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Povzetek
Povod za nastanek pričujočega prispevka je ponovna proučitev možnosti za 
oblikovanje kodeksa profesionalne etike slovenskih knjižničarjev.

Prispevek podaja pogled v osnovne profesionalne vrednote in iz njih izhajajoča 
etična načela knjižnično informacijske stroke. V uvodnih poglavjih se loteva 
filozofskih osnov etike in različnih pogledov na kodeks profesionalne etike. V 
osrednjem delu obravnava bistvo večine knjižnično informacijskih etičnih kodek­
sov v svetu, in sicer naslednja načela: načelo splošne in enakopravne dostopnosti 
informacij, načelo objektivnosti oziroma nepristranskosti, načelo zasebnosti in 
zaupnosti informacij ter načelo varovanja intelektualne lastnine (avtorsko pravo).

Ključne besede: knjižnično informacijska dejavnost, etika, etični kodeksi, profesi- 
je, izbor gradiva, cenzura, referenčna etika, nepristranskost, intelektualna svobo­
da, zasebnost, zaupnost, intelektualna lastnina
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Summary
A professional group which selects and supplies information should be aware of 
ethical implications that may lie behind it's actions. Value conflicts and ethical 
dilemmas of library and information work may arise in selection, acquisition, 
storage, organization and dissemination of information.

As an introduction to the library and information ethics a philosophical frame­
work of ethics and different views on codes of professional ethics are given. In the 
context of the code of ethics for library and information professionals several 
principles of ethical behaviour are explored: the principle of free and equal access 
to information, the principle of objectivity and impartiality, the principle of 
privacy and confidentiality of information and the principle of respect for intel­
lectual property.
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1 .Uvod

V zadn jem  desetletju  in  pol je v b ib lio tekarsko  razv itih  d ržav ah  prišlo  d o  
p onovne  (ponekod pa d o  začetne) p rou č itv e  knjižnično inform acijske etike 
in  s tem  do  izdelave  p rv ih  ali rev id iran ih  kodeksov  p ro fesionalne  etike. 
Z d ru žen e  d ržav e  A m erike, Velika Britanija in  skan d in av sk e  d ržav e  so v o ­
d ilne p ri obravnav i te  tem atike, n jihovo zanim anje pa je v g lavnem  že 
p reseg lo  osnovna vprašan ja , s katerim i se pri nas šele seznan jam o, in prešlo  
v fazo refleksije zavesti o knjižnično inform acijski etiki v vsakdan jem  delu . 
P rav  ozaveščanje etičnih  vprašan j in  v red n o t knjižnično inform acijske p ro - 
fesije je tisti im pera tiv , b rez  katerega kod ek s pro fesionalne  etike v praksi ne 
m ore  resnično zaživeti.

Leta 1991 sm o dobili p red se  tud i p red  log slo venskega knjižničarskega e tične­
ga kodeksa  (Predlog, 1991), ki pa žal ni bil nič več kot le p revod  am erišk ih  
(in po  nekaterih  inform acijah  tud i južnoafrišk ih) 'S m ernic  pok licnega v ed e n ­
ja knjižničarjev7 (glej Finks, 1991). N jegovo rela tivno  o p rav ičeno  kritiko  
poznam o  (Zore, 1992), za to  se na tem  m estu  ne  bi vračali v pre tek lost. Z 
m arcem  1995 je Kom isija za etični kodeks p ri ZBDS v novi zasedb i p o n o v n o  
zaživela. U pam o, d a  bo  njeno delo  p rineslo  boljše rezu lta te , p red v sem  pa 
večji o dz iv  s trokovne in širše javnosti, ki ji je nastajajoči p red lo g  nam enjen.

2. Filozofske o sn o v e  etike

Etika n im a le enega strogo  določenega pom ena. V osnovi g re  za n a u k  o 
dob rem  in zlem . Če jo g ledam o  s sp lošnega d ru žb en eg a  zo rn eg a  ko ta, ki 
vključuje d ru žb en o  ideologijo  in /a l i  religijo, jo lahko  defin iram o  ko t zb irko  
sp lošn ih  vzorcev, kako naj živim o. Z  v id ika poklicne ozirom a p ro fesionalne  
etike (aplikativne etike) pa  jo lahko  defin iram o kot niz p rav il, ki u ravnavajo  
m oralno  vedenje v sferi vseh odnosov , ki nastopajo  v stroki. Etika je tako 
tesno povezana z m oralo , je p rav zap rav  njena teorija. O snovn i e lem enti etike 
so vrlina, v red n o te  in  svo b o d n a  volja. Č lovekovo dejanje je lahko  etično ali 
n e  le v p rim eru , d a  je im el ob njem  svobodno voljo (Jerm an, 1991).

Izraza etika in m orala  lahko  d o  določene m ere  razu m em o  ko t sinon im a, saj 
so rim ski m isleci, ko t na p rim er Cicero, grški koncep t e th ike  prevajali kot 
philosophia moralis (c.f. C ap u rro , 1985). Tako vsebina etike  ko t vseb ina m orale  
izhajata iz n av ad , običajev in  tradicije določene k u ltu re  (ethe, m ores). S 
C icerom  se filozofija pogosto  deli na philosophio rationalis ali logiko, philoso- 
phio naturalis ali fiziko in  philosophio moralis ali etiko.

V okv iru  etike, ki se ko t zn an o st uveljavi z A risto telom , p a  im ata  o b rav n a­
vana izraza običajno različne pom ene. Tako na p rim er B ertrand  Russell etiko 
defin ira  ko t sestoječo iz  sp lošn ih  načel, ki pom agajo  d e te rm in ira ti p rav ila  
vedenja, v en d ar pa  dejanska  p rav ila  vedenja (recim o 'N e  krad i!') ne  sodijo



več v okvir etike, tem več so s tv a r m orale  (c.f. C ap u rro , 1985). Etika n u d i le 
osnovo, iz katere  se takšne m o ra ln e  kategorije  lahko izpeljujejo. N atančneje, 
etika išče objektivne d o k aze  te osnove. Pričakovanje, da  je k onkre tne  h is to ­
rične form e m orale  m ožno  natančno  izpeljati iz n jihovih  etičnih  osnov, je po 
C ap u rru  nam reč zm otno . Če ne  p rizn av am o  nezanesljivosti dedukcije  k o n ­
kre tn ih  m oraln ih  kategorij iz  m etafiz ičn ih  etičnih  načel, po tem  m oram o  
m oralne kategorije, ki se jih z e tičnim  sk lepanjem  ne  da  izpeljati, p rep u stiti 
človekovi svobodn i volji. Tukaj pa abso lu tna  m erila  o d p o v ed o . Etično sk le­
panje, ki ne  temelji na ab so lu tn ih  o snovah  in je p o d v ržen o  subjek tiv izm u, je 
nujno herm enev tično , saj nikoli ne m orem o z gotovostjo  zavreči m oraln ih  
opcij, ki jih iz etičnih  načel ni m ožno  defin itivno  izpeljati. Belgijski filozof 
H otto is (c.f. C ap u rro , 1985) je n ed av n o  tega zap isal: 'C e  se želim o izogniti 
n apakam  m etafizičnih , tehnokra tsk ih  in pozitiv ističn ih  teorij, ki po  eni strani 
p re tirano  vrednotijo  človeško znanje  ter po  d ru g i zanem arjajo  v id ik  n ezan e­
sljivosti in nedorečenosti, tako značilen  za celoten človeški obstoj, m orata  biti 
glavni lastnosti etičnega sk lepanja  p rev id n o st in  p reu d a rn o st.'

Etično presojanje večine ljudi tem elji na  načelih , izhajajočih iz njihove k u ltu re  
ali religije. V endar pa  tov rstna  načela ne zm anjšujejo  p o treb e  po  določenih  
m etodah  etičnega sklepanja. V rea lnem  svetu  nam reč  pogosto  prihaja do  
situacij, v ka terih  sta  si d v e  ali več pozitivn ih  etičn ih  načel v konfliktu 
(W oodw ard , 1990). Načeli 'N e  ubijaj!' in 'N e  laži!' sta si tako na p rim er v 
konflik tu , k ad a r je le z lažjo m ožno  p reprečiti uboj. Z a knjižničarstvo bolj 
re levan ten  p rim er je p o g o st konflik t m ed  p rav ico  d o  zasebnosti in načelom  
svobodnega p re toka  inform acij in idej.

Da bi prišli do  sm iseln ih  etičnih  načel, po trebu jem o  etično  teorijo. U porablja­
m o jo lahko pri evalvaciji etičnih  načel in konkre tn ih  dejanj ozirom a ravnanj. 
O bstajata d v a  pom em bnejša  tipa e tičn ih  teorij, ki pogosto , v en d ar ne vselej, 
p rivede ta  d o  enak ih  rezu lta to v  (W oodw ard , 1990):
-  p rv i tip  teorij tem elji na posled icah , zato  to v rstn e  teorije pogosto  im en u ­

jem o konsekvencialistične teorije,
-  deontologija kot d ru g i tip  e tičn ih  teorij pa  tem elji na sistem u prav ic  in 

do lžnosti posam eznika.

O bstaja več različic konsekvencializma. M ed seboj se razlikujejo po  tem , k d o  
je vanje vključen (katere  stran i) in k a tere  posled ice so do ločene ko t zaželene. 
Če iščem o najugodnejše  posled ice za vse, razen  zase, sm o  a ltru isti; če iščem o 
najugodnejše posled ice za vse, vključno s sabo, sm o u tilitaristi; in  če iščem o 
najugodnejše posled ice  in  p ri tem  m islim o sam o nase, sm o egoisti. G lede 
zaželenosti posled ic  obstaja sp lošni konsenz , d a  so to tiste posledice, ki 
povzročajo  do lgo tra jno  b lagostan je  (v n asp ro tju  s k ra tko tra jn im ). V en d ar pa 
o tem , kaj je do lgo tra jno  b lagostanje, ni eno tnega m nenja  (W oodw ard , 1990).

U tilitarizem  je etični nazo r, ki trd i, d a  je ko rist osnova m orale. P ri sp re jem an­
ju odločitev  je zato  po treb n o  p re teh ta ti vse m o žn e  učin k e  nekega ravnan ja



ali dejanja in ga izpeljati le, če so p red v id en e  posled ice d ru žb en o  op tim alne. 
Po M illu in  B entham u (c.f. G rem m els, 1991) je korist o p tim alna , k ad a r je 
največja za največje število ljudi. R avnanje, preso jano  po  u tilitarističn ih  
teorijah, je neetično, če prinaša osebno okoriščan je  na račun  d ru g ih , ali če ne 
p riv ed e  d o  želenega cilja (c.f. W atson, Pitt, 1993). N ed av n o  izpeljana različica 
u tilita rizm a trd i, da  im a dejanje ozirom a ravnan je  m oralne posled ice le v 
p rim eru , če kakorkoli vpliva na b lagostan je  d rug ih .

N a pov sem  d ru g ačn ih  osnovah temelji egoizem , ki ga kot sprejem ljivo etično 
teorijo m arsik d o  ne p riznava, češ d a  ta teorija upo štev a  le b lagostan je  p o sa ­
m eznika, osta le  pa  pušča ob strani. V sak p rosvetljen  egoist pa slej ko prej 
p rid e  d o  spoznanja , da  je za lastno srečo po treb n o  gojiti tud i srečo d ru g ih . V 
ob ram bo  egoizm a nekateri avtorji navajajo, da  je to ed ina  etična teorija, ki je 
zm ožna odgovoriti na vprašanje, ki s e je  zdelo  iz redno  pom em bno  že Starim  
G rkom : 'Z akaj naj bi bil m oralen? ' Sam o ego ist lahko  odgovori, d a  je biti 
m oralen  ravnanje , usm erjeno v lastno  d o b ro  ozirom a lastno korist (W ood­
w ard , 1990).

Deontologija izv ira iz Stare Grčije, kjer se je m oraln i značaj človeka ocenjeval 
g lede na  to, kako  dobro  ali slabo je ta izvajal do lžnosti, ki m u  jih je nalagal 
njegov d ru žb en i položaj. D olžnosti patricija , žene  ali sužnja so se m ed  seboj 
m očno razlikovale. Sokrata so zato  zan im ale  sp lo šne  dolžnosti d ržav ljana, 
lu te ran i in  kalv inisti pa so nekoliko kasneje ug ibali o tem , izvrševanje  katerih  
do lžnosti lahko  bog zahteva od človeka. K akorkoli že, d an es je deonto log ija 
najtesneje povezana s filozofijo Im m anuela  K anta (W oodw ard , 1990)

K ant je že v svojih zgodnjih  razm išljanjih  prišel do  spoznanja , da je b re z p o ­
gojno d obro  ali p rav  sam o tisto, k ar je sto rjeno  d o b ronam erno . Č lovek, ki je 
ravnal d o b ro n am ern o , je ravnal p rav , četud i so se posled ice njegovega 
ravnan ja  izkazale  kot negativne ali škodljive. D obronam ernost je K ant p o ­
gojeval z ravnan jem  v sk ladu  z m o ra ln im  zak o n o m  ozirom a t.i. kategoričnim 
imperativom, ki ga je form uliral na štiri načine. Najbolj znana  form ulacija 
ka tegoričnega im perativa je verjetno naslednja: 'R avnaj tako, ko t bi si vedno  
lahko  želel, d a  bi tud i d ru g i ra v n a li/  Č e si za do ločeno  ravnan je  tega ne 
m orem o  vedno  želeti, m oram o p rivzeti n asp ro tn o  m aksim o (življensko 
p rav ilo ) (W oodw ard , 1990).

Poleg  K antove obstajajo tud i d ru g e  oblike deontologije. Recim o teorija p ra ­
vic, ki tem elji na predpostavk i, da  obstajajo do ločene fund am en talne prav ice  
p osam ezn ika , ki jih s svojim  ravnan jem  ne sm em o kršiti (c.f. W atson, Pitt, 
1993). Teorija p rav ic  nud i osnovo za zaščito  življenja, svobode in  lastn ine  
(G rem m els, 1991). N ekatere  o snovne  človekove prav ice  so: p rav ica  do 
življenja, p rav ica  do  svobodnega odločanja, in te lek tua lna  svoboda, p rav ica 
d o  zasebnosti, svoboda verskega p repričan ja, p rav ica d o  sv obode  govora, 
p rav ica  d o  zd ruževan ja  in kom uniciran ja , p rav ica  d o  zasebne lastn ine... N a 
tov rstn ih  p rav icah  in  iz njih izhajajočih d o lžn o stih  posam ezn ika  n av ad n o



tem eljijo d ržavn e u stave , n jih ovo u poštevan je , izvajanje in  varovanje pa je 
glavn i pokazatelj dem okratičnosti p o sa m ezn e  d ru žb e (W oodw ard , 199Ü).

3. Kodeks profesionalne etike

Bekker (c.f. Finks, Soekefeld, 1993) je etični kodeks defin ira l ko t izjavo o 
idealih  in prav ilih  poklicnega (v nasp ro tju  z osebnim ) vedenja. To izjavo naj 
bi ko t sm ernico  svojega delovanja  sprejeli in  se ji p rilagodili vsi p rip ad n ik i 
določene funkcionalne skup ine.

Etični kodeks, ki v praksi dejansko  zaživi, je po  m nenju  nekaterih  avtorjev  
(Bekker - c.f. Finks, Soekefeld, 1993; Stichler, 1992; Bellardo, 1992; B lixrud, 
Saw yer, 1984; Šircelj, 1989, 1991) p o m em b en  in d ik a to r obstoja profesije. 
Finks in Soekefeld (1993) navajata  nasledn je  pogoje, ki m orajo biti izpolnjeni, 
da lahko  govorim o o profesiji:
-  visokošolsko izobraževanje
-  p rev ladovan je  in te lek tu a ln ih  n ad  nein te lek tu a ln im i opravili
-  ekspertiza (sestavlja jo teoretično in  hevristično  znanje)
-  servisna orientacija  in  izvajanje d ru žb en o  po m em b n e dejavnosti

-  a ltru istično  delovan je  in sam om otivacija  ter
-  avtonom ija.

Javnost je do ločenim  poklicem  (m edicina, p rav o ) p ro fesionaln i s ta tu s  že 
zdavnaj p riznala , d ru g i si ga šele ustvarjajo . Pri tem  im a pom em bno  vlogo 
tud i zaupan je  javnosti do  delovan ja  neke profesije, ki si ga le-ta ustvarja  s 
svojimi regulativ i.

R egulativ p rizn an e  profesije  n av ad n o  zajem a (Finks, Soekefeld, 1993):
-  restrik tivno  ob ravnavan je  p rih o d a  novincev  v profesijo
-  priporočila , spričevala  in  registracijo  novincev
-  p ridob itev  licence
-  s tan d ard e  delovan ja  agencij oz irom a organizacij in
-  etične s tandarde .

Etična narava s ta n d a rd o v  vedenja običajno p resega  uzakon jene  no rm e ali v 
d ru žb i sp lošno spreje te  m o ra ln e  v redno te . S tandard i, ki si jih profesija 
zastavi in se jim  pod red i, reflektirajo  stopnjo  n jene prip rav ljenosti za p re v ­
zem  odgovornosti do  javnosti. P rofesionaln i etični s tan d a rd i se od  tistih , ki 
jih sprejem a javnost (m oraln i - v red n o stn i sistem ), v  sp lošnem  ne razlikujejo, 
razlikuje se lahko le m oč p o u d a rk a  na do ločen ih  načelih  (Bellardo, 1992).



Po m nenju  Stichlerja (1992) je m ed defin itivne značilnosti profesije  po trebno  
šteti tud i sposobnost sam okontro le . Profesionalni etični ko d ek s pa  je zanj 
javno razkritje  etičnih načel, ki predstavljajo  osnovo sam okon tro le  profesije. 
Ni dovolj, da  kodeks p ro fesionalne  etike jasno artiku lira  ideale  in  o d g o v o r­
nost p rip ad n ik o v  profesije. Da bi bil kaj več ko t le p ro p ag an d n o  g rad iv o  ali 
'pub lic  re la tions', m ora  biti u veljavljiv in  zavezujoč. To pa nadalje  pom eni, 
d a  m orajo biti p rip ad n ik i profesije o rgan iziran i na tak način, d a  je sam okon­
trola sploh izvedljiva. Stichler ugotavlja, da  je kodeks p ro fesionalne  etike žal 
p repogosto  le sredstvo  za doseganje  javnega p riznan ja  profesionalnega  s ta ­
tusa in av tonom ije  profesije. N jegov osnovni n am en  pa še zdaleč  ne  bi smel 
biti le to, tem več p red v sem  zaščita javnosti p red  sam ovoljo, z lo rabam i in 
neprav ilnostm i v delovanju  neke profesije (Ushcrvvood, 1981).

Klasifikacijo etičnih kodeksov  je g lede na v rste  ozirom a sk lope  razlik  m ed 
njimi podal R obert Barnes (1990). N avaja štiri sk lope  razlik , in  sicer g lede  na:
-  koncepcijo
-  uporabo
-  stopnjo  specifičnosti vseb ine in
-  nam em bnost.

P rva vrsta razlik  m ed etičnim i kodeksi se kaže v sam i koncepciji etičnega 
kodeksa. Splošno sprejeta zasnova etičnega kodeksa  je t.i. imperativni kodeks. 
Im perativn i zato , k er zajem a n iz  zavezujočih  p rav il ali e tičn ih  'zak o n o v ', ki 
u ravnavajo  m oralno  vedenje v okv iru  do ločene stroke. S takšn im  kodeksom  
je povezano  vprašanje  sankcioniran ja  kršitev  in u stanov itve  telesa (častnega 
razsodišča) znotraj stroke, p risto jnega za izvrševanje  sankcij.

N a povsem  d ru g ačn em  koncep tu  temelji etični kodeks, ka terega  vsebina je 
neke vrste  desidera ta . Im enujem o ga lahko priporočilni ali usmerjevalni ko­
deks, saj zajem a zbirko idealov, ki naj bi p rip ad n ik e  stroke vodili p ri n jiho­
vem  vsakdan jem  delu .

D rugi sk lop razlik  izhaja iz vprašan ja  u p o rab e  etičnega kodeksa . Splošno 
sprejet pogled  p redpostav lja  njegovo up o rab o  v sm islu  razreševan ja  etičnih 
vprašanj. Takšen kodeks lahko  razu m em o  ko t nekakšen  etični slovar - 'v se ­
v ed ', ki ga uporab ljam o za razreševan je  etično sp o rn ih  ravnan j oz irom a za 
de term in iran je  u strezn ih  akcij g lede  na dano  situacijo. Im enujem o ga lahko 
definitivni etični kodeks, saj so njegova prav ila  dokončna in  v času n jegove 
veljave stalna. P rav  to pa  je p o  m nenju  m nog ih  av torjev  (C ap u rro , 1985; 
Schw arz, 1979; K oster, 1992; A dam , 1991), ki se ukvarjajo  z etiko , ap lic irano  
na knjižnično inform acijsko področje, spo rno  in  v osnovi neetično. N eetično 
zato, ker p repreču je  m oralno  av to n o m n o st posam ezn ika , sp o rn o  p a  zato , ker 
je po  njihovem  m nenju  m orala  re la tivna in  iz raz ito  nezanesljiva, k a r p re ­
prečuje abso lu tn i u sp eh  njene form alizacije oz irom a kodifikacije.



N aspro tn i pogled  vidi v e tičnem  kodeksu  zaupan ja  v red n eg a  svetovalca, ki 
ga je m ožno  ko n zu ltira ti in  n a  pod lag i p repričljivosti njegovih  nasvetov  
izbrati najustreznejšo  la stno  odločitev.

D rugi sk lop  razlik  m ed e tičn im i kodeksi je p ovezan  s p rv im , v en d a r m u ni 
povsem  enak. Funkcija im p era tiv n eg a  kodeksa še zdaleč ni sam o svetovalna, 
njegova p rav ila  so defin itiv n a . V endar p a  - o b ra tno  - defin itivn i kodeks ni 
nujno im pera tiven . Z b irko  idealov  lahko nam reč  o b rav n av am o  tud i v defi­
n itivnem  sm islu.

Tretja vrsta  raz lik  m ed kodeksi se navezuje  na  stopnjo  specifičnosti njihove 
vsebine. K odeks p ro fesio n a ln e  etike lahko zajem a le sp lošna etična načela 
določene stroke  in  p re p u s ti dedukcijo  p o sam ezn iku . P rib ližuje pa  se lahko 
tudi d ru g em u  ekstrem u , p ri katerem  je n ivo tako specifičen, da je kodeks 
sposoben op rede liti in razreševati večino m ožn ih , p red v id ljiv ih  etičnih  d i­
lem  v stroki.

Z obem a p ris to p o m a so p o v ezan e  resne težave. Splošna etična načela so v 
realnem  svetu  p o gosto  p o v sem  nekoristna. O bičajno nam reč  ni vprašanje, 
ali jih upoštevati, tem več, kako  jih upoštevati - k a te rem u  sp lošnem u  p o z itiv ­
nem u etičnem u načelu  d a ti p red n o st p red  d ru g im , ko m ed njim i prihaja  d o  
konfliktov. K oster (1992) s tem  v zvezi navaja Shafferja, ki p rav i, d a  zanim ivi 
in zah tevni etični p rob lem i niso tisti, pri k a te rih  izb iram o m ed d o b rim  in 
zlim , tem več tisti, p ri k a te rih  se m oram o odločati m ed d o b rim  in dobrim . Pri 
d ru g em  p ris to p u  pa se srečam o s prob lem om , kako  p red v id e ti vse m ožne 
situacije, v k a te rih  se lahko  pojavijo etične d ilem e in kako  p o d a ti vse etično 
sprejem ljive rešitve. T udi če bi bilo  to izvedljivo, se lahko  vprašam o, kdo  
lahko uporab lja  tako  obsežen  etični kodeks in kako.

Č etrti sk lop  raz lik  m ed  etičnim i kodeksi se navezu je  na vprašan je , kom u  je 
kodeks nam enjen  in  č igav im  in teresom  služi - profesiji, n jen im  p rip ad n ik o m  
ali javnosti. Etični k o d ek s je lahko  nam enjen  le p rip a d n ik o m  profesije, jav­
nosti zunaj nje ali - k ar se zd i najbolj ustrezno  - obem a om enjen im a sk u p in a ­
m a. Kodeks, ki u p o štev a  zadn ji princip , ukazu je , svetu je  in  pouču je  p r ip a d ­
nike profesije, h k ra ti pa  eksp lic itno  naznan ja , kaj javnost sm e in  česa ne 
pričakovati od profesije  in  n jen ih  članov. Ker strokovn jaka  njegova ek sp er­
tiza av tom atsko  postav lja  v p riv ilig iran  položaj, je om enjena funkcija etične­
ga kodeksa zelo p o m em b n a . O  vsebini etičnega kodeksa  do ločene profesije 
je zato po trebno  obvestiti jav n o st in ji tako  om ogočiti vpog led  v obseg in 
kvaliteto  uslug , d o  k a te rih  im a pravico  (U shervvood, 1981).

Avtorji, ki se ukvarja jo  z ap lika tivno  etiko , navajajo raz loge  za in  proti 
etičnim  kodeksom . Tako na p rim er Schw arz (c.f. C ap u rro , 1985) ugotavlja , 
da so kodeksi nagn jen i k posp loševan ju  in  poenostav ljan ju  e tičn ih  vprašanj, 
da so po eni stran i n edo ločn i in  p o  d ru g i togi. D ejanske življenjske situacije 
vpenjajo v iz red n o  ozek  o k v ir m oraln ih  n o rm  in  v red n o t, d inam ično  m ora l­



nost transform irajo  v statično. Po n jegovem  m nenju  je b istvena  slabost 
etičnih kodeksov  v tem , da niso zm ožn i zajeti b istva etičnih v id ikov  že zato, 
ker se e tike  zarad i njenega kom pleksnega in  re la tivnega značaja enostavno  
ne d a  kodificirati. Etično presojanje je rezu lta t začasn ih  arg u m en to v , p ove­
zan ih  s specifično življenjsko situacijo in  zato  vedno  o d p rto  za nadaljnjo 
diskusijo. E tična načela niso b rezpogojna  in  jih ne  m orem o in ne sm em o 
ob ravnavati na enak način kot zakone (R ubin , 1991). Izpod Schvvarzevega 
peresa  prihaja  tud i naslednji znan i stavek: 'E tični standard i so b re z p re d m et­
ni, saj m ora ln im  niso po trebn i, nem oraln i pa se jih tako in tako ne d r  ž e / 
Ključno vprašan je  ap likativne etike zato  p o  neka te rih  avtorjih  (Schw arz - c.f. 
C apurro , 1985; Koster, 1992; Barnes, 1990; Bellardo, 1992) ni le izdelava 
kodeksa p rofesionalne etike, tem več vp rašan je  ozaveščanja etičnih  vprašan j 
in v red n o t določene p rofesionalne sk u p in e  ter refleksija te zavesti v vsak­
danjem  de lu . Učinkoviti sredstv i za dosego  tega cilja sta p redvsem :
-  o b ravnava  profesionalne etike v okv iru  form alnega izobraževanja  (Bel­

la rdo  (1992) ugotavlja, da  je pom anjkan je  jasn ih  idej, kako se lotiti etičnih 
d ilem , posled ica neustrezne  ali pom anjk ljive etične izobrazbe) in

-  pub lic iran je  d o k um en tov  z etično vsebino, m ed njim i tud i etičnih  k o d ek ­
sov.

D oločitev v rednostnega  sistem a profesije, izhajajočega iz n jene funkcije in 
vloge v d ru žb i, je tud i po  K osterju (1992) b istvenega p o m en a  za u spešno  
ob ravnavo  z določeno profesijo p o v ezan ih  e tičn ih  vprašanj. Isto je na n eko­
liko d ru g ačen  način že v zgodn jih  60. le tih  poveda l Josi O rtega y  G asset 
(1961). Po njem  lahko poslanstvo  knjižničarjev p rep o zn am o  iz d ru žb en ih  
po treb , ki naj bi jih ta profesija zadovoljevala.

K akšne so v redno te  knjižnično inform acijske profesije in posled ično , kakšna 
je kn jižn ično  inform acijska e tika? Etika znan ja  ozirom a videnja - etika 
knjižnično inform acijske znanosti - je ali bi vsaj m orala bi ti etika in d iv id u a ln e  
in  ko lek tivne  odgovornosti do  znanja, pogo jev  njegovega ustvarjan ja, k o m u ­
nikacije in  u p o rab e  (C apurro , 1985). Ali po  Bekkerju (c.f. Finks, Soekefeld, 
1993): etika  optim izacije v rednosti zap isan ih  inform acij za človeštvo. In ker 
v post-industrijsk i dobi znanje vse bolj p rid o b iv a  pom en  (govorim o celo o 
inform acijski d ružbi), je tu d i knjižnično inform acijska de javnost d ru žb en o  
vse bolj nepogrešljiva, pa  če ji to p rizn av am o  ali ne  (glej Šircelj, 1989).

Če je znanje  m oč, kako n adzira ti to m oč v in teresu  p rav ičnosti, en ak o p rav ­
nosti in  dobrega?  Kdo je lahko  lastn ik  inform acij kot su ro v in e  znanja (Kent, 
1979) in  k d o  im a pravico, d a  jih nad z ira  in  z njim i m an ip u lira?  Ali m orajo 
tud i kn jižn ično  inform acijski delavci p rev ze ti svoj de l odgovornosti d o  
posledic bolj ali m anj m odre  u p o rab e  znanja? To so vprašanja , ki bo d o  (če še 
niso) v o sp red ju  knjižnično inform acijske d iskusije  o etiki (K ochen, 1987; 
G rem m els, 1991).



Po C ap u rru  (1985) po trebu jem o  na  področju  knjižnično inform acijske z n a ­
nosti p re u d a rn o  etiko, ki je k o m u n ik a tiv n a  in  evolucijska. K om unikativna  
etika razrešu je  etična vp rašan ja  s kom unikacijo , argum entacijo . Evolucijska 
(ali herm enev tična, d inam ična) etika pa  p redpostav lja  nezanesljivost in 
nedorečenost e tičn ih  načel, za to  jih ved n o  zn o v a  kritično vredno ti, pač g lede  
na kom pleksnost in om ejitve k o n k re tn ih  situacij.

4. Knjižnično informacijska etika

Knjižnično inform acijsko etiko lahko o b rav n av am o  g lede  na vrste  v redno t, 
ki se v knjižnično inform acijski de javnosti pojavljajo. Tako K oster (1992) 
govori o štirih  vrstah  v red n o t, ki so v rea lnem  svetu  pogosto  k on trad ik to rne :

1. p ro fesionalne v redno te
2. širše d ru žb en e  v red n o te
3. osebne v red n o te  knjižnično inform acijskih  delavcev  in
4. v redno te  d ru g ih  (u p o rabn ikov , institucij itd.).

Lahko pa jo o b rav n av am o  tud i v sk lopu  različn ih  odnosov , in sicer:
-  odnosa  d o  knjižničnega g rad iv a  (inform acij), n jihovih  ustvarjalcev in 

u p o rabn ikov
-  odnosa  do  sodelavcev
-  odnosa do  profesije in
-  odnosa  d o  m ateria ln ih  sredstev , de lovn ih  p ripom očkov  ipd . (poslovna 

in  finančna etika).

V o dnosu  do  knjižničnega g rad iv a  - inform acij in n jihovih  ustvarja lcev  ter 
u po rab n ik o v  lahko  govorim o  o štirih  p o m em b n ih  etičnih načelih , ki jih lahko  
po K osterjevi delitv i p riš tev am o  k p ro fesionaln im  knjižnično inform acijskim  
vrednotam :
-  načelo sp lošne  in  en ak o p rav n e  do sto p n o sti inform acij

-  načelo objektivnosti oz irom a n ep ristranskosti
-  načelo zasebnosti in zau p n o sti inform acij in
-  načelo varovanja  in te lek tu a ln e  lastn ine  (av torsko  pravo).

N ekateri avtorji (U shervvood, 1981; Preer, 1991; Shaver, H ew ison , W ykoff, 
1985; Lanier, Boice, 1983; Finks, 1991) tem u dodajajo  še načelo kom petence, 
ki jo po  m ojem  m nenju  v osnov i regulira jo  d ru g a  sred  stva in  ne etični kodeks.

O m enjena štiri načela predstav lja jo  b istvo  knjižnično inform acijskih etičnih  
kodeksov , zato  si jih bom o v nadaljevan ju  pod robneje  ogledali. Zajeta so tu d i 
v okviru  Splošne deklaracije  o človekovih  p rav icah  (npr. in te lek tua lna  svo ­
boda) in  v okv iru  d rž a v n ih  zakonodaj (npr. Z akon  o varstvu  osebnih  p o d a t­



kov, Z akon  o av to rsk ih  in  so rodn ih  prav icah). O stali trije sk lopi odno so v  
zajem ajo v osnovi sam o po  sebi um evna  načela, p ovezana z etiko  m edčlo ­
veških odnosov , poslovno  in finančno etiko in odgovornostjo  strokovnjaka 
do  lastne  profesije.

4.1. Načelo splošne in enakopravne dostopnosti informacij

Splošen in  en ak o p rav en  d o s to p  do  inform acij je izjem na, v en d a r nerealna 
pro fesionalna v red n o ta  knjižnično inform acijske stroke  (Bellardo, 1992). 
N jegovo zagotavljanje, ko t ena izm ed dolžnosti knjižnično inform acijskih 
delavcev, postaja z uvajanjem  inform acijske tehnologije vse bolj ideal in  vse 
m anj rea lnost. U poraba inform acijske tehnologije zarad i različn ih  eko n o m ­
skih m ožnosti nam reč še povečuje razk o rak  m ed inform acijsko bogatim i in 
inform acijsko revnim i narod i. N ekateri avtorji (C apurro , 1985; Kostrevvski, 
O ppenhe im , 1980) s tem  v zvezi govorijo  celo o in form acijskem  im peria liz ­
m u. D ruga m ožn o st za d iskrim inacijo  upo rab n ik o v  inform acij, ki je p rav  
tako finančne narave , izhaja iz po litike  zaračunavan ja  inform acijskih  u slu g  
v knjižnicah. C ene u s lu g  naj ne bi b ile  d isk rim in a to rn e  (C apurro , 1985).

Poleg ekonom skih  razlogov je svoboden  pre tok  - kom unikacija  inform acij in 
idej - lahko  ov iran  tud i iz:
-  po litičn ih  in  ideoloških  razlogov (sprejetje re strik tivne  zakonodaje)
-  ekonom skih  in teresov  (preprečevanje  dosto p a  d o  d ru žb en o  pom em bnih  

in  občutljiv ih  inform acij s  stran i v p livn ih  skup in , industrije , v lade itd .)
-  osebnih  in svetovnonazo rsk ih  razlogov ozirom a in teresov .

Knjižnično inform acijski delavec se m ora  up re ti poskusom  om ejevanja p re ­
toka inform acij in  idej, p ri čem er ga m ora  p o dpre ti njegovo profesionalno  
zd ružen je  (U sherw ood, 1981).

Pravica posam ezn ika  d o  inform acij (p rav ica vedeti) je pogosto  v konflik tu  s 
prav ico  d o  zasebnosti ali p rav ico  do  in te lek tualne  lastn ine  (W oodw ard , 
1989). Pri tem  n e  g re  le za z a u p n o s t osebni h p oda  tko v, tem več za kakršnekoli 
inform acije - posam ezn ik  ali skup ina  se lahko svobodno  od ločata  (v ko likor 
je to legalno in legitim no), katere  inform acije dati v obtok, in  ka terih  ne. Velik 
delež  inform acij ni nam enjen  javni upo rab i, zato  tud i n iso  javno objavljene. 
Takšne inform acije im ajo lahko lastn insko  naravo , kar zah teva  spoštovanje  
lastn insk ih  pravic.

N epogrešljivo  načelo knjižnično inform acijske p ro fesionalne  etike je zav eza­
nost in te lek tualn i svobodi. Le-ta se  kaže v zagovarjan ju  in  zagotavljanju  
prostega  p re toka  inform acij in  idej in  v zavračanju  kakršn ihkoli poskusov  
cenzuriran ja  g rad iv a  ozirom a inform acij s stran i posam ezn ikov  ali sk u p in  
(H eckart, 1991). V ečina e tičn ih  kodeksov  in  d ru g ih  izjav knjižnično in fo rm a­
cijske stroke  (npr. A L A 's C ode of Ethics, The Library Bill of Rights, F reedom



to R ead itd .) eksplicitno  naznan ja  p o trebo  po  d o sto pnosti d o  najširše  ra ­
zličnosti po g led o v  in idej, vključno s tistim i, ki za večino n iso  sprejem ljive 
ter neetičnost cenzuriran ja  inform acij, pa naj g re  pri tem  za cenzuro  s stran i 
d ržave , d ru g ih  vp livn ih  sk u p in  ali knjižnice sam e.

Do cen zu re  lahko prihaja  v različn ih  knjižnično inform acijskih  oprav ilih , 
zlasti pa p ri izboru  g rad iv a  in  pri njegovi disem inaciji. Pri slednjem  raje ko t 
o cenzuri govorim o o p ris tran sk o sti (kdo im a p rav ico  d o  k a te rih  inform acij 
in zakaj) (W oodw ard , 1989), kar pa  je že  p red m et načela objektivnosti 
ozirom a nep ristranskosti, ki ga bom o  obravnavali kasneje.

O glejm o si sedaj področje  izbora  knjižničnega g rad iva.

V kon tekstu  in te lek tualne  svobode so pogled i na izbor kn jižničnega g rad iv a  
različni. P reden  si jih og ledam o, m oram o  defin ira ti po jem  in te lek tu a ln e  
svobode. V najširšem  sm islu  pom en i in te lek tualna  svoboda tako p rav ico  do  
in te lek tualn ih  dosežkov  d ru g ih , ko t p rav ico  d o  širjenja lastn ih  in te lek tua ln ih  
dosežkov, p ri čem er le-ti zajem ajo p isna  in  u stn a  (pogovori, govori) dela  in 
različne u m etn iške  form e, ki se uporablja jo  za kom unikacijo  idej (W ood­
w ard , 1990). V In tellectual F reedom  M anual (c.f. Stichler, 1992) p rav  tako 
najdem o dvo jno  definicijo in te lek tu a ln e  svobode: (1) 'je  p rav ica  p o sam ezn i­
ka d o  lastn ih  stališč in n jihovega izražan ja .' in (2) 'je  p rav ica  posam ezn ika  
do  neom ejenega d o sto p a  d o  kakršn ihko li inform acij in idej.'

Definicije in te lek tua lne  svobode so v sp lošnem  neeno tne, toge in tako  široke, 
da zah tevajo  nem ogoče. R azum em o jih lahko na d v a  ek strem n a  načina, ki 
tvorita o snovo  različnim  p ris to p o m  k izboru  knjižničnega g rad iv a  (Stichler,
1992):

1. način: in te lek tualna  sv oboda  je p rav ica  do  p o p o ln e  o dso tnosti in te lek ­
tu a ln ih  om ejitev in

2. način: in te lek tu a ln a  sv o b o d a  po m en i p rom ocijo  in te le k tu a ln ih  d o ­
sežkov, ki p rispevajo  k razvoju  in op lem enitv i človeškega življenja.

Izhajajoč iz p rvega načina razum evan ja  in te lek tua lne  svobode, je d o lžn o st 
knjižnice, d a ti ljudem  grad ivo , inform acije, ki jih zah tevajo . Ta p ris to p  
zavrača kakršnokoli cenzu ro , ki bi škodovala  željam  uporab n ik o v . T eore­
tično pom eni, d a  je kn jižnična zb irka v celoti o dsev  želja in  inform acijskih  
zah tev  u p o rab n išk e  popu lacije  knjižnice, ki pa niso p reprič ljivo  m erilo  k v a­
litete. K u ltu rna  in  izob raževalna  v loga knjižnice je zato  lahko  vprašljiva.

D rugi, sp e t ekstrem ni in  m o rd a  še bolj de lika ten  p ris to p  tem elji na p re p rič a n ­
ju, d a  je ljudem  po trebno  p o n u d iti g rad iv o , ki bi ga naj b rali (priporočljivo  
g rad ivo). Pri tem  se postav lja  vprašan je , ali so knjižn ično  inform acijski 
delavci re s  pristo jn i za odločanje  o tem , katero  g rad ivo  in  inform acije p r isp e ­



vajo k razvo ju  in  op lem enitv i človeškega življenja. Izbor knjižničnega g ra d i­
va je po  tem  p ris to p u  p re tirano  p o d v ržen  sam ovoljn im , po ljubn im  in su b ­
jek tivn im  kriterijem .

U streznost tretjega p ristopa , ki p redstav lja  srednjo  p o t m ed obem a zgoraj 
o b ravnavan im a ekstrem om a, je p o u d aril M erritt (c.f. Stichler, 1992). Izbor 
g rad iv a  naj bi tem eljil na naslednjem  vodilu : 'Izb ran  d o k u m en t pozitivno  
p risp ev a  k celotni knjižnični zbirki in je po tencia lno  re levan ten  za do ločen  
delež u p o rab n išk e  populacije  knjižnice.' Takšna nabavna politika tem elji na 
evalvaciji inform acijskih  po treb  u p o rab n ik o v , torej na  raziskavah , ki jih 
po zn am o  pod  nazivom  študije u p o rabn ikov . N jen nam en  je p risp ev a ti k 
d ru žb en em u  blagostan ju , rasti znanja in liberalno in form iran i javnosti.

V prašanje cenzure  v knjižnicah se najpogosteje zastavlja v zvezi s p o rn o g ra f­
skim  g rad iv o m  in grad ivom , ki spodbu ja  n es trp n o st do  rasne, e tn ične, 
verske, ideološke, spo lne  idr. d rugačnosti. G ovorim o o t.i. paternalističn i 
(zaščitniški) cenzuri, katere  osnovna p red p o stav k a  je, da  je za d ru ž b o  ko t 
celoto in  pogosto  tud i za posam ezn ika bolje, d a  ni izpostavljen  do ločen im  
idejam , četud i je na njih delček resnice (W oodw ard , 1990). P red  'n e u s tre z n i­
m i' idejam i ščitijo javnost d ržav n i zakoni, ki p repovedujejo  pub lic iran je  
d ru žb en o  nevarnega g rad iva , za to  m o rd a  n im a p ravega sm isla nalagati 
funkcijo cenzorja tud i knjižnici.

4.2. N ačelo objektivnosti, nepristranskosti

G re za načelo, ki p rid e  v poštev  pri večini knjižnično inform acijskih oprav il: 
pri zb iran ju , shran jevanju , organizaciji in  disem inaciji inform acij oz irom a 
d o k u m en to v  (Bellardo, 1992).

O  p ristranskosti v procesu  zbiranja (izbora) d o k u m en to v  sm o govorili v 
okv iru  prejšnjega načela. P ristranskost - zav ed n a  ali nezavedna  - pa  se 
načelom a pojavlja tud i pri form alni ali vsebinski obdelavi g rad iv a  (k lasifi­
kacija, izdelava izvlečkov, in te lek tualno  indeksiran je  - glej C leverdonove  
(1984) u g o tov itve  o nekonsisten tnosti ročn ih  analiz) in v p rocesu  njegovega 
posredovan ja  uporabn ikom .

O bstajajo teorije, ki zagovarjajo tezo, d a  ob jek tivnost sp loh  ni m ožna, d a  je 
človeška narava p o d v ržen a  v red n o tam  in p red so d k o m , iz česar izhaja, da  je 
tud i vse njegovo delovanje  v osnovi neobjek tivno  (glej G rem m els, 1991). K 
om enjeni tezi se bom o  nekoliko kasneje še vrnili.

V prašanje objektivnosti, nepristranskosti se v lite ra tu ri najpogosteje o b rav ­
nava v o kv iru  posredovan ja  inform acij, torej referenčne etike. V ečina in fo r­
m acijskih zah tev  u p o rab n ik o v  nim a etičn ih  razsežnosti, tiste, ki pa  jih v to 
sk u p in o  vendarle  lahko  uvrstim o , pa  G rem m els (1991) deli v tri kategorije:



-  inform acijske zah teve , ki reflektirajo  m ožen  konflik t m ed  u p o rab n ik o v i­
mi in teresi in  in teresi d ru žb e  (K ochen (1987) navaja  prim ere, ko t so 
po izvedovan je  p o  inform acijah na tem o p rep ro d a je  m am il, izdelave 
orožja, načinov  zastru p itv e  vodn ih  v irov, uč in k o v itih  načinov  m e d n a ­
rodnega tero rizm a ipd .)

-  inform acijske zah teve , ki reflektirajo  m ožen  konflik t m ed u p o rab n ik o v i­
mi in teresi in in teresi knjižnice (in teres knjižnice je, d a  se izogne m o reb it­
n im  nega tivn im  posled icam  n apačn ih  inform acij na  zd rav stv en a  ali 
p rav n a  vprašanja; asistenco pri posred o v an ju  tov rstn ih  inform acij je 
veliko javnih knjižnic v ZDA že om ejilo)

-  inform acijske zah teve , ki reflektirajo  m ožen  konflik t m ed u p o rab n ik o v i­
mi in teresi in v red n o tam i (načeli, prepričan ji) knjižničarja, in form atorja  
(razkorak  m ed u p o rab n ik o v im  in knjižničarjevim  stališčem  do  vprašan ja  
abortusa , sam om ora , spo lne usm erjenosti ipd .).

D ruga razčlen itev  inform acijskih  zah tev  u p o rab n ik o v  tem elji na vprašan ju  
u po rab e  inform acij. Inform acijske zah teve  lahko im ajo 'č isto ' ali 'a p lik a tiv ­
n o ' naravo . D rugače pov ed an o , upo rabn ikov i inform acijski in teresi so lahko  
kognitivni ali nam enjen i p rak tičn i u p o rab i (G rem m els, 1991). P repoznavan je  
dejansk ih  nam enov  u p o ra b e  želen ih  inform acij p osega  v osebne sfere, za to  
je tovrstno  'zasliševan je ' v knjižnici lahko  vprašljivo.

T radicionalno  stališče do  referenčne etike je staro  že  dob ra  tri desetletja. 
N jegov p rv i zago v o rn ik  - Foskett (c.f. G rem m els, 1991) je že v naslovu  
svojega znanega de la  (The creed of the  lib rarian : no politics, no relig ion, no 
m orals) povedal, d a  lahko  knjižnice en ak o v red n o  služijo  vsem  svojim  u p o ­
rabn ikom  le, če so politično, versko, m oralno  ip d . neopredeljene. D olžnost 
knjižnic je zagotav ljati p ro s t p re to k  inform acij in  idej ne  g lede na nam en  in 
p osled ice  n jihove u p o rab e . O sebne v red n o te  kn jižn ičarja , knjižnice ali 
d ru žb e  kot celote v inform acijskem  procesu  ne sm ejo ig rati n ikakršne  vloge. 
Etične od ločitve in  o d g o v o rn o st za posled ice u p o ra b e  inform acij m orajo  
nositi u p o rabn ik i sam i. Ta zapoved  velja tud i tedaj, ko je knjižničar p rep ričan  
v n eustreznost (nem oralnost) u p o rab e  p o sred o v an ih  inform acij (G rem m els, 
1991). T akšno stališče je zajeto tu d i v večini kn jižn ično  inform acijskih etičnih 
k o d ek so v , p r i č em er n ek a te ri (n p r. finski) e k sp lic itn o  nazn an ja jo , d a  
knjižnično inform acijski delavci niso odgovorn i za in terpretacije  ali dejanja 
uporabn ikov , ki jih spodbu ja  upo rab a  p o sred o v an ih  inform acij (R osenqvist, 
1986).

Sredi 70. let se začno stališča do  referenčne etike  ali v loge osebnih  in d ru g ih  
prepričanj knjižničarja (inform atorja) v  p rocesu  posred o v an ja  inform acij 
razhajati. P o b u d n ik  'v s ta je ' proti tako  n ep rizad e tem u  o dnosu  knjižnično 
inform acijskih de lavcev  d o  etičnih  razsežnosti u p o ra b e  inform acij (v lite ra ­
turi za trad icionalno  stališče najdem o tud i iz raz  'ro k e  p ro č ' p ristop) je bil 
tedaj R obert H au p tm an . Svoj p o h o d  p ro ti trad ic io n a ln em u  stališču d o  refe­
renčne etike je začel z dan es znan im  ek sp erim en to m  po izvedovan ja  po



inform acijah na tem o izdelave  eksp loziva, s katerim  naj bi razstre lil neko 
p red m estn o  hišo. Z g rožen  n ad  rezu lta ti eksperim en ta  (knjižničarji njegove 
zah teve  niso obravnavali v etičnem  kon tekstu  in  m u voljno preskrbeli in fo r­
macije) je zav m il ekstrem no  trad icionalno  stališče, da  osebna p repričan ja  
p o d  n ik ak ršn im i pogoji ne  sm ejo v p liva ti na  p ro fe s io n a ln e  d o lžn o sti 
knjižničarja in  se zavzel za prav ico  do  sprejem anja in d iv id u a ln ih  etičnih 
odločitev , p ri čem er nosi knjižničar vso o d g o v o rn o st zanje. Te od ločitve  naj 
bi s lužile  višjim  d ru žb en im  in teresom , sp lošnem u d ru žb en em u  b lagostanju  
(Koster, 1992).

V javni polem iki, ki se vleče vse od  konca 70. le t in  k a tere  p o v ze tek  je lepo 
p odal K oster (1992), H au p tm an u  o pon ira  John Sw an, ki se p rid ru žu je  že 
znanem u  F oskettovem u stališču. O ba avtorja - vsak  s svojim i p ristaši in 
nasp ro tn ik i - sta svoje a rg u m en te  skozi čas om ilila, o snovno  naspro tje  m ed 
njim a pa  še v ed n o  ostaja naslednje: Ali obstajajo situacije, ko bi b ilo  p re u d a r­
no  (celo bolj etično) dati p red n o st ka terem u  d ru g em u  etičnem u načelu  kot 
sicer sp lošno  sprejem ljivem u načelu  p rostega  p re toka  inform acij in idej? 
(H au p tm an , 1988).

O be stališči sta d a n e s  še vedno  živi. N aspro tn ik i H au p tm an o v eg a  ozirom a 
zagovorn ik i Foskett-Svvanovega stališča (C row e, A nthes, 1988, Broderick,
1993) zlasti poudarja jo  dejstvo, da  inform irati se o do ločenem  dejanju  nujno  
ne pom eni tu d i njegovega izvajanja. B roderickova (1993), ki govori o vlogi 
osebnih  p repričan j pri gradnji knjižničnih zb irk  in p o sredovan ju  g rad iv a  v 
javnih  kn jižnicah pa  ugotavlja, da je zadn jih  nekaj desetletij p rineslo  toliko 
d ru žb en ih  sp rem em b, priznavan ja  opcij, ki še d o  nedavnega  n iso  bile sp re ­
jem ljive (npr. različnost v spolni usm erjenosti, odnosu  do  življenja, abortusa , 
vlogi žensk  v d ru žb i itd .) in ob knjižnicah toliko d ru g ih  kom unikacijsk ih  
m ožnosti, da  abso lu tn i u sp eh  cenzuriran ja  inform acij n ikakor ni več m ožen. 
Z ato  tud i njegovo izvajanje n im a nobenega, zlasti pa ne  širšega d ru žb en eg a  
sm isla.

P ristaši n asp ro tn eg a  stališča (Kochen, 1987; G rem m els, 1991) pa izhajajo 
p red v sem  iz k ritike  tem elja trad icionalnega stališča d o  referenčne etike - 
objektivnosti in p ro fesionalne  nev tralnosti. T rd itev , d a  je knjižnično in fo r­
m acijska profesija im una za d ružbeno-po litične  razm ere  in d o g odke , je po 
G rem m elsu  (1991) nerealna. N obena p ro fesionalna skup ina  se nam reč  ne  
razvija ločeno od širših  d ru žb en ih  pojavov. Profesije tud i ne  tvorijo ljudje, 
osvobojeni v red n o t in p red so d k o v , tem več ljudje z razv itim  in konkre tn im  
sistem om  v red n o t, ki ga je od usto ličene pro fesionalne  ideologije nem ogoče 
ločevati. N ev tra ln o st in objek tivnost (zanikanje v redno t) je za to  napačna 
p red p o stav k a , njeno zagovarjanje pa je slepljenje sam ega sebe, je iluzija 
(Bellardo, 1992; A dam , 1991; G rem m els, 1991). K njižnično inform acijska 
re a ln o s t je k o m p lek sn a  in in te rak tiv n a . Inform acijsk i p roces vključuje 
knjižničarja, u p o rab n ik a  in inform acije in n ihče izm ed  njih ni osvobojen 
v red n o t in tu d i n e  neodv isen  od  d rugega. Subjek tivnost ni ed in a  in  tu d i ne



najbolj p rim erna  oznaka realnosti, boljši koncep t je po  L incolnu in  K elm anu 
(c.f. G rem m els, 1991) v id ik  ali pog led . R elativnost pa  je, ko t je bilo d o  sedaj 
že večkrat poudarjeno , b istvena  značilnost etičnega sk lepanja, za to  n aslo n i­
tev na objektivnost ne p rinaša  razreševan ja  etičnih  vprašanj, tem več njihovo 
sp reg ledovanje  ali p ren ašan je  na  pleča d ru g ih . K njižnično inform acijski 
delavci pa  naj bi po  m nenju  om enjen ih  avtorjev  skupaj z d ru g im i profesial- 
n im i skup inam i delili o d g o v o rn o st do  d ru žb en ih  posled ic  u p o ra b e  znanja 
in  prispevali k sp lošnem u d ru žb en em u  blagostanju .

Tako kot ne  m orem o z zanesljivostjo  trd iti, da je ed ino  p rav iln o  ab so lu tno  
upoštevan je  p ro fesionalne v red n o te  p rostega  p re toka  inform acij in  idej, tud i 
ne  m orem o vedno  trd iti, d a  upoštev an je  osebnih , d ru ž b e n ih  in d ru g ih  
v red n o t v nobeni situaciji ni re lev an tn o  (Koster, 1992). P o trebno  je p rev id n o  
in p re u d a rn o  sklepanje, ki na najboljši m ožni način razreši obstoječe konflik ­
te m ed različnim i v red n o tam i d an e  situacije.

4.3. Načelo zasebnosti in zaupnosti informacij

S chw arz (c.f. C apurro , 1985) je zasebnost defin ira l ko t p rav ico  posam ezn ika , 
d a  se sam  odloči, k a tere  inform acije bo  uporab il in  ka te rim  om ogočil k o m u ­
nikacijo ter obvezo d ru g ih , da u poštevajo  to pravico . K njižnično inform acij­
ski delavci so o dgovorn i za inform acije, s katerim i upravljajo , zlasti pa  so 
obvezani ščititi osebne p o d a tk e  o u stvarja lc ih  in u p o rab n ik ih  inform acij p red  
in tern im i in ekstern im i p ritisk i in  m oreb itn im i z lorabam i n jihove zasebne  in 
d isk re tn e  narav e  (C apurro , 1985). Z a u p n e  inform acije, ki jih ščiti tud i Z akon 
o varstvu  osebnih  p o da tkov , m orajo  ostati tajne, razen  če na  njihovo  razkritje  
eksplicitno p ristane  do tičn i posam ezn ik  ali če le-to zah tev a  kateri izm ed 
zakonov  (Finks, 1991). Inform acije o u p o rab n ik ih  knjižnice (zajem ajo jih 
seznam  članov, računaln iška  ali ročna ev idenca izposoje, zap isi o on line  
p o izvedbah  itd.) m orajo  biti u strezn o  shran jene in zaščitene in po  obdobju , 
ko za knjižnično poslovan je  n iso  več po trebne, u n ičen e  (B ellardo, 1992). 
O m ejitve in te rne  d o s to p n o sti d o  osebnih  p o d a tk o v  m orajo  b iti eksp lic itno  
d e fin irane  (Preer, 1991).

Pom em bno  vprašanej kn jižn ično  inform acijske stroke  je lastn ištvo  in fo rm a­
cij. S tem  v zvezi se zastavljajo  vprašan ja  zasebnih  n asp ro ti javn im  zbirkam , 
vprašanje  javnih  služb  in n jihove obveze  do  in fo rm iran ja  javnosti ipd . (W o­
o d w ard , 1989).

4.4. Načelo varovanja intelektualne lastnine

In te lek tualno  lastn ino  ščiti pa ten tiran je  izum ov  in  Z ak o n  o av to rsk i prav ici 
(copyright) (glej T ram p u ž , 1991). Slednji m ed  in te lek tu a ln e  stv a ritv e  šteje: 
p isna  in  govorna dela , d ram sk a , koreografska in  g lasbena dela , k in em ato ­



grafska dela, dela s področja slikarstva, k iparstva , arh itek tu re , grafike, in d u ­
strijskega oblikovanja in  u p o rab n e  um etnosti, fotografska in kartografska 
dela , načrte, skice in  računaln iške program e. Vsa ta dela  so av to rsko  zaščite­
na, lastn ik  av to rske  prav ice  pa  je lahko fizična ali p rav n a  oseba. A vto rska 
pravica zajem a p rem ožen jske (m aterialne) in  osebne (m oralne) av to rske  
pravice. P rve so časovno om ejene in  pom enijo  p rav ico  avtorja (in sam o njega) 
do  izkoriščanja lastnega dela, d ru g e  pa so časovno neom ejene in  pom enijo  
avtorjevo pravico , d a  ga p riznajo  in  navedejo  ko t avtorja dela , d a  se u p re  
skazitvi, ok rn itv i ali kateri d ru g i sprem em bi svojega dela , ki z n jegove strani 
ni bila o dobrena  ter žalitvam  časti in ug leda.

Zakoni, ki obravnavajo  in te lek tualno  lastn ino , pa  po leg  zaščite  av to rsk ih  
pravic spodbujajo  tud i disem inacijo  in te lek tualn ih  del v korist d ru žb e . N a d ­
zor nad  legalnostjo  d istribucije  in te lek tualn ih  dosežkov  (zlasti p isn ih  in 
elek tronskih) je z razvojem  reprodukcijske  tehnologije zelo o težen . U re­
sničevanje lastn insk ih  pravic je zato  bolj ko t od legalnega sistem a sam ega 
odv isno  od  d ru žb en e  zavesti o po treb i po  zaščiti in te lek tua lne  lastn ine  
ozirom a o n jenem  enak o v red n em  o b ravnavan ju  s katerokoli d ru g o  vrsto  
zasebne lastn ine  (W atson, P itt, 1993).

W atson in P itt (1993), ki se v svojem  članku ukvarja ta  z etiko inform acijske 
tehnologije, ugotavljata, da  je p ira tstvo  računa ln iške  p ro g ram sk e  o p rem e 
sp lošno  razširjeno  in stane  sam o am eriško  računaln iško  indu strijo  6-7000 
m ilijonov $ letno. N juna študija , ki je zajela do ločena področja A vstralije, je 
p rived la  d o  spoznan ja , da  je o d n o s avstra lske  d ru ž b e  d o  lastn ištva p ro g ra m ­
ske op rem e še na nižji ravni ko t odn o s do  d ru g ih  in te lek tualn ih  dosežkov .

K njižnice so ko t hraniteljice in  p o sred o v alk e  in te lek tu a ln ih  del do lžn e  
upoštevati in varovati av to rsko  p ravo .

V u v o d n ih  o d stavk ih  o knjižnično inform acijski etiki sm o om enili še tri 
sk lope odnosov , p ri katerih  lahko prihaja d o  etičnih  vprašanj: o d n o s do  
sodelavcev, finančna in poslovna etika in  o d n o s d o  profesije. G re za p o ­
dročja, ki niso specialno vezana na knjižnično inform acijsko stroko , am p ak  
so sp lošna in  veljavna za katerokoli področje ap lika tivne  etike. Zajem a jih 
tud i večina pro fesionaln ih  etičnih  kodeksov  različnih  strok. Resna o b rav n a ­
va om enjenih  področij zah teva p roučitev  teorij in te rak tivne  m edčloveške 
kom unikacije, poslovne etike (lojalne konkurence , p o g odben ih  zavezanosti, 
etike kadrovan ja  itd.), finančne etike (odgovornosti posam ezn ika  d o  u p o ra ­
be s lužben ih  m ateria ln ih  p ripom očkov  in  sredstev  v zasebne nam ene) itd , 
vse to pa ni več tem a tega p rispevka. Z njim  sm o želeli p o d a ti zlasti p reg led  
tistih  etičnih  načel, ki so izrecno vezana na knjižnično inform acijsko d ejav ­
nost.

Naj ob koncu  povem o  še nekaj o etiki v o dnosu  d o  profesije. G re za vprašan je  
odgovornosti vsakega ak tivnega p rip ad n ik a  profesije do  ustvarjan ja  p o z itiv ­



nega im agea o profesiji (beri članek  G lass Schu m an, 1990). Tako fo rm ulirana 
odgovornost posam ezn ika  do  profesije je tako Široka, da  om ogoča celo 
in terpretacije  in  očitke, češ d a  posega v sfero osebnega načina življenja 
(Ushervvood, 1981). Če jo želim o jasneje in  na tančneje  op redeliti, p a  ta 
odgovornost zajem a (Finks, 1991, Ushervvood, 1981, P eterson , 1983):
-  sledenje n o vostim  v strok i (p erm an en tn o  izobraževan je  in raziskovanje)
-  in tegriteto  p rip ad n ik o v  profesije

-  spoštljiv o d n o s  do  lastne  profesije in
-  njeno p rom ov iran je  v d ru žb i.

Kot zaželeno  Finks (1991) navaja še č lanstvo  v p ro fesiona lnem  zd ružen ju , 
saj je sam oorganizacija  ed en  izm ed  pogojev  obstoja profesije.

5. Zaključek

V pogled v knjižnično inform acijsko etiko  n am  je pokazal, kako  kom pleksna  
je le-ta. Vsa osnovna etična načela si v do ločen ih  situacijah lahko  n a sp ro tu ­
jejo, razreševanje  konflik tov  m ed njim i pa  je re la tivno  zap le tena  naloga. 
Lahko bi se strinjali z avtorji, ki poudarja jo  p o trebo  po  p reu d a rn e m  etičnem  
sklepanju, ki temelji na argum entaciji in v sakokra tnem  p o n o v n em  kritičnem  
vrednotenju  p o sam ezn ih  p o z itivn ih  e tičnih  načel in u p oštevan ju  vseh  fak­
torjev ozirom a om ejitev  k o n k re tn e  situacije. R azreševanje etičnih  d ilem  naj 
bo usm erjeno v iskanje rešitev , ki bodo  p rinesle  najm anj nega tivn ih  posled ic  
za vse vključene stran i. V ko n tekstu  kodeksa p ro fesionalne  etike je ta p ris to p  
v celoti seveda težko izvedljiv . Z ah teva  p riv zem  koncep ta  etičnega kodeksa, 
ki sm o ga po im enovali p riporočiln i ali u sm erjevaln i kodeks in njegovo 
uporabo  v sm islu konzultacij. S tem  so seveda izključene m ožnosti strogega 
in doslednega sankcion iran ja  kršitev , kar kodeksu  p ro fesionalne  etike v 
strogem  pom en u  (ki ga zagovarjajo  p red v sem  javno m očno p rizn an e  p ro fe ­
sije) jemlje veljavo regu la tiva  profesije. N ekateri avtorji (npr. Koster, 1992) 
se zato nam esto  za izdelavo  knjižnično inform acijskega etičnega kodeksa 
zavzem ajo za kako  d ru g o  obliko  sm ernic pok licnega vedenja, na  p rim er za 
nekakšno izjavo o v red n o tah  profesije in iz njih izhajajočih etičnih  načelih. 
To, kako po im enovati zad ev o , pa  p ra v z a p rav  ne  bi sm elo  biti jed ro  o b rav ­
navanega prob lem a. Cilj v strok i p rep o zn an ih  pro fesionaln ih  v red n o t bi 
m oral biti ustvarjan je  pogojev  za njihovo zavedan je  s strani vseh p r ip a d n i­
kov d an e  profesije.

Slovenski knjižničarji (p rav zap rav  le  zelo m ajhen  delček njih) sm o se odločili, 
da se izdelave  p red lo g a  kodeksa  p ro fesionalne  etike  v en d arle  ponovno  
lotim o. Po m ojem  m nen ju  naj im a kodeks svetovalno  naravo , naj bo k ra tek  
in jedrnat, torej naj zajem a le sp lošna e tična načela in  naj bo  nam enjen  
p rip ad n ik o m  profesije  in  javnosti. Ž e  izde lan i p red lo g  in nato  tu d i kodeks 
sam  naj bo  javno objavljen tako, da  bo in fo rm ira l čim širšo  javnost iz obeh



om enjenih skup in . V sebina kodeksa  naj bodo  liberalna, saj je p ri podajan ju  
splošnih  etičnih  načel ta u sm eritev  bolj varna.

S lovenske knjižnično inform acijske delavce in  Kom isijo za etični kodeks pri 
ZBDS čaka nap o rn o  delo, m o rd a  tu d i dolgotrajnejša d iskusija, p o lna  takšn ih  
in d rugačn ih  arg u m en to v , k ar pa p rav zap rav  ni nič p resenetljivega. Večina 
etičnih kodeksov  naše stroke  v svetu  je nastajala p rav  na tak način. Z 
nastankom  in sprejetjem  kodeksa  se d iskusija  o knjižnično inform acijski etiki 
ne sm e zaključiti. D inam ičnost življenja in njegovega razvoja se reflektira 
tu d i v sp rem em b ah  m ora ln ih  v red n o t, kar zah teva p o n o v n e  p roučitve  
etičnih vprašan j in  načel te r revizije  obstoječih profesionaln ih  e tičn ih  k o d ek ­
sov.
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