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SAZU, Ljubljana

FREKVENCNA ANALIZA BESEDISCA V TAVCAR JEVI POVESTI
CVETJE V JESENI

Frekvenéna analiza besedii¢a v Tavcarjevi povesti Cvetje v jeseni (1917)
zajema lekseme, besede in besedne vrste. Analiza je podprta s pribliznimi
rodatki 0 pogostnosti posameznih elementov v sploSnem knjiznem jeziku in
eposlovnem jeziku. Leksemi frekvenéne lestvice Cvetja v jeseni so obdelani
tudi glede na zvrstno oziroma stilno pripadnost.

The frequency analysis of word-stock in Tavcar's story Cvetje v jeseni (1917)
includes lexems, words and word-classes.

The analysis is supported by approximate data concerning the frequency
of individual elements in common literary language and in the language of
fiction. Lexems of the frequency scale of this story are also dealt with as
regards their adherence to a genre or style.

Tavéarjeva povest Cvetje v jeseni (v nadaljnjem besedilu Cvetje)!
obsega priblizno 24 000 besed; te pa obstojijo iz 3750 slovarskih enot
(leksemov).> V absolutnem smislu je torej $tevilo leksemov Cvetja pre-
cej veliko. Vendar opazno ne presega povpreéne izrabe besedii¢a. To
potrjujejo podatki o podobnih delih: Jurdi¢é ima v Sosedovem sinu 2360
leksemov, celotno Prefernovo delo obstoji iz nekaj manj kot 4000 le-
ksemov, ena Stevilka ¢asopisa Delo jih ima pribliZno 70002 Ce se opremo
na dognanje P. Guirauda,® po katerem predstavlja aktivni besedni za-
klad povprednega uporabnika knjiZznega jezika okrog 25 000 leksemov,
ugotovimo, da je Tavéar uporabil za oblikovanje Cvetja nekako Sestino
svojega aktivnega besednega zaklada.

Tudi v relativnem smislu, t.j. v odnosu med Stevilom leksemov in
besedami, je Cvetje v mejah normale. Po izra¢unih statistikov se v ka-
krsnikoli jezikovni realizaciji vsak leksem uporabi priblizno 8-krat.’
Za leposlovni stil povpreéje ni znano, toda nobenega dvoma ni, da je
zaradi posebnosti tega stila nizje. Na podlagi analiz, ki so bile nare-

1 Objavljena je bila v Ljubljanskem zvonu 1917.

2 Popolni izpis Cvetja in na tej podlagi izdelani slovar oz. drugi seznami
so deponiranf v Institutu za slovenski jezik SAZU, — Pri frekven¢nih analizah
so mi pomagali tov. Polona Kostanjevee, Jana Hafner in Robert Puhar, za kar
se jim lepo zahvaljujem.

3 Po podatkih v InStitutu za slovenski jezik SAZU.

1 P, Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954, 25.

5 S. Suhadolnik in M. Janezi¢, Jezik in slovstvo VIII, 1962/3, §t. 3, 76.
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jene v Jeziku in slovstvu leta 1962/63 za Sest pisateljev,® bi bilo pov-
precje slovenskega leposlovnega stila 4.5. Tavéar pa je uporabil vsak
leksem povprecéno 6,3-krat. 1z primerjave se da razbrati, da so leksemi
Cvetja rabljeni priblizno tako, kot so bili rabljeni pri leposlovnih pi-
sateljih 19. stoletja (s povpre¢jem 6) in da Tavéar v povest ni vnesel
toliko redkih leksemov, da bi se opazno zmanj3alo povpredje ponovitev
enega leksema, kakor je to pri avtorjih 20. stoletja (s povpreé¢jem pod 4).

Vendar se Tavéarjevo besedii¢e v Cvetju le razlikuje tako od pov-
prec¢ij besediS¢a splofnega knjiznega jezika kakor od povpredij bese-
dis¢a leposlovnega stila, in sicer glede razporeditve leksemov na fre-
kvenéni lestvici.

Znacilnost linije leksemov sploSnega knjiZnega jezika je v tem, da
imajo najvaznejSi (vodilni) leksemi zelo visoko frekvenco, nato pa ta
preko nekaj sto osnovnih leksemov hitro pade; frekvenca vseh nadalj-
njih leksemov upada zelo poéasi. I'rekvenéna linija leksemov Cvetja
pa stee najprej vzporedno z linijo leksemov splodnega knjiznega je-
zika, kakor jo izkazuje npr. frekvenéni slovar Vander Beke, a nizje,
kakor jo kaZejo slovenska povprecja, nato pada dalj ¢asa pocasi in
enakomerno. To razli¢nost frekvencnih krivulj ponazarja preglednica,
ki kaze, kolikokrat je leksem na dolo¢enem (npr. 20., 50., 100.) mestu
na frekvencni lestvici manj pogosten od prvega leksema.

n o = 1. : 20. 1. :50. I 1. :100. .
Frekvenéni slovar ' mesto mesto l mesto 1 Vir
Vander Beke 4 ‘ 13 P. Guiraud, n. m. 98
Splosni knjizni jezik 7 e 29 Init. za slov. j
Leposlovni stil [} ‘ 14 28 JiS 1962/3, 73
Cvetje v jeseni 5 11 22

To pomeni, da je Tavéar uporabil vodilne visokofrekvenéne lekseme
manjkrat, osnovne in druge pogostne lekseme pa veckrat, kot kazejo
povpre¢ja rabe pri istih in podobnih zvrsteh knjiznega jezika. S tem je
bila dana moZnost, da je po eni strani moéneje angaziral vecje Stevilo
najnavadnejsih leksemov, izrabil njihove redke pomene oz. odkril v njih
nove pomenske odtenke, po drugi strani pa je lahko pritegnil v bese-
dilo tudi veé nizkofrekvencnih leksemov. Vzemimo za primer besedo
mati, ki ima na frekvenéni lestvici leksemov Cvetja 85. mesto, na
lestvici leposlovnega stila pa 42. oz. 91. v splofnem knjiznem jeziku.
Leksem mati je uporabljen v Cvetju 40-krat, in sicer v 13 pomenih oz.

¢ N.m.
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pomenskih odtenkih. Ti segajo od izhodii¢nega pomena, ki kaZe na
krvno razmerje med roditeljico in potomei, preko pomena 'Zenska, ki
ima otroka' oz. naziva za kmecko Zensko sploh. do metaforiéne rabe
v tipu narava je mali poezije in pomensko oslabele, a zelo ekspresivne
zveze mati zemlja. Zlasti moéna je sinekdohi¢na posploSitev mati = "go-
spodinja’: v tej funkeiji lahko nadomesca leksem Zena, z nazivom mati
pa lahko kli¢ejo Presecénikovo Barbo tudi vsi ¢lani SirSe druzine, tako
nec¢ak Janez kot hlapee Danijel, in konéno vsi va3¢ani. Podobnih le-
ksemov je v Cvetju precej, npr. oce, gospodar, gospodinja, ¢lovek, zival,
spoj ipd. Njihovi posebni pomeni so vezani poveéini na nare¢no in Zar-
gonsko rabo: zato jih slovarji knjiZznega jezika le redko izkazujejo.

Sicer pa si lahko podrobneje ogledamo celotno frekvenéno lestvico
besediséa Cvetja. Ze na prvi pogled preseneéa njena arhitektoni¢na
zgradba. Ravno cno ¢&etrtino vseh leksemov predstavljajo vodilni in
osnovni leksemi s frekvenco od najvisje do 4. Ti tvorijo vsebinsko in
oblikovno jedro povesti. Drugo ¢etrtino predstavljajo t.i. znaéilni le-
ksemi s frekvenco 3—2, ki dajejo povesti polnila, barvo in ton. Zadnji
dve Cetriini pa sestavljajo enolrekvenéni leksemi, ki sluzijo ali pomenski
precizaciji ali dekoraciji. In Se drugace: vseh pomensko oz. funkeijsko
vaznih leksemov je prav toliko kot dopolnilnih in dekorativnih. Prvi so
namenjeni jezikovni komunikaciji, drugi pa bolj ali manj stilnim
u¢inkom.

St. Vander Splosni Leposlovni Cvetje Opomba
Beke knjizni jez. jezik v jeseni

1. pas in in se 774 dvig

2. faire biti biti in 711 padec

5. plus se se biti 635 padec

4. dire v ne ne 571

5. bien ne on v 526

6. homme on v da 507

Zisy; da da on 417 padec

8. aller na pa jaz 396 dvig

9. voir ta na na 391

10. grand jaz zZ ta 352

1. comme Z ta z 513

12. pouvoir a jaz pa 278

13. petit i ves e 186

14. vouloir hi bi bi 173

15. si ves za svoj 161 dvig

16. donner za po za 159

17. savoir po e le 147 dvig

18. venir SVOj iti pri 147

19. bon ge imeti ki 144 padec oz dvig

20. prendre ti kaj po 141

3 — Slavistiéna revija
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Najprej moramo spoznati prvih sto leksemov frekvenéne lestvice, ki
tvorijo ogrodje povesti, saj zasedajo zaradi svoje velike frekvence 51 9%
tekstne povrsine Cvetja. Po Guiraudovi statistiki” bi morali zasedati
celo 60 %, povprecje za slovenski leposlovni stil pa je 52% in 46 % za
splodni knjizni jezik. Vzrok za to navidezno neskladje je najbrz v Ze
prej ugotovljeni znaéilnosti frekvenéne krivulje leksemov Cvetja. Sicer
pa se teh sto Tavéarjevih visokofrekvenénih leksemov bistveno ne loéi
od ustreznih leksemov v frekvenénem slovarju slovenskega knjiZnega
jezika, kot dokazuje druga preglednica (str.33).

Veéji premiki se kaZejo pri pomoznih leksemih. Razlike so pogojene
deloma z zunanjimi, objektivnimi vzroki, to je s snovjo, ki jo povest
obravnava, in s tehniko pripovedovanja, deloma pa z notranjimi, sub-
jektivnimi motivi, to je v naSem primeru s Tavcéarjevim leposlovnim
stilom. Pod prvim aspektom se je dvignila raba leksemov hisa, leto,
obraz, jaz, moj — in seveda mnoga imena, kot Danijel, Meta, Jelovo
brdo, Liza. Zaradi istih vzrokov so se zmanjSale frekvence nekaterih
drugih leksemov, npr. glava, oko, misliti, gledati, dober, star. V tesni
zvezi s TavCarjevim stilom pa so dvigi leksemov svoj, tisti, kateri, nekaj,
ker, ¢e, a, ter, bel, pprasati — in &e seZemo na frekvenéni lestvici ne-
koliko pod sto — e leksemi ali, nego, zatorej, vedno ipd. Enako pogo-
jeni so tudi padci leksemov, npr. saj, ki, oce, rec¢i. 1z povedanega se da
sklepati, da se premikajo na frekvenéni lestvici zaradi zunanjih vzrokov
zlasti polni leksemi, zaradi notranjih pa pomozni leksemi. To pomeni,
da moramo iskati jezikovno-stilne znacilnosti analiziranega besedila
zlasti v visokofrekven¢nih pomoznih leksemih in v polnih leksemih
s srednjo in nizjo frekvenco.

Oglejmo si dva, tri primere. Leksem se je zasedel prvo mesto na lest-
vici Cvetja zaradi nenavadno moéne pasivne oz. brezosebne povedkove
rabe, ki dviga zgodbo ob dodatni pomod&i samostalnikov élovek, ljudje,
eti¢nih dativov in prislovov danes, tiste dni, takrat v nekaksno posplo-
Senost in nec¢asovnost. Zaimka fa in tisti sta glavna elementa ekspresije
v Cvetju. Vse, kar nosi pecat osebnega odnosa, predvsem odklonilnega.
ima tak prilastek. Danijel npr. se takole izraza: »To ni Zivljenje, to je
hudié¢! Po tistih jamah tiste pse vlaéditi, to je dvakrat hudi¢!<® Zanimivo
je tudi, da Tav&ar v &asu, ko je bilo pod Cankarjevim vplivom priredje
v leposlovnem stilu zelo modno, nikoli ni uporabil sicer precej razsir-

7 P. Guiraud, n.m. 10, 27.
8 1. Tav¢ar, Zbrano delo VI, Ljubljana 1936, 95.
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jenega prirednega veznika kajti, le enkrat zakaj, 14-krat saj in kar
73-krat podredni veznik ker.

Cim bolj se spu$¢amo po frekvencni lestvici leksemov doloc¢enega
aviorja oz. dela, tem ve¢ji so odmiki od tipi¢nega razporeda leksemoy
knjiznega jezika. To je razumljivo, saj je uporabniku jezika pri tej
stopnji na izbiro velikansko besedno bogastvo. O Cvetju lahko re¢emo,
da ima med 900 najmo&nejSimi leksemi, ki pokrivajo 83 % vseh besed,
zelo malo takih, ki bi bile kakorkoli opazne, to je komaj 50. Mednje
spadajo nekatere starejie oz. knjizne besede (umeti, zategadelj, dvojba),
modne besede dvajsetih let (krasota, zalibog, jako), pogovorne in nizje
pogovorne besede (ravno, radi, podati se, dohtar), nareéne besede (pe-
kati, bruhniti, nozicka, jade), pojmi iz opisovanega sveta (butarnik,
stober, tarnica), potem nekaj manj3alnic in ekspresivnih izrazov tipa
hlapée ter nekateri avtorju ljubi, t.i. kljuéni leksemi, npr. demu, pri-
hajati, mnozica, pogorje. Po tipu lahko uvrstimo med kljuéne lekseme
tudi le za zgodbo znacilne besede kot kmet, slovenski. Ob tem ne smemo
prezreti, da nekaterili leksemov, ki se pogosto rabijo v knjiznem jeziku
oz. leposlovnem stilu in ki jih izkazujejo tudi frekvenéni slovarji med
moc¢nimi leksemi, v Cvetju ni ali so nenavadno redki. Taki leksemi so
Ceprav, ¢igar, koder, zaradi, zmeraj: lotiti se, terjati, stari, materin; ja,
zastonj, bukve; ako, toda, tip kaj da ipd. Ker se ti visokofrekventni
leksemi pogosto pojavljajo v tekstu in ker pripadajo tako razli¢nim
plastem oz. ker ni v njem leksemov, ki bi jih po analogiji pri¢akovali,
daje Cvetje na prvi pogled vtis besedne neenotnosti.

S posebno pozornostjo si je treba ogledati Sibke in najsibkejse le-
kseme (s frekvenco 3--1), ki predstavljajo pri Tav&arju, kot smo rekli,
kar dve tretjini vseh leksemov. Zato je jasno, da jih Se tako obseZna
analiza ne bi mogla predstaviti posami&no, ampak le skupinsko glede
na plastno-stilno pripadnost.

Najveé¢ je sploino knjiznih besed, ki jih je moral Tav&ar uporabiti
za pomensko precizacijo in normalno stavéno izgradnjo. V ¢érki B npr.
spadajo mednje bajta, barje, bled, besen, bezati, boleti, bolezen, bolnik,
bos, bozié, brada, braniti se, brati, bresti, brisati, bro, bukoo, bula, burja,
butara. Sledi mo¢na skupina knjiznih ekspresivnih sredstev, s katerimi
je Tav€ar po eni strani zgodbo razgibal in ji dal vecjo neposrednost.
po drugi strani pa sproti podiral preveliko idiliko v njej. Take so bahac,
baharija, beracija, cepati, govoric¢iti ipd. Med njimi imajo najpomemb-
nejso vlogo manj3alnice, ki jih je v Cvetju ¢ez sto in ki se rabijo pred-
vsem kot element ironije. Tretja skupina nizkofrekvenénih leksemov
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je sestavljena iz nareénih izrazov in etnografskih pojmov. Z njimi je
hotel avtor ¢im bolj plasticno predstaviti domaco dolino, zlasti njen
predmetni svet. Ker pa se je zavedal, da bi preveliko taksnih besed
lahko zmanj$alo komunikativnost povesti, je pritegnil vanjo mnogo po-
govornih in nizjepogovornih sredstev oz. si je v duhu kmecke miselnosti
sredi teka zgodbe pogosto jemal ¢as, da je te besede pojasnil in tudi sicer
pokramljal z bralecem. Na veliko je zajemal besedje iz sofasnega jezika.
Zlasti opazno je Stevilo kulturnih besed in tujk, npr. agent, argument,
avtomat, demokraticen, egoist, etiketa, instanca, karakteristicen, kodeks,
konkurenca, marsalov in celo paroksizem. Analiza kaze, da tudi v Cvetju
ni mogel mimo ozko knjiznih in publicistiénih izrazov, niti ni mogel,
da bi si besed ne bil izmisljal. Taki leksemi so brzoskok, éezprimeren,
¢islo, gostobesediti, igrac¢anje, istotako, izoanreden, legati, nebroj, oci-
vidno, prednebesa, sosedinja, vzlic, zabranjevati, zaokrozati ipd. Sem
spada tudi devet delezij na -vsi. Verjeino je treba marsikatero teh besed
pripisati korekiorjem Ljubljanskega zvona, vendar je jasna razmejitev
zaradi pomanjkljivega gradiva nemogota. Med nizkofrekvenénimi le-
ksemi je okrog 250 zelo opaznih; med temi je kar 140 izrazov, ki jih ni
v Pletersnikovem slovarju.?

To dokaj heterogeno besedii¢e pa je dobro tekstno porazdeljeno.
Vedina bogatega in stilno neenotnega besedja je uporabljena za vezno
besedilo povesti in za pisateljev premi govor, realizirana v soasnem
knjiznem jeziku ljubljanskega izobrazenca. Bolj skopo, a stilno ¢isto
besedje je rabljeno v govorih petindvajsetih avtorjevih sobesednikov,
med katerimi je ve&ina kmeckega stanu. Posamezni odkloni v rabi
opaznih besed so ve¢inoma namenski: govoreéi prevzame karakteristi¢no
besedo od sogovornika, da ustvari z njim neposrednejsi stik. Prim,
fletno® v dialogu med Katinko in Janezom ali tiso¢ oz. tavZent" v dia-
logu med Danijelom in Janezom.

Besedisée Cvetja lahko analiziramo tudi glede na besedne vrsie. Pri
tem bomo uporabili tri izhodis¢a: slovarsko, leksemsko in besedno.

Za prvo izhodii¢e vzemimo podatke o dveh slovarjih knjiZnega je-
zika. Pleterinikovo gradivo'® obstoji iz 58°%0 samostalnikov, 15 % pri-
devnikov, 22 % glagolov in 5% drugih besednih vrst. Slovar slovenskega

® Podatki M. Borsnik v Cvetju 3t. 22, Ljubljana 1950, 124—130 torej le
delno ustrezajo.

o I. Tavear, n.m, 51.
it I, Tavéar, n.m. 82, 83.
Po podatkih A. Bajca.
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knjiznega jezika (A—D) ima 60% samostalnikov, 259% pridevnikov,
11 % glagolov in 4% ostalega. Primerjava teh Stevilk pove, da je v slo-
varjih, to je v besedii¢n sploSnega knjiznega jezika, zelo malo po-
moznih besed in primarnih prislovov.

Drugaéna so razmerja v slovarjih, ki prikazujejo konkretno izrabo
besedi&éa. Pomozni leksemi zasedejo tokrat tretjino vseh besed. Naj-
otitneje se kazejo preporazdelitve funkeij pri prvih sto visokofrekvené-
nih leksemih. Tu zasedajo pomozni leksemi kar 40—50 % vsch leksemov
oz. okrog 60 % vseh besed. Ta razmerja so, kot kaze naslednja pregled-
nica, zelo trdna, zato se dajo na podlagi ujemanja oz. odmikanja od
njih precej zanesljivo ugotavljati stilne znacilnosti posameznih avtorjev.

v Sploni knjizni Leposlovni TP B
= = jozik jezik ] Cyvetje v jeseni
DeEA: 5
=" | leks. | besed l /o leks, | besed | UN I leks. | besed l U l"" pret.
[ raba leks.
sam., 14 7370 5,5 14 1 445 l O 15 8505 6,0 53,7
~F | prid. | 7 5421 | 4 6 857 | 38 8 452 | 37 | 565
£ 9| prisl. | 17 19852 | 14,7 14 3325 | 14 21 2042 16,7 97,2
g_: glag. ‘ 14 17 969 | 15,3 19 3 857 i 16,3 16 1576 12,5 ' 98,5
o
| 52 | 50 612 | 37,3 53 9514 | 40,1 60 4§75 | 39,8 l 81,2
zaim, 22 35574 26,4 19 5792 245 16 3017 246 158,6
‘== | predl. 16 25 653 19,1 14 3 809 10 13 2125 17,4 1634
2 -5 vez., 9 22 490 16,7 12 4 469 18,8 11 223% 18,2 203
£ 7 | Stev. 1 357 0,3 2 136 0,6 — - —
nc_'f medm. | — == == ey s = a2 |1y !
| 48 | ss074| 625 | 47 21| %9 | 4 7373 | 60,2 | 1844
Skupuj | 100 | 3s6s6 | 100 | 100 [23725| 400 |00 | s2250 | 100 | 122
I = 46 % od vseh | = 32% od vseh | = 51% od vsch

Ce spremenimo gornje Stevilke o pogostnosti posameznih besednih
vrst v zaporedje, se pokaZze tale hierarhija visokofrekvenénih leksemov
oz. besed:

Sto najpogostnejsih leksomm in njih uporaba Cvetje v jeseni
0 Leksemi Besede Vsi Vse
knjiz. ' leposl. l iz Cvetja | knjiz l leposl. iz Cvetja leksemi besede
1. | zaim. I} zlag. prisl. ) zaim. zaim. zaim. sam, sam.
2. | prisl, zaim. slag. predl. vez. vez. glug. glag.
3. | predl. sam. zonim, | vez. glag. predl prid. prisl.
4. \sam. } prisl. san. prisl, predl, prisl. prisl. zaim.
5. fglag. predl. predl. glag. prisl. glag. zaim. YOz,
6. | vez. vez. vez. sam, sam. sam. predl. predl,
7. rid. prid. prid. prid. prid. prid. Stev. prid.
8. | Stev. Stev. Stev. itev. stev, Stev, vez, ftev,
9. | medm. medm, medm, medm. medm, medm., medm, medm.
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Najbolj opazna razlika med izrabo besednih vrst v Cvetju in med
povpredjem splosnega knjiznega jezika oz. leposlovnega je v tem, da se
je premaknil prislov z drugega oz. tretjega mesta na prvo mesto in da
glagol v Cvetju nima tako pomembnega mesta, kot ga izkazuje zadevno
poprecje leposlovnega jezika.

Se jasneje se odkriva sprememba funkeij besednih vrst v Stevilu vseh
uporabljenih leksemov oz. besed:

l Leksemoy Besed Preseren
Besedne =
Ve 2"23 Stevilo
Stevilo s & == | Stevilo 3y B iaa s Opomba
sam. 1495 39,8 5.4 5 149 21,7 744 28,7
‘B prid. 625 16,6 3.2 1 982 8.4 2 281 9,7
=8 prisl. 401 10,7 9.8 3 933 16,6 1240 5.3 + 2700
=% | glag. 1092 29,1 42 | 465 195 | 5678 24,1
s i
3 613 96,2 4.3 15 734 66,2 15 943 67,8
zaim, 38 1 86 3257 13,7 3513 14,9
Eeom predl. 29 0.8 73 2191 i 1 083 4,6
SE | vez 23 0,6 | 102 2349 9,9 | 2380 10,1
BZ Stev., 30 0,8 6,2 183 0,7 510 2,2
£3 | medm. 22 0,6 5 70 0.3 90 0.4
142 3.8 56,7 8 052 33,8 7578 32,2
Skupaj |37 |10 | 63 |27 [100 |2 |10 |

Iz primerjave med prejinjo razvrstitvijo visokofrekvenénih lekse-
mov in razvrstitvijo visokofrekvenénih besed ter iz nadaljnje primerjave
z zaporedjem besednih vrst pri vseh leksemih oz. besedah Cvetja se da
razbrati tole:

a) Celotna hierarhija besednih vrst v Cvetju je veliko blizja splos-
nemu knjiznemu jeziku kakor leposlovnemu. To se vidi zlasti v okre-
pitvi predloga in prislova ter v padeu glagola.

b) Tavéar je v Cvetju posebno moéno izrabil pomozne lekseme, in
sicer tako, da je z majhnim Stevilom le-teh zajel kar najvecjo ploskev
besedila.

¢) Popolno usklajenost s tipiko knjiznega jezika sploh kaZejo tri
besedne vrste: zaimek na 1. mestu, samostalnik na 6. in pridevnik na
7. mestu,

Zanesljive razlage teh znadilnosti Cvetja niso mogoce, ker je na
voljo premalo podatkov za primerjavo z drugimi stili oz. avtorji (za
delno primerjavo je naveden priblizen podatek o Prefernovih Poezi-
jah),”® vendar se vsiljujejo naslednji sklepi:

13 Steto leta 1942 v Gonarsu po Pirjevéevi miniaturni izdaji.
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Absolutna uveljavitev zaimka na 1. mestu v teksini besedni distribu-
ciji ni zna¢ilna samo za Tavéarja, ampak je sploSen jezikovni pojav, ki
je nanj opozorila ze M. Zarebina.** Posebnost Cvetja predstavljajo drugi
premiki, v prvi vrsti premik prislova in glagola in sorazmerno majhna
izraba pridevnika. Kljub temu da gre del teh premikov na ra¢un ne-
enakega uvrianja deleZnikov in izpridevniskih prislovov v razliénih
virih, lahko govorimo o opaznih dejanskih premikih.

Visoko frekvenco prislova pogojujeta dva elementa Tavéarjevega
stila: pogosta raba primarnih prislovov, zlasti v premih govorih,'® in
raba izpridevniskih prislovov za posredno (avtorsko) oznako nastopajo-
¢ih oseb. Prese¢énikova Barba npr. takole zavraa svojega moza: »Cemu
bi ne §la? S svojim élovekom bo vendar Ze smela, &e jo s sabo vzame.
Kar $la bo!<'®* Med 19 besedami tega premega govora je kar 6 prislovov
oz. 12 pomoznih besed. Besedovanje med Janezom in Meto se v afektu
pogosto skréi v en sam, veckrat ponovljen prislov, kot ni¢... ni¢...
ni¢..., ne... ne... ne, jade... jade. Za primer Tavéarjevih posrednih
karakterizacij pa naj bodo spremni stavki premega govora z ene same
strani Cvetja: je radovedno vprasala, je pametno spregovoril, ponosno
sem odgovoril, je $e vedno dvomil, odgovoril sem bahato, me je plaino
pogledal, kar odkrito ti povem.™ Na uveljavitev samostalnika v Cvetju
opozarja ve¢ stvari: najprej absolutni padec visokofrekvenénih glago-
lov v korist samostalnika zlasti v primeri z leposlovnim povpreéjem,
potem Steviléni odnos med glagolom in samostalnikom v celotnem be-
sedis¢u, ki je 19,5 % : 22 %, nato dejstvo, da je Tavéar rad uporabljal
samostalnisko gradnjo povedka (npr. biti mnenja, biti v stanju, imeti
obcéutek, dati prisego, delati pridigo, napravljati ropot, odstopiti kaj
v postopanje), in konéno to, da je v Cvetju precej samostalnisko rab-
ljenih pridevnikov, ki so statisti¢no zajeti pod pridevniki (npr. oba
zakonska $e zivita, oZeni se pri Preseénikovih, nimam ni¢ éloveskega
v sebi).

Frekvenéna analiza Cvetja torej potrjuje, da spada Tavcéar kot pri-
povednik v 19. stoletje. Izhajal je iz klasi¢nega oz. ljudskega besedica,
ki mu je dodajal besede, znaéilne za ¢as in kraj nastanka zgodbe. Od-
brane lekseme je moéno izrabljal, predvsem narecno in Zargonsko, ter
dosegel s tem trdno lokalizacijo in moc¢no barvitost. Hotel je biti kar se
da naraven, pri tem pa vendarle vsaj v delni skladnosti z normo so-

14 M. Zarebina, Jezyk polski L, 1970, &. 1, 35—46; LIII, 1973, &t. 1, 5—16.
15 Prim. G. Herdan, Language as choice and chance. Groningen 1956, 120.
18 [, Tavéar, n. m. 58.
17 1. Tav&ar. n.m. 86.
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casnega knjiznega jezika. Zato je prvotno besedilo povesti (Rokopis I, 11;
Tipkopis), ki kaze podobo trenutnega navdiha in nepotvorjeno obliko
Tavéarjevega jezika, v marsicem poknjizil. Izloéil je zlasti germanizme
in pogovorne oz. govorne elemente. Vendar besedila zaradi naglice!® in
nezanesljivega Cuta za jezik' ni dosledno predelal. Zato kaZze slovar
Cvetja dolo¢eno heterogenost. Omiljuje pa jo dobro pretehtana notranja
razporeditev besedja, ki se odkriva zlasti v odnosu med aviorskim be-
sedilom in besedilom sobesednikov. Povest u¢inkuje prav zaradi odli¢ne
izrabe besedis¢a v dialogih dokaj skladno, neposredno in rahlo roman-
ticno. V tem je tudi njena najvedja jezikovna in stilna vrednost.

PE3IOME

B caosapubiii cocrap nopecru «QOcennne upervi» («Cvetje v jeseni», 1917)
Tasuapa sxoaatr 24000 caos uau 3750 nekcem. Kaxnas sexkcema ynorpeGiaena ®
nosectd B cpeaHem 6,3 pasa. Jluuua yactoTHOM mKansl nexcem nosectH «OceHHue
UBETBbI» CIIYCKAETCS CPABHUTEAbLHO MeieHHo. [ToBecTh XapakTepH3yloT: uacroe yro-
TpebaeHne Hapeyui, yMeHbLIeHHE YMCJIA [JAroJoB B MOJAL3Y CYUECTBHTENHLIX |
ynorpeGieHne cpaBHHTENbHO HeGOJBIIOro YHCJIA MPHIAraTeabHbIX.

YacToTHbii anaJan3 NoBeCTH NOKA3bLIBACT, YTO TaBuap Kak Npo3auk NPHHALICKHT
19-my Bexy. McrounuKoM ero peunt Oblla KiaccHyecKas, TOMHEe HAPOAHAS JIEKCHKa,
K KOTOpOH OH npH6aBJsa CIOBA, XapaKTepHBIE JUI BPEMEHH M MeCTa BOSHHKHOBEHHS
clokera. BuiGpannbie Jekcembl Henoab3osan Tapuyap MHTEHCHBHO, 0COGEHHO HA nouse
JIHAJIEKTA M YKAPrOHA, M TAaKHUM 00pasoM OH CO3JaJX COMMAHYIO JOKAJILHYI OKpacky.
TaBuap oueHb TPYAHICA COXPAHHTHL HATYPAJNLHOCTH, HADAAY € STHM OH COXPaHWI
H YaCTHYHOE SI3LIKOBOE COOTBECTBHE ¢ HOPMOM COBPEMEHHOIO JHTEPATYPHOIO A3bIKA.
ITo atoit npuuMHE M3HAYAALHOMY TEKCTY JIOBECTH, B KOTOPOM OTPA3MINCL Herno-
CPe/ICTBEHHOE BJOXHOBEHHE M HeTpoHyrtas dopma aspika TaBuapa, nucareab Bno-
CJAEJACTBHH HACTHYHO NPHAAN YepThbl JAUTEPATYPHOro f3blka. 1aByap M3 nepBOHAYaib-
HOrO TeKera BHIOPOCHI NPEXJAE BCErO IE€PMAHH3MBI H  9JE€MEHTHl PasroBOPHOIO,
TOUHEE JAMaieKTHoro fsbika. Ho Tekcra Ma-3a crellky ¥ He COBCEM MPOYHOrO YYThA
s3bika Tapuap Bnoasne He nepepaGortan. [lo sTol npuuMHE JEKCHKA NOBCCTH B Kakoii-
TO CTeNeHH rereporedna. Xopollo NpHAYMaHHass BHYTPCHHSS OPraHH3auMs JCKCHKH,
BBHIPAKACTCH OCOGEHHO B COOTHOWIEHHH 2BTOPCKOH peud M pPEYH JHTePATYPHLIX re-
poeB; OHA B KA4KOH-TO CTeNneHH HEHTpanu3yeT reTeporeHHocTb Jekcuk. [losects
BO3JACHCTBYET Ha YMTATE]s HEIOCPEACTBEHHO KAaK JIOBOJbHO TapMOHHYECKOE Mejnoe
C POMAHTHYECKMMH HIOAHCAMH HMEHHO Yepes OTIMYHO MCMOAL30BAHHYIO JEKCHKY.

18 M. Borinik v opombah k Tav@arjevemu Zbranemu delu VI, Ljubljana
1956, 355. ,

1 A. Breznik, Zivljenje besed, Maribor 1967, 211.



