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V s l o v a n s k e m s v e t u i m a m o v t e k u zadn j ih sto let v n a r o d n o s t n e m 

o ž i m p o j a v e , k a k o r jih p a č ni e n a k i h med os ta l imi ev ropsk imi na-
rodi . S e m k a j s p a d a t a k o i m e n o v a n i s lovansk i na rodn i s e p a r a t i z e m , p o d 
č e m e r r a z u m e m o t endenco , da se hoče del k a k e g a v e č j e g a n a r o d a odcepi t i 
od celote t e r posta t i zase s a m o s t o j e n n a r o d . T e m u nasp ro t i p a hoče 
z e d i n j e v a l n a n a r o d n o s t n a t endenca , ki je le n a s p r o t n a s m e r pri i s t em 
p o j a v u , d v o j e ali celo v e č n a r o d n o s t n i h skup in , ki so doslej ve l ja le za 
s a m o s t o j n e na rode , združi t i v e d e n n a r o d . S t r e m l j e n j e pr i p o s a m e z n i h 
na rod ih , ki se t a k e m u n a c i o n a l n e m u zed in j en ju up i ra , i m e n u j e m o is to t ako 
separa t i s t i čno . Ti t e n d e n c i se p o j a v l j a t a pri r azn ih s l o v a n s k i h n a r o d i h ali 
č a sovno m e d sebo j ločeni ali obe hkra t i , b o r e č se d r u g a proti drugi za 
odločilni vpl iv n a n a r o d o v o bodočnos t . 

N a j a k t u a l n e j š i p o j a v t e v r s t e p o z n a m o pr i sebi , ali bol je r ečeno , 
t vo r imo ga s a m i ; z e d i n j e v a l n o t e n d e n c o i m e n u j e m o tu j ugos lovans tvo , 
to je ide ja , ki s t remi za t em, da se Slovenci , H r v a t j e in Srbi , ki so bili 
in veljali dos l e j vsak zase za p o s e b e n n a r o d , s t r n e j o v eden jugos lovansk i 
n a r o d . P o d o b n i h po j avov z z e d i n j e v a l n o ali s epa ra t i s t i čno t e n d e n c o i m a m o 
v s l o v a n s k e m sve tu se v e č ; v a ž n o p a je, d a so o m e j e n i n a s l o v a n s k e 
na rode , da so t o r e j speci f ično s lovansk i . N a m , ki s m o vz ras t l i v nj ih, so 

*neka j n a v a d n e g a , ali za z a p a d n o - e v r o p s k e g a ali s r e d n j e e v r o p s k e g a č loveka , 
č lana t ako imer iovan ih h is tor ičn ih n a r o d o v so p r a v n e n a v a d n a i z r ednos t . 

M o d e r n o j u g o s l o v a n s k o g iban je , zlast i v obl iki s l o v e n s k o - h r v a t s k o -
s r b s k e k u l t u r n e koope rac i j e , je s a m o zak l juček r azn ih nac iona ln ih in 
ku l t u rn ih s t r e m l j e n j m e d Slovenci , Hrva t i in Srbi , od P r e š e r n o v e g a de la 
p a čez o snovo i l i rske ideje , S t r o s s m a y e r j e v e g a j u g o s l o v a n s t v a , misli 
s r b s k o - h r v a t s k e g a n a c i o n a l n o - k u l t u r n e g a e d i n s t v a do n a š e m o d e r n e na-
c ional i s t ične ideje . 

E n a k i po jav i v s l o v a n s k e m s v e t u so se n a pr . m e d Hrva t i t rd i tve , 
da tii S rhov , t e m v e č da so ti le p r a v o s l a v n i H r v a t j e , oz i roma, d a so 
H r v a t j e le ka to l i šk i Srbi , da l j e da so m u s l i m a n s k i Bosanc i ali p a cel«, 
d a so Bosanc i sp loh p o s e b e n , s a m o s t o j e n n a r o d , t e r da so Slovenci le 
p l a n i n s k i H r v a t j e , p l an insk i Srbi , I m a m o napos l ed s l o v a n s k e M a c e d o n c e ; 
v p r a š a n j e o nj ih nacionalni p r i p a d n o s t i jje pos t a lo izza b a l k a n s k e v o j n e 
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svetoven problem — laste si jih Bolgari in laste si jih Srbi, Blizu temu 
sporu je tudi bolgarska trditev, da so Srbi ob stari srbsko-bolgarski 
državni meji pravzaprav Bolgari, ter srbska trditev, da so bolgarski Sopi 
v resnici — Srbi. Pojavila pa se je med Maeedonci ludi struja, ki stoji 
na stališču, da t>o, oziroma da naj postanejo macedonski Slovani — nov 
samostojen južno slovanski narod. Vse to pa niso morda le teoretični 
prepiri sivih učenjakov — filologov tili etnografov po knjigah in papirju, 
temveč to so gibalne sile. živi nacionalni spori, pri katerih sodelujejo li 
narodni deli, ki so objekt sporov, obenem sami kot aktivni debatantje o 
vprašanju lastne narodne pripadnosti. 

To je naš jug. Enak pojav pa imamo tudi pri severnih in vzhodnih 
Slovanih. Vprašanje o narodni pripadnosti Slovakov je postalo prav v 
zadnjem času našemu jugoslovanskemu enako aktualno. Resnica je, da 
so bili v zadnjem času med Slovaki pristaši nazora, da tvori to slovansko 
pleme narod zase, ki je sicer češkemu zelo soroden, toda močneje je 
paE- zastopana struja, stoječa na stališču popolnega nacionalnega edinstva 
Čehov in Slovakov. 

Ukrajinsko gibanje, ki se je v zadnjem času silno razmahnilo, hoče 
enotnost ruskega uaroda razbiti, Češ, da je samo navidezna, v resnici pa 
da razpada ta veliki narod na popolnoma samostojni skupini naroda ve-
likoruskega in maloruskega, Od obeh se skušajo odločiti Beli Rusi 
kol poseben narod. — 

To je naš slovanski svet. Po ostali Evropi se nam čudijo, Nemci 
so zadovoljni in so sistemizirali za ta pojav rubriko posebne slovanske 
lastnosti: slovanskega separatizma. Mi pa, zvesli svoji desedimji vlogi, 
smo nekritično vzprejeli tu nauk, uvrstili v mislih to laslnosl med ka-
rakteristične crle svoje plemenske konstrukcije ter jadikovali nad svojim 
nesrečnim značajem. Prav tako kakor smo svoj čas nekritično vzprejeli 
Her der je vo sociološko docela neutemeljeno, zgodovinsko popolnoma o vr-
ženo domnevo o miroljubnosti, pasivnosti in pöble vnosli starih Slovanov. — 

V resnici pa leže vzroki teh separatističnih teženj pri Slovanih, 
kakor tudi predpogoj za možnost in potrebnost nastopa zedinjevalnih 
nacionalnih stremljenj, čisto drugje; ti pojavi so le plod zgodovinskih 
slučajev, rezultat historičnih, državno-političnili usod posameznih slovan-
skih plemen. Enake tendence bi se bile bržkone razvile tudi pri Germanih, 
Romanih ler sploh neslovenskih narodih, ako bi bile pri njih dane za to 
potrebne, našim slične okolnosti. 

Navajam samo splošno veljaven sociološki zakon, ako ponovno po-
vdarjam, da je dolgotrajno skupno državno življenje listi faktor, ki iz 
vec ali manj sorodnih plemenskih Tlelo v, v gotovih okornostih celo iz ple-
mensko popolnoma različnih ljudskih skupin, zlije, vstvari eden enoten 
narod. Ce na podlagi tega sociološkega zakona primerjamo historične 
evropske narode z modernimi slovanskimi ter z njih separatističnimi, 
oziroma zedinjevalnimi tendencami, je treba le. da se zaglobimo v zgo-
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dovino s lovanskega in nes lovenskega de la Evrope , in kma lu se n a m 
odkr i je jo pravi vzroki nav idezne različnosti po javov . 

Razl ičnost zgodovine vzhodne Evrope , zlasti s lovanskega sveta , od 
usode ostale Ev rope se da karakter iz i ra i i v g l a v n e m z nas l edn j im: V 
zapadn i polovici na šega kon t inen t a s a se p r i m e r o m a zelo zgodaj ustalile 
samos to jne države . O h se g i t eh državnih tvorb, in njih r azmer j a se med-
sebojno b i s tveno niso p remika la oziroma sp remin ja la . P reb iva l s tvo vsake 
teh d ržav se je ses tavl ja lo iz p l e m e n s k o sorodnih delov, b rez ozira nato, 
ali so ti nastali iz r a sno naj raz l ičnejš ih e l emen tov (na pr . vsi Romani , 
Angleži), ki pa so se bili zlasti jez ikovno že zelo zgodaj spojili, ali da 
so bili, — kolikor je zgodovinsko znano, čisto p leme (Nemci, Skandinavci) . 
Skupna o b r a m b a na zunaj , skupn i vojni pohodi , s k u p n e no t r an jo zadeve^ 
skupn i verski , politični, socialni boji , s k u p n a državna , s tanovska , c e r k v e n a 
z b o r o v a n j a in zlasti s k u p n a u p r a v a s s k u p n i m up ravn im (uradnim) je-
z i k o m ; — vse to je imelo za l juds tvo ene d ržave na ravno , a n u j n o po-
sledico, da sc je v n j em v vseh delih razvila zavest enotnost i . Oprt 
na loliko skupn ih momen tov sc je z n a r a s t k o m l i te ra ture jezik, ki ga 
je bil na jag i lne js i del l juds tva uvedel v upravo, popolnoma udomačil 
in ukorenin i l ludi pri tistih delih, ki so govorili sicer svoje p o s e b n o na-
rečje, t ako d a so ga tudi ti deli sprejel i kot kn j iževno-kul turn i jezik v 
vrs to svojih tradicij in se n ikda r niso stavili ž nj im v naspro t je . Ustvar i tev 
k u l t u r n e eno tnos t i pa je obstoječo zaves t polit ične skupnos t i silno ojačila. 

Vzhodna in južnovzhodna , s lovanska Evropa pa je imela popolnoma 
d r u g a č n o usodo. T u so s e d r ž a v n e tvo rbe pogos tem in b i s tveno spre-
minjale, Glavno jc, da ne po lastni volji s l ovansk ih p lemen , t emveč prot i 
n je j . Toda v te j usodi se n i k a k o r n e zrcali d r ž a v n o t v o r n a man jv rednos t 
Slovanov, z aka j povzročile so jo z u n a n j e v b is tvu popolnoma s luča jne 
okolnosti . Slovani so mejili pos redno ali n e p o s r e d n o na Azijo, domovino 
nomadsk ih mongolsk ih l juds tev , D oči m je večji de) ostale Evrope , ke r 
je bil dovol j odda l jen , v zat iš ju, kako živel po svoje , so med nas prldrli 
po vrs t i n o m a d s k i O bv i-A vari, Madžari , Osmani -Turki t e r T at ari, da ne 
r a č u n a m m a n j važnih Bolgarov, Peče nego v in drugih, — razbili nase 
mlade d r ž a v n e o rgan izme ter sredi m e d nami , iz naš ih živih členov 
zgradili svoje polit ične tvo rbe ter t ako nas i lno ud uši! i s amosvo je državno-
politicne klice s lovanskih p l emen ali vsa j zadržali n j ih r azvo j za n e k a j stoleti j . 
Kakor so veličini Klodvigove ali pa Kar love f r ankovske d ržave sledile 
do lgo t ra jne per iode nemoči, no t r an j ih r azpr t i j t e r r azpadan ja , tako so višini 
Rasti s lavo v e ter Sve topol ko ve Morave, D u š a n o v e Srbi je , J aro slavo ve ter 
Vladi mirov c Rusi je v skladu z obceve l javn im n a r a v n i m r i tmom sledile 
dobe upad k a nacionalne sile, nesloge in razkro ja . V te j nega t ivn i dobi 
sc pa na obzorju f r a n k o v s k e d ržave ni pojavi l n o b e n zunan j i sovražnik, 
ki bi bil izrabil to nac iona lno zadrego ; vsled tega se je Klodvigova 
d ržava l a h k o res tavr i ra la p o d Kar lom in jc r a v n o t ako pozne je Kar lova 
po s i lnem u p a d k u vsta la zopet z Otonom. V nasp ro t ju s tem pa s lovan-
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skim državam zemljepisna lega, ni dovoljeval;* prilike, da bi rak ale na 
svoje regeneratorje, ki bi jili dvignili onstran te po naravnem ritmu dane 
dobe nacionalne nesloge k šc veličastne]sim višinam. 

Pod vplivom Ich nasilnih mongolskih ljudstev so bile naravne slo-
vanske državne enote raztrgane in posamezni deli prizadetih slovanskih 
plemen pritegnjeni proti njih volji k popolnoma novim drugorodnim drža-
vam. Politični in vsled tega kulturni razvoj teh slovanskih rodov ni sel 
v premi naravni meri, da bi stvori 1 večje politične in kulturne enote. Tako 
smo nehali igrati aktivno vlogo v svojem lastnem življenju. Vsako nad-
vladajoce pleme oziroma ljudstvo jc vplivalo na priklopljeni, podvrženi 
slovanski del v mnogoterem oziru; ta vpliv se je kazal zlasti v tem, da 
je podjarmi j eno ljudstvo začelo uravnavati svoj prvotni način življenja po 
vzoru vladajočega, posnemajoč njegove gospodarske in upravne uredbe, 
njegovo javno in zasebno življenje, obleko, šege, način izražanja in jezik. 
Še veliko važnejša pa je postala okolnost, da so ti slovanski deli z drugo-
rodnim i „sodržavljani" preživeli v skupni usodi celo vrsto zgodovinskih 
dob, in sveži, vedno na novo oživljeni spomin na to skupno politično 
življenje je sčasoma zabrisal staro samostojno dobo ter ustvaril novo državno-
p oh t i čn o tradicijo nad vladajočega naroda in vseli k njemu priklopi jenih 
driigorodnih ljudskih delov, d o čim so se vezi med prvotno en orodnim i 
plemeni bolj in bolj rahljale in je prihajala razlika vedno večja. 

V očrtanih okolnostih se je uveljavljal procas d i f e r e n c i a c i j e , in 
njen rezultat je pojav, da tvori po preteku stoletij prvotno sorodno ali 
enotno pleme več posameznih, medsebojno več ali manj različnih delov 
ali narodov. Najlepši vzgled za to imamo Slovenci sami v sebi, ko smo 
se po gori opisanem načinu tekom stoletij nacionalno osamosvojili ne le 
od ostalih južnih Slovanov, temveč tudi od najsoroduejšega dela izmed 
njih — kajkavskih „Hrvatov". Toda — kakor že zgoraj povdarjeno — 
diferenciacija je le drugo licc procesa asimilacije, tega primarnega sociolo-
škega zakona pri tvorbi narodov. 

Ta proces asimilacije kakor tudi njene obratne strani diferenciacije 
lahko zasledujemo pri raznih evropskih narodih; poznamo vzglede, ko je 
s&l tako daleč, da je vse pleme sploh izginilo ter se spojilo z drugorodnim 
v nov narod (primerjaj: Germani med polati njenim i prebivalci rimskega 
imperija; polabski Slovani in dr.). Pri podvrženih Slovanih pa je ta proces 
asimilacije-diferenciacije napredoval razmeroma vendarle počasi, kakor 
nam priča današnje stanje. Toda dosegel je za nas najvažnejšo, naj-
usodnejšo in najnesrečnejso posledico, da nam je bilo, ker smo izgubili 
svojo politično samostojnost, preprečeno, da bi se naša slovanska plemena 
v ravni smeri potom politične združitve spojila v veije nacionalne skupine. 

Pravilnost teb izvajanj lahko preizkusimo, ako zasledujemo nastanek 
kateregakoli slovanskega naroda. Da pa ni taksen razvoj utemeljen v 
kaki slovanski rasni posebnosti, nam dokazuje na pr. vzgled pri Germanih, 
kjer so se Holandci in Vlamei razvili vsak v poseben narod, dočim so 
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ostali drugi , Nizozemcem t ako močno sorodni Dolenji Nemci vzpričo ozke 
politične iti k u l t u r n e zveze združeni z Gorenj imi Nemci v en narod . 

Kakor Je p a č no rma lno pr i p r emaganc ih , smo tvorili s lovanski p lemensk i 
deli in drobci povsod , k j e r so nas imeli v oblasti Madžar i , Turki . Nemci , 
I tal i jani in dr . polit ično iti socialno več ali m a n j b r ezp ravno , več inoma 
popo lnoma pas ivno plast . Ke i n ismo igrali akt ivnih vlog, smo ostali 
politično a m o r f n a m a s a ; iu ne samo, da smo pozabili t radici je s tar ih slo-
vanskih p lemen , — v lej neslavni dobi je bil s amo jezik in deloma 
vera , ka r nas je opozar ja lo , da n ismo členi nad v lada jočega n a r o d a ; po-
zit ivne p l e m e n s k e zavest i to re j pri n a s vseh ni bilo ne v tej . ne v oni 
ohliki. 

Venda r l e pa so razni moment i ob razn ih dobah v razn ih delili tegy 
s lovanskega l juds tva vzbudil i kali s amos to jnega nac iona lnega nas t a j an ja , 
pri Srbih, Hrva t ih , Bolgar ih , Čehih doba njih d ržavne samostojnos t i , pri 
nas Slovencih re formaci ja z us tvar i tv i jo s lovenske knj iževnos t i . AH za 
obseg na p r , na šega n a r o d n e g a poče tka so bile m e r o d a j n e m e j e polit ičnega 
območja nadv lad a jocega naroda . Ta obseg ni obkrožil e tnogra f sko naj-
so rodne j se skupine , kakor se p o n a v a d i pri nas misli, t emveč se je s i r o t o 
d i žal us i l jenih polit ičnih meja . T a k o smo se Slovenci razvil i v posebno 
južnos lovansko skupino , ka jkavc i , ki bi] bili pripadli po jez iku brez dvoma 
Slovencem, so se priklopi!i Hrva tom. — P r a v do podrobnos t i enako se je 
zgodilo s kons t i t u i r an j em razsežnost i s lovaškega „na roda" . 

Pr iš la je m o d e r n a d o b a nacional izma, po f rancosk i revoluci j i vzbu jena , 
če ne vst v a r j e n a ideja nac iona lnega p reporoda , oži vi j en j e do t eh časov, 
neupoš tevan ih , več inoma sploh pas ivn ih širokih l judskih m a s . Nacionalizem 
je imel svoj izvor, svoje g loboke koren ine v novih principih demokra t izma, 
v načel ih l j u d s k e suverenos t i , ki so t a k r a t nas topa la svoj zmagos lavn i 
pohod čez s tar i in novi svet . Demokra t i zem in nacional izem, vodilni ideji 
d e v e t n a j s t e g a in dva j se tega s tole t ja , na s topa ta vs led tega vedno sknpno te r 
i zpopoln ju je ta d rug d rugega . N juno p rod i r an j e z z a p a d n e prot i s rednj i t e r 
vzhodni Evropi pa n a m kaže kot posledico do seda j očr tanega razvoja 
ev ropsk ih l juds tev dve skupin i po javov . K prvi skupini spada jo tisti narodi , 
ki so imeli že s tolet ja in s tole t ja svoje s amos to jne države . Pri teh „histo-
ričnih" na rod ih nacional izem sam na sebi ni imel pri l ike ali povoda , da 
bi se razvil , uveljavil , z aka j g lavne zah t eve n jegovih i d e j : nacionalna 
d ržava , nac iona lna ku l tu r a , v s e s t r a n s k a nac iona lna samos to jnos t in nacio-
nalni procvi t , so bile že izpolnjene v obstoječih d ržavah . Zato je ostalo 
pri n j ih težišče m o d e r n e g a g iban ja v zah t evah po demokra t i z i r an ju vseh 
p a n o g j avnega in zasebnega ž iv l j en ja ; v na rodnos tnem oziru pa je ta 
demokra t izac i ja spre je la v s e t radic i je t isočletne zgodovine , to se p r a v i : 
vzela je his tor ične n a r o d e kol fak ta , ni j ih pa morda razdeli la v smis lu 
n a p a č n o u m e v a n e g a d e m o k r a t i z m a na p o s a m e z n a n a r e č j a in e tnogra fske 
posebnost i , da bi ta n a r e č j a gojila v s amos to jne k n j i ž e v n e jezike, e tno-
grafsko p o s e b n e dele pa v p o s e b n e na rode . 
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l inamo p a skup ino his tor ičnih na rodov , ki ob času nas topa in raz-
m a h a nac ionalne ideje niso imeli svoj ih samosto jn ih d ržav , k i pa so jih 
imeli v p r e j š n j e m času, in sicer tako dolgo, da sc je v n j ih razvi la vse -
s t r anska samos to jna polit ično-kut turna tradicija, enaka dose d a j opisanim. 
To las tno „ nac iona lno" d ržavo so bili izgubili ali ke r so jih bili p remagal i 
močnejši sovražniki ter si jih podvrgli , — vzgled za to so Poljaki , Grki, 
de loma Madžari , ali pa je d ržava s a m a iz r azn ih vzrokov razpad la {pri 
Nemcih) - pri I tal i janih pa je t a k š n o s t rogo državno-pol i t ično t radici jo boga to 
nadomes tova la še s ta re j ša t radici ja r imske preteklost i , nada l j e pa vsa 
s r e d n j e v e š k a in novoveška zgodovina, ki s icer ne pozna s k u p n e i ta l i janske 
države, zato pa vsled izrazite zeml jepisne enotnos t i te r vzpr ico raznih 
drug ih okolnosti ozko zvezano polit ično in s lavno k u l t u r n o življenje, — 
Pri vseh teh se je nac iona lna ideja e n o s t a v n o nasloni la na obstoječe 
politične in ku l tu rne tradicije ter se, č rpa joč iz nj ih, z vso silo pogna la v 
boj za svojo na jvažne j šo zahtevo, za r es t i tuc i jo s ta re nac ionalne d ržave . 

V b i s tvenem naspro t ju s t em pa je naše l n a s t o p m o d e r n e nacionalne 
ideje v s lovanskem svetu , če izvzamemo his tor ična s l ovanska naroda 
Pol jake in (Veliko)Ruse, popolnoma d r u g a č n o si tuacijo. Tu, p r e d v s e m pri 
južnih Slovanih, pri ogrskih Slovanih ter — če se pos tav imo na u k r a j i n s k o 
stališče — pr i Malorusih in Belorusih, sploh p r a v z a p r a v še ni bilo na rodov . 
Tu n i bilo politične na rodne tradici je kako r pri h is tor ičnih narodih, pa 
lud 1 ne k u l l u n i e tradicije, na ka te r i bi se nasloni lo m o d e r n o nac iona lno 
s t remljenje . Names to tega je naš la politično in k u l t u r n o več inoma brezl iko 
l judsko maso, ki sploh ni vedela, h k a t e r e m u n a r o d u p r ipada . Doslej 
b rez las tnega ku l tu rnega živl jenja, s eveda tudi l a s tnega k n j i ž e v n e g a jez ika 
še ni imela. K je r pa so venda r l e že obstojal i osnu tk i las tn ih političnih ali 
ku l tu rn ih nac ionaln ih tradici j , so pa bili le slabotni , napol pozabl jeni , 
go tovo pa ne last vseh narodovih slojev, — po drugi s t r an i pa niti ne 
toliko k repko razvili, da bi bili n a t a n č n o ustalili obseg „ n a r o d a " . 

Tu je tore j nacionalna misel našla popolnoma d rugačno , veliko širše, 
težav ne jše in bolj kompl ic i rano torišče. T r e b a je bilo r az reševa t i s tvar i , 
ki so se pri historičnih narodih izvršile av tomat ično , s a m e po sebi, te r 
jifi je na ravn i razvoj kot izvršena de j s tva postavil p red nacional is t ične 
generac i je deve tna j s t ega s tolet ja . Pri nas je nac iona lno-kul turno brezl ika 
masa s ama odločevala, p reso ja la in ugibala , ka t e re s kup ine n a j se konsti-
tuira jo kot posebni narodi in kater i kn j i ževn i jeziki n a j pos t ane jo n j ih 
ku l tu rno s reds tvo. In ke r je taka samoodločba g lede kons t i tu i r an ja novih, 
posebnih na rodov sila kompl ic i ran problem, je razumlj ivo, d a so se m n e n j a 
cepila in da se še cepijo, — to je z drugimi b e s e d a m i : da imamo separa-
tistične in združeva lne n a r o d n e tendence , ki se b o r e za odločilni vpl iv na 
na rodnos tno bodočnos t posamezn ih skup in . 

Sodim, da je s t e m podana b i s tvena karak te r izac i ja razločka med 
romansko-ge rmansk im Zapadom Evrope te r s lovansk im Vzhodom, med 
historičnimi in nehis tor icnimi narodi . Iii v tem razločku tiči k l juč /л\ ra-
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zum e van j e vseh nav idezno kur ioznih narodnos tn ih sporov in problemov 
meri s lovansk imi p lemeni . 

Specif ično n a s po jav je, da je imelo pri n a s t a j a n j u mladih s lovan-
skih n a r o d o v tudi jez ikos lovje važno besedo . Delalo jc v sk ladu z idejo 
demokra t i zma , g ibalom vse n o v e dobe nac iona lnega p r e p o r o d a ; ta je pri 
nas postavi la v sp lošnem načelo, da n a j se razvi je v s a k o večje l judsko na -
rečje v kn j i ževn i jezik in l judstvo, govoreče to nareč je , v poseben narod. 
J ez ikovna s t r a n v t a k e m smislu pa ni bila nikoli sociološki faktor , in ni 
n ikda r t ako odločilno vpl ivala na n a s t a n e k n a r o d o v ; razgled po no t ran j i 
ses tav i his tor ičnih na rodov , ki ima jo dovolj velikih izrazit ih nareči j , ki sc 
niso in se ne bodo konst i tu i ra la v p o s e b n e na rode , n a m p o t r j u j e lo. Na 
oba hi dva m o m e n t a pa je v večini s luča jev odločilno vpl iva la okolnost 
državnopol i t ične tradici je , to j e upl iv p r ipadnos t i k t u j e r o d n i državi , *o 
kater i vemo , da je uč inkova la med nami razdira lno, in to je t ret j i momen t , 
na jvažne j š i pri d rob l j en ju s lovansk ih p lemen . 

Ko n a m je tore j čas p r e b u j e n j a n a r o d o v predložil v p r a š a n j e na rod -
nos tnega kons t i tu i r an ja v s a m o odloči le v, sta se skoro pri vseh Slovanih 
pojavil i — poleg Ideje o s k u p n e m vse s lovanskem ku l tu rno-kn j i ževnem 
jeziku — u v o d o m a označeni t e n d e n c i : separa t i s t ična , op i ra joča se na 
r a v n o k a r oč r t ane a rgumen te , in d ruga , zed in jeva lna . Ta je negirala , ozi-
roma je hoLcla p r e m a g a t i to v s i l j e n o n a m medsebo jno na rodnos tno 
razdel i tev, s m a t r a j o č obs to ječe razl ike m e d posameznimi skup inami za 
r a z m e r o m a nezna tne , ter j e hotela v kongruenc i z n o t r a n j o e tnog ra f sko 
s t r u k t u r o his tor ičnih n a r o d o v soroduejše n a r o d n o s t n e s kup i ne kons t i tu i ra t i 
v večje narode . 

P r i nas Slovencih s ta naveden i dve smeri zas topani v P r e š e r n o v e m 
delu ter v ilirski ideji, ki je hotela iti n a r a v n o s t p r e k o razdora , ki ga je 
vseka l tisočletni usil jeni n a m razvo j med p l emensko n a j so rodne j še skup ine 
ter nepos redno , b rez n u j n o p o t r e b n e g a p rehoda , b rez obzira na že obsto-
ječo ku l t u rno tradicijo, ustvar i t i eno ten jugos lovansk i narod. Danes , ko 
so se valovi nac iona lne ideje pognali pač viš je , nego kadarkol i p o p r e j t e r 
so se vs led tega tudi vsi s lovanski na rodnos tn i spori in p rob lemi s topnje -
vali do na jv i š j e mere , je ves s lovenski na rod enodušno podpisnl z ah t evo 
po popo lnem nac iona lnem zd ružen ju Slovencev, H r v a t o v in Srbov kot 
svojo s u v e r e n o nacionalno vol jo; v te j p re važni Izjavi imamo naj lepš i 
p r imer s lovanske n a r o d n o s t n e samoodloči tve . 

Hrva t j e so pač postali p r e j e poli t ična nego nac iona lna individualnost , 
toda ta je b i la različna od d a n a š n j e in se z današn j im p o j m o m in obse-
gom h r v a t s t v a ni krila. N a j s t a r e j š a poli t ična Hrva t ska j e nas ta la v se-
danj i s eve rn i Dalmaciji , se vero z upad ni Bosni ter zapadni ali p r imorsk i 
današn j i Hrvatski in ta se je pozneje razšir i la do Drave in v Slavoni jo 
ter prot i južni Dalmaciji . Toda Madžari so prepreči l i nada l jn i svobodni 
razvoj tega poli t ičnega o r g a n i z m a ; vsled p r e c e j š n j e av tonomi je pa se je 
politična t radic i ja mogla rešiti še kolikortoliko dobro o h r a n j e n a . Bila jo 
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izrazita dovolj, da je vplivala na ljudsko življenje v spredaj očrtanem 
smislu, izenačujoč razlike med posameznimi deli ter splela med njimi cel 
kompleks skupnostnih vezi. Povzročila jc, da so plemena, sestavljena iz 
medsebojno pač razmeroma dovolj različnih jezikovnih, kulturno celo raz-
lično vplivanih delov, sprejela eden enoten književni jezik hrvatski, dasi-
ravno se je to zgodilo šele v dobi narodnega preporoda, že po načinu 
narodnostno-kultume samoodločbe. S l o v e n s k i k a j k a v c i , č a k a v c i 
t e r s t o k a v c i , t o r e j v s a tr i g l a v n a n a r e č j a m o d e r n e g a ju -
g o s l o v a n s k e g a n a r o d a , so si f a k t i e n o b i l a v s t v a r i l a s k u p n i 
k n j i ž e v n i j e z i k s r b s k o - h r v a t s k i , Imamo torej tu vzgled in dokaz, 
da so razmotrivanja o vzrokih južnoslovanske narodne razcepljenosti ter 
o možnostih nastanka enega jugoslovanskega naroda popolnoma pravilna. 
Saj vidimo, da je mogla že ne posebno jaka ali izrazita hrvatska državna 
ideja, tradicija hrvatske državno-politicne skupnosti, Slovence in Srbo-
hrvate združiti v en narod. — Zamislimo pa se sedaj na podlagi te^a v 
možnost nastanka jugoslovanske nacionalne enotnosti, ki se je nudila z 
državo SI a von ca Ljudevita Posavskega. Ta znamenita — prva eminent no 
jugoslovanska — državna tvorba je obsegala veliko večino današnjih 
pravih Slovencev, Hrvate in Srbe lja doli preko Timoka! Kuj vemo, kako 
energično, iniciativno in impulzivno bi se bili Slovenci udejstvovali v 
takšni skupni državi in kako bi bili vslcd tega vplivali na nastanek 
skupne kulture, skupnega književnega jezika t 

Ko se je po polti socletnem p rek i njen ju srbski narod začel regenerirati, 
t h se pravi, ko se je, naslanjajoč se na si aro politično tradicijo, začela 
ustvarjati moderna nacionalna srbska kultura, so odločilno vplivali na usta-
novitev književnega jezika listi narodni deli, ki so mogli biti vslcd vsaj delne 
prostosti kulturno naj agil nej ši. Ob mejah habsburške monarhije in stare 
Turčije so v sle d tega nastajala nacionalna kristal i z a ci j ska središča, okrog 
katerih se je zbirala pravoslavna južnoslovanska ljudska masa, tii poli-
tično in kulturno amorfna raja turške države; tudi tukaj se je proces 
narodnega preporoda vršil po načinu očrtane narodnostne samoodločbe. 

Tradicija predturške preteklosti je bila bržkone brez avstrijsko-
ruskega imperialističnega antagonizma močna dovolj, da je vzbudila med 
balkansko slovansko maso še drugo narodnostno kristalizacijsko jedro, to 
je bolgarsko, ki je istotako pričelo zbirati okrog sebe brezliko ljudsko 
množico. V predturški dobi se politične razmere niso bile še toliko ustalile, 
da bi bili srbska ter bolgarska država druga proti drugi zavzeli trdne 
meje, — če se ni sploh razvoj bližal skupni državni tvorbi. Dočim so si 
Bolgari ponovno priklopih dolino Mora ve in Macedonijo, so segli drugič 
Srbi preko Velbužda — Kjustendila in Mora ve in si priklopih nele vso 
Macedonijo do Rile planine, temveč celo semkaj preložili prestolico v 
svoji najslavnejši dobi. Imenovane pokrajine so bile torej mejno ozemlje 
in spremembe prepogostne, da bi se bile mogle vzdržati tradicije katere-
koli dobe. Ko so v moderni nacionalistični dobi valovi srbskega ter bol-
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garskega narodnega preporoda zavzeli vedno večje kroge, so seveda trčili 
skupaj na imenovanem ozemlju, in s tem se je pričel med Srbi in Bol-
gari znameniti spor za narodnost tc pasivne mase, Naposled pa se je v 
nji sami pojavila zahteva po narodnostni samoodločbi; ali pri tem so se 
mnenja spet križala. Nekateri so se odločili za Bolgare, drugi za Srbe, 
tretji pa so se boleli konstituirati kot poseben macedonski narod, enako-
praven in enako vrsten že obstoječima; ob nastanku te tedence wo se spet 
pojavile zgoraj očrtane oko 1 nost i kot odločilni momenti. 

Kuriozni pojav, da žive Hrvat jo in Srbi, plemenska enota, teritorialno 
ne le sklenjeni, temveč celo pomešani, rabeč isti književni jezik, kljub 
temu ločeno nacionalno-kulturno življenje, nam je pač danes dovolj jasen. 
Današnje stanje je posledica ločene politične zgodovine in vsled nje na-
stale ločene verske kulture. Toda današnja principielna ločitev obeb narodov 
po veri je nastala šele v zadnji dobi, zopet po načinu narodnostne samo-
odločbe. le s tem razločkom, da je v tem slučaju verstvo glavni ločilni 
moment. Temu popolnoma enak pojav vidimo pri bosanskih muslimanih, 
ki so se tudi hoteli konstituirati kot poseben narod; narodnostna samo-
odločba se tudi tu opira skoro edino na versko-kulttirm moment. Kakor 
imamo pri Srbih in Hrvatih pristaše srbsko-hrvatskega nacionalnega edi vi-
siva in danes jugoslovanske ideje, tako se hočejo tudi pri muslimanih 
nekateri strniti s srbskim, drugi s hrvatskim narodom, oziroma zliti v 
jugoslovanstvo. 

In najnovejši vzgled „slovanskega separatizma" pri Malorusili-Ukra-
ji nc ih ! Jagte pravi, da so pač občutne razlike med velikoruskim 111 malo-
ruskim ter beloruskim narečjem, da pa imajo tu tri narečja vendarle toliko 
skupnega hi od ostalih slovanskih jezikov skupno-razl ičnega, da tvorijo 
tem nasproti nedvomno jezikovno enoto. Nekateri jezikoslovci bolj po-
vdarjajo jezikovno razliko med naštetimi deli; aH vse to tudi v tem slučaju 
ni merodajno za moderno ukrajinsko gibanje. Pac pa ,je merodajna okol-
nost, da so bili M al or us i le do mongolskega vpada državno združeni z 
Velikorusi, nato pa živeli dolgo dobo ločeni od njih, deloma pod mongolsko 
nadvlado, nato pa priklopljeni veliki poljsko-lite v ski državi. Da je bila ta 
zveza trajnejša in da je ni ovirala verska razlika, morda bi se Mai or us i s Po-
ljaki strnili v en narod. Tako pa Poljaki niso mogli premostiti že obstoječih 
razlik in proti poljski nadvladi so razvili Malorusi junaško, izredno roman-
tično, samosvojo borbo za neodvisnost. Taka doba velikega narodnega 
odpora pa je zlasti primerna, da razvije v ljudstvu zavest samega sebe. 
krepko nacionalno tradicijo, ln res jo je pri Malorusih razvila. Da bi se 
pa rešili Poljakov, so se združili z Velikorusi; toda ta kratka doba, odkar 
so združeni ž njimi, je bila pač prekratka in vsebinsko mnogo prerevna, 
da hi bila mogla razviti tudi v Malorusih zavesi vseruske skupnosti. Tako 
vsaj je namreč podoba danes. — Zlasti pa je za ukrajinsko gibanje važno, 
da je pri Inteligenci revolucionarni boj proti absolutističnemu carizmu, ki 
je bil — vsaj navidezno — obenem bf>j proti velikoruskemu centralizmu, 
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postal mehan ično tudi boj za na j š i r še u m e v a n o n a r o d n o s t n o demokrat iz i -
r an je v ponovno označenem smislu, t. j. za u k r a j i n s k e na rodnos tno - sepa ra -
s t ione težn je , za kons t i t u i r an j e samos to jnega m a t o m s k e g a ali uk ra j in skega 
n a r o d a . — Pr i be lo ruskem nacional is t ičnem g iban ju so m e r o d a j n e v b is tvu 
podobne okolnost i . 

Da vel ja pri Slovakih isto, ka r pri ostalih s lovansk ih separat is t ih , 
je pac odveč razlagati vzprieo obče znanega de js tva , da so živeli Slovaki 
tisoč let n e p r e t r g o m a od ostalih Cehov ločeno, ves čas z Madžari zdru-
ženo živl jenje . Da se ni zgodil usodni madžarsk i vpad, bi bil nas ta l t u k a j 
eno t en češkoslovaški na rod , k a t e r e m u bi pr ipadal m o r d a celo zna ten , če 
ne velik del južnih Slovanov, zvezan ž n j im preko z a p a d n e Ogrske in 
vzhodnih Alp. In ta na rod bi morda n e bil tako češki v n a j o ž j e m p o m e n u 
besede , t emveč bol j moravsko ali s lovasko-češki ; s a j jc imela Ras t i s lavova 
in Sve topolkova d ržava svoje jedro na Mor a vi in v d a n a š n j i Slovaški. 

En s lovanski narod imamo, ki je ves čas, to je n e p r e t r g o m a celih 
tisoč let, tvoril samos to jno državno-poli t ično ind iv idua lnos t ; to so Poljaki . 
In evo, pri n j ih edinih sc nc pojavl ja s lovanski s e p a r a t i z e m ; t isočletno 
s k u p n o živl jenje je vsa p ol jsko-slovanska l judska p l e m e n a neločlj ivo 
združilo v nac iona lno pol jsko enoto. I m a m o pa n e k d a n j o po l j sko p rov inco 
Šlczijo, ki je le k r a t e k čas pr ipadala k poljski državi, potem pa p reš la 
v češko, oz i roma nemško-avs t r i j sko odvisnost . In že imamo tu tipični 
s lovanski pojav , da se Čehi in Poljaki p rep i ra jo za na rodnos t vzhod no-
šlezkih S lovanov 1 

— Sodim, da je t reba s lovanske n a r o d n o s t n e spore motri t i z očrta-
nega stal išča ter da jih je t reba presoja t i s pomočjo t a k š n e geue t i čne 
razlage, za ka te ro sem hotel podat i v pr iču jočem raz motr i v a n j u k r a t e k 
osnu tek . B rezdvomno pos t ane na tak nač in opazovan je zan imive j še in 
bolj smiselno, zlasti pa n a m pojasni m a r s i k a k pojav, za k a t e r e g a sicer 
n i smo vedel i zados tne raz lage . Nauči pa nas v rh tega, d a se ne s t av imo 
naspro t i r azn im narodnos tn im t e n d e n c a m na ap r io rno stališče, t emveč , 
da jim p r i znamo vsem razvo jno uprav ičenos t in u temel j enos t . 

T rdno sem prepr ičan , du bi n a t a n č n e j š e r a z i s k a v a n j e zgodovine 
s lovanskih narodnos t i v mars ičem podalo podrobne dokaze in dopolnila 
za oč r t ane misli. Sodim, da n a m je r a v n o zdaj močno t r e b a motriti svojo 
zgodovino samos to jno in kri t ično, n e pa z o5mi in možgani nemških in 
zapad noevropskih av to r j ev , ki pac pozna jo svoje zadeve dovol j na t ančno , 
se pa n e more jo zados tno uživeti v posebnost i našega n a r o d n o s t n e g a 
ž iv l jenja in v n j ih vzroke. 
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