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V prispevku predstavljamo in interpretiramo rezultate ankete, ki smo jo po 27 letih konec leta 2014
ponovno izvedli med 234 dijaki prvih (tirje razredi) in Cetrtih (pet razredov) letnikov srednjih Sol, treh
gimnazij — od tega dve ljubljanski in ena celjska — in ene ljubljanske srednje tehni¢ne Sole. Anketa,
nastala sredi 80. let 20. stoletja, vsebuje slovenske frazeme, ki so za dijake zdaj Se nekoliko bolj
tradicionalni, zato smo dodali nekaj danes pogostih in aktualnih frazemov. Opazovali smo poznavanje
frazemov po obliki, pomenu in rabi. Rezultati kazejo razmerja med Solami in razredi, posebej med
prvimi in Cetrtimi letniki. Interpretacija rezultatov deloma zadeva tudi anketo samo in izbrane frazeme.

Kljuéne besede: frazeologija, slovenska frazeologija, frazeologija v Soli, anketiranje, Casovna
zaznamovanost

O slovenski frazeologiji kot jezikovnem gradivu in kot predmetu jezikoslovja
v okviru izobrazevanja je danes Ze nekaj raziskav in prispevkov, npr. prirocnik
Besedilne in besedne igre F. Zagarja (1994), prispevki in u¢na gradiva T. Jelenko
(npr. Solska ura s frazeologijo v umetnostnih in neumetnostnem besedilu, 2001),
magistrsko delo K. Rigler Silc o u¢enju in pou¢evanju frazeologije sloveni¢ine kot
tujega jezika in iz tega nastala objava v JiS-u (2011). Sama o tem nisem dosti pisala.
Frazeoloski del priro¢nika Pouk slovenscine malo drugace (Bester, Krizaj Ortar
in Krzi$nik 1994) z naslovom Frazeologija kot izrazanje v »podobah« (Krzisnik
1994), namenjen zlasti za delo pri pouku slovens¢ine v osnovni $oli, je lahko nastal
predvsem na podlagi izkuSenj s seminarji za ucitelje in profesorje slovenscine,
njihova vsebina pa na podlagi rezultatov ankete o poznavanju frazeologije med
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dijaki, ki so bili objavljeni in interpretirani — skupaj s prikazom stanja v tedanjih
osnovno- in srednjesolskih u¢nih nacrtih in ucbenikih — v JiS-u pod naslovom
Frazeologija v osnovni in srednji Soli (Krzisnik Kolsek 1990). Od objave je minilo
25 let, od prvega anketiranja pa 27, potekalo je leta 1987. Vmes se je v Solstvu in
v slovenistiki veliko spremenilo, tudi v zvezi z vkljuCenostjo frazeologije v pouk
slovenscine. V tem prispevku bomo poskusali to na kratko povzeti in s ponovitvijo
ankete ugotoviti stanje danes.

2 Uéno gradivo

2.1

U¢ni nacérti so zlasti za srednjesolsko raven vsebinsko precej bolj natanéni, kakor
so bili pred 30 leti, tako da je mogocCe dobro zasledovati seznanjanje ucencev
in dijakov s temi vsebinami. Iz osnovnosolskega u¢nega nacrta za slovens¢ino
(UN2011) je razvidno, da se u€enci s frazeoloskimi besednimi zvezami eksplicitno,
vendar brez rabe terminologije srecajo v drugem triletju, ko »v besedilu, povedih
prepoznavajo besede, besedne zveze s prenesenim pomenom, ki jih razlagajo in
uporabljajo v novih povedih« (prav tam: 27). V tretjem triletju spoznajo tudi izraz
stalna besedna zveza in so sposobni »predstavi/ti/ pomen danih besed in stalnih
besednih zvez ter jih smiselno uporablja/ti/ v novih povedih« (prav tam: 49).
V gimnazijskem ué¢nem nacrtu (UN 2008) se frazemi omenjajo v 2. letniku v poglavju
o razvijanju poimenovalne zmoznosti (dijaki »nadomescajo proste besedne zveze s
frazemi in nasprotno«, prav tam: 13), rezultat je, da so sposobni »razlozi/ti/ frazem,
predstavi/ti/ njegove ustrezne okolis€ine in ga uporabi/ti/ v povedi« (prav tam: 35).
Katalog znanja za srednje strokovno izobrazevanje za slovens¢ino (Hedzet Krkac
2010) omenja delo s frazemi kot del razvijanja poimenovalne zmoznosti: dijaki
»zamenjajo dano prosto besedno zvezo s frazemom in obrnjeno« ter razlagajo
»besede/besedne zveze/frazeme iz prebranega/poslusanega besedila in jih uporabijo
v novih povedih«.

2.2

Ucbenikov za slovenski jezik je veliko. Za srednjesolsko raven so uébeniki in
delovni zvezki Na pragu besedila (Krizaj, Bester, Konc¢ina, Poznanovi¢, Bavdek —
izhajajo od leta 1999; prva izdaja ucbeniskega kompleta Bester idr. 1999) vzoréni,
ne le zato, ker so po temeljiti prenovi unega nacrta za slovenséino konec 90. let
20. stoletja nastali kot prvi, temvec¢ tudi zato, ker sta njihovi prvonapisani avtorici
hkrati tudi avtorici prenovljenih uénih naértov, kar pomeni, da predstavljajo
optimalno uresni¢enje idej le-teh. Za na§ namen je dovolj, da ugotovimo, da se
frazeologija eksplicitno obravnava v ucbeniku za 2. letnik: dijaki usvojijo osnovno
terminologijo, ozaves¢ajo razliko med prosto in stalno besedno zvezo, frazemom
je poleg stalnosti pripisana Se lastnost idiomatskosti, opozorjeno je na njihovo
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ekspresivnost ter poslediéno omejenost rabe v doloc¢enih funkcijskih zvrsteh in
priljubljenost v drugih; omenja se tudi njihova »posebna« besedilna raba v obliki
prenovitev (rabljen je tudi termin). Zelo $tevilne in raznolike naloge v delovnem
zvezku so namenjene praktiénemu utrjevanju tega védenja.

3 Anketa

Po pregledu predvidene uéne snovi in nalog lahko ugotovimo, da ponovljena ista
anketa dijakom po 2. letniku pri razumevanju tega, kaj se od njih pri¢akuje, ne bi
smela povzrocati tezav. Za nabor frazemov v njej to ni nujno enako. Pri¢akovati
je, da so nekatere enote Se malo bolj zastarele (npr. vezati otrobe) in da se nekatere
variante $e bolj uveljavljajo kot osnovne (npr. lociti zrnje od plevela v primerjavi s
plev). Da bi preverili morebitni vpliv ¢asovne razlike na rezultate, smo nakljuéno
podtaknili nekaj danes zelo pogostih, npr. pomesti pod preprogo, in nekaj aktualnih
frazemov, npr. strici iz ozadja, ter opazovali razliko. Anketa je sestavljena iz Sestih
delov: 1. zahteva vstavljanje manjkajocih frazemskih sestavin, 2. in 3. prepoznavanje
pomena, 4. nadomescanje besed in prostih besednih zvez s frazemi, 5. prepoznavanje
Casovno ali drugace zaznamovanih frazemov in nadomescanje le-teh z osnovnimi
variantami, 6. prepoznavanje frazemskih prenovitev in njihove funkcije v besedilih
ter zapis prenovljenega frazema v slovarski obliki.

3.1 Anketiranci

Anketo so resevali dijaki dveh ljubljanskih gimnazij in ene srednje Sole tehni¢ne
smeri ter ene celjske gimnazije.! Vse sodelujoce $ole — po rezultatih pri maturi —
veljajo za dobre. V ¢lanku so primerjani in interpretirani rezultati 234 dijakov
(za primerjavo: leta 1987 je sodelovalo 123 dijakov), od tega 110 prvosolcev in
124 GetrtoSolcev.? Glede na podatke o ¢asovni umeséenosti frazeoloskih obravnav v
srednji Soli lahko razumemo, da rezultati 1. letnikov kazejo frazeolosko kompetenco
dijakov po osnovni $oli in rezultati 4. letnikov stanje ob koncu srednje.

3.2 Rezultati ankete in interpretacija

Odgovori so v nekaj primerih zahtevali upostevanje dveh meril, oZjega (a) in
sirSega (b). V okviru (b) so upostevane tudi neknjizne frazeoloSke enote ali variante,
primer pijan kot mamba, in variante v okviru potencialne norme — tako je pri
vstavljanju v pijan kot ... poleg mavra, krava ... (pridevniski frazem) upostevano tudi

' Anketiranje je potekalo v novembru in decembru 2014. Vsem sodelujo¢im profesorjem se zahvalju-
jem za pomo¢.

2 Anketo sta sicer izpolnjevala $e po en drugi in tretji letnik, vendar je te in $e ankete enega prvega in
dveh Cetrtih obdelala §tudentka 2. letnika magistrske stopnje slovenistike Ana Marija Lednik za svoj
referat pri predmetu poglavja iz frazeologije.
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dopolnilo Zolna, Ceprav je ustaljeno le piti kot zolna (glagolski frazem). Ustaljenost
smo dolo¢ali s prisotnostjo frazema v slovarju, predvsem v SSKJ, redkeje v Slovarju
slovenskih frazemov (dalje SSF, Keber 2011), in/ali z v korpusu Gigafida izkazano
kolokabilnostjo.

3.21

Pri 1. delu so dijaki vstavljali izpuScene sestavine frazemov. Tezavnost naloge
predstavlja dejstvo, da so frazemi navedeni brez sobesedila in v strogo slovarski obliki.

(1) rdec kot ... [(a) kuhan rak, kri, (b) Se paradiznik); (2) stati kot ... [(a) lipov bog,
vkopan, (b) + pribit, okamenel, kipl; (3) pijan kot ...[(a) Cep, mavra, krava, svinja,
(b) + mamba, klada, zolnal; (4) drzati se kot ...[klop, pijanec plota]; (5) temno kot ...
[v rogu, nocl; (6) zrno do zrna pogaca, ...[kamen na kamen palaca, kamen do kamna
palacal; (7) [skociti (si), skakati (si)] ... v lase; (8) hoditi od Poncija ... [do Pilatal;
(9) ne biti vreden ...[pocenega grosa, prebite pare, piskavega oreha); (10) lociti
zrnje ... [od plev, plevelal; novo: biti poln samega sebe kot ... [fructalov/fruktalov
sok); korencek in ... [palica)

Med zgledi je bil Se frazem ne vedeti ... s predvidenimi dopolnitvami kje se koga
glava drzi, ne kod ne kam, ne ure ne dneva, ki ga nismo upostevali, ker je bil reSen
le v 2,5 %: 2-krat kje se te glava drZi in 4-krat ne vedeti zase ‘ne biti priseben’.

3.2.1.1 Primerjava

1987: Z izjemo dveh frazemov — lociti zrnje ... in zrno do zrna palaca ..., kjer smo
za »pravilno« $teli le dopolnilo od plev in kamen do kamna, pri ¢emer so dijaki za
prvega v 50 % napisali plevela, za drugega pa v 75 % kamen na kamen — so bili
frazemi ustrezno dopolnjeni v zelo Sirokem pasu povpre¢ja od 50 do 80 %.

2014: Z »izjemama« se sploh nismo ve¢ ukvarjali, od plev je zapisalo le 8 dijakov
(3,4 %), kamen do kamna palaca pa’7 (3 %), in kot ustrezne vrednotili tudi do plevela
in kamen na kamen palaca. V povpre¢ju so frazemi 1. dela ustrezno dopolnjeni v
42,8/49 % (ozje/sirse). Razpon je po posameznih razredih (oznake: STS — srednja
tehni¢na Sola, Gimn1.1/2.1 — prva/druga gimnazija 1. letnik, Gimn1.4/2.4 — prva/
druga gimnazija 4. letnik, Celje1/4 — celjska gimnazija 1./4. letnik) zelo velik:

STS1 Gimnl.l  Gimn2.1  Celjel STS4 Gimnl.4 Gimn2.4 Celje4
16,4/26,7° 43/47,6  44,7/48,7 29/35,7  42,7/52,6 61,85/652 50,7/58,1 54,3/58

Enako tudi po posameznih frazemih, kar je razvidno iz spodnjih grafov — ¢e ju
primerjamo, vidimo $e razmerje med vsemi prvimi in vsemi Cetrtimi letniki, ki je
v povprecju 33/39,5 % : 52/59 %.

3 Stevilke pomenijo odstotke.
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Zanimivost, ki je brez te ankete ne bi predvideli, je: pri ne biti vreden ... nizek
odstotek resitev — v povprecju 20,7 %, zelo velika razlika med 1. in 4. letniki
(33/39,5:52,37/59,4) in skoraj izklju¢na izbira neglagolskega dela pocenega grosa
(54 dijakov); s prebite pare je bil dopolnjen samo enkrat, piskavega oreha ni navedel
nobeden. To se do neke mere prekriva z rabo, ki jo izkazuje Gigafida: iskanje po
okolici pocenega grosa in piskavega oreha kaze kolokator vreden na 1. mestu, za
prvega 220 zadetkov, za drugega 88, ob prebite pare je kolokator vreden Sele na
12. mestu s 14 pojavitvami.*

3.2.1.2 Novi frazemi

Nedopolnjena je ostala izto¢nica poln samega sebe kot ..., medtem ko so dijaki
korencek in ... dopolnili s palica v 11,6 %, kar je v obmoc¢ju najslabSe reSenih
(preostalih) frazemov pri prvih letnikih. Ker gre pri poln samega sebe kot fructalov/
fruktalov sok za enoto, ki je po nastanku aktualno vezana na reklamni oglas v ne
ravno aktualnem Casu, je lahko to vzrok, da ga dijaki sploh ne poznajo — vendar ga
najdemo nekajkrat v Gigafidi (4 zadetki) in na spletni strani Najdi.si, uvrscen pa je tudi

4 Tudi v korpusu Kres razmerje ni dosti druga¢no.
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v Razvezani jezik.’ Tudi v zadnjih 25 letih iz angles¢ine prevzeti korencek in palica
dijaki slabo poznajo in vsekakor ne more konkurirati poznavanju »tradicionalne«
slovenske frazeologije, Ceprav korpusno gradivo kaze njegovo veliko pogostnost
(palica 378 pojavitev z iskanjem po okolici dve mesti desno od korencek).

3.2.2

Drugi del je zahteval pomensko razlago naslednjih frazemov:

priti na boben, imeti slamo v glavi, (kaj) iti po vodi, hoditi kot macek okrog vrele
kase, ubiti dve muhi na en mah, nocni pti¢, vezati otrobe, nositi srce na dlani, rdeca
nit (Cesa), prodati pod roko, umiti si roke, mlatiti prazno slamo;® noevo: pomesti pod
preprogo, pranje denarja.

Na splosno so rezultati tega dela boljsi, zahteva namre¢ manj natan¢no poznavanje.
Vendar tudi tu zaradi razpr$enosti odgovorov nismo upostevali pomenske razlage
pri frazemu umiti si roke (od ‘oprati, znebiti se krivde’ prek ‘opraviti z neko zadevo’
do ‘ne biti kriv’ in ‘biti nedolzen’, ‘poboljsati se”).

3.2.2.1 Primerjava

1987: Ta del je bil reSen v povprecju 80-odstotno.
2014: V povprecju pravilne resitve dosegajo 49 %, po posameznih razredih pa:

STS1 Gimnl.1 ~ Gimn2.1  Celjel STS4 Gimnl.4 Gimn24  Celje4
28,5 49 54,7 33,5 45,7 61 59 60,9

Najvedjo razliko kaze razmerje med 1. in 4. letniki, in sicer 42 % : 56 %. Med
navedenimi frazemi so nekateri, ki jih dijaki zelo dobro poznajo, npr. imeti slamo
v glavi, ubiti dve muhi na en mah, nocni pti¢ nad 80 %, in drugi, ki so jim izrazito
neznani, npr. priti na boben 19,5 % ali vezati otrobe 14 % . Kot pri prvem anketiranju
tudi zdaj ugotavljamo veliko pribliznost pri razlaganju pomena in prizadevanje, da
bi, ¢e frazema ne poznajo, njegov pomen razlozili iz prenesenih pomenov sestavin,
npr. priti na boben v povezavi z razbobnati kot ‘postati znan, slaven’.

> T. i. slovar Zive sloven§¢ine, v katerem sicer ni samo frazeologija, ob tej izrazito aktualno vezani
(¢asovno zelo omejeno) stalni zvezi navaja na primer tudi priti na boben s pomenom kakor v SSKJ
in z razlago, da »izvira iz preteklosti«. V knjizni izdaji iz leta 2007 zveze poln samega sebe kot
fructalovlfruktalov sok ni, je pa v spletni verziji.

¢ Na prvi pogled tako znani in pogosto rabljeni frazem je v odgovorih dijakov sprozil vrsto vprasan;j.
SSKJ ga razlaga kot ‘govoriti vsebinsko prazno’, enako SSF. Dijaki so se za dejanje govorjenja od-
locali skoraj enako pogosto kot za ‘delati brez ucinka, v prazno, za nic¢’, kar bi bila pomenska Siritev.
Ker pa PleterSnikov slovar pod izto¢nico mlatiti navaja ob tem frazemu poleg nemskega ustreznika
leeres Stroh dreschen Se razlago ‘eine erfolglose Arabeit verrichten’, lahko govorimo le o pomenski
zozitvi (enak pomenski premik je od 19. stoletja dozivel enak frazem tudi v nemscini), ki morda Se
vedno ni dokonéna. Vendar med 341 pojavitvami, ki jih z iskanjem prazno slamo v okolici dobimo
ob kolokatorju mlatiti na 1. mestu, ni bilo mogoce najti niti enega, ki bi nedvoumno potrjeval pomen
negovorjenja.
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3.2.2.2 Novi frazemi

Resitve pri pomesti pod preprogo in pranje denarja so odstotkovno v mejah tega dela.
Najnizja resitev je dobrih 10 % (pri priti na boben v 1. letnikih), pranje denarja pa
je bilo pravilno razloZeno (‘spravljanje nezakonito pridobljenega denarja v zakoniti
obtok” ali ‘nelegalen denar spremeniti v legalen”) v 13 %. Ce primerjamo: najvisji
odstotek (92 %) so dosegli ¢etrtosolci pri ubiti dve muhi na en mah, pomen frazema
pomesti pod preprogo je ustrezno razlozen (“prikriti’, ‘zamolcati’) v 66 % in je nad
povprecjem tega dela. Slabsi rezultat pri pranje denarja je posledica razlike med
obema frazemoma. Pranje denarja je stalna zveza, ki $e vedno ohranja terminoloski
status in s tem tudi specializirani pomen, dijaki so ga opisovali z bolj generaliziranim
pomenom kot ‘dejanje, povezano z denarnimi/finan¢nimi nepravilnostmi, goljufijami’.
Tak razvoj njegovega pomena bi ne bil presenecenje.

3.2.3

Zahteva 3. dela je enaka kot pri drugem, le da gre za frazeme iz gr$ke in kr$¢anske
tradicije. To je pravzaprav edini del, v katerem se preverja tisti del frazeoloske
kompetence, ki ga dijaku zagotavlja predvsem izobrazevanje, torej »Sola«.

(1) Nad glavo mu visi damoklejev mec. (2) Kdo bo ze koncno presekal ta gordijski
vozel? (3) Odpravljanje takih napak je sizifovo delo. (4) Ta roman je njegov labodji
spev. (5) Na sestanku se je ponosno trkal na svoje prsi. (6) Zaradi te napake se Se ni
treba posipati s pepelom. (7) Kmalu bo prisla dekla bozja. (8) Materina odlocitev je
bila jabolko spora; nove: Z uvajanjem zasebniStva je duh usel iz steklenice, saj je v
posveceni prostor med bolnikom in zdravnikom vstopil denar. Javna skrivnost je, da je
do drugega kroga volitev prisel predvsem zaradi nekih stricev iz ozadja.

3.2.3.1 Primerjava

1987: Ustrezno je bil pomen opisan v priblizno 50 %.

2014: Povprecje dela je 34 % oz. SirSe 37 %, kar je 10-15 % slabse. Dvojnost je
upostevana pri labodji spev — ozje ‘zadnje pomembno delo pred smrtjo’, SirSe Se
‘zadnje delo (pred smrtjo)’ — in dekla bozja, kjer je poleg ‘smrt’ v SirSem upostevana
tudi razlaga homonimne zveze ‘Marija’.

V interpretaciji ankete pred 27 leti je izpostavljeno presenetljivo dejstvo, da
so odgovori dijakov druzboslovno-jezikoslovne usmeritve pod povprecjem
(37 % pravilnih). V tokratni anketi ugotavljamo, da so slabsi negimnazijci, kar je
pri¢akovano, slabsi pa je tudi 1. letnik celjske gimnazije, medtem ko so v 4. letniku
gimnazijci zelo izenaceni. Po razredih je razporeditev naslednja:

STS1 Gimnl.l  Gimn2.1  Celjel STS4 Gimnl.4 Gimn24 Celje4
23/24 34/36 35/40 17/18,5  35/37 43/44.6  42/49 41/47
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Razmerje med 1. in 4. letniki je 28/30,5 % : 40,6/44,6 %. Dijaki najslabse poznajo
frazem damoklejev mec, najmanj natancno labodji spev (veliko odgovorov ‘najboljse/
najlepse delo’),” zelo dobro pa gordijski vozel, sizifovo delo in jabolko spora.

3.2.3.2

Nova frazema sta duh uide iz steklenice, ki je glede na izcitatni nastanek blizu
drugim v tem delu ankete, in aktualni frazem strici iz ozadja. Pomen prvega
(v Spletnem slovarju opisan kot ‘v druzbi se nekaj sprozi in navadno nimamo vpliva
narazplet’) ustrezno razlozi le 8 % dijakov, drugega poznajo bolje: v oZjem — pomen
opisejo kot ‘osebe, lobiji, ki imajo nadzor nad politi¢nim dogajanjem, a jih javnost
ne pozna’ — 20 %; v §irSem (Se opisi kot ‘(prikrite) vplivne vezi, mozje’) 42,5 %.

3.24

Naloga v 4. delu je bila najteZja,® saj je zahtevala ne le poznavanje frazema in
njegovega pomena, pac¢ pa v nekaterih primerih tudi celovito spremembo povedi,
v kateri je zahtevana enobesedna ali prostobesednozvezna sopomenka navedena,
npr. v zgledu Iz nasega lepega nacrta ni nic¢ zamenjava z Nas lepi nacrt je Sel/
splaval po vodi, kar asociativnost precej ovira. Zgledi:

(1) Rodil se je v siromasni druzini. (2) Rada je opravijala. (3) Varala ga je tri leta.
(4) Nazadnje so se lotili dela. (5) Zunaj mocno dezuje. (6) Hitro se je zaljubila. (7) Ta
¢lovek je moj glavni pomocnik. (8) Odsel je, ne da bi kaj opravil/dobil. (9) Starsi so
ga zelo razvajali. (10) Rada bi storila tako, da bi zadovoljila obe strani. (11) Iz naSega
lepega nacrta ni nic. (12) Ta ¢lovek se zna prilagoditi vsakemu rezimu. (13) Najprej
sta govorila mirno, nato sta se stepla. (14) Nikoli ni¢ ne ve, ampak danes je dobro
odgovoril. Tudi neumnemu se vcasih posreci. (15) V starem stanovanju je bilo
zelo mraz, tu pa vriS¢ od vseh strani, tako da smo prisli s slabega na slabse; novo:
Prek spleta sta se dogovorila za zmenek, ne da bi se sploh poznala.

Iz obdelave je bil izlo¢en zgled Odsel je uzaljen, ki je problematic¢en z ve¢ vidikov.
Resitve Nos se mu je povesil/pobesil ni zapisal nihce, Odsel je s povesenim nosom
8 dijakov, z nosom do tal 7. Najvec, 67 (28,6 %) dijakov je zapisalo Odsel je z
dolgim nosom, ki pa mu SSKJ pripisuje pomen ‘osramocen, ne da bi kaj opravil’
in 77 korpusnih pojavitev z dolgim nosom ob oditi veCinoma ustreza pomenu ‘ne
da bi kaj opravil’, v kaki rabi morda tudi ‘uzaljen’ ali “‘uzaljeno’. Kebrov slovar
navaja kar tri frazeme: z dolgim nosom ‘razoCarano, brez uspeha’, oditi z dolgim
nosom ‘oditi osramocen, razocaran, ne da bi kaj opravil’ in ostati z dolgim nosom
z dvema pomenoma: 1. ‘biti razoCaran, oSkodovan’, 2. ‘biti neuspesen, ne opraviti
nacrtovanega’; vendar nobenega s pomenom ‘uzaljen’. Frazema zato nismo upostevali
pri vrednotenju rezultatov.

7 Hiter pogled v korpus kaZe, da se krepi del pomena ‘zadnje delo pred koncem (necesa)’ in §ibi tisti
del, ki delo kvalificira kot dobro ali najboljse.
8 Vendar pa so — za razliko od 1. dela — frazemi vstavljani v sobesedilu.
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3.2.4.1 Primerjava

1987: V povprecju je bil ta del ustrezno reSen v dobrih 40 %. Pokazala se je velika
razlika med dijaki razli¢nih usmeritev: druzboslovna in ekonomska sta resili
povprec¢no 30-33 %, elektroniki pa le 20 %.

2014: V povprecju je bil ta del v okviru primerjanih frazemov reSen 32-odstotno,
po posameznih razredih:

STS1 Gimnl.l  Gimn2.1  Celjel STS4 Gimnl.4 Gimn24 Celje4
11 39,5 26 12,6 30,5 39,5 50 48,5

Tudi zdaj opazamo nenatan¢nost pri obliki frazema priti z dezja pod kap — pogosto
iz dezja, redkeje celo izpod dezja. Velike so tudi razlike med Solami, in sicer prav
tako med gimnazijci in negimnazijci, v okviru gimnazijcev pa med ljubljanskimi
in celjskimi dijaki, vendar le v 1. letniku, ne pa tudi v 4. Najopaznejsa je namrec
ravno razlika med uspesnostjo 1. in 4. letnikov, Cetrtosolci so skoraj dvakrat
boljsi od prvosolcev — razmerje je 22 % : 43 %. Pri tem se je tudi pokazal velik
vpliv nadpovprecnih rezultatov enega samega razreda (Gimnl.1), brez njega bi
bila namreé razlika med 1. in 4. letniki skoraj trikratna (16 % : 42 %).’ Spodnji
graf (rezultati nadpovprecnega 1. letnika so v njem upostevani) pa kaze stanje po
posameznih nalogah:

1.in 4. letniki
100,00 %
80,00 % 1. letniki
60,00 % 4. letniki
40,00 %
20,00 %

0,00 %
123456789101112131415

1z njega je tudi razvidno, da zelo dobro poznajo frazeme lije kot iz Skafa, natakniti
roge komu (precej manj skakati cez plot), skociti si v lase, nositi po rokah koga —
pri zadnjem je omembe vredno, da nihce od dijakov ni zapisal variante nositi na
rokah koga. Natan¢ne;jsi pregled po korpusu bi pokazal, da je varianta po rokah tudi
v besedilih pogosteje rabljena v frazeoloSkem smislu.!® Najmanjkrat so se dijaki
spomnili frazema za pomen ‘prilagajati se vsakemu rezimu, vsaki oblasti’ (obracati

° Tudi profesorica, ki v tem razredu pouduje, ve, da so — po naklju¢ju — v njem zbrani jezikovno nad-
povpre¢no angazirani dijaki.
10 SSKJ navaja nerazlo¢evalno obe varianti, toda Pleter§nikov slovar ima samo nositi po rokah.
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plascé/se po vetru)' in presenetljivo tudi za ‘opravljati, obrekovati’ (nositi/vlaciti/
vileci po zobeh so zapisali samo Sestkrat, opletati z jezikom samo dvakrat).

3.2.4.2

V vlogi novega smo tokrat pricakovali frazem zmenek na slepo. Dobili smo ga v
skoraj 38 %, razlike med razredi pa so velike:

STS1 Gimnl.l  Gimn2.1  Celjel STS4 Gimnl.4 Gimn24 Celje4
21 42 15 26 35,7 52 78 48

Petnajstkrat, kar glede na skupno 234 dijakov ni ravno pogosto, so namesto delno
kalkiranega frazema navedli popoln kalk slepi zmenek (angl. blind date).

3.2.5
V petem delu smo sprasevali po zvrstni ali kaki drugi zaznamovanosti frazemov

bilo mu je na jok, smejati se v zobe (komu), zaljubljen cez usesa, (to bom pomnil) ves
svoj ziv dan, dan in no¢ (je skrbela zanj), od glave do nog (premrazen); novo: biti v
istem Colnu, strici iz ozadja.

Kot pri prvem anketiranju je bil tudi pri tokratnem podatek o zaznamovanosti
veéinoma izpuséen,'? zaznali so jo predvsem tako, da so navajali ¢asovno ali
kako drugace nevtralno varianto. Vecina je navedla §lo mu je na jok, zelo pogosto
zaljubljen do uses in smejati se v obraz (Se pogosteje v glavo); »popravili« so v noc¢
in dan ter od glave do pet. Tudi tu so EetrtoSolci boljsi od prvosolcev. Odstotkovno
ta del ni bil ovrednoten.

3.2.6

Sesti del vsebuje sobesedilne prenovitve, med njimi je ena neuspesna. Besedil tu ne
bomo navajali, navedena so v objavi rezultatov prvega anketiranja (Krzisnik Kolsek
1990: 140). Dijaki naj bi prepoznali izhodis¢no obliko frazemov in ovrednotili u¢inek
postopka. Dejstvo je, da — enako kot leta 1987 — noben dijak ni uporabil izraza
prenovitev (Ceprav ga ucbenik Na pragu besedila navaja), nekateri posamezniki
so povezali spremenjeno rabo z vplivom sobesedila in posebnim u¢inkom. Dobro
poznavanje frazema kaZe to, da je 7 dijakov (4. letnika iste gimnazije — Gimn2.4)
opozorilo na »napako« z glave v Zagotavljam vam, da ne bo nikomur skrivijen las
z glave. Tudi izhodi$¢ne oblike frazemov so zapisane bolj izjemoma kot praviloma
(leta 1987 so jih napisali v 35 %).

' K temu je verjetno pripomogla tudi napaka v anketi, kjer je namesto nedovrsnika (prilagajati se)
dovr$nik (prilagoditi se).

12 Posamezniki pa so vendarle prepoznali ¢asovno zaznamovanost, zanimivo, da tudi pri strici iz oza-
dja kot novo.
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Ce povzamemo dobljene rezultate primerjalno, lahko re¢emo, da je poznavanje
»tradicionalne« frazeologije pri dijakih manjse za skoraj 20 %, vendar je povprecna
vrednost tudi zavajajo€a in poenostavljajoca. Dejstvo je, da so nekateri frazemi
zelo znani, drugi pa zelo neznani, na kar smo sproti opozarjali in je do neke mere
tudi posledica ¢asovne zaznamovanosti nekaterih enot. Po drugi strani se je z
drugim, ¢asovno precej oddaljenim anketiranjem potrdila razlika v poznavanju
frazeologije in v metajezikovni zmoznosti med gimnazijci in negimnazijci, vendar
to velja predvsem za dijake 1. letnikov, mnogo manj za CetrtoSolce. Prav tako se je
potrdilo, da se frazeoloska zmoznost govorcev od konca osnovne do konca srednje
Sole zelo razvije — Ceprav iz ankete ni mogoce sklepati, to seveda ni samo posledica
dela v $0li," je pa tudi to, kar dokazuje predvsem tretji del ankete. Rezultati bi bili
gotovo precej boljsi, Ce bi frazeme v vseh delih preverjali v sobesedilu in ¢e bi bilo
sobesedilo povsod avtenti¢no. Potem seveda anketa ne bi bila ve¢ enako zahtevna,
kot je bila pred 27 leti. In za konec Se beseda o vlogi nove frazeologije v tej anketi.
Koli¢ina novih frazemov je premajhna, da bi iz nje lahko sklepali kaj relevantnega,
pa vendar opozorimo na podatke, ki kazejo, da je bila uspesnost dijakov v tem delu
ankete v celoti primerljiva z rezultati pri »tradicionalni« frazeologiji.
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