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Časopis izhaja mesečno od oktobra do maja (8 številk) 
Izdaja ga Slavistično društvo Slovenije v Ljubljani 
Glavni in odgovorni urednik Matjaž Kmecl, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Uredniški odbor: Berta Golob (metodika), Breda Pogorelec (jezikoslovje), Matjaž Kmecl 
in Jože Koruza (slovstvena zgodovina) 
Tehnični urednik Ivo Graul 
Tiska AERO, kemična in grafična industrija Celje 
Opremila inž. arh. Dora Vodopivec 
Naročila sprejema uredništvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Tekoči račun pri SDK 50100-678-45015 
Letna naročnina 40.— din, polletna 20.— din, posamezna številka 5.— din 
Za dijake in študente, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, 20.—din 
Za tujino celoletna naročnina 90.— din 
Rokopise pošiljajte na naslov: Uredništvo JiS Ljubljana, Aškerčeva 12 
Po mnenju Republiškega sekretariata za kulturo in prosveto, Ljubljana, št. 421-1/72 z dne 
10. 1. 1973, je revija Jezik in slovstvo oproščena prometnega davka 
Revijo gmotno podpira Kulturna skupnost SRS, razliko med polno in znižano ceno za 
dijake in študente pa krije Republiška izobraževalna skupnost SRS 

Vsebina četrte številke 
Razprave in članki 
105 F. Jakopin Profesorju Karlu Oštirju v spomin 
106 Niko Rupel Literarnozgodovinske ekskurzije po Gorenjskem 
117 Marijan Smolik Slovenščina v obrednikih 
123 France Bezlaj Na robu srbohrvatskega (in slovenskega) etimološkega slovarja — 

Neurnik . . . se ne vgane (Prešeren, Krst pri Savici) 
125 Aienka Sivic Bolg. glavež »zaroka«, mak. glavež, pogodba za najemno delo; »zaro­

ka«, sh. uglava »dogovor, pogodba« 

Zapiski, o c e n e in poročila 
129 Mate Simundič Janko Jurančič; Srbohrvatsko-slovenski slovar, 2. razširjena izdaja. 

Državna založba Slovenije, Ljubljana 1972 
132 Boiena Orožen Slavisti na Slovaškem in Moravskem 
136 Janez Svoljšak Lottehaus, »Werther« in Slovenci 

Vprašali ste 
137 Marjana Cap O priimku Cop 
137 F. Jakopin Odgovor 
138 Jolka Milic Drobno vprašanje 
138 Niko Prijatelj O množici v matematiki 

139 Pismi SDS 
4/1 Popravka 
4/1 V oceno smo prejeli 
4/1 Obvestilo 



P R O F E S O R J U K A R L U O Š T I R J U 
V S P O M I N 

(13. o k t . 1888 — 27. d e c . 1973) 

Starejši in srednji rod slovenskili iilologov se bo zmeraj s posebno ljubeznijo 
in hvaležnostjo spominjal samosvoje in izvirne osebnosti akademskega učitelja 
— proiesorja Oštirja; skoraj štiri desetletja (1922-59) je z dialoško neposrednostjo 
in mladostno zagnanostjo (v štajersko obarvani govorici) odkrival svojim sluša­
teljem •— in tistim, ki so ga srečevali, tudi pozneje, prav do zadnjih mesecev 
življenja — težko dostopne globine primerjalnega jezikoslovja. 

V mladosti je prehodil bolečo pot polproletarskega slovenskega dijaka in štu­
denta, ki so ga bili starši na prelomu stoletij namenili za duhovnika; iztrgal se 
je in se spopadel z lakoto in mrazom, samo da bi se prebil skozi jezikoslovne 
študije, katerim se je do kraja zapisal že v zgodnjih gimnazijskih klopeh v Celju 
in v Mariboru: v jezikoslovju je videl osrednje vprašanje človeške biti, njenega 
razvoja in zgodovine, in mu posvetil vse svoje dolgo življenje, svoj kritični 
um, srce in iščočo strast. 

Po uspešno opravljenih študijah v Gradcu in na Dunaju, po razširitvi jezikoslov­
nih obzorij v Petrogradu in v Londonu, in po prvih razpravah v mednarodnih 
jezikoslovnih časopisih so profesorju Oštirju indoevropski okviri postali pre­
tesni; vse svoje gigantsko znanje in neznansko moč asociacij in kombinatorike 
je usmeril v odgrinjanje predindoevropskih (alarodskih, jaietitskih) jezikovnih 
prvin in plasti na Balkanu in v širšem Sredozemlju; temu območju so veljale 
skoraj vse njegove razprave — redkobesedna, a semantično nabita jezikoslovna 
poezija. V zvezi s tem si je poskušal približati in razjasniti zapleteno ozvezdje 
kavkaških jezikov, od katerih se ni ločil do zadnjega. 

Profesor Oštir je bil nenavadna sinteza kmečkega rodu in duhovno do skrajnih 
meja izbrušenega in razgibanega razumnika v najčistejšem pomenu, v slovensko 
zemljo trdno vraščenega učenjaka in svetovljana brez vsakršnih konvencional-
nih miselnih plašnic; zapisal se je v seznam znamenitih Slovencev. 

F. Jakopin 



N i k o Rupel 

R a d o v l j i c a 

L I T E R A R N O Z G O D O V I N S K E E K S K U R Z I J E 
P O G O R E N J S K E M 

I. R a d o v l j i c a z o k o l i c o 

V t e m s t a r o d a v n e m m e s t u , k i s e d v i g a n a d s o t o č j e m S a v e D o l i n k e in S a v e Bo­
h i n j k e , n a j n a j p r e j o p o z o r i m n a r o j s t n o h i š o Antona Tomaža Linharta', p r v e g a 
s l o v e n s k e g a d r a m a t i k a in z g o d o v i n a r j a . H i š a s to j i v ož in i ob v s t o p u v s t a r i de l 
m e s t a . O p a z i m o j o t a k o j , sa j j o s p o z n a m o p o s p o m i n s k i p l o š č i . T a n a m p o v e , d a 
s e j e L i n h a r t r od i l t u 11. d e c e m b r a 1756. K o t j e z n a n o , m u j e b i l o č e m o r a v s k i 
C e h , p o p o k l i c u n o g a v i č a r , m a t i p a d o m a č i n k a iz u g l e d n e m e š č a n s k e h i š e . K e r 
j e b i l a d r u ž i n a v e l i k a , j e n a š d r a m a t i k še k o t o t r o k l a h k o o p a z o v a l r a z l i k e v 
ž i v l j e n j u l judi , z l a s t i m e š č a n o v , o k o l i š k i h k m e t o v t e r g r a j s k e g o s p o d e . Č e p r a v 
j e p o š o l a n j u v d o m a č e m k r a j u R a d o v l j i c o z a p u s t i l , so m u m l a d o s t n a s p o z n a n j a 
v m a r s i č e m p o m a g a l a p r i n j e g o v e m k a s n e j š e m l i t e r a r n e m d e l u . 

K o s t o p i m o n a t rg , d a n e s i m e n o v a n p o L i n h a r t u , z a g l e d a m o n a d e s n i s p o m e n i k 
J o s i p i n i H o č e v a r j e v ! , r a d o v l j i š k i r o j a k i n j i i n d o b r o t n i c i . S p o m e n i k j e d e l o J o ­
žefa Pavl ina , , p o d o b a r j a v R a d o v l j i c i , k i j e i z d e l a l t u d i n a g r o b n i k p e s n i k u A n t o ­
n u M e d v e d u n a Ž a l a h v K a m n i k u . 

V n a j v i š j i s t a v b i n a t r g u — v g r a š č i n i — n j e n o p r o č e l j e k r a s i j o š t e v i l n e 
š t u k a t u r e — j e v p r v e m n a d s t r o p j u l e p o u r e j e n č e b e l a r s k i m u z e j , e d i n i v d r ž a v i 
t e r e d e n r e d k i h n a s v e t u t e v r s t e . V n j e m so r a z s t a v l j e n e p o l e g o s t a l i h e k s p o ­
n a t o v š t e v i l n e p a n j s k e k o n č n i c e . T e so z a n i m i v e z la s t i z a l j u b i t e l j e l j u d s k e 
u m e t n o s t i , sa j s o n a n j ih u p o d o b l j e n i m o t i v i , k i j i h s r e č u j e m o v s l o v e n s k e m 
l j u d s k e m s l o v s t v u . 

O p o z o r i m n a j š e n a p r i z a d e v a n j a k u l t u r n i h d e l a v c e v , k i n a m e r a v a j o v k r a t k e m 
v g r a š č i n i u r e d i t i t u d i L i n h a r t o v o s p o m i n s k o s o b o . 

K e r j e m e s t o v d o l g i h s t o l e t j i h s p r e m i n j a l o s v o j o p o d o b o , z l a s t i š e p o p o ž a r u 
l e t a 1835, b i t e ž k o u g o t a v l j a l i p o s a m e z n e p o d r o b n o s t i . K l j u b t e m u p a si j e v r e d ­
n o o g l e d a t i n e k a j h i š n a m e s t n e m t r g u , g o t s k o c e r k e v s f r e s k o sv . Kr i š to fa n a 
p r o č e l j u itd.* 

V R a d o v l j i c i so s e rod i l i š e n e k a t e r i p o m e m b n e j š i m o ž j e . T a k o Peter Kupljenih, 
p r o t e s t a n t s k i p r i d i g a r in T r u b a r j e v p r i s t a š (r. o k r . 1520-30, u . v tu j in i p o 1. 1590). 
Ž i v e l j e n e k a j l e t v K r o p i , p r i d i g a l v L e s c a h i n B e g u n j a h . V R a d o v l j i c i j e i m e l 
o k r o g 1580 c e l o s v o j o h i š o . 

R a d ovi j i č a n j e b i l t u d i Fran Hlavka, p o p o k l i c u č a s n i k a r (r. 1853, u. v Lj . 1882), 
k i j e b i l od 1878 k o r e k t o r v N a r o d n i t i s k a r n i v L jub l j an i i n j e z d o p i s i s o d e l o v a l 
p r i S N t e r k o t u r e d n i k n a d o m e š č a l o b o l e l e g a J o s i p a J u r č i č a . 

• Za zelo znane knj iževnike navajam le skope podatke. 
• Kogar zanimajo podrobnejši podatki o razvoju mesta, mu svetujem razpravo dr. Ceneta Avguš t ina: Nasel­
binski razvoj Radovlj ice, Snovanja (priloga Glasa), leto VI, št. 6. 



L e t a 1898 se j e rod i l v t e m m e s t u Vlado Roječ, šo ln ik , p u b l i c i s t in u r e d n i k . P i s a l 
j e p e s m i , č r t i c e t e r n a p i s a l m l a d i n s k o i g r o P r s t a n . 

O m e n i t i v e l j a š e Antona F i s t r a (Füs te r ) , p o l i t i k a , r o j e n e g a 1808 v Radov l j i c i , 
z a n i m i v o o s e b n o s t s v o j e g a č a s a . K o t t e o l o g i n filozof j e s l u ž b o v a l v L jub l j an i 
in T r s t u t e r p o s t a l c e lo p r o f e s o r p e d a g o g i k e n a d u n a j s k i f i lozofski u n i v e r z i . D r u ­
žil se j e z M a t i j o Č o p o m in F r a n c e t o m P r e š e r n o m . O b m a r č n i h d o g o d k i h l e t a 
1848 se j e z n a š e l n a b a r i k a d a h s k u p a j s š t u d e n t i i n d e l a v c i . Z a r a d i s o d e l o v a n j a 
z r e v o l u c i o n a r j i s e j e m o r a l u m a k n i t i ( H a m b u r g , L o n d o n , N e w Y o r k ) . U m r l j e 
n a D u n a j u 1881, k a m o r s e j e v r n i l p r e k o G r a d c a 1876. 

P r e d e n se p o s l o v i m o o d R a d o v l j i c e , n a j p o v e m , d a so da l j š i al i k r a j š i č a s t o d 
ž i v e l i t u d i n e k a t e r i d r u g i s l o v e n s k i k n j i ž e v n i k i . F r a n Š a l e š k i F i n ž g a r s e j e v 
R a d o v l j i c i šo l a l d v e le t i . V s e d a n j e m č a s u p a s i j e z a s v o j e b i v a l i š č e i z b r a l 
R a d o v l j i c o k n j i ž e v n i k Vladimir Pavšič •— Matej Bor. 

V M o š n j a h , v a s i c i , o d d a l j e n i k o m a j n e k a j s t o m e t r o v o d g r a d u P o d v i n , s t a b i l a 
d o m a A n t o n in J o s i p B e r c e . Anton Berce (r. 1860, u . 1922 v K r a n j u ) j e k o t d u ­
h o v n i k s l u ž b o v a l p o r a z n i h k r a j i h (Borovn ica , S e n o ž e č e , S o d r a ž i c a , So ra ) . U v e ­
l j av i l se j e k o t p r e v a j a l e c iz č e š č i n e s p s e v d o n i m o m P o d v i d o v s k i (Edv. J e l i n e k : 
U k r a j i n s k e d u m e , S N 1888). D o p i s o v a l j e z l a s t i v S N . 

Josip Berce (r. 1883, u . 1914 v B u d i m p e š t i ) , p o p o k l i c u p r o f e s o r r o m a n i s t i k e , j e 
k o t k r i t i k i n d o p i s n i k s o d e l o v a l p r i LZ in S l o v a n u . Bil j e t u d i t a j n i k Z v e z e s lo ­
v e n s k i h d r a m a t i č n i h d r u š t e v i n a r h i v a r D r a m a t i č n e g a d r u š t v a . K o t z a n i m i v o s t 
n a j p o v e m , d a j e l e t a 1913 v o d i l s l o v e n s k e S o k o l e n a m e d n a r o d n o t e k m o v a n j e 
v Pa r i z . 

N a d r u g i s t r a n i g o r e n j s k e m a g i s t r a l e n a s p r o t i M o š n j a m lež i v a s O t o k . V Z g o r ­
n j e m O t o k u j e b i l d o m a p e s n i k Ivan Resman (r. 1848, u . v Lj, 1905). Š t u d i r a l j e 
v L jub l j an i g i m n a z i j o , p o t e m p a s l u ž b o v a l da l j č a s a p r i ž e l ezn i c i . Z a d i j a š k o 
p r o s l a v o , p o s v e č e n o V a l e n t i n u V o d n i k u i n F r a n c e t u P r e š e r n u , j e p r i p r a v i l v 
l j u b l j a n s k i č i t a ln i c i l e t a 1869 p r o l o g . N e k a k o v t e m č a s u j e n a s t o p a l t u d i p r i 
i g r a h D r a m a t i č n e g a d r u š t v a . P o l e g p e s m i , o b j a v l j e n i h v Z i n LZ in z b r a n i h v 
k n j i ž i c i M o j a d e c a (Cel je , 1901), j e p o s l o v e n i l z a g l e d a l i š č e i g r i c o S r c e j e o d k r i l a 
( p s e v d o n i m : I v a n A m e r i š k i ) . V r s t o č l a n k o v j e o b j a v l j a l v v s e h t a k r a t n i h č a s o ­
p i s ih , z n a n p a j e b i l š e k o t g o v o r n i k (v Dol . L o g a t c u n p r . j e n a s l o v e s n o s t i l e t a 
1884 g o v o r i l o J u r č i č u ) . 

V N o v i v a s i p r i Radov l j i c i , t . j . n a s e l j e m e d R a d o v l j i c o i n Z a p u ž a m i n a p o t i p r o t i 
B e g u n j a m , se j e r od i l p i s a t e l j Janez Božič (r. 1829, u . 1884 v K o r t a h ) . G i m n a z i j o j e 
o b i s k o v a l v L jub l j an i , k j e r j e b i l s o š o l e c J a n e z a T r d i n e i n M a t i j e V a l j a v c a . P o 
š t u d i j u b o g o s l o v j a v L j u b l j a n i j e s l u ž b o v a l n a R e k i k o t s u p l e n t p o T r d i n o v e m 
p o s r e d o v a n j u . K a s n e j e j e š t u d i r a l k l a s i č n o i n s l o v a n s k o j e z i k o s l o v j e n a D u n a j u . 
Z a r a d i b o l e z n i ( o k v a r a s luha ) j e š t u d i j o p u s t i l i n p r e v z e l l e t a 1865 u r e d n i š t v o 
S l o v e n c a . P r o s t o j e p o s l o v e n i l p o v e s t »St r ic T o m a ž a l i ž iv l j en j e z a m o r c e v v 
A m e r i k i o d H e n r i e t e S t o w e « ( C e l o v e c , 1853). T o r e j j e B o ž i č e v p r e v o d p r v i s lo ­
v e n s k i p r e v o d z n a n e g a a m e r i š k e g a r e a l i s t i č n e g a r o m a n a K o č a s t r i c a T o m a — 
in t o s k o r a j n e p o s r e d n o p o n j e g o v e m iz idu . 



N a j š e p r i p o m n i m , d a j e v N o v i v a s i p r e ž i v e l p r e c e j dn i s v o j e ž i v l j e n j s k e j e s e n i i 
s l o v e n s k i p e s n i k A l o j z G r a d n i k , k i si j e t u p o s t a v i l p o č i t n i š k o h i š i c o t i k o b \ 
p o t o k u . 

II. Iz B e g u n j v L e s c e : 

( skozi R o d i n e , S m o k u č , D o s l o v č e , Ž i r o v n i c o , V r b o i n H r a š e ) I 
K o p r i s p e m o v B e g u n j e , si j e n a j p r e j v r e d n o o g l e d a t i m u z e j t a l c e v v d e s n e m , 
d e l u g r a š č i n e , k i n a s s p o m i n j a n a n e d a v n o z g o d o v i n o . O b s p r e h o d u p o g r a š č i n ­
s k e m p a r k u m i m o g r o b i š č u s t r e l j e n i h t a l c e v b o m o v e r j e t n o pomis l i l i t u d i n a 
l i t e r a r n e u b e s e d i t v e g r o z o t v t e h z a p o r i h . 

S k o z i v a s se n a p o t i m o v D r a g o , l e p o d o l i n o , v k a t e r i so n a c i s t i p o k o p a v a l i t a l c e . 
T u n a s n a j p r e j p o z d r a v i j o m o g o č n e r a z v a l i n e g r a d u K a m e n . O n j e g o v e m n e k ­
d a n j e m l a s t n i k u p o j e t u d i l j u d s k a p e s e m P e g a m in L a m b e r g a r . P o d a t k e o t e m 
n a j d e m o že v V a l v a s o r j e v i »S lav i« . D a n e s j e g r a d z a š č i t e n , o p r a v l j e n a p a so 
b i l a t u d i v s a p o t r e b n a d e l a , d a b i p r e p r e č i l i n a d a l j n j e p r o p a d a n j e . 

O b p o v r a t k u v B e g u n j e s e s p o m n i m o , d a j e b i l t u d o m a Anton Jeglič (r. 1850, 
u . 1937), z n a n k o t l j u b l j a n s k i škof, k i p a se j e v m l a j š i h l e t i h t u d i v n e t o s l o v ­
s t v e n o u k v a r j a l . N a p i s a l j e v e č p o v e s t i ( H u d o b n i s in , N e v e r a , S t r u p e n a N e ž a ) ! 
s p s e v d o n i m o m A . J . D o b r č a n . I m e si j e i zb ra l p a č p o b l ižn j i g o r i D o b r č i , k i s e i 
d v i g a d e s n o n a d B e g u n j a m i . Z a p i s o v a l j e t u d i l j u d s k e p e s m i . 
V B e g u n j a h s e j e rod i l še Jakob Prešeren (r. 1888), p o t o p i s n i i n p l a n i n s k i p i s a ­
t e l j . S v o j e z a p i s e j e o b j a v l j a l p r e d v s e m v P l a n i n s k e m v e s t n i k u . ; 

Iz B e g u n j se o d p r a v i m o p o ces t i , k i s e v i j e p r o t i s e v e r o z a h o d u t e s n o ob v z n o ž j u i 
Sv. P e t r a (na v r h u h r i b a j e z n a m e n i t a c e r k v i c a s f r e skami ) skoz i P o l j č e v v a s i c o i 
R o d i n e . T u j e r o j s t n a h i š a p i s a t e l j a Janeza Jalna (r. 1891, u . 1966 v L j u b n e m ) . \ 
N a p i s n a s p o m i n s k i p lo šč i , v z i d a n i n a h iš i , n a m p o v e : 

V T E J HISI 
J E BIL R O J E N 26. M A J A 1891 ] 

J A N E Z J A L E N 
S L O V E N S K I P I S A T E L J 

J a l n a p o z n a m o k o t a v t o r j a z n a n i h p o v e s t i O v č a r M a r k o ( r ah lo z g o d o v i n s k o 
o b a r v a n z d o g o d k i iz č a s a č e b e l a r j a J a n š e ) , T r o p b r e z z v o n c e v , C v e t k o v a C i lka , ; 
B o b r i i td. M a n j z n a n a so n j e g o v a o d r s k a d e l a (Dom, S r e n j a , Bra t j e ) . 

K o z a p u š č a m o J a l n o v d o m , o m e n i m o , d a so v g o z d i č k u n a l e v i s t r a n i c e s t e r a z - : 
v a l i n e r i m s k e p o d e ž e l s k e v i l e . 

K m a l u p r i d e m o v S m o k u č , k j e r s e j e r od i l Tomo Zupan (r. 1839, u . 1937 n a \ 
O k r o g l e m p r i K r a n j u ) , z a n i m i v a o s e b n o s t in » n a j v e č j i l j ub i t e l j p r e š e r n i n « , k o t 
j e o n j e m z a p i s a l F. S. F i n ž g a r . Bil j e p r o f e s o r n a n iž j i g i m n a z i j i v K r a n j u t e r n a 
l j u b l j a n s k i g i m n a z i j i in n e k a j č a s a v o d j a A l o j z i j e v i š č a . V LZ j e l e t a 1881 o b j a v i l 
sp i s v t r e h n a d a l j e v a n j i h Iz P r e š i r n o v e g a ž iv l j en j a . L e t a 1919 p a j e d a l n a 
l a s t n e s t r o š k e p o s t a v i t i p l o š č o n a ro j s t n i h i š i M a t i j e C o p a v Ž i r o v n i c i . 

Po t d o D o s l o v č n i d o l g a . S c e s t e z a v i j e m o n a d e s n o skoz i v a s m i m o v a š k e g a 
v o d n j a k a d o F i n ž g a r j e v e g a d o m a . R o j s t n o h i š o Frana Šaleškega Finžgarja (r. 
1871, u . 1962) so p r e d l e t i u r e d i l i , d a b i j o o h r a n i l i k o t d o m u g l e d n e g a p i s a t e l j a ; 
in k o t p r i m e r s k r o m n e k a j ž a r s k e d o m a č i j e . O t v o r i t e v o d k u p l j e n e g a in p r e u r e - : 



j e n e g a d o m a j e b i l a ob s t o l e t n i c i p i s a t e l j e v e g a r o j s t v a . D a n e s si l a h k o v s p o d ­
n j i h p r o s t o r i h o g l e d a m o s t a l n o z b i r k o , p o s v e č e n o p i s a t e l j e v e m u ž i v l j e n j u i n 
d e l u , v z g o r n j i h p a dom, k a k r š n e g a p o z n a m o iz F i n ž g a r j e v i h o p i s o v . P r e d o b n o v ­
l j e n o h i š o j e š e r e k o n s t r u i r a n a kašča .* 

V o j n i č a s j e k r i v , d a d a n e s n i v e č F i n ž g a r j e v e p l a n i n s k e k o č i c e M u r k e n a Za -
b r e š k i p l a n i n i . D o ž i v e t j a v M u r k i j e p i s a t e l j p o p i s a l v p o v e s t i G o s p o d H u d o u r n i k . 
C e p o g l e d a m o p r o t i S to lu , n a s n e k a k o s r e d i g o r e n a a v t o r j a S l a v e V o j v o d i n e 
K r a n j s k e s p o m i n j a V a l v a s o r j e v d o m . 

P r e c e j v e r j e t n o j e , d a j e b i l p r a v v D o s l o v č a h d o m a m e c e n Luka Knafelj (r. ok r . 
1620, u . 1671). V o p o r o k i j e do loč i l p r e t e ž n i d e l s v o j e g a i m e t j a z a d i j a š k e p o d ­
p o r e , k i so s l o v e n s k i m š t u d e n t o m v o b d o b j u s k o r a j d v e s t o t i h l e t o m o g o č a l e 
š tud i j n a D u n a j u . 

Skoz i v a s s e s p e t v r n e m o n a c e s t o in n a d a l j u j e m o p o t p r o t i Brezn ic i . T u j e b i l 
r o j e n Jožef Zemlja (r. 1805, u . 1843 n a O v s i š a h p r i P o d n a r t u ) , P r e š e r n o v r o j a k , 
k i j e s s v o j i m i p e s m i m i s o d e l o v a l p r i K r a n j s k i C b e l i c i (za p s e v d o n i m si j e i zb ra l 
znak**). P o v s e j v e r j e t n o s t i j e Z e m l j a t u d i a v t o r p e s m i P o l e t n i v e č e r ( l l l y r i s c h e s 
Blat t , 1828), k i j e n a s t a l a o b č e b e l n j a k u v e l i k e g a č e b e l a r j a A n t o n a J a n š e (1734— 
1773), k a t e r e g a d o m j e v t e j v a s i . 

N a š a n a s l e d n j a p o s t a j a j e Ž i r o v n i c a . T u se j e r od i l P r e š e r n o v n a j b o l j š i p r i j a t e l j , 
f i lo log i n l i t e r a r n i k r i t i k Matija Cop (r. 1797, u . 1835 v T o m a č e v e m ) . P l o š č a n a 
n j e g o v i r o j s t n i h i š i i m a v k l e s a n o n a s l e d n j e b e s e d i l o : 

V t e j h i š i s e j e r o d i l 
26. 1. 1797 

M A T I J A C O P 
v e l i k a n u č e n o s t i 

P o s t a v i l T o m o Z u p a n 1919 

K d o j e b i l Z u p a n , s m o s p o z n a l i že p o p r e j , Č o p o v a p r i z a d e v a n j a p a so n a m z n a n a , 
z a t o j i h t o p o t n e b i s p o m i n j a l . O m e n i t i p a s e m i zdi p o t r e b n o m l a j š e g a M a t i j e -
v e g a b r a t a Janeza Copa (r. 1810, u. 1846 n a D u n a j u ) , k i s e j e u d e j s t v o v a l k o t 
l i t e r a t . V e č n j e g o v i h p e s m i j e o s t a l o v r o k o p i s u . S o n e t (p rv i v e r z se g l a s i : Ra­
z u m e š j e z i k v e č n e p o r o d n i c e ? ) p a j e i z še l v 5. z v e z k u K r a n j s k e C b e l i c e (1848). 
I n k o n č n o n a j d o d a m o , d a o d t o d i z v i r a j o t u d i K e r s n i k i (Kresn ik i ) , p r e d n i k i p i s a ­
t e l j a J a n k a K e r s n i k a . 

Iz Ž i r o v n i c e s e p r e k o r a v n i h t r a v n i k o v (pot i j e v e č ) o d p r a v i m o d o V r b e , r o j s t n e 
v a s i n a j v e č j e g a s l o v e n s k e g a p e s n i k a dr. Franceta Prešerna (r. 1800, u. 1849 v 
K r a n j u ) . N j e g o v a r o j s t n a h i š a , p o d o m a č e s e p r a v i p r i R ib iču , s to j i ob ces t i , k i 
p e l j e s k o z i v a s . N a h iš i , v k a t e r o v o d i j o s t r m e k a m n i t e s t o p n i c e , j e s p o m i n s k a 
p l o š č a z n a p i s o m : 

V t e j h i š i se j e r od i l 
Dr F r a n c e P r e š i r e n 
3. d e c e m b r a 1800. 

S l o v e n s k o p i s a t e l j s k o d r u š t v o 15. s ep t . 1872 

• Opozorim naj na knjižico »Kajža pri Dolencu v Dos lovčah — kulturni spomenik in spominski muzej« 
(Jesenice, Odbor za odkup in ureditev Finžgarjeve rojstne hiše , Gorenjski tisk, Kranj 1971), ki v sebuje 
podrobnejše podatke. 



H i š a j e b i l a o d k u p l j e n a in p r e u r e j e n a l e t a 1939. Z n a n o j e , d a j e h i š o o d k u p i l a 
z l a s t i s l o v e n s k a m l a d i n a . Z a n i m i v o p a j e , d a j e b i l p o b u d n i k za o d k u p d a l j n i 
p e s n i k o v s o r o d n i k , p i s a t e l j F. S. F i n ž g a r . O n j e b i l t u d i b l a g a j n i k o d k u p n e g a 
o d b o r a . 

K o v s t o p i m o s k o z i n i z k a v r a t a , se z n a j d e m o n a j p r e j v p r e h o d n i vež i . L e v o j e 
n a j v e č j i p r o s t o r , i m e n o v a n »hiša« , z a n jo p a j e š e k a m r a . N a p r e j n a l e v i j e 
p o l e g v h o d a v č r n o k u h i n j o v e l i k a m a r m o r n a t a p l o š č a , k i so j o vz ida l i ob u r e ­
d i t v i h i š e . N a n j e j j e p o l e g Ž u p a n č i č e v i h v e r z o v v k l e s a n š e r o d o v n i k P r e š e r n o v . 
N a d e s n i s t r a n i v o d i j o iz v e ž e v k l e t s t r m e s t o p n i c e . V d e s n i p o l o v i c i h i š e s t a 
d a n d a n e s š e d v a p r o s t o r a , k i j u u p o r a b l j a k o t s t a n o v a n j e o s k r b n i k . ' 

N e d a l e č z a p e s n i k o v o r o j s t n o h i š o s e d v i g a c e r k v i c a sv. M a r k a s s r e d n j e v e š k i m i 
f r e s k a m i , k i j o j e p e s n i k p o v e l i č a l v p r v e m o d S o n e t o v n e s r e č e . 

V V r b i si j e s r e d i v a s i v r e d n o o g l e d a t i t a k o i m e n o v a n e » s r e n j s k e k a m n e « , n a 
k a t e r i h so p o s e d a l i n e k d a n j i g o s p o d a r j i o b v o l i t v i ž u p a n a t e r o d l o č a l i o d r u g i h 
s r en j sk ih z a d e v a h . 

N a p o t i p r o t i L e s c a m se u s t a v i m o s p o t o m a še v H r a š a h . T u j e b i l d o m a Janez 
Prešeren (r. 1656, u . 1704 v Lj.), p r v i p r e d s e d n i k a k a d e m i j e o p e r o z o v , p i s a t e l j 
r a z l i č n i h s p i s o v v l a t i n š č i n i i n p e s n i k . 

V H r a š a h j e b i l d o m a še p i s a t e l j Matej Brence (r. 1856, u. 1887 p r i S o d r a ž i c i ) . P o 
g i m n a z i j i j e s l u ž b o v a l v L jub l j an i k o t k o r e k t o r p r i S N in k o t u r e d n i k L jub l j an ­
s k e g a l i s ta . V Z v o n u j e o b j a v i l n o v e l o B l a g a o p o r o k a , v k a t e r i j e u p o v e d i l d i ­
j a š k e g a m e c e n a L u k o Knaf l j a (gl. zgora j ! ) . P r o z o in n e k a j p e s m i j e p r i s p e v a l 
t u d i v K r e s in S N . 

K o z a p u s t i m o H r a š e , p r i d e m o skoz i p o d v o z p o d g o r e n j s k o m a g i s t r a l o v Lesce , 
d a n e s i n d u s t r i j s k o p r e c e j r a z v i t k r a j . P r e d s k o r a j d v e s t o le t i s e j e t u r od i l 
Anton Cop (Tschopp) , p o p o k l i c u s o d n i k (r. 1786, u . 1865 v G r a d c u ) . V L jub l j an i 
j e s p a d a l k S m o l e t o v e m u k r o g u . Druž i l se j e t u d i s p e s n i k o m P r e š e r n o m in d r u ­
g imi s l o v e n s k i m i k u l t u r n i m i d e l a v c i . P r e š e r e n m u j e p o s v e t i l n e m š k i s o n e t , o b ­
j a v l j e n v C a r n i o l i i 1843. 

Z v r h n j e s a v s k e t e r a s e p r i L e s c a h j e č u d o v i t p o g l e d p r o t i J u l i j s k i m A l p a m in 
B ledu . 

III. B led z o k o l i c o 

B l e d p o z n a p r a v g o t o v o v s a k S l o v e n e c , z a t o t u d i n i č u d n o , d a so n j e g o v e l e p o t e 
o p e v a l i m n o g i n a š i p e s n i k i , n e r e d k o p a so t u d i p r i p o v e d n i k i i zb ra l i t a k r a j z 
o t o k o m s r e d i j e z e r a t e r z g r a d o m n a s t r m i s k a l i z a s n o v n o p r i z o r i š č e p r i p o v e d i m . 
N a j z a p r i m e r n a v e d e m s a m o Z u p a n č i č e v o p e s e m J e z e r o (LZ 1912), K e t t e j e v o N a 
B l e j s k e m o t o k u (LZ 1896) a l i M i š k a K r a n j c a M e s e c j e d o m a n a B l a d o v i c i , k j e r 
j e g o v o r a o B l e j s k e m j e z e r u . N a j l e p š e v e r z e p a j e B l e d u p o s v e t i l p e s n i k P r e š e ­
r e n . Z a t o n i č u d n o , d a s to j i ob po t i , k i s e o d c e p i o d j e z e r a p r o t i c e r k v i , P r e š e r n u 
p o s v e č e n s p o m e n i k . N a t r e h s t r a n e h s o v k l e s a n i p e s n i k o v i v e r z i : 

• Podrobneje nas o Vrbi, zlasti o Prešernovem domu informira knjižica Vrba, Kulturni in naravni spomeniki 
Slovenije , Zbirka vodnikov 3. 



(Spredaj : ) 

(Levo:) 

(Desno : ) 

Z a d a j p a j e še n a p i s : 

P R E S I R N U 
N a r v e č s v e t a 
o t r o k o m sl iš i S l a v e ! 

V r e m e n a b o d o K r a n j c e m 
se z j a sn i l e , 
J i m m i l š e z v e z d e k a k o r 
zda j s i j a l e . 

D e ž e l a k r a n j s k a n i m a 
l e p š ' g a k r a j a . 
K o j e z o k o F c o ta , 
p o d o b a r a j a . 

L i t e r a r n o - z a b a v n i k l u b 
v L jub l j an i . 

1883. 

N a Bled so v e z a n i š e m n o g i d r u g i P r e š e r n o v i v e r z i . S p o m n i m o se s a m o n a s n o v ­
n o o z a d j e K r s t a p r i Sav i c i , k i j e p o v e z a n o z o t o k o m . 

O d p o m e m b n e j š i h m o ž , k i so b i l i d o m a z B leda , n a j o m e n i m n a j p r e j Blaža Ka-
meideja (r. 1738, u . 1805 v Lj.), j e z i k o s l o v c a i n p r o s v e t i t e l j a . Š t u d i r a l j e p r a v o , 
k a s n e j e p a j e p o s t a l r a v n a t e l j n o r m a l k e v L j u b l j a n i in o k r o ž n i š o l s k i k o m i s a r . 
N a p i s a l j e v r s t o j e z i k o s l o v n i h r a z p r a v v n e m š č i n i , p r e v e d e l v s l o v e n š č i n o šo l ­
s k o č i t a n k o , b i l J a p l j e v s o d e l a v e c p r i p r e v o d u b ib l i j e t e r zb i r a l g r a d i v o za s lo ­
v a r . Z n a n o j e , d a j e č e b e l a r j u J a n š i p o m a g a l p r i n j e g o v i h d v e h k n j i g a h o 
č e b e l a h . 

B le j ec j e d a l j e Tone Svetina (r. 1925), p i s a t e l j , k i t u d i d a n e s ž ivi n a B ledu . P i s a t i 
j e z a č e l 1950 č r t i c e s p a r t i z a n s k i m i i n l o v s k i m i m o t i v i . O b j a v i l j e v e č p o v e s t i 
i n n o v e l , n p r . L o v č e v a hč i (1957), O r l o v o g n e z d o (1963), na jbo l j z n a n p a j e p o 
r o m a n u U k a n a . 

N a B l e d u j e b i l r o j e n t u d i Peter Božič (1932), k i p i š e p r o z o i n d r a m e . 

O m e n i m n a j še , d a si j e d a n e s i zb ra l Bled z a s v o j e s t a l n o b i v a l i š č e p i s a t e l j Ivan 
Ribič, z n a n p o t e l e v i z i j s k i h i n f i lmsk ih s c e n a r i j i h i n d r u g i p r o z i (npr . L jud je on­
k r a j r e k e . Sin, Ka l a ) . 

P r e d e n se n a p o t i m o v o k o l i c o , si b o m o n a B l e d u o g l e d a l i š e v r s t o n a r a v n i h z a n i ­
m i v o s t i , z l a s t i p a g r a d , p r e u r e j e n i m u z e j n a o t o k u i n š e k a j . C e se b o m o od loč i l i 
z a s p r e h o d o k r o g j e z e r a , s e m e d M l i n o m in Z a k o s p o m n i m o , d a j e t u p o č i t n š k i 
d o m s l o v e n s k i h k n j i ž e v n i k o v . T u se j e p o r o d i l a m a r s i k a t e r a m i s e l , k i se j e 
p o t e m u r e s n i č i l a v l i t e r a r n i h d e l i h s l o v e n s k i h k n j i ž e v n i k o v . 

N e d a l e č od Bleda , v Z a s i p u , se j e r o d i l a p e s n i c a Vida Jeraj, r o j e n a F r a n i c a V o v -
k o v a (1875—1932). P i s a l a j e l j u b e z e n s k e i n o t r o š k e p e s m i . N j e n a z b i r k a P e s m i j e 
i zš la 1908. N a p i s a l a j e š e z b i r k o Iz L j u b l j a n e čez P o l j a n e (1921). 



Iz Z a s i p a j e b i l t u d i p e s n i k Matija Torkar (1832—1877), k i j e p i s a l v N o v i c e (npr . 
p e s e m »O v e č e r n i c i « ) . 

Č e p r a v p i s a t e l j Stanko Lapuh (r. 1905) n i b i l r o j e n v Z a s i p u , j e v e n d a r t u p r e ­
ž i v e l s v o j a m l a d a l e t a in t u so b i l i d o m a t u d i n j e g o v i s t a r š i . Š t u d i r a l j e v L j u b ­
l j an i z g o d o v i n o m z e m l j e p i s , s l u ž b o v a l p a v M a r i b o r u , L jub l j an i i n R a d o v l j i c i . 
2 e v r s t o l e t j e s o d e l a v e c r e v i j e L o v e c . D o m a č i k r a j in n j e g o v o o k o l i c o j e p o p i ­
s o v a l v s v o j i h p r o z n i h de l i h , k o t so z b i r k a č r t i c M e d l o v c i i n p a s t i r j i (1937), Č r n i 
s v a t j e (1940) in 2 e n a s P o l j a n (1967). 

N a p o t i p r o t i G o r j a m se n a Reč i c i s p o m n i m o , d a j e b i l t u r o j e n Ivan Jan (1921), 
k i od 1951 d a l j e o b j a v l j a p r o z o s p a r t i z a n s k o t e m a t i k o v r a z n i h č a s o p i s i h i n 
r e v i j a h . N a p i s a l j e d e l a , k o t s t a I z p o l n j e n a b e s e d a (1961) a l i S k o z i z a s e d e (1963). 

V Z g o r n j i h G o r j a h , k a m o r p r i s p e m o skoz i S p o d n j e G o r j e , se j e rod i l Anton Koc-
jančič (r. 1884, u . 1962). K o t p i s a t e l j s a m o u k j e u n o r a b l j a l p s e v d o n i m T i l e n P a v ­
č e k i n T o n e Se l j an . I zda l j e n o v e l o P o ž g a n a R a d o v n a (1950), i zbo r n o v e l z n a ­
s l o v o m S t a r a P o k l j u k a p a j e i zše l l e t a 1964. 

Iz Gor i j j e b i l d o m a še Josip Svegel (1836—1914), b a r o n i n g r a š č a k . G i m n a z i j o 
j e o b i s k o v a l v L jub l j an i , k j e r j e b i l S t r i t a r j e v s o š o l e c . Z n j i m j e s k u š a l t e k m o ­
v a t i v p e s n i š t v u in p r o z i . N e k a j p e s m i m u j e o b j a v i l J a n e ž i č v S l o v e n s k i b č e l i 
1851 ( P o m l a d a n s k i v e č e r . S o n e t ) . V p r o z i p a j e n a p i s a l p r i p o v e d V B ledu . 

O m e n i m n a j š e Andreja Žumra, p r a v t a k o iz Gor i j (r. 1847), k i j e k o t š o l s k i n a d ­
z o r n i k s k r b e l z a b e r i l a , s l o v n i c e i n a b e c e d n i k e t e r u r e j a l U č i t e l j s k e g a t o v a r i š a . 
Z a t a l is t j e p r i d o b i l n o v e s o d e l a v c e , m e d n j imi t u d i F r a n a L e v c a . 

Iz P o l j š č i c e p r i G o r j a h j e d o m a p e s n i k Valentin Cundrič (r. 1938), s e d a j p r o f e s o r 
n a J e s e n i c a h . S v o j e p e s m i o b j a v l j a v r a z n i h r e v i j a h , p r v i s a m o s t o j n i z b i r k i p a 
s t a bi l i P o j o č i g r m in K r o t k o j u t r o (1961). Z a d n j a n j e g o v a z b i r k a j e i zš la 1973 
z n a s l o v o m S o n e t i . 

T u n a š o p o t k o n č a m o in se v r n e m o p r o t i B ledu . O b l e p e m v r e m e n u se j e v r e d n o 
k j e n a po t i o k r o g R e č i c e p o v z p e l i n a k a k g r i č e k (npr. p r i c e r k v i c i t ik n a d že l ez ­
n i š k o p r o g o ) , s k a t e r e g a n a m p o g l e d s e ž e t j a d o v a s i c p o d S t o l o m . 

I. 

IV. K a m n a g o r i c a . K r o p a , P o d n a r t 

Iz R a d o v l j i c e se p r e k o S a v e p r i p e l j e m o p o s t r m i ces t i v v e l i k e m l o k u n a Lan -
c o v o . O d t o d n a s p o t i v o d i n a l e v o p o do l in i p r o t i K a m n i go r i c i . N a d d o l i n o s e 
n a l e v i s t r a n i d v i g a P u s t i g r a d , k a t e r e g a r a z v a l i n e so d o b r o v i d n e . S t e g a m e s t a 
j e t u d i l ep p o g l e d n a v s o r a d o v l j i š k o k o t l i n o . 

V K a m n i go r i c i , k a m o r p r i s p e m o m i m o Z g o r n j e in S p o d n j e L ipn i ce , se u s t a v i m o 
n a t r g u , k j e r n a s n a h i š i s š t e v i l k o 37, k i s e j i p o d o m a č e p r a v i D e b e v č e v a h i š a , 
o p o z o r i s p o m i n s k a p l o š č a , d a s e j e t u rod i l dr. Lovro Toman. C e l o t n o b e s e d i l o s e 
g l a s i ; 



v te j h i š i j e b i l p o r o j e n 10. a v g u s t a 1827 
D r L o v r o T o m a n 

p e s n i k i n d o m o l j u b s l o v e n s k i . 
U m r l j e v R o d a v n u 15. a v g u s t a 1870. 

P o s t a v i l o S l o v e n s k o p i s a t e l j s k o d r u š t v o 1887. 

Po p o k l i c u j e b i l T o m a n o d v e t n i k . Z n a n j e p r e d v s e m z a r a d i s v o j e g a p o l i t i č n e g a 
d e l o v a n j a . P r v o p e s e m j e o b j a v i l z n a s l o v o m P r o s t o s t v N o v i c a h 1847. I zda l j e 
p e s n i š k o z b i r k o »Glas i d o m o r o d n i « (1849), s v o j e p e s m i p a j e p o š i l j a l še v r a z n a 
d r u g a g l a s i l a (Zora, S l o v e n s k a b č e l a ) . M e d d r u g i m j e b i l t u d i u s t a n o v i t e l j S lo­
v e n s k e M a t i c e . 

N a s l e d n j i v e l i k i mož , r o j e n v K a m n i gor i c i , j e b i l s l i k a r Matevž Langus (r. 1792, 
u. 1855 v Lj.), k i g a n a t e m m e s t u u p o š t e v a m o z l a s t i z a t o , k e r j e s s v o j i m č o ­
p i č e m u s t v a r i l p r e n e k a t e r i p o r t r e t s v o j i h s o d o b n i k o v , n p r . M a t i j e C o p a , A n d r e j a 
S m o l e t a al i P r i m i č e v e J u l i j e . P o l e g t e g a j e b i l L a n g u s d o b e r P r e š e r n o v z n a n e c . 
N a L a n g u s o v i r o j s t n i h i š i s š t e v i l k o 48, p o d o m a č e s e j i r e č e M a t i j e v a h i š a , j e 
s p o m i n s k a p l o š č a , k i p o v e : 

T u s e j e rod i l 
M A T E V 2 L A N G U S 

s l ika r , r o j . 9. sep t . 1792 
u m e r i 20. ok t . 1855. 

V K a m n i g o r i c i j e b i l d o m a š e Leopold Kordeš (r. 1808, u . 1879 n a D u n a j u ) . 
U k v a r j a l se j e s p u b l i c i s t i k o , b i l p e s n i k in p r i p o v e d n i k . S v o j a d e l a j e o b j a v l j a l 
z las t i v č a s o p i s u I l l y r i s c h e s Blat t , k i g a j e n e k a j č a s a t u d i u r e j a l . 

D a l j e j e b i l t u r o j e n in j e t u t u d i u m r l Jernej Uršič (1784—1860), p o p o k l i c u d u ­
h o v n i k , k i j e o p i s o v a l d o m a č e k r a j e t e r s o d e l o v a l v S l o v e n i j i t e r v N o v i c a h , 
k j e r j e o b j a v i l l j u d s k o p e s e m L a v d o n (1859). Zloži l j e t u d i p e s e m Ž i v l j e n j e 
(1847). 

K a m n o g o r i č a n j e b i l Vladimir Kapus (r. 1885, u . m e d z a d n j o v o j n o ) , p u b l i c i s t in 
l o v s k i p i s a t e l j . Da l j č a s a j e s l u ž b o v a l k o t u r a d n i k p r i ž e l e z n i c i . Se k o t d i j a k j e 
p i s a l p e s m i i n n o v e l e . P o u p o k o j i t v i l e t a 1922 p a se j e p o n o v n o p o s v e t i l p i s a ­
t e l j e v a n j u . Bil j e s o t r u d n i k p r i r a z n i h č a s o p i s i h . 

P r e d e n s e p o s l o v i m o o d K a m n e g o r i c e , n a j p o v e m , d a j e Z u p a n č i č e v a Z e b l j a r s k a 
n a s t a l a p r a v p o p e s n i k o v e m o b i s k u v t e m k r a j u , v k a t e r e m se j e n e k o č v e č i n a 
v a š č a n o v u k v a r j a l a s k o v a š t v o m . L e t a 1947 j e p e s n i k Z u p a n č i č p o v e d a l o n a ­
s t a n k u Z e b l j a r s k e t o l e : » I z m u č e n i o b r a z i , u p a l i o d m n o g e g a d e l a in s l a b e g a 
ž i v l j e n j a — z u n a j p a so c v e t e l e z l a t i c e . K o s e m odše l , s e m še d o l g o p o v s o d 
v i d e l ž e b l j e , p a r u m e n e z l a t i c e , n a j b o l j p a m e j e p r e g a n j a l r i t em . N a p o s l e d s e 
j e p e s e m u l i l a , d a s e m k o m a j d o h a j a l s p i s a n j e m . « 

K o p r i d e m o iz K a m n e g o r i c e d o l i p n i š k e o s n o v n e š o l e , i m e n o v a n e p o r e v o l u ­
c i o n a r j u i n u č i t e l j u S t a n e t u Ž a g a r j u , z a v i j e m o n a d e s n o i n že s m o p o n e k a j o v i n ­
k i h v K r o p i . T u t a k o j o p a z i m o , d a so s e p r e b i v a l c i k r a j a ž e s t o l e t j a u k v a r j a l i 
s k o v a š t v o m . O t e m n a m p r i č a j o š t e v i l n i k o v a n i i zde lk i , k i so d a n e s n a s e l j u v 



o k r a s . Z g o d o v i n o k r a j a s p o z n a m o n a j l e p š e , k o se o d l o č i m o za o g l e d k o v a š k e ­
g a m u z e j a . Y d e l o n e k d a n j i h p r e b i v a l c e v K r o p e p a se v ž i v i m o , č e si p o d r o b n o 
o g l e d a m o v i g e n j c V i c e . 

T u d i K r o p a j e d a l a S l o v e n c e m v e l i k o p o m e m b n i h mož . T u j e b i l r o j e n Fran 
Potočnik (r. 1811, u. 1892 v Gor i c i ) , p o p o k l i c u s t a v b n i inžen i r , d o b e r P r e š e r n o v 
p r i j a t e l j . O n j e b i l t i s t i , k i j e v z p o d b u j a l M a t e v ž a L a n g u s a , n a j p o r t r e t i r a p e s n i k a 
P r e š e r n a , a ža l z a m a n . Z a n i m i v o j e n p r . še , d a j e v e l i k o p r i s p e v a l z a p e s n i k o v 
n a g r o b n i k v K r a n j u . 

Iz K r o p e j e b i l d a l j e Jurij Vari (r. 1812, u. 1874 v V e l e s o v e m ) , d u h o v n i k in M e ­
t e l k o v u č e n e c . Z l a g a l j e p e s m i in d o p i s o v a l v D a n i c o . 

K r o p a r Janez Šolar (r. 1827, u . 1883), k i j e b i l p r o f e s o r i n š o l s k i n a d z o r n i k , j e 
p i s a l o j e z i k o s l o v n i h in š o l s k i h s t v a r e h . Z a n i m i v o j e z a n j , d a j e za č a s a s v o j e g a 
s l u ž b o v a n j a v G o r i c i v z b u d i l v G r e g o r č i č u l j u b e z e n do s l o v e n s k e g a j e z i k a . 

V K r o p i s e j e r o d i l š e Janez Ažman (r. 1842, u. 1910), k i j e d o p i s o v a l v r a z l i č n a 
g l a s i l a . V U č i t e l j s k e m t o v a r i š u j e o b j a v i l s v o j sp i s D a r i l a i n š i b a v l j u d s k i šol i 
(1867). 

I n k o n č n o n a j o m e n i m še K r o p a r j a Radivoja Poznika (r. 1850, u . 1891 v D u n a j ­
s k e m N o v e m m e s t u ) , v n e t e g a z b i r a l c a l j u d s k e g a b l a g a . Po p o k l i c u j e b i l g r a d ­
b e n i i n ž e n i r in j e v ča su , k o j e s l u ž b o v a l n a D u n a j u , b i l S t r i t a r j e v p r i j a t e l j (na­
p r a v i l m u j e t u d i n a č r t z a h i šo ) . V d i j a š k i h l e t i h j e zb i r a l l j u d s k e p e s m i , k i j i h 
p a n i u s p e l i zda t i , a m p a k j e n j e g o v o z b i r k o k a s n e j e p o r a b i l Š t r e k e l j . P o z n i k j e 
o b j a v i l n e k a j p r i p o v e d k , n p r . T r i j e b r a t j e , L e p a g r o f i č n a (Zvon 1880), i n M r t v a ­
š k i s n u b e c (LZ 1882). 

K o si b o m o o g l e d a l i t u d i o s t a l e z a n i m i v o s t i k r a j a , n e p o z a b i m o s top i t i v z a d r u ž n i 
d o m , v k a t e r e m j e v z i d a n a s p o m i n s k a p l o š č a z v e r z i O t o n a Z u p a n č i č a , k i j i h j e 
p o s v e t i l č l a n o m z a d r u g e P l a m e n 1947. B e s e d i l o n a p l o š č i s e g l a s i : 

P L A M E N , KI V A S O G R E V A , 
TUDI M E N E O B S E V A , 
V R O C SEM O D N J E G A I N SVETAL, 
K A K O R BI S K U P A J Z V A M I K O V A L . 

O . Z u p a n č i č 

P o o g l e d u K r o p e se b o m o s p e t v r n i l i d o k r i ž i š č a p r e d šo lo n a L ipn ic i . O d t o d s e 
l a h k o p o v z p n e m o n a n a s p r o t n i s t r a n i n a D o b r a v o , ro j s tn i k r a j Janeza Miheliča 
(r. 1750, u . p o l e t u 1792 n e z n a n o k je ) , P o h l i n o v e g a u č e n c a i n z b i r a l c a s l o v e n s k i h 
p r e g o v o r o v . Za l s e j e n j e g o v r o k o p i s p r e g o v o r o v i zgub i l . V p r v e m z v e z k u P i s a -
n i c j e l e t a 1779 o b j a v i l p e s m i c o M i l a p e s e m . 

O b p o t o k u L ipn ic i k r e n e m o p r o t i P o d n a r t u . V v a s i c i Cešn j i c i se j e r o d i l p i s a t e l j 
Joža Vovk (r. 1911, u . 1957 n a J e z e r s k e m ) . S l u ž b o v a l j e k o t d u h o v n i k p o r a z n i h 
k r a j i h . P e s m i p a j e o b j a v l j a l v M l a d i k i , D o m u i n s v e t u in S l o v e n c u . I z d a l j e zb i r ­
k i I z g n a n c i ( B e o g r a d 1945) i n P e s m i (Lj. 1956). I n k d o n e p o z n a n j e g o v e m l a ­
d i n s k e p r o z e , z l a s t i d e l Z a p l a n k a r j i (Kran j , 1941) i n N a š B u č e k (Lj., 1943)? 



v P o d n a r t u p a s e j e rod i l Ivan Podržaj (r. 1888), č a s n i k a r in p i s a t e l j , k i j e p r i č e l 
o b j a v l j a t i p e s m i v Zor i i n M e n t o r j u . V r e v i j i Življenje i n s v e t j e objavljal r o m a n 
K r i v d a El i ja P i l o n a (1931), n a p i s a l p a j e š e p o v e s t S t r t e p e r u t i (1937). 

T a k o s m o k o n č a l i o g l e d z a n i m i v e i n t u d i v d r u g i h p o g l e d i h p r i v l a č n e L i p n i š k e 
d o l i n e . 

V . Boh in j 

Z B l e d a s e p o ce s t i p r i p e l j e m o v B o h i n j , e n o n a j l e p š i h a l p s k i h do l in . 

M a l o p r e d B o h i n j s k o B i s t r i co so Bi tn je , r o j s t n a v a s Mileta Pavlina (r. 1926), d a ­
n e s n o v i n a r j a i n u r e d n i k a . N a p i s a l j e v r s t o d e l v p r o z i , k i s p o m i n j a j o n a o b ­
d o b j e n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a b o j a ( J u r i š n i b a t a l j o n , N a j h u j e j e b i t i s am . S p o m l a ­
d a n s k i m r a z ) . 

P r e d s e b o j b o m o n a l e v i n a d ž e l e z n i š k o p r o g o z a g l e d a l i g r ič , k i n a j b i b i l n e k ­
d a n j a t r d n j a v a A j d o v s k i g r a d e č . T u s e j e bo r i l P r e š e r n o v j u n a k Črtomir »za 
vero staršev, l e p o b o g n j o Živo, z a Črte, z a b o g o v e n a d o b l a k i « . 

N a j v e č j i k r a j v v s e m B o h i n j u j e B o h i n j s k a B i s t r i ca . T u j e i m e l s v o j o g r a š č i n o 
Žiga Zo i s , l a s t n i k š t e v i l n i h r u d n i k o v in fužin n a G o r e n j s k e m , v B o h i n j u z las t i n a 
R u d n i c i ( h r ibu m e d o b e m a b o h i n j s k i m a d o l i n a m a ) i n v S t a r i fužini . B a r o n a Ž i g a 
Zoisa (r. 1747 v T r s tu , u. 1819 v Lj.) p o z n a m o k o t v n e t e g a p r i v r ž e n c a p r o s v e t -
I j e n s t v a i n k o t m e c e n a . P r i n j e m s o s e s h a j a l i v s i p o m e m b n e j š i n a š i i z o b r a ž e n c i 
(Kopi t a r , L i n h a r t , V o d n i k , J a p e l j ) . 

D o Z o i s o v e g r a š č i n e p r i d e m o p r e k o m o s t u p r i d a n a š n j i b e n c i n s k i č r p a l k i n a l e v o . 
P o t n a s k a r s a m a p r i p e l j e n a c i l j . 

V B o h i n j s k i Bis t r ic i j e b i l a r o j e n a Joži Munih (1906), k i p i š e k r a j š o i n d a l j š o 
v e č e r n i š k o p r o z o . P r e d v o j n o j e p i s a l a v Ženski s ve t , p o v o j n i p a j e o b j a v i l a p r i ­
p o v e d i L jud je iz S t r a ž i š č a , 1961 in S a d o v i z la , 1963. 

O m e n i m n a j , d a j e v B o h i n j s k i Bis t r ic i n e k a j č a s a s l u ž b o v a l k o t k a p l a n t u d i p i ­
s a t e l j Fian Šaleški Finžgar (1895 i n 1896), z a n j i m p a n j e g o v p r i j a t e l j , p e s n i k 
Anton Medved (r. 1869 v K a m n i k u , u . 1910 n a T u r j a k u ) . 

Iz B i s t r i c e s e o d p r a v i m o p r o t i B o h i n j s k e m u j e z e r u . K m a l u s e od glavne c e s t e 
o d c e p i po t , k i n a s p r e k o m o s t u čez S a v o p r i p e l j e v v a s B r e d . T u s e j e rod i l p i s a ­
te l j J a n e z Mencinger (r. 1838, u . 1912 v K r š k e m ) . Po š t u d i j u p r a v a n a D u n a j u j e 
s l u ž b o v a l v B r e ž i c a h k o t p r i p r a v n i k in v K r a n j u t e r K r š k e m k o t o d v e t n i k . N j e ­
g o v o i m e in d e l o j e z n a n o , z a t o n a j o m e n i m s a m o d e l a , k i so p o v e z a n a z Boh i ­
n j e m . T o so B o r e m l a d o s t (1862), M o j a h o j a n a T r i g l a v (1897), V o d n i k o v » V r š a c « , 
p o t l e j p a š e n e k a j (LZ 1885) i n sp i s A j d o v s k i g r a d e č (LZ 1883). N a M e n c i n g e r j e v i 
r o j s t n i h i š i j e t u d i s p o m i n s k a p l o š č a , k i so j o o d k r i l i 9. j u l i j a 1922. H i ša , k i se j i 
p o d o m a č e p r a v i p r i G r o g o r j u , i m a h i š n o š t e v i l k o 23. 

K o se s p e t v r n e m o n a g l a v n o c e s t o in p r i s p e m o d o j e z e r a , si o g l e d a m o f r e s k e 
v c e r k v i c i p r i sv . J a n e z u t e r se z m o s t u r a z g l e d a m o p o j e z e r u in v e n c u g o r a n a d 
n j im. 



O b j e z e r u ( m i m o c e r k v i c e sv . D u h a ) se o d h o t e l a Z l a t o r o g n a p o t i m o p r o t i p l a ­
n i n s k e m u d o m u S a v i c a in od t o d n a p r e j k s l a p u . 

O b r a z g l e d n i h i š i c i p r e d s l a p o m o p a z i m o s p o m i n s k o p l o š č o z l a t i n s k i m b e s e ­
d i lom, k i g a j e d a l n a č a s t a v s t r i j s k e m u n a d v o j v o d i v k l e s a t i 2 i g a Zois . B e s e d i l o 
j e s o r a z m e r n o t e ž k o b r a t i , k e r g a v n e t i o b i s k o v a l c i iz l e t a v l e t o bo l j u n i č u j e j o 
s s v o j i m i p o d p i s i . N a p i s se g l a s i : 

l O A N N I A R C H I D V C I A V S T R I A E 
G E O G N O S T A E 

O R I G I N E S C A L C A R E I A L P I N I S C R V T A N T I 
A D F O N T E M S A V I 

VI I I . I D V V M IVLII M D C C C V I I 
D D D 

Z O I S METALL. B O H I N E N S . C V L T O R 
L E N A R D KELBEL IS B O H I N S K E BELE V S E K A L 

P r e d i m e n o m k a m n o s e k a j e v k l e s a n g r b . 

O b p o g l e d u n a m o g o č n i s l a p n a m k a r s a m i od s e b e p r i h a j a j o p r e d oči p r i z o r i iz 
P r e š e r n o v e g a K r s t a p r i S a v i c i . T u n a j s p o m n i m s a m o še n a to , d a j e p o d o b o 
s l a p a o b j a v i l že V a l e n t i n V o d n i k v svo j i p r v i z b i r k i » P e l m e sa p o k i i l h i n o « 1806. 

P e š se v r n e m o d o j e z e r a in ob n j e m ( l ahko t u d i p o s e v e r n i s t r an i ) d o S t a r e Fu­
ž ine . T u so m a r s i k j e še v i d n i s l e d o v i Z o i s o v i h n a p r a v z a t o p l j e n j e ž e l e z a in ob 
v h o d u v d o l i n o V o j e t u d i m o g o č n e j š a h i ša , v k a t e r i so ž ive l i fuž inar j i . 

S k o z i S r e d n j o v a s , C e š n j i c o i n J e r e k o se o d p r a v i m o p r o t i K o p r i v n i k u . T u n a s 
s p o m i n s k a p l o š č a n a s p r e d n j i s t r a n i ž u p n i š č a s p o m n i n a Valentina Vodnika, 
s l o v e n s k e g a p e s n i k a , k i j e t o d k a p l a n o v a l . S p o m i n s k a s l a v n o s t v s p o m i n V a l e n ­
t i n a V o d n i k a n a K o p r i v n i k u j e b i l a l e t a 1893. G o v o r n i k a s t a b i l a J a n e z A ž m a n 
(gl. IV . p o g l a v j e ) i n F r a n L e v e č . P l o š č a i m a n a l e v i l e t n i c o 1793, n a d e s n i p a 
1893. P o l e g b e s e d i l a » S p o m i n u s t o l e t n e g a g o d u k o p r i v n i š k e f a re in n j e n e g a p r v e ­
g a d u h o v n e g a o č e t a V a l e n t i n a V o d n i k a p o s t a v i l i čas t i l c i V o d n i k o v i « , so v k l e ­
s a n i š e p e s n i k o v i n a s l e d n j i v e r z i : »Rod i l a T e S a v a / l j u b l j a n s k o p o l j e , / n a v d a l e 
T r i g l a v a / T e s n e ž n e k o p e . « 

K a k o r j e b a r o n Ž iga Zo i s n a v d u š i l z a d r a m a t i k o A n t o n a T o m a ž a L i n h a r t a , t a k o 
j e t u d i V a l e n t i n a V o d n i k a , s k a t e r i m se j e s e z n a n i l p r a v v č a s u (1793), k o j e b i l 
l e - t a n a K o p r i v n i k u , p r i t e g n i l v s v o j k r o g in m u p r e s k r b e l t u d i s l u ž b o v L jub l j an i . 

K o o m e n j a m p e s n i k a V o d n i k a , n a j š e d o d a m , d a j e bi l e d e n p r v i h p l a n i n c e v in 
o b č u d o v a l c e v n a š i h g o r a (pr im. n j e g o v o p e s e m V r š a c ) , z a t o ni č u d n o , č e so p o 
n j e m p o i m e n o v a l i p l a n i n s k o k o č o n a V e l e m po l ju , k i so j o o d p r l i že l e t a 1895. 

N a K o p r i v n i k u j e s l u ž b o v a l n e k a j l e t t u d i J a n e z J a l e n (gl. II. p o g l a v j e ) , k i j e 
n a p i s a l p o v e s t C v e t k o v a C i lka . V n je j j e u p o v e d i l s m r t p e s n i k a Ivana Sadarja, 
k i s e j e r od i l v C e r o v c u p r i Lit i j i 1890, u m r l v L jub l j an i 1926, p o k o p a n p a j e n a 
K o p r i v n i k u . 

S K o p r i v n i k a s e v d o l i n o l a h k o v r n e m o p o is t i po t i , l a h k o p a se skoz i G o r j u š e 
in p r e k o P o k l j u k e o d p r a v i m o n a Bled . 



Marijan Smol ik 

T e o l o š k a f a k u l t e t a v L jub l j an i 

S L O V E N Š C I M A V O B R E D N I K I H 

P o v o d z a t o r a z p r a v o j e r a z r e š i t e v b i b l i o g r a f s k e u g a n k e o l a t i n s k o - n e m š k o -
s l o v e n s k e m o b r e d n e m p r i r o č n i k u , k i g a j e p r e d d o b r i m i 200 le t i 1771 in 1772 
izda l p . I n o c e n c T a u f f e r e r in j e v n j e m z b r a l v e l i k o d o s l e j n e o c e n j e n i h s l o v e n ­
s k i h o b r e d n i h m o l i t e v . 

K e r p a s t e m p o s e g a m o n a ze lo m a l o r a z i s k a n o p o d r o č j e s l o v e n s k e g a o b r e d n e g a 
s l o v s t v a ' , se l a h k o ob te j p r i l o ž n o s t i s p o m n i m o , d a b o k m a l u 270 let , k a r so b i l e 
1706 p r v i č t i s k a n e s l o v e n s k e (ka to l i ške ) o b r e d n e b e s e d e v p r v e m l j u b l j a n s k e m 
o b r e d n i k u ^ , i n 400 le t , k a r j e 1575 (in z n o v a 1585) P r i m o ž T r u b a r n a t i s n i l p r v o 
s l o v e n s k o A g e n d o , o b r e d n i k za s l o v e n s k o p r o t e s t a n t s k o C e r k e v ^ . 

K r a t e k p r e g l e d z g o d o v i n e o b r e d n i h kn j ig , k i so j i h u p o r a b l j a l i n e k o č n a p r e ­
c e j š n j e m d e l u s l o v e n s k e g a ozeml j a , j e p r e d 50 le t i n a p i s a l prof. dr . F r a n c e U š e -
ničnik*. N j e g o v a r a z p r a v a j e n a s t a l a v z v e z i s p r i p r a v a m i n a p r e v o d c e l o t n e g a 
R i m s k e g a o b r e d n i k a v s l o v e n š č i n o , k a r j e p r e d 40 le t i p r e d s t a v l j a l o p o m e m b e n 
k u l t u r n i d o g o d e k ^ . 

V n a š e m č a s u p a k a t o l i š k a C e r k e v n a S l o v e n s k e m i z v a j a p o p o l n o p o s l o v e n j e n j e 
v s e h o b r e d n i h kn j ig , k a k o r so t o o m o g o č i l i s k l e p i 2. v a t i k a n s k e g a k o n c i l a p r e d 
10 leti*. Z a t o n a j t a r a z p r a v a p o d a v s a j n e k a j g r a d i v a in s p o d b u d za n a d a l j n j e 
r a z i s k o v a n j e . 

M a r k o P o h l i n j e v svo j i b ib l iog ra f i j i » B i b l i o t h e c a C a r n i o l i a e « n a v e d e l , d a j e 
n j e g o v s o d o b n i k , j e z u i t s k i p r o f e s o r p . I n o c e n c T a u f f e r e r a n o n i m n o ( tac i to s u o 
n o m i n e ) v L jub l j an i i zda l » C o m p e n d i u m R i t u a l i s L a b a c e n s i s l a t i n e , C a r n i o l i c e 
e t g e r m a n i c e c u m a s s i s t e n t i a m o r i b u n d o r u m . L a b . l i t t e r i s E g e r i a n i s 1772, i n 12« ' . 

' »Obrednik« je knjiga, v kateri so zbrani obredni teksti in navodi la za tiste obrede, ki jih sme opravljati 
duhovnik (v poznem sred. veku so ji večkrat rekli »agenda«, pozneje šele »ritual«). Knjiga za škofovske 
obrede je »pontifikal«. Masne mol i tve in obredi so zbrani v »misalu«; del misala je »lekcionar« z odlomki 
beril in evange l i j ev iz sv . pisma. Redovniške in duhovniške mol i tve so v »brevirju«. — V tej razpravi bo 
govor le o obrednikih. 
2 Rituale Labacense ad usum Romanum accomodatum. Labaci Typis Joannis Georgii Mayr, Inclytae Pro-
vinciae Carnioliae Typogr. MDCCVI. 
^ Ta mahina agenda: v knjigi »Catehismvs sdveima islagama«, Tübingen 1575, str. 409 s i . ; Agenda , tv ie, 
kokv se te imenitnishe boshie s lvshbe opravlajo, Wittenberg 1585. 
* Obrednik og le jske cerkve v ljubljanski škofiji: Bogoslovni vestnik 4 (1924), 1—35, 97—127. 
^ Rimski obrednik, Ljubljana 1932; obvezno ga je bilo treba uporabljati od 1. julija 1934 dalje. (Latinski 
»Rituale Romanum« je izšel 1614 kot prvi uradni skupni obredni vzorec za ce lo Cerkev rimskega obreda.) 
— Jugos lovanski škofje so namreč na prvi skupni konferenci v Zagrebu 29. novembra 1918 sklenili , naj se 
s lovansko bogoslužje s papeževim dovol jenjem u v e d e v v se j Jugoslavi j i (prim. Ljubljanski škofijski l ist 
1919, št. 1; Cas 13 (1919), 105, 114). 
•* Constitutio de Sacra Liturgia »Sacrosanctum Concilium«, s lov . prevod: Konstitucija o svetem bogo­
služju, Ljubljana 1967^. Doslej je v skupni založbi s lovenskih škofov izšlo 8 zvezkov lekcionarja (Rimski 
misal, Berila in evangel i j i , Ljubljana 1970—1972), 3 zvezki obrednika (Rimski obrednik: Krščevanje otrok. 
Krščanski pogreb, Poroka, Ljubljana 1970) in 1 zvezek pontifikala (Rimski pontifikal, Sveta birma, Ljublja­
na 1972); drugo je še v pripravi. — V uradnih navodil ih za prevajanje liturgičnih knjig je naročeno, naj 
pri prevajanju sodelujejo tudi s trokovnjaki v domačem jeziku, torej pri nas s lavist i (prim. Navodi la za 
izvajanje konstitucije o sve tem bogoslužju, Ljubljana 1967, 15), zato ta proces v sedanji Cerkvi na Slo­
venskem ne more biti zgolj interna cerkvena zadeva. 
' Bibliotheca Carnioliae, natis v Ljubljani 1862, str. 54. 



P o h l i n o v p o d a t e k so p o n a t i s k o v a l i v s i b ib l iog ra f i , d o m a č i in c e l o tu j i ( j ezu i t sk i ) , 
n i h č e p a n iko l i t e k n j i g e d o s l e j n i m o g e l n a j t i v k a k i k n j ž n i c i . 

Z e l o p o d o b n o se g l a s i n a s l o v b i b l i o g r a f o m z n a n e g a p r i r o č n e g a o b r e d n i k a : » C o m -
p e n d i u m r i t u a l i s l a b a c e n s i s c u m a p p e n d i c e g e r m a n i c a e t c a r n i o l i c a p r o a s s i -
s t e n t i a m o r i b u n d o r u m « , v e n d a r to n e m o r e b i t i p r e j o m e n j e n a k n j i g a , k e r j o j e 
1771 v T r s t u n a t i s n i l W i n c k o v i z , n e p a 1772 E g e r v L jub l j an i . R a z e n t e g a j e t a 
p r i r o č n i k le p o n a t i s p r a v t a k o t r ž a š k e i z d a j e iz 1757, k i j o p o z n a t u d i Pohl in^ i n 
JO p r i p i s u j e d r u g e m u j e z u i t u , l j u b l j a n s k e m u p r i d i g a r j u p . L o v r e n c u Pogačn iku* . 
F r a n c S i m o n i č j e v svo j i S l o v e n s k i b ib l iog ra f i j i n a s t r . 103 n a v e d e l k n j i g o » V a r i a 
p i e t a t i s e x e r c i t i a D o m i n i s s o d a l i b u s p r a e c i p u e s a c e r d o t i b u s c u r a t i s o b l a t a a b 
a l m a a c v e n e r a b i l i s o d a l i t a t e B. V. M a r i a e in c o e l o s a s s u m p t a e . C o n t i n u a t a e t c . 
L a b a c i A n n o 1772. L i t t e r i s E g e r i a n i s . I m a v e č s l o v e n s k e g a « . S i m o n i č ni p r e p i s a l 
c e l o t n e g a d o l g e g a n a s l o v a , š e l e s k n j i g o v r o k i l a h k o z v e m o , d a »etc« p o m e n i 
j u t r a n j o in v e č e r n o m o l i t e v , m o l i t v e p r e d s p o v e d j o i n p o n j e j , p r e d m a š o in 
p o m a š i , o b r e d n e m o l i t v e z a k r š č e v a n j e , s p o v e d o v a n j e , o b h a j a n j e in m a z i l j e n j e , 
m o l i t v e p r i u m i r a j o č i h in z a r a z n e b l a g o s l o v e — v s e g a z a 532 strani!^" T u d i v 
t e m n a s l o v u se p o n o v i že z n a n i iz raz » m o d u m a s s i s t e n d i m o r i b u n d i s « . 

P r i m o ž S i m o n i t i , k i j e v s v o j i b ib l iog ra f i j i l a t i n s k i h t i s k o v ' ' z a b e l e ž i l v s e t e 
kn j ige ' ^ , p a j e iz z b i r k e s l o v e n s k e g a v e r s k e g a t i s k a v S e m e n i š k i k n j i ž n i c i v Lju­
b l j a n i o p i s a l š e » V a d e m e c u m p i o r u m s a c e r d o t u m s e u V a r i a p i e t a t i s e x e r c i -
tia . . . « ' 3 k i j e p r a v t a k o k o t p r e j š n j a k n j i g a j e z u i t s k a k o n g r e g a c i j s k a izda ja , 
n a t i s n j e n a p r i E g e r j u v L jub l j an i 1771. (Gre za p o g o s t o n a v a d o j e z u i t s k i h m a r i -
j a n s k i h k o n g r e g a c i j , d a so s v o j i m č l a n o m p r e s k r b e l e k o r i s t n e k n j i g e z a d u h o v n o 
in p o k l i c n o ž iv l jen je . ) 

P o d r o b n e j š i p r e g l e d v s e b i n e o b e h k n j i ž i c p a r a z o d e n e , d a j e t o p r a v z a p r a v 
e n a k n j i g a , k i so j o i zda l i d v e le t i z a p o r e d o m a in so s p r e m e n i l i le n a s l o v n i l i s t 
(»Ti te lauf lage«) . Še le d r u g a i zda j a že v n a s l o v u n a š t e v a c e l o t n o v s e b i n o , žal p a 
t e g a d e l a n a s l o v a n i s t a o b j a v i l a n e S i m o n i č n e S imoni t i . ' * 

V o b e h i z d a j a h s e t e k s t z a č n e t a k o j z a n a s l o v n i m l i s t om in v i n j e t o ( rože i n č e ­
b e l e z u l n j a k o m ) z n a s l o v o m » E x e r c i t i u m m a t u t i n u m « in b e s e d i l o m l a t i n s k i h 
d u h o v n i k o v i h j u t r a n j i h m o l i t e v . N o b e n e g a u v o d a n i , k a k o r j e v č a s i h p r i t a k i h 
k o n g r e g a c i j s k i h t i sk ih , n i h č e n i d a l c e r k v e n i i m p r i m a t u r , i n s e v e d a z e l o p i s a n a 

' Prav tam str. 43. 
• Prim. SBL II, 411 in še na str. 319—320. 
''̂  Varia pietatis exercit ia dominis sodal ibus praecipue sacerdotibus curatis oblata ab alma ac venerabil i 
sodaiitate B. V. Mariae in coelos assumptae pars prior continens preces mane et vesperi , ante et post 
coniess ionem, ante et post missam: ritus in administratSone sacramentorura baptismi, poenitentiae, eucfia-
ristiae et extreraae unct ionis: modum assistendi moribundis, et varias benedict ionum lormulas Labaci 
anno M. DCC. LXXII. Litteris Egerianis {ves nas lov je v verzalkah). Nepopoln Simoničev zapis je verjetno 
kriv, da knjige ne omenja Kidrič, ki j e sicer v e s t n o zabeležil v s e s lovenske tiske te dobe, npr. v Petaz-
zijevi biografiji v SBL II, 319—320. 
" S loveniae scriptores latini recentioris aetatis . Zagreb-Ljubljana 1972. 

Tauffererjevo je navedel po Pohlinu, drugi dve pa je sam videl . 
Nav . d. 136. Celotni nas lov je : Vade mecum piorum sacerdotum seu varia pietatis exercitia precum mane e l 

vesperi , ante et post missam; item quorundam sacrorum rituum, ceraemoniarùm, et benedict ionum oblata 
dominis sodalibus almae ac venerabil is sodalitatis B. V. Mariae in coe los assumptae. Labaci Anno M. DCC. 
LXX. Literis Egerianis. 

'* Izdajo iz 1772 imajo razen dveh izvodov v Semeniški knjižnici še v NUK in Narodnem muzeju v Ljub­
ljani. Zakaj pa Simoniti na str. 137 navaja, da ima le 496 strani, ko jih ima seveda prav tol iko kot 1771, 
to je 532 + [5] (in ne » + [6]«, ker je po nesreči uporabljal pomanjkljivi izvod), in da vsebuje samo 
latinski in s lovenski tekst, čeprav je trojezična, ni jasno. 



v s e b i n a n e m o r e b i t i d e l o e n e g a s a m e g a a v t o r j a , z a to j e k n j i g a i zš la a n o n i m n o . 
S k o r a j p a n i d v o m a , d a j o j e k o m p i l i r a l j e z u i t in t o v e š č s l o v e n s k e g a j e z i k a , sa j 
b o m o v n a d a l j e v a n j u r a z p r a v e v i d e l i , d a m n o g o s l o v e n s k i h t e k s t o v d o t l e j š e n i 
b i l o n a t i s n j e n i h , al i p a j e v s a j p i s a v a s p r e m e n j e n a . A n o n i m n o s t p a j e še bo l j 
r a z u m l j i v a z a t o , k e r j e p r e c e j š e n de l v s e b i n e p o n a t i s n j e n iz t e d a n j e g a l j u b l j a n ­
s k e g a š k o f i j s k e g a o b r e d n i k a , k i g a j e 1767 i zda l škof L e o p o l d Jože f Pe t azz i . 

P o h l i n n e n a v a j a t e k n j i g e n e z n a s l o v o m » V a d e m e c u m . . .« (1771) n e k o t » V a r i a 
p i e t a t i s e x e r c i t i a « (1772), č e p r a v j e še d a n e s o h r a n j e n i h p r e c e j i z v o d o v v r az l i č ­
n i h k n j i ž n i c a h i n č e p r a v g r e za o b s e ž n o i zda jo . 

V s e t o m e sili k s k l e p u , d a j e P o h l i n p r a v t o k n j i g o , z a k a t e r o j e k l j u b a n o n i m ­
n o s t i l a h k o v e d e l , k d o j o j e s e s t a v i l , s p r e j e l v s v o j o b ib l i og ra f i j o p o d g e s l o m 
»Tauf fe re r« in p o d p r e d m e t n o u s t r e z n i m n a s l o v o m » C o m p e n d i u m R i t u a l i s L a b a ­
c e n s i s . . . c u m a s s i s t e n t i a m o r i b u n d o r u m « , n e p a p o d n i č d o l o č n i m » V a d e m e c u m 
p i o r u m s a c e r d o t u m « al i p r e o h l a p n i m » V a r i a p i e t a t i s e x e r c i t i a « . D a so j o d u h o v ­
n i k i r e s u p o r a b l j a l i k o t r o č n i o b r e d n i k n a m e s t o š t i r i k r a t o b s e ž n e j š e Pe t azz i j e v e 
k n j i g e , k a ž e j o v e n e m i z v o d u p r i l e p l j e n i s i g n a k l i n a l i s t ih , k j e r se p r a k t i č n o (ne 
p o n a s l o v u ) z a č n e o b r e d k r s t a (str. 122), o b h a j i l a b o l n i k o v (168), m a z i l j e n j a (181), 
m o l i t e v p r i u m i r a j o č e m (333) i n v p e l j e v a n j e m a t e r e p o p o r o d u (435), v d r u g e m 
i z v o d u p a so š e d o d a n i z r o k o p i s a n i t e k s t i o b r e d o v , k i j i h n i v kn j i g i . 

Z a t o n a j b r ž z v s o v e r j e t n o s t j o l a h k o z d r u ž i m o v e n o s a m o k n j i g o t r i S i m o n i -
t i j e v e š t e v i l k e : 233 ( C o m p e n d i u m ) , 1485 ( V a d e m e c u m ) i n 1497 (Va r i a p i e t a t i s 
e x e r c i t i a ) i n j o p r i s o d i m o p . I n o c e n c u T a u f f e r e r j u ' ' . 

P r i p r a v l j a n j e p o d a t k o v za b iog ra f i j o , k i j o o n j e m z a SBL I V s e s t a v l j a prof. 
A l fonz G s p a n , m i j e o m o g o č i l o t e u g o t o v i t v e p r a v v č a s u , k o o b h a j a m o v z a č e t k u 
n a v e d e n e o b l e t n i c e . 

S l o v e n š č i n a v v e l i k i h obrednik ih pred 1772 

N a j s t a r e j š i t i s k a n i o b r e d n i k , p o k a t e r e m so d u h o v n i k i v n a š i h k r a j i h de l i l i za ­
k r a m e n t e in o p r a v l j a l i d r u g e o b r e d e , j e o g l e j s k a A g e n d a , n a t i s n j e n a 1495, v 
e n e m i z v o d u o h r a n j e n a t u d i v Ljubl jan i '* . 

V s e v e r n i h s l o v e n s k i h p o k r a j i n a h so se p o v s e j v e r j e t n o s t i r a v n a l i po p o d o b n i 
s a l z b u r š k i A g e n d i , k i j e d o 1500 c e l o v e č k r a t i z š l a ' ' . 

V n o b e n i od t e h k n j i g n i n e s l o v e n s k e n e k a k e d r u g e d o m a č e b e s e d e , č e p r a v j e 
j a s n o , d a so np r . p r i k r s t u d u h o v n i k i v p r a š e v a l i b o t r e v n j i m r a z u m l j i v e m j e z i k u , 
n e p a v l a t i n š č i n i . 

O g l e j s k i o b r e d n i k j e i zše l p o n o v n o 1575, p o z n e j e p a m e n d a n e v e č . V S a l z b u r g u 
s o g a t i s k a l i bol j p o g o s t o m a , i zda j a iz 1657 j e t u d i v S e m e n i š k i k n j i ž n i c i v L jub-

Simoni« , št. 1423. 
" Agenda Aqui le iens is , Venet i i s 1495: Gspan-Badalič, Inkunabule v Slovenij i . Ljubljana 1957, št. 5. Vsebino 
opisuje Ušeničnik v nav. razpravi, za njim Francesco Spessot , Libri Liturgici Aquileis i e rito patriarchino. 
Gorizia 1964 (pos. odtis iz Studi Goriziani 1964); pozna jo tudi Hermann Josef Spital, Der Taufrilus in den 
deutschen Ritualien von den ersten Drucken bis zur Einführung des Rituale Romanüm, Münster 1968 (Litür-
g iewissenschaft l iche Quel len und Forschungen, Heft 47); v n jegov i bibliografiji ima št. 58. 
" Spital, nav. delo str. 270—271, št. 303 in 304, do 1657 še št. 305—311. N e pozna pa og le jske agende 1575, 
ki je v NUK in jo zato opisuje Ušeničnik v nav. d., za njim pa Spessot . 



I jani . T u d i v t e h o b r e d n i k i h še n i s l o v e n s k e b e s e d e , v s a l z b u r š k i h p a s e že p o j a ­
v i j o n e m š k a v p r a š a n j a in t u d i da l j š i n a g o v o r i . 

L a t i n s k i R i m s k i o b r e d n i k j e k o t v z o r e c za ško f i j ske o b r e d n i k e izda l p a p e ž Pa ­
v e l V . l e t a 1614, a z n j im n i h o t e l n a d o m e s t i t i d o m a č i h o b r e d n i k o v , a m p a k s a m o 
p o m a g a t i , d a b i p o s t a l i bo l j š i , za d u h o v n i k e i n v e r n i k e k o r i s t n e j š i . V s e k a ž e , 
d a so si d u h o v n i k i n a S l o v e n s k e m v 17. s t o l e t j u p o m a g a l i z e n o a l i d r u g o o b r e d ­
n o k n j i g o , o g l e j s k o , s a l z b u r š k o , r i m s k o al i t u d i k a k o d r u g o , k e r o b r e d n a d i s c i ­
p l i n a v t e h č a s i h še n i k a k o r ni b i l a t a k o e n o t n a k o t p o z n e j e , g l e d e u p o r a b e 
d o m a č e g a j e z i k a p a so se r a v n a l i p o iz roč i lu . 

P r v i škof, k i j e d a l s e s t a v i t i in n a t i s n i t i o b r e d n i k z a p r e t e ž n o s l o v e n s k o o z e m l j e , 
j e b i l l j u b l j a n s k i škof F e r d i n a n d K u e n b u r a v z a č e t k u 18. s to l . T o j e b i l o i s t o ­
č a s n o z z i d a n j e m n o v e s t o l n i c e , k i j e b i l a d o z i d a n a 1706. V n o v i s t a v b i j e b i l a 
30. a v g u s t a ze lo s l o v e s n a s i n o d a za c e l o t n o škof i jo in n a n i e j j e škof i z roč i l 
d u h o v n i k o m t u d i n o v i o b r e d n i k : »Ri tua le L a b a c e n s e ad u s u m R o m a n u m a c c o m o -
datum«*^. T a k o n a i b i p o r i r e n o v i t v i t v a r n e s t a v b e f = s to ln ice ) p o s k r b e l za p r e ­
n o v l j e n o e n o t n o s t b o g o č a s t j a . o b r e d o v in s v e t i h o n r a v i l v s v o j i h c e r k v a h i n 
o d p r a v i l n e p r a v i l n o s t i , k i s o se p o l a a o m a p r i k r a d l e , k e r n i b i l o d o m a č e g a o b r e d ­
n i k a , p i š e škof v u v o d u , d a t i r a n e m 1. a v n u s t a 1 7 0 6 " . 

T a o b r e d n i k . 1e p r v i , k i i m a n a t i s n j e n o t u d i s l o v e n s k o b e s e d i l o , č e p r a v v s k r o m n i 
r a z s e ž n o s t i . S e v e d a j e a n o n i m e n , p o d p i s a n j e l e škof, k i o a p a k o t N e m e c n i 
m o a e l s e s t a v i t i . U p r a v i č e n o s l u t i m o k o t a v t o r j a a e n e r a l n e g a v i k a r j a in s t o l n e a a 
d e k a n a J a n e z a A n t o n a Doln iča r j a - " . Z a n j ie d o k u m e n t i r a n a s p l o š n a p r i z a d e v n o s t 
t u d i za s l o v e n s k e u r a d n e t e k s t e , in k e r ie o n v o d i l z i d a v o s t o l n i c e , k i jo škof 
o m e n j a k o t s p o d b u d o za p r e n o v l j e n e o b r e d e , s k o r a i n i d v o m a , d a j e t u d i o b r e d ­
n i k D o l n i č a r v s a j s o u s t v a r j a l , če n i s p l o h n j e g o v o d e l o . 

S l o v e n s k a (po l eg l a t i n s k i h in nemšk ih^ so v t e m o b r e d n i k u z a k r s t n i o b r e d o t r o k 
v s a v p r a š a n j a in o d a o v o r i t e r a p o s t o l s k a v e r a in o č e n a š fstr. 11, 17, 18—20), v 
o b r e d u za o b h a j i l o z d r a v i h in b o l n i h b e s e d e »Gle j t e , J a a n j e b o ž j e « in » G o s p o d , 
n i s e m v r e d e n « (str. 85 in 93); n a i v e č s l o v e n s k e g a t e k s t a p a j e v p o r o č n e m o b r e ­
d u : n a g o v o r (str. 257—259) , v p r a š a n i a ž e n i n u i n n e v e s t i (str. 261—262) i n p o v a ­
b i l o k m o l i t v i o č e n a š a i n z d r a v a m a r i j e (str. 264). V p r i m e r j a v i z n e m š k i m i o b r e d -
n ik i , np r . s s a l z b u r š k i m 1657, j e d e l e ž d o m a č e g a j e z i k a ze lo s k r o m e n . V o n e m 
so z la s t i z n a č i l n i d o l g i n e m š k i n a g o v o r i p r i v s e h o b r e d i h , k i j i h s i c e r l j u b l j a n s k i 
o b r e d n i k t u d i o m e n j a , n e p o d a j a p a b e s e d i l a . P r a k t i č n a i z v e d b a o b r e d o v j e b i l a 
s e v e d a p r e c e j b o l j s l o v e n s k a ; t o i z p r i č u j e n p r . d r o b e c v r o k o p i s n e m p o r o č n e m 
o b r e d u ^ ' . 

Prim, v S A L : Protocollum Officii Episcopalis št. 23, str. 425, kiei so zapisana navodila, ki jih je škof 
dal duhovnikom glede uporabe obrednika. 

»id imprimis in vot is gess imus, ut reformato aedificio materiali , et pro possibil i ornato de iis et iam 
vobis prospiceremus, quibus uniformitate cultùs, rituum, et caeremoniarum sacrarum in subjectis nobis 
Ecclesi is stabilita, extirpatisque abusibus, qui lapsu temporis in nonnùliis fùnctionibùs sacris defectu 
proprii Ritualis irrepserant, ritus iidem, sanctae Romanae Ecclesiae omnium Magistrae conformes ab omni­
bus, et singulis Dioecesos nostrae curatis adhiberentur, s icque corpori morali Ecclesiae nobis concreditae 
congrua in observantia Sacrorum Rituum harmonia, qua nihil commendabil ius, induceretur.« 
2* Prim, biografijo, ki o njem izide v prihodnjem snopiču SBL: Thalnitscher. 
" Objavl jeno besedi lo v BV 29 (1969), 422. 



S k o r a j p o p o l n o m a e n a k j e de l ež s l o v e n š č i n e v d r u g e m l j u b l j a n s k e m o b r e d n i k u , 
k i g a j e z i s t im n a s l o v o m 1767 izda l škof L e o p o l d Jože f P e t a z z i (Petač)^-. V u v o d u 
n a v a j a k o t e d i n i v z r o k n o v e i z d a j e to , d a so se p r e j š n j i i z v o d i un i č i l i in n i so 
v e č u p o r a b n i . Res v n j e m s k o r a j n i s p r e m e m b , s l o v e n s k a b e s e d i l a so p r a v t a k a 
k o t v p r e j š n j e m o b r e d n i k u : p r i k r s t u o t r o k (na s t r . 13, 18—21), p r i o b h a j i l u (str. 
82 in 90) i n p r i p o r o k i (str. 259—262 in 264). 

S l o v e n š č i n a v mal ih obrednik ih d o 1772 

I z m e d n e u r a d n i h p r i r o č n i h (malih) o b r e d n i k o v j e v č a s u m e d K u e n b u r g o v i m in 
P e t a z z i j e v i m o b r e d n i k o m p r i p r a v i l p . L o v r e n c P o g a č n i k (jezuit) in v T r s t u 1757 
i zda l že o m e n j e n o d r o b n o k n j i ž i c o z o b r e d i k r s t a o t r o k , p r e v i d e v a n j a b o l n i k o v , 
p o g r e b a in z b e s e d i l i n e k a t e r i h p o g o s t e j e u p o r a b l j a n i h b lagos lovov^^ . Pr i d v e h 
o b r e d i h (k rs t in obha j i lo ) j e d e l e ž s l o v e n š č i n e p r a v t o l i k k o t v v e l i k e m o b r e d ­
n i k u , l e p i s a v a j e v č a s i h d r u g a č n a . D o l g e m o l i t v e p r i b o l n i k i h so v s e l a t i n s k e 
in p r a v t a k j e p o g r e b n i o b r e d , le m o l i t v e p r i u m i r a j o č e m ( » C o m m e n d a t i o 
a n i m a e « — p r i p o r o č a n j e d u š e ) , k i so v o b r e d n i k u le l a t i n s k e , j e P o g a č n i k n a t i s ­
ni l n a j p r e j v n e m š č i n i , n a t o p a v ce lo t i t u d i v s l o v e n š č i n i (z r a z n i m i d o d a t n i m i 
m o l i t v a m i v r e d : fol. E d o k o n c a , t o j e 16 strani)^^. 

Z a P o g a č n i k o v o kn j i ž i co že n a s l o v » C o m p e n d i u m R i t u a l i s L a b a c e n s i s « i zda j a 
n a m e r o , d a h o č e b i t i p r a v i , č e p r a v m a l i obrednik^*. 

2 e p r e d n j im p a so izšl i t r i j e p r i r o č n i k i al i b o l j e m o l i t v e n i k i s s l o v e n s k i m i m o ­
l i t v a m i p r i b o l n i h , z l a s t i u m i r a j o č i h . P r v e g a j e o b j a v i l n o v o m e š k i k a n o n i k M a t i j a 
K a s t e l i c v d r u g e m d e l u s v o j i h B r a t o v s k i h b u k v i c , k i j e i zše l 1682 z n a s l o v o m 
» M o d u s j u v a n d i a g o n i z a n t e s (str. 177—459). V 21 p o g l a v j i h so l a t i n s k a p a s t o ­
r a l n a n a v o d i l a za d u h o v n i k e , v v e č i n i p o g l a v i j p a so r a z e n t a k i h n a v o d i l š e s lo ­
v e n s k i zg l ed i , k a k o n a j d u h o v n i k p r i p r a v l j a n a z a k r a m e n t e in n a s m r t b o l n i k e 
r a z l i č n i h v r s t in d u h o v n i h s t o p e n j (npr. pog l . X X : n a s m r t o b s o j e n e z loč ince ) . 
V m e s so p r e v e d e n e r a z l i č n e m o l i t v e (npr. n i c e j s k o - c a r i g r a j s k a in A t a n a z i j e v a 
v e r o i z p o v e d n a str . 233—239) , o d l o m k i iz sv . p i s m a in n e k a j p e s m i , n e k a t e r e so 
o p r e m l j e n e c e l o z n o t a m i . 

D r u g t a k p r i r o č n i k j e k n j i ž i c a j e z u i t s k e g a p a t r a J a k o b a S k e r l a : P o m u č ž iv im, 
u m i r a j o č i m in m r t v i m , k i j e izš la p r v i č že 1735, d r u g i č 1740 in t r e t j i č 1780^«. T o 
j e m o l i t v e n i k za b o l n i k e in n j i h o v e d o m a č e , z a t o n i m a o b r e d n i h m o l i t e v , a m p a k 
l e p r i p r a v o i n z a h v a l o v zvez i z z a k r a m e n t i , n a k o n c u p a p r e v o d c e l o t n e g a »Pri­
p o r o č a n j a duše«^ ' , k i s e v t e j kn j i ž i c i p r v i č p o j a v i v s l o v e n s k e m p r e v o d u . 

T re t j i p o d o b e n p r i r o č n i k j e d a l v B e n e t k a h 1749 n a t i s n i t i ž u p n i k iz Š t a n j e l a n a 
K r a s u J o ž e f Cusani^^: » C h r i s t i a n u s m o r i b u n d u s s a n c t i s s i m i s s a c r a m e n t i s p o e n i -

2 ' Prim. SBL II, 319—320. 
2= Prim. SBL n, 411. 

Slovenski prevod je isti kot v niže opisani Skerlovi knjižici , kot opozarja Kidrič v SBL II, 411. 
^ Isti priročni obrednik je z nespremenjenim nas lovom izšel ponovno v Trstu 1771, le da s lovenski tekst 
ni zgolj ponatis , ampak je p isava nekol iko spremenjena; p. Pogačnik je namreč umrl že 1768. 
» Prim. SBL 111, 631—632. 
" »Priporočanje duše« — lat.: »Commendatio animae« je precej obsežen oddelek Rimskega obrednika, ki 
vsebuje različne molitve, ki naj bi j ih duhovnik molil pri bolniku, zlasti pri umirajočem, in ga tako 
»priporočil« božjemu usmiljenju. 

V SBL žal ni n jegove biografije, omenja pa njegovo knj igo Kidrič v zvezi s Pogačnikom: SBL II, 411. 
— Karel Glaser, Zgodovina s lovenskega s lovstva , I. zvezek (Ljubljana 1894), ga na str. 174 imenuje »Kosan« 
in pravi, da je bil krščen v St. Petru pri Gorici, da je bil duhovnik v Sempasu in v Stanijelu. 



t e n t i a e , v i a t i c i , e t e x t r e m a e u n c t i o n i s r i t e p r o v i s u s . . .« 2 e v n a s l o v u i n š e v ' 
p r e d g o v o r u j e o m e n j e n o , d a j e k n j i g o n a m e n i l s o b r a t o m d u h o v n i k o m in d a j e ; 
n a 286 s t r a n e h z b r a l l a t i n s k e mis l i i n n a v o d i l a t e r m o l i t v e , k i j i h j e n a š e l p r i I 
š t e v i l n i h a v t o r j i h ( imenu je 6 s h o l a s t i k o v in 8 a s c e t o v t e r r i m s k i o b r e d n i k ) . D o d a l : 
( p revede l? ) p a j e z e lo d o l g e s p o d b u d n e s l o v e n s k e n a g o v o r e , s k a t e r i m i n a j b i ] 
d u h o v n i k i p r i p r a v l j a l i b o l n i k e n a z a k r a m e n t e . P o n a t i s n i l j e t u d i b e s e d i l o iz I 
o b r e d n i k a t e r o b j a v i l n a g o v o r e p o p r e j e t i h z a k r a m e n t i h . V s e g a s l o v e n s k e g a b e - i 
s e d i l a j e p r i b l i ž n o za 75 s t r a n i ze lo d r o b n e g a t i s k a , t o r e j n e k a j v e č k o t č e t r t i n a ; 
k n j i g e . » P r i p o r o č a n j e d u š e « i m a s a m o v l a t i n š č i n i . 

T a u f f e r e r j e v p r i r o č n i o b r e d n i k (1771 in 1772) j e r a z d e l j e n n a š t i r i n e e n a k o o b - : 
s e ž n e d e l e , č e p r a v k a z a l o c e l o k n j i g o i m e n u j e » P a r s p r i o r « . N a j p r e j so d u h o v - i 
n i k o v e o s e b n e m o l i t v e , k i so s a m o v l a t i n š č i n i (str. 3—116). D r u g i d e l o b s e g a 
o b r e d n i k z a k r s t , s p o v e d , o b h a j i l o in m a z i l j e n j e (str. 114—220) in j e t r o j e z i č e n : 
l a t i n s k i , n e m š k i in s l o v e n s k i . V s a p a s t o r a l n a n a v o d i l a , k i so d e l o m a p o v z e t a p o 
o b r e d n i k u , d e l o m a p a d r u g a č n a ( s a m o s t o j n a ? ) , so l a t i n s k a , o b r e d n i k v o ž j e m ] 
s m i s l u p a j e t r o j e z i č e n v t o l i k i m e r i k a k o r v e l i k i o b r e d n i k , le p r i s p o v e d o v a n j u j 
n a v a j a t u d i s l o v e n s k e s p o v e d a n č e v e b e s e d e (str. 144—146 in 152), k i j i h v e l i k i \ 
o b r e d n i k le n a k a z u j e ; p r i m a z i l j e n j u p a g l e d e l i t an i j n a s t r . 211 o m e n j a m o ž n o s t , \ 
d a j i h k d o iz z a d n j e g a d e l a k n j i g e b e r e s l o v e n s k o . V e n d a r s l o v e n s k o b e s e d i l o ; 
iz o b r e d n i k a ni zgol j p r e p i s , a m p a k j e n a v a d n o p i s a v a d r u g a č n a (to v e l j a s p l o š n o \ 
za v s e t e k s t e v v s e h o b r a v n a v a n i h k n j i g a h ) . T r e t j i de l (str. 220—415) j e P r i r o č n i k i 
z a p a s t o r a c i j o u m i r a j o č i h , k i g a j e že n a s l o v n a v e d e l k o t p o s e b n o s t k n j i g e (v • 
i zda j i 1772) i n g a j e p o u d a r i l t u d i P o h l i n . T u d i t u so p a s t o r a l n a n a v o d i l a ( la t in- : 
ska) z e lo o b s e ž n a , a n e t a k o d o l g a k o t p r i C u s a n i j u . V e l i k o j e s l o v e n s k i h n a g o - ; 
v o r o v in m o l i t e v od b e s e d , k i s p r e m l j a j o p o l j u b k r i ža , s p o v e d n i h in o b h a j i l n i h ' 
mo l i t ev^ ' , d o m o l i t e v v zvez i z m a z i l j e n j e m in » p a p e ž e v i m « b l a g o s l o v o m . O b s e ž ­
n e so m o l i t v e , k i n a j b i j i h mo l i l al i v s a j p o s l u š a l u m i r a j o č i (del t e g a j e t u d i v i 
t r ž a š k e m o b r e d n i k u 1757 in 1771, a j e d r u g a č e p r e v e d e n o , i n v Š k e r l o v i kn j iž ic i ) , \ 
v c e l o t i p a j e t u d i t u n a t i s n j e n s l o v e n s k i p r e v o d » P r i p o r o č a n j a duše«^ ' . C e r t i d e l ; 
(str . 415—532) j e s p e t s a m o l a t i n s k i , v s e b u j e p a p o g r e b n e m o l i t v e i n o b s e ž n o • 
z b i r k o r a z l i č n i h b l a g o s l o v o v . 

P o d r o b n e j š a p r i m e r j a v a p o s a m e z n i h t e k s t o v b i š e l e d o v o l i l a i z r eč i s o d b o o m e d - ; 
s e b o j n i o d v i s n o s t i al i s a m o s t o j n o s t i t e h s l o v e n s k i h d u h o v n i h p i s a t e l j e v ; n a l o g a j 
b i b i l a v a b l j i v a , t u d i če n e b i h o t e l i i z b r s k a t i , od k o d so d o b i l i l a t i n s k e al i n e m - 1 
š k e p r e d l o g e , sa j j e v e č i n a t e k s t o v v is t i kn j i g i n a t i s n j e n i h v v s e h t r e h j e z i k i h . 
Za l s e dos l e j t e g a d e l a ni lo t i l n e s l a v i s t n e t e o l o g . 

K o i m a m o t a k o p r e d s e b o j iz m a n j k o t e n e g a s t o l e t j a k a r p e t r a z l i č n i h p r i r o č ­
n i k o v v 9 n a t i s i h za d u h o v n o o s k r b o v a n j e b o l n i k o v i n u m i r a j o č i h (pa m o r d a s e m 
še k a k š n e g a p r e z r l ) , se d a n e s t e m u p r e c e j č u d i m o , z las t i č e u p o š t e v a m o , d a so 
S l o v e n c i š e l e o b s m r t n i p o s t e l j i sme l i s l i ša t i d u h o v n i k a iz t i s k a n e k n j i g e v c e l o t i i 
m o l i t i v d o m a č e m j e z i k u " . 

Vsi ti raolitveniki in priročniki nam omogočajo, da ugotovimo, kdaj in v kakšni obliki smo Slovenci 
dobili prve prevode posameznih lat inskih moli tvenih besedil in kako so se ti prevodi razvijali . Skerl, 
Cusani in Taufferer imajo npr. prevedeno moli tev »Duša Kristusova«, l itanije in druge. 
°̂ Treba bi bilo natančneje pregledati , katera besedi la so v v s e h teh knjižicah enako prevedena (čeprav 

morda ne enako zapisana), katera so pa naredili vsak po svoje . Vs i trije jezuiti so namreč vsaj nekaj 
časa skupno deloval i v Ljubljani. 
'̂ Ta misel seveda še ni dokazana teza, mogel pa bi se j e kdo lotiti z v so natančnostjo. 



Se bo l j j e t o s t a n j e č u d n o v š i r š e m e v r o p s k e m o k v i r u , k e r š t e v i l n i t i s k a n i o b r e d -
n jk i z o b s e ž n i m i n e m š k i m i p a t u d i p o l j s k i m i i n č e š k i m i p r e v o d i l a t i n s k e g a b o g o -
s l u ž n e g a b e s e d i l a p r i č a j o , d a so z l a s t i v s r e d n j i E v r o p i t i s t i č a s t u d i k a t o l i č a n i 
( m o r d a z a r a d i p r o t e s t a n t s k i h v p l i v o v ) s m e l i m a r s i k a j v e č k o t np r . v Italiji*^. Ce 
se z a v e d a m o , d a j e T r u b a r t u d i S l o v e n c e m (kot L u t e r N e m c e m ) p r v i p r e v e d e l 
k r s t n i o b r e d v d o m a č i jezik*^, j e m o r d a i n t e n z i v n o s t n a š e k a t o l i š k e o b n o v e 
s o v z r o k , d a d u h o v n i k i n i s o u p a l i de l i t i z a k r a m e n t o v v d o m a č e m j e z i k u . M o r d a 
p a j e p r i t e m s o o d l o č a l a t u d i b l i ž i n a I t a l i j e , k i j e z l a s t i m o č n o k u l t u r n o i n v e r s k o 
v p l i v a l a v l e t i h ob k o n c u 17. in v p r v i p o l o v i c i 18. s to l e t j a , t o r e j v dob i , k o so 
n a s t a j a l e o b r a v n a v a n e k n j i g e . 

C e l o t n a p o d o b a o s l o v e n š č i n i v o b r e d n i k i h s e v e d a z a h t e v a š e o b r a v n a v a n j e 
m l a j š i h o b r e d n i k o v , t a k o l j u b l j a n s k i h k o t t u d i t i s t i h z a s e v e r n o s l o v e n s k o o z e m ­
l je , k j e r so u p o r a b l j a l i s a l z b u r š k i obrednik^ ' ' . 

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA 
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Neurnik . .. se ne vgane (Prešeren, Krst pri Savici) 

V c e l o t n e m s v o j e m d e l u j e P r e š e r e n u p o r a b i l s a m o o k o l i d v a t i s o č s e d e m s t o b e ­
sed , v e n d a r n e k a t e r e že n j e g o v i m s o d o b n i k o m n i s o b i l e s p l o š n o r a z u m l j i v e i n • 
j i h k a s n e j š i kn j i žn i j e z i k ni s p r e j e l . N a j za p r i m e r o m e n i m g l a g o l drekâti, k i p o : 
P l e t e r š n i k u p o m e n i » d a s W o r t »d rek« im M u n d e f ü h r e n « ' . L j u d s k o j e š e d a n e s 
ž i v o odrekati koga » o k l e v e t a t i , r a z v p i t i « in razdrekati kaj » r aznes l i , r a z v p i t i « . 
Ce p r i t e g n e m o z r a v e n sbh . drečiti, drečati, u k r . drekaty, t. dfečeti, p o v s o d v p o ­
m e n u »vpi t i , d r e t i se« , n a m j e j a s n o , d a j e t o n e k a s t a r a -k- p o d a l j š a v a i s t e o s n o ­
v e , k a k o r j o i m a m o v s in . dreti se, zadirati se, sbh . derati se, drijeti se, m a k . ; 
dere se, b ig . derù se, p . držeč siq, gl . drèé so, d l . d r e s s e »k r i ča t i , vp i t i« . B e r n e - | 
k e r , S E W I 321 , t e g a drekati n i p o j a s n i l , p r a v i l n o p a g a r e š u j e S k o k , E R H S J I 431 . ' 
D r u g i t a k š e n g l a g o l p r i P r e š e r n u j e vganiti se, vgane(m) se, k i n a j b i , s o d e č iz \ 

Plim. podatke v nav. Spitalovi razpravi, kjer na v e č mestil i govori tudi o l iturgičnem jeziku; v biblio­
grafiji včas ih omeni tudi jez ikovne podatke. Zunaj n j e g o v e g a območja pa je dejs tvo , da so Hrvatje v 
Dalmaciji že 1540 dobili v celoti prevedeni Rimski obrednik in da ga je prevajalec Bartolomej Kačič uspel 
natisniti ce lo v Rimu v tiskarni kongregacije za širjenje vere : Ritual Rimski i s tomaccen s lovinski po 
Bartolomeu Kalsichiu. Seveda je ta prevod nedvomno posledica stoletnih pravic, ki so jih uživali glagoljaši . 
" Nas love Trubarjevih obeh obrednikov gl. v op. 3. 

v študiji, ki bi obsegala popolno gradivo, bi bilo treba upoštevati tudi s lovenske tekste v obredniku, ki 
je bil za s lovenske župnije v salzburški metropoliji t iskan že 1766 (za Koroško in Štajersko) in ga navaja 
Glaser v svoj i Zgodovini (gl. op. 28) na str. 176: Appendix ad Rituale Sal isburgense pro Locis et Curatts 
Sclavonicis . . . Salisburgi 1766. N e Simonič ne Simoniti ga ne navajata in bi ga bilo treba šele poiskati . 

' F. Prešeren, Pesnitve in pisma. Kondor 1962. Uredil A. Slodnjak. Str. 291 komentira: ». . . po stari šegi še 
drekajo« — prostaško, ljudsko besedo, ki je povrh še tuje korenine . . . 



k o n t e k s t a , p o m e n i l » u s t a v i t i se , u m a k n i t i se , z a d r ž a t i se«^, a g a n e n a j d e m o n i t i 
pr i P l e t e r š n i k u , n i t i v d r u g i h s l o v a r j i h . Pr i d a n a š n j e m b r a l c u v z b u j a a s o c i a c i j o , 
d a j e t o n a p a č n o t v o r j e n s e d a n j i k k ugnati se, uženem se » u t r u d i t i se , u m i r i t i 
se« . T o d a P r e š e r e n ni K o s e š k i , d a bi r i t m u in r imi n a l j u b o p o s v o j e p r i r e j a l 
b e s e d e in o b l i k e . S k l e p a t i s m e m o , d a j e iz l j u d s k e g a g o v o r a p o z n a l t a k š e n g la ­
gol , k i se ni v e č s p l o š n o u p o r a b l j a l . 

Mis l i t i b i b i l o m o g o č e n a n e k o ps i . 'u-gabno^ti sq k ps i . gabati »drža t i« . T o j e 
d o l g a p r e v o j n a s topn ja , v e r j e t n o p r v o t n i i t e r a t i v o s n o v e 'ghabh-, p r i m . la t . ha­
bere » imet i , d r ža t i« , st i . gabhasti- » roka« , lit. gabanà » n a r o č a j « . O h r a n j e n o j e v 
slš . habat', s t a r e j š e p . gabač, gabnqé, d a n e s s a m o nagabiwac, u k r . habaty, naha-
baty, br , gabach, zagabach, gabnuch. K e r p o j e m »drža t i« n e m o r e p o s t a t i p r a v i 
d o v r š n i k , se j e p o m e n p r e k o »zgrab i t i , p r i j e t i , p o p a s t i « r a z v i l v » n a d l e g o v a t i , 
d r e ž n j a t i « . S a m o b lg . gubam, gàbvam, gàbna p o l e g gavam, gavvam, gavna p o ­
m e n i »ogol ju fa t i , i z ig ra t i« , m a k . gava » v a r a t i « , gavi se »zi ja t i , bu l j i t i« , gavest 
» z a t e l e b a n « . T e m u u s t r e z a s in . ganiti, ganim »ogl jufa t i« , n p r . ganil me je za deset 
cekinov, k a r i z v a j a P l e t e r š n i k p o n e p o t r e b n e m iz it. ingannare » u k a n i t i , ogo l j u ­
fat i«. P o p o m e n u u s t r e z a m a k . gavest s in. d ia l , zagâmast, za'jâman » z a t e l e b a n « 
(gor., ko r . ) . A s i m i l a c i j s k i p r o c e s i -b- : -v- : -m- so v s l o v a n s k i h j e z i k i h t a k o p o ­
g o s t n i , d a za t o ni p o t r e b n o n a v a j a t i drvigih p r i m e r o v . S p e c i f i č n o s l o v e n s k a as i ­
m i l a c i j a j e s a m o v sin. d ia l . g a / ( i č e n » p r i d o b i t e n « (Sv. Stefan) < ' g a b f i č e n . T a iz­
r az j e B r e z n i k p r i p i s a l v s v o j i zvod P l e t e r š n i k a . T o r e j t u d i sbh . gaman » p o h l e p e n « , 
vgamniti »h lepe t i« in r u m . gaman, gàmanie » p o ž r e š e n , p o ž r e š n o s t « n e b o iz it. 
gana »poh lep« al i iz b a v . d ia l , gamen, gaimen »h l epe t i« , k o t j e mis l i l S t r e k e l j , 
Lwk . 20. V to r a z l a g o d v o m i S k o k , E R H S J I 549, n e n a v e d e p a n o b e n e d r u g e . 
P o m e n s k o e n a k o sbh. gaman j e lit. gobùs » p o h l e p e n « , gobétis »h l epe t i« , gôbtis 
» s t r e m e t i « . 

Ko t e k s p r e s i v n o v a r i a n t o o s n o v e 'ghabh- r a z l a g a j o r. châbitb »grab i t i« ochaba-
nivath p o ž e l j i v o g r a b i t i « , ôchabenh » v r s t a o b l a č i l a « , s tp . ochabič »zgrab i t i« . 
M a c h e k , S t u d i e 96 in S l a v i a X V I 208; V a s m e r , R E W III 224; P o k o r n y , V W b . 
409). Z a č e t n i ch- se n i m o g e l r a z v i t i n a r a v n o s t iz 'gh-, k o t j e mis l i l M e y e r , IF 
X X X V 227. P o p o l n a z m e d a p a v l a d a p r i p o s a m e z n i h a v t o r j i h v r a z l a g i p o m e n ­
s k o r a z l i č n i h chabati, chabiti, k i j i h n a j d e m o v s l o v a n s k i h j e z i k i h . B e r n e k e r , 
S E W I 380, j e iz loči l k o t p o s e b n o s k u p i n o s in . d ia l , haba »pe ro t« , habiti, habljati 
»frfotati s p e r o t m i « , habati » s u v a t i , d r e z a t i , š v i g a t i , p i h a t i « , habno »h i t ro , u r n o « . 
V s e t o so e k s p r e s i v n i in m e t a f o r i č n i p o m e n i , k i so se l a h k o r azv i l i iz chabali 
»grab i t i« , p r im , grabim pot pod noge »hi t im« i td. 

Bolj r a z š i r j e n o j e s in . hâbati » v a r o v a t i , č u v a t i , z a d r ž a t i se« , i z p r i č a n o že p r i Da l ­
m a t i n u in M e g i s e r j u , d a n e s p r e k m u r s k o habati se česa » v z d r ž a t i se«, habanje 
grehov » v z d r ž n o s t « , habovati » v a r o v a t i « , sbh . k a j k . habati »pazi t i« , habati se 
» č u v a t i se«, csl . chabiti sq, ochabiti s ç , ochabljati SQ » a b s t i n e r e « , ochabhnTi 
»pros t« , ochaba » v s e ime t j e« , r um. chabnic » u n a n t a s t b a r , fest« (16., 17. st .) , aca-
rét chabnic » n e o b d a v č e n a p o s e s t « , s t a r e j š e r. ochabith »ods t r an i t i « , ochabit^sja 
» v a r o v a t i se«, u k r . ochâbytysja »pozab i t i , i zgub i t i , v z d r ž a t i se« , ochabyty v doma 
»os ta t i d o m a « , č. ochabiti se » v z d r ž a t i se«. M i k l o š i č , E W 84, p r i m e r j a t o z r. cha-
bith »g rab i t i« . U h l e n b e c k , J A X V 485 j e i zha j a l iz got . ga-haban siti » v z d r ž a t i , 

^ str. 316 (idem): ugane = umakne. 



se«. T o z a v r a č a B e r n e k e r , S E W I 391 , k i n e p o d a j a n o b e n e r a z l a g e . M a c h e k , 
S l a v i a X V I 175, mis l i n a s t i . kšapati » E n t h a l t s a m k e i t ü b e n ; s i ch k a s t e i e n « . Z a v r a ­
č a g a M a y r h o f e r , E W A l I 286, k i i zha j a iz ksapayati »ze r s tö r t , v e r n i c h t e t « 
{ = s lov . chapati?). Š t r e k e l j , J A X X V I l 43, o p o z a r j a n a p o m e n s k o e n a k o csl . oša-
jati sq, ošavati se, ošajavati SQ » a b s t i n e r e « p o l e g chajati » c u r a r e « , sin. d ia l . ša-
vati se česa, ošavati se (dol., ko r . ) , a k t e m u sin . ošaben » n a d u t « . Pr i t e m n e 
s m e m o p o z a b i t i n a s in . häbati, habljäti, liabiiti se » b a h a t i se« , haber » o š a b e n « 
(Pohl in) , t u d i tiabriv, Iiäbra, habrün, habnvec » b a h a č « . 

V s e t e p o m e n s k e o d t e n k e n a j d e m o t u d i v držati se v s a j v p o g o v o r n e m j e z i k u in 
ni p o t r e b n o , d a bi v i d e l i v n j ih p o s e b n o b e s e d n o d r u ž i n o . Iz loč i t i j e t r e b a s a m o 
pohabiti » p o š k o d o v a t i « , k a r p r i m e r j a j o z lit. skobti »k isa t i« (Brückner , KZ LI 238; 
M a c h e k , S t u d i e 89) al i z gr . köphös »stumpf, t a u b « ( P e t e r s s o n , K Z X L V I I 2 8 0 ; 
J A X X X V 365); d r u g e p o s k u s e r a z l a g e g le j V a s m e r , R E W III 224. 

R e f l e k s o v za ps i . gabati, gabno^ti in za n j e g o v o e k s p r e s i v n o v a r i a n t o habati j e 
t o r e j v s l o v e n š č i n i t o l i k o , d a s m e m o s u p o n i r a t i k a k š e n — d a n e s p o z a b l j e n — 
o s t a n e k t u d i v P r e š e r n o v e m j e z i k u . 

A l e n k a S iv ic -Dular 
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Bolg. g l a v e ž » z a r o k a « , m a k . g l a v e ž » p o g o d b a za n a j e m n o d e l o ; z a r o k a « , sh. 
u g l a v a » d o g o v o r , p o g o d b a « 

B e r n e k e r ' i m a p o d g e s l o m 'golva t u d i bo lg . g i a v t » p o g a j a m se , n a j e m a m k o g a 
(se)«. E n a k o p o v e z a v o i m a M l a d e n o v ^ . N a j n o v e j š i b o l g a r s k i e t i m o l o š k i s lovar ' ' 
t o m n e n j e p o v z e m a , le g r a d i v o še p o m n o ž i : t a k o glaven, glavež » z a r o k a « , glavim 
(se) » n a j e m a m (se) za s lugo« , glavnik / oglavnik (tudi) » z a r o č e n e c « , glavnica I 
oglavnica » z a r o č e n k a « , oglavuvam » z a r o č a m « . G l a g o l glaviti s p re f iks i , a b r e z p o ­
m e n a , n a v a j a t u d i Skok'*, p r a v t a k o p o d glava. D r u g i e t i m o l o š k i s lovar j i , k o l i k o r 
mi j e z n a n o , t e g a n e o b r a v n a v a j o . P o v e z a v a j e g l a s o s l o v n o b r e z h i b n a , p o p o m e n ­
sk i p l a t i p a o p a ž a m o n e k a k š n o o d s t o p a n j e . 

B e s e d a glava, p o v e z u j e j o j o z b e s e d a m a gol a l i želva, j e v s l o v a n s k i h j e z i k i h 
r a z v i l a b o g a t o d r u ž i n o . N e k a t e r e b e s e d e t e d r u ž i n e so p o v s e m d o m a č e , n e k a j p a 
j e k a l k o v iz r a z l i č n i h o b d o b i j , z las t i p o g r šč in i , l a t i n š č i n i in n e m š č i n i (npr . po­
glavje, glava, glavnica i td.) . N a j s t a r e j š e k a l k e s to p o d s t a v o s r e č a m o že v cks l . 
Bilo b i p r e o b s e ž n o n a v a j a t i v s e g r a d i v o iz v s e h s lov . j e z i k o v . N a j n a š t e j e m le 
g l a v n e p o m e n s k e s k u p i n e : 1. d e l č l o v e š k e g a a l i ž i v a l s k e g a t e l e s a ; 2. s i n o n i m 
za b i s t r o s t , p a m e t ; 3. o s e b a ( m o š k a al i ž e n s k a ) al i ž i v a l ; 4. s p r e d n j i al i n a j p o ­
m e m b n e j š i d e l č e s a , od t o d v o d j a , p o v e l j n i k , g o s p o d a r ; 5. d e b e l e j š i de l če sa , t . j . , 
k a r i m a oz. d e l a z a d e b e l i n o ; 6. od t o d dos t i r a s t l i n s k i h al i ž i v a l s k i h p o i m e n o ­
v a n j ; 7. d e l i o rod i j al i n a p r a v ; 8. i zv i r k o t z g o r n j i de l t e k o č e v o d e . N e k a k š n a 

' E. Berneker, S lavisches e tymolog i sches Wörterbuch, Heidelberg, 1908—1913, str. 324-5. 
^ S. Mladenov, Etimologičeski i pravopisen rečnik na b t l g a r s k i j a knižoven ezik, Sofija, 1941, str. 100. 
^ v. Georgiev, 1. G'x>li,bov, J. Zaimov, S. l lčev, B^j^lgarski e t imologičen rečnik, 1, Sofija 1971—, str. 344. 
' P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskega ili srpskoga jezika. I, Zagreb, 1971, str. 567. 



i z j e m a so j u ž n o s l o v . za- / u- glaviti »zagozd i t i « , zaglavak / zaglavka »kl in , za-
g o z d a « , zglavak » sk lep« , k i j e p o S k o k u , ibid. , 566-7, p o s t v e r b a l g l a g o l a razgla-
viti p o o d p a d u z a č e t n e g a ra-. 

Iz p o v e d a n e g a s led i , d a n a z a č e t k u o m e n j e n e b e s e d e p o p o m e n u i z s t o p a j o iz 
t e g a s i s t e m a . N e k a j p o d o b n e g a j e v m a k e d o n š č i n i ; R e č n i k n a m a k e d o n s k i o t 
j az ik , I, 98, p a s s i m , p r i n a š a n a s l e d n j e b e s e d e : glavi (se) »na je t i k o g a (se) za d e l o 
z a d o l o č e n čas« , d ia l . »za roč i t i (se)«, glavež a r h . » p o g o d b a za n a j e m n o de lo« , 
d ia l . » z a r o k a « (s lednj i p o m e n i m a t u d i d ia l . oglav, v n a s p r o t j u z o g i a v a l i oglam-
nik, -mn- j e n a s t a l o iz -vn- , k i j e v z v e z i z b e s e d o glava), glavežnica / -ik d i a l . 
» z a r o č e n k a / -ec« , glavenik / -ica » s luga , n a j e m n i d e l a v e c , k i d e l a za s t a n o v a n j e , 
h r a n o in d o l o č e n o k o l i č i n o p r i d e l k o v , za d o l o č e n o v s o t o ipd.« , glavedžika »žen­
ska , k i p r i p r a v i n e v e s t i n e s t a r š e n a p r a v o s n u b i t e v « . V e n a k e m p o m e n u so v s e 
t e b e s e d e p r e f i g i r a n e t u d i z u-. N i p a p o n a v e d b a h z n a n o , v k a t e r e m m a k e d o n ­
s k e m n a r e č j u se t o g o v o r i . 

T u d i sh. g r a d i v o , k i g a p o v z e m a m p o A R j . ' , p a s s i m , j e p r e c e j b o g a t o . 2 e z g o r a j 
s e m o m e n i l a s p l o š n o sh. u- / za- glaviti (se) s p o m e n o m »učv r s t i t i , u t v r d i t i , z ab i t i 
š t o u š t o « : Da uzmu kamenje i uglave (t.j. stave) na mjesto, gdje je bilo predja-
šnje kamenje. Na Glavčini je ona jama u koju se uglavi spica. N a j d e m o še r az -
glaviti » r az s t av i t i , r a z p a h n i t i , r azb i t i« , priglaviti »p r i t rd i t i , p r i p l e s t i n o g a v i c i 
s t o p a l o « , izglaviti » izvi t i , i z t akn i t i«* i td . Iz » j u ž n i h k r a j e v a « ( p r i p o m i n j a m , d a 
E l e z o v i č e v R e č n i k k o s o v s k o - m e t o h i s k o g d i j a l e k t a , 1932, n e p o z n a n i t i e n e g a p r i ­
m e r a s p o m e n o m » p o g a j a t i se«) , p o s e b n o iz Č r n e g o r e z j u ž n i m d a l m a t i n s k i m 
p r i m o r j e m in H e r c e g o v i n e b o m p r i t e g n i l a n e k a j b e s e d n e g a g r a d i v a , z a p i s a n e g a 
b o d i s i v z a d n j i h s to l e t ih n a t e r e n u b o d i s i v s r b s k i h s r e d n j e v e š k i h p r a v n i h i n 
t r g o v s k i h l i s t i n a h al i d r u g i h zap i s ih . Po p o g o s t n o s t i z a p i s o v l a h k o s k l e p a m o , 
d a j e š lo za d o k a j ž ive b e s e d e . 

Uglava » u g o v o r , p o g o d b a « : (Kad uvrijedjeni pristane na mir) tada odmah biva 
uglava ( t . j . d o g o v a r j a n j e , p o g a j a n j e , o p . A . S.-D.) o kmetovima. Dolazi prosac sa 
još dva bratstvenika u udavačkoj kuči na uglavu t.j. da uglave ili ugovore; 
uglavar » t a k o s e z o v e j e d a n od če t i r i s a s t a n a k a ili u g o v o r a z a ž e n i t b u « ; ugla-
viti »od luč i t i , o d r e d i t i , u s t a n o v i t i , u r e č i , u g o v o r i t i d a n e š t o b u d e « ; Kako jestS 
uglavild š nimi roditeld car6stva mi; » n a g o v o r i t i , u v j e r i t i « : Starac sve opravi i 
nadje ključara, kojega uglavi, da mu grad otvori.; »pouč i t i , u v j e r i t i , u t u v i t i k o m u 
u g l a v u « : Uglavi ih na taki način, da učini. . . da ga primaju s velikom časti; refl . 
t u d i »od luč i t i se , z a v j e r i t i se , o b e č a t i « : 1 takozi se uglavi car6stvo mi Dubrov-
čanomG, što im6 kto struje ili uzme v6 zemlji car6stva mi, vse tozi da im6 plati 
cardstvo mi. Z a n i m i v j e p r i m e r : Učenici o v c velmi dobro uglavili su se i zato 
više... n e pisnuše. V A R j . j e p o j a s n i l o » r a z u m j e t i « , zdi p a s e mi , d a j e b o l j e iz­
h a j a t i iz » p r e p r i č a t i se« . Po r a z l a g i v A R j . g r e v v s e h z g o r n j i h p r i m e r i h za p r e n e ­
s e n p o m e n p r e k »pr i - /u - t rd i t i« . Iz S t o n a , iz D e l l a Be l l e idr . j e z n a n priglaviti »pr i -
k r i č a t i / -kr ič i t i« (Svijem sam vete puta ljubežljivo priglavio, da smo na ovijem 
svijetu za malo vrijeme.) še z n e k a t e r i m i r e d k e j š i m i p o m e n i , k i p a n e o d s t o p a j o 
b i s t v e n o od p r a v k a r n a š t e t i h (v š t evš i p o m e n »p r i t rd i t i « : Buduči tako zavratili 
klinac i priglavili.) G l a g o l preglaviti p o m e n i le » o n o š to j e u g l a v l j e n o (npr . s v a d -
bu) d r u k č i j e u g l a v i t i « . O d t e g a n e k o l i k o o d s t o p a glaviti, glavim. P o A R j . n a j b i 

' Rječnik hrvatskega ili sprskoga jezika, JAZU, Zagreb, 1830—. 
" Jurančič, Srbohrvatsko-slovenski s lovar, Ljubljana, 1955, passim. 



bi l n a s t a l o d uglaviti, t o r e j p o d e k o m p o z i c i j i . T o b i b i l o n a č e l n o m o g o č e , t o d a v 
t e m p r i m e r u bi se m o r a l a g l a g o l a s k l a d a t i v v s e m , r a z e n v v i d u . K e r p a j e d r u ­
g a č e [glaviti s p o m e n o m » n a k r i č i v a t i k o m e š t o « : Koju opeta sve lancine od iz­
dajstva uči i glavi., Dvadeseti i sedam puta se (David) povrača i glavi: Z a š t o j e 
u v i j e k e milosrdje njegovo.; s p o m e n o m » u g o v a r a t i « : Isprosimo li, glavičema 
vjeridbu i kad da je pristenjujemo. Glavio sam da prodam patrijara Latinima.) 
in k e r n e n a j d e m o n o b e n e g a p r i m e r a s p o m e n o m k o n k r e t n e g a p r i t r j e v a n j a , z a b i ­
j a n j a k l i n a ipd. , l a h k o to n e u j e m a n j e v z a m e m o za d o k a z , d a j e glaviti p o v s e m 
d r u g g l a g o l . Ime l j e t u d i p r e f i g i r a n e p o d s t a v e , a so s e p r e k r i l e s s a m o p r e f i g i r a -
n i m i v p o m e n u »zagozd i t i ; r a z č l e n i t i « . P a t u d i p o m e n o v » n a k r i č i v a t i k o m e , p r i -
k r ič i t i« n e b i b i l o m o g o č e p o j a s n i t i , č e bi s p r e j e l i r a z l a g o A R j ' . 

N i p o v s e m j a s n o , al i l a h k o p r i t e g n e m o t u d i uglavak »ono , š to s e u g l a v i , o d r e d b a , 
z a k l j u č a k , o d l u k a « k o t » t i s to , k a r j e d o g o v o r j e n o , s k l e n j e n o « t e r b o l g . uglaven 
»tis t i , k i j e p o v e z a n s s o d n o k a z n i j o , k a z e n s k i « i n m s . ugolovnyj » k a z e n s k i , k r i ­
m i n a l n i « , k a r se j e r a z v i l o t u d i v p o m e n »sod i šče« (Vasmer^ s l e d n j e p o j a s n j u j e 
iz s t r u s . golova »g l ava« t u d i » u m o r j e n i « , n e p r i t e g u j e p a b o l g . o b l i k ) ' . 

M i k l o š i č ' " i m a t u d i cks l . uglava » d o g o v o r , p o g o d b a « . 

O p r a v i t i i m a m o t o r e j s p r e c e j o b s e ž n o b e s e d n o s k u p i n o , k i s e j e z a r a d i g l a s o v n e 
p o d o b n o s t i in p o m e n o v , k i j i m j e m o g o č e n a j t i s t i č i š ča , p o m e š a l a s t i s t o o d b e ­
s e d e glava. K a t e r o p o m e n s k o p r e d s t a v o m o r a m o p r i t e g n i t i , č e že p r i t e g n e m o v 
o b r a v n a v o v s e to g r a d i v o ? D o s l e j so , k o t s m o v i d e l i , i zha j a l i iz i s t e g a k o r e n a , 
k o t j e v b e s e d i glava. G l a g o l e g o v o r e n j a bi b i l o z a s i l n o m o g o č e p o j a s n i t i p r e k 
glava » č l o v e k , mož« (pr im. s in . moževati), v e n d a r p a b i v t e m p r i m e r u t e ž k o n a ­
s t a l a r a b a z ž e n s k i m s p o l o m : S kim si glavila sastanak?^^ D r u g e t r i p o j m e (za ro ­
k a , p o g o d b a za n a j e m n o d e l o , d o g o v o r ) , k i i m a j o t e m e l j n i p o m e n » p o g o d b a , d o ­
g o v o r « , b i s e d a l o i zpe l j a t i iz p o m e n a »pr i t rd i t i , u t r d i t i « (pr im. t u d i zglavak 
»sk l ep« , n a s t a l l a h k o iz p o m e n a »k je r s t a p r i t r j e n i , p o v e z a n i d v e k o s t i « — al i 
p a j e t o že d r u g o t n o iz p r v o t n e g a p o m e n a » z a d e b e l i n a « ) . T a k r a z v o j j e d o ž i v e l 
np r . l a t . pactum, g l a g o l paciscor, n a s t a l iz ide . k o r e n a 'pdk- / 'pag'- »p r i t rd i t i , 
spe t i , s t a k n i t i , sk lop i t i« '^ . Č e p r a v j e t a r a z l a g a m o g o č a , s e m i zd i 
bo l j p r e p r i č l j i v o i z h a j a t i iz i d e . k o r e n a 'gal- »k l i ca t i , k r i ča t i« ' ^ . T a k o r e n i 

' Primerjajmo denominativ kliniH -im impf, »nakričivati« (Vuk, Lika) iz neohranjenega klin (ohranjena 
je le prefigirana oblika uklin »prokletstvo«); nastal j e iz podaljšanega kl6no, klqti, izgubil pa se je ver­
jetno zaradi homonimije. Skok, ERHJ, II, Zagreb, 1972, 97. 
' M. Vasmer, Russisches e tymolog isches Wörterbuch, III, Heidelberg 1958, str. 171. 
' Težave povzročajo tudi zahodnoslov. obl ike. S lownik staropolski , II, 429, ima besedo giowic siQ, a nas 
napoti k giobic »vs i l j ivo prositi, zahtevati« proti dial, globik »klin«, giobič »klin zabijati« in tudi »pove­
zati, spojiti sod z obroči« (Karlo'A'icz, Slownik gwar polskih, I, 86). Slednje se ujema s sh. zglob »sklep«, 
kar izpeljujejo iz ide. 'gel- »sprijemati (se), nekaj okroglega, kroglastega« itd, (Pokorny, 360, Slawski , 
291). Skok, I, 563, izhaja iz ide. 'gelebh- »strgati, praskati, s praskanjem izdolbsti«, t . j . iz i s tega korena kot 
pri žleb. Machek^, 168, pa č. dial, hlobiti »prositi« povezuje z lit. glaböti »tolažiti«. Fraenkel, I, 155, pa 
lit. glaböti »shraniti, tolažiti« povezuje s pol j . giobič »klin zabiti, pritiskati, speti, pritrditi«, č. hlo­
biti »zagozditi , zakliniti«. 

F. Mikloš ič , Lexicon palaeoslovenico-graeco- lat inum, Dunaj, 1862-65, str. 1035. 
" Ob tem zbuja pozornost gr. kepbalaiöö tudi medialno »na kratko posnamem, povzamem v malo besedah, 
navajam g lavne točke« po leg »bijem po glavi« (prim. kephale »glava, gospodar, ž ivljenje, lopov; najvišj i , 
skrajni del . vrh, kraj, rob, konec«), ki je očitno v zvezi z kephdlaion »najpoglavitnejše, bistvo, g lavna 
reč, jedro, posnetek, obseg«; nem. behaupten »trditi« razlagajo z »kazati se / nastopati kot gospodar«, ra­
zumljenim kot »uspešno se braniti napada« in dalje »mnenje braniti, na njem vztrajati« (Kluge'^, 6); let . 
galvuot »porok biti, jamčiti« in gaJvenieJts tudi »porok, talec« je lahko v zvezi z galva »glava«, ker gre 
za poroštvo z g lavo , t . j . ž iv l jenjem talca; zvezo z galva ima verjetno tudi galvuot »behaupten« (Mühlen-
bach-Endzelin, VIII, 596). 
" Walde A. Lateinisches e tymolog i sches Wörterbuch, 1910, str. 551-2. 
" J Pokorny, Indogermanisches e tymolog i sches Wörterbuch, Bern 1949-59, str. 350. 



v slov. j e z i k i h n i n e z n a n . R e g i s t r i r a n j e v d v e h o b l i k a h : r e d u p l i c i r a n s lov . 
'gol-gol- fprim. cks l . glagoljo'^, glagolati » g o v o r i t i « , glagolih » b e s e d a « , r u s . d ia l . 
go7ogo/ i i6 » k l e p e t a t i , ša l i t i se« , č. hlahol » b e s e d a , j e z i k « , hlaholiti » g o v o r i t i , b l e ­
b e t a t i « ) " al i p a s lov . 'gol-s- (cksl . glas'h glasiti / glašati j glasovati » z v e n e t i « , 
rus . golos, golosità » g l a s n o g o v o r i t i , pe t i« , u k r . holosyty »oznan i t i , r a zg l a s i t i « , 
sh. glas »zvok , p o r o č i l o , v e s t « , glasiti, p o l j . glosič » razg las i t i« , s t a r o giasač »kl i ­
ca t i , k l i c a t i si , b e d e t i « i td .) '^ . 

Pr i d o m n e v i , d a j e t u d i glaviti iz t e g a k o r e n a , se o p i r a m n a d v o j e : 

1) P o m o j e s e t a k o p o v s e m d o b r o p o j a s n i n e le p o m e n »pr i - / n a - k r i č i t i« , t e m ­
v e č c e l a s k u p i n a g l a g o l o v g o v o r j e n j a z v s e m i p o m e n s k i m i o d t e n k i : p o m e n i »do­
g o v o r i t i se , n a g o v o r i t i (koga , d a n e k a j s to r i ) , p r e p r i č a t i k o g a ( t . j . z g o v o r j e n j e m , 
p r e g o v a r j a n j e m d o s e č i , d a k d o k a j v e r j a m e ) « se ze lo l e p o l a h k o r a z v i j e j o v 
»pouč i t i« , » o b e t a t i « . Uglava t o r e j n i n i č d r u g e g a k o t »z d o g o v o r o m z a g o t o v l j e n a 
reč« in t u v b i s t v u n e g r e za p o s e b e n p o m e n s k i p r e n o s ; 

2) č e bi p r i b e s e d i uglava » d o g o v o r « že i zha ja l i iz » t i s to , k a r j e u t r j e n o « , b i p r e ­
k r š i l i e n o t e m e l j n i h p r a v i l : i zha j a l i b i iz g e n e t i č n o o d d a l j e n e j š e g a j e z i k a . 

S l o v a n s k i j e z i k i k a ž e j o p r i i z r a ž a n j u p o j m a » p o g o d b a « n e k o z a k o n i t o s t . N a j p o ­
g o s t e j e se t v o r i j o iz z v e z e p r e f i k s + g l a g o l g o v o r e n j a . P o d a j a n j e c e l o t n e g a 
b e s e d n e g a g r a d i v a t e g a t i pa , k a r g a i m a m v mis l ih , b i b i lo t u p r e o b s e ž n o , m o r d a 
ce lo n e p o t r e b n o . Z a t o b o m o p o z o r i l a s a m o n a de l , k i se t u d i p o m e n s k o u j e m a 
2 glaviti : č.usmlouvati » p o g a j a t i s e za ka j« , smlouva » p o g o d b a , d o g o v o r « , na-
mlouvati »na- / p r e - g o v a r j a t i , snub i t i « , domluviti (tudi) » d o g o v o r i t i se , p o g o d i t i 
s e« ; p o l j . umowa » p o g o d b a « ; r u s . ugovor ( tudi) » s p o r a z u m , s o g l a s j e « , ugovo-
ritdsja » d o g o v o r i t i se, s p o r a z u m e t i se« , uslovitdsja » is to«, uslovije, dogovor, do­
govornih » d e l a v e c , k i d e l a p o d o g o v o r u « , u k r . ugovor » d o g o v o r « , b r u s . ugovory 
» p r e p r i č e v a n j e , p r e p r i č a n j e « , sh. ugovor » p o g o d b a « m a k . uslov » p o g o d b a « , z g o -
vor »s loga , u j e m a n j e , d o g o v o r « , d ia l . » u g l a v l j i v a n j e v e r i d b e « ; bo lg . dogovor 
» d o g o v o r « , ugovarjam » is to«; s in . zgovor » d o g o v o r « , c e lo » z a v e z a « , dogovor, 
ugovoriti si » i z g o v o r i t i si , p r i d r ž a t i si«. Z e l o z a n i m i v o je o b t e m s in . pogajati s e 
impf. od g l a g o l a pogoditi se , k i p o m e n i n e le » r a z p r a v l j a t i , d o g o v a r j a t i se« , t e m ­
v e č d ia l . t u d i » z a č a r a t i , u r o č i t i « . N i p a p o v s e m j a s n o , k a k š n a so b i l a m e d s e b o j n a 
r a z m e r j a , t . j . č a s o v n a in p r o s t o r s k a r a z p o d e l i t e v v s e h n a š t e t i h b e s e d . 

Ce t o r e j u p o š t e v a m o v s e d o s l e j o m e n j e n o , p o t e m j e j a s n o , d a j e t r e b a i z h a j a t i 
iz n e k e g a n e o h r a n j e n e g a s lov . s a m o s t a l n i k a , n a s t a l e g a iz ide . 'gaJ-wo-, s p o m e ­
n o m , k i g a j e t e ž k o n a t a n č n o do loč i t i , k i p a s e j e m o r a l g i b a t i v p o m e n s k i h m e ­
j a h »kl ic , g l a s , b e s e d a « . Iz t e g a bi n a s t a l g l a g o l i - j e v s k e v r s t i (tip glaviti), iz n j e ­
g a p a v s i p r e f i g i r a n i g l a g o l i i n š e l e iz l e - t e h n o v i s a m o s t a l n i k i . Z i d e . s t a l i š č a 
•ga i -Mo- n i n i č i z j e m n e g a . To t v o r b o p o z n a j o t u d i k e l t s k i j e z i k i : k i m r i j s k o gahv 
»kl ica t i , p o z v a t i « , s rb r e t . gatlu »kl ic , poz iv« . P o s t a v l j a s e v p r a š a n j e , a l i l a h k o 
g o v o r i m o o n o v i s l ov . -ke l t . i zog lo s i a l i j e p o d o b n o s t n a k l j u č n a . Čeprav n i p o ­
v s e m j a s n o , k d a j b i b i l i S l o v a n i in K e l t i l a h k o s o s e d j e , n a s p r e s e n e t l j i v o g l a s o v ­
n o in p o m e n s k o u j e m a n j e sili k d o m n e v i , d a n e g r e le za n a k l j u č j e . S lov . -ke l t . 
p a r a l e l e s i c e r n i s o p o g o s t n e , n i s o p a i z j e m n e ' ' . 

" Gl. op. 1, str. 321. 
'•' Gl. op. 1, str. 323. 

Porzig, Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets , 1954, 135d. 



Zapiski, ocene in poročila 
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S L O V A R , 2. R A Z Š I R J E N A I Z D A J A , D R Ž A V N A Z A L O Ž B A 
S L O V E N I J E , L J U B L J A N A 1972 

Prva izdaja tega slovarja je izšla leta 1955 
in tako je bila nova izdaja že nujnost. Raz­
širjena izdaja, kot je zapisano v podnaslo­
vu, pa je zdaleč obsežnejša, kot smo sicer 
pričakovali; druga izdaja je namreč skoraj 
za polovico večja in bogatejša od svoje 
predhodnice. Knjiga obsega 1350 strani 
večjega formata. Ce bi izračunali poprečje, 
je v novem slovarju približno 45.000 besed. 
Slovarje s takim številom besed pa uvršča­
mo med popolnejše slovarje. 

Jurančič je Srbskohrvatsko-slovenski slo­
var seveda pisal s stališča Slovencev, za 
slovenske potrebe, in — tako je videti — 
je slovar na prvem mestu namenjen upo­
rabnikom na višji ravni, torej študentom, 
prevajalcem, leksikologom. Povsem očitno 
je, da J. Jurančič do potankosti pozna do­
mače leksikološke potrebe in praznine. 

Uvod slovarja je dokaj dolg — natanko 30 
strani; vsekakor je daljši, kot so običajne 
dolžine uvodov pri takih slovarjili. Uporab­
nik slovarja se bo prav v uvodu seznanil 
z večino osnovnih vprašanj hrvatskega ali 
srbskega jezika, da bi ta jezik pri govorje­
nju m pisanju kar najbolje obvladal. Ker 
je uvod prešel okvire splošnih pripomb o 
zgradbi slovarja, mu je treba nameniti ena­
ko pozornost kot besednemu delu. 

V začetku se bralec seznanja z lastnostmi 
kajkavskega, čakavskega in štokavskega 
narečja. Nato sledi kratek zgodovinski pre­
gled knjižnega jezika Hrvatov in Srbov. 
Naj posebej navedem naslednjo trditev: 

»Knjižni jezik, ki ga pišejo Srbi, sloni na 
ekavskem narečju, s čimer so povezane ne­
katere glasoslovne, oblikoslovne in stili­
stične posebnosti, posebnosti v skladnji, 
poudarku in besednem zakladu, knjižni je­
zik, ki ga pišejo Hrvati, pa se opira na ije-
kavsko narečje, natačneje na hercegovski 
govor. Obe varianti knjižnega jezika sta 
rezultat razvoja dolgih stoletij in zlasti po­
membnega dejstva, da se je srbsko pismen-
stvo dolga stoletja razvijalo v območju bi­
zantinske ter arabsko-osmanske kulture, 
hrvatsko pa v območju evropskega Zahoda. 

Ko govorimo o knjižnem jeziku, imamo v 
mislih jezik pisanih spomenikov od najsta­

rejših časov, od 9. stol. za Hrvate in od 
12. stol. za Srbe. Začetek hrvatskega kakor 
tudi srbskega pisanja je nadaljevanje sta­
rega cerkvenoslovanskega pismenstva.« 
(IX. str.) 

Zaradi Jurančičevega osnovnega stališča 
do knjižnega jezika Hrvatov in Srbov ozi­
roma zaradi njegovega stališča do razlik 
med jezikoma sem moral navesti oba od­
stavka. Vsak namerni ali nenamerni spre-
gledek resničnih razlik privede — najmanj 
— do zmede in nesporazumov. In to načelo 
vodi J. Jurančiča skozi ves slovar. 

Pri pisanju zlogov je-ije, izraženih z e, ni 
zlatega pravila. Taki zlogi povzročajo vsa­
komur, ki želi pravilno pisati, večje ali 
manjše težave. In prav zaradi tega je pisec 
vnesel v slovar pravila o pisanju le-teh. 
Pravila so obširna in pregledna ter pod­
krepljena z mnogo primeri. 

Pisec se ukvarja tudi s tujkami — in to vse 
od njihovega prihoda k nam pa do današ­
njih dni. Pohvaliti velja piščevo natanč­
nost, da jih ni samo navedel, temveč pri­
kazal tudi njihovo kratko zgodovino. Tujke 
v jeziku so posledica zgodovinskih, gospo­
darskih in kulturnih razmer tako pri nas 
kot pri sosednih narodih. Po vrsti so nave­
dene besede, povzete iz grščine, iz roman­
skih jezikov, iz germanskih in slovanskih 
jezikov, iz madžarščine in turcizmi. Vendar 
odnos Srbov in Hrvatov do tujk ni bil enak: 
prvi purizma skorajda ne poznajo, drugi pa 
so raje ustvarjali nove besede in izraze za 
tehnične in znanstvene pojme; prvi so do­
puščali vpliv ruskega, drugi češkega in 
poljskega jezika. 

Naglasu je odmerjen najobsežnejši del 
uvoda: od XX. do XXIX. strani. Na začetku 
je tale trditev: 

»Kakor slovenščina ima tudi štokavščina 
muzikalni poudarek, po katerem se ta dva 
jezika bistveno razločujeta od ostalih slo­
vanskih jezikov in celo od južnoslovanske 
makedonščine in bolgarščine, ki imata 
ekspiratorni ali dinamični poudarek..-t 
(XX. str.) 

J. Jurančič nadaljuje, da je vsa štiri na-
glasna znamenja prvi uporabil Vuk Kara-



d/ič s sodelovanjem D. Daničiča — in sicer 
ol/ i/idu Sibsticga slovarja 1852. Menim, da 
J O /aradi celovitosli tu nujna manjša do­
polnitev, l>rvi je namreč uveljavil in uve­
del v jjrakso štirinaglasni sestav hrvatslie-
yd pisanja Sime Starčevič v gramatiki, ki 
ima naslov: Nova ricsoslovica iliricska 
vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena 
trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha 
xupnika od Novoga u Lici, u Trsatu 1812. 
Res je sicer, da razlikuje Starčevič štiri 
poudarke, vendar piše samo tri (", '). 

Ne piše torej znamenja za kratko padajoči 
ali hitri poudarek ("), vendar ga uporablja. 
Znano je, da je Karadžič v prvi izdaji Srb­
skega slovarja (1818. leta) prav tako upo­
rabljal samo tri naglasna znamenja — to­
rej je ravnal pravzaprav enako kot Star­
čevič, 

Jurančič se je občutno bolj poglobil v bist­
vo hrvatskega ali srbskega poudarka ter v 
njegov zgodovinski razvoj, s tem da ga je 
vzporejal s praslovanskim, ruskim in ča-
kavskim. Razmerje ponazarja z naslednjimi 
primeri: 

psi. čak. stok, rus. 
ryba riba riba ryba 
r9k(j ruku ruku ruku 
žena /ena /čna žena 

rpka rùkà rijka rukd 

i'osebej bi bilo treba omeniti premični po­
udarek — s'prehodom na predlog — in to 
zaradi novosti, ki se tod pojavljajo, ter za-
u-di načina, kot ga je prikazal Jurančič. 
Nedvomno je doslej pri tem najdlje segel 
pra^.' J. Jurančič. V naših slovnicah so na­
vadno takele trditve; velja, da obstaja sta­
rejši ali krepki preskok ter novejši ali šib­
ki, navedeno je potrebno število primerov 
— in zadeva je opravljena. Vprašanje, 
kdaj je preskok poudarka šibek in kdaj 
krepek, seveda ni obdelano. Odveč bi bilo 
dokazovati, koliko nevšečnosti povzroča 
tujcu nepojasnjenost tega pojava. J, Juran­
čič je navedel obširno vrsto primerov pre­
skakovanja obeh vrst, pri čemer je obdelal 
preskakovanje poudarka po besednih vr­
stah: najprej pri samostalnikih, nato pri 
pridevnikih in glagolih. Ker je pri samo­
stalnikih in pridevnikih pomembno število 
zlogov — pri pridevnikih celo še nedoloč­
na in določna oblika, so samostalniki in 
pridevniki razvrščeni po številu zlogov in 
po spolu, glagoli pa po oblikah. Čeprav je 
la stvar sama po sebi zelo zapletena, je 

pri Jurančiču poenostavljena do največje 
možne mere in predstavlja zato zelo uspelo 
praktično predstavitev prehajanja naglasa. 
Največja vrednost te obravnave pa je, da 
je moč jasno ugotoviti vrsto preskakova­
nja poudarka na predlog. 

Jurančič se je kratek čas zadržal tudi pri 
fonološki in poudarni opozitivnosti. V pr­
vem delu navaja primere opozicij med krat­
kim in dolgim samoglasmkom pri besedah 
različnih pomenov, kot dtiga — duga, grad 
— grad,gòra — gora — gora, nato v okvi­
ru paradigme, npr. lipa — lipa, prijatelja 
prijatelja, vremena —vremena — vremena, 
ljudi se boje — ljudi se boje, djèvòjke se 
ljudi stide —djèvòjke se Ijiidl stide, žene 
se nè žene idr. Jurančič je upravičeno po­
kazal na te primere, kajti tujcu povzročajo 
težave, zlasti opozicija med rodilnikom ed­
nine in množine pri samostalnikih vseh 
treh spolov. 

Pis'.-c je na kratko opozoril tudi na razlike 
v naglasu hrvatske in srbske variante. Ta­
ko navaja nasproti hrvatskemu činovnik, 
stanòvnik, rječnik, pòsjetiti, pčelar srbsko 
činovnik, stanòvnik, rečnik, posatiti, pče­
lar; nasproti plètèmo, čitamo, držimo ter 
broječi, držeči, hoteči, želeči idr. so prime­
ri pletémo, čitamo, držimo, broječi, držeči, 
hoteči, želeči. Avtor je pridal še nekaj pri­
merov. 

Na koncu je primerjava med slovenskim 
in štokavskim naglaševanjem (to je stan­
dardnim). Čeprav je obravnava prejkone 
obrobnega značaja, je doslej vendarle naj­
več, kar je bilo kdajkoli narejeno v pri--
merjanju naglaševanja teh dveh jezikov. 
Jurančičev začetek bi bil lahko osno­
va in pobuda za prihodnje kontrastivno 
preučevanje obeh akcentuacij; Jurančič je 
položil temelj in pokazal pot! 

Navedel sem že, da je Srbskohrvatsko-slo-
venski slovar bogat besed. Vendar moram 
dodati še, da so besede pojasnjene na širši 
način, vsaj tiste, ki so manj razumljive in 
redkejše uporabe. Pri tem ne smemo poza­
biti na vrsto slovarja in njegov namen ozi­
roma potrebo po takem slovarju v sloven-
ske:Ti govornem prostoru. V vsem delu je 
enoten način razlage besed, kar naj prika­
zom z naslednjimi primeri: 

ako 1. vezn. če, ako ~ poginem, mene če 
okajati majka Kozara.'^biìi ti i usuo vina, 
za te nisu čase pozlačene; II. v zvezi s pri­
slovi; jedva ~ komaj da, tek ~ največ, v 
naboljšem primeru; oni su još mladi, tek 
ako su navTŠiH dvadesetu godinu; več ~ 



razen da; ne znam šla čemo mu, več ako 
ga oženimo: III. medm. čeprav, dobro: rana 
če te boljeti! — pa ako! 

rúka ž, daj.mci in iCici, lož. iCiku, mn. ra­
ke rod. rükü 1. roka: diči -u na koga, na 
svoju -u, pustiti komu slobodne -e, biti čija 
desna ~, iči komu na -e, skrstiti -e, pro­
dati ispod -e, biti komu na luci, iči od -e, 
imali što pri ruci, biti srečne -e, bili čistih 
-u, črtati slobodnom -om, voditi za -u, ~ 
pomirnica roka sprave, 2. vrsta: ima tu 
knjiga od svake -e, 3. način: u neku -u ima 
pravo, 4. u najmanju -u vsaj 5. na brzu u 
v naglici, 6. u jednu -u obenem. 

Kjer je bila potrebna podrobnejša razlaga, 
jo je avtor zgostil; komaj bi mogli najti 
važnejši pomen posamezne besede, ki ne 
bi bil obrazložen. 

Glasovne spremembe so našle ustrezno me­
sto, le palataliziranih samostalniških oblik 
je nekoliko manj. Razume se, da so zasto­
pani tipi kot duh— duhovi in duši, vuk — 
vuci — vukovi, noga — noži ipd., vendar 
bi ne bilo slabo, ko--bi bilo to navedeno 
povsod, kjer nastajajo take spremembe. In 
sicer največ zato, ker so'slovenski samo­
stalniki tako rekoč depalatalizirani, uporab­
nika slovarja pa je priporočljivo spomniti 
na depalatalizacijo v srbohrvaščini. 

Tuje uho nima občutka za neobstojni samo­
glasnik a. Realnost zaradi tega kratko in 
malo zavezuje sestavljavce slovarjev ozna­
čevati vsako besedo, kjer se neobstojni a 
izgubi. V Jurančičevem slovarju je to nare­
jeno neoporečno in na ravni naloge. Tako­
le: badanj -dnja, kúkac -kca, mučanj -čnja, 
momak -mka, sámac -mea; drévan -vna -o, 
mudar -dra -o, súpalj -pija -e, úman -mna 
-o. Kljub temu so še obveznejši primeri, pri 
katerih se pojavlja izenačitev soglasnikov 
po zvočnosti in izgubitev posameznih so­
glasnikov po izginitvi neobstojnega a. Taki 
primeri so: jastrebac -pca, konjotižac -šca, 
kopitac -ica, mladac -aca, /rpuiac.-uca, vrci-
bac -pca; bolestan -sna -o, grozdan -zna -o, 
mástan 'sna -o idr. Brez tega bi se Slove­
nec v slovarju težko znašel. 

Da ne bi bilo odvečnega prostorskega po-
dvojevanja, so (i)jekavske in ekavske obli­
ke istih besed natisnjene samo na enem 
mestu, tako da so (i)jekavske oblike poleg 
ekavskih. Primeri: bij'edan -dna -o (ijekj. 
bédan -dna -o (ek.), pjevati -am (ijek.), pe-
vati -am (ek.). Kadar ena stran nima ustrez­
no oblike, ni zapisano, da ta ne obstaja, 
temveč je zapisano samo, recimo, tjelo-
vjcžba ž (ijek.), tjelovježbanl -a -o (ijek.). 

Pri iskanju ekavske oblike je torej iskalec 
napoten na (i)jekavsko obliko. 

Pri besedotvorju so enako vnesene besedo 
istega pomena, vendar različnih sufiksalnih 
morfemov. Tako so: govedùrica — govà-
darka, gojòvàn — goiovùndlija, liùm — 
hùmka, kapadìija — itàpar, lónce — lončič, 
tùzilac — tùzitelj, ženskar — iènskaros idr. 

Dvojne oblike tvorbe tujk so v slovarju 
prav tako našle svoje mesto, npr.: cibori j 
— ciborijum, demokracija — dcinokratiia, 
iront — ironia, garancija — garantija, la­
boratorij — laboratorija, teritorij — terito­
rija. Samostalniki na -ist I -ista so navede­
ni tako, da je končni -a postavljen v okle­
paj, kot carist(a), komunist(a), marksislja), 
radist(a), siavist(a), socijalist(aj, žurna-
list(a). 

Analogno temu tudi glagoli na -irati na­
sproti -isati I -ovali: bagalclizirati — bagu-
lelisali, balzamirali — balzamovati, cizcli-
rati — cizelovali, denalurirali — denaturi-
sali, garažirali — garažovali. 
V zvezi s tujkami ne smemo mimo podat­
ka, da je pri večini tujk naveden njihov iz­
vor in da je prav tako navedena izvirna 
oblika npr.: broka i (it. brocca) pločevina­
sta posoda za vodo, bròkal -ala m (it. broc­
cato) brokat, bròkùlj m [it broccolo) bot. 
brstični ohrovt, brone m, branca ž (it. bron­
zo) 1. bron, cilara ž (lat. cithara, gr. kithà-
ra) citre. Kdor bo torej uporabljal novi 
slovar, se bo hkrati seznanil tudi z nastan­
kom tujk. 
V zadnjih desetih letih je bil ovržen Dani-
čičev sistem poudarjanja zloga ije, ki je 
nastal iz é, kadar pride poudarek na -e-. 
Ovrgla ga je hrvatska stran. Po sledeh V. 
Karadžiča je Daničič ta zlog poudaril s po­
časnim C) poudarkom, npr.: dijčte, mlijčko, 
plijèviti, mest. ed. snijègu, tijòsan, tri-
jòbiti, vrijème, zvijèzda. Ker tako stanje 
nima govorne podlage (kolikor ta obstaja, 
je zelo ozka, narečna), ga ni imelo smisla 
ohranjevati zgolj iz navade, oziroma eno 
pisati, drugo pa izgovarjati. Danes pišejo 
take primere z rastočim (') poudarkom: di-
jéte, mlijéko, plijévati, snijégu itd. Juran-
čiču ne moremo zameriti, da je ravnal ta­
ko, saj se na ta prehod še ni navadil. Vem, 
da je svoj Srbskohrvatsko-slovenski slovar 
zasnoval že davno pred spremembo pisanja 
poudarka in da kasneje v rokopisu skoraj­
da ni bilo več mogoče spreminjati naglas-
nega znamenja. 

Iz vsega je očitno, da je bil J. Jurančič 
pozoren do jezikovnih značilnosti pri Hrva-



lih in Srbih in bil pri tem pošten in dosle­
den. Tudi z vseh drugih vidikov je nalogo 
opravil strokovno ter na ravni tako doma­
čih potreb kot tudi sodobne leksikografije. 

Glede na to lahko od njega pričakujemo še 
drugi del slovarja, s čimer bo zaokrožil 
svoje dragoceno delo. 

Mate Simundič 
PA v Mariboru 

S L A V I S T I N A S L O V A Š K E M I N M O R A V S K E M 

V desetem letu slavističnih ekskurzij v tu­
jino je kot zadnja slovanska dežela zunaj 
naših meja prišla na vrsto Slovaška {od 10. 
do 19. junija 1973). Slovaki so v naši, žal 
tudi slavistični zavesti živeli bolj ali manj 
skriti v senci Cehov. Boleča resnica je tu­
di, da je poprečen slavist danes notranje 
bolj odprt na zahod kot v slovanski svet, s 
katerim je bil slovenski izobraženec dokaj 
intimno povezan še pred zadnjo vojno. Po 
desetih dneh potovanja pa se je pred ude­
leženci ekskurzije Slovaška, zlasti njena 
kulturna dediščina, vendarle izvila iz ano­
nimnosti. To pa posebno po zaslugi vodje 
ekskurzije prof. Viktorja Smoleja. Bil je to­
krat »duh, ki oživlja«. 

Pot nas je vodila čez Madžarsko, ob sever­
nem bregu Blatnega jezera, torej nekako 
tam, kjer so se nekoč stikali naši predniki 
s Slovaki, preden so se mednje zajedli na­
padalni in trdoživi Madžari. 

Dvema značilnima točkama Bra(is/avc — 
gradu na skrajnem obronku Malih Karpa­
tov in zvoniku katedrale sv. Martina — se 
je v zadnjem času pridružila še tretja — 
stolp nad elegantnim lokom visečega mo­
stu čez Donavo. 2e lega — blizu madžarske 
in avstrijske meje — priča, da to mesto 
pod Avstro-Ogrsko ni bilo središče Slova­
kov, to je postalo šele po prvi svetovni 
vojni. Nasprotno, odkar so Turki leta 1525 
zmagali pri Mohaču, je bila Bratislava (Po-
žun) namesto Budimpešte glavno mesto 
Ogrske. Tu so kronali ogrske kralje. Zato 
je na zvoniku katedrale zlata krona, v cer­
kvi pa baročni kip svetega Martina, zaščit­
nika ogrskega viteštva. — V starem delu 
mesta nas poleg gotsko-renesančnega ma­
gistrata pritegne klasicistična nadškofijska 
palača z zrcalno dvorano, kjer je bil 1805 
podpisan bratislavski mir in po njem 1809 
ustanovljene Ilirske province. Leta 
1848 je bila prav tu razglašena zemljiška 
odveza. — »Sloveča Hero je bila v Abidi,« 
se spomnimo s Prešernom, ko si ogleduje­
mo šest angleških gobelinov, ki ponazarja­
jo grško bajko o Heri in Leandru. — V 
dveh baročnih palačah, kjer je 1848. zase­
dal ogrski deželni zbor, si je našla prostor 

univerzitetna knjižnica, poleg narodne 
knjižnice v Martinu največja slovaška 
knjižnica. — Brezobzirno se je tik ob cer­
kev sv. Martina zajedla moderna cesta, za­
radi nje pa je moral pasti del židovske 
četrti pod gradom s slovečo sinagogo vred. 
In vendar kažejo Slovaki spoštovanje do 
kulturne dediščine — to spoznavamo ka­
sneje — tu, sredi glavnega mesta, pa tako 
pomanjkanje pravega čuta. — Grad, ki mu 
je dokončno, nekoliko kasarniško obliko 
dala Marija Terezija, je nekoč gostil Her-
niana II., ko je zahajal k hčerki Barbari in 
zetu kralju Sigismundu, in tu je mogočnega 
Celjana doletela tudi smrt. Izkopani temelji 
stare cerkve pa kažejo, da je grajski grič 
bil naseljen že za Velike Morave. 

Ob Donavi navzgor, ob izlivu reke Mora­
ve, so na strmi skali razvaline gradu De-
vina, ki je branil prehod čez Donavo. Se 
zdaj je tu Donava meja med slovanskim in 
nemško-avstrijskim svetom. 

Severovzhodno od Bratislave, pod vznož­
jem položnih Malih Karpatov, poraslih z 
vinsko trto, leži mestece JUT pri Bratislavi. 
V tukajšnji kasarni je pod pritiskom raz­
mer služil Fran Maselj Podlimbarski. — Ob 
robu mesta, v hiši sredi bujnega zelenja, 
je literarni muzej socialist, realista Petra 
Jilemnickega. Redek pojav — bil je Ceh, 
pa je pisal o Slovakih in v slovaščini. Po­
doba razodeva sorodnost z Vorancem; pre­
prost, nekako kmečko zdrav možakar. (Nje­
gov roman Neorano polje, slika predvojne 
krize na slovaškem podeželju, je kmalu po 
vojni prevedel v slovenščino Viktor Smo-
lej.) V predavalnici, ki spada k muzeju in 
je opremljena z magnetofonom, projektor­
jem itd., se prvič srečamo s slovaščino. Za­
zveni iz ust prijazne varuhinje, ki nam 
predstavlja pisatelja. Slovaščina je zelo so­
rodna češčini, v glasovnih značilnostili pa 
je bliže slovenščini, saj je ohranila neka­
tere staroslovanske posebnosti, ki jih je 
češčina po svoje razvila. 

Mestece Modra je povezano z utemeljite­
ljem slovaškega knjižnega jezika in bor­
cem za pravice Slovakov — Ludovitom 
Sttirom. Bil je idejni nasprotnik Jana Kol-



larja, ki je pisal češki, medtem ko je Štiir 
uvedel v knjige osrednje slovaško narečje. 
Slovaški knjižni jezik je tako star 130 let. 
Paradoks zgodovine je bil, da so madžarski 
revolucionarji nastopali proti Slovakom, in 
tako se je tudi Štur moral skrivati v tem 
mestecu. Soba, kjer je umrl, je sestavni 
del njegovega muzeja, sredi trga je njegov 
spomenik, na pokopališču pa grob. — V 
Modri obiščemo še ročno keramično delav­
nico, ki nas sprejme z napisom nad vho­
dom: Cuvajmo dediščino svojih očetov! 
Tehtnost teh besed nam potrdijo še kasnej­
ša srečanja z bogato slovaško in sosednjo 
moravsko folkloro in ljudsko umetnostjo. 
Po ravnini, žitnici Slovaške (ne pozabimo: 
Slovaška je bila pod Avstro-Ogrsko in še 
za prve republike agrarna dežela. Češka pa 
industrijska), med drevoredom vabljivih 
rdečih češenj poromamo proti Trnavi, slo­
vaškemu Rimu. Ko so v 16. stol. Turki za­
sedli velik del Ogrske, so Ogri prenesli 
cerkveni sedež v Trnavo in tu ustanovili 
jezuitsko latinsko univerzo, ki je delovala 
do prenosa v Budimpešto. Med profesorji so 
bili tudi Slovenci. V mestu je zrasla vrsta 
cerkev, med njimi je enoladijska jezuitska, 
nekoč univerzitetna, največja cerkev na 
Slovaškem sploh. 
Nitra budi asociacije na nitransko kneževi­
no, ki se je združila z Veliko Moravo, in 
na kneza Pribina. Sredi grajskega komplek­
sa je katedrala, ki združuje tri cerkve iz 
različnih obdobij. Morda je najstarejša cer­
kvica z romansko-gotskimi elementi bila 
nekoč Pribinova cerkev iz 9. stol, najsta­
rejša na ozemlju Velike Morave. — Sosed­
nji grič Zobor je povezan z legendo o Sve-
topolku — spokorniku. V zgodbi Svatoboj 
puščavnik jo je obdelala prva slovenska 
pisateljica Josipina Turnograjska. 
Ob Vahu, ki je poleg Hrona največja slo­
vaška reka, so Piest'any, zdravilišče za rev­
matične bolnike. Kar so Čehom Karlovy 
Vary, to so Slovakom Piest 'any. Simbol 
zdravilišča je kip invalida, ki je prelomil 
nepotrebno berglo, ker je shodil. 
In še ob Vahu navzgor, dokler se ne pokaže 
mogočen grad nad mestom Tienčin. Tu je 
gospodaril ob koncu 13. in v začetku 14. 
stoletja fevdalec Matuš Cak, gospodar Va­
ba in Tater. 
Po bisku Trenčina smo prešli čez Male Kar­
pate v dolino Morave, da obiščemo neka­
tere kraje, najtesneje povezane z zgodovi­
no Velike Morave, 
Na poti proti Moravski prijetno preseneče­
nje. Sredi trga Bzince pod Javoiino stoji 

velik kamnit cvet z žensko glavo — spo­
menik domačinki pesnici Eudmili Riznero-
vi-Podjavorinski. V nekdanji šoli, njenem 
domu, nam učiteljica razkaže njen muzej-
ček. Podjavorinska je prevedla nekaj pe­
smi našega Aškerca. Njej, vse življenje bo-
lehni ženski, je bil Aškerc blizu, ker ni bil 
mehkoben. 
2e smo na Moravskem. Sredi Hodonina še 
stoji spomenik T. G. Masaryka, ki se je tu 
rodil. Sveže cvetje kaže, da še ima skrite 
občudovalce. Nemara sta ta spomenik in 
oni v Gottwaldovu danes edina Masaryko-
va spomenika v republiki. — Ravnina za 
mestom je posejana z naftnimi stolpi. 
Prav blizu so Mikulčice, kjer so pred dvaj­
setimi leti pričeli odkrivati naselje iz Veli­
ke Morave, ki je štelo več tisoč prebival­
cev. Temelji številnih cerkev, hiš, zlasti pa 
estetsko izdelan zlati nakit kažejo na veli­
ko kulturno razvitost tega starega slovan­
skega središča. 
Skozi Stražnice in Veseli na Moravi lo­
vita oko in aparat prijazne hišice, poslika­
ne z ljudskimi ornamenti. Smo sredi t. i. 
Moravskega Slovackega z bogatim narodo­
pisnim izročilom, ki še ni izumrlo. Tega se 
najbolj zavemo v muzeju v Uherskem Hra-
dištu. Godci, posneti na magnetofonski 
trak, spremljajo pisane sprevode narodnih 
noš na diapozitivih. Dopolnjuje jih bogato 
razstavno gradivo. Zaustavimo se ob Mo­
reni lutki iz slame, ki so jo vrgli v vodo v 
znamenje prihajajoče pomladi. Obstrmimo 
pred bogastvom pirhov — krasile — v raz­
ličnih tehnikah. V prodajalni ljudskih iz­
delkov na trgu pa prodajalka hladnokrvno 
sprejema novo blago in se ne zmeni za 
kupce pred zaprtimi vrati, ki bi radi na­
kupili kraslic za spomin . . . 
Le nekaj kilometrov je do Starega mèsta z 
izkopaninami. Tu je bil morebitni Sveto-
polkov »Velegrad tam slavni na Moravi«. 
Vsekakor pa nekdanji Velehrad ni bil tak, 
kot ga po grafikah iz 19. stoletja slika 
Aškerc. 
V današnjem Veleliradu z veliko romarsko 
cerkvijo se človek domisli romanja ob ti-
sočletnici Metodove smrti, ob katerem je 
oblast razširila govorice o epidemiji, da bi 
preprečila slovansko manifestacijo. Domisli 
se Gregorčičeve Velegrajske kuge pa 
Aškerčevega spoštovanja slovanskih apo­
stolov. 
Iz preteklosti stopimo v moderni industrij­
ski čas, ko prispemo v Go(hvaJdov z nek­
danjo Bafovo tovarno čevljev. Čeravno 
gre za tipično industrijsko mesto — samo 



v tovarni čevljev dela 30.000 delavcev — 
,e mesto prijetno zaradi urejenosti in zele­
nja med stavbami. V tovarni je velika mu­
zejska zbirka obutve vseh časov in dežel. 

Pri mestecu Rožnov pod Radhoštem je na­
rodopisni muzej na prostem. Sredi drevja 
so lesene hiše s popolno opremo, prenese­
ne sem iz bližnjih trgov, magistrat, cerkev 
s pokopališčem, zvonički, slikovito obdela­
ni panji v lončenih posodah: z zeljnato ju­
ho, ajdovo kašo, sirovimi in makovimi ko­
lači. In gostje, muzejski obiskovalci, ne­
prestano prihajajo in odhajajo, čeprav je 
delavnik. 

In spet na Slovaško čez Moravske in Slova­
ške Beskide. Tu je pokrajina Orava, nekoč 
najsiromašnejši del Slovaške. V dolini, kjer 
so zajezili reko Oravo, je nastalo jezero, 
pravo slovaško morje z jadrnicami in ladji­
cami. Iz vode štrli otoček s cerkvico, osta­
nek vasi Slanice. V cerkvi razstavljajo 
dela ljudske upodabljajoče umetnosti, pred 
njo pa je spomenik rojaka Antonina Berno-
lako. Bil je Sturov predhodnik. Tudi on je 
hotel povzdigniti slovaščino v knjižni je­
zik, in sicer zahodno narečje. Slovaščine 
so se oprijeli katoliki, medtem ko so prote-
stantje pisali v češčini. Tako je bilo do 
Šturovega nastopa. 

Izvijemo se iz gorskega sveta in smo v po­
krajini Turiec, v nekdanjem nacionalnem 
središču Slovaške — Marfinu. Martin je 
eno tistih mest, katerih videz ti ne pove 
veliko: razpotegnjen je sredi ravnine, hiše 
so večinoma enonadstropne. Potem pa ti 
poznavalec kulturne preteklosti odkrije 
njegovo vlogo in mahoma gledaš z drugač­
nimi očmi. Takrat, ko so v Bratislavi pridno 
madžarili, so prihajali v Martin službovat 
zavedni Slovaki, bilo je dovolj mecenov, 
ustanovili so Matico slovaško (1863), ki je 
postala središče vsega narodnega življenja, 
zato so jo Madžari 1874 prepovedali. Tu so 
osnovali knjižnico, muzej, gledališče. Po­
kopališče v lipovi senci (na slovaških po­
kopališčih rasejo lipe, ne ciprese) je pravi 
nacionalni spomenik. Tu je med drugimi 
pokopan tudi najbolj znani pisatelj realist 
Martin Kukučin (v slovenščini imamo nje­
gov roman Hiša v bregu iz življenja na 
Braču, kjer je pisatelj služboval kot zdrav­
nik). 

Samo kratek skok je do vasi Mošovce, kjer 
se je rodil oče ideje o slovanski vzajemno­
sti in avtor Slave hčere — Jan Kollar. 
Rojstna hiša je pogorela, na njenem mestu 
je hišica s spominsko sobo. V primeri z 
drugimi bogato urejenimi literarnimi muze­

ji, ki smo jih videli na Slovaškem, je ta 
sobica zelo skromna, res samo spomin na 
slovaškega Stanka Vraza. 

Drugače je v mestecu Dolny Kubin sever­
no od Martina. V njem. je kot pravnik 
služboval in umrl največji slovaški pesnik 
Pavel Orszagh-Hviezdoslav. Ob pesniko­
vem spomeniku je vzorno urejen muzej, da 
mu Slovenci nimamo enakega. Zanj skrbi 
stara gospa, ki je kot mlado dekle poznala 
pesnika, zato je njena pripoved posebno 
čustveno obarvana. A tudi njena vnukinja, 
študentka slavistike, nas zavzeto vodi po 
zbirkah in nam za epilog še recitira verze 
iz Hviezdoslavove osrednje pesnitve Lo­
garjeva žena. Uvodni verzi poveličujejo 
oravsko naravo. Vsako leto prirejajo v Ku-
binu tekmovanje najboljših recitatorjev, od 
osnovnošolskih učencev do študentov viso­
kih šol. 

Pred Vyšnym Kubinom, kjer se je rodil pe­
snik Hviezdoslav, smo se ustavili pred 
skromnim podeželskim dvorcem. Pesnik iz­
haja iz vrst revnega slovaškega plemstva, 
sorodnega morda »šljivarjem« na Hrva­
škem. Onkraj ceste stoji spomenik z relie­
fom predice, osebe v njegovi pesnitvi. 

Nato še skok v vas Jasenovd k preprosti 
kmečki hišici, kjer se je rodil pisatelj Mar­
tin Kukučin. 
Spet spomin na Aškerca. Ko se je, navdu­
šen popotnik, vozil z vlakom iz Budimpe­
šte v Krakov, je v kraju Vrut}iy stopila v 
vagon slovaška izseljenska družina, name­
njena v Ameriko. Aškercu je navdihnilo to 
srečanje pesem Brat Slovak, v kateri vidi 
edini vzrok za bedno usodo Slovakov v na­
cionalnem zatiranju. 

Smo v pokrajini Liptov, domovini znanega 
sira. Na pašnikih se še zdaj pasejo velike 
črede krav, po petdeset in več. Podoba, ki 
je pri nas že redka. 

Prihajamo v območje na zunaj zelenega 
slovaškega krasa. Čeprav je ponedeljek, 
čaka množica ljudi pred vhodom v podze­
meljsko jamo Demdnovo. Po svoji divji 
lepoti jama ne zaostaja za Postojnsko. 

Siva je gmota razoranih Visokih Tater. »Na 
Visoki Tatri jamo izkopljite,« je zapel 
Jenko, ker so mu Tatre predstavljale sim­
bol slovanstva. Jezero Strbslie plešo z oko­
lico je razgibano turistično in zimsko šport­
no središče. A hoteli se zde kar previsoki 
in premondeni za gorsko okolje, četudi sku­
ša najnovejši v naklonu strehe posnemati 
goro v ozadju. 



Tatre so že za nami, ko se ustavimo v me­
stecu Kežmarok pred na videz skromno 
leseno protestantsko cerkvijo, ki je morala 
stati zunaj mestnega jedra in je bila po­
stavljena brez vsakega železnega žeblja — 
tako so ukazali katoliški Habsburžani. 

Biser poznogotske umetnosti se nam raz­
krije v Leveči. Zaradi trgovske vloge je bi­
la Levoča najbogatejše mesto v pokrajini 
Spiš. Celotna deželica je več stoletij pripa­
dala poljskemu kralju, zato je razumljivo, 
da se v upodabljajoči umetnosti razodeva 
vpliv Krakova, medtem ko kaže umetnost 
jugozahodne Slovaške dunajski vpliv. Nek­
danja mestna hiša sredi trga spominja na 
Sukiennnice v Krakovu. Poleg stoji gotska 
cerkev z največjo umetnino .— poznogot-
skim oltarjem sv. Jakoba, delom Pavla iz 
Levoče. Čeravno je v cerkvi še več prele­
pih gotskih oltarjev, ti zbledijo pred lepo­
to glavnega oltarja: kvišku kipeča pozla­
čena oltarna arhitektura je pretkana s kipi 
svetnikov, reliefi na krilih, postavami Ma­
rije, SV. Janeza in sv. Jakoba v sredini tei 
reliefom zadnje večerje, v kateri je mojster 
upodobil najbrž samega sebe. Pravijo, da 
je ta 18 metrov visoki trikrilni oltar naj­
večji V Evropi, če ne celo na svetu. 

Na poti proti jugu spoznamo še eno poseb­
nost slovaškega podzemeljskega sveta — 
Dobšinsko ledeno jamo z ledenimi kapniki 
in ledenimi plastmi, debelimi do 50 metrov. 

Po dolini reke Hron pridemo v Bansko By-
slrico, kjer je bilo središče slovaške vstaje 
leta 1944. Zato se najprej ustavimo v mu­
zeju vstaje. Ta je v najmodernejši stavbi, 
podobni dvema med sabo povezanima la­
dijskima trupoma ali morda razklanemu ši­
rokemu pokrivalu. Vse je usmerjeno v to, 
da obiskovalca predvsem čustveno zagrabi. 
Iz nevidnih zvočnikov zadone domoljubni 
verzi in glasba, pokaže se hkrati vrsta dia­
pozitivov, ki ponazarjajo zgodovino Slo­
vaške od najstarejših časov, vmes pa so v 
vitrinah nanizani dokumenti, slike, pred­
meti, povezani z vstajo. — Kljub tovarnam 
v okolici je Banska Bystrica še vedno pri­
jazno staro mesto. Njen pridevek »Banska« 
kaže, da je povezana z razvojem rudarstva 
v srednjem veku. To je privabilo veliko 
Nemcev in tako sta sredi mestnega jedra 
še danes sosedi slovaška in nekdanja nem­
ška cerkev. 

Med najlepše trenutke na poti sodi sreča­
nje s katol. župnikom g. A. Kmetom v 
Radvani pri Banski Bystrici, ker prevaja iz 
slovenščine (knjižno je izšel Bevkov Vihar), 

ker pozna slovensko slovstvo — za to pa 
smo seveda posebno dovzetni. Ves je skro­
men, duhovnik Meškovega tipa se zdi, ne 
govori o sebi, ampak o Andreju Sladkovi-
ču, drugem velikem slovaškem pesniku, ki 
je bil pred dobrimi sto leti evang. pastor v 
tem kraju. 

Ob velikem spomeniku v Kiemnički se 
spomnimo 700 Slovakov, ki so jih pobili 
Nemci po vstaji. Med njimi je bilo okrog 
200 žensk in kakih 50 otrok. 

Na vzpetini nad mestom Zvoien nas sprej­
me povsem restavriran renesančni grad, 
zdaj slovaška narodna galerija. Odkar nam­
reč obnavljajo poslopje v Bratislavi, so ek­
sponati tukaj. Sredi gotske umetnosti pri­
tegne pozornost milina Madone z Lomnič-
ke pa številne slike na lesu, navadno deli 
krilnih oltarjev. Zaradi protestantizma je 
tudi na Slovaškem gotika prešla kar v ba­
rok. Zanimiv je iz tega obdobja kasetiran 
strop s portreti rimskih cesarjev in nem­
ških kraljev. Med številnimi modernimi sli­
karji išče oko zdaj že umrlega Martina 
Benka, njegove podobe pokrajine in pre­
prostih ljudi, naslikane v živih, optimistič­
nih barvah, ki jim je botroval ekspresio­
nizem. 

V kotlini med gozdnatimi hribi in sončnimi 
pobočji se je vgnezdila Banskd Stavnica, 
po legi in vlogi podobna naši Idriji. Mesto 
je nastalo zaradi srednjeveškega rudnika 
zlata in srebra. Rudarska šola je bila naj­
starejša v Avstro-Ogrski, zato so se v njej 
šolali tudi naši rojaki, kasnejši rudarski 
strokovnjaki. Prav sredi mesta je geološki 
muzej, pod hišo pa rov nekdanjega rud­
nika. 

Še malo in že smo na obsežni ravnini na 
jugu, v Komarnu. Povsod dvojezični napi­
si. Tu je veliko Madžarov, ki so nekdaj po­
begnili pred turškimi napadi. Situacija je 
pravo nasprotje koroški; Madžari namreč 
očitajo Slovakom šovinizem, če pošiljajo 
otroke v slovaške in ne v dvojezične šole! 

In spet po ravnini ob Donavi. Slovakom — 
vse kaže — kruha ne bo zmanjkalo, čeprav 
se množe silno naglo in je po zadnji vojni 
njih število naraslo za milijon. 

V Bratislavi smo, na začetku in hkrati kon­
cu poti, na kateri smo obredli večji del 
Slovaške, razen njenega skrajnega vzhod­
nega dela. 

B o ž C n a Orožen 
Gimnazija v Celju 



L O T T E H A U S , » W E R T H E R « I N S L O V E N C I 

Poleti 1970, ko sem »hodil za Goethejem« 
od Frankfurta do Weimarja, sem se mudil 
tudi v Wetzlarju, kjer je veliki mož 1772 
nekaj mesecev prakticiral pri komornem 
sodišču cesarstva (»Reichskammergericht«) 
ter se spoznal s Charlotte Buff in njenim 
ženinom Johannom Christianom Kestner-
jem. Lepi, ljubki Lotte se je triindvajset-
letni jurist zapisal z vsem srcem. Nesrečen, 
ker se je zapletel v ljubezenski trikotnik, 
je toliko bolj sočustvoval s prijateljem 
Karlom Wilhelmom Jerusalemom, ki mu je 
dušni mir vzela soproga njegovega znanca. 
Nazadnje je mladi Goethe ubogal prijatelja 
Johanna Heinricha Mercka ter brez slove­
sa zapustil Wetzlar. Poldrug mesec po svo­
jem odhodu je zvedel, da si je K. W. Je-
rusalem vzel življenje. Dve leti kasneje je 
izšel Goethejev roman »Trpljenje mladega 
Wertherja«, v katerem se prepletajo usode 
vseh teh ljudi. 

Lotte je postala legenda, »Werther« pa 
modni roman tistega časa. Zlepa ga ni lite­
rarnega dela, ki bi naletelo na tak odziv. 
Knjigo so prepovedali prodajati, napadali 
so jo z vseh strani, se norčevali iz nje — 
Anti-Wertherji so kar deževali (Werther 
svojemu prijatelju Wilhelmu iz kraljestva 
mrtvih, Gospod Werther — sedemkrat že­
nin pa vendar brez žene. Trpljenje in ve­
selje Wertherja-moža, Wertherjeva vroči­
ca — nedokončana družinska zgodba ipd.) 

Mesto Wetzlar, znano dotlej le kot sedež 
komornega sodišča cesarstva, je nenadoma 
dobilo novo vrednost kot rojstno mesto 
Charlotte Buff ter Goethejevega Wertherja. 
Rojstno hišo oboževane Lotte so mestni 
očetje spremenili v muzej, ulice in trge po­
imenovali po junakih iz Wertherja, jim po­
stavili spomenike, vzidali spominske plošče 
in restavrirali poslopja, v katerih so stano­
vali, ter uredili spominske sobe. 

V muzeju »Lottehaus« sem ušel zgovorne­
mu vodiču ter si vzel čas za ogled vitrin 
s prevodi Wertherja v tuje jezike. Cesa 
vsega človek tam ne vidi! Ko sem se pri-
motal mimo arabskih do hrvaškega prevo­
da v latinici in srbskega v cirilici, sem tr­
masto iskal slovenski prevod Herberta 
Gruena. Pa ga ni bilo. Bilo mi je nerodno, 
ko me je vodič »odkril«, začel spraševati, 
od kod sem in kaj tako pozorno iščem. 

Pisal sem Božidarju Borku, uredniku »Male 
knjižnice«, v kateri je izšel Gruenov pre­
vod »Wertherja«. Poslal je v Wetzlar svoj 

lastni izvod knjižice, ki je bila že davno 
razprodana. 

Letos sem znova obiskal Wetzlar. Toda v 
vitrinah v »Lottehaus« sem zaman iskal 
slovenskega Wertherja. Tedaj so me zgra­
bili popadki, ki jih verjetno občutijo vsi 
pripadniki majhnih narodov, kadar se čuti­
jo zapostavljene. Ne le Borlcovo darilo, tu­
di nova izdaja »Wertherja« v zbirki KON­
DOR bi morala biti razstavljena v vitrinah. 
Prepričan sem bil, da je Bogomil Gerlanc, 
ki sem mu pisal pred svojim odhodom na 
pot, poskrbel za to, da so knjigo poslali 
v Wetzlar. In kljub vsemu nas Slovencev 
še vedno ni bilo med wertheriano. 

Napotili so me v upravo mestnih muzejev. 
Ko sem prvemu restavratorju v veži začel 
razlagati vso zgodbo, je nenadoma od ne­
kod pritekel človek, me začel pozdravljati, 
potem pa odvedel v pisarno. (Prezrl sem, 
da so bila vrata iz pisarne na vežo ves čas 
odprta.) Tam sem odkril vzrok njegovemu 
navdušenju: 

Prav ta dan so prejeli iz Ljubljane pošiljko, 
v kateri sta bila vezan in broširan izvod 
»Wertherja« v Kondorjevi izdaji. Ampak 
ubogi kustos ni prav nič vedel, kje naj bi 
bila Ljubljana, za kakšne prevode gre in 
kaj pomeni tisti skrivnostni napis na po­
šiljki (»Tiskovina«). Pa je spet stekla vsa 
zgodba od začetka. Trdo sem ga prijel za 
Borkovo knjižico. Pred letom dni je bila 
poslana, pa je še vedno ni v vitrini. Zazrl 
se mi je čez glavo. Obrnil sem se. Med vra­
ti je stal bradač. Uganil sem, da naju je 
ves čas poslušal. Predstavil se je: Walter 
Ebertz, direktor mestnih muzejev v Wetz­
larju. Da bomo to stvar takoj razčistili, je 
dejal. Zavrtel je telefon in začel govoriti 
—• po rusko. Sledil sem pogovoru. Seveda, 
Borkova knjiga je prišla. Seveda, še pisali 
so nam o tem, mi pa smo se jim zahvalili. 
Jasno, vsa korespondenca je tu in knjiga 
je tudi še tu. »Ampak draga moja, kako se 
je moglo kaj takega zgoditi? . . . Ne, ne 
zdaj. Človek sedi tu pred mano .. .« 

Nasmehnil sem se in se opravičil: 

»Ne smete zameriti. Pogovor sem razumel.« 

Direktor mestnih muzejev Ebertz se je v 
zadregi takoj znašel: Sproščeno se je za­
smejal, takoj nato pa me zasul s kopico 
vprašanj o Slovencih, naši zgodovini, kul­
turi in literaturi. Ce imamo lastno literatu­
ro, je vprašal. Malo sem zardel, vendar mi 



je dobro délo, ko sem videl, kako sta po­
tem vse bolj rdela onadva. Po dveh Prešer­
novih nemških sonetih sta priznala, da ju 
je sram, ker o nas ničesar ne vesta. 

»Pridite pojutrišnjem! Upam, da boste te­
daj opazili slovenske prevode «Werther j a« 
na častnem mestu v vitrinah.« 

Knjige so res postavili na vidno mesto v 
vitrinah. Ampak gospodu Ebertzu to ni bilo 
dovolj. Vzel si je cel dan časa, da mi je 
osebno razkazal vse, kar je v mestu vredno 
videti. Tega pa ni malo. V Papiusovi palači 
je razstavljeno baročno evropsko pohištvo. 
Videl sem Louvre, Versailles, Sanssouci 
pa še kaj, toda v Papiusovi palači bi ostal 
lahko dneve dolgo. Sedel sem na stol, na 
katerem si je sodil Kari Wilhelm Jerusa-
lem. Pa za omizje, za katerim je Goethe 
preživljal svoje dneve v Wetzlarju. Stal 

sem ob grobu sv. Gertrude, zraven pa po­
slušal g. Ebertza, ki mi je pripovedoval o 
svojih prijateljih v Sovjetski zvezi in o 
svoji veliki navezanosti na to deželo. Pa o 
sreči, da je odkril nov slovanski narod, o 
katerem dotlej ni vedel ničesar, o katerem 
pa se hoče poučiti, kolikor bo največ mo­
goče. Cel dan je bil vzoren gostitelj in od­
ličen razlagalec. 

Dogodek bi ne bil vreden zapisa, če ne bi 
bilo zraven res čudnega naključja. In če bi 
zraven ne bilo Nemcev, ki obožujejo Slo­
vane nasploh, Ruse posebej, nas pa imajo 
radi. Nemcev, ki ne vedo o nas ničesar, pa 
bi radi vedeli o nas kar največ. Takih Nem­
cev, ki so nam hvaležni za kulturne stike 
in ki tako početje hvaležno sprejemajo. 

Janez S v o I j š a k 
Osnovna šola »Tone Cufar« 
na Jesenicah 

Vprašali ste 
o P R I I M K U C O P 

Od kod izvira moj priimek? 
Marjana C o p 
Maribor 

O D G O V O R 
Iz Slovenskega biografskega leksikona I, 
str. 95, zvemo, da izvira rod slovenskih (in 
hrvaških) Čopov iz Koroške Bele. Potomec 
hrvaške veje Čopov (iz Karlovca), dunaj­
ski dvorni svetnik Anton Tschopp di San 
Maurelio, je pred več desetletji raziskoval 
zgodovino svojega rodu in ugotovil, da so 
se Čopje preselili na Gorenjsko v času 
reformacije (16. stol.) iz švicarskega Enga-
dina, torej iz deželice, kjer govorijo reto-
romanski jezik romaunč, ki je v kantonu 
Graubiinden priznan kot četrti švicarski 
uradni jezik. Tu in drugod v Švici je res 
našel priimke, ki so enaki našemu 
(Tschopp, Tschop, Gioppi, Cioppi). 

To dejstvo nas takoj odvrne od misli, da bi 
vaš priimek povezovali z našo besedo čop, 
čopa, ki ima svoji vzporednici šop in škop-
(nik) (prim. nem. Schopt in stvnem. scoub). 
Poizvedeti moramo, ali obstaja v švicarski 
retoromanščini občno ime, ki bi bilo lahko 
izhodišče za lastno ime Čop. To informaci­
jo smo dobili iz slovarja Z. PaUioppi — t. 
PalHoppi, Dizionari dels idioms romaun-
tsches ..., Samaden 1895, ki na str. 778 na­
vaja geslo tschop (= čop) v pomenu »das 

kurze Oberkleid f ü r Männer und Frauen« 
in opozarja na bavarski Tschoppen in ital. 
(zastar.) cioppa-, (za podatke se zahvalju­
jem prof. Pellegriniju iz Padove). Etimolo­
ški slovarji (prim. Berneker, Slavisches 
etymologisches Wörterbuch I, str. 459 in 
460; Vasmer, Russisches etym. Wörterbuch 
I, Str . 433, III, Str . 433 in 466; Slawski, Slow­
nik etymologiczny jQzyka polskiego I, str. 
591) izpeljujejo številne slovanske izraze 
za kožuhe in druga oblačila (npr. rus. in v 
dr. si. jezikih šuba, sh. šubara, rus. in dr. 
župan, zipun, jubka, polj. jupka, sle. jopa, 
itd.) deloma preko nemščine in francoščine 
(srvnem. schube, joppe, jope; fr . jupe, ju-
pon, ipd.) iz skupne italijanske osnove 
giubba (star. giuppa) v pomenu suknja, jo­
pa. Toda tudi giubba ni zrastla na italijan­
skih tleh, ampak je bila izposojena od 
Arabcev (džubba — oblačilo z dolgimi ro­
kavi); od njih je prišla beseda tudi v neka­
tere jezike Bližnjega in Srednjega vzhoda. 

Za ponazoritev naj to gradivo zadošča; 
upravičeno lahko torej domnevamo, da je 
dobil engadinski prednik današnjih Čopov 
(Čop, Čopa!) svoj priimek po imenitnem 
površniku (kožuhu), ki ga je nosil, kot so 
dobili pri nas ali drugod priimke Kožuh, 
Pele, Suba, Subin, Subnikov ipd. 

F. Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



D R O B N O V P R A Š A N J E 

V torek, 4. decembra 1973, ob 19. sem gle­
dala TV oddajo »Seštevanje do 5«, peto 
nadaljevanje iz cikla o matematiki za naše 
prvošolčke, starše in učitelje. Besedovali 
so o združevanju množic in o seštevanju 
števil. Presenetilo me je, da so predavatelji 
imenovali m n o ž i c a , tudi ko je šlo le 
za eno drevo, klop ali hišo. Ne gre za spor 
z logiko oz. za contradictio in termini? Ce 
je ena sama samcata revcena .. . klopca . . . 
množica, potem sem lahko tudi jaz . .. ne­
nehno v večini in nikoli osamljena, ali ne? 
Kot Walt Whitman v 24. spevu »Pesnitve o 
sebi« najbrž: 
»Walt Whitman, c e l k o z m o s , sin 
Manhattna, vročekrven, mesen, čuten 
etc.. . .« 

oziroma kot Ervin Fritz v Pogovorih z Ma­
rijo (IV. pogovor): 

»Ervin Fritz, tvoj mož, . . . nič manj možat 
kot drugi, ne manj pošten, ne manj pogu­
men . . . pokončen, čist, ne manj nadarjen, 
Ervin Fritz, tvoj mož (»cel k o z m o s « ) . . . 

Potemtakem bi morale biti naše seje vselej 
sklepčne, kaj? Ce je vsak izmed nas v do­
ločeni situaciji že množica, potem mrgoli 
slovenskih glav kot mravljincev. Le kaj je 
Kosovel jokal in obupoval v Baladi (Prišel 
je pevec slovenske dežele) čez našo manj­
šinsko usodo, če nas je pa za kakih sto du­
catov vesolj? 

Jolka Milic 
Sežana, Partizanska cesta 14 

O M N O Ž I C I V M A T E M A T I K I 

Ni mi znano, kaj so besedovali o množicah 
na televiziji. Iz postavljenega vprašanja pa 
je vsekakor očitno, da govorci niso mogli 
biti kaj prida .prepričljivi. Priznam tudi, da 
mi niso povsem razvidni razlogi za to ne-
ugnano vnemo, s katero smo se nenadoma 
zavezali seznaniti vse Slovence s teorijo 
množic. Vendar »akcija je stekla«, vpraša­
nja so tu in terjajo odgovore. 
Besedo »množica«, kakor tudi sicer večino 
drugih besed naravnega jezika, uporablja­
mo v matematiki v dosti širšem smislu in 
pomenu, kot je navada v vsakdanjem go­
voru. Zaradi logičnih težav, ki jih tukaj ne 
nameravam opisovati, velja posebna skrb 
vprašanju eksistence množic, seveda kot 
matematičnih objektov. Za naš namen bo 
dovolj, če navedem dva primera, v katerih 
je obstoj ustreznih množic aksiomatično za­
jamčen. 
Ako sta a, b različni reči ali individua, po­
tem za matematika obstaja množica, ki ima 
natanko ti dve reči ali individua za svoja 
elementa. To množico zapišemo simbolično 
{c, bj .Da imenujemo že skup samo dveh 
reči »množica«, pravzaprav ne bi smelo biti 
preveč spotakljivo za jezikoslovca, saj 
uporabljamo tudi v večini jezikov »množi­
no«, brž ko imamo opraviti z dvema reče-
ma. Potemtakem obstaja, vsaj za matema­
tika, na primer množica 

(1) {Jolka Milic, Tomaž Šalamun} 

ne glede na to, če prizadeta privolita ali 
ne. 

Drugi primer pa je naslednji. Naj bo M da­
na množica, L pa kakšna lastnost, ki je smi­
selna za elemente te množice. To pomeni, 
da za vsak element množice vsaj načelno 
lahko odločimo, ali ima to lastnost ali ne. 
Potem eksistira, tako trdi namreč poseben 
aksiom, množica, ki ima za svoje elemente 
natanko tiste elemente množice M, ki ima­
jo lastnost L. V pojasnilo uporabimo zdaj 
ta aksiom na množici (1). Ker so elementi 
te množice ljudje, je za njih gotovo smi­
selna lastnost »ženska«. Torej obstaja 
množica, ki ima za svoje elemente natanko 
tiste elemente množice (L), ki so »ženske«. 
To pa je očitno le Jolka Milic. Tako smo 
pridelali množico, ki ima en sam element, 
namreč Jolko Milic. Označimo to množico 
s simbolom 

(2) {jolka Milic} 

Razume se, da te množice nikakor ne sme­
mo istovetiti z njenim sicer edinim elemen­
tom, kajti množica zanesljivo ni ženska in 
zato Jolka Milic prav gotovo ni množica. 
Zato je torej 

(3) {Jolka Milic} + Jolka Milic 

Ker se bojim, da utegne gospa Jolka Milic 
še naprej gledati televizijske oddaje o 
množicah, naj jo že vnaprej pripravim na 
še eno presenečenje, ki ji bržčas preti v 
bližnji prihodnosti. To je »prazna množica«, 
se pravi množica, ki ne premore sploh no­
benega elementa. Ta pojem je resda nena­
vaden, ni pa protisloven, če upoštevamo 



to, kar sem že omenil, da uporabljamo 
namreč v matematiki besedo »množica« v 
mnogo širšem smislu kot pa v vsakdanjem 
govoru, 
Do eksistence »prazne množice« pridemo 
po isti poti, ki nas je pripeljala tudi do 
množice z enim samim elementom. Upora­
bimo spet našo množico (1) in lastnost »ne­
pismen«, ki je za ljudi gotovo smiselna last­
nost. Po aksiomu, ki smo ga že omenili. 

obstaja množica, ki ima za elemente natan­
ko tiste elemente množice (1), ki so »nepis­
meni«. Naj bo naša sodba o sodobni poeziji 
kakršnakoli že, vendar moramo le priznati, 
da takih elementov v množici (1) ni. Zato 
je torej množica »nepismenih« elementov 
množice (1) brez elementov, se pravi, da je 
prazna. 

Niko Prijatelj 
Fakulteta za naravoslovje in 
tehnologijo v Ljubljani 

P I S M I S D S 

SLAVISTIČNO DRUŠTVO SLOVENIJE 

LJUBLJANA, A š k e r č e v a 12 

Števi lka: 214/72-73 

Datum: 20. junija 1973 

Kulturno-prosvetnemu zboru skupščine SR 
Slovenije 
Kulturni skupnosti SR Slovenije 
Izobraževalni skupnosti SR Slovenije 
Raziskovalni skupnosti Slovenije 
Skupščini mesta Ljubljane 
Kulturni skupnosti Ljubljane 

Predmet: načrt za s lovenski l i terarnozgodovinski 
muzej 

Slavistično društvo Slovenije Vas želi ob­
vestiti o svojem predlogu in načrtu za 
slovenski literarnozgodovinski muzej, s 
katerim se že dlje časa ukvarja in ki po 
našem prepričanju spada med najbolj pe­
reče naloge naše kulturne politike. 

1. Muzej naj bi nazorno prikazoval našo 
slovstveno zgodovino po obdobjih od pis-
menstva v srednjem veku pa do novejšega 
časa, za zdaj do vštete literature v času 
NOB. Urejen naj bi bil časovno in pregled­
no, tako da bi si obiskovalec ustvaril do­
volj zaokroženo in jasno podobo o sloven­
skem slovstvu. Posamezna doba in njeni 
avtorji naj bi bili prikazani z rokopisi, 
knjigami, publikacijami, fotografijami, por­
treti, osebnimi predmeti in drugim osvet­
ljuj očim gradivom. 

2. Pri prikazu določene dobe naj bi bili po­
leg pesnikov in pisateljev upoštevani 
tudi jezikoslovci in slovstveni zgodovinar­
ji — v okviru romantike npr. Kopitar, Me­
telko, Dajnko in Cop, v okviru moderne 
Škrabec, Nahtigal, Breznik, Ramovš in Pri­
jatelj, Zigon, Kidrič, Grafenauer. Pri sta­
rejših obdobjih bo delež jezikoslovcev, 
slovničarjev in slovarščakov še vidnejši. 

3. Muzej naj bi med svojimi nalogami imel 
tudi to, da bi, kadar bi se pokazala mož­
nost, odkupoval celotno zapuščino po­
membnejših ustvarjalcev z vsemi rokopi­
si, knjižnico, pohištvom in osebnimi pred­
meti. Taki avtorji bi v sklopu muzeja se­
veda dobili svojo posebno sobo. Njihova 
zapuščina bi bila tako zbrana na enem sa­
mem mestu in vselej študijsko dostopna. 

4. V zvezi s prejšnjo točko se pojavlja nuj­
nost, da si Literarnozgodovinski muzej za­
mišljamo kot ustanovo z dvema osrednjima 
nalogama: a) da privablja obiskovalce, 
predvsem mladino raznih šol pa tudi tuje 
goste, in ima torej demonstracijsko popu-
larizatorski značaj, b) da pod svojo streho 
organizira tudi znanstveno raziskovalno 
delo za strokovnjake in izdaja tudi ustrez­
ne publikacije s svojega področja. 

5. Glede na svojo drugo navedeno osred­
njo nalogo naj bi muzej imel poleg stalnih 
razstavnih prostorov še večji prostor za 
občasne specialne razstave, laboratorij za 
popravilo in obnavljanje rokopisov in 
knjig, nadalje študijsko sobo, knjižnico z 
revijami in leksikoni, aparature za pove-
čavanje in kopiranje in podobno, tako da 
bi znanstvenikom bilo pri raziskovanju vse 
pri roki. Del naštetih uslug bi muzeju za­
časno opravljala NUK, kasneje bi se moral 
osamosvojiti. 

6. Nadaljnja naloga muzeja naj bi bila, vo­
diti pregled in nadzor nad krajevnimi mu­
zeji, spominskimi sobami, grobovi, spome­
niki in ploščami literarnozgodovinskega ali 
jezikoslovnega značaja na vsem ozemlju 
SR Slovenije. Ti spominski muzeji spadajo 
sedaj pod zelo različno upravo (pod pokra­
jinske, zgodovinske, narodopisne in podob­
ne muzeje), zato potrebujejo tudi enotno 
in strokovno usmerjanje. Literarnozgodo­
vinski muzej bi izdelal predloge za spome-
niškovarstveno zakonodajo na tem področ-



ju, pripravil zgoščene, a tehtne brošure-
vodiče, izdelal še vedno neuresničeni lite-
rarnozgodovinski atlas itn. 

7. Po vsem tem je jasno, da bo moral mu­
zej imeti lepubliški, ne le mestni značaj, 
saj bo glavna ustanova te vrste v Sloveni­
ji. Kot najprimernejša stavba se ponuja 
Zoisova palača na Bregu 22, ki ima v vsa­
kem nadstropju okrog 16 sob. Stavba pa ni 
le primerno obsežna, obdaja jo tudi kul­
turnozgodovinski sijaj in v njeni neposred­
ni bhžini so NUK, Slovanska knjižnica, 
SAZU in univerza. 

8. Uresničitev zamisli o muzeju bi bila pri 
Zoisovi palači tudi s finančno-investicij-
skega vidika izvedljiva. Muzej bi namreč 
rasel postopoma, postopoma bi selili seda­
nje stanovalce in preurejali prostore. Za­
čeli bi s sobami za najstarejša obdobja, to­
rej za obdobja jezikovnih spomenikov in 
ljudske pesmi, protestantizma, baroka in 
razsvetljenstva. Ta starejša obdobja bi po­

menila zarodek muzeja v hiši, kjer so se 
nekdaj ob svojem mecenu zbirali naši pre-
roditelji. 

9. Razen potrebnega tehničnega osebja bi 
bili vsi uslužbenci visoko izobraženi, di­
plomirani slavisti, literarni zgodovinarji, 
deloma jezikoslovci. Tako bi bila ustanovi 
zajamčena potrebna strokovna raven. Za 
začetek bi verjetno zadostovali ravnatelj, 
kustos-pedagog in snažilka-kurirka, koli­
kor se sploh ne bi zadovoljili s skupno 
upravo z Narodnim (zgodovinskim) muze­
jem. 

O zgornjem predlogu in načrtu Vas vljud­
no obveščamo v prepričanju, da ju boste 
čimprej na svojih sejah obravnavali, se z 
njima strinjali, ju moralno in materialno 
podprli ter omogočili njuno uresničenje. 
Slovenski literarnozgodovinski muzej ]e 
imperativ naše narodne kulture in znano­
sti, in ker z njegovo ustanovitvijo in de­
lom ne moremo več odlašati, se zanašamo 
na vso podporo naših oblasti in ustanov. 

Tajnik SDS: 
Janez Dular 

Predsednik komisije 
za kulturne spomenike pri SDS; 
dr. JožaMahnič 

Predsednik SDS: 
d r . Jakob R i g 1 e r 

SLAVISTIČNO DRUŠTVO SLOVEhOJB 
U U B U A N A , A š k e r č e v a 12 
Datum: 5. 2. 1973 
Stev. 110/72-73 

Spoštovani! 

Republiški odbor SDS je na svoji seji 12. 
1. 1973 obravnaval vprašanje jezikovne 
kulture v naši javnosti, med drugim tudi 
V šolstvu. Ugotovljeno je bilo, da je eden 
izmed vzrokov za slabo stanje premalo 
učinkovito utrjevanje knjižne norme v šoli 
oziroma nasprotujoči si vplivi, ki so jim po 
tej plati izpostavljeni učenci. Zavedati se 
je treba, da mladi ne sprejemajo in ne po­
snemajo samo jezika, kakršnega slišijo in 
se ga učiio pri pouku slovenskega jezika, 
temveč si ga oblikujejo tudi po vsem ti­
stem, kar slišijo še pri drugih predmetih. 
Zato ni vseeno, kakšno slovenščino govori 
npr. učitelj ali profesor zgodovine, angle­
ščine, telovadbe, matematike idr. Le-ti zdaj 
s svojim ustnim izražanjem pri pouku ne­
redko spodkopujejo slovenistovo prizade­
vanje, saj uporabljajo slovnično napačne 
izraze ter alasovne, besedne in druge pr­
vine iz nižje pogovorne in celo narečne 
plasti. 

Menimo, da je vzrok za tako stanje površ­
no razmerje do knjižne slovenščine, še bolj 
pa neznanje, to je teoretično in praktično 
slabo obvladanje knjižne norme. Profesor­
ju na srednji šoli očitno ne zadošča njego­
vo srednješolsko znanje slovenskega jezi­
ka, posebno če je bil v času njegovega 
študija močnejši poudarek na literarni zgo­
dovini. Zato predlagamo, naj slovenščina 
postane obvezen učni predmet (z dobrimi 
praktičnimi vajami in izpitom) za vse, ki 
se na višjih in visokih šolah pripravljajo 
na učiteljski oziroma profesorski poklic. 
Ustrezne fakultete in akademije naj siste­
matizirajo delovna mesta predavateljev 
slovenščine za nefilologe (po naših podat­
kih imajo to za zdaj dobro urejeno samo 
na mariborski pedagoški akademiji). Tudi 
pri strokovnih izpitih bi bilo treba strože 
upoštevati kulturo kandidatovega izraža­
nja. 

Vljudno Vas prosimo, da naš predlog u-
strezno obravnavate ter nam sporočite svo­
je mnenje in morebitne odločitve. 
Lep pozdrav! 
Tajnik SDS: Predsednik SDS: 
Janez Dular dr. Jakob R i g 1 e r 



]'oslano na tele naslove: 

Republiški sekretariat za prosveto in kul­
turo, Republiška izobraževalna skupnost. 
Zavod za šolstvo SRS, Filozofska fakulteta, 
Biotehniška fakulteta. Fakulteta za naravo-

slovje in tehnologijo. Pedagoška akademi­
ja. Akademija za glasbo. Akademija za li­
kovno umetnost. Visoka šola za telesno 
kulturo — Ljubljana. 
Doslej je prispel samo odgovor Akademije 
za glasbo — in še ta v bistvu odklonilen. 

P O P R A V K A 

V članku E. Lovšina o Zupančičevem rodu 
v št. 1/2 tega letnika sta se na str. 48 vri­
nili dve napaki: namesto »v novomeški 

trgovini Dubini« je pravilno »v novomeški 
trgovini Durini« — in namesto »pozneje 
menda tudi v trgovini Ogorevc«, »pozneje 
menda tudi v trgovini Ogoreutz«. 

V O C E N O S M O P R E J E L I 

Ivo Svetina, Heliks in Tibija. Študentska 
založba, Ljubljana 1973. 106 str. 

Marijan Kramberger, Fant, po sledovih ro­
mana. Obzorja, Maribor 1973. 168 str. 8°. 

Vladimir Kavčič, Zapisnik, legenda. Obzor­
ja Maribor, 1973. 284 str. 8°. 

Pavle Zidar, Sizif meče out. Obzorja Mari­
bor, 1973. 152 str. 8°. 

Ignac Kamenik, Galebi, drama v dveh de­
lih, Obzorja Maribor, 1973. 62 str. 8°. 

Valentin Polanšek, Velike sanje malega 
človeka. Obzorja Maribor, 1973. 228 str. 8" 

Tomaž Kralj, Drob vesolja, v zodiaku; zbir­
ka Znamenja 41. Obzorja Maribor, 1973, 03 
str. 

Dragotin I. Vresnik, Praznina, roman. Ob­
zorja Maribor, 1973. 444 str. 8". 

Sanrii Sitar, Divji lov. Obzorja Maribor, 
1973. 140 str. 8». 

Jože Snoj, Balade za glas in raglje. Obzor­
ja Maribor, 1973. 70 str. 

O B V E S T I L O 

S l a v i s t i č n o d r u š t v o S l o v e n i j e o b n a v l j a n a g r a d n a s k l a d a »Kidr ič — Pr i j a ­
te l j« i n » R a m o v š — N a h t i g a l « t e r z a l e t o 1973—1974 r a z p i s u j e š t i r i n a g r a d e 
p o 1000 d i n a r j e v z a n a j b o l j š a z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n a d e l a ( č l anke , r az ­
p r a v e , k n j i g e itd.) v s l a v i s t i č n i s t r o k i . 

N a g r a d e so n a m e n j e n e r a z i s k o v a l c e m z a č e t n i k o m , k i s e s t e m u k v a r j a j o 
p o l e g s v o j e g a r e d n e g a ( p e d a g o š k e g a , p r e v a j a l s k e g a , l e k t o r s k e g a ipd.) d e l a 
n a n e r a z i s k o v a l n i h u s t a n o v a h . 

K a n d i d a t i n a j s v o j e p r i s p e v k e , n a t i s n j e n e p o 1.6. 1973, a l i š e n e n a t i s n j e n e , 
d o 1. 6. 1974 p o š l j e j o n a n a s l o v : S l a v i s t i č n o d r u š t v o S l o v e n i j e , L jub l j ana , 
A š k e r č e v a 12. 

L j u b l j a n a , 11. 1. 1974 
Republiški odbor SDS 




