Polemika

Odgovor Janeza GradisSnika
Milosu Mikelnu, nelektoriran

Dragi Milos,

lepo, da si se spomnil name in moje dolgoletno pisanje za
boljgo sloven&¢ino, Cisto opustil tega Se nisem, v tedniku Druzi-
na imam vsakih 14 dni sestavek »Za boljgi jezik+. A to je seveda
premalo, da bi imelo kaj veé uéinka.

Vendar k stvari! Nakljugje je hotelo, da sem ravnoe o pravilni
in napaéni rabi osebnih zaimkov v 80-ih letih precej napisal v
svojem priroéniku Za lepo domado besedo (1985). Od tam
lahko yzamem besedilo, ki dovolj zvesto orisuje tedanji poloaj.

Medtem pa je dr. Joze Topori&it izdal (1976) svejo Slovensko
slovnico. O stvari, ki nas tu zanima, je na moje preseneéenje in
zadudenje v preglednici osebnih zaimkov za 3. osebo mnoZine
zapisal kot »naglasno« obliko njih in kot naslonsko (= ne-
naglaBeno) jih, torej povsem drugade od tedaj veljavne Slovnice
Stirih (in Ze pred njo Breznikove Slovnice,) Ugibal sem, kaj se
je zgodilo, da je mlfdi znanstvenik zavrgel to, kar je veljalo za
pravilno njegovim predhodnikom, namesto tega pa ponudil
oblike, ki nam drugim veljajo za napaine. Mogoéa sta se mi
zdela dva odgovora: ali ima dr. Topori&i¢ take oblike iz svojega
domafega govora, ali pa je »nova raba« (njih) tako moéno
vplivala nanj, da jo je ustolifil kot pravilno.

Seveda sem to refitev grajal v enem svojih jezikovnih se-
stavkov (besedila nimam ohranjenega, lahko pa tu ponovim,
kar sem o tem vpraSanju napisal v prej omenjenem jezikovnem
priroéniku:

Mno#inske oblike on1, ong, oNA — Sibka totka danagnje rabe
slovenskih osebnih zaimkov je nedvomno mnofinski toZilnik
za 3. osebo, torej od oblik oni, one, ona. Ta sklon ge glasi njé
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v poudarjeni in jih v nepoudarjeni obliki: Njé sem spoznal Ze lani, njega
dele letos. Videl sem jih ob jezeru. la enozlofnimi predlogi uporabljamo
nepoudarjeno obliko nje in jo s predlogom povezujemo v celoto, v kateri je
naglas vedno na predlogu: ndnje, zdnje, prédnje, médnje, pédnje, ééznje,
obnje. Nanje se ne mores zanesti. Z lahkoto je skoéil ceznje. Ali se bomo
spraovili nadnje? Skrivaj se je vrnila mednje.

Tam od srede 60. let se je zatela v slovenifini &iriti napaéna raba, ki je
gotovo prisla iz srbohrva&éine, saj se tam 4, sklon glasi »njih«, in ta »njih« nam
je spodrinil »nje« in «njée,

Kaj se je s tem zgodilo? Ker je »njih« spodrinil njé, sploh ni veé lofevanja
med poudarjenimi in nepoudarjenimi oblikami, vse je enako: »za njihs, Ne-
poudarjena bi se morala namreé zloZiti iz za nje v zdnje, ¢e pa je na voljo
samdé »njihs, seveda ne bo nastal »zanjih«. Drufboslovec potem zapise: »te& da
je to karakteristitne za njih in 2a dedele t. im. realnega socializma«, ugleden
¢asnikar pa »Avtorji terjajo, da bi ob podeljevanju nagrade tudi njih vpragali
za mnenje«, Prvié bi moralo biti zdnje, drugié njé, zdaj pa je vse enako: »njih«,
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o ne bi potem tako pisali drugi, ki o pisanju sploh ne premi&ljajo! Tako
.nKrEltehlEumumhplaﬁahmdnmeknmx,nperuphuﬂnhi
nek.« V Delu je bil takle stavek: ~Skoraj vsi pa v njih vpletajo podraZitev
cina.« Tu se vidi dvoumnnost nove rabe, saj se zdi, da ta »v njih« odgovarja
mmumdl&nmnunamﬂmEMumaﬂm
kako pbﬂnmﬁhmhawlnaslumaka raba nam omogoéa jasno razlo-

anje med skloni, napacna to zabrisuje in siromasi nase izrazanje.

neustaljena (e so jo slovnitarji prav zapisovali). Potem pa so se stvari razéistile
in novejse slovnice (Breznik, Slovnica &tirith, Kacin—Jevnikar) imajo ta sklon
enako: poudarjeni njé in nepoudarjeni jih. Toporigi¢ je imel v 1. izdaji

'.mg:laamenhhkg »njes, Zmppavpregtadmmmhﬂndnmhmﬂﬂa

lomi, profesor si je pomagal tako, da je v 2. izdaji Slovnice (1984) zadaj za
iko njih dodal Se & (namesto da bi bil njih sploh zamenjal z njé). Ta é je bil
m pa¢ namesto besedice njé.

':mm;a:zma e tetrta izdaja ToporiSiteve Slovnice, tam je bilo v
preglednici prostora dovolj, in tako tam na koncu stolpea za tozilnik v lepi
stojita njih in njé. Kdor hode, torej lahko za tozilnik uporablja obliko njih
1 se eklicuje, da je navedena v Toporikidevi Slovnici. Drugi pa lahko vztrajamo
q njé, ki je tudi tam. Tako zdaj vidimo, da lektorica nikakor ni ravnala
a injehﬁ]kelnumémpta\rﬂavmﬁ saj sta obliki tudi po Toporifidevi

nici enakovredni. MnoZinski skloni osebnih zaimkov so v &etrti izdaji te

R D T M 0]
njih njim  njih/njé njih njimi
Ph’lbponhﬁuﬂwhnmmntoé]? zdaj veljavni slovnici za toZilnik mno-
kega sklona osebnega zaimka tudi obliko »njihe, ki marsikomu velja za

o anG Mnguéepamuﬂnrpredpehmdmu&lﬂmmepmmhmmpumak
liki, ki so jo imeli za pravilno njegovi predhodnild.
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