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SZABO ILDIKO

KETNYELVUSEG ES NYELVHASZNALAT A MURAVIDEKI
MAGYAROK KOREBEN

Bevezetés

Szlovénidban az 1959-60-as tanévt§l kezdve tanulhatnak a magyarok
kétnyelvil oktatasi rendszerben a nemzetiségileg vegyes lakossagu teruleteken,
azaz a lendvai és a muraszombati kozségekben. Noha a rendszer bevezetése
annak idéjen nem aratott osztatlan sikert (kiiléndsen a szlovén, de esetenként a
magyar sziil6k kérében sem), strukturaja az id8k folyaman megszilardult, és ma
mir senki nem kerd8jelezi meg helyességét. A kétnyelvli iskolak médszertani
szinvonalar6l és a magyar nyelv tanitasinak eredményességérdl azonban mind
az érintettek, mind a szakemberek sokat vitatkoznak.

A Felvidéken, a Karpétaljan, Erdélyben vagy a Vajdasagban a kétnyelvii
iskoldk bevezetésére tett kisérleteket a kisebbségi jogok durva csorbitasaként
élték meg az ott él6 magyarok. Ezzel szemben a Muravidéken altalanos az a
vélemény, hogy sziikség volt a kétnyelvil iskolak bevezetésére. Mivel ma-
gyarazhatjuk ezt? -

Az Otvenes évek végére elnéptelenedtek a magyar nemzetiségi iskoldk.
Ekkorra végképp kideriilt: a nemzetiségi iskolaban nem lehet annyira megta-
nulni szlovénul, amennyire sziikséges lenne a tovibbtanulashoz. Azok a magyar
csalddok, amelyek biztositani akartdk gyermekiik érvényesiilését, szlovén isko-
laba irattak 8ket. Akik pedig ragaszkodtak ahhoz, hogy anyanyelviikén tanu-
ljanak, altaldban Ggy végezték el az 4ltalanos iskolat, hogy alig volt esélyiik a
tovébbtanulasra.' Természetesen olyanok is voltak, akik a magyar 4ltalanos

! “Bgy évvel a kétnyelvii oktatis fokozatos bevezetése clétt a lendvai kozségben az 1958/59-

cs tanévben a 3067 clemi iskolai tanuld kézil 1206 volt a magyar nemzetiségl, vagyis az
osszes elemi iskolai tanuld 40 szizaléka. Ezck a magyar gyerckek vagy a magyar tago-
zatokat (825 tanul6, vagyis 69 szizalék), vagy pedig - elsdsorban gazdasigi okokbél - a
szlovén tagozatokat (381 magyar nemzetiségii tanuld, az Gsszes magyar tanuld 31 sziza-
1¢ka) latogattak. A helyzet éppen a két lendvai 4ltaldnos iskolaban volt a legvalsagosabb,
ahol a magyar nemzetiségli tanulék 50 szizaléka szlovén tagozatokba jart. Tobbmyirc a
komyez6 falfakbél bejaré gyerckek iratkoztak a magyar tagozatokba, a lendvai magyar
nemzetiségli tanuldk kozil csak kettd jart magyar tagozatba, a tobbi pedig szlovénba. A
magyar szilSk ugyanis, gyermekeik érdekeit tartva szem clétt, a szlovén tagozatok jobb
szervezettsége €s a szlovén kozépiskolikban valé tovabbtanulis jobb lehctdsége miatt
gyermekeiket szlovén tagozatba irattik. A magyar tagozatokba pedig cbben az idGben
majdnem kizérolagosan a parasztszildk gyermekei jartak, akik az 4ltdlanos iskola
befejeztével parasztmunkiban maradtak.” Ivo Ore¥nik: Els6 lépések a kétnyelvii oktatas
bevezetése terén. A lendvai és a muraszombati Magyar Nemzetiségi Erdekkozosscg
kiadvanya, €. n.
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iskola elvégzése utin kozépiskoldba mentek. Ok azonban csak hosszli évek
munkajaval tudtik csokkenteni nyelvi hitrinyukat. Bs aki még ahhoz is
ragaszkodott, hogy magyarul folytassa fels6fokd tanulmanyait, elment Vajda-
sdgba, ahol erre valamivel tobb lehetdsége volt. Szamukra a munkiba 4llas
idejére tolodott ki az az id8, amikor szembesiilniiik kellett a szlovén nyelv nem
tokéletes tudasabol ad6dé nehézségekkel.

A muravidéki gyerekeknek a szocialista rendszerek megdfléséig nem sok
lehetdségiik volt arra, hogy Magyarorszagon folytassak kézép- vagy fels6foka
tanulméanyaikat. Az a néhany szerencsés sem keriilhette el a nyelvi identitdsabél
ado6do hatranyokat, aki a hetvenes évek végén, még inkibb a nyolcvanas évek
folyaméan Magyarorszagon jarhatott egyetemre. Ok az anyaorszigban voltak
kénytelenek szembesiilni magyar nyelvtudasuk korlataival.

A magyar nemzetiségi iskolak tehat 6nmagukban nem bizonyultak elegen-
dének ahhoz, hogy az anyanyelvi azonossigtudat alapjain segitsék el8 a tarsa-
dalmi integraciét. Hogyan toltik be ezt a szerepet a kétnyelvii iskolak? Tdbbek
kozott erre a kérdésre kerestiikk a vélaszt abban a vizsgéilatban, amelyet 1992
juniusiban folytattunk a Muravidéken a budapesti Orszagos Idegennyelvili
Konyvtar megbizasabdl.

A statisztikai adatok tdrsadalomlélektani iizenete

A muravidéki magyarok demografiai jellemz8i koziil a kovetkez8ket érde-
mes kiemelntink:

a.) Szlovénidban nagyon Kkevés magyar él. Az 1991-es népszamlalis sorin a
lendvai és a muraszombati kozségben &sszesen 7792 f8 vallotta magat
magyarnak. Ebbdl a szempontbél kozelitve meg a kétnyelvii oktatast, azt
kell mondanunk, egy ilyen kis létszami nemzetiségi csoportnak nem is
kevés lehet§sége van arra, hogy anyanyelvén is tanuljon.

b.)A nemzetiségileg vegyes lakossigh terilleteken a magyarok mar
kisebbségben vannak. Tobbségiik a lendvai kozségben €I, de a lakossagnak
mar csak a 24 szazaléka magyar. Még kisebb az ardnyuk a muraszombati
kozségben: csak 2 szdzalék. 24 telepiilésen tartanak szdmon magyarokat.
Ebben benne van Lendva, ahol 1062 magyar ¢l (a lakossag 28 széizaléka) és
Muraszombat, amely nem mindsiil nemzetiségileg vegyes lakossaginak, és
ahol 156 magyar él (a lakossag 1 szazaléka).

c.) A két vérost leszamitva kistelepiiléseken élnek a magyarok. Részben ez az
oka annak, hogy kis kézosségekben is élnek, részben pedig az, hogy csak
22 telepiilésen magasabb az ardnyuk 50 szazaléknal. 70 szizalékuk, 5441 f8
ezeken a helyeken lakik. A magyarok létszdma a magyar tSbbségli tele-
piiléseken 60 és 774 {8 kozott mozog. Lendava utin Dobronakon és Csentén
él a legnagyobb létszAmt magyar kozdsség (774 és 489 0, a lakossag 69-69
szézaléka). A muraszombati jirisban négy olyan telepiilés van, ahol a
magyarok ardnya az 6t szézalékot sem éri el. A lendvai jirisban tovébbi 6t
telepiilésen csak 10-30 szazalék kozott van a magukat magyaroknak vallok
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aranya. A kétnyelv(l iskolék tehét jelent8s szAm(i nem magyar anyanyelvi(i

nek jelentik a magyar nyelv megtanulasanak lehetdségét.

Ezeket az adatokat tovabbiakkal egészitjiik ki. Az 1981-es népszamlalas
adatajhoz képest 825-tel, 10 szzalékkal csokkent a magukat magyar nemze-
tiséglieknek vallék aranya. A teriilet kulturalis, gazdasagi és lélektani koz-
pontjit, Lendvét az elcsatolaskor tébb, mint 90 sz4zalékban magyarok laktak.
Ma ez az arény 28 szazalék. Végiil pedig: egy maroknyi népcsoport esetében az
etnikailag vegyes hazassdgoknak nagyobb matematikai esélyilk van, mint a
nagyobb lélekszamuak esetében. A vegyes hdzassigok arinya meghaladja az
50 szézalékot.

Az asszimiléciét bizonyité tények mogdtt meghuzédé tarsadalmi folya-
matoknak Ongerjeszt§ hatisuk is van. A hovatartozasi csoportra vonatkozé
ismeretek, beépiilve a kollektiv énképbe, maguk is részeivé valnak a cso-
porttagok viselkedését vezérl8 paradigmanak. Az asszimilaci6 tudata igy jarul
hozza az “asszimiliciés spiral” felgyorsulasihoz. Arra a kérdésre, hogy a
muravidéki magyarok j6véje hogy fog alakulni, a vizsgalatunkban
megkérdezett értelmiségiek 66 szdzaléka azt valaszolta, hogy tovabb fog
csokkenni a szdmuk.

Jogi garanciak

Szlovénia alkotmanya K6zép-Eurdpiban egyediilallé médon garantalja a
kisebbségek szaméra a nyelvi egyenl8séget a nemzetiségileg vegyeslakta
terilleten. Igaz, a régitdl eltér8en az Gj alkotmany nem mondja ki, hogy a
kisebbségek is 4llamalkot6 tényez8k (ezt kozvetleniil a szlovén nemzetr8l sem
mondja ki), de kisebbségi kiilénjogokat biztosit szimukra az okatatas, a kultira,
a tajékoztatas, a konyvkiadas, az anyanemzettel valé kapcsolattartas és részben
a gazdasag terén. A kisebbségek érdekeit a “nemzetiségi érdekkdzosségek”
keépviselik, amelyek kozigazgatasi funkcidkat is betdltenek. A magyarok hirom
képvisel6t juttatnak be a parlament torvényhozo testiiletébe. A kisebbségek
képvisel8inek vétéjoguk van a kisebbségeket érint§ torvények és rendeletek
meghozataldban. Mindezekhez azt is tegyiik hozz4, hogy - a volt Jugoszlavia
tobbi tagorszigatol eltérfen - azzal, hogy Szlovénia onallova valt, a kiseb-
bségek nem keriiltek veszélyeztetett helyzetbe. A muravidéki magyaroknak
tehat minden lehetdségiik megvan az anyanyelv hasznalatira és a kisebbségi
Jjogok gyakorlasara.

Alkotmanyos garancidk, a Magyar Nemzetiségi Kozosség kozigazgatsi
jogositvanyai, piros-fehér-z6ld nemzetiségi z4sz16, az anyanyelv hasznalatanak
joga, a kétnyelvli helységnevek, kézfeliratok és okméanyok hasznalatinak
lehetdsége - irigylésre mélt6 kiilsnjogok. Mindezek azonban nem bizonyultak
elegenddnek az asszimilaciés folyamatok megallitasira. A jogi garancidk
sziikséges, de nem elégséges feltételei annak, hogy egy kisebbség fentmaradjon.
Mara az is kideriilt, hogy a kétnyelvil oktatis, amelyt8] annak idején a magyar
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identitis megfrzésének el8segitését vartak, a gyakorlatban ink4bb a nyelvi
asszimil4ciot segiti eld .

Kutatasi modszerek

A kétnyelvll iskola a nyolcvanas évek végére mar olyan komphoz hason-
litott, amely egyre ink4bb csak egy irdnyban kozlekedett. Szlovén és magyar
utasai sokkal gyakrabban valasztottik az egyik, mint a masik oldalt arra, hogy
egymassal érintkezzenek, és az egyik, mint a masik nyelvet azért, hogy megért-
sék egymast. Hogyan zajlanak a jogi lehetdségek ellenében miikd8, bizonyos
fokig beliilr8l is akart asszimlilacios folyamatok, és milyen szerepet jatszik
benniik a kétnyelvii oktatas rendszere, illetve a magyar értelmiség? E bonyolult
folyamatok jobb megértésére tobbféle modszert alkalmaztunk vizsgalatunkban:
a.) 74 muravidéki magyar értelmiségivel - a magyar értelmiség kétharmadaval -
kérddivet toltettiink ki. (Ertelmiséginek azt tekintettiik, aki 6nallé szelleml
munkat végez, illetve azt, akinek egyetemi vagy f8iskolai végzettsége van.).?

b.) Mélyinterjat készitettiink 18 magyar értelmiségivel.

Beszélget8 partnereink kozétt volt pedagbgus, orvos, lelkész, de a kulturalis
élet ismert személyiségeivel és kozéleti szerepl8kkel is szot valtottunk.

c.) Csoportos beszélgetéseket folytattunk azoknak a falvaknak a jelentds
részében, ahol a lakossidgnak legaldbb a fele magyar. Ilymodon 18 telepiilés
magyar lakossaganak mértékadé személyiségeivel talalkoztunk’ .
Tanulminyomban - mely egy hosszabb dolgozat része - két problémaval
foglalkozom részletesen is: az anyanyelv hasznalataval és az 6voda szerepével a
nyelvi azonossagtudat megalapozaséaban.

Az anyanyelv hasznalata

“A nyelvi egyenjogisag formalis biztositisanak és a kétnyelvil neveld-
oktaté munka megvaldsitisinak ellenére sem sikeriilt a magyar nyelv tényleges
egyenjogu tarsadalmi szerepét biztositani” - olvashatjuk a Muravidéki Magyar
Nemzetxsegx Onigazgatasi Kozosseg egyik vezetd személyiségének tanul-
méanyiban’ . Vizsgalatunk sorin mi is tani voltunk annak, hogy a veliink foly-
tatandé csoportos beszélgetésre érkezf magyarok egyike-masika elébb szlo-

2
A kutatis megszervezésében, az egyéni és a csoportos interjik clkészitésében a l]ubljanm

Indtitut za narodnostna vpradanja munkatirsai voltak scgitséginkre, melyért eziton is

kdszénetet mondunk. Kiilén készénet jar Dr. Renata Mcjaknak, a ljubljanai intézet munka-

térsdnak, akinck a muravidéki magyar kultiirdban vald jartassiga, helyismerete és kézremi-
A kddése nélkiil nem lathattunk volna ennyire bele az itt €18 magyarok életébe.

A kérdSives vizsgalatot Szabé I1diké végezte. Az adatfeldolgozas Murényi Istvin munkaja.

A csoportos és az cgyéni interjikat Molnar Bva, Rado Péter, Szabd Ildiké és Dr. Tarjan

Gabor készitette.

Gonc Laszlé: Nemzetiségi gondok és elképzelésck a Muravidéken. Muratdj, 1989/1.
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vénul kdszont, belépvén a terembe, s csak utina magyarul - noha tudta, hogy a
beszélgetés résztvev8i magyarok, a beszélgetés témija pedig az ottani ma-
gyarok helyzete.

Arra a kérdésre, hogy ha nemzetiségileg vegyeslakta teriileten belépnek egy
olyan hivatalba, ahol még nmem jartak, milyen nyelven szélalnak meg, a
megkérdezett értelmiségiek 47 szizaléka azt valaszolta, hogy el8szér szlovénul,
és csak utdna magyarul. 16 szézalékuk el8szdr magyarul, és csak sziikség esetén
szblal meg szlovénul, 12 szazalékuk pedig el8szor magyarul és csak utina
szlovénul. 8 szdzalék el8szor szlovénul és csak sziikség esetén szolal meg ma-
gyarul, 7 szazalék pedig mindig szlovénul kezd beszélni. Senki nem véalaszolta
azt, hogy egy ilyen hivatalban mindig magyarul szélalna meg.

Mennyire hasznéljdk anyanyelviiket a kiilonb6z8 tarsadalmi helyzetekben a
muravidéki magyarok? Erre a kérdésre a kérddiv kitolt8i a kovetkez8 valaszo-
kat adtak:

Az anyanyelv hasznilata kiilonboz8 helyzetekben szézalékban és gyako-
risagi indexben.’

On szerint mennyire Rend- Gyak- Néha Soha- Nem Index
hasznaljdk anyanyelviiket a szeresen ran sem tudja
magyarok....

a temploban? 76 18 3 - 4 92
a kulturalis egyesiiletekben? 51 37 8 - 4 82
az iskoldban? 46 41 10 - 4 79
a boltban? 43 42 12 - 3 77
az 6vodaban? 38 46 11 - 5 76
a vendéglGben? 27 47 20 - 5 69
a helyi kozeletben? 28 47 19 3 3 68
a kétnyelvii feliratokban? 30 39 27 4 68
a munkahelyen? 31 37 30 - 3 67
az orvosi rendel8ben? 18 57 22 - 4 65
a bankban? 23 38 32 1 5 62
a sportban? 12 54 28 - 5 61
a postin? 19 39 35 1 9 60
az autdbuszon? 11 42 38 3 7 55
a birbsagon? 10 31 47 1 11 52
a hivatalos kdzleményekben? 12 28 50 4 5 50
a politikai életben? 1 23 61 3 12 42

Kérddiviinkben olyan helyszineket neveztiink meg, amelyeken a magyarok
torvényesen hasznalhatjak anyanyelviiket. Ennek ellenére a megkérdezett értel-
miségiek szerint a magyarok csak a templomban és - valamivel kisebb mérték-
ben ugyan, de - a kulturalis életben hasznaljak rendszeresen anyanyelviiket. A

5 Az indox értéke 0-t6l 100-ig terjed. Az indexet tigy képeztilk, hogy azoknak a szimat, akik

szerint az adott teriileten rendszeresen hasznaljdk a magyarok anyanyelviket 100-zal,
azokét, akik szerint gyakran, 66-tal, azokét pedig, akik szerint néha, 33-mal szoroztuk be.
Az igy kapott szamot osztottuk a valaszolok szamaval.
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kommunikécié e két szinterér8l viszonylag kevesen mondtik, hogy ott ritkdn
beszélnek magyarul. Figyelemre mélt6, hogy a kétnyelvli oktatis intéz-
ményesiilése ellenére is a megkérdezetteknek csak a kisebb része valaszolta azt,
hogy az iskolaban és az 6vodiban rendszeresen beszélnek magyarul. Igaz,
jelentds résziik szerint a magyarok mindkét helyen gyakran hasznéljak anya-
nyelviiket.

Meg kell jegyezniink, hogy a magyar nyelv hasznilatinak gyakorisagarél
nem egyforman vélekedtek a ndk és a férfiak.

A ndk inkabb hajlanak arra, hogy az anyanyelv rendszeresebb hasznalatat
tulajdonitsék a magyaroknak, mint a férfiak. Féként azokban az esetekben
gondoljdk ezt, amelyek hagyoméanyosan a n8k illetékességébe tartoznak.
Gyakorisagi indexiik 10 esetben volt magasabb, mint a férfiaké. Szerintiik
inkabb érvényesiil a magyar nyelv az 6vodaban (+13 pont), a munkahelyen
(+11 pont), a kétnyelvll feliratokban (+10 pont), a kulturélis egyesiiletekben és
az iskolaban (+8-+8 pont), az orvosi rendel8ben (+7 pont), a templomban (+5
pont), a birésigon, az autébuszon és a bankban (+4-+4 pont), mint a férfiak
szerint. Ezzel szemben a férfiak csak két - hagyoméanyosan inkabb a férfiak
érdeklddési korébe tartozod - teriileten latjdk kedvezdbbnek a helyzetet: a
sportban és a politikai életben (+4 es +7 pont).

Az igazén szembetlin8 azonban az, hogy a kozéletben szorult hattérbe a
magyar nyelv hasznalata: a helyi kozéletben, a kétnyelvli feliratokban, a hiva-
talos kézleményekben és a politikai életben. “Szinte csodanak szamit, ha vala-
milyen kdzségi szintll {ilésen valaki a magyar nemzetiségli polgarok koziil sajat
anyanyelvén sz6lal meg. Ennek t6bb oka lehet. Vannak egyének, akik nemze-
tiségi hovatartoz4sukra nem helyeznek kiilénésebb hangsulyt, masok nem érzik
magukat képesnek arra, hogy bonyolultabb gondolatmenetiiket magyarul fejtsék
ki, mig néhanyan a forditis és a targyalandé anyag megkettoz8désére
hivatkoznak. Vannak, sajnos, olyanok is, akik nem tudjik, hogy magyarul is
felsz6lalhatnak, mert senki sem figyelmeztette 8ket erre. Van, ahogy van; a
kozigazgatis terén magyarul csak egynéhiny id8sebb polgarral beszélgetnek
kevésbe fontos, egyéni iigyek kapcsin, mig a legmagasabb szintll ‘Gnigazgatasi
megnyilvanulasokon’ kétnyelviiségrél nem beszélhetiink®.”

A nyelvhasznalatra vonatkozé kérdéssorozatunk a tarsadalmi gyakorlat
kiilonb6zd teriileteit érintette. Konkrétan is rakérdeztiink azonban a szocia-
lizécib két intézményének: az iskoldnak és az egyhaznak a nyelvhasznalatara. A
kovetkez8kben nézziik meg, hogy a magyar identitds kialakuldsiban milyen
szerepet jatszik a szocializaciés intézmény, amely a felnévekv8 nemzedékek
szamara el8szor képviseli a hivatalos kétnyelviiséget: az 6voda.

Gonc Laszlo: i. m.
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A nyelvi hierarchia megalapozisa

A szocializaci6 intézményei koziil a csalad jatssza a legfontosabb szerepet az
identitds formélasiban. Ezt a szerepet csak korltozottan toltheti be, ha nem
tamaszkodhat olyan formalis intézményekre, mint az iskola, a médiumok és
bizonyos fokig az egyhizak. Ezek koziil is meghatirozé szerepe van az
iskoldnak, amely a felndvekv8 nemzedékek szimara megerdsitheti, kulturalis
tartalommal téltheti fel és tarsadalmilag legitimalhatja mindazokat az érzel-
meket, készségeket €s bizonyossagokat, amelyeket a csalad nytjthat nemzeti és
nyelvi hovatartozasukrél. Az azonossigtudatot az iskolarendszer emeli 4t a
privat szférabél a tarsadalmiba. Az iskola az adott tarsadalmi és politikai
rendszemek a kisebbségekre vonatkozé értekitéleteit és elvarasait mar a legki-
sebbek szdmira is intézményesen, strukturaltan és intenziven kozvetiti (tartoz-
zanak bér az etnikai tobbséghez vagy a kisebbségekhez), és ilymddon befolya-
solja a tirsadalom tagjainak egymasrél alkotott képét és egymassal szembeni
viselkedését. Az eddigiekbél lathattuk: abban, hogy a kétnyelvii iskol4nak nincs
alternativéja, konszenzus van a Muravidéken. Nem mindegy azonban, hogy ez
az iskola mit mond az egyiittéld szlovénoknak és magyaroknak Snmagukrél és
egymasrol.

Mind a csoportos interjikbél, mind az egyéni beszélgetésekb8l érzékelhetd
volt, hogy a magyar anyanyelvil gyerekek szamara a kétnyelvii iskolarendszer a
hovatartozassal &sszefliggd konfliktusok szintere. Ugyanakkor az is kideriilt,
hogy azoknak a korosztilyoknak, amelyek a szlovén nyelv ismeretének
szempontjabol kiilonosen hatranyosan kezdték palyajukat, az iskola nemcsak a
frusztrcibkat és a magyarsigukkal osszefiiggf sérelmeket idézte fel, hanem
sokszor a szlovének segiteni akarasanak emlékeit is.

E konfliktusok egy része rejtett: a gyerekek szamara talan sohasem tuda-
tosodik. Megoldasuk “eredményeképpen” azonban maésodrend{ivé valik el8ttitk
anyanyelviik. E folyamat megalapozdsdban jatszhat szerepet az 6voda.

Egyik interjialanyunk szerint a magyar gyerekek a kétnyelviiséggel valé
intézményes talalkozis trauméjanak mar a bolcs8dében ki vannak téve: “A
bolcsddében is kellene lennie magyarul tudé gondozénének. Hat az a szeren-
csétlen magyar kislany, aki bekeriil oda hiroméves koraban, nem is tud vele
magyarul beszélni. BEs mindig panaszkodnak, hogy ‘mindig simak ezek a
magyar gyerekek’. Hat persze, hogy simak, mert idegen nyelven szélnak
hozz4juk.”’

A talalkozés azonban elkeriilhetetlen. Hogy ez ne az iskolaba 1épéskor razza
meg a gyerekeket, 1964 ota a kétnyelvll teriileten minden gyerek koteles
iskolaba lépése eldtt egy évig 6vodaba jami. A lendvai Kétnyelvill Neveld és
Ové Intézetben dolgozé 19 alkalmazottbél 14 6vénd. Elvileg az alkalmazis
feltétele a kétnyelviiség (ez a feltétele annak, hogy a pedagbgusok a kétnyelvii

Varga Jozscf, a maribori magyar tanszék vezetdje, nyelvész, ir6. A vele és Renata
Mcjakkal keszitett interji A kétnyelvii iskola lehet8ségei és hatérai cimmel megjelent az Uj
Pedagogiai Szemle 1992/12-¢s szamaban.
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teriileten 4llast kapjanak, és potlékot is fizessenek nekik). Ez azonban a
gyakorlatban nem érvényesiil egyértelm{ien. Részben azért nem, mert Lendvén
altaldban szlovénul beszélnek; részben pedig azert nem, mert a szlovén
anyanyelvilek egy része Shogy pontosan hanyan, nem tudtuk megéllapitani)
nem nagyon tud magyarul®.

A maribori Pedagégiai Fliskola magyar tanszékénék vezetbje igy jellemezte
a helyzetet: “Nagyon sok szlovén 6vond nem tud magyarul, vagy csak par szét.
Azt kellene elémni, hogy a kétnyelvii oktatisban részt vev8 pedagdgusok
legalabb egy bizonyos szinten beszéljenek mind a két nyelven. Amikor jott ez a
torvény, amelyik ezt szabalyozta (hogy a pedagégusi 4llasok betsltéséhez
mindkét nyelvet kell valamennyire ismemi), azt mondtak, hogy annak, aki mér
bent volt, nem kell vizsgiznia. En tiltakoztam. Ott vannak a szlovén
anyanyelvli tanit6jeldltek, és bizony, alig-alig beszélnek magyarul. Es 8k
jonnek ide dolgozni.”

A lendvai 6vodahoz még kilenc kétnyelvll dvoda tartozik. Osszesen 469
gyerekkel foglalkoznak. Az 6vodéaban, a kétnyelvll iskolara valé felkészités
intézményében bizonyos tapintattal kezelik a nemzetiségi hovatartozast: “Mi a
beiratkozasnal soha nem tiintetjiik fol, hogy ki milyen nemzetiségli. Nem is
tartjuk azért fontosnak, mert nem akarunk nemzetiségi problémdt (kiemelés
télem - Sz. 1), ‘nem akarjuk a nemzetiséget’ mint egy problémat feltiintetni a
sziil6k eltt. Azért csak azt kérdezziik meg a beiratkozasnal, hogy a gyerekek
milyen nyelven beszélnek.” E tapintatban a politikai 6vatossig, a kedvez8tlen
tapasztalatok és a praktikus szempontok (péld4ul a vegyes hizassdgok magas
aranya) feltehetden egyarant szerepet jatszanak. E gyakorlattal mashol is talal-
kozunk (az iskol4ban és a hittanéran). Paradoxon, hogy éppen a kétnyelviiség
legfontosabb szocializAciés intézményei kezelik tabuként az etnikai hova-
tartozast. De ez a paradoxon j6l mutatja, hogy a konszolidalt gyakorlat ellenére
is olyan kérdésr8l van sz6, amely a tarsadalmi tudatban maig feldolgozatlan. Ez
a gyakorlat maga is hozzajarul ahhoz, hogy a nemzetiség kérdése kényes kérdés
maradjon. Ugyanakkor nem akadalyozza meg, hogy a napi gyakorlatban ne
azonositsak egymast az emberek. Az 6vondk is tudjik, hogy a lendvai 6vo-
daban a gyerekek 60 szizaléka szlovén, 40 szizalékuk magyar, a teriileti 6vo-
dakban pedig ennél valamivel t5bb, “van, ahol még 80 (szizalék) is”.

Milyen képiik van a gyerekeknek a masik nemzetiségr8l? Egy vegyes
nemzetiségli teriileten a sajat és a masik nemzet konceptualizaldsanak folyamata
talan a legfontosabb szocializaciés kérdés. Interjuink alapj4n tgy tlinik, ez nem
vet8dik fel szakmai kérdésként az 6vodaban: “Itt, ndlunk még nem is beszéliink
err8l, meg a gyerekeknél sem. It a gyerekek nem is tesznek kiilonbséget azon,
hogy” te nem tudsz én velem beszélni - mondjuk - magyarul vagy szlovénul.
Hogy te akkor magyar vagy szlovén vagy. Most téged nem szeretlek, nem
Jjatszom veled. “Ilyet mi még ezeknél a kicsi gyerekeknél nem vettiink észre.

Az 6voda magyar igazgatShelycttesc a vele folytatott beszélgetésiinkbe az egyik szlovén
anyanyelvii vezetSt is bevonta, aki értett ugyan magyarul, de beszélni nem tudott.
u. o.
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Nem is prébalunk észrevenni, meg nincs is talan. Mert 8k még annyira kicsik,
hogy ilyennel nem foglalkoznak.” Azt azonban mar az 6vodas kori gyerekek is
latjak: a magyarok - az 6vonbket is beleértve - sokkal jobban beszélnek szlo-
vénul, mint a szlovénok magyarul, és amig a magyar feln8ttek a szlovén
komyezetben szlovénra véltanak, addig a szlovén felnfttek nem - vagy csak
ritkan - hasznéljak a magyar nyelvet magyar kdmyezetben. Ez azzal jar, hogy a
gyerekek tudatdban mar koran kialakul a szlovén és a magyar nyelv sajatos,
hierarchikus viszonya.

Lehet, hogy a magyar gyerek magyarul kezd beszélgetni a szlovén 6vén8vel,
mondjak az 6védaban, de “ha tudja, hogy az 6von8 veliikk kdnnyebben beszéli a
szlovén nyelvet, kevesebbet tud esetleg magyarul, akkor visszatémek a szlo-
vénra.” Ennek a forditottja azonban (hogy a szlovén kisgyerek magyarul beszél-
gessen a magyar 6vondvel) nem szokott el§fordulni. Szlovén beszélgetd partne-
riink szlovénul mondja: az 6vodaba keriild, szlovénul még nem tudé kisgyerek
tanitja 6t magyarul. Magyar kolléganfje azonban pontositja szavait: “Hat
annyira nem tanitott, mert mondom, kell, hogy ismerjék mind a két nyelvet, és
kell mind a két nyelven beszélni. Amikor a gyerek meg akarja mondani azt a
problémat, hogy 8 veled akar beszélgetni, és hogy akkor mit csinaljon, a gyerek
magyarul beszél, az 6vono szlovénul, és megértik egymdst (kiemelés télem - Sz.
Li?

Lendvan a magyar gyerekek nagyobb része tgy jon az 6vodaba, hogy tud
valamennyire szlovénul. (Az 6vondk szerint a szlovén gyerekeknek koriilbeliil a
fele beszél valamennyire magyarul.) Arra a kérdésre, hogy mit jelent egy 6vénd
szaméra, ha olyan kisgyerekkel keriil szembe, aki nem tud szlovénul, a
kovetkezd valaszt kaptuk: “Hat, kiilonds nehézségem nincs, mert nincs egyediil
a csoportban. Nincs olyan kdmyezetben, ahol egyediil talalnd magat. Mert
talalkozik az 6vondvel, akire timaszkodhat (a csoportokkal két-két 6vond van,
egy magyar és egy szlovén anyanyelvili - Sz. ), aki esetleg hozzaszdl az 6
anyanyelvén. A masik esetleg annyi, hogy nem tud olyan gyorsan be-
kapcsol6dni... nem tud olyan gyorsan baratokat talalni. Nem tud olyan gyorsan
kommunikalni, ahogy 8 birja azt a sajat anyanyelvén. De ez rdvid idd, ez olyan
nagyon rovid idd, hogy mi kiilén hangstlyt erre nem is fektetiink. Mert egesz
nap mind a két nyelvet hallja.”

Az 6vodaban tartja magit az a vélekedés, hogy “a gyerekek jatszani tudnak
akkor is, ha nem értik a nyelvet. Mert egymasra ratalalnak. Es esetleg,” amit
nem ért, azt megmutatja. A masik jon neki segitségére.”

Ezekbd] a véleményekbdl Ggy tlinik, mintha az 6vénék nem vennének tudo-
mast a gyerekek nyelvi hatrinyarél. Természetesnek tekintik, hogy a gyerekek
egy része életkorinak ebben a fejlédéslélektani szempontbél kitiintetett idS-
szakaban a verbalitasnal alacsonyabb szintli kommunikéaciora kényszeriiljon, €s
igy birkézzon meg tarsas kapcsolatai kialakitisdnak feladatival. Kétségteleg,
hogy ezek a helyzetek a gyerekek kozotti szolidaritast is erdsithetik, amennyl-
ben egymasra vannak utalva, de egyesek marginalizalodasanak és kiszolgél-
tatottd valasinak veszélyét is magukban rejtik.
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A val6sigban a gyerekek az 6vodiban sem halljak egész nap mind a két
nyelvet - ahogy az 6vodan kiviil sem. Az el8bb idézett 6vond is utal a tobbségi
nyelvnek a kisebbségi nyelvhez képest meglévd tarsadalmi elsBbbségére,
amikor a kdrnyezethez valé alkalmazkodasrél beszél: “Ha én magamat veszem,
¢én beszélek a gyerekekkel magyarul, de ha az én kémyezetem olyan, hogy
koriilottem szlovénok élnek, akkor biztos, hogy a kirnyezetemmel olyan
nyelven beszélek, hogy az is megértse. Az, mondjuk, legyen szlovén. (Kiemelés
t8lem - Sz. 1) Es akkor a gyerek is sokkal tobbet hallja azt a nyelvet. Mert azért
legalabb a fele id6t a komyezetében tolti el.” Tapasztalatai szerint azokban a
vegyes hazassagokban is ink4bb szlovénul beszélnek, ahol az anya magyar.

Az 6vondk elmondtik, hogy ha hirom-négy magyar gyerek beszélget, és
odamegy hozzijuk egy szlovén, a magyarok automatikusan 4tvéltanak a szlo-
vén nyelvre. “El§ példa erre az unokim. Egyetlen sz6t sem tudott szlovénul,
csak magyarul. Otthon mindenkivel csak magyarul beszélt. Amikor bekerilt az
ovodaba, fél év utin mar nem beszélt magyarul. Tud ugyan magyarul, de mar
keresi a magyar szavakat. Most els8s.’Papa, hogy is kell ezt magyarul
mondani?’ Es amikor jatszik, szlovénul beszél Snmagival és a jatékaival.
Hozzam is szlovénul sz6lt. Mondtam neki, hogy ‘nem értem, mit mondasz,
fiam’. ‘Te nem tudsz szlovénul?’ ‘En nem tudok, velem csak magyarul tudsz
beszélni.” Es a feleségem is ezt mondja neki. Mikor nilunk van két napig,
akkor mar rendbejon. Tehat az 6voda, az iskola és a kérnyezet ennyire hat a
gyerekre'®.”

A két nyelv hierarchikus viszonya tehit mar az 6vodiban finoman kérvo-
nalazédik. Ez egyrészt nyilvanvaldan a tirsadalmi gyakorlat leképez8dése,
masrészt azonban egy megoldatlan pedagogiai probléma kiovetkezménye is. A
nyelvek tarsadalmi rangsoranak korai rdgz8dése a gyerekek identitisinak
formal6dasa szempontjabol meghatérozé jelentdségl, hiszen a rangsor - akarva-
akaratlanul - Gket is mindsiti. Az 6véndk elsfsorban a kétnyelvli é6voda
modszertani problémait érzékelik: “(Harminc évvel ezeldtt) csak szavakat
tanitottunk - és idezdjelbe tenném azt, hogy ‘tanitottunk’ - és probéltunk a
gyerekekkel megismertetni. Utdna ezeket a szavakat mondatokba fliztiik. Akkor
ezeket a mondatokat Osszekotottik egy-két mondattal. De olyan nagyon
csecsemdcipdben jartunk még, mert nem volt semmiféle utasitisunk. Még ma
sincs. Nekiink kell kitalalni. Utat t§mi. Es akkor jénnek, hogy ‘ez j6 volt, ez
nem volt j6’. Mondjuk, 80-ban, 82-ben megjelent egész szllk keretekben egy
nevelési terv. Egy program, aminek a keretébe megprébaltunk akkor bele-
helyezkedni. De ez csak ilyen keretprogram volt. Nem lehetett igy venni, hogy
most ezt muszaly csinilni, ezt meg kell, és hogy mennyit kellett volna. Na,
most ebbdl a keretb8l meritiink, ahhoz viszonyitva, hogy a gyerekek mire
képesek.”

Ugy tlinik teh4t, hogy a tanitistechnikai nehézségek mogott eltlinnek a
nyelvi elnydkb8l-hatranyokbél ad6dé tarsadalomleléktani és szocializici6s
problémik. Az interetnikus viszonyokat szabalyozé tarsadalmi gyakorlat

10
u. o.
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azonban amely hossz id8n 4t megprobalta zéardjelbe tenni az etnikai identitas
kérdéseit - az 6von8k szocializaltsagan keresztiil is Gjratermelddik az 6vodaban.
" Kijbve az 6vodabol, felfigyeliink négy-ot kisgyerekre: a keritésbe kapasz-
kodva néznek rank és valahov4, az utca taloldalara. Kérdezziik, mi tortént:
kiesett valami? Miben segithetink? A gyerekek azonban - akiknek, janius
1évén, méar minimum tiz hénapja kellett a kétnyelvii 6vodaba jamiuk - nem
értenek semmit. Aztin egyikiik kiszalad az utcéra, és visszavisz egy labdat.
Akkor értjiik meg, hogy mit néztek. Egy sem akadt kozottiik, aki magyarul
is el tudta volna mondani, hogy kiesett a labda.

Povzetek
Dvojezicnost in raba jezika med MadZiari v Prekmurju

V uvodnem delu avtorica prispevka ugotavlja, da so ob uvedbi dvojezicne Sole (v
Solskem letu 1959/60) imeli nekateri starsi (zlasti Slovenci, v nekaterih primerih pa
tudi Madzari) pomisleke. Struktura dvojezicnega Solstva se je v zadnjih letih utrdila,
ne glede na dejstvo, da strokovnjaki in prizadeti pogosto Zivahno razpravijajo o
metodiéni ravni dvojezicnega Solstva kakor tudi o uspesnosti poudevanja madzarskega
Jezika.

Avtorica navaja, da so MadZari na Slovaskem, Zakarpatju, Transilvaniji in Voj-
vodini poskuse uvajanja dvojezicnega Solstva oznadili kot grobo krsitev manjSinskih
pravic. V Prekmurju pa nasprotno prevladuje mnenje, da je bila uvedba dvojezicne
Sole nujnost. V prispeviu so na kratko opisani vzroki za uvedbo dvojeziéne Sole v
Prekmurju.

Raziskovalna skupina Drzavne knjiznice za tuje jezike v Budimpesti je junija 1992
iskala odgovor prav na to vprasanje, in sicer, kako izpolnjuje dvojeziéna Sola svojo
viogo pri pospesevanju integracije v druzbo, na temeljih materinicéine kot dejavnika
identitete otrok.

V poglavju “Druibena psiholoska sporoéila statistiénih podatkov” so na kratko
obravnavane demografske znacilnosti MadZarov v Prekmurju, in sicer:

a) V Sloveniji zivi le 7792 Madzarov (podatki iz popisa prebivalcev iz leta 1991).

b) Na narodnostno mesanih podrodjih so Madzari v manjsini. Vedina jih Zivi v

Lendavi. Zunaj Lendave Zivijo Madzari se v 34 naseljih.
¢) Madzari Zivijo vedinoma v manjsih krajih.

Stevilo Madzarov v Sloveniji se je od zadnjega popisa prebivalstva (od 1981-1991)
zmanjsalo za 10%. V dasu prikljucitve Prekmurja Jugoslaviji so v Lendavi, ki je
kulturno, gospodarsko in duhovno sredisée kraja, predstavijali Madzari 90% pre-
bivalstva. Danes je v Lendavi le 28% prebivalstva madZarske narodnosti.

Na podlagi podatkov avtorica povzema, da demografski podatki dokazujejo asi-
milacijske procese, ki se samoiniciativno vgrajujejo v (lastno) samozavest skupnosti in
tako postajajo vodilna paradigma ponasanja élanov skupine. Zavest o asimilaciji
prispeva k pospeSevanju “asimilacije spirale”.

V poglavju o “Pravnih pravicah” so prikazane znadilnosti ustave Republike Slo-
venije, ki na edinstven nadin v Srednji Evropi zagotavlja jezikovno enakopravnost na
narodnostno mesanem obmodju. Ustava zagotavlja posebne pravice manjsin na pod-
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rodju izobraZevanja, kulture, informiranja, izdajateljstva, povezovanja z matiénim
narodom in delno na podrodju gospodarstva.

Avtorica nasteva vsa podrocja, kjer prihaja v praksi do izraza uveljavijanje
manjsinskih pravic in ugotavlja, da vse nasteto ne zado$éa za ustavitev asimilacijskih
procesov. Danes je jasno, po mnenju avtorice, da dvojeziéna Sola v praksi ved ali manj
pospesuje jezikovno asimilacijo, Eeprav so od dvojeziéne Sole pridakovali ohranjanje
madzarske identitete.

V poglavju “Raziskovalne metode” avtorica pojasnjuje, da je za razumevanje
delovanja zapletenih asimilacijskih procesov, (ki kljub pravnim garancijam potekajo
delno tudi z znotraj vzpodbujenimi hotenji) se je raziskovanje usmerilo na preuce-
vanje sistema dvojezicnega Solstva in na viogo madzarske inteligence.

Pri preuéevanju je bilo uporabljenih ve¢ metod:

a) Vprasalnik je izpolnilo 74 madzarskih intelektualcev (tj. diplomanti univerze,
visjih in visokih Sol),

b) Globinski intervju je zajel 18 intelektualcev madzZarske narodnosti (pedagogi,
zdravniki, duhovniki, vidne osebnosti kulturnega Zivijenja),

c) Skupinski razgovor je bil izveden v 18 naseljih, kjer je najmanj polovica
prebivalstva madzarske narodnosti.

V priéujoéem prispevku je iz obseine raziskave prikazana problematika rabe
materinscine in vloga vrtcev pri utemeljevanju jezikovne identitete.

Raba materinséine in jezikovna hiearhija

Z anketo so bili izbrani podatki o rabi jezika v razlicnih situacijah (v cerkvi, Soli,
trgovini, Sportu, v uradih, itd.).

Po mnenju anketiranih intelektualcev Madzari sistematiéno rabijo svoj jezik le v
cerkvi in nekoliko manjsi meri v kulturnem Zivljenju.

Razlike se kaZejo v rabi madZarskega jezika pri Zenskah in moskih. (Zenske menijo,
da v vedji meri rabijo madiarski jezik kot moski). V javnem Zivijenju se kaZejo
znamenja o zapostavijanju madzarskega jezika.

Raziskava se je konkretneje usmerila na proucevanje vioge vrtca tj. na socia-
lizacijsko ustanovo, ki pomeni za generacijo najmlajsih, prvo sredanje z uradno
dvojeziénostjo. ‘

V poglavju “Utemeljitev jezikovne hiearhije” avtorica ugotavija, na podlagi
intervjuja in individualnih razgovorov, da je za otroke z madzarskim maternim jezikom
dvojezicni Solski sistem, glede vprasSanj, povezanih z narodno pripadnostjo, prizoriscée
konfliktov. )

Del teh konfliktov je zakrit in mogode nikoli ne bo ozaveiéen pri otrocih. Rezultat
reSevanja konflikta se kaze v drugorazrednosti njihove materiniéine.

V lendavskem vrtcu dela 14 vzgojiteljic, skupno Stevilo zaposlenih v vrtcu je 19.
Nacelno so dani torej dobri pogoji za dvojezicnost, vendar se dvojeziénost ne
uresnicuje v celoti. Vzrok za neuresnievanje dvojeziénosti je delno v tem, da je v
Lendavi na splosno v rabi slovenski jezik, hkrati pa nekateri otroci s slovenskim
materinim jezikom ne obvladajo dovolj madzarskega jezika.

V lendavskem vrtcu, skupaj z devetimi dislociranimi dvojeziénimi oddelki, vzgajajo
in skrbijo za 469 otrok. V vrtcu imajo takten odnos do narodne pripadnosti otrok. Pri
vpisu ne izkazujejo nacionalne pripadnosti otrok, zanima jih le pogovorni jezik otroka.

S tako prakso so se srecevali raziskovalci tudi drugod (v Soli, pri verouku), zato
menijo, da je svojevrsten paradoks, da prav najpomembnejie institucije dvojezicnosti
tabuizirajo etiéno pripadnost otrok.
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Ta paradoks kazZe, ne glede na konsolidirano prakso, da gre za vprasanje, ki v
druibeni zavesti Se do danes ni obdelano. Zaradi take prakse ostaja narodnostno
vprasanje obdutljivo. Tak pristop pa v vsakdanji praksi ne prepreéuje, da se ljudje ne
bi narodnostno identificirali.

Avtorico je zanimala podoba, ki nastaja pri otrocih o drugi nacionalnosti. Na
narodnostno mesanem obmod&ju je proces konceptualizacije o lastmem in o drugem
narodu morda najpomembnejse socializacijsko vprasanje. Na podlagi intervjujev je
ugotovila, da ta vprasanja na strokovni ravni Se ne prihajajo do izraza v vrtcu. Vendar
pa otroci Ze v vrtcu zapazijo, da Madzari (vkjucno z vzgojiteljicami) mnogo bolje
obvladajo slovenski jezik kot Slovenci madiarski jezik. To pomeni, da se v zavesti
otrok Ze zelo zgodaj izoblikuje svojstven hierarhicni odnos med slovenskim in
madzarskim jezikom. Za to trditev so v prispevku navedeni nekateri primeri.

V vrtcu previaduje mnenje, da se otroci lahko igrajo, ne glede na znanje in
razumevanje jezika. To, kar ne razumejo, lahko pokaZejo in si pri tem med seboj
pomagajo pri jezikovnem sporazumevanju. Zdi se, da vzgojiteljice ne razmisljajo o
Jezikovnem zaostajanju otrok in o niZji stopnji verbalne komunikacije nekaterih otrok.
Ni dvoma, da nekatere situacije v vrtcu utrjujejo solidarnost med otroki (v kolikor si
med seboj pomagajo), vendar obstaja nevarnost marginalizacije in podrejenosti za
nekatere otroke.

Vzgojiteljice so avtorici v razgovoru (s posameznimi primeri iz Zivljenja otrok v
vrtcu in doma) potrdile druzbeno prednost vedinskega jezika v okolju. Na podlagi teh
primerov avtorica sklene, da se hierarhicni odnos med jezikoma oblikuje Ze v vrtcu. V
tem se ocitno deloma zrcali druzbena praksa, deloma pa je to stanje posledica ne-
resljivega pedagoskega problema. Zgodnja utrditev druzbene hierarhije jezikov ima
pri oblikovanju identitete otrok doloden pomen, ker tudi otroke, hote ali nehote,
kvalificira.

V razgovoru z vzgojiteljicami je avtorica ugotavijala, da dajejo prednost prob-
lemom metodike vzgojnoizobrazevalnega dela v vrtcih. Za pedagosko delo dobivajzo
vzgojiteljice premalo strokovne pomodi. Pogresajo tudi vzgojni nacrt (na voljo imajo
le okvirni vzgojni nacrt iz leta 1982). )

Zdi se, da so zaradi ucno-tehniskih tezav, drusbenopsiholoski in socializacijski
problemi, ki nastajajo kot posledica jezikovnega privilegija ali jezikovne za-
postavljenosti, odrinjeni v ozadje.

Druzbena praksa, ki regulira interetiéne odnose, je za daljsi éas poskusala
postaviti na stranski tir vprasanja etnicne identitete, vendar se le-ta na novo
reproducirala (tudi skozi socializacijo vzgojiteljic) v vrtcu.

V zakjucnem delu prispevka avtorica opisuje lastne izkusnje z dvojezicnim vrtcem.
Ob odhodu iz vrtca je nagovorila otroke, ki so ob ograji iskali izgubljeno Zogo. Otroci,
ki so imeli za seboj 10 mesedno vzgojno delo v dvojeziénem vrtcu, niso razumeli
vprasanj v madzarskem jeziku (kaj iséejo in ali rabijo pomod pri iskanju). Nihée od
otrok ni znal povedati v madiarskem jeziku, da iséejo Zogo, ki se je odkotalila z
dvoriséa na cesto.



