Stenuuraﬁﬁni Zapisnik

trinajste seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani

dne 27. aprila 1=99.

Navzogéi: Prvosednik: Dezelni glavar Oton pl. Detela.

=

=1

— Vladni zastopnik: e. kr. deZelni predsednik eksce-
lenca baron Viktor Hein in e. kr. dezelne vlade tajnik
Viljem Haas. — Vsi élanovi razun: knezogkof
dr. Anton Bonaventura Jeglié¢, Feliks pl. Lenkh,
Alojzij Loy, dr. Danilo Majaron, Ivan Murnik.
— Zapisnikar: Dezelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika XII. deZelnozborske seje dne 2b. aprila 1899, 1.
. Naznanila dezelnozborskega predsedstva,
. Priloga 56. Porocilo deZelnega odbora o novi dezelni boluniei,

o izvritvi deZelnozborskih sklepov z dne 11. febrnarija 1898
ter o stavbnih strofkih do konca leta 1898.

. Priloga 57. Poroéilo dezelnega odbora o uvrstitvi obéinske ceste

Rakek — Ivanjeselo — Liaze — Martinjihrib— Dolenji Logatee med
okrajne ceste.

. Priloga b1. Poroéilo upravnega odseka o naértu realénega za-

kona (k prilogi 15.).

. Ustno poroéilo finanénega odseka o proradunih bolniiniénega,

blazniénega, porodniéniénega in najdenifniénega zaklada =za
leto 1899. (k prilogi 37.).

. Ustno porodilo finanénega odseka o peticijah, in sicer:

@) posestnikov v St, Gothardu za podporo za naprave vodo-
voda;

) posestnikov iz Malih Lipljen za podporo za napravo vodo-
voda ;

¢) 0 proinji posestnikov vasi Bogu, obéina Vrabée, za podporo
za napravo kapnie;

d) posestnika Janeza Avbeljna iz Goljéajev, obdina Blagovica,
za podporo za napravo vodnjaka;

¢) zupanstva v SodraZiei za podporo za popravo ceste iz So-
drazice proti sv. Gregorju;

J) Marije Freier, vdove muzejskega kustoza, za dovolitev
milodcine.

. Ustno poroéilo upravnega odseka o samostalnem predlogu

gospoda poslanca Andreja Kalana glede ustanovitve obrtnih
sodigd,

. Ustno porodilo upravnesa odseka glede projekta o napravi .

mostov ¢ez reko Krko pri Dobravi in Mrsedji vasi v politiénem
okraju Krikem (k prilogi 45.).

Zacetek seje ob 10. uri 15 minut dopoldne.

$tmngmpﬂij[[ﬂec Hevidit

oer dreizehuten Sigung

des hvainifdjen Laudtages
in Loibad)

am 7. RApril 1899,

Anmwefende: Borfibender: Landeshauptmann Dtto von
Detela. — Regierungdvertreter: K. f. Landesprifident
Cycelleny Bictor Freiherr von Hein und £ £ Landes-
regievungjecretiv Wilhelm Haa s — Stimmtliche Mit-
glieder mit Yusnahme von: Fitjtbijdhof Dr. Anton
Bonaventura Jeglic, Felix v. Lenth, Aloig Loy,
Dr. Danilo Majaron, Iohann Murnif — Sdrift=
fithrer: Lamdjchaftsfecretiv Jofef Bieifer.

FTagedordnung :

1. Lejung desProtofolles ber XII. Landtagsfiing vom 25. Apxril 1899.
2. Mtittheilungen des Lanbtagsprafidiums
3. Beilage d6. Bericht ded YanbeSausjdyujjes, betrejfend das neue
Landesipital, bdie Durchfithrung bder Landiagsbejchliiffe vom
11. Februar 1898 und den Banaufioand bis Eude des Jahres 1895.
4. Beilage 57. Veridht des Landesausichujjes, betreffend bdie Ein-
veibung der Gemeindefivafe Hafet - Eibenjdhuis — Yaje — Wartint
$rib - Untexloitjc) in bie Kategorie ber Besirtsitrafien.
5. Beilage H1. Veridyt des BVevtvaltungsausidhuffes iiber den Entrour
eines Nealjdhulgefeses (zur Beilage 15).
6. Miinblicher Bericht des Finanzausjdujjes itber die Voranjchlage
bes Stvanfen=, Jrvens, Gebirhaus- und Finbelfondes filr bas
Sahr 1899 (ur Beilage 37).
7. Stiindlicher Bericht des Finangausjchufjes itber Pefitionern, . . :
a) ber Jujaffen von St otthard wm Subbention behufs
Crrichtung einer Wafjerleitung ;

b) der Smjajjen von Kleinliplein wn Subvention bebhuis Her-
ftellung einer Wafferleitung;

¢) der Sujafjen von Bogu, Gemeinde Vrabfe, um Subvention
befuis Errichiung von Cifternen ;

d) des Bejiters Johaun Avbelj von Goltaje, Gemeinde Glogowis,
unt Gubvention behufs Crridhtung etnes Brummens ;

e) De3 Gemeinbdeamted Soderjhih wm Subvention behujs Her-
jtellung ber Strafie von Soberjchif gegen Gt. Gregor;

f) ber Maria Freier, Wujealcuftos-Witwe, um Bewilligung eirer
Ginabengabe.

8. Miinbdlicher Bericht des Vevtwaltungsausichuijes fiber den felbjt-
jtindigen Untrag bes Herrn Abg. Andread Kalan, betveffend die
Grrichhung von Gewerbegerichten. 3 ; g

9, Miinbdlicher Bericht ded Vertwaltingsausjchuijes iiber die Profecte,
betreffend bdie Herftellung von Briifen iiber den Gurtjlujs bei
Dobrava und Dieretjchendorf im politijchen Bezirfe Gurtfeld
(ur Beilage 45).

Beginn der Hibung wm 10 Uhr 15 Blinuten ormitfag,
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Dezelni glavar:
Proglasam sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
sejo.
Prosim gospoda zapisnikarja, da predita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika XII. dezelnozborske
seje dne 25. aprila 1899. 1.

1. Lejung des Protofolles der XII. Landtagsibung
vom 25. April 1899.

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik XII. seje v nemskem jeziku. —

Liest ba3 Protofoll der XIL Sibung in deutjher Sprache.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek o ravnokar pre-
ditanem zapisniku?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand melbet fich.)

Ker ne, izrekam, da je =zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila dezelnozborskega predsed-
stva.

2. Miittheilungen des Laudingsprdfidiums.

Dezelni glavar:

Naznanjam, da je gospod poslanec ces. svetnik
Murnik zadrzan udeleziti se danasnje seje, ker se
udelezuje komisije glede Trziske Zeleznice.

Dalje je gospod poslanec Loy, ki ima sejo cestnega
odbora, uradno zadrzan, seje se udeleziti.

Istotako je opravidil svojo odsotnost gospod po-
slanc pl. Lenkh.

Izrocene so sledece peticije:

Gospod poslanec Schweiger izroc¢a prosnjo Zupanstva
v Starem trgu pri Poljanah, za traciranje okrajne ceste
od Starega trga do Kolpe po deZelnem inZenirju.

(Izroéi se upravnemun odseku. — Wird dem Ver-
waltungdausiduije jugewiejen.)

Gospod poslanec Subic izroda prognjo Dramatiénega
drustva v Ljubljani za izredno subvencijo v znesku
1500 gld.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjchujje zugemiejen.)

Gospod poslanec Schweiger izroa Se proinjo
Zupanstva v Starem ftrgu pri Poljanah za pospesitev
zgradbe vodovoda.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjchufie zugewiefen.)

XIIL seja dne 27. aprila 1899. — XIII. Sibung am 27. April 1899.

Tocka:

3. Priloga 56. Poroéilo dezelnega odbor:
0 novi dezelni bolnici, o izvrsitvi
dezeinozborskih sklepov z dne 11. fe-
bruarija 1898 ter o stavbnih stroskih
do konca leta 1898.

3. Beilage 56. Beridht des  Landesausjdhuijes,
betreffend das neue Landesipital, die Dureh-
fithrung der Laudtagsbejdlifje vom 11. Fe-
bruar 1898 und den Baunaufwand bis Ende
ped Jafhred 1898.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird Dem Finans-
ausjdujfe zugewiejen.)

4. Priloga 57. Porocilo dezelnega odbora
o uvrstitvi ob¢inske ceste Rakek-
Ivanjeselo - Laze - Martinjihrib-Dolenji
Logatec med okrajne ceste.

DBeilage 57. Beridht des Landesausidyuijes,
betreffend die Einrveihung der Gemeindejtraje
Jiafet - Cibenjdyuis-Laje-Martini Hrib-1nter-
[vitid) in die Kategorie der Bezivfsitrafen.

(Izroéi se upravnemu odseku. — Wirh dem BVer-
waltungdausjduije jugemwiefen.)

Poslanec Hribar:

Sedaj prosim jaz besede.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Ker Ze zborovanje traja jako

| dolgo in bo treba finanénemu odseku pripraviti poroéilo

o proradunu dezelnega zaklada za 1. 1899. je skrajno
potreba, da se jedenkrat ustavi sprejemanje peticij, ki
pribajajo visoki zbornici. Torej predlagam, da se od
danes naprej nobena peticija ve¢ ne sprejme za dezelni
zbor, ampak, da se vsaka odkaze v reSitev dezel-
nemu odboru. (Poslanec dr. Schaffer: — 9bgeordieter
Dr. Sdjafier : «Ridhtig!»)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem
predlogom, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomimen.)

Sprejeto.

Torej se bodo vse peticije, ki bodo nam doslej
dogle, izroéile dezelnemu odboru v refitev.



AL seja dne 27. aprila 1899. — XIIL Sibung am 27. April 1899.

Preidimo k tocki:

5. Priloga 51. Porocilo upravnega odseka
onacrtu realénega zakona (k prilogi 15.).

5. Beilage 51. Berid)t o3 Berwaltungdausiduijes
ither  den Gutonrf eines Nealjdhulgefetes
(3ur Beilage 15).

Otvarjam na novo véeraj prekinjeno sploino raz-
pravo,

Zeli kdo besede? -

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim gospoda porodevalea, da poprime
konéno besedo.

Porocevalee Subic:

Jaz bodem v glavnih toékah nekoliko odgovarjal
na izvajanja gospodov predgovornikov v zadnji seji.
Prvi govornik, gospod poslanec dr. Schaffer, se je takoj
spodetka postavil na pedagogiéno stalisde, na stalisde,
katero sem jaz z veseljem pozdravil, ker tudi jaz pri
tem zakonu vedno stojim na pedagogiénem stali§éu.
Tudi upravni odsek sam je izredno fo stalisde pripo-
znal, ker se v celem nadértu ne nahaja nobena doloéba,

ki bi se lahko s politidnega staliséa obravnavala. |
Gospod poslanec dr. Schaffer je pa kmalu zapustil to |
| tistega profesorja «8tamfali». PriSel je ravnatelj v ¥olo.

stalid¢e, kajti on je zagovarjal sedanje razmere na

Ljubljanski realki, ki so take, da udencem slovenske |

narodnosti ni mozno, uditi se v materinem jeziku, in
kdor danes zagovarja stalid¢e, da naj materin jezik ne
bodi uéni jezik, s tem je jako tezko polemizirati (Po-
slanec Hribar: — bgeordueter Hribar: <Res je!»). Gospod
dr. Schaffer je znan kot razborit in duhovit moz in
nobeden mu ne bo verjel in tudi jaz ne, da bi hil
on govoril iz srca, ampak on je to govoril iz politi¢nega
stalidda, in tedaj je zapustil prvotno svoje lepo stalisce.

Gospod poslanec dr. Schaffer je nadalje trdil, da
poro¢ilo upravnega odseka pripoznava, da je sedanja
uredba na realki popolnoma zadostna in da ni treba
nikake izpremembe. Gospod govornik je izpustil pri
tem nastopni stavek, izluidil je iz konteksta samo prvi
stavek in tako dobil pomen, katerega pa porodilo nima.
Sicer pa je Ze gospod poslanec Hribar to stvar pojasnil,
in meni torej ni treba dalje o tem govoriti.

Nadalje je gospod poslanec dr. Schaffer trdil, da
potreba po vpeljavi slovenskega uénega jezika za ucence
slovenske narodnosti nikako ni pripoznana, da so to
zahtevo le dasnikarji na dnevni red spravili, in da se
Je visoka zbornica le ¢asnikarjem udala, ako je tako
zahtevo tudi ona stavila. Gospoda moja! Realdni zakon
je zadeva, ki se v tej visoki zbornici Ze 30 let obrav-
nava. Prvi realéni zakon je bil predloZen leta 1896.
n v teku zadnjih 10 let je ta visoka zbornica Stirikrat
narodila dezelnemu odboru, da predloZi naért realénega
zakona. Ce je torej ta visoki forum Ze 30 let na delu,
da bi tak zakon izvriil, potem se vendar ne more
reéi, da so to stvar samo dasnikarji provzrodili, in
skoraj razzaljenje te zbornice bi bilo, ako bi pritrjevali
takim nazorom.
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Grospod poslanec dr. Schaffer je nadalje rekel, da
je'pri sedanji uredbi izobrazba slovenskih udencev v
slovenskem jeziku zadostna. To je seveda njegovo
mnenje, oni pa, ki razmere poznajo, niso tega mnenja,
in jaz si usojam trditi, da sem jaz tisti, ki jih nekoliko
pozna; kajti, bil sem sam uditelj na ljubljanski realki
ter imel priliko, natanéno prouditi in opazovati te raz-
mere. Ko é&lovek pride v prvi razred, najde udence,
ki v veliki vedini ne razumejo tega, kar jim profesor
govori, in kterim freba potem v slovenskem jeziku
povedati Se jedenkrat, kar niso v nemskem jeziku
razumeli. S tem pa krdi dotiéni profesor obstojede na-
redbe, kajti on nima pravice uvesti v %olo drug uéni
jezik; on ima predavati v tistem jeziku, ki je kot
udéni jezik dologen. Sploh pa bi bilo tudi nevarno dati
uciteljskemu osohju pooblastilo, da sme razirjati upo-
rabo drugih uénih jezikov, kakor tistega, ki je pred-
pisan. Povedati hodem visoki zbornici nek sluéaj iz
lastne izkusnje, ki je pa jako znadilen.

Ko sem pred mmnogimi leti prisel kot uditelj na
realko in prvid stopil v prvi razred ter govoril mladim
detkom nemski, sem se zivo moral spominjati nekega
dogodka, kterega sem doZivel, ko sem jaz sam bil
udenec na gimnaziji. V prvem gimnazijskem razredu
smo imeli nekega uditelja, ki je govoril samo nemski
in kterega nismo razumeli. Ce je bil kdo k tabli po-
klican, se je destokrat pripetilo, da tega fe vedel ni,
in dvojke so kar padale. Jedenkrat smo mladi fantalini

Jako hudo nas je karal in ko je odgel, je grobna tihota
vladala v razredu. Kar na enkrat vzklikne jeden tam
v zadnji klopi: «<Hvala Bogu, da ga nismo zastopili».
(Veselost. — $eiterteit.)

Gospoda moja! Tako se je tudi na realki godilo
in se godi %e¢ dandanes, ker so razmere ostale neizpre-
menjene. Te razmere se pa meni e z drugega staliida
nepravilne zde. Gospoda moja! Glavna naloga vsakega
avstrijskega pedagoga mora biti, da pri Solski mladini
v prvi vrsti goji ¢ut ljubezni do nafe Sirne domovine
Avstrije, do dinastije, do vladarske hige. (Odobravanje
v sredii¢u in na levi. — Beifall im Centrim und lins.)
Potem dolgo ni¢ ne pride in potem fele pride drugo
strokovno delovanje. Gospoda moja!l Na tem stalisdu
sem jaz od nekdaj stal. Ali pa mislite gospoda moja,
da je mogode mladini veepljati taka duvstva v
razredu, kjer udenci ne razumejo, kar uditelj govori?
Zopet se spominjam na sludaj iz svoje prakse. Bil sem
na realki uditelj, ko je leta 1883, prifel v Ljubljano
presvetli cesar povodom Seststolefnice zdruzenja vojvo-
dine Kranjske s habsburfko monarhijo, in tedaj sem
seveda udencem razlagal veliki pomen tega dneva. To
sem storil v prvem razredu, kjer sem bil razrednik.
Govoril sem nemski in zapazil sem, da udenci niso
imeli nobenega posebnega zanimanja; ko pokli¢em
enega in ga vpralam, ali je vse razumel, je rekel:
«Nekaj Ze, vsega pa ne». Potem sem seveda moral v
materinskem jeziku nadaljevati in, gospoda moja, tisti
dnevi so bili gotovo pomenljivi, tisti dnevi so gotovo
v sreu vsakega udenca, ki je bil takrat na realki,
ostali neizbrisljivi. Ali taka dutila se morejo vzbujati
pri mladini edino le potom materinskega jezika!
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Gospod poslanec dr. Schaffer je nadalje za izgled,
kako je uredba glede jezikovnih razmer na nasi realki
pravilna, navedel, da je v najnovejSem dcasu izSel iz
realke slovensk pesnik, ki je po raznih éudeznih potih
prisel do vegje slave, kakor mu morebiti gre. Pa
gospoda moja, ta dokaz stoji na jako slabih nogah,
kajti vkljub tem razmeram, ki vladajo na ljubljanski
realki, je Cankar pesnik postal, ne pazaradi teh razmer.
(Pritrjevanje v sredis¢u. — Suftimmung im Centvum).
In e se jedna oseba navaja v dokaz, da so jezikovne
razmere na nadi realki pravilne, potem bi se tudi lahko
reklo, da so bile jezikovne razmere pravilne ali ugodne
tedaj, ko so se Zolali Presiren, Jenko ali Stritar. Ti
so se ucdili na zavodih, kjer niso &uli niti besedice v
materinskem jeziku, in vendar so vsi trije pripoznani,
slovedi pesniki. Torej to ni noben dokaz za to, da bi
se ne smelo v materinskem, v domagem jeziku po-
ucevati, oziroma zato, da so jezikovne razmere na nasi
realki pravilne.

Nadalje se je trdilo, da slovenski uéenci tudi
vkljub tem razmeram, ki vladajo na realki, uspevajo.
Rad pripoznavam to. Pa zakaj uspevajo? Poznam slo-
vensko mladino in vem, da je silno talentirana, vem
pa tudi, da je veliko pridnih de¢kov, kterim bi se
morda talent Sele v teku let razvil, ki pa v prvem
letu padajo, ker ne znajo nemsiki, in so potem izgub-
ljeni; ako bi se pa poudevali v materinskem jeziku,
bi labko uspevali in morebiti pozneje tudi prav izborno
svoje Studije izvriili. Prvi gospod govornik je nadalje
tudi pravil, da se predleze¢i zakon preveé¢ oddaljuje
od drugih enakih zakonov. Gospoda moja! Prvi realéni
zakoni so bili narejeni pred 30. leti in zadnji v Avstriji
pred 25. leti. V teku teh let so se razmere dokaj
izpremenile, in popolnoma naravno je, da se mora
zakon, ki se dela leta 1899., razlodevati od onih za-
konov, ki so se napravili pred 30. leti. In ée se raz-
likuje, si to ne smemo predstavljati kakor hibo tega
zakona! Nadalje je prvi gospod govornik bil nezado-
voljen s tem, da se je v zakonskem naértu doloéil
tudi hrvatski jezik, ki bi se imel kot prosti predmet
poudevati. Ta ideja se je sprozila v upravnem odseku
in ta jo je vzprejel, in sicer razen glasov nemgkih
poslancev, jednoglasno, ker je bil uverjen, da je danes,
ko je boj za obstanek tako tezak, vazno, ako se absol-
viranim realcem nudi prilika iti na jug naSe drzave
in to tembolj, ker si je Avstrija tam na jugu okupi-
rala dve provinciji, ki sta Se bogati na natornih za-
kladih in kjer se mladim talentom odpira e $irno in
bogato polje delovanja. Znanje hrvatskega jezika je
vsekako koristno. Vzprejel se pa ta jezik ni med
obligatne predmete, ker se je povdarjalo, da bi bili
potem nekteri udenci morda preobloZeni, in ker se je
mislilo, da se bodo oni, ki se hodejo hrvaséine uditi,
lahko temu jeziku privadili tudi v neobligatnem kurzu.
Ugovor gospoda poslanca dr. Schafferja, da vsak Slo-
venec %e itak razume hrvatski, je deloma opraviden.
Razume ga pa¢ ali zna ga ne, m Hrvati stoje tukaj
na éisto drugem stali¢u, kakor prebivalstvo kranjske
dezele. Hrvati zahtevajo pri uradovanju strogo znanje
jezika, in ne vem, ali bi vzprejeli v sluzbo takega
uradnika, ki bi v hrvatskem jeziku spisal tak odlok,

XIII. seja dne 27. aprila 1899. —

XTI, Sigung am 27. April 1899.

kakrinega sem zadnje dni dital v nekem slovenskem
dnevniku (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar:
«Iz radoljskega okraja, kaj ne?»).

Gospod poslanec dr. Schaffer je tudi predlagal,
da bi se nas naért moral posebno ozirati na razmere
na Ceskem. Tam namre¢ v dvomljivih sludajih odlo-
¢uje ministrstvo, kakrien da bodi udni jezik. To je
istina, ali povdarjati je treba, da so bile na Ceskem raz-
mere ze takrat, ko se je delal dotiéni zakon, vse dru-
gaéne, kakor so danes na Kranjskem. Takrat so imeli
Nemci nemgke in Cehi degke srednje %ole, in je bilo
srednje Solstvo na Ceskem Ze tedaj tako razvito, kakor
pri nas danes ljudsko Solstvo. Nemeci na Ceskem imajo
kar jim gre, in Cehi tudi kar jim gre. Zategadelj ni
bila potreba po drugaéni stilizaciji nikakor dana in se
tudi v tem oziru nobena Zelja ni izrazila. Pri nas pa
je faktiéno taka potreba, kajti istina je, da na ljub-
ljanski realki — in to imam jedino v mislih — niso
razmere, naravnost povem, tako normalne, kakor so
na drugih srednjih %olah na Kranjskem, in ravno unifi-
kacijo glede jezikovnega pouka bi bila gotovo Zeleti.
Giospod poslanec dr. Schaffer je nadalje povdarjal, da

vsled tega, ker so vpeljane slovenske paralelke — ki
pa to ime «<per nefas» nosijo, kajti jezikovno so prav-
zaprav jednake nemskim oddelkom — &tevilo slo-

venskih udencev stalno pada. Jaz temu ugovarjam, in
statistilka nam mnenja gospoda dr. Schafferja ne potrdi.
Ako se oziramo na obisk zadnjih pet let, vidimo, da
je v Solskem letu 1893/94. bilo na realki 176 Nemcev
in 155 Slovencev. Lani pa je bilo, ako rektificiram
tisto pomoto, ki se je vrinila v zadnji program na
realki, 178 Nemcev in 152 Slovencev. Tedaj je v petih
letih prirastek nemgkih udencev znafal dva, Slovencev
pa so trije odpadli. Iz tega se torej e ne more dedu-
cirati, da bi Stevilo udencev slovenske narodnosti na
realki stalno padalo. _ :

Nadalje se je kritikoval § 11. in reklo se je, pri-
éakovati je preved oddelkov, ako se sprejme dolodilo,
da bi se u¢enci morali uditi ali francoskega ali laskega
ali pa slovenskega jezika. Tudi prvotni nadrt ni bil
tak ; sedaj pa predlaga upravni odsek nekake idejalne
razmere, kajti gotovo je le lepo in praviéno, ako je
stariSem na razpolaganje dano, izvoliti doti¢ni tuji jezik,
kterega naj se njih sinovi uce. Ker se je v upravnem
odseku iz avtoritativne strani povdarjalo, da bo lahko
mogode take razmere dosedi, se je upravni odsek od-
loéil, dati uéencem na prosto voljo, izbrati si jezik,
kterega se hodejo uditi.

Kritikovala se je tudi dolo¢ha § 17, ki zahteva,
da naj bi se Solska sprievala dajala v obeh dezelnih
jezikih. To je neka stvar, ki konéno nima posebne
vaznosti. V upravnem odseku se je ta predlog jedno-
glasno sprejel, in jaz nimam pri tem nidesar opomniti,
ker so to stvari, ki kondéno ne posegajo tako globoko
v razmere zavoda. Istotako se je o § 14. kritizirala
zahteva, da mora ravnatelj zmozen biti vsakega jezika,
v kterem se na zavodu pouduje. Redi moram, da sem
se jako ¢udil, ko sem slifal, da enemu ali drugemu
gospodu ta dolodba ne ugaja. To je vendar najbolj
primitivna pedagogiéna zahteva; ravnatelj mora zmoZen
biti udnega jezika, ako hode — in to mora — pouk
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nadzorovati. Ravnatelj pa ima tudi jako delikatno,
zaupno staliS¢e nasproti stariSem, in vedkrat pridejo k
njemu roditelji, ki se v enem dezelnih jezikov ne mo-
rejo tako izrazevati, da bi lahko vse povedali, kar
imajo na sreu; tukaj bi tolmacdenje paé ne bilo na
pravem mestu. Omenjam, da nimam v mislih sedanjega
gospoda ravnatelja, ki je ve$¢ obema dezelnima jezi-
koma, ampak bile pa so Ze take razmere; da se ne
bodo ponavljale, se mi zdi koristno, da se ta dolo¢ha
vsprejme v zakon. Jaz sem bil prida tem razmeram
in vem, da sem bil dostikrat pokiican za tolmada, &es:
«Povejte, kaj mo# hode. Jaz ne razumem zadostils
Mislim torej, da zahteva, kakrina se stavi v § 24, v
nikakem oziru ni pretirana.

Izrazilo se je tudi mnenje, da bi se s temi dolodili,
katere ima nadrt realénega zakona, omejila tako zvana
prosta selitev ali «Freiziigiglkeits. Prosta selitev je nekaj
jako lepega in vaZnega, ali Zal, da so naSe razmere
take, da je prosta selitev naim udencem Ze sedaj ne-
mogoda, kajti nadi slovenski uéenci ne morejo iz ljub-
ljanske realke prestopati na kako drugo realko, ker
se pri nas francoski jezik priéne poudevati Sele v
8. razredu, dodim se drugod pouduje ze v 1. ali 2. raz-
redu. Torej je izkljudeno, da bi kdo kar naravnost iz
tukajSnjega 1. ali 2. razreda prestopil v 2., oziroma
3. razred, recimo na Stajerskem. Paé pa prestopajo od
drugod na nafo realko, in statistika uci, da imamo na
leto povpreéno kakih 10 tujih dijakov na ljubljanski
realki. Vendar se pa mora re¢i, da so fo veéinoma
elementi, ki uditeljskemu zboru niso posebno vSed,
kajti navadno so udenci, katere so drugod ven vrgli,
in ako je kaj resnice na govoricah, ki se Sirijo o ob-
naSanju nekaterih dijakov, se mi je zatrdilo, da so
kolovodje ravno oni elementi, ki so na ljubljansko
realko prisli od zunaj. Torej na te elemente se ne
more polagati velike vaZnosti in tezko se je nanje skli-
cevati. Sicer bodo pa prej ko slej ostale nemske para-
lelke, ki bodo ravno tako urejene kakor sedanje in se
tista neznatna prosta selitev nikakor ne bo omejila.

Iz teh vazrokov se moram kot porodevalec uprav-
nega odseka protiviti nasvetu g. poslanca dr. Schafferja,
da naj bi se ves ta zakon wnovid vrnil deZelnemu
odbor, kajti to bi bilo le zavladevanje in s tem bi se
ni¢ novega ne doseglo. Kakor sem ravno prej povdarjal,
je realdni zakon Ze 30 let na dnevnem redu v tej
zbornici, in stvar gre jako podasi dalje. Vsaj je celo
odgovor dezelnega solskega sveta na neko vprasanje,
katero je bil dezelni odbor leta 1892. nanj stavil, po-
treboval celih Zest let, predno je dospel do deZelnega
adbora. (Veselost v sredigéi. — $eiterfeit im Centvum.)
Torej e bi se sprejel predlog g. poslanca dr. Schafferja,
da se zakon vnovié vrne deZelnemu odborun, bi bilo to
le zavladevanje in ni¢ drugega.

Kar se tide govora g. tovariSa Hribarja, ne bom
nanj odgovarjal, ker stojim jaz, kakor sem Ze pred
povdarjal, samo na pedagogiénem stalis¢u; zadeva pa,
katero je sprozil gospod predgovornik, ni v nobeni
direktni zvezi z realénim zakonom. Poleg tega pa tudi
1z kolegijalnih obzirov nanj ne morem reagirati.

Gospod poslanee ekscelenca baron Schwegel je
povdarjal v svojem govoru, da bi bile nove razmere
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na realki neko poslabSevanje sedanjih razmer. Jaz tega
ne morem uvideti, ker bi ostale sedanje razmere de-
loma popolnoma neizpremenjene; ako se pa za udence
slovenske narodnosti vpelje pouk v materinskem jeziku,
ne vem, kako bi se to moglo imenovati poslabsevanje.
Grospod poslanec ekscelenca baron Schwegel je tudi
kritiziral § 9., in sicer oni oddelek, v katerem se na-
hajajo prosti predmeti; rekel je, da mu ni jasno, kako
prideta italijans¢ina in francosdéina med proste pred-
mete, do¢im figurirata v drugem odstavku med obli-
gatnimi predmeti. V prvotnem naértu je paé stalo, da
sta to prosta predmeta za one udence, za katere dotiéni
jezik ni obligaten predmet. Upravni odsek pa je izpustil
ta odstavek, ker je bil mnenja, da je nepotreben, kajti
tisti udenci, za katere francoiéina ni obligatni predmet,
lahko obiskujejo neobligatni francoski kurz; tudi je
gledal na to, da bi bile dolodbe posamiénih paragrafov
kolikor mogode kratke in brez nepotrebnih dostavkov.

Gospod poslanee ekscelenca baron Schwegel je
nadalje povdarjal, da je vendar nevarno in da nikakor
ne gre vledi narodnostnega vpraSanja v to zadevo. Jaz
mislim, da sem dokazal, da stojim tukaj popolnoma in
jedino le na pedagogitnem stalis¢u. Mislim pa tudi, da
se zahteva, po kateri bi se udenci poudevali v mate-
rinem jeziku, nikakor ne more imenovati politiéna.
Zato sem prepridan, da mi o tej stvari tu ni treba
dalje govoriti.

Kon¢no si dovoljujem e nekoliko odgovarjati na
besede njegove ekscelence gospoda dezelnega predsed-
nika. Njegova ekscelenca se je postavil na stalisde, da
si Solska oblast ne pusti jemati pravice, dolodati uéni
jezik v onih zavodih, katere ona popolnoma ali vedi-
noma vzdrzuje. Nasproti besedam, ki izhajajo iz tako
avtoritativne strani, ima porodevalec jako tezek polozaj.
Dovoljujem si pa oznaditi staliice, katero je imel upravni
odsek pred seboj, ko je debatiral o tem zakonu in ga
redigiral. Upravni odsek je imel pred odmi temeljni
drzavni zakon, ki pravi: «Die Gesetzgebung iiber die
Realschulen ist den Landtagen vorbehalten!> Tukaj
zakon ne dela nobene izjeme glede ene ali druge tocke
ali predmeta. In zato je bil upravni odsek uverjen,
da spada dolodba o uénem jeziku v ta zakon in to
tem bolj, ker se taka dolodba v nekaterih zakonih Ze
nahaja in je n. pr. v zakonu za Nizjeavstrijsko direktno
doloc¢eno, v katerem jeziku se sme poucevati na nizje-
avstrijskih realkah. Za me je pa merodajen tudi dopis
vlade na dezelni odbor, katerega navajam na koncu
svojega porodila, namreé dopis z dne 15. avgusta 1. 1890.,
v katerem deZelna vlada naravnost pravi, da bi bilo
mogode jezikovne razmere na ljubljanski realki urediti,
ako bi dezelni zbor sklenil zakon, ki bi dal temelj za
jezikovno uredbo. To so bili momenti, ki so pri
upravnem odseku odlodevali. Njegova ekscelenca gospod
dezelni predsednik je nadalje v jako lepih in pomen-
ljivih besedah povedal, da naj se ucenci obeh narod-
nostij uée tudi obeh dezelnih jezikov, enako stalisée
torej, kakrino je zavzel pred leti tudi deZelni zbor.
Upravni odsek se je locil od tega stalis¢a, in sicer iz
nastopnih vzrokov. Casi se izpreminjajo, in ko je bil
pred stirimi leti napravljen tisti sklep, se je vnela v
severnem d¢asopisju posebno huda kontroverza in po-
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kazali so se hudi na.sprotmkl tega principa. Tudi v
upravnem odseku se je povdqualo od nemgke strani,

da nikakor ne gre siliti udencev nemike narodnosti, |

da bi se morali uditi tudi slovenskega jezika; obratno
se je celo reklo, da se Slovenci ne smejo siliti, uditi
se nems¢ine. To stalif¢e je upravni odsek tem bolj in
zategadelj zavzemal, ker ga je statistika udila, da je
ljubljanska realka zavod,
tretjina, namre¢ 30°/,, tujih udencev, ki niso v tej
kronovini rojeni, namred sinovi oficirjev, tehnikov,
inZenirjev in privatnih uradnikov, ki to Solo le mimo-
grede obiskujejo. Ko bi se tukaj &lo za gimnazijo, bi
bilo stalisée tezje, kajti gimmnazijo obiskujejo skorej
izkljuéno samo sinovi te deZele. Drugade je pa na
realki, ki je bolj kosmopolitiden zavod in na katerem
je 309/, tujih dijakov vpisanih. Tukaj je torej lahko
zagovarjati stalisce, da teh ljudij ne gre siliti k ugenju
jezika, ki zanje faktiéno nima tistega ogromnega po-
mena, kakor nemski jezik za slovenske udence. Bojazen
pa, ki 4 je tudi iz druge strani izrekla, da se Nemei,
de slovenski jezik zanje ne bo obligaten, ne bodo na-
udili slovenskega jezika, je morebiti deloma neopravi-
¢ena. Tu odlodujejo namreé staridi, in stariSem se mora
kondno vendar pripisovati toliko razsodnosti, da vedo,
kaj je najbolje za sina in kakega jezika naj se uéi;

za to pa je v madrtu popolnoma preskrbljeno, kajti |

aktivirani bi bili kurzi za slovenski jezik, in za one

dijake nemske narodnosti, ki se za ta jezik odloéijo, |

bi bil slovenski jezik tudi obligatni predmet.
torej v polni meri preskrbljeno za one u(,encc, katerih
starisi hocejo, da se njih sinovi priude slovenskega
jezika.

Njegova ekscelenca gospod dezelni predsednik je
na konei svojega govora tudi s toplimi besedami ape-
liral na avstrijski patrijotizem. Gospoda moja, to je
struna, za katero se najde v nadih srcih vedno naj-
&ir8i odmev. Vsaj je ljubezen do te prostorne, krasne
zemlje, kateri pravimo s ponosom <«nafa Avstrijas,
takoreko¢ vkoreninjena v nasih srcih, vsaj je ljubezen
do presvetle, prejasne hiSe, ki Ze toliko stoletij vlada
to drZavo, nam prirojena in je del nafe duse. Do te
velike, lepe domovine ima narod slovenski danes skromno
pro&njo, katera ne tangira v nidemer pravic drugih na-
rodnostij, ki z nami prebivajo v tej dezeli in katera
samo meri na to, da bi se udenci slovenskega naroda
v materinskem jeziku poudevali, da bi bilo udencem
te narodnosti v materinskem jeziku mogode veepljati
ljubezen do domovine in do dinastije. Kaze se, da
morebiti ne bomo letos doZiveli, da bi se nam te
zelje uresniile, vendar pa gojimo nado, da se nam
bodo prej ali slej vendarle obistinile! (Zivahno odo-
bravanje v sredigéu in na levi. — Rebhajter Beifall
tm Centvum und [infs.)

Po teh opazkah prosim, da se preide v specijalno
razpravo.

Deéelni glavar:
Tu nam je v prvi vrsti glasovati o predlogu, ki

ga je v splosni razpravi stavil gospod poslanec
dr. Schaffer, namred:

na katerem se Sola skoro |

‘Bilo bi |
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(Bere: — Riest:)

«Der vorliegende Gefebentwmy, betveffend die Real-
jchulen, wird an den Landesdaudjdhuid mit dem Auftrage
1 guritEgeleitet, Denjelben wmguarbeiten und dem neuen Cnt
winfe im allgemeinen die an der £ f Staatd-Oberreal-
jchule in Laibach feit Jahren beftehenden und bewihrten
i Cinrichtungen zugrunde zu legens.

Grospodje, ki torej glasujejo za ta predlog, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — 2Bird abgelehnt.)

Predlog je v manjsini in torej nam je glasovati
(o) prestopu v nﬂdl‘ObHO I'Ethl'El-VO.

Grospodje, ki so za to, da se prestopi v specijalno

razpravo predlezedega zakonskega mnaérta, izvolijo
ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim torej gospoda porodevaleca, da preide v
porodanje v specijalni razpravi.

Porocevaleec Subic:

Glede specijalne razprave bi si usojal predlagati,
da bi se posamezni paragrafi ne &itali doslovno, kajti
gospodje imate oba nacrta, naért dezelnega odbora in
| nadrt upravnega odseka, v rokah in morebiti bi bilo

{ mogocde, da bi samo imenoval vsak paragraf, kdor pa
. hode predlagati kak dostavek ali kako izpremembo, se
| pri doti¢nem paragrafu lahko oglasi k besedi.

Dezelni glavar:

Ali je kaj ugovora prosti nasvetovanemu nadinu
porodanja?

(N1 ugovora. — €3 erfolgt fein Widerjprud).)

Ker ne, bo gospod porodevalec samo skliceval
posamezne paragrafe in gospodje poslanci, ki zele go-
voriti ali kake predloge staviti, izvolijo se oglagati pri
dotiénih paragrafih.

Porocevalec Subic:

(Sklice §§ 1. do 8. nadrtanega zakona v priloge 51.
v slovenskem in nemikem jeziku, ki obveljajo brez
debate. — Juft die §§ 1 613 8 Ded Gefepentivurfes tn
DBeilage H1 in flovenijcher und deutjher Spracdje auf,
welche ohne Debatte angenonmen werden.)

§9!

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod dezelni predsednik ima besedo.

1. k. Tanbesprafivent
CExcelleny Freijery von Hein:

Gegeniiber der urjpritnglichen Vorlage Nr. 15 ijt feitens
De3 Vermwaltungdausjchufjes tm § 9 eine ziemlich weitgehenbe
nderung vorgenommen worden, beziiglich welder vom
Standpunfte der Regierung einiged zu bemerfen ift. €3
Deifit in; urjpriinglichen Tegte der Vorlage Nr. 15 (bere
— liest):
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Auperdem fonnen ald freie Gegenftinde gelehut |
werden:» — <Razen tega se smejo prosti predmeti
uditiz»

Jn der gegentwdrtigen Borlage ift bagd Wort «fonnen»
burd) dag Wort «follens jubftituivt, im Slovenijden durcdy: |
<Razen tega se imajo . . .» Da3 Wort «jollen> jowod!,
wie dad Wort «miiffen»> Haben eine imperative, eine win-
gende Bedeutung und ed ift pwifchen den Wortenr «jollens
und «miiffen» eigentlich fein wejentlicher Unterjdjied. Nodh
pragnanter erjcjeint mir ber Jmperativ im {lovenijchen
Tepte «imajo». Gegenitber biefer Stilifievung ift von Seite
per UnterrichtSverwaltung gu bemerfen, dajs biejelbe nicht
acceptiert twerden fonnte, teil unter bdiefen freien Gegen- |
ftinden fic) eine Heibe von Difciplinen befinbet, fiir reldhe
unter Wmfitdnden nicht immer bie erforberlichen Lehrfrdfte
gefunden twerden founten und fiiv weldje wohl aud) nicht |
an allen Realjhulen ein Veditrfnis vorhanden fein wirvd. |
Sch Ditte, fich bei der Bevathung diejes Gefehes immnter vor
ugen zu halten, dajs es fid) nicht mur um die gegeniwdrtige
Jealjchule, jondern um Realjchulen iiberhaupt handelt. €8
fann nun vorfommen, bajd an einer joldhen Unjtalt fiix
einen oder Den anderen Gegenftand eine Lehrfraft nidht ge-
funden werben fann, oder e fonnen andere Umitdnbe ein-
treten, twelcdje dad Tradieren bed betreffenden Lehrgegen=
jtanded unthunlich ericdeinen [offen. Darunter fommt in
erfter Linie in Betradyt Peodellieven, Stenographie, Gejang,
analytijche Chemie und froatijdje Spradje. €3 fann fein,
paj8 eine Anftalt evvidhtet wird in Adelgberg, in Jdria
ober Gottjchee. Wenn an einer foldjen fleinen nftalt
3. B. Mobellieren ober Stenographie 2c. gelehrt werden
mitjgte — und dad Wort «<jollen» deutet darauf hin —
jo fonnen dadburd) gewiffe Verlegenbeiten entftehen.

Dort, wo folde Curje mit Erfolg durchgefithrt und
wo bie erforder(ichen Lefhrfrdfte aufgebracht werben, bdort
wird e8 Sacdje berjenigen Factoren fein, Ddie eine jolde
Anftalt evvichten, auch fitv den Untervicht zu jorgen. Aber
einen Bwang in diefer Richtung ausitben zu wollen, evjdjeint
miv 3u iveitgebend, und Ddagegen miijste von Seite der
Negterung Cinfpradhe erhoben werden, abgejehen von der
etiwag eigenthiimlichen Fafjung diejed Paragraphen, der die
frangbfijhe und itatientjche Spradje sub b unter jenen
Cprachen aufaahlt, bie trabdivl werden miijjen, wdhrend
fie nach einem {pdteren Wlinea ivieder trabirt ierden
jollen.

Dieje Gtilifierung fcheint mir einer griindlichen Um-
(nberung u bediivfen; davin liegt offenbar ein gewijjer
Wiverfprudh), wenn ein und bderjelbe Gegenftand einmal
Degeichnet wird al8 einer, Der gelefrt werden mujg und
bag anderemal wieder ald einer, der gelefhrt werben joll.

Sm allgemeinen aber michte i) davauf aufmertjom
madjen, bdajd bie Negierung fid) nur befreunden fomnte
mit dev Beftimmung, welde in ber urjpriinglichen Lorlage
enthalten war und welde lautet (bere — liedt): «Aufer-
bem fonnen als freie Gegenjtiinde gelehrt werden.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

Gospod poslanee Lenarcié ima besedo.
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Poslanec Lenaréic:

Visoka zbornica! V § 1. je omenjeno, da naj bi
realka dala tudi sploino omiko svojim obiskovalcem.
To je zahteva, katero je treba povdarjati. V § 9. pa
so navedeni posamezni predmeti, ki naj bi sluzili v
to, da se ta svrha doseze. Za nas Slovence, ki smo
del velikega slovanskega rodu, se mi zdi za omikanca
potrebno znanje Se kakega drugega slovanskega jezika.
Oni, kateri je dovrdil realko in se hode imenovati
omikanega Slovana, mora poleg domadega slovenskega
znati 8e kak drug slovanski jezik. Tukaj v nadrtu
upravnega odseka je deloma skrbljeno za to, ker je

| redeno, da mnaj bi bil med prostimi predmeti tudi

hrvatski jezik. Jaz temu ne ugovarjam, nasprotno,
prav dobro se mi zdi, da je upravni odsek sprejel
bratski slovanski jezik tudi med neobligatne predmete,
ali to, kar naj bi se doseglo, da naj bi namreé vsak
realko obiskujoéi Slovenec si pridobil popolno izomiko,
ne bo tako dobro dosezeno z hrvatskim jezikom, kakor
bi bilo potrebno. Meni se vidi, da danes je delokrog
za absolvirane udence &irii glede slovanskega sveta,
kakor je nekdaj bil. Potreba, da se uéi drugih slo-
vanskih jezikov, je tako oéividna, da se vzlic obreme-
nenja s strokovnimi predmeti shajajo tehniki na Dunaju
skupaj v kroge, kjer se ude drugih slovanskih jezikov,
zlasti ruskega, ker je potreba pokazala, da je ta sve-
tovni jezik, katerega govori najved ljudi, nam Slovanom
neobhodno potreben, ako se hodemo imenovati kot
omikane Slovane. Zaradi tega bi si jaz usojal predla-
gati, da bi se tukaj namestu besed: «dalje hrvaskis,
glasilo: «dalje kaki drugi slovanski», ker bi bila s
tem tudi prilika dana, da se morejo udenci na realki
priuditi tudi kakemu drugemu slovanskemu jeziku,
zlasti ruskemu.

Istotako bi se v nemgkem tekstu beseda «froatijd)»
imela nadomestiti z besedami «pber eine andere jlavijdje
Syprades.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Lenardida, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unferftitht.)

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.

Zeli 8¢ kdo besede?

Gospod poslanee Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Jaz sem sicer tudi podpiral predlog castitega go-
spoda tovarifa Lenarcica, in sicer zato, ker imam nacelo,
da podpiram vsak koli¢kaj previden in razumen predlog,
da mu omogod¢im, da pride v razpravo. Vendar pa ne
mislite, da bi bilo v tem kako protislovje, ako se bom
proti Stilizaciji tega predloga oglasil. Dobro uvidevam
razloge, katere navaja gospod tovari§ Lenarcié v prilog
znanja ruskega jezika, in jaz bi prav rad glasoval za
njegov predlog, ko bi ga bil stavil tako, da bi bil na
vse strani jasen. Gospoda moja, ruskemu jeziku je,
ako ne dames Ze, vsaj v bliznji bodoénosti odkazano
jako &iroko polje, o katerem danes me morem imeti e
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pravega pojma. Ruski jezik je blagoglasen, lep, bogat,
morebiti najbogatejsi slovanski jezik. Poleg tega zlasti
e to govorl za ucenje ruskega jezika pri nas, ker je,
ako izvzamemo hrvatski jezik, ravno ruski slovenskemu
jeziku najblizji. Torej vse to so momenti, ki bi prav
gotovo govorili za predlog gospoda poslanca Lenardica;
ali ako on 8tilizuje svoj predlog tako, da naj se na-
mesto besedila <hrvatski jezik» postavi besedilo <kak
drug slovanski jezik», vidim jaz v tem neko nevarnost.
Ne prikrivajmo si, da je vlada v nasi kronovini in
v obée v Avstriji, akoravno sem prepridan, da to ne
bo veé dolgo trajalo, vedno protivna temu, da bi se
kakorkoli vzajemnost Sirila med slovanskimi rodovi in
nevarnost je, da bi ona, e sprejmemo predlog gospoda

poslanca Lenaréi¢a, ne nasla, da se s tem hode delati |
| itber Dber imperativen Beftimmung,

pravzaprav za Sirjenje slovanske vzajemnosti. Gotovo
je torej, da bo kolikor mogode skufala ovirati udenje
slovanskih jezikov na nasih realkah, pa naj bo Ze to
hrvatski ali ruski jezik. Ako bi pa Ze sam, gospoda
moja, ne imel tega prepridanja, bi me bile besede
njegove ekscelence gospoda deZelnega predsednika o
tem %e posebuo poudile, kajti on se protivi, da bi se
v tem paragrafu sprejelo besedilo: «imajo» in navaja
v svojih razlogih zlasti tudi to, da bi se ne utegnil za
hrvatski jezik dobiti kak usposobljen uditelj. Mi, ki
razmere v tej dezeli poznamo in vemo, kako se nagi
profesorji iz lastne volje in ex privata diligentia, mar-
ljivo uéé hrvatskega jezika, mi, ki vemo, da 509/,
slovenskih profesorjev na nasih srednjih Solah hrvatski
jezik tako dobro zna, da ga lahko predava, te bojazni
seveda ne moremo imeti. Vendar pa bi vlada utegnila
zahtevati usposobljenostno spridevalo, in ker tega skoro
nobeden profesorjev nima, lahko bi rekla, da ne bo
dovolila, da bi_kdo brez takega spridevala pouceval
hrvatski jezik. Ce Ze sedaj obstoji taka nevarnost, ko
je v zakonskem nadrtu jasno receno, da naj se pouduje
hrvatski jezik kot prosti predmet, bilo bi to Se to-
liko bolj nevarno, ko bi se reklo, da naj se pouéuje
«kak drug slovanski jeziks. Potem bi se Solska
oblastva vedno lahko izgovarjala, da ne vedo, kaj je
hotel deZelni zbor in da ne vedo, kateri jezik naj bi
se poudeval, kajti slovanskih jezikov je veliko. Bojim
se torej, da ne bi nobenega hotela vpeljati kot prosti
ucéni predmet.

To je razlog, zaradi katerega se jaz protivim
stilizaciji Lenardidevega predloga in zaradi katerega
bom, ker uvidevam, da je Ze s tem veliko dosezeno,
¢e se na realki pouduje hrvatski jezik, glasoval za
predlog upravnega odseka. Opozarjam pa tudi na to,
da je za vsakega Slovenca, ki se je poleg materinega
jezika nandil perfektno samo $e jednega drugega slo-
vanskega jezika, prava igrada, v teku jednega ali dveh
mesecev nauditi se vsakega drugega slovanskega jezika
tako, da ga bo lahko dital in razumeval. Ako se udenci
hryaséine ude, ako se tega udenja dobro poprimejo in
ako proniknejo v skladnje in svojstva hrvatskega jezika
in ako tisti, ki imajo ve&jo sposobnost, primerjajo
frazeologijo hrvatsko in slovensko in jemljejo v roke
knjige drugih slovanskih narodov, prepriéan sem, da
se bodo igraje naudili, ditati in pisati tudi v vseh
drugih slovanskih naredjih. Jaz torej mislim, da je s
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tem Zze, da se hrvatski jezik sprejme med proste pred-
mete, doseZeno priblizno tisto, kar Zeli gospod posla-
nec Lenardié, in bi se iz teh razlogov protivil besedilu
njegovega predloga.

Dezelni glavar:

- Gospod deZelni predsednik ima besedo.

& k. Tandesprafivent
Excelleny Freifierr von Hein,

S mufs junddit gegenitber ben Ausfithrungen des
SHerr Wbgeordneten Hribar vidtigitellen, bajd ich nicht ge-
fagt Dobe, dafd fpeciell eine Qehrfraft fitr bie froatifche
Sprache nicht gefunden werden Eounte, jondern dajd gegen-
wonad) alle bdieje
freie Gegenfiinde gelefhrt werben mitjjen ober gelebrt
werdent o llen, die Regievung Stellung nehmen miiffe,
weil indbejondere fiiv Miobdellieren, Stenographie, Gejang,
analptijche  Chemie, froatijhe Sprache — bad find eben
pie im § 9 aufgezdhiten Gegenftinde — unter Umftdnden
pie Bejdyaffung einer Lehrfraft jdwer moglich jein fonnte,
ingbejonbere vielleicht bort, wo e8 fich um Crrichtung
einter fleinen Qehranjtalt fiiv locale Bwede, 3. B. in Jdria,
Adelzberg, Gottjchee u. {. w. handeln wiirbe. AE nicht
fpeciell wm bie froatijche Sprache hanbelt 3 ficd), da wdre
bie Sorge fiiv eine Lehrivaft gering, ba hat der Herr Abge-
ordnete Hribar Recht, Hiefiir wird man immer eine Lehr-
fraft finden; es hanbdelt fid) aber barum, ob dies itmmer
swecfmiBig wdve und ob unter allen Wmftinden fiiv alle
jene egenjtinde eine Lehrfraft gefunden iwerden fdunte,
und ob nidt die Crridhtung fleiner Anjtalten ungemein
erjdjoert wiirde durd) die iibergrofen SRofjten, weldhe er-
wacdhjen miijsten, wenn fiiv alle diefe Gegenftinde Lehr-
frifte aufuftellen wiven, bdeSwegen meint bie Negierung,
pag ftatt de3 Wortes «jollen> das Wort «Fonnen» 3u
feten fei.

Segeniiber bem Herrn Abgeordueten Lenareic modyte idh
nur fury bemerfen, das, jelbitverftandlich 1was bag «Gelehrt
werden jollen» betrifft, bie Regierung aud) jeiner Anregung
gegeniiber denjelben Standpunft einntmmt, wie gegeniiber
pen itbrigen Gegenftinben, die Hier in Frage fommen. LWas
aber bie Sadhe felbjt betrifit, jo mujs id) wobl geftehen,
bajg i) der rujfijdjen Spradye jene BVebeutung nicht bei-
meffen fann, welche dev Herr Abgeordnete Lenartit ihr Heute
beigemeffen hat. Jch mujs jagen, miv find jehr viele hod)-
gebilbete Slaven befannt, weldje der ruffijhen Sprache nidht
michtig find. (Poslanec Lenaréid: — bgeordneter Le-
navéit : Leider!) Gewijs, Hochgebildbete Leute, welche der
ruffijchen Sprache nicht midhtig find, und i) glanbe, aud
bier im Daufe gibt es Hochgebildete Slaven, weldpe Ddie
tuffijhe Sprache nidyt beherrjchen.

Alfo diefe Bedeutung fann man der rujjijden Sprache
wohl nicht Deilegen, dajs fie ein nothwendiges Bilbungs-
vequifit fiiv jeben Slaven fei. a3 ift wohl etwas u weit-
gebenb.

Die Bedeutung der ruffijhen Sprache im allgemeinen
will i) mit Riickficht auf die Grofe ded Reiches, weldhes
hier in Betvacht fommt, nicht in Abvede ftellen. Fiir uns
Oefterveicher hat fie, Gott jei Danf, jene itbergrofe Be-
beutung, wie i) erwdhnt Habe, nod) nicht, weldhe Dder
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Herr Abgeordnete Lenartit ihr uzujdyreiben beliebt. €3 ift
iibrigend nicht ureine Sadje, auf die quasi in den Worten
es Herrn Abgeorbueten Lenartit enthaltene Hevabjepung aller

jener @laven zu antworten, welde bdie ruffijhe Spradpe |
nicht verfteben; i) fann died fiiglich den anbderen Herren

itberfafjen, bie gegen ben LVorvwurf ber Unbiloung ja jelbit
antworten fonnen, welcher in der Behauptung liegt, bdajs
nuv derjenige ein gebildeter Slave jei, weldher die rujfijce
©prache fennt und ihrer midtig ijt.

Jch habe vom Standpunite der Regierung nidhts weiter
au bemevfen, af8 dajd der Antrag ein Hodhft itbervajchender
ift, und i) barvauf dringen muis, dajd das Wort «jollen»
gejtrichen und Ddafitv dad Wort: «fonnen» gefebt werbe.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
Gospod poslanec Povie ima besedo.

Poslanec Povse:

Uvazevaje vaznost in praktiéno korist popolnega
znanja hrvatskega bratskega nam jezika za naSe sinove,
ki se bodo na realki pripravljali za svoj prihodnji
tehniéni poklic, in upostevaje, de tudi danes imamo
v lastni kronovini Kranjski pomanjkljaj tehnikov za
svojo potrebo, toda z ozirom na to, da se zakon ne
dela za sedaj, ampak za bodo¢nost, ko bo Stevilo teh-
nikov za dezelo Kranjsko potrebnih prekoradilo, in ko
bodo sinovi nasi morali kot tehniki iskati bodoénosti
v tujem svetu in ko nihde ne more me zavradati, da
ni na jugu avstrijskem najbolj sposoben teren, kjer se
govori hrvatski in srbski jezik, je bilo povod, da sem
jaz v upravnem odseku nasvetoval in stavil predlog,
da naj se tudi hrvaic¢ina kot ucéni predmet sprejme v
zakon, in ker so gospodje potem po daljiem odobra-
vanju prifli do tega, da naj bi jaz tak predlog uredil,
da spada pod drugo alineo po nastetih obligatnih pred-
metih hrvatski jezik in ker je bilo temu edino le
mogode ustredi s tem, da se refe, «<da se imajo», na-
mesto <smejo», in da je le potem mogoce, da izposlu-
jemo od vlade, da se bo tudi hrvatski jezik kot ne-
obligatni predmet poudeval, da bo tedaj udna uprava
skrbeti morala za usposobljenje uditeljev za hrvatski
jezik, se je beseda «smejo> premenila v «imajo». Toda
nihde ne more tajiti istinitosti, da je za nafe razmere
vazno, da znajo nai sinovi, od kterih bodo marsikateri
kot tehniki si iskali svoj kruh na jugu med Hrvati,
med Jugoslovani, popolnoma hrvatski jezik, in gospoda
moja, tista povrina trditev, da je dovolj, ¢e zna Slo-
venee popolnoma dobro slovenski jezik, da je potem
Ze usposobljen v hitrem dasu hrvatskega uradovanja
se poprijeti, ni resni¢na. Na Dunaju sem slifal oditanje,
da nagi Slovenci, ki so v Bosni name3éeni kot uradniki,
preveckrat mesajo slovenski jezik v hrvatskega in da
se ne morejo tako hitro priuditi hrvatskemu jeziku.
Gospoda moja, ali vi menite, da bodo Hrvati tako
pustili svoj jezik mrevariti, da se tako pife, kakor se
pri nas pise sloven¥¢ina? Navajam le spis iz Radovljice,
tisto okroznico, ki je res nekaj gorostasnega (Poslanec
Kalan: — (bgeordneter Ralar: «Skandals). Da, odkrito-
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sréno mora ¢lovek redi, ne le da je to nekako zaljenje
nafega jezika, ampak tudi razumno ni bilo. Jaz sam
sem vsaj nekoliko vesd slovenskega jezika in tudi v
gramatikalnem oziru, pa nisem mogel pojma dobiti,
kaj je hotel spisatelj tiste okroznice pravzaprav reci.
Kaj takega bi Hrvati ne trpeli, ampak oni zahtevajo,
da se pri uradovanju uporablja popolno znanje jezika,
in jim ni dovolj, da se to ali ono le priblizno pove.
To je bil povod, da sem stavil ta predlog, in gotovo
mi bodo vsi pritrdili, da bo znanje hrvatskega jezika
nadim sinovom prav priflo, kadar bomo doma imeli
zadosti nagih tehnikov; kajti na Nemgko ne bodo mogli
hoditi, ker tam imajo sami veliko realk, in Nemeci se
sploh bolj posvedujejo tehniki kakor pa Slovenei.

To je bil povoed, ako sem ta predlog stavil. Pri-
znavam, da ima njegova ekscelenca gospod dezZelni
predsednik nekoliko vzroka ugovarjati mojim besedam
«<imajo» in «jollen», ker so res nekateri predmeti,
analitina kemija, modeliranje i. t. d., taki, katerih ne
kaze na vseh manjsih realkah uvesti. Zato sem stavil
premenjalen predlog, naj se v prvem odstavku, v to¢ki b,
namesto besed «in italijanski jezik» — «unb italienijdje
©pradhe» vrinejo besede: «italijanski in hrvatski jezik»
— «italienijje und froatijdje Spradje>; nadalje naj se
v drugem odstavku namestu besede «<imajo» — «jollens
vrine besedo «morejo» — «fbunen».

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Povieta, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterftiiit.)

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.

Zeli e kdo besede?

Gospod kanonik Kalan se je oglasil k besedi.

Poslanec Kalan:

Visoka zbornica! Meni je misel, katero je sprozil
dastiti gospod tovari§ Lenarcié, in predlog njegov bolj
simpati¢en, kakor Njega ekscelenci gospodu dezelnemu
predsedniku, in sicer simpatien ne, ker morebiti ne
bi mogel biti Slovan tudi izobraZen, ako ne zna ruskega
jezika, ampak zato, ker je ruski jezik res svetovne,
splogne vaznosti in ker bo ta jezik od desetletja do
desetletja prisel do vedno vedje vaznosti zlasti v na-
rodnogospodarskem in trgovskem oziru. Reéi moremo,
da bosta morebiti ¢ez 50 let ruski in angleski jezik
jedina jezika v ob& in v glavnih momentih jedina
svetovna jezika, v katerih se bo vriil mejnarodni promet
po svetu. Zlasti pa je tudi mene osupnilo, kakor pravi
gospod vladni zastopnik, da je njega osupnilo, da se
je taka beseda sprozila v tej zbornici — da je vladni
zastopnik s takimi besedami pozdravil to misel. On
pravi: «®ott fei danf>, da v nadi driayi Se ni Cutiti
tolike potrebe znanja in udenja ruskega jezika. Gospoda
moja, ruski jezik goji drzava, ki je tudi v sedanjem
dasu v prijateljskih razmerah z Avstrijo, ruski jezik
goji drzava, katera je bila tudi v teku zgodovine vedno
lojalna nasproti Avstriji (Zivahno odobravanje na levi,
v sredigéu in na galeriji — Qebhafter Beifall linfs, im

45



312

Centrum und auf der Gallerie), ruski jezik goji drzava,
ki je v osodepolnem éasu, ko je domadi narod odpo-
vedal zvestobo, prisla na pomo¢ nasemu vladarju in
ga refila velike nevarnosti. (Zivahno odobravanje v
sredidu in ploskanje na levi in na galeriji. — Qebfafter
Beifall im Centrum und @anbef[at den [inf8 und auf der
®allerie.) Zaradi tega mi kot zastopniki slovenskega na-
roda nikdar in nikoli ne bomo mogli dopustiti, da bi se
od vladne strani na tak nadin govorilo o drzavi, ki je z
nafo drzavo v prijateljskih razmerah in ki ima za
Avstrijo tako ugodno zgodovino za seboj. Dalje pa
avstrijski drzavljani vse drugade razumevajo potrebo
znanja ruskega jezika. Zakaj se pa po vojaskih aka-
demijah rus¢ina udi, ako bi «®ott fei danf» tega ne
bilo potreba? Zakaj pa poveljnistvo armade priznava
potrebo udenja ruskega jezika? Iz tega ozira torej
menim, da je potrebno, ako se od vladne strani tako
nekako zavrzno obravnava o stvari, katera nam je
kot Slovanom draga, zlasti Slovanom iz lojalnega in
patrijotiénega stalis¢a draga, in da je prav, da kot
zastopniki slovenskega naroda proti temu tonu moramo
tudi besedo ugovarjati.

Kar se tide dejanske praktiénosti predloga gospoda
poslanca Lenardida, sem pa tudi prav tistega mnenja,
kakor gospod poslanec Hribar, in iz tistih vzrokov in
pomislekov, kakor on, bi tudi jaz mislil, da, ako bi se
predlog gospoda poslanca Lenarc¢iéa sprejel, bi se s
tem Solskemu oblastvu, ki je tako zavito, da ga ne
poznamo, dalo tako Siroko polje, da bi iz tega predloga
ved slabega izviralo, kakor dobrega. Zato bi tudi jaz
za predlog gospoda poslanca Lenar¢iéa ne mogel
glasovati.

Glede predloga upravnega odseka in glede predloga
gospoda tovariSa Povieta sem tudi jaz za to, da naj na
vsak nadin pride gojitev hrvatskega jezika tudi med
uéne predmete, ki so tukaj navedeni. Zlasti bi se
ogreval tudi jaz za hrvatski jezik.

Gospoda moja! Vsi vemo kako umetno da smo
na jugu Slovenci in Hrvati lodeni in kako se vsaka
prilika porabi, da se meja vedno bolj globoka dela,
da brezno med bratskima narodoma vedno bolj zija,
in sicer zato, ker na jugu necejo neprijatelji Slovanov
skupnega, moc¢nega in krepkega naroda in zaradi tega
ga necéejo, ker nedejo, da bi nafa Avstrija imela na
jugu skupno zdruzena bratska naroda, ki bi bila moéna
dovelj, da bi se vsem protilojalnim in protidomovinskim
teznjam , ki so na jugu v sosesdini nafe drzave zlasti
jako gibéne in delavne, uspeino nasproti postavila.
Gospoda moja, avstrijski drzavniki morajo priznati, da
so Hrvati oni element na jugu, na katerega se je v
preteklosti nasa drzava lahko zanafala vsikdar, in na
katerega se bo smela zanafati tudi v prihodnosti (Zi-
vahno odobravanje na levi in v sredidéu — Sebfafter
Beifall [infs und im Centrum) in zaradi tega pa imamo
mi Slovenci, ki smo nekak obrambeni zid Hrvatov
proti severu, vsako priliko porabiti, da se blizamo
kolikor mogode jugu, kajti le v tesni zvezi Hrvatov
in Slovencev imamo Slovani pridakovati trajnih uspehov,
ima pa tudi drzava one krepke oporne branike, ka-
terih zlasti ob mejah vsaka drzava potrebuje. Gospoda
moja se boste Se spominjali, da so lansko leto Slovenci
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in Hrvati pri§li skupaj na hrvatskem ozemlju, na
Trsatu, in da so se tam razpravljale tudi stvari popol-
noma gospodarskega pomena, stvari, katere ni¢ niso
tangirale recimo ogrske drfave in vendar je velik
$um nastal in precej je bila vloZena mtcrpelam]a v
ogrskem drzavnem zboru, in pred par dnevi je mini-
ster ogrski cutil potrebo, da je odgovoril na to inter-
pelacijo, &e§, da je shod neumesten bil in da bo drzava
skrbela, da se zborovalni zakon spremeni, da se take
neumestnosti ve¢ ne bodo vriile. Tukaj je torej vazen
gospodarski moment, in to sem le hotel omeniti, ker
bi pospeseval bratstvo in edinstvo med obema naro-
doma in s tem podpiral jakost obeh narodov in ob
enem jakost drZave nasproti obmejnim sovraznikom, s
katerimi se ima Avstrija boriti.

Potem bi sprozil pri tej todki 8e neko drugo Zzeljo,
katera Zelja se je tudi po drugih kronovinah vselej
omenjala, kadar se je o realénem zakonu razpravljalo.
I’ovdarJan se je namreé, da naj bi Solsko oblastvo,
ker je v zadnjem alineju § 9. dolodeno, da se razde-
litev uénih predmetov na posamezne razrede in dtevilo
nanje spadajoéih ur dolo&i po ukaznem potu, torej da
bi %olsko oblastvo ali ukazno oblastvo glede pouka v
veronauku tako poskrbelo, da se bo ta predmet tudi
na vi§jih razredih poudeval po dve uri na teden na-
mesto samo po eno uro. Kolikor je meni znano, sta
temu uénemu predmetu v spodnjih razredih odmerjeni
po dve uri, v najvii§jem pa ena ura. Gospoda moja,
ni treba Sele posebej povdarjati, da 30 do 35 ur na
leto pad ne zadostuje za ta vaZni predmet, in zato bi
prav toplo priporodal, da bi visoko Solsko oblastvo
blagovolilo se ozirati na to in, v kolikor je to mogoce
z ozirom na uredbo drugih ]nedmetov, poskrbeti, da
se bo tudi v vigjih razredih realkinih veronauk po-
udeval po dve uri na teden.

Torej bi stavil nastopno resolucijo :

«Visoko nauéno ministerstvo se pozivlje, da ukaz-
nim potom uvede za pouk veronauka na ljubljanski
realki tudi v vseh vigjih razredih po dve uri na teden.»

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo resolucijo gospoda poslanca
kanonika Kalana, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Tird untertitht.)

Resolucija je zadosti podprta in torej v razpravi.

Zeli e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jtiemand melbet jid).)

Ker ne, gospod porodevalec?

Porocéevalec Subic:

Na besede njegove ekscelence bi si dovolil odgo-
voriti glede &tilizacije «jollen> in «se imajo», da moram
iz stalid¢a upravnega odseka vzdrZevati predlog, kalkor
je tiskan, da bi pa iz svojega staliS¢a ne imel nidesa
proti temu, ako bi se v tem oziru morda storil kak
primeren predlog.

Kar se tide nazorov gospoda poslanca Lenaréica,
moram redi, da so po mojem mnenju jako idejalni in
lepi, pa vendar se moram kot porodevalec izreéi proti
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njegovemu predlogn iz prakti¢nega in oportunistinega
stali¥¢a, in me morem priporociti, da bi 'se % jeden
jezik sprejel med to obilico jezikov, ki jih Ze imamo.
(Poslanec Lenarci¢: — Abgeorbueter Qenarfic: «Vsaj
je prosti predmet!»)

Kar se tice predloga gospoda poslanca Povieta,
mu jaz ne stojim nasproti, vzdrZzevati pa moram seveda
predlog upravnega odseka.

Dezelni glavar:

Torej preidemo sedaj na glasovanje.

Najprej moramo glasovati o predlogn, ki sega
najdalje; torej o predlogn gospoda poslanca Lenardida,
ki meri na to, da se v trefjem odstavku § 9. beseda
<hrvaski» namesti z besedami <ali kaki drugi slovanski
jezik»> in v nemikem tekstu namestu besede «froatifd)»
dostavi «pder eine anbdere jlavijde Spradye».

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — %Bird abgelefhnt.)

Predlog je v manj3ini.

Torej pride sedaj drugi predlog na vrsto, namred
predlog gospoda Povieta, da se v prvem odstavku, v
todki b, namesto besed «in italijanski jezik»> — <unb
italienijge ©Spradje» vrinejo besede: «italijanski in
hrvatski jezik» — «<italienijdje und froatijhe Sprade.»

Gtospod poslanee Hribar se je oglasil k besedi.

Poslanec Hribar:

Tukaj bi predlagal, naj bi se v predlogu gospoda
poslanca Povieta k todki & prvega odstavka zaradi
alfabetiénega reda jeziki imenovali v slededi vrsti:
«francoski, hrvagki in italijanski jezik», — <franzbiijcye,
froatijdje und italienijde Spraches.

Dezelni glavar:

Ali se gospod poslanec Povie strinja s to pre-
membo?

Poslanec Povse:
Strinjam se!
Dezelni glavar:

Torej bi se tocka b prvega odstavka imela glasiti:
<jeziki, in sicer oba dezelna jezika, potem francoski,
hrvagki in italijanski jezik» — «Gpradjen, und war
bie Landesfprachen, dann bdie frangdfijde, froatijce und
italienijche Sprache.

Prosim gospode, ki se s tem besedilom strinjajo,
da izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenommen.)

Torej je sprejet prvi odstavek § 9. s spremembo
gospoda poslanca Povieta.

Sedaj imamo fe glasovati o predlogu gospoda po-
slanca Povieta, da se v drugem odstavku namesto
besede «imajo» — «follen> vrine besedo «morejos —
«fhnmens.
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(Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenonumnen.)

Sprejeto.

Sedaj imamo e resolucijo gospoda poslanca Kalana,
s katero se maudno ministerstvo pozivlje, da ukaznim
potom uvede za pouk veronauka na ljubljanski realki
v vseh vi§jih razredih po dve uri na teden.

Gospod poslanee dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Resolucija gospoda poslanca ka-
nonika Kalana se mi ne dopade. Polozaj glede realénega
zakona je popolnoma jasen. Od strani vlade smo dobili
izjave, 1z katerth moramo sklepati, da je ta realéni
zakon nekako mrtvorojeno dete. Stranka pa, katero
zastopa gospod kanonik Kalan, to tudi dobro ve, vendar -
je pa pri tej priliki skuSala svoj interes spraviti v
ospredje, ¢e§, naj nastane polom, ampak za nas bo
vendar koristno. ¢e dobimo iz tega poloma kak dobidek.

In ta dobidek bo konéno vse, kar bo iz danasnje
razprave ostalo. Realéni zakon se bo sklenil, ki ne bo
dobil potrdila, iz splofnega poloma pa bo ostala reso-
lucija o razfirjenju veronauka, o katere potrebi me
kratki podatki gospoda poslanca Kalana niso prepricali.
Ce danes visoka zbornica sklene to resolucijo, da se
pouk veronauka raziiri, za katerega je po mojem
mnenju na nadi realki zadosti skrbljeno, potem bo to
nekak izrek, na katerega je vlada ved ali manj vezana.

Resolucijo, katera se je tako nekako od strani
vrgla v celo zadevo, so podpirali tudi nekateri gospodje
od te strani (iz srediséa — bdes Gentrumg). Posebno
tem gospodom bi na srce polagal, da dobro premislijo,
predno oddajo svoj glas. Nadrt realnega zakona je
nekaj nestalnega, bojim se pa, da bi resolucija gospoda
poslanca Kalana kaj stalnega provzrodila in zato izrekam,
da bom glasoval proti tej resoluciji.

Dezelni glavar:

Glospod poslanee Kalan ima besedo.

Poslanec Kalan:

Vsi gospodje, ki so poslufali moje besede, so paé
spoznali, da sem le sprozil neko misel, katera se je
sprozila Ze po raznih deZelnih zborih ob priliki, ko so
se tam obravmavali razni zakoni za realke. Tam so
ne samo deZelni poslanci, ampak tudi &kofje pri raznih
prilikah povdarjali, da ena ura na teden za veronauk
na vigjih razredih realkinih nikakor ne more zadosto-
vati, in sicer zato ne, ker se predpisana tvarina vero-
nauka ne more pri taki uredbi v tisti todnosti predelats,
ki je za razlaganje predmeta neobhodno potrebna. Torej
mislim, da se tukaj ne gre za ni¢ pretiranega, pa tudi
ne zavratnega, ampak disto jasno je za vsakega, ki
hode umeti, da 30 do 35 ur .na leto mlademu cloveku
na realki ne zadostuje. S tem, gospoda moja, ako de-
zelni zbor to resolucijo sprejme, je le pokazal svojo
dobro voljo, da ho¢e tudi v tem oziru dati dijakom
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priliko, da se glede verouka temeljito poucijo, kajti
to je vendar podloga vsemu Zivljenju in misljenju in
ta najvaznejsi predmet vendar z eno uro na teden ne
more odpravljen biti. Prosil bi zatorej tudi gospode iz
sredigéa, da glasujejo za resolucijo in s tem pokazejo,
da stvar objektivno presodijo.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, — gospod porocevalec?

Porocevalec Subic:
Ne!

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo resoluciji gospoda
peslanca kanonika Kalana, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommnei.)

Sprejeto.

(Poslanec dr. Tavdar nasprotl poslancu Hribarju :
— Abgeordneter Dr. Tavtar zum Abgeordueten Hribar
gewendet: «Meznar, destitam!»)

S tem je torej sprejet § 9. s temi spremembami.

Prosim gospoda porocevalea, da nadaljuje.

Porocevaleec Subic:

Predlagam, da se § 10. sprejme nespremenjen.

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica! Glede tega paragrafa se sklicujem
na svoje izjave v splosni razpravi, katerim nimam nié
veé¢ dodati.

Opozoriti pa moram fe na alinejo 6. in 8. Alineja
6. se namre¢ glasi:

(Bere: — Liest:)

«Jstotako doloda dezelno Solsko oblastvo spora-
zumno z dezelnim odborom, kadar se med zavod vzdr-
zujodimi strankami ni dosegel dogovor za tiste ucne
predmete, za katere naj je na vigji realki slovenséina
uéni jezik.»

V nemskem tekstu se glasi ta alineja tako-le:

(Bere: — Liest:)

«Jn gleicher Avt bejtimmt die Lanbesjdhulbehorde im
Ginvernefmen mit dem Landesausjcduffe, jobald biezbe-
siiglich) awijchen den bie Unjtalt erhaltenden Factoren eine
Lereinbarung nid)t evzielt wurde, jene Lehrgegenjtanbe, weldje
an der Dbervealjcdhule mit jlovenijcher Unterrichtaiprade
vorjutragen find.

Meni se zdi ta alineja popolnoma nejasna, in vpra-
sam gospoda porodevalca, kaj pa je razumeti pod to
alinejo in posebno kaj pomenijo tiste besede: «Isto-

tako doloda dezelno %olsko oblastvo . . .», «Sn
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gletcher Wrt bejtimmt die Landedjchulbehiorde . . .?»
Ali se hode s temi besedami redi, da se mmajo folske
oblasti ozirati na nadelo alineje 5., ali kaj to pomeni:
«3n gleiher Art?> V tem sludaju tice se zakonska
dolo¢ha poudevanja v vi&jih razredih, v prejinjem,
v 5. alineji se pa najde neka doloéba o poudevanju v
nizjih razredih. Kaj pa pomeni potem: «JIn gleicher
Art», <Istotako?»

Glede 8. alineje ali odstavka moram sledede opom-
niti. Ta odstavek se glasi:

(Bere: — Liest:)

«Udenci, katerim ni jeden izmed deZelnih jezikov
materin jezik, izberé si pri vstopu na zavod po volji
roditeljev ali varuhov udni jezik.»

Der deutjdje Text lautet:

(Bere: — Riest:)

<Sdiiler, deren Mutterjpracdje nicht mit einer ber
LQanbdesjprachen identijd) ift, Haben fid) nacd) Wah( bder
@ltern ober BVormiinder beim Eintritt in die Schule fiir
bie eine oder Die andeve Untervidytdjprache zu entjdjeiden.

Mir diinft, dafs hier ein vollfommenes, piychologiiches
Rithiel vorliege. Wie follen {ich) bdie Sdhiiler nad) Wahl
der Gltern entjcjeiden ? Die Entjdjeidung ift etwasd, was
pem freien Entidhlufje entjpringen mujs; aber nac) ber
Wah eines anbdeven fidh zu entjcheiben, cheint mir piydjo
logij) unmbglid). I fann nidht annehmen, bdajd bdie
Worte «nach) Wahl der Cltern» hier eine temporale Be-
peutung Haben, dafd fich ndmlic) die Schiiler zuerft die
Eltern wablen (Veselost — Heiterfeit) und dann fiir bie
Untervidhtsjpradye fich entjcheiden jollen. Das ift nidht gut
anmgunefhmen, und infolgedeffen mujd man dozu fommen,
pajg bier eine boppelte BVeftimmung vorliegt : Fuerjt haben
bie Eltern zu wihlen und dann Ddie Kinber 3u entjceiden.
Dag wollte denn dod) offenbar nidht gejagt werden, jondern
bie Tendenz de3 Gejebes war: Ddie Eltern Habem u De-
ftimmen, in teldje Abtheilung die Kinber eintreten jollen.
Die Tertierung, wie fie gegemwdriig vorliegt, erjcheint mir
baher vollfommen vevungliict.

Tudi v slovenskem tekstu se najde tista dolodba:
«Izbero> si namreé ucenci pri vstopu na zavod «po
volji roditeljev ali varuhov uéni jezik». To je
nesreéna Stilizacija in ¢utim dolZnost, opozoriti tudi na
to napako, ki se tukaj v tem paragrafu nahaja.

V drugem, principijelnem oziru se pa Se enkrat
sklicujem na svojo izjavo v splosni razpravi, namred,
da mora nadeloma udna uprava biti nasproti doloéhi
tega paragrafa.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — Htiemand meldet fic).)
Ker ne, — gospod porodevalec?

Porocevalec Subic:

Besede «in gleidjer Art» in «istotako» nimajo —
vsaj ta utis sem dobil v upravnem odseku — nobe-
nega drugega pomena, kakor da se ta alineja s prej-
gnjim spravi v tesnejio zvezo, kakor &e bi se bilo
n pr. reklo: «Tudi».
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Kar se pa tide zadnje alineje, pripoznavam, da
slovenski in nemski tekst ne soglasata popolnoma.
Slovenski tekst kaze: «izbero», nemski pa pravi: <haben
fig au entjdjeiden.» Torej tukaj bi se paé¢ v nemikem
telstu bolje reklo: <haben zu wablen — nad) der Be-
ftimmung der Eltern» — ali pa: «— — nad) dem Willen
der Clterns.

Kar se te dolo¢he tie, nanasa se na razmere, da
se namre¢ ucenec na podlagi potrdila starifev, kadar
pride na zavod, vpiSe v ta ali ta oddelek. Tej dolodbi
se menda ne da ugovarjati, paé¢ pa naj bi se res kori-
giral nemgki tekst, in bi jaz torej predlagal, da naj se
nemgki tekst glasi:

«©chiiler, beven NMutterfprache nicht mit einer bder
Lanbdesjprachen identij) ift, haben nach) dem Willen ber
©ltern ober BVormiinder beim Eintritt in die Scjule die
eine ober die anbere Untevriditdjprache zu wahlens.

Slovenski tekst pa ostane nespremenjen: «Udenci,
katerim ni jeden izmed dezelnih jezikov materni jezik,
izbero si pri vstopu na zavod po volji roditeljev ali
varuhov uéni jeziks.

1. k. Tanbespralivent
Gxrelleny Freilierr von Hein:

3 ift jelbjtoerftindlid), dajd id) meine Bemerfung aud)
gegen die neue Textivung aufrecht erhalten mujg, weil aud)
der jlovenijche Text an demjelben Gebrechen leidet. Aud)
pa3 Wihlen ift eine freie Eutjdjeibung und infolgedeffen
bleibt berfelbe piychologijche Widerjprud) bejtehen. Jdh fann
nidgt nach dem LWillen eines anderen wiblen, denn wenn
i) gezwungen Dbin, nad) dem Willen eined anbdeven zu
wiblen, jo 1ft von einer Wahl nicht mehr die Rede. €3
ift aber fein Grund, an bdiejer Stilifivung fejtaubalten,
benn das, was gefagt werden foll, (djst fih) ja leicht fejt-
feten: die Gltern bejtimmen, in welce Abtheilung bder
Betreffende eintreten joll.

Nac) der jepigen Tertivung ift diefelbe piydhologijche
Unmiglichteit vorhanden, denn e (4jst fid) nicht in Abrede
ftellen, bajs dad Wiihlen nur nad) freiem Crmefjen erfolgen
fanm und nicht von dem Willen eined anbderen abhingen
barf, fonft ift von einer Wahl nicht mefhr die NRede, jondern
man fann bdied Hidhjtens eine Erfldrung nennen.

V slovenskem tekstu se nahaja taista napaka:
<izbero si udenci uéni jezik po volji roditeljev». To
je protislovje, in jaz mislim, da je to protislovje tako
jasno, da ni treba ved dvomiti, da se mora ta tekst
prenarediti.

Poslanec Hribar:

Prosim besede! Ker so opombe njegove ekscelence
gospoda dezelnega predsednika popolnoma opravicene,
bi si usojal predlagati, naj bi se besedilo zadnjega
odstavka spremenilo tako, da bi se glasilo: ,

«Za udence, katerim ni jeden izmed deZelnih je-
zikov materni jezik, izbero pri vstopu na zavod roditelji
ali varuhi uéni jezik.

Fiiv Sdhiiler, beven NMutterfpracdie nicht mit einer der
Lanbdesiprachen identijd ijt, Haben fich die Eltern oder Vor-
miinder beim Eintvitte in die Scjule fiir die eine oder bdie
andeve Unterrichtdjprache zu entjcheiden.»
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Dezelni glavar:

Prosim gospoda poslanca Hribarja, da izvoli svoj
predlog formulirati. !

Poslanec Hribar:

Bom takoj spisal predlog.

Poslanec Lenaréic:

Jaz se strinjam popolnoma s tem, kar je gospod
poslanec Hribar omenil, samo mislim, da bi bila na-
stopna stilizacija umestnejsa :

«Roditelji in varuhi udencev, katerim ni jeden
izmed dezelnih jezikov materni jezik, izbero si zanje
pri vstopu na zavod uéni jezilk.

Die Eltern und Vormiinder der Sdhiiler, beren Mutter-
fpradje nicht eine ber beiden LQanbdedjprachen ift, haben fich
fitv Diefelben beim Gintritte in bdie Sdjule filx bie eine
ober bie andere Unterrichtdjprache zu entjcheiden.»

Dezelni glavar:

Torej sedaj sem prejel formulirani predlog gospoda
poslanca Hribarja, glasi se:

(Bere: — Liedt:)

«Za udence, katerim ni jeden izmed deZelnih jezikov
materni jezik, izbero pri vstopu na zavod roditelji ali
varuhi uéni jezik.

Fiiv Sdpiiler, deven Mutterjiprache nicht mit einer der
Qanbesfprachen ibentifd) ift, haben fid) bie Eltern ober
LBormitnder beim Gintritte in die Schule fiir die eine ober
die anderve Unterrichtsjprache zu entjdyeiden.

Gospodje poslanci, ki podpirajo ta predlog, izvolijo
ustati.

(Se podpre. — Wird unterftitht.)

Zeli kdo besede k temu predlogu?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, — gospod poroéevalec?

Porocéevaleec Subic:

Jaz popolnoma soglasam s tem predlogom in torej
tudi priporodam stilizacijo, kakrino predlaga gospod
poslanec Hribar.

Dezelni glavar:

Torej gospod porodevalec se strinja s to spremembo.
Vprasam gospoda poslanca Lenardi¢a, ali bi se morda
hotel akomodirati temu predlogu?

Poslanec Lenarcic:

Se akomodiram!

Dezelni glavar:

Torej njegova sprememba ne pride v razpravo.
Ker k § 10. ni nihde ved zelel besede, bomo torej
glasovali.



316

Ker je gospod porocevalec glede 6. odstavka po-

jasnil stvar in glede zadnjega odstavka umaknil predlog |
upravnega odseka in ker glede drugih todk tega para- .

grafa ni bilo nobenih ugovorov, pride torej § 10. na
glasovanje, kakor je tiskan s konéno alinejo, katero je
nasvetoval gospod poslanee Hribar in katero sem ravno-
kar precital.
. Gospodje, ki hoéejo glasovati za § 10. s kon¢no
alingjo gospoda poslanca Hribarja, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonunen.)

§ 10. je s to spremembo sprejet.

Prosim gospoda porodevalea, da nadaljuje.

Porocevalec Subic:

Predlagam dalje, da se sprejme § 11.!

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica!

Tudi glede tega paragrafa se sklicujem na svoje
obgirne izjave in utemeljevanje v sploSni razpravi in
prosim #e enkrat visoko zbornico, da se drzi nadela,
katerega je imela 1. 1895., namred da naj bo sloven-
S¢ina_obligatni predmet za nemike udence na realki.

Zeli se kdo besede?

Gospod poslanec Povie ima besedo.

Poslanec Povse:

Visoka zbornica!

Nekateri gospodje so sicer ze trdili, da je malo
ali ¢isto ni¢ nade, da bi pri uéni upravi na Dunaju nagel
zakon, kakor ga visoka zbornica sklepa, ugodno resitev.
Jaz pa gojim to misel in upam, da se nauéna uprava,
vsaj kolikor je meni znano iz obdevanja s sedanjim
nadelnikom wuéne uprave, ne bo tako spodtikala na
tem, ako se v zakonu doloduje, da se za slovenske
sinove slovenske vsporednice priredijo. Jaz tukaj ne
bom navajal, kaj sem slisal, ampak de trdim, da se
nauéna uprava na tem ne bo toliko spodfikala, izre-
kam le trdno upanje, da vendar ta zakon zadobi
odobrenja na Dunaju. Da pa ne bo ena zapreka one-
mogodila ves zakon, zato si dovoljujem k § 11.v
zmislu nacela, izrazenega po ekscelenci gospodu dezel-
nemu predsedniku, predlagati spremembo. Dezelni od-
bor vam je, visoka zbornica, predlozil besedilo, po
katerem bi bili udenei obeh narodnosti zakonito pri-
morani, uéiti se obeh dezelnih jezikov. Gospod dezelni
predsednik je Ze utemeljeval to kot nacelo vlade, katera
zeli, da se oba dezelna jezika poudujeta za vse udence
in da se morajo toliko nemgki kakor slovenski mlade-
ni¢i popolnoma priuditi obema dezelnima jezikoma.
Kolikor poznam nacelo sedanje vlade in vladni sistem,
sili ista, da bi se povsod imeli uditi deZelni jeziki od
vseh udencev, in nihée ne more ugovarjati, da v tem
ni dobro jedro in nadelo, kajti gotovo je, da mora, da
govorim v ozjem zmislu, rojen Kranjec nemskega po-
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koljenja imeti priliko, priuditi se slovenskemu jeziku,
da bo usposobljen za uradovanje v dezeli nadi, ker
nikakor ni mogode, da bi se kot rojen Kranjec ne
nameféal v kronovini Kranjski.

Mi vidimo, gospoda moja, da imamo lastne tehniéne
urade in vedno se uraduje leto za letom le nemski, in
zato bi bilo uradovanju v prospeh tudi v tehni¢nem
oziru, ako bi bili vsi realei zmoZni obeh deZelnih
jezikov. Ako bo ravno § 11. sprejet v zmislu deZelnega
odbora, ki je v tem oziru storil to, kar je nauéna
uprava potom dezelnega predsedstva priporodala, nadjati
se je, da znabiti vendar ta zakon zadobi sankeijo. Ne
bom se spusdal v podrobnosti, vsaj je bilo Ze veliko
govorjenega, samo to bi omenil, da sem tudi v uprav-
nem odseku to nadelo povdarjal in da sta moja dva
tovarida tudi za to nacelo glasovala. Ker gospodov
nemske stranke ni tukaj, da bi zagovarjali svojo stvar,
ker je pa meni na tem, da zakon, katerega sklepamo,
obvelja, stavim predlog, da bi se § 11. glasil tako-le:

«Za vsakega udenca so vsi v prvem odstavku
§ 9. nagteti uéni predmeti obvezni, samo kar se tide
v § 9., lit. b, navedenih jezikov, se mora vsak udenec
poleg obeh dezelnih jezikov nauéiti e enega jezika, in
sicer udenci nemikega materinskega jezika po volji
roditeljev ali varuhov, ali francoskega ali italijanskega,
ucenci slovenskega materinskega jezika pa, poleg hrvat-
skega, ali francoskega ali italijanskega jezika.

v jeden Sdhitler find alle im erften Abjabe ded
§ 9 Dbegeichneten Gegenftinde obligat, nur wad bdie im § 9,
lit. b, angefithrten Sprachen betrifft, jo Hat jeber Schiiler
meben den beiden RQanbesiprachen nod) zu erlernmen, und
awar die Schiiler mit deutjcher Niutteriprache nad) Wah(
per Eltern ober BVormiinder die franzdfijdje oder die ita-
lienijdje Sprache, die Schiiler der jlovenijdjen Mutterjprache
aber, nebft der troatijchen, die franzdfijdje oder die italienijche
Gprache.»

Tukaj sem se oziral na Zeljo, izrazeno od gospodov
veleposestnikov, tedaj zastopnikov nemikega misljenja
v upravnem odseku, ki so se branili obveznosti, da
bi se nemski ucenei na realki morali uditi hrvat-
skega jezika, in zato pri njih tudi hrvatski jezik
izpuiéam, kajti od njih se more samo zahtevati, da se
priuce slovenskemu jeziku. Za slovenske mladenic¢a pa
bodi poleg hrvatskega e francoski ali italijanski jezik
obvezni u¢éni predmet. Ako omenjam nadalje, da bo
morda stvar mogode praktiéno urediti tako, da se ho
za hrvatski jezik manj dasa porabilo, potem Slovenci,
ker se bodo morda hrvaidini v krajsi dobi priudili,
ne hodo toliko preobloZeni, da ne bi poleg hrvatskega
mogli zmagovati tudi e francoskega ali italijanskega
jezika, laterega jim zbero roditelji. Kakor receno,
meni se zdi, besedilo § 11. tako osnovano omogodujoce,
da zadobi zakon najviije potrjenje in zato predlagam
sprejetje tega predloga.

Dezelni glavar:

Glospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Povseta, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtitht.)

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.
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Zeli %o kdo besede?
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslaneec Hribar:

Pred vsem bi prosil predastitega gospoda dezelnega
glavarja, da bi bil tako prijazen, glasovanje glede § 11.
urediti tako, da se bo posebej glasovalo o besedah «svojega
materinega jezika: in o predlogu gospoda poslanca
Povgeta, ki zahteva besedilo <o obeh dezelnih jezikih»,
kajti nekaterim bo lahko mogode odloditi se za drug
predlog gospoda poslanca Povieta, ki govori o tem,
kateri udenci naj se hrvatskega in tujih jezikov ude,
ne pa morebiti za prvi del njegovega predloga. Vendar
pa bi si pri tej priliki dovolil %e nek prav resen opomin
do dastitih gospodov tovarifev. Iz dveh stranij se je
ze slisala bojazen, kakor da je Ze naprej gotovo, da
zakonski nadrt, katerega danes sklepamo, ne bode
zakon postal. Ne vem, ali je zastopnik vlade v uprav-
nem odseku kaj takega izjavil (Poslanec Povie:
Abgeordmeter S.BDIJée «Ja»), ali & je to stmil, mislim,
da je puda e¢ segel, ker je hilo poprej treba dobro
plevdcultl, ¢e in kako se bo nacrt spremenil in kaksen
pride iz visoke zbornice. Sicer pa, visoka zbornica, de
bi se pri vsakem zakonskem nadrtu — in zlasti pri
tako vaznem zakonskem naértu — v zbornici sami Ze na-
gladalo, da dotiéni zakonski nadrt nima upanja, da
postane zakon, potem je pa najbolje, da ne tratimo
dasa, ampak pustimo celo stvar pri miru. Ali ta zakonski
naért je prifel na mize gospodov poslancev po narodilu
dezelnega zbora in z resno Zeljo deZelnega odbora, da
zakon postane. Mi imamo pravico urediti si nase realke
tako, kakor se nam kot zastopnikom te deZele najbolj
prav zdi. Ker je vlada prepustila v drzavnem temeljnem
zakonu zakonodajstvo o realkah deZelnim zhorom,
imamo torej pravico mi govoriti, in ako tukaj ni nobe-
nega zakonitega nasprotstva in se obstojedi drzavni
zakon ¢isto nié ne rusi, je dolznost . kr. deZelne vlade
v Ljubljani in c. kr. osrednje vlade na Dunaju, da ta
zakon s takim priporoéilom predlozi v nawwe potrjenje,
da bo naért zakona tudi v resnici najvije potrjenje
zadobil.

In 8e nekaj mi je omeniti. Predlog gospoda po-
slanca Povieta pri § 11. je namreé tudi predale¢ segel,
in jaz mislim, da se je gospod predlagatelj zaplel v
neko protislovje. On misli, da bi se zakon ne predlozil
v_potrjenje, ker se v njem ne predpisuje obligatno
uéenje obeh dezelnih jezikov. Ta razlog ne more in
ne sme veljati. Jaz za svojo osebo sem tudi za ucenje
obeh dezelnih jezikov za vse udence na srednjih Solah
v Ljubljani in sem svoje dni sam v dezelnem zboru
stavil dotiéni predlog. Zakon pa, gospoda moja, kaj
takega ne zahteva, ampak zakon naravnost pravi, da
se nikogar ne sme siliti, da bi se udil drugega dezel-
nega jezika. Torej besedilo, katero predlaga upravni
odsek, ni v nasprotstvu z zakonom, temveé¢ se z njim

popolnoma strinja; v popelnem nasprotstvu z zakonom |

pa je to, kar priporoda dasfiti gospod tovari§ Povse.

S temi besedami sklepam in dostavljmn le ge
jedenkrat, da se mi zdi stvar tako vaZna in imenitna,
da ne smemo naprej Ze govoriti, ko obravnavamo o
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zakonskem nadrtu, da ne bo dobil najvi§jega potrjenja,
ampak da moramo odlodno zahtevati, da se predlozi
v najvigjo sankeijo.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
Gtospod dezelni predsednik ima besedo.

1R, k. Tandespriafivent
Exeelleny Freeiierr von Hein:

S mufs erfldven, dajs i) begitglich des § 11 immer
betont habe, bajs diefe Bejtimmung von Seite der Regierung
fitv unmpwedmipig gefunden wirb, etwad anberes Habe id)
Dezitglich Diejes Pavagraphen nicht gefagt, wohl aber Habe
id) dben bringenden Wunjd) ber Negierung audgejprodjen,
bajs die urjpriingliche Textivung dber Lanbtagdbeilage Nr. 15
beibefalten werde, daj8 ndmlid) die obligatorijche Erfldrung
ber Deiden Loanbedjprachen ald Untervid)tdgegenitinde, ftatt-
finde; mebr habe id) beziiglich bdiefes Punftes nicht erwdbhnt,
weder im Ausjchufje nodh im Haule.

3 Habe zujdallig dad Stenogramm ber lepten Sipung
hier und tn demielben Deift es:

(Bere: — Riest:)

«Vsled tega mora uéna uprava smatrati ta nacrt
v enem oziru nesprejemljivega, v drugem oziru pa
napatnega ali nekoristnega.s

Das waren meine Worte, jo ftehen fie im Steno-
gramme. Jn einem Punfte, im § 10, ift die Vorlage un-
annehmbar und im § 12 unzwectmafig, nicht wiinjchenswert.
Dafs eine gefeliche Beftimmung dem entgegenitehen wiirde,
pafs tm Wege eined Landedgejebed bdieje beiden Sprachen
a8 obligatorijc) evflart werben, mujd i) in Abrede ftellen
und braudhe nur davauf Hinguweifen, dajd in MWidbhren,
Tirol, Dalmatien unbd in ber Bufowina eine jolde gejeblice
Fizivung jchon (dngft in Wirflamteit ijt. Anud) im Staats-
grundgejee ift gor fein Hinvernis gelegen, eine jolde
gefebliche Beftimmung im %e;c per Emlbeggmeggeﬁung 3l
firiven, weil ja niemand gezwungen wird, eine Mitteljchule
au bejudhen. Folglidh lajst {ich aud) aus bem Gtaatsgruid-
gefebe fein Hindernis ableiten, die Landedjprachen alg obligat

| ju ertldven. €8 ijt daber ber Antrag Povde nidht mit den

beftehenben Gejeten im LWiberjpruche, jondern vollfontmen
pamit vereinbar, und id) fann Dbiejen ntrag, wie er jeht
vorliegt, mir auf basd wirmite befiivworten, injoweit dadurdy
bem Wunjdge der Regierung Rechnung getragen wird, dajs
beibe Qandesiprachen ald obligate UntervichtSgegenfjtdnde
exfldvt werden.

Dezelni glavar:
Prosim gospoda porodevalea, da se izjavi o spre-
membi, katero nasvetuje gospod poslanec Povse.

Porocevaleec Subic:

(tlede nasveta gospoda poslanca Povseta bi si
dovolil toliko omeniti, da je upravni odsek, ko se je
odlo¢il za to besedilo, da se nobeden ne sili uéiti se
drugega dezelnega jezika, imel pred od¢mi to dejstvo,
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da uéna uprava sama ne prakticira nacela, da se imajo
vsi udenci uditi obeh deZelnih jezikov, ker n. pr. na
ljubljanski realki, kjer ima uéna uprava razmere popol-
noma v rokah, dosedaj tega principa ni izvedla, in zato
je bil upravni odsek mnenja, da u¢na uprava ravno
na ta princip ne polaga posebno velike vaznosti, ker
v lastni hi§i razmer ne uredi po tem nadelu. Priznati
pa moram, da se lahko navede za to stvar jako veliko
vaznih razlogov pro in contra, in torej me stojim na
stalis¢u, da bi a limine odbacival besedilo, kakor ga
predlaga gospod poslanec PovSe. Iz staliséa porodeval-
¢evega moram seveda § 11. vzdrzevati v tem besedilu,
kakor je pred nami tiskano, pa, kakor redeno, pri even-
tuvalnem glasovanju za svojo osebo ne bom oporekal
besedilu gospoda poslanca Povieta. Samo to bi pri tem
povdarjal, da je to besedilo nekako nepopolno. Tu
namred ni nié povedanega, kaj naj poénejo dijaki drugih
narodnosti, katerih jezikov naj se n. pr. ude Cehi, ali
pa Dalmatinei in Primorei, katerih prihaja precej veliko
na naso realko. Za te dijake v besedilu, kakrino na-
svetuje gospod poslanec PovSe, ni preskrbljeno. Razun
tega pa bi se morala dostaviti e jedna alineja, kakrina
se nahaja v starem, po deZelnem odboru nasvetovanem
paragrafu, da bi uéna uprava smela izjemoma dovolje-
vati oprostila od udenja drugega deZelnega jezika. Ako
se torej sprejme besedilo gospoda tovarisa Povieta,
morali bi se napraviti Se dve alineji, jedna, kjer bi
bilo preskrbljeno za udence nenemske in neslovenske
narodnosti, in pa jedno, ki govori o dispenzah. To bi
bilo absolutno potrebno.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Povie ima besedo.

Poslanec Povse:

Ker je gospod referent Ze govoril, se seveda ne
morem sedaj ved spuidati v meritorno razpravo in
zato samo formalno nasvetujem, da naj se § 11. kot
tretji odstavek doda odstavek § 11. iz deZelnoodborske
predloge 15, ki slove takole:

<Oprostila od naudenja drugega deZelnega jezika
sme izjemoma dovoljevati ministerstvo za bogodastje
in nauk.

Dispenfen von Dder Erlermung bder jweiten Lanbdes-
fprache tonnen ausnahmsweije vom Minijterium fiir Cultus
und Unterridht evtheilt werden.»

DezZelni glavar:

To je torej nov predlog. Gospod poslanec PovSe
namre¢ predlaga, da se to doda njegovemu prej¥njemu
predlogu.

Gospodje poslanci, ki podpirajo ta dodatek, izvo-
lijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterftiiht.)

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet {ich.)

Ker ne, — gospod porocevalec?

XIII. seja dne 27. aprila 1899, —

XIII. Sigung am 27. April 1899.

Porocevalec Subic:

Nimam nidesa omeniti.

Dezelni glavar:

Gtospod poslanec Hribar je prej izrekel neko Zeljo
glede glasovanja, ker ga nisem dobro razumel, prosim
da se Se enkrat izrede.

Poslanec Hribar:

Moja zelja je bila, da bi se o predlogu gospoda
poslanca Povseta, ki bo pa kasneje na vsak nadin
moral amendovan biti, glasovalo v dveh oddelkih,
namreé najprej o prvem delu, kjer je receno, da se
mora vsak udenec uditi obeh dezelnih jezikov, in potem
Sele o drugem delu, ki govori o drugih jezikih: hrvat-
skem, francoskem in italijanskem. Ce bi predlog go-
spoda poslanca Povieta padel, prisel bi potem na gla-
sovanje predlog upravnega odseka, ki se glasi, da
«. . . se mora vsak udenec poleg svojega materinega
jezika naugiti Se dveh jezikov.»

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje, in sicer prosim naj-
prej glasovati o prvem delu preminjalnega predloga
gospoda poslanca Povieta k prvemu odstavku § 11.,
ki se glasi:

«Za vsakega ufenca so vsi v prvem odstavku
§ 9. nadteti u¢ni predmeti obvezni, samo kar se tice
v § 9., lit. b, navedenih jezikov, se mora vsak udenec
poleg obeh dezelnih jezikov nauditi Se enega jezika.

i jeden Sdhitler find alle im erjten Abjage Desd
§ 9 begeichneten Gegenjtinde obligat; nur wad die im
§ 9, lit. b, angefithrten Sprachen betrifft, fo DHat jeber
©djiiler neben den beiden Lanbesjpradjen nod) eine Spradje
su exfernen. »

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommer.)

Sprejeto.

Gospod poslanee Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Drugi del predloga gospoda poslanca Povieta po-
trebuje dodatka, oziroma popravka, ker je tam notri
samo povedano, da se morajo udenci slovenskega
materinega jezika uditi nems¢ine, hrvaséine in pa fran-
cos¢ine ali lasdine in istotako, da se morajo nemski
udenci uditi ali francoi¢ine ali lagdine, ni pa povedano,
kaj se imajo uditi neslovenski in nenemski udenci kake
slovanske ali kake druge narodnosti. Torej bi bilo tulkaj
treba po besedah: <udenci slovenskega» dostaviti: <ali
kakega drugega slovanskega» in istotako bi bilo po
besedah: <udenci nemskega» treba dostaviti besede:
<ali kakega drugega neslovanskega» jezika.

Poslanec Povse:

Jaz se strinjam s predlogom gospoda poslanca
Hribarja, samo treba bo sedaj predlog natanéno for-
mulirati, v to svrho bi prosil gospoda dezelnega gla-
varja, da bi izvolil sejo za nekaj minut prekiniti.
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Dezelni glavar:

Po zelji gospoda poslanca Povieta prekinem sejo
za 10 minut, da se bo predlog formuliral.

(Seja prestane ob 12. uri 50 minut in se nada-
ljuje ob 1. uri popoldne. — Die Sibung wird um
12 Uhr 50 Minuten unterbrodhen und um 1 Nhr nad)-
mittagd wieber aufgenommen.):

Dezelni glavar:

(Pozvoni, — Dag Glocdenseichen gebend.)

Seja se nadaljuje.

Po novi #tilizaciji se drugi del predloga gospoda
poslanca Povieta glasi tako-le:

<. . . in sicer udenci slovenskega ali kakega druzega
slovanskega jezika po volji roditeljev ali varuhov poleg
hrvatskega e francoskega ali italijanskega, udenci
nemskega ali kakega neslovanskega materinskega je-
zika pa francoskega ali italijanskega jezika>.

«...und zwar die Schiiler mit {lovenijcher oder einer
anberen fjlabijchen Mutterjprache nad) Wahl der Eltern
pber Bormiinber nebft der Froatijchen die franzdfijde ober
bie italienijhe ©prache, die Schiiler der bdeutjdjen oder
einer nichtjlavijchen Mutterfprache aber die frangdiijche oder
italienijche Spradye.»

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Sprejeto.

Sedaj pride na glasovanje drugi odstavek § 11.
po nasvetu upravnega odseka. :

Gospodje, ki se strinjajo s tem odstavkom, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Sprejeto.

Konéno nam je Se glasovati o predlogu gospoda
poslanca Povieta, da se kot tretji odstavek § 11. doda
sledede:

«Oprostila od naudenja drugega deZelnega jezika
sme izjemoma dovoljevati ministerstvo za bogodastje
in nauk,

Dispenfen von der Crlernung der jweiten Landesd-
jprache fonnen audnahmsweije vom Minifterium fitv Cultus
und Untervicht evtheilt werden.»

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — ngenommiern.)

Sprejeto, in s tem je torej sprejet § 11. s nasve-
tovanimi spremembami.

Prosim gospoda porodevalea, da nadaljuje.

Poroéevalec Subic:

(Sklige § 12. do 16. nadrtanega zakona v prilogi

51. v slovenskem in nemikem jeziku, ki brez raz- |

govora obveljajo. — Ruft die § 12 i3 16 bed Gefeb-

=Bk

entiwurfes in Beilage 51 in jlovenijcher und beutjder
©prade auf, weldje ohne Debatte angenommen werben.)
Nadalje predlagam, da se sprejme § 17.

Dezelni glavar:

Gtospod dezelni predsednik ima besedo.

R. k. Tandesprafivent
EGxcelleny Freilierr von Hrein:

Der Tenor bdiefed Paragraphen geht in dem erften
Alinea dahin, dajs dad Bengnis der fprachliden Cinridhtung
ber ntervichtdanftalt entjprechen joll. Da 8 {ich jedod,
wie ich oft evwdhnt Habe, um ein Gejed fiiv alle moglichen
Gombinationen von  Realjchulen Handelt, jo mag bdie
Ausfertigung der Beugniffe in beiben Lanbdedjprachen ald
billiges Erfordernis fitr utraquijtijche njtalten angefeben
werben ; da aber laut § 10 jede ber beiben Landesjpradyen
Unterrichtsjprache jein fann, aljo die Moglichteit einer ein-
fprachigen Anftalt nicht ausdgejchloffen ift, jo erfdjeint mic
die BVeftimmung: «am Schluffe eined jeden Semefters
exhilt jeber Schitler ein in beiben Lanbedjprachen ausdgefer-
tigted ©djulzengnis» ald nidht congruent mit dev moglichen
Ginvichtung der einen oder anderen Lebranftalt.

Jd) wiederhole, bet utraquiftijhen Unjtalten ift died
ein billiged Erfordernis; bei einjprachigen Anftalten fommt
mir jedboch Dieje Bejtimmung etwad zu weitgehend vor und
mujdte baher pom Standpunite ber Regierung Einjprache
bagegen erhpben werden.

S glaube, e3 wiirde dem Gedanfen, welcher biefer
Beftimmung Fugrunde liegt, jehr leid)t in ber Stilifirung
Redynung getragen werben, wenn ausgejprodjen wiirde, dajs
am Sdylufje eine3 jeden Semefters die Schiiler ein Seugnid
erhalten, welches an utraquiftijchen Unftalten in beiden
Qanbesjprachen augzufertigen ift. Died ijt die Abjicht bes
Yusidhuifes gewejen, und bhat fie einen mit diefer Abjicht
nicht congruenten usdruct gefunden. :

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, — gospod porodevalec?

Porocevalec Subic:

Jaz se v tem oziru popolnoma strinjam z izva-
janji njegove ekscelence gospoda dezelnega predsednika,
in zato si usojam k prvemu odstavku predlagati, naj
se namestu kondénih besed <izdano v obeh dezelnih
jezikih — in beiben Spradjen audgefertigted Schulzeugnis»
vrinejo besede: «na utrakvistiénih zavodih izdano v
obeh dezelnih jezikih — Sdjulzeugnis, weldes an utra-
quiftijchen Anftalten in beiden Landedjprachen auszuftellern ijt-.

Dezelni glavar:

Ta sprememba je torej sedaj v razpravi.

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand melbet {id).)
46
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Ker ne, bomo glasovali. Gospodje poslanci, ki
hodejo § 17. sprejeti s to spremembo, izvolijo ustati.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

§ 17. je z nasvetovano spremembo sprejet. Prosim
gospoda porocdevalca, da nadaljuje.

Porodevalec Subic:

Pri § 18. mi je upravni odsek narocil, da izrazim
tukaj njegovo mnenje o maturi. V upravnem odseku
se je namred od raznih govornikov povdarjalo, da je
nepotrebno in neumestno vzdrZzevati maturo, kajti ako
se uditelji v teku sedmih let niso prepridali o sposob-
nosti ali nesposobnosti udenca, kako jih more o tem
prepricati takorekoé jeden sam frenutek, jedna sama
in zadnja preskufnja? Zato se je naravnost izrekl o, da
bi se ta paragraf lahko d&rtal.

Zame je izrodena mi naloga jako tezka, ker sem
tudi sam Zolnik in ker deloma ocenjujem maturo iz
drugega staliféa. Pritrjujem pad, da je matura kakih
reform potrebna, pa te so se ravno v zadnjem casu
od nauénega ministerstva izdale. V ostalem pa o pred-
metu, ki je priznan za vse srednjefolske zavode in
kateremun nasprotovati bi konéno mne imelo nobenega
pomena, ne bodem dalje govoril, ampak tu sem hotel,
ne da bi svoje osebno stalisée povdarjal, le izvriiti
nalog, katerega mi je dal upravni odsek. Sicer pa
predlagam, da se § 18. nespremenjen sprejme.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemond meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomumer.)

§ 18. je sprejet.

Porocevalec Subic:

(Sklide § 19. do 23. nadrtanega zakona v pri-
logi 51. v slovenskem in nemikem jeziku, ki brez
razgovora obveljajo. — Hujt bie § 19 big 23 des Gejet-
entwurfes in Bet[nge 51 in fjlovenifcher und Dbeutjcder
©prache auf, weldje ofne Debatte angenommen werden.)

Istotako naj se nespremenjeno sprejme § 24.

Dezelni glavar:

Gospod deZelni predsednik ima besedo.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica ! Prosim visoko zbornico §e enkrat
prevdarjati in pretresovati, ali je v resnici potrebno,
da mora ravnatelj biti sposoben uéiti v vsakem uénem
jeziku zavoda. Po mojem mnenju bi zadostovalo, ako
se zahteva, da je ravnatel] zmozen vsakega udnega
jezika dotiénega zavoda, da pa ni treba zahtevati od

ravnatelja, da bi moral biti sposoben uéiti v vsakem |

udénem jeziku svojega zavoda.

XIil. seja dne 27, aprila 1899. — XIII. Sibung am 27
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Dezelni glavar:

Zeli 8 kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — iemand meldet fid).)

Ker ne, — gospod porodevalec?
Porodevalec Subic:
Ne!

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
gospoda porodevalea, izvolijo ustati.

(Obvelja.. — Angenommnten.)

§ 24. je torej sprejet.

Porodevalec Subic: .

Dalje predlagam, da se § 25. nespremenjen sprejme.

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

1. k. Landesprafivent
GExcelleny Freilerr von Bein:

Jch mochte baranf aufmerfiom madjen, dajd in bem
gweiten Alinea ded § 25 vor ber Jiffer 24 ba3 Wort
<unds audgeblieben ift. Alinea 2 joll ndmlich lauten :

(Bere: — Qiest:)

«Den wirflichen Lehrern jollen in ber NRegel nicht
mehr al8 17 fpradywiffenjdaftliche, 20 anberdwifjenjchaft-
lide und 24 Seicjenjtunden gugewiefen werden.»

€3 beift jo auch im jloventjchen Texte:

(Bere: — Riest:)

«Pravim uditeljem se praviloma ne sme odkazati
ved kakor po 17 jezikovno-znanstvenih, po 20 drugo-
znanstvenih in po 24 risarskih ur.s

Porocevalec Subic:

To je res, da je to tiskovna pomota in vsled tega
predlagam, da se v zadnji vrsti d1uzega odstavka v
nemikem besedilu pred &t. «24» vrine besedica «umnb»;
slovenski tekst ostane nespremul‘]un

Dezelni glavar:

Prosim glasovati. '

Gospodje, ki hodejo sprejeti § 25. s to spremembo,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumer).

Sprejefo.

Porocevalec Subic:

(Sklide §§ 26. do 30. nadrtanega zakona v prilogi 51.
v slovenskem in nemgkem jezikn, ki brez razgovora
obveljajo. — Nuft die §§ 26 big 30 be3 Gefebentwurfes
in VBeilage 51 in jlovenijcher und bdeutjdjer Sprache auf,

weldje ohne Debatte angenommen werden.)
Dalje predlagam, da se sprejme § 31.
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Dezelni glavar:

Grospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

Rbgeordbuefer Dr. Bdaffer:

I eclaube mix,
Ausfithrung zu nehmen.

Wir Haben ung in Uebeveinftimmung mit ber in ber
vorgeftvigen Situng abgegebenen Erfldvung an ber Special-
bebatte nicht betheiligt, weil wir dbad wvorliegende Gejed fiir
unannehmbar Halten und jeben Antrag auf eine ent-
fprechende Aenberung fiiv ausfid)tslos. €3 wurde jedod)

pa3 Wort ju einer gany furzen

in Der eben abgefiihrten Specialvebatte fiiv angegeigt ev= |

achtet, einen Grourd auf dad Gebiet der auswirtigen PBo-
litif 3u machen und dabei Ynjchauungen vertreten, denen ivir
von unjerem gejammtftaatlichen diterveichijchen Standpunite
entgegentreten miifjen.

&3 (egt ung ferne, die freundjchaftlichen Beziehungen,
welche unfere Monardhie mit Rujdland verbinden, nicht
nach) ihrem vollen Werte zu wiirdigen und Dderen
Aufrechterhaltung u wiinjdhen ; wir miifjen aber al$ treue
Anhinger der beftehenden Beifuﬁung unb des fiir bdie
Meonarchie geltenden EStaatsredjtes, insbejondere gegen Die
von Herrn Abgeordueten Kalan in Vezug auf bdie Ber-
Diltniffe im Siiden Dejterreid) entwicelten %[mtl)mtungen
entjchieden BVerwahrung einlegen.

Dezelni glavar:

Zeli &e kdo besode ? _
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, — gospod porodevalec?

Poroéevalec Subic:

Nimam nobene opazke napraviti nasproti gospodu |

poslancu dr. Schafferju, ker zastopam, kakor sem Ze
s podetka izjavil, samo pedagogi¢no staliide in se v
taka razmotrivanja danes ne spufcam.

Predlagam Ze enkrat, da se § 31. sprejme.

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s tem predlogom,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — 2Angenonunen.)

Sprejeto,

321

Porocevaleec Subic:

Konéno predlagam, da se sprejme § 32.
(Obvelja. — Angenontmen.)
Sedaj imamo e uvod in naslov.

(Bere: — Siest:)
«Po mnasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:

Ueber Antrag ded Landtages Meines Herzogthums
Rrain- finde Jh anzuordnen, wie folgt :»

(Obvelja. — Angenontnern.)
cZiakoniz dnes .. , veljaven za vojvodino

Kranjsko, o realkah.

Glefebrbomsati i wicfjant fitr das
SHerzogthum RKreain, betreffend die Realjchulen.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand mteldet jic).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanei, ki pritrjujejo naslovu naértanega
zakona, 1zvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Naslov je sprejet in s tem je ves ta zakon v
drugem branju sprejet. Tretje branje se bo vrsilo jutri,
ker je mogoce, da bo treba popraviti Se kake tiskovne
pomote.

7 ozirom na to, da bo razprava o prihodnji todki
brzkone obgirna in ker ima komasacijski odsek danes
popoldne ob 4. uri sejo, bo za danes treba koncati.

Naznanjam, da ima finanéni odsek sejo jutri ob
5. uri popol ludne in upravni odsek v pondeljek 1. maja
ob 4. uri popoludne.

Odsek za komasacijo z,emlJl-:b, kakor
omenil, zboruje danes popoludne ob 4. uri.

Om(,n am %e, da se mi je med sejo od O'OSPOKLI.
poslmcﬂ Vlal’lllutl‘ a izrodila slededa peticija: Frang
Pivfer in Reifnil fntts,t um eine Cntidhadigung anlajslich
ver Herftellung der Straffe Soderjd)ib-Lajerbad.

Ker se je danes sklenilo, da se od danes naprej
ne bodo nobene pro¥nje vedé sprejemale, smatram, dd
se ta proSnja lahko izro¢i finanénemu odseku.

(Pritrjuje se. — Zuftimming.)

Torej se profnja izroda finanénemu odseku.

Prihodnja seja bo jutri dopoludne ob 10. uri, in
sicer pride na dnevni red tretje branje realénega za-
kona in poleg tega vse todke dnevnega reda, ki danes
niso bile resene.

Sklepam , sejo.

sem ze

Konec seje ob I. uri 55 minut popoludne. — Sdjlufs dev Gibung wm 1 hr 55 Winuten Madmiting.

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.






