ki bodo gotovo za dolgo dobo morale zadovoljiti vse, ki se bodo pecali s
slovensko umetnostjo bodisi znanstveno, bodisi estetiéno. Tudi v tem pogledu
opazamo evolucijo, ki z vedno ve&jo skrbjo oblikuje iz ilustracije tablo kot
samostojno uéinkujoti umetnostni spomenik. Tehnika reprodukcije je do-
vriena, papir za nafe razmere izredno dober. Ceprav je vsa izdaja, kolikor je
je doslej iz§lo, prijetno iznenadila naSe pri¢akovanje, naj bo zabeleZena 3e
nafa Zelja, ki se bo morda kdaj v bodo¢nosti izpolnila: naj bi se katera slika
tiskala tudi v barvah.

K delu, ki se nadaljuje, se bomo vrnili ob prvem delnem zakljutku.
PoZrtvovalnosti pisateljevi in zaloZnikovi naj sledijo %e naroéniki, da bo
mogote to potrebno publikacijo dovrsiti

F. Mesesnel.

Onsiran meje
Slovenska narodna manjsina na Korogkem

Razmere nas silijo, da gledamo na razvoj dogajanj stvarno, brez senti-
mentalnosti. Marsikod smo se temu e privadili, kakor na primer pri socialnem
problemu, samo da tu pogosto nadome&famo sentimentalnost s — farizejstvom,
Ne bilo bi pa Zeleti, da tudi glede manjsin zagreiimo to svojevrsino zame-
njavo. Zato bom skuSal navesti nekaj dejstev, ki naj bodo uved v dokonéni
prehod iz romanti¢nega gledanja v resni¢nost.

Slovenska manjfina na Korogkem se je vsa leta po plebiscitu pa do ne-
davnega Casa politiéno izzivljala v duhu objektivne praviénosti kot posle-
dice mednarodnih obvez pod pokroviteljstvom najviije ustanove moderne de-
mokratiéne urejenosti — Zveze narodov. ManjSina je videla v tem zadosti
moéno garancijo, da se bodo njene teZnje spoitovale, saj se je zdelo vendar
nemogoce, da bi se upala mala Avstrija izigravati zahteve instance, ki je bila
dolotena, da vlada svet. Minilo je nekaj let ¢akanja, ¢e8: vse pride s ¢asom,
ko se razéistijo razmere in se pozabijo najhujSa nasprotja izza glasovanja.
Med tem se je drzavna veéina sijajno zna$la v novem poloZaju. Zacela je
sistemati¢no ignorirati zahteve manjSine, ki se je zaman sklicevala na med-
uarodne obveznosti, pri tem pa se naglo bliZala spoznanju,da je mednarodna
zaS¢ita manjSin votel pojem brez Zivljenja in undarnosti.

1z zaupanja v ,,objektivno pravi¢nost” in v ,vigjo silo” v obliki Zveze na-
rodov si je mogote razlagati dosledno pasivnost voditeljev slovenske mang
gine. K temu lahko dodamo %e apriorno prepri¢anje, da je vsak aktiven stik
z vecino te ali druge strankarske usmerjenosti e v naprej obsojen v ne-
uspeh. Tako se je moglo zgoditi, da sta manjSina in veéina Ziveli celo deset-
letje v umetno odmerjenem prostoru kot dve popolnoma tuji telesi brez sle-
herne povezanosti, toda v neprestani in — razume se — neenaki borbi.
ManjSina je bila radi svoje pasivnosti izpostavljena
naskoku celokupne veéine, ki je bila sicer strnjena in
enotna edinole v tem osamljenem primeru Radi neelastié-
nosti voditeljev nimamo beleZziti nobenega primera, da bi kaka veéinska
stranka paralizirala vsaj majhen delez udarcev, namenjenih manj3ini.

Nemci v Jugoslaviji so se v tem pogledu povzpeli do zavidljive spretnosti.
Da pa ne bi kdo kratko malo primerjal in iz tega izvajal zakljutkov, moram
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takoj pripomniti, da pravih pogojev za primerjavo ni. Nobena vetinska
stranka ali struja v Avstriji se namre¢ ne bi dala vpregati v voz manjsine
tako, kot se je to neredko dogajalo v Jugoslaviji. Na drugi strani pa se manj-
gini neprimerno razlikujeta po zavesti. Nemci v Jugoslaviji se §e vedno po-
éutijo kot gospedje, doC¢im slovenska manj$ina na KoroSkem niti zase nima
obéutka zadostne samozavesti. Vendar so navzlic temu voditelji na Korotkem
mnogo gresili in Slovenci so utrpeli radi svoje pasivnosti vetje izgube, kot
bi bilo v danih razmerah potrebno.

Leta 1933. je pri§lo v vsakem oziru do silnega preokreta. Zaupanje v
Zvezo narodov je bilo Ze prej moc¢no omajano, z izstopom Japonske in Nem-
¢ije pa je postala ta ustanova samo Se dobrodoSla snov za humoristi¢ne liste.
krati¢na urejenost Evrope v tedanjem zmislu preZivela, ne toliko po obliki
kot radi dejstva, da so prebujene mnoZice zatele ogroZati izjemni poloZaj
mescanstva in je bilo treba najti novih potov, da se ukroti aktivnost ljudstva.

V Avstriji sami je spretnost kanclerja Dollfussa izkljucila razdvojeni
parlament iz politicnega Zivljenja in Se preden so se razme skupine zavedle,
je postal avtoritaren rezim dejstvo.

Tudi slovenska manjiina je v tem casu doZivljala neke vrste krizo v
mi&ljenju in nacinu politi¢nih postopkov. ..Veliki za&titnik* — Zveza narodov
— se je spremenil v orodje velesil brez moralne moé¢i. Manj$inski kongresi
— nekdanji up manjSin — so hkrati s svojim velikim vzornikom zdrknili na
stopnjo brezuspesnih debat, ki jih omenja komaj dnevno ¢asopisje. Pa saj
drugega ni bilo pritakovati: za demokrati¢ne ustanove ni prostora v dobi di-
ktatur in avtoritarnih rezimov. In slednjié¢ notranjepolitiéna konstelacija v
Jugoslaviji, ko ni bilo ne volje, da se slovenska manjSina na KoroSkem vsaj
moralno podpre, niti razumevanja za njen polozaj. Zato ni ¢éudno, da se je
vedno bolj uveljavljalo mi§ljenje, naj se opuste stare metode pasivne bhorbe
in naj se aktivno poseZe v politiéno Zivljenje. Treba je popraviti napako, ki
jo je zagreSila manj$ina s svojo politi¢éno abstinenco v demokrati¢ni dobi;
popraviti jo s tem, da se nasloni na vladno strujo, ki je poleg tega ideolotko
na isti ravnini kot pretezni del manjsinskih vodij. Ta misel je nasla vedno
vet zaslombe med ljudstvom in slednji¢ tudi prodrla. Toda zgodilo se je, kar
je bilo spri¢o nase politicne nezrelosti skoraj na dlani: iz enega ekstrema je
manjsina zadla v drugega. Mesto da bi se izvr8il prehod samo v taktiki, se je
izvedel po veéini tudi idejno. Mesto da bi manjSina prejemala od vlada-
joce struje kot protiuslugo vsaj nekatere ugodnosti, ji sluZi na kredit obljub,
katerih izpolnitev se vse bolj odmika v nedogled.

Ne dvomim, da je nastal ta preokret v najboljsi veri, da bo z novim
ravnanjem manjsini pomagano. Toda spet se je pokazala polititna neizkuSe-
nost voditeljev, ki so se vdinjali vladajoéi struji brezpogojno, ne da bi
pustili odprta vsaj stranska vratca za umik, za primer, ¢e jih velina pusti
na cedilu. Kot se je poprej zidalo na ,.objektivno praviénost” in mednarodno
zaitito, se je sedaj verovalo v . kriansko pravi¢nost™ in ,kr3Canski zna-
¢aj** drzave, ki nikakor ne more in ne sme dopustiti, da bi kaka narodna
manjiina ne imela ,,0snovnih &love¢anskih pravie, ki so ji dane po naravi in
bozjem zakonu“. To zaupanje se je po stari slovenski navadi opiralo tudi
na razne izjave z najvisjih mest, ko se je obljubljala ,vzorna refitev manj-
§inskega vpradanja, ki bo lahko sluZila za vzgled vsem kulturnim narodom®.
Polagoma so postajale take izjave vedno redkejSe in na velikem shodu za
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juzno Korofko v Beljaku je g. kancler popolnoma pozabil na slovensko
manjino, feprav so tvorili Slovenci skoro polovico zborovalcev.

Za stvarnega opazovalca to ni bilo nobeno presenetenje vec. Kdor za-
sleduje notranjepolitiéni razvoj v Avstriji, se je nujno moral odvrniti od ori-
sane taktike slovenske politike. Ze samo dejstvo, da si je takoimenovana
.katoliska™ polititna skupina poiskala zaveznika v najbolj reakcionarni
skupini avstrijskih faSistov, ki so svetovnonazorsko in narodno brez vsake
utemeljene ideologije, Ze to dejstvo samo bi moralo vzbuditi najveéjo skepso.
Odkar pa je ta skupina tudi v socialnem smislu pokazala nedvomne ten-
dence, je postalo precej jasno, da se je ,,vzorna reSitev manj¥inskega vpra-
Sanja" odmaknila vse dotlej, dokler ne nastopijo novi momenti, ki bi utegnili
vplivati na razvoj. Resnici na ljubo je treba pribiti, da so se tudi v seda-
njem trenutku nasli posamezniki, ki gledajo na polozaj stvarno in skuSajo
iz nastalega kaosa refiti, kar se da; toda njihovemu delu stavijo zapreke
lastni sodelavei s prevelikim pesimizmom in drugi zopet z nedopustnim
optimizmom.

Kako pa je v teh premembah ljudstvo presojalo politiko svojih vodi-
teljev? Prva leta, v dobi gospodarske brezskrbnosti, je bilo vefini narodno
vprasanje edini problem. Zato se ni nihée kaj prida menil za socialne nazore
manjsinskih zastopnikov, V tej dobi je manjSina izgubila preteZzen del de-
lavstva, ki je iskalo zaS¢ite svojih interesov v nemgki socijalni demokraciji in
pri tem postalo v narodnem oziru vsaj indiferentno, e ne naravnost so-
vrazno slovenski miselnosti. Tako je ostal samo Se kmet jedro slovenske
manjiine na Koroskem. To se je pokazalo najbolj ofitno pri volitvah v
kmecko zbornico, kjer so Slovenci v prenekaterih obéinah dobili absolutno
vecino proti vsem nemskim strankam, doéim so bili pri splosnih volitvah v
istih obé¢inah v manjSini. Slovenski kmet je tedaj sorazmerno lahko zma-
goval gospodarske tezkote, ¢eprav je bil zapostavljen in gospodarsko-politi¢no
neorganiziran. Ko pa je postajala gospodarska kriza iz dneva v dan obcut-
nejsa in ko se je pokazalo, da se vsa teza krize prenaSa na plefa neorganizi-
ranega kmeta, ga je poleg narodnih vpraSanj zaskelel tudi gospodarski pro-
blem. Pri nasilnem prehodu iz demokrati¢ne urejenosti v avtoritaren rezim
je ostalo tudi delavstvo brez organizacije in zas¢ite, Ta sorodnost v brez-
pravnosti in nemoéi je ugodno vplivala na zbliZevanje med delaveem in kme-
tom, ¢eprav se to na zunaj Se ni izrazilo v nobeni konkretni obliki. Zlasti v
zadnjih dveh letih so se v tem smislu izvriile velike spremembe, Postalo je
jasno, da sedanja kriza ni ve¢ konjunkturna, torej prehodna, temveé kriza
ustroja. Doéim se je kmetovo razmiSljanje omejevalo poprej samo na
najoZje podrotje njegovega in ob¢inskega gospodarstva, vse ostale probleme
pa je prepudtal tistim, ,ki so za to postavljeni®, je zafel sedaj aktivno po-
segati v debate o Zivljenju in redu sploh. Pri tem je priSel do cudovitih
spoznanj, n. pr.: da po raznih drZavah, kjer je kmet na robu propada, skle-
pajo o njegovi ,zai¢iti"“ zastopniki bank ter trgovskih in industrijskih zbor-
nic. njega pa nihée ne vprafa, kako si zamiSlja svojo reSitev. V Avstriji si
glede tega niso Se prevet belili glave: Poleg subvencij za ,gorske" kmete, ki
pridejo navadno v neprave roke in se tudi nacelno ne dado zagovarjati,
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so uvedli takoimenovane prisilne uprave (,Zwangsverwaltungen®), ki odvze-
majo kmetu Se zadnji videz samostojnega gospodarja. Nedvomno je dovolj
oditno, da gospodarska politika sedanje vlade v Avstriji kmeta nikakor ne
more zadovoljiti. Na ta na&in je ravno v kmeé¢kih vrstah odpor proti sedanji
vladi vedno veéji, pri tem pa je delavstvo ostalo zvesto levici, inteligenca ter
mes¢anstvo sta pa sploh — narodno socialisti¢na.

Ker danasnje vodstvo slovenske manjine na Koro$kem podpira v vsakem
oziru vlado, je samoposebi umevno, da zagovarja tudi njeno gospodarsko po-
litiko: to tembolj, ker se ta baje naslanja na papetko socialno okroZnico, ki
je vzor druZabne urejenosti tudi sedanjim slovenskim voditeljem na Koro-
gkem. Iz gornjega pa je razvidno, da kmelko ljudstvo nikakor ne soglasa
z mnenjem svoje vlade, Tako se bliZamo v Zivljenju slovenske manjSine na
Korofkem fazi, ko so zaleli zavedni ljudje — kmetje — iskati zaslombe
tam, kjer najdejo ve¢ razumevanja za svoje gospodarske teinje, vodstvo pa
z nezrelim prikrivanjem zevajo¢ih ran izgublja vedno bolj njih zaupanje.
Kmet se reSuje v smer kakor v prejinjem desetletju slovenski delavee, ki se
je v pomanjkanju lastne organizacije zatekel k nemski socialni demokraciji
in pri tem postal narodno mla¢en ali celo Slovencem sovrazen.

Poglejmo $e malo, kaj smo storili mi v vsem tem ¢asu za svoje manj-
Sine, predvsem za koroske Slovence. Vse kaZe, da prezivljamo Se neke vrste
¢italnizko dobo v manjsinskih zadevah. Nekaj sentimentalnih fraz ob raznih
obletnicah, nekaj brezpomembnih broZuric, ki ne vzbudijo zanimanja niti
pri tistih, ki se sami za stvar zanimajo, kaj Sele, da bi vzbudile pozornost Sir-
§ih krogov: ¢e dodamo Ze tiste ¢lanke po naSem dnevnem é&asopisju, ki se
sporadiéno brez vsake linije in brez sistemati¢nega obravnavanja pojavljajo,
smo izérpno pokazali vse naSe ,delo” za svojo manjSino na Korofkem. —
Odnosov do primorskih Slovencev se ne dotikam, ker so prilike v vsakem
ozirn popolnoma drugaéne! — Naj omenim e naSa ,narodno-obrambna“
drustva, ki niti po svojem aparatn niti po ideologiji niso sposobna, da bi
uspesno vriila svojo nalogo.

Ali smo res storili vse, kar je bilo v nadih moéeh,
da po petnajstih letih koroska manjfina nima niti pe-
§¢ice laié¢nega inteligenénega naraf¢aja, med tem ko
je prejinja inteligenca skoro do zadnjega moZa zapu-
stila bojno polje? Ali se nam zdi vse v redu, ¢e je od
§tirinajstih akademikov, ki so diplomirali po plebi-
scitu, umrlo kar sedem, torej poloviea? Kateri narod
bi mirno gledal in ne bi iskal vzrokov, ¢e bi mu umrla
polovica mladega inteligenénega narafaja, Se preden
se je mogla uveljaviti v zivljenju?

Nemci ne vodijo samo evidence o vseh svojih manjSinah, ampak vedo
tudi to¢no za vse potrebe svojih ljudi za mejami in se ne stradijo zrtev, ka-
dar je treba pomagati. Da ne govorim o mjihovi brezhibni organizaciji, ki
neprisiljeno ustvarja duhovno povezanost in enotnost med manjSinami in
matico. Koliko je pri nas ljudi, ki jim je manjSina ravno tako blizu kot lastna
okolica? Ali res v vseh teh letih ni bilo mogote zanesti zanimanja za manjine
v vse sloje, udomaditi zavest, da smo ena sama kulturna enota? Ali res
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ne zmore vse slovensko ¢asopisje enega ali dveh E&a-
snikarjev, ki bi studirala sproti vse faze v Zivljenju
manjdin in sistematié¢no obveséala javnost o razvoju?
Ali za nas nima manjdinski problem toliko veljave, da bi se naslo zanj
mesto na nadi univerzi, kjer bi se séasoma lahko uvedel nek sistem akcije
na tem podro&ju in bi akademska mladina neposredno lahko preucevala sta-
nje svoje zemlje onstran meje? Mar smo res tako veliki, da lahkomiselno
lahko gledamo na propadanje tretjine svojega maroda? Ali bi ne bil
ze ¢as, da se intenzivno pozanimamo za vse probleme,
ki se ti¢ejo na&ih ljudi izven meja?

Komur je usoda Slovencev pri srcu in pri tem pozablja na manjiine, je
obti¢al sredi poti. Sele duhovna skupnost z manj§inami tvori resni¢no in kul-
turno narodno enoto. 7 nekoliko dobre volje in nekaj Zrtvami je to stanje
gotovo dosegljivo; e pa ni v nas teh pogojev, je bolje, da opustimo de to
diletantsko .refevanje* manjdin, ker je brez pravega pomena in kvecjemu
nam v sramoto. N. Zadravec.

Kronika

Manjsinski kongres. Od 2. do 4. septembra se je vr§il v Zenevi enajsti
kongres evropskih narodnih manj$in. Na dnevnem redu je bilo tudi vpra-
Sanje ,Narodne manjfine v avtoritativni drZavi™. Avioritativha drzava je
eufemizem za faSistitno drzavo. Ker se narodne manjiine iz Neméije kon-
gresa niso udelezile, je naravno, da je bil najbolj poklican govoriti o tem
problemu eden izmed zastopnikov slovenske manjsine v Italiji. To nalogo
je prevzel dr. Besednjak. Imel je referat, ki je bil osnova za posebno re-
solucijo. V njej je bilo izrefeno midljenje, o katerem pravi ,Istra” (ne po-
polnoma opraviteno), da pomenja preokret v razmerju kongresa do demo-
kratiénih in avtoritativnih rezimov.

Kongres je namre¢ osvojil misel, da se manjSinsko vprafanje more rediti
tudi v fasisti¢nih drzavah. To tezo je dr. Besednjak podprl z zanimivim argu-
mentom. Izvajal je, da [lagisticni rezim ne pomeni za manjiine nujnega
poslabSanja, ¢e§ da polozaj slovenske manjsine v Avstriji ni prav ni¢ slabi,
kakor pa je bil pod demokrati¢nim rezimom. To je potrdil tudi Zupnik Starc,
zastopnik koroskih Slovencev. ,KoroZki Slovenec od 11. septembra pa piSe,
da .smo na skrajni meji raznarodovanja; naSe Sole in zadnje 3tetje so Ze
v nebo vpijoéi greh nacionalne sebi¢nosti.”

Spri¢o te izjave in spri¢o vsega, kar o vseh nasih manjinah vemo, je
jasno, da je kongres narodnih manjin — kar se tie &lovefanskih principov
in pravic ter borbe zanje — zafel na prav isto visefo ravnino, kakor vse
podobne mednarodne ustanove. Namesto pogumne besede — diplomatiéna
izvijanja in rafuni, namesto jasno odrejenih zrelif¢ — zmedeni pojmi,
zahomotana politika. Tako imenovana é&lovetka pravica nima nikjer veé
svoje borbene tribune, mednarodne ustanove, mamenjene borbi zanjo, po-
stajajo puhla fraza. Vsak dan se jasneje kaZe, da nas iz vse te evropske gni-
lobe resi le delo drugaénih metod in drugalne notranje zrelosti. J.V.




