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Pavle Merku
Trst

ZASEBNA SLOVENSCINA V 17. STOLET JU

Po objavi 30 zasebnil pisem Marie Isabelle Marenzi v Trstu in Ester Maxi-
miliane Coraduzzi v gradu Hallerstein pri Ko¢i vasi (1696—1699) in potrdila ne-
znanega kovaca ali trgovea iz Cabra so nove raziskave v Trzatkem drZavnem
arhivu ter v Arhivu nadskofijske kurije v Vidnu pokazale, da so zacensi z letom
1686 zaceli uporabljati slovens¢ino pri privatni in poslovni korespondenci Stevilni
dopisniki v gradu JHallcr.\steinu pri Ko¢i vasi, v Lozu, Cerknici ter posamezniki
v Trstu in Cabru, morda tudi drugje. Ta slovenska korespondenca ima znacaj
nove zgodovinske stalnice. Kler je videti tuj ti novi pobudi, pomembnejsa je pri
tem videti vloga patricijata v Sloveniji in v Trstu.

After the publication of the thirty private letiers exchanged between Maria
Isabella Marenzi of Tricste and Ester Maximiliana Coraduzzi of the Hallerstein
manor near Koc¢a vas (1696—1699) and of the notice of an anonymous blacksmith
or merchant from Cabar, new investigations in the Trieste State Archives and in
the Archives of the Archiepiscopal Curia in Viden (Udine) have shown that
from 1686 onward numerous correspondents in the Hallersiein manor, in Loz,
in Cerknica, as well as individuals in Trieste and Cabar, and possibly elsewhere,
began to use Slovene for their private and business correspondence. This corres-

ondence has the nature of a new historical constant. The clergy seem to have
en alien to the new incentive, more important seems to have been the role of
the patriciate in Slovenia and in Trieste.

Objava Slovenskih plemiskih pisem! je odprla vrsto vprafanj: nanje
bom opozoril in sku3al sproti odgovarjati.

Vse izvirnike pisem Marie Isabelle Marenzi (odslej MIM) in Ester Ma-
ximiliane Coraduzzi (odslej EMC), objavljene v tej knjigi, sem podaril
trzaskemu Drzavnemu arhivu; in tam sem zadel raziskovati oni del roko-
pisnega arhiva Marenzijevih, ki ga je drZavni arhiv kupil pred nekaj leti
na trzaSkem starinarniskem knjiZznem trgu.? V njem sem nasel Stevilne
dokumente, ki osvetljujejo rabo slovenic¢ine v zasebni korespondenci ter
v uradnih spisih v cerkniskem in trZzaskem okoliu predvsem v ¢asu
1686—1700, delno pa tudi prej.

V pri¢ujoéi Studiji bom objavil nove dokumente, ki izpri¢ujejo Siroko
uporabo sloveni€ine v zasebnem dopisovanju, in bom skusal resiti nekaj
vpraSanj, ki so nastala v zvezi z njimi.

! Slovenska plemiska ﬁisma druzin Marenzi-Coraduzzi s konca 17. stolelja,
uredil in za tisk pripravil P. Merku, ZTT Trst 1980.

* Archivio di Stato — Trieste (kratica: ASTS), FFondo Marenzi, 3¢ neurejena
in nekatalogizirana zbirka rokopisov od konca 16. do sredine nasega stoletja.



122 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, §t. 2, april—junij

I. Gregor Crvié

Bil je avtor, tako pife Mirko Rupel,® prvega slovenskega datiranega
pisma l. 1688; zasledimo ga kot cerkniskega Zupnika od 23. avgusta 1683
do dne smrti 3. aprila 1694; bil je imfuliran prelat in morda tudi skof;
zdravil je ljudi in Zivino; v oporoki je zapustil svoje imetje baronici EMC
v Koéi vasi; veljal je za svetega in zasluZnega moZa e dolgo po smrti
(Novice 1863, 148); ipd.

V pismih EMC ni nikoli imensko naveden, a ga spoznamo iz nelaska-
vih izjav, da je sprt z drugimi duhovniki (17, 16)* in da ima sama »najveé
mortifikacjon od naliga farjac (19, 24). — Je Gregor Crvi¢ uéil sloven-
s¢ine Mario Isabello Coraduzzi, ki se je 1. 1686° iz Koce vasi omoZzila
v Trst? Na to vpraSanje doslej ni odgovora. Njegovo edino slovensko
pismo, ki ga poznamo, ni ve¢ najstarejSe slovensko datirano pismo: do
nadaljnjega bo to pismo MIM &t. 1, datirano Trieste, li 28 oftobre (16)86.

Kdo je bil Gregor Crvi&?

Podroéje, kjer je uspeval, je bilo podroéje spora med ribniskim in
kamniskim naddiakonatom v oglejskem patriarhatu (s sedezem v Vidnu)
»in parte Imperiic, to je v avstrijskem delu patriarhata. Serous humilli-
mus et devootissimus Thomas Renner Arch(idiaconus) ribniki porola
Labacj 31. Januarij 1686 patriarhu:

Excell(enti)ss(i)mus ac R(e)v(erendi)ss(i)mus Princeps D(omi)nus Episcopus
Labacensis, non semel, sed saepius me monuit, informavitq(ue), Parochiam Zirk-
nizensem esse Raiffnicensi Archidiaconatui subiectam, repetijt hoc idem paucis
ante diebus, as adiecit, hoc sibi constare ex scriptis Rudolifsbertensibus, dum
ibidem esset Praepositus et Archidiaconus, antequam Episcopatum consequere-
tur; vero simile est, haec fuisse a D(omi)no Antecessore meo Nicolao Mrau, eo
translata quando ex Archidiacono Raiffnicensi factus fuit Praepositus Rudolfss-
bertj; D(omi)nus Joannes Ludovicus Schonleben uisitasset p(rae)fatam Zirkni-
zensem Parochiam, nisi Archidiaconatui et Parochiae meae, resignasset ... In nas
Croi¢ ni bil na >pravic strani, kakor beremo le nekaj vrstic pozneje: His (?)
itaq(ue) rationibus permotus, p(rae)sertim suasione p(rae)memorati Exc(e)ll(en-
ti)ss(i)mi D(omi)ni Lab(acensis) Episcopi, misi duas citationes ex Archidiaconali
Officio, moderno Vicario seu Parocho Zirknicensi, D(omi)ne Gregorio Zeruitch,

* Mirko Rupel, Prispevki k protireformacijski dobi, 7. Proo slovensko pismo
1688, v: Slavisti¢na revija 19521954, str. 189—193.

4 Prva Stevilka oznacuje pismo, druga vrsio v njem.

¢ Rdus Dnus Christophorus de Musis, nomine Ills.mi Dni de Rigoni signifi-
cauit mihi, qualiter Illss.mus Dnus Baro Marenzi cum Illss.ma Domicella Kora-
duzin, proxima die Dominica Passionis, libenter in facie Ecclesiae Losij, copu-
laretur . .. Iz pisma, ki ga je ribnifki naddiakon Thomas Renner poslal Labacj 28
Martij 1686 lozanskemu Zupniku Matthiae Losar. (ASTS, Fondo Marenzi) Lodo-
vico Marenzi in Maria Isabella Coraduzzi sta se torej porotila v LoZu 31. marca
1686.
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quibus, ut ad consistorium compareat propter suos euulgatos (?) graues exces-
sus... iniunxi, quindecim dierum spacio institutum Laba ... effectiue, in Palatio
Episcopali, cum licentia saepius mem (ora)ti Ex(ce)ll(enti)ssimi D(omi)ni Episcopi
ob carentiam litteratorum consistorialium Raiffnitij... accepit p(rae)fatus D(o-
mi)nus Gregorius Zeruich citationem primam; alteram in conspectu Tabellarij
dilacerauit.®

In tu se naddiakon ne samo sklicuje na svojo pravico, da neposluinega
Crvica toZi pred preufenimi doktorji teologije ¥kofovega urada, temveé
dodaja:

Il (ustri)ss(i)ma Do(mina)tio v(est)ra mihi secure credere dignetur, non solum
Nobilitatem Carnioliac sed etiam Religiosos, esse ualde male contentos, contra
p(rae)fatum D(omi)num Zeruitch propter imposturas suas, ob quas motus
R(e)v(erendi)ss(i)mus Pater Rector Labacensis Collegij prescripsit easdem R(e)-
v(erendi)ss(i)mo Patri Cristophoro Stattingar, Sacrae Caes(are)ae Mal(ies)i(a)tis
etc. ete. ete. ete. Confessario, qui omnia referet Ma(ies)t(a)ti Clem (enti)ss(i)mae,
et Ill(ustri)ssimo ac R(e)v(erendi)ss(ijmo D(omi)no Episcopo, Regni Hungariae
Cancellario, qui ipsum D(omi)num Zeruich in infullatum suum Praelatum Collo-
censem benedixit.?

27. februarja, niti mesec dni pozneje, je sam Crvié pisal Ill(ustrissi)mo
et Ecc(ellentissi)mo Sig(no)re, e mio piu che Riverito P(at)rone in se bra-
nil pred oéitki: dejansko je le napadel ribniskega naddiakona Rennerja:

% Ponizni in vdani sluzabnik TomaZ Renner, ribniski naddiakon, porota v
Ljubljani, dne 31. januarja 1686:

PrevzviSeni in precastitljivi gospod knez ljubljanski $kof me je ne enkrat,
temve¢ pogostoma opozoril in obvestil, da je cerkmska Zupnija podvrZena ribni-
Skemu naddiakonatu, in mi je prav to ponovil pred nekaj dnevi ter dodal, da se
je o tem preprital po zapisth v Novem mestu, kjer je bil prost in naddiakon,

reden je dosegel Skofovsko Cast; verjetno jih je tja ponesel mog prednik gospod

ikolaj Mrau, ribniski naddiakon, ko je postal novomeski prost; gospod Janez
Ludvik Schonleben bi bil obiskal omenjeno cerknisko Zupnijo, ko se ne bi bil
odpovedal naddiakonatu in moji Zupniji. ... Ti razlogi, posebno pa prepri¢ljivo
munenje Ze omenjenega prevzvisenega fospodn ljubljanskega Skofa so me gnali,
da sem iz nuddiukonske%a urada poslal sedanjemu cerkniSkemu vikarju ali Zup-
niku gospodu Gregorju Crvi¢u dva poziva, s katerima sem mu ukazal, naj pride
pred konzistorij zaradi svojih tezkih o¢itnih prestopkov... v teku petnajstih dni
«oo 2.4 v Skofijski dpalaéi. z dovoljenjem veckrat imenovanega prevzviSenega
gospoda $kofa zaradi nenavzoénosti ribniskih preuéenih konzistorialcev... je
prej imenovani gospod Gregor Crvié prejel prvi poziv; drugega je raztrgal pred
omi pismonose.

7 Vase presvetlo gospostvo naj mi blagovoli zagotovo verjeti, da ne samo
kranjsko plemstvo, temve¢ da so tudi predstavniki cerkve zelo malo zadovoljni
z imenovanim gospodom Crvitem zaradi nf‘eﬁovih sleparij; in prav te so gnale

reCastitega oteta rektorja ljubljanskega kolegija, da je o njih obvestil pre-
astitif oteta KriStofa Stattingarja, spovednika svetega cesarskega veli¢anstva
itd. itd., ki bo o tem sporoé&il milostljivemu cesarju in ‘presvetlemu ter preasti-
temu gospodu Skofu ogrskemu kanclerju, ki je posvetil samega gospoda Crvi¢a
v svojega infuliranega prelata...?... (Archivio Curia Arcivescovile di Udine
(kratica: ACAU,) zbirka >In parte Imperiic, mapa >Arcidiaconato di Kamniche.)
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Ho riceuuto la Gentilissima di V(ost)ra Sig(nor)ia Ill(ustrissi)ma, nella quale
ho potuto scuoprire, qualm(en)te I' Arcidiacono di Raiffniz Monsig(no)r Renner
habbia dato contro la mia Persona 29: Articoli, questo & tutto fatto per inuidia,
che porta il cotesto & mia Persona assieme con alcuni altri, perche uedendo, che
dal suo Arcidiac(ona)to tutti uenghono ad ascoltare la mia Predicha, non solo dal
Suo, ma etiandio da tutta la Diocese del Vescouo di Lubiana, oue tanto uno,
quanto l'altro hanno pigliato per questo I'odio contro la mia Persona.®

Zavist torej; a tudi spor med Ribnico in Kamnikom: Crvi¢ poudarja, da
njegovi predniki in on sam niso priznali oblasti ribniskega naddiakona,
temveé da odgovarjajo kamniskemu naddiakonu monsignorju Ferriju.
(Vsi akti, ki zadevajo Cerknico, so v videnskem nadskofijskem arhivu
ohranjeni v mapi »Arcidiaconato di Kamnichs!) Toda Crvi¢ napada
Rennerja Se mnogo nizkotneje:

...V(ost)ra Sig(no)ria Ill(ustrissi)ma et Ecc(ellentissi)ma non stij dar fede ad un
simile Arcidiacono di Raiffniz, essendo un’huomo usq(ue) ad pillum disereditato
tanto auanti li Ricchi, quanto auanti li poueri, ¢ tutie sotto I'suo Arcidiaconato
Chiese hauendole fatte pouere con prenderli pin di 4000 fiorini, oue non ha, che
piit da uiuere s'ha ritirato in una Citta di Lubiana lasciando la Pieue iusqué-
deq(ue): et quod plus est non ¢ Capellano, ne prete sotto il suo Arcidiaconato,
al quale non fusse il medemo debitore, e per questo benché si fanno Scandali
solto I'sno Arcidiaconato non ardisse dir niente p(er) esser a tutti debitore...?

Crvi¢ prosi nadalje, da bi izvedel za vsebino 29 obtozb proti njemu,
sklicuje se na kamniskega naddiakona Ferrija, ki bo lahko jaméil zanj,
na koncu pa doda brez kakega poscbnega prehoda ali uvoda prosnjo,
ki mu je bila o¢itno zelo pri srcu:

% Presvetlemu in prevzvisenemu gospodu gospodu in mojemu nadvse sposto-
vanemu gospodarju ...

Prejel sem preljubeznivo pismo Vasega presvetlega gosposiva in v njem sem
odkril, da me je ribniski naddiakon monsinjor Renner tozil z 29 odstavki; vse to
je storil iz zavisti, ki jo skupaj z nekaterimi drugimi goji do‘moje osebe, ker je
opazil, da prihajajo posluSat moje pridige vsi iz njegovega naddiakonata in ne
samo odondod, temveé iz cele Skofije ljubljanskega Skofa; iz tega razloga sta
tako prvi kakor drugi spolela pravo sovrastvo do mene. (ACA

* Vase presvetlo in prevzviseno gosposivo naj ne verjame takinemu ribni-
ikemu nad(s,inkonu. ker je ta ¢lovek zgubil vsako zaupanje prav tako pri bogatih
kakor pri ubogih: in ker je pripravil vse cerkve v svojem hnaddiakonatu do
ubostva s tem, da jim je vzel ¢ez 4000 forintov: in zdaj nima veé, s ¢imer bi Zivel,
in se je zato zatekel v neko mesio Ljubljano in je do nadaljnjega zapustil svojo
plebanijo; $e hujSe pa je to: da ga ni kaplana in duhovnega v njegovem nad-
diakonatu, ki bi mu ne bil dolzan: in ker je vsem dolZnik, si ne upa nikomur
ni¢esar oporekati, ¢eprav je Skandalov v njegovem naddiakonatu dovolj.

(ACAU)
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Circa poi per quel tanto che I'ho pregata nella mia antecedente se & possibile .
di procurarmi la dispensa da Roma, uolentieri uoglio esborsare, quel tanto
V(osira) S(ignoria) Tll(ustrissijma et Ecc(ellentissiyma m’imponera,!®

se priporoca, se klanja in se podpise Humil(issi)mo et Oblig(atissi)mo
Ser(vito)re Abb(ate) Gregorio Ceruizh Praeposito Infolato di S. Ladislao
El(etto) Ves(cov)o di Budoua fer o podscriptumu prosi vzvisenega nasloo-
nika, naj blagohotno sprejme lengue seche 12: pesse ... funti 5: 1/2.11

Crvié, kot bomo kmalu izvedeli, je Zelel v Cerknici pontificirati in je
zato rabil rimsko dispenzo; bil je pripravljen za to plaéati, kar bo patri-
arh zahteval: torej je imel denar (in kmalu izvemo, kako si ga je nabavil);
in se je podpisoval kot duhovnik, kot pro¥t sv. Ladislava in kot budvanski
izvoljeni §kof.

Vse to nam to¢neje razlozi sam kamniski naddiakon Ferri: njegovo
pismo je gotovo — nepopolno, nepodpisano., nedatirano — ki ga pa
poznejsi zapis pripisuje prav njemu.

... due giorni ananti Natale capitd da me p(er) le poste di ritorno di Vienna
Mons(ignor) Ceruigh Vicario di Circhenza, et m’espose che essendo stato decorato
d'una Prepositura infolata nella forteza di Nayhaisek da Mons(ignor) Vescovo,
et Cancill(er)e d'Ongheria, come ancho stato da Cesare nominato Ves(cov)o di
Budoua fra Dalmatia, et Bosnia, p(er)cid instaua che o li concedesse licenza di
poter Pontificare, al che lo rispose, ch'in me non risiede tal facoltd, ma sola-
m(en){e appresso Sua Em(inen)za R(everendissi)ma Nostro Ordinario, & gl'aggion-
se, che se in caso presumesse di Pontificare senza espressa licenza di Sua Em(i-
nen)za R(everendissi)ma, mi dispiacerebbe molto che fosse, p(er) esser mio amico,
per douer sogiacere a simili incontri, che hanno douto esperimentare da me alcuni
Abati regolari in questa Prouincia, quali liberam(en)te Pontificauano particu-
larm(en)te nelle Chiese delle Monache, con tanta Baldanza, come fosse loro pro-
prio territorio, et Giurisditione . ..'®

19 Kar pa zadeva proinjo v mojem prejinjem pismu, da bi mi skusali izposlo-
vati iz Rima dispenzo, sem pripravljen rade volje platati, kolikor mi bo Vade
presvetlo in prevzviSeno gospostvo naro¢ilo. (ACAU)

' Nadvse ponizni in hvaleZni sluzabnik opat Gregor Crvi¢ infulirani prost
sv. Ladislava, imenovani budvanski 8kof ... 12 funtov suhih jezikov in 5 % fun-
tov rib. (ACAU)

' ... dva duni pred boZitem je, nazaj grede z Dunaja, pripotoval k meni
§ poSto cerkniSki vikar monsinjor Crvi¢ in mi je razloZil, da mu je monsinjor
Skof in kancler na MadZarskem podelil infulirano prostijo v trdnjavi Nayhaisek
ter da ga je Cesar imenoval za Skofa v Budvi med Dalmacijo in Bosno: zato
naj bi mu jaz dal dovoljenje, da sme pontificirati: na to sem odgovoril, da to
v moji pristojnosti, temve¢ samo pri Vasi precastiti eminenci naSem ordina-
riju, in sem dodal, ko bi si uYal pontificirati brez izrecnega dovoljenja Vase
precastite eminence, bi mu Zal moral, ¢eprav je moj prijatelj, pripraviti tak
spopad, kakrinega so pri meni dozZiveli nekateri redni opati v ti provinci, ki so
svobodno pontificirali, posebno v nunskih cerkvah, in to tako o{;jeslno. kakor
da bi bil to njihov okoli& in pod njihovo jurisdikeijo ...
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Ferri opravi¢uje pred patriarhom svojo strogost, ki naj bi le pripo-
mogla odpraviti ekscese, kakrine so njegovi predniki dopuscali; toda
prav ti njegovi strogosti je pripisati uspeh,

da il mio distreto & rimasto libero da questa pessima corutella ch’era stata intro-
dota p(er) conniuenza (Ferri ne bi mogel rabiti stroZjega izraza) da miei Prede-
cessori, onde il detto Sig(n)or Ceruigh, si parti da me non molto contento alle 3.
hore di notte in tempo neuoso a furia, (po fako drasti¢no opisanem dramali¢nem
sre¢anju zveni eofemizem >non molto conientoc naravnost sarkasti¢nol!) p(er)
tanto non dubito che supplichara Sua Em(inen)za R(everendissi)ma p(er) ottenere
detta licenza, ma confidentem (en)te detto fra noi, stimerej p(er) molti degni mo-
tiui, che Sua Em(inen)za non fosse per dargliela, tanto pid che si sta sul punto di
formarli un Processo adosso, dal quale dubiio potra riuscire fuora neito...?

Ferri, ki ga Crvi¢ omenja patriarhu sebi v jamstvo, ki sam izjavlja,
da je Crvi¢u prijatelj, ga pred patriarhovimi oémi raztrga hujse kakor
njegov konkurent in Crvi¢ev sovraznik ribniski naddiakon Renner. Izve-
deli smo tudi za proces, ki grozi Crvi¢u. Ni Se vse: najhujse sledi.

... come detto Ceruigh habbi ottenuto questa dignita infolata, & seguito in
questa guisa; cio¢ hauendo il Mons(ignor) Ves(cov)o di Segna intesso che questo
Sig(n)or Ceruigh, sij un’ homo, che sappi guarire ogni male im(m)aginabile, et
ancho sappi predire le cose future, et ch’in Som(m)a il detto Sig(n)or Ceruigh
molte cose singolare risplendino, ansioso il sudeto Ves(cov)o di uederlo non solo
pler) le Schinelle, (. j. malopomembne stvari) & quali non ordinariam(en)te so-
giace, ma ancho p(er) il gran’et Vniuersal grido, ch’il Popolo di diuerse Prouincie,
ha et tiene del sopradetio Sig(n)or Ceruigh, si risolsse di scriuergli, acid douesse
capitare da lui, (fo je neizpodbiten patent Sarlatanstva za Croi¢a in patent ne-
odpusine naivnosti za senjskega skofa) et doppo essersi tratenuto appreso il su-
detto Ves(cov)o p(er) alcuni giorni, et adoperato li suoi rimedij et consigli, p(er)
pagamento (spef rabi mons. Ferri izraz, ki ne bi mogel biti bolj strupen: nad-
diakon je gotovo bil dober politik, ée je umel »prijateljac z eno ali dvema bese-
dama uniéitil) gli disse uolergli donare un Vescounato, cio2 quello di Budoua il che
fi acetato subitam(en)te per del med(em)o Ceruigh, ma gli Sogionse il Ves(cov)o
che doura portarsi il Ceruigh in persona & Vienna con Sue lettert, che subito gli
sard di S(ua) M(aes)td conferito, onde & pena ritornato a casa il Ceruigh, fece
fagotto, col hauer tronato ad'imprestito (kako, izpemo kmalu v slovenicini)
da 1500 f(iorini) si portd a& Vienna, et prescnto le lettere del Ves(cov)o di Segna

' ... moje podrotje je refeno tega skrajnega pohujSanja, ki se je razpaslo
zaradi soglasnosti mojih prednikov; zato je omenjeni gospod Crvi¢ odhitel od
mene ne prav zadovoljen ob treh ponoéi, ko je sneZilo; zato sem preprian, da bo
prosil Vaso greéastito eminenco za omenjeno dovoljenje, toda med nama zaupno
redeno, zaradi mnogih tehtnih razlogov menim, naj mu ga Va%a eminenca ne da,
toliko bolj, ker smo na tem, da mu pripravljamo proces, iz katerega dvomim,
da bi lahko priel nedolZen ...
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tanto & Cesare, quanto al Cancill(er)e di Ongheria, ma trouando intoppd circa
il Vescouato di Budua p(er) esser il negotio imbrogliato tra la Republica di Ve-
netia, et il Regno d'Ongheria, ¢t il Papa, ¢ conosciutolo dalla Cancellaria d'On-
gheria numoso, (1. j. peti¢en) et pesante (%. j. tehten) gli fu offerta la Propositura
di Nayhaisek, col'esborso di molto denaro fu infolato del med(em)o Ves(cov)o
d'Ongheria (: p(er) conto di queste dignita infolate d'Ongheria quando V(ostra)
S(ignoria) Ill(ustrissijma fosse intieram(en)te informata hauerebbe materia da
ridere, et da marauigliarsi, onde essendo in aére, stimarei quanto mio debole giu-
ditio assalutam(en)te (Ferri je kategori¢en!) negare, et inhibire & tutti indiferen-
tem(en)te di questi titolati luso de Pontifical, mi rimetto perd alla Sapienza di
piu saputi di me:)

Naslednji odstavek nas seznanja z novim argumentom: Deuo poi necessaria-
m(en)te informar V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma circa la di gia accenata cau-
sa, trd me, et il Priore della Certosa di Bistriza p(er) conto della Parochia di Cir-
chenza, p(er)che in breue si representara il caso, che sua Em(inen)za R(everendis-
si)ma doura dichiarare i suoi gratiosi Sentimenti, et &, che la Chiesa di Circhenza
uacante ad'Instanza del Sig(n)or Prencipe d’Eckenperg Capitanio di Lubiana i
conferita al detto Sig(n)or Cernigh, dal sopranominato Priore di Bistriza, hauen-
do esso il nudo Jus praesentandi Solam(en)te, et p(er) ogni raggione il Jus con-
firmandi s’aspetta & Sua Em(inen)za R(everendissi)ma come Ordinario, se bene
in uirtl di loro Priuilegij pretendano assalutam(en)te esser esenti della Giurisdi-
tione dell’Ordinario .. .'*

1 .. do tega, kako je omenjeni Crvi¢ pridobil to infulirano dostojanstvo,
je prislo na ta naéin: ko je monsinjor senjski $kof izvedel, da je ta gospod Crvié
¢lovek, ki ume ozdraviti vse moZne bolezni in zna tudi prerokovati bodoénost,
da torej omenjeni gospod Crvi¢ blesti po posebnih lastnostih, ga je Zelel prej
imenovani ﬁko* videti 1n to ne samo za malenkosti, katerim obi¢ajno ne podlega,
temve¢ tudi zaradi visokega in vsesploSnega ugleda, ki ga imenovani gospod
Crvi¢ uziva pri ljudstvu v razli¢nih provincah; zato se je odlo¢il, da mu pise
in ga vabi k sebi; in potem, ko se je (Crvi¢) ustavil pri imenovanem Skofu nekaj
dni in mu je stregel s svojimi zdravili in nasveti, mu je v placilo ponudil skofijo
in sicer budvansko, kar je isti Crvi¢ takoj sprejel; toda skof ga je opozoril, da
se bo moral Crvi¢ osebno podati na Dunaj z njegovimi pismi, da mu bo Njegovo
Velitanstvo takoj potrdilo (8kofijo); komaj se je Crvié vrnil domov, se je torej
nemudoma pripravil, sposodil si je 1500 forintov in se podal na Dunaj, kjer je
izrotil pisma senjskega Skofa prav tako cesarju kakor ogrskemn kancler{;n; toda
zaradi Eudvanske gkofije so nastale tezave, ker so se (za Budvo) pogajale beneska
republika, ogrsko kraljestvo in papeZ; sri ogrski kancleriji so ga pa spoznali za

eti¢nega in tehtnega ter so mu ponudili [r)roétijo v Nayhaiseku; potem ko je
iz8tel mnogo denarja, mu je sam ogrski 3kof podelil infulo (ko bi bilo Va3e pre-
svetlo gospostvo popolnoma obveiteno o teh infuliranih dostojanstvih na
Ogrskem, bi se lahko smejalo in ¢udilo; zato si upam, kolikor s svojim Sibkim
mnenjem morem, popolnoma odredi in prepovedati prav vsem tem dostojanstve-
nikom, da bi pontificirali; vsekakor pa zaupam vse mnenju modrejsih od mene).

Nujno moram potem obvestiti VaSe presvetlo ﬁospostvo 0 Ze omenjenem
sporu med mano in priorjem bistriske kartuzije zavoljo cerkniske Zupnije, zakaj
v kratkem se bo morala VaSa prefastita eminenca izjaviti: prosto cerkniko
cerkev je priporodilu ljubljanskega kapitana gospoda kneza Eckenperfkega
prej omenjeni bistriski prior izro¢il omenjenemu gospodu Crvicu, ¢eprav ima on
(to je bistrigki prior) zgolj pravico do predloga, mediem ko ima pravico do
potrﬂevnnja v vsakem primeru le Vasa pre¢astita eminenca kot ordinarij, ¢eprav
se sklicujejo na svoje privilegije in zahtevajo zase neodvisnost od jurisdikeije
ordinarija ... (ACAI.]T)



128 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, 5t. 2, april—junij

Za gordijski vozel priznanih in prilagéenih pravic je ni sablje, ki bi ga
presekala: ob vojski med ribnigkim in kamnigkim naddiakonom za oblast
nad cerknisko faro spoznamo vojsko med kamniskim naddiakonom in
bistriskim opatom za imenovanje cerkniikega Zupnika ter vojsko med
bistriskim opatom in videnskim patriarhom za konfirmacijo tega
zupnika.

Za kakega Crvica je to najprimernejsi teren, da izigrava vse.

Ferrijevo poroilo se s Cetrto stranjo pretrga. Naslednji dokument
z drobno pisavo dlakocepskega, a sposobnega uradnika, povzame argu-
mente iz Ferrijevega poroéila in se zadenja z intestacijo 1686. 30. Genaro.
L' Arcidiacono Ferri in Stain significa. Nato beremo povzetek vsega, kar
ze poznamo po Ferrijevem poro¢ilu; toda od trenutka, ko nas to poroéilo
pusti na cedilu, nam sam povzetek razkriva nadaljevanje. Tako izvemo,
da ni bil v tem ¢asu ve¢ Crvi¢u naklonjen niti bistriski kartuzijanski
prior, prav tisti, ki je pred leti predlagal Crvi¢a za Zupnika v Cerknici:
In fine che il Priore uole ad ogni modo (brez pardona, torej!) ueder am-
mosso il dfett)o Ceruig (ki ob tej priloZznosti niti Signore veé ni, kaj Sele
duhovnik, Zkof in infuliran prost!) dal Vicariato di Clircniza e che percio
¢ ricorso al Patrocinio del Ves(cov)o di Lubiana, col presentargli un foglio
intero di querele conftro esso Ceruig, con aggiungerli, che il Ferri difenda
con partialita il Ceruig (prijatelj pa tak, kakor smo videli!); ljubljanski
Skof je sprejel pritoZzbe in se je nato takoj obrnil na ribnitkega Rennerja,
&ed da je Cerknica odvisna od njega; in Ribnica ni ¢akala boljSe priloz-
nosti, da je takoj ostro nastopila proti Crvi¢u; ta pa je takoj profestato,
et interposto la eccez(ione) d'incompetenza di Giudice, e foro; Renner
replicira in se sklicuje na Ferrija, ki ga bo treba tudi sliSati; Ferri pa
zvali vso odgovornost na rame njegove Eminence. Na vrhu novega stol-
pica tega poroéila je nov datum: 1686. 51. Genaro. Povzetek novih Renner-
jevih poroéil ponavlja samo ribnifke zahteve nad Cerknico. I.jubljanski
Skof pa ponavlja samo stvari, ki jih poznamo, in podpirg kamniskega
naddiakona: Che ' Arcid(iaco)no in Stain é in possesso del Vicariato di
Circniza pacifico, ed antico, e che non si trouara mai, che I' Arcid(iaco)no
di Raifniz abbia esercitato alcun’atto giudicionale nella d(ett)a Chiesa, e
ne’ Vicarij della med(e)ma.'s

15 Prior hofe kon¢no na vsak nac¢in dosedi, da bo omenjeni Crvié izgnan iz
cerknitkega vikariata, in se je zato obrnil na usluge ljubljanskega Skofa, s tem
da mu je izrotil cel list obtozb proti Crvicu, in dodal je, da brani Ferri pri-
stransko Crvi¢a; ... ta pa se je takoj pritoZil in se sklical na nepristojnost
sodnika in sodid¢a. . ..
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Stvar je morala biti resna in napeta, ¢e najdemo Se dosti papirjev
v zvezi z njo: 18. marca 1687 se oglasa il P(adre) Priore della Certosa di
Valiocosa (= Bistrica), ki izjavlja, da soglasa s kamniskim Ferrijem, in
pribije, che la Parochia di Cirkniza sia esente et libera dalla uisitatione,
et giurisd(izion)e sua Archid(iacona)le, et se pure sia esercitato qualch’
atto di Superiorita contro il Vicario Ceruig, in questo si confessa pa-
rim{en)te essere stato delegato con consenso del med(em)o Prelato. Toda
tudi bistriski prednik omenja scandalosi eccessi di quelli Sacerdoti.'®
Crvi¢ torej ni mogel biti svetnik.

Presko¢im nedatirani in nepodpisani zapis, ki je videti osnutek za
kako pismo in ne prinada bistvenih novosti, in se ustavim za trenutek ob
novem Ferrijevem pismu, Exhibita Suplicanti in Off(ici)o Arch(diacona)-
li die 30 Januarij 1686:

Ex Off(ici)o Archidiaconali Sup(erio)ris Carnioliae Dioecesis Aquileiensis a
plar)te Imperij D(omi)no Supplicanti, quda Parocho Cirknizensi sub poena Su-
spensionis & D(ivi)nis expresse iniungitur quateniis nullum alium ordinarium Ju-
dicem p(er)s(o)nae Instantiam recognoscere debeat ... Ni se salil Johannes
Michael Ferri, Litopoli in Off(ici)o Archidiaconali Sup(erio)ris Carnioliae!"

Crvitu je Ze grozil s tezko kaznijo. (Je kdo Ze pozabil. kako se je Se
pred kratkim izdajal za njegovega prijatelja?)

Iz naslednje nedatirane nepodpisane belezke z drobno birokratsko
pisavo je razbrati le, da si niso bili Ferri, bistriski prednik in Se kdo
edini in da so si podajali zadevo v reSitev.

V videnski kuriji so o¢itno imeli nekaj opravka s to zapleteno zadevo.
V arhivu sledi Informazione, nenaslovljena, nedatirana, nepodpisana,
ofitno zgolj za notranjo rabo, ki skufa refevati tako zapleteno zadevo.
Pisava je spet drobna, urejena, birokratska, a ofiino ni to prejinja roka.
Fin da tempi molto antichi ...: uvod pri¢a, da so se kurialni prelati
dokumentirali, citirajo slavnega patriarha Francesca Barbara, pribijejo
pripadnost cerkniske Zupnije kamnifkemu naddiakonatu v Gorenji

Naddiakon v Kamniku je nesporno in oddavna lastnik cerkniSkega vikariata;
nikoli ne bo mogo&e dokazati, da bi ribnigki naddiakon kdaj izvajal kako dejanje
jurisdikcije v omenjeni cerkvi in v njenih vikariatih. (ACAU)

% ... naj bo cerknifka Zupnija prosta vizitacije in njegove naddiakonske
jurisdikcije, in e je ta Ze izvajal dako dejanje jurisdikcije proti vikarju Crvic¢u,
prizna, da je bil za to opolnomoden z odobrenjem istega prelata. ... sramotno
obnaZanje onih duhovnikov (ACAU)

17 Jzdano prosileu v naddiakonskem uradu 30. januarja 1686.: 1z naddiakon-
skega urada za Gornjo Kranjsko v oglejski diocezi na strani cesarstva gospodu
prosilcu: s tem (pismom) izrecno dopovedujemo cerkniskemu Zupniku pod kaz-
ni{'(o suspcnzk'(lenod bozjih, da ne sme pripoznati nobenega drugega rednega sod-

a .

ni .. (AC
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Kranjski, na strani Cesarstva, v Oglejskem patriarhatu, dajejo cesarju,
kar je cesarjevega, s tem da se sklicujejo na cerkvenega nuncija na Du-
naju, ne pozabijo na privilegije bistriskih Kartuzijancev, in pridejo koné-
no do nasega Crvica:

E’ ultrimamente (sic) accaduto, che la Chiesa Parochiale di Circhnizza sia capi-
tata (raba te besede nam pokaZe, kako malo je to dejstoo kurialnim prelatom
pogodu) per la elezione del Priore della Certosa di Valiocosa con titolo di Vi-
c(ari)o perpetuo in persona di Gregorio Cerunigh sacerdote di S(an) Conrado di
Gorizia (glej ga, Primorcal) pur Diocesi Aquileiens(e), il q(u)ale essendosi pre-
sentato all'Arcidiac(on)o Ferri della Carniola superiore, accompagnato da let-
tere (?) del sud(deit)o Priore, ha dal medesimo Arcidiacono riceuuto la facolta
per la cura delle anime alla sua cura soggette, non restando percid alcun dubbio,
che la d(ett)a Chiesa di Circhnizza non sia soggetta al Pat(riar)ca; e ai di lui
Officiali in tutto quello, che curam respectant animarum.!®

Kdaj je to bilo? Rupel (op.cit.) navaja: >Prvié se pojavi v krstni
knjigi cerkniske fare 23. avgusta 1683 kot plebanus loci.c
Crvi¢ ni bil hvalezen bistriskemu predniku:

Alcuni mesi dopo, che il sud(dett)o Ceruigh hebbe il Vicariato perpetuo sud-
(dett)o, fdt a Lui per nome del Priore della Certosa intimata la Visita, di che
essendo stato avertito 1'Arcidiac(on)o Ferri altamente si oppose, pretendendo
aspettarsi & Lui la Visita, e non ai Frati. (Sic! Kartuzijanci niso frati, femvec
monaci: kurialec, ki je to besedo napisal, jim oéitno ni bil naklonjen.)

Ne vemo, kdo se je tedaj obrnil na munciaturo na Dunaju:

in questo stato di cose [ l'anno passato 1686. del mese di Genaro proposta
all'Off(ici)o della Nunz(iatu)ra di Vienna contro il Ceruigh una scrittura con
29. articoli di quesiti, della q(u)ale ne capitd al Pat(riar)ca: la copia, sopra della
q(u)ale, per quello si & ricenuto, I'Em (inentissi)mo Sig(no)r Card(ina)l Nunzio ha
delegato in Giudice, e demandata la causa all’'Em(inentissijmo Sig(no)r Card(i-
na)l Le Gries Vescouo Gurgcense ifd."

% Poroéilo ... Od zelo starih Easov ...

Zgodilo se je nedayno, da je cerkniska Zupnijska cerkev o imenovanju
priorja bistriske kartuzije pripadla Gregorju Crvi¢u. duhovniku od Sv. Konrada
v Gorici tudi v oglejski diocezi, z naslovom stalnega vikarja; ta se je predstavil
naddiakonu Ferriju za Gornjo Kranjsko s pismi imenovanega pnorf(a in sam
naddiakon mu je podelil dudnopastirsko skrb, ne da bi mogel obstajati kak dvom,
da spada omenjena cerknifka cerkev ;od oblast patriarha in njegovih oficialov
v vsem, kar zadeva dufnopastirsko sluzbo. (ACAU? 2

1* Nekaj mescev potem, ko je imenovani Crvi¢ dobil omenjeni stalni vikariat,
mu je kartuzijanski prior g:g)ovedal vizitacijo; naddiakon Ferri, ki je bil o tem
obves&en, se je silno uprl, da priti¢e vizitacija njemu in ne menihom.

... v takih razmerah je v lanskem letu 1686, v mesecu januarju, urad nun-
ciature na Duna;lu prejel proti Crvi¢u obtoZbo, ki je obsegala 29 ¢lanov, in kopijo
je prejel patriarh; po tej obtoZnici, kolikor je znano, je nadvse eminentni gospod

ardinal nuncij imenoval za sodnika in izrogil zadevo nadvse eminentnemu
gospodu kardinalu Le Grieru, krikemu Skofu. (ACAU)
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PriloZena latinska pisma bistriSkega prednika Huga, Ferrija in Ren-
nerja® so neoporo¢na prica, da je bil primer vikarja Crvi¢a resen in hud.

PriloZzeno Ferrijevo pismo z dne 30. januarja 1686 (dolgo 6 strani!) pri-
bije samo nasprotstvo med kamniskim naddiakonom in bistrigkim pred-
nikom glede oblasti nad cerkniZko Zupnijo. Vse ostalo nam je Ze dobro
znano.

Zadnje pismo v tem arhivu, ki omenja Crvica, je datirano 18. marca
1687; ne znam razbrati kraja v kratici, ki se zacenja z G (Gorica? Graz?
Gurg?), in podpisa (Gio: Baffa in potem morda Groppi ali podobno).

Dal qui ingiunto materiale, et lettere prodotte si uede, come il Sig(no)r Archi-
d(iaco)no Ferri non habbia alcuna raggione di uisitare la Pieue di Cirkniza, et
sepure ha esercitato qualche atto di Superiorita, et rilasciato qualche mandato
contro quel Vicario Cerunig, ha pratticato cio non come Superiore Ordinario, o
uer'Archid(iaco)no, ma come delegato; onde meglio sperare, che 'Eminent (issi)-
mo Sig(no)r Cardinale esaudisca I'humilissime pregiere (sic/) del Sig(no)r Pre-
lato di Valiocosa; massime, ch'egli facia la uisila p(er) una uolta tanto, et in
questo circonstanze di quelli Sacerdoti tanto scandalosi ...

Za Crvi¢em zgubimo s tem odstavkom vsako sled. Kurija o€itno ni
ugodila nobenemu od obeh naddiakonov, ki so si lastili oblast nad Crvi-
¢em. Bistriski opat pa tudi ni mogel po vsem tem Ziveti z njim v naj-
boljsih stikih. Ob takih priloZnostih in razmerah je Gori¢an Gregor Crvié
lahko nemoteno pasel dalje svoje cerkniske ovee. In bogatejse tudi strigel.

Po tem uvodu bo razmeroma lahko razumeti, datirati in tolmaditi
slovenski spis, ki sem ga naSel v arhivu Marenzijevih.?* Najprej ga
prepisem:

Guisna prelension kier sem ress gnadleuemo Gosput Scoffo
Gregoria Ceruiz possodilla, ino is nich pismo(m) sprizzat
morem, i no tudi sicher na to persesem da sem gotouo dalla

Nar poprei kadar so sa ta uipauscha fara andlale so prosille

2 ACAU.

¢ |z gradiva, ki je dospelo sem, in priloZenih pisem je razvidno, da nima
gosP()d naddiakon Ferri nikake pravice, izvajati vizitacijo v cerknigki Zupniji;
in ¢e je kdaj nastopil kot nadrejeni in izdal kak mandat proti onemu vikarju
Crvitu, je to storil ne kakor redni ordinarij ali naddiakon, temvet kot delegat;
zato lazje upamo, da bo nadvse eminentni gospod kardinal usliSal preponiZne
prosnje bistrifkega prelata, posebno da bo lahko enkrat samkrat opravil vizita-
cijo v teh razmerah, (ki so jih ustvarili) oni tako nesramni duhovniki. ..
(ACAU)

s ASTS.
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5 da sem dalla 362 Ardeze slate, sem dalla goldinerio, i no
tude ardeze slate enega po 14 petiz stori 126.
Drugo kadar so postille confirmation is Rima prite so prosille
80 kron sem dalla zgul kron, i no Ardeze slate to stori
160 goldinerio.

10 Tretie kadar so sli** naglo slublana na Dunai
ie persu Gosput Joannes Srebernich nich scriber
sem dalla 50 kron, ta stori stu 100 goldinerio.
Zeterto so poslale Reinza bastiza kmene da im?
mogla 60 guldineria za stiura sem im tude sama parnesla

15 i no roche nim dalla stori 60 goldinerio.
Po tem sem sastaula moia srebernino, no im 300, goldinerio
na Dunai poslal*® (...) din no sem dalla
10 goldinu ceringa na Dunai
Sestu sem im dalla 315 goldinerio da bi me srebernino

20  nasai cupille tude nei ni srebernina ni denaria.
Sedemo uedo da sem im 200. goldinerio posoudila®
ik ie Ante selesnik nessu no so me cartabiancha
dalle, sem Vasd.» nasai dalla is tem oblubi da
—328 be se Vasd.® skasale prote mene kokor en

25 sueste sim mi nelubi is tem ker moreio 6 se
skaseio da se bogu smille da iest na moia starost
sprizza moia dobruta skorai bom petlalla,
Slek tudi p(er) Vasd.® Redé no is denaria(m) pitaio
me ne pa opraulaio,
30  Kuliko sem pac® dalla po 12 kron po 6 spet kron
po 6 Ardeze slate po 3 sai {o niz ne rezem
dekler sem tude — — —* od nik kaka knada (?) no dobruta
preiella, nisem nakolesna sdai raitaio Vasd.® na
moia raitenga stori pres carta biancha che sem nasai ¢
verso

# Za Stevilkama 3 in 6 sledi madeZ ki ima videz popravljene Stevilke: ver-
jetno gre torej za vsoto, ki presega 360 rdecih zlatih. 7

» %esedn ali zaetek besede nalost je tu pre¢riana.

2 Beseda be pred im je preértana.

* Luknja, visoka 10 mm in dolga 57 mm, je odZrla nekaj besed: rekonstru-
irati je mo¢ konec predzadnje manjkajote besede -di in c¢élo zadnjo no.

# Dalo bi se brati tudi posondila.

* Tu je precrtan olitno napaden zacetek besede.

#® To se da brati paé ali verjetneje pak.

% Kot v op. 28.
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35 dalla no tek mainse doga kar niz ne railam spriza
dobruta ker se(m) ot nik preiella 1020 goldinerio

Format: 32 X 21 cm z nacetimi robovi in s podolgovato luknjo sredi
osrednje gube. Pisava: povpre¢no jasna in (brez)osebna, gotovo ni pisava
Marie Isabelle Marenzi ali Ester Maximiliane Coraduzzi. Morda je be-
lezka, morda prepis. — Slog: vrste 23—29 spomnijajo na Ester Maxi-
miliano Coraduzzi in na $tevilna mesta v njeni korespondenci. — Pravo-
pis: se razlikuje od pravopisa MIM in EMC, a je podoben pravopisu vseh
piscev zasebne korespondence iz cerkniskega in trZatkega okolisa v tem
Casu razen Ivana Baptista Tomsi¢a: ta je, kakor bomo videli, v cerkni-
Skem okolifu ¢astna izjema. — Cas nastanka tega zapisa ali izvirnika,
e je to prepis (morda je EMC narekovala?): po letu 1686, kadar so GC
sli naglo slublana na Dunai, pred letom Crviceve smrti (1694), saj bi po-
zneje ne bila veé¢ guisna pretension.

Crvi¢ je kupil prelatski naslov za 1500 forintov, ki jih je v veliki meri
dobil v obliki zlatnikov in srebrnine od neznane in Se dovolj bogate Vase
gnade ter jih pozneje ni vrnil. Ali je bila neznanka nasa Ester Maksimi-
liana Coraduzzi? Verjetno. Slog tega pisanja in dejstvo, da je imela EMC
>najve¢ mortifikacjon od naSiga farjac (19, 24), podpirata to domnevo.
Ali je bila EMC popla¢ana, ko je 1. 1694 podedovala za Crvitem? Iz njene
korespondence to ni razvidno.

Nejasen je v iem spisu tudi namig, da so Crvi¢ sa fa uipauscha fara
andlale: papirji v Vidnu nam tega niti ne omenjajo. Neznani so nam tudi
ljudje, ki jih pisanje citira: Joannes Srebernich nich scriber (v.11), rajni
Bastiz (v.13), Ante selesnik (v.22): nobeno drugo pisanje v arhiva Ma-
renzi jih ne omenja.

A povrnimo se k Crvi¢u in skuSajmo ugotoviti, koliko smo o njem
izvedeli novega in zanesljivega: da je bil Goric¢an; da se je pisal C(e)roi¢
in ne morebiti C(e)rpi¢: nedvomno je iz vseh zapisov brati tako, saj pi-
Zejo Italijani vedno Ce-, le Kranjci piSejo véasih Ze-; in z odgovarja v ve-
liki meri izgovarjavi ¢, prim. o tem Slovenska plemiska pisma, str.10
in 12; — da nikakor ni bil svet moz, kakor so Novice vedele 200 let po
njegovi smrti, saj si je ¢astne naslove in denarna sredsiva zanje preskrbel
na nacin, ki je vse prej kot poSten; — da ni avior doslej najstarejSega
znanega datiranega zasebnega spisa v slovenséini; — da sta edini prici
v sloveni&ini izpod njegovega peresa vedno le oni, ki ju je Rupel objavil
v SR 195254,
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Iz vsega tega naj strnem nekaj verjetnosti v sklepno domnevo: nje-
gova skrb za kulturo in posebej za slovenS€ino ne izhaja iz niti enega
papirja ne iz bogate zapus¢ine Marenzijevih, ki nam je sicer izpri¢ala
Siroko uporabo slovens¢ine v zasebnih spisih od 1. 1686 naprej v trzaskem
in cerkniskem okolisu, ne iz nadskofijskega arhiva v Vidnu, ki nam sicer
temeljito izpri¢uje njegovo nehanje prav v &asu, ko je raba slovens¢ine
postajala v cerkniskem okoliSu Siroka in vsakdanja tudi v zasebnem
dopisovanju.

II. Ester Maximiliana Coraduzzi

Korespondenca med baronico Ester Maximiliano Coraduzzi na gradu
Hallerstein v Ko¢i vasi in njeno héerjo Mario Isabello se je zadela po
poroki te héere z baronom Lodovicom Marenzijem 31. marca 1686% in
njenim odhodom v Trst. Poleg 27 njenih slovenskih pisem in listkov, ki
sem jih Ze objavil, sem v trzafkem DrZavnem arhivu nasel novo pismo,
ki ga tu objavljam v dvojnem zapisu (transliteraciji in foneti¢nem tol-
madenju), kakor sem Ze storil za ostala njena pisma.

EMC, 5t. 28
Der wollgebornen Fraii
Fraii Maria Isabella
Marentzin Frejjn ein
geborner Frejjin Coraduzin
meiner gar herzliebster
Fraii Tochter zu (nerazumljiva beseda)
Triest

vt

str. 1

Jesu Maria
Josef

10 Maria lubasniua dete jest sem
parsla Zirknitza alli maia sartze je
gbisno pertebi ostalla nisem nigdar ena
taga huda reisa imolla gagor ta gosput
bugh bo sallast gaga jest imom sa bolla

st Kot v op. 5.
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15

20

30

tebi gosput bugh po si angeltzi bosie no
luba debitza maria te dei sgorei ta luba
sdrauie 6 gagu meni tude maia
sartze bolli pa maiga gabrieltza ga
meni ga nista otle dat patzienizia
ga reisi pustite da ga Corsentza ga
buda pondalli gagor meni ta beseliu
bosilli bude bosie imeni bom da nisi
ti causa anpak gosput maia luba
sartze na sa meri da som otebi

sla Vrsah je tu da tua gosput se

je prati drugom lamentau da je
dosti na me spendau sam pa she
shiba da. sem spet se pabarnet

jest be imolla she dosti pisat ma
bugh ti dei sdrauie se bo se badla (?)
gagu se pertuaie hise godi osei bom
magla matzet alli se bo bets meni
budla sama se meni ti baga srula
smillis gosput bugh nas obeselli sa
tebi na tuaimo gospudu lepu perpor
atzim at pustime agu som se tebi
dei sa merla te gusnem tausent

krat is tuaiem lubom gabrieltzom
no ostanem tuaia suesta mati

do smerti pretza ga doma pridem
bom poslalla gei si sasafalla (?)
poslem i...

qualrini nisem

mogla bets dobet

str. 3;: —

Na isti strani, na kateri je zapisan naslov, je %e deset vrstic, ki jih ni
lahko razbrati in tolmaditi.

45

sa spat besa (?)
mesla (?) se sanft (?)
ot pellena ino
sanfta (?) meirona
shensga mlaga (?)
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50

ino psitze ut
bresgbe no bellige
maga gop slotz
ino fleistra dellat
na sentze pollosit

Foneti¢no tolmadenje:

10

15

20

30

35

Moja lubezniva dete, jest sam

parsla (v) Cirknica, ali moje sarce je
gvisno par tebi ostalo. Nisam nigdar ena
taka huda rajza imela kakor ta. Gospud
Buh ve zalost, kako jest imam zavolo

tebe. Gospud Buh pa (v)si angelci boZja no
luba devica Marija ta dej skorej to lubo
zdrauje. O, kaku meni tuds moja

sarce boli po mojga Gabrielca, ko

meni ga niste otla dat, Pacjencja!

Ko rajsi pustite, da ga Korsenca. ..

« ., kakor meni to veselje

... boda (v) bozje(m) imeni! Vem, da nisi
ti causa, ampak gospud. Moja luba
sarce, na zameri, da som od tebe

sla. Urzah je to, da tuj gospud se
je proti drugam lamentau, da je
dosti name $pendau. Sam pa se
Ziva . .. spet se pavarnat.

Jest ba imela §e dosti pisat, ma

Buh ti dej zdrauje! Se bo se vedlo (?),

kaku se por tvajo hisa godi. O, sej (saj? se?) bom
mogla mudat ali se bo ve¢ meni

... Sama se meni ti (v)boga sruta

smilis! Gospod Buh nas ob(v)eseli! Se

tebi no tuojmo gospudu lepu poarpor-
adim, atpusti mo, aku sam se tebi
kej zamirla, te kusnem tauzent

krat is tuajem lubom Gabrielcom

no ostanem tuaja zvesta mati
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40 do smarti. Préca ko doma pridem,
bom poslala kej. Si zasafala (?)
poslem ...
qual(t)rini nisom
mogla veé dobat

Pripis ob naslovu je menda recept mazila proti nespeénosti in z rezervami
predlagam tolmadenje:

45 Za spal ba za-
mesla (v)se zanft
od pélana (?) ino
zanfla majerona (?)
zensko mleko (?)
ino péice ot
breskve no veliko (?, belega ?)
moke (?, maka?) (v)kop stéé
ino flajitre delat,
na sence polozit.

Format: 28 X 17 ecm. — V. 6: necitljiva beseda je menda Erbroch kakor
v drugih pismih (tudi Erbrich): da bi morali brati Breg, kakor predlaga
B. Mozina,** se mi zdi neutemeljeno. Sam ne najdem razlage. — V.8—9:
to je edini primer, ko EMC zadenja pismo s to formulo. — V. 10 nasll.:
EMC se je vrnila iz Trsta v Cerknico zaradi nesoglasij z zetom in je
zapustila v Trstu bolno héer, zato ji zeli zdravja, zato ji na koncu, ko je
bilo pismo Ze zapedateno, pripiSe e recept proti nespeénosti.

Pravopis, slog, vsebina, raba tujk, vse se sklada z opaZanji, ki sem jih
zapisal v uvodu k Slovenskim plemiskim pismom. Posebej naj tu opozo-
rim na rabo dvojne tujke causa : vrsah in na tujko sanft: je s tem mislila
mehke, so¢ne dele obeh omenjenih rastlin?

Vsekakor se moram zdaj povrniti na Slovenska plemiska pisma in
marsikaj v njih dopolniti in popraviti. Prej kakor nove raziskave v trza-
Skem drzavnem arhivu me je k temu pripravil davni znanee, bivsi trgo-
vee v Trstu Boris MoZina, ki se je z vnemo in ljubeznijo, kakrsne pre-
more le ljubitelj, pretolkel skozi vse tezave v pismih MIM in EMC. Svoje
izsledke in sugestije je objavil®® in me s tem ljubeznivo prisilil, da sem

® Boris Mozina, Slovenska plemiska pisma, v: Primorski dnevnik 1981, in
sicer: 22. februarja, 1.; 15., 22, in 29. marca, 12., 19. in 26. aprila ter 1. maja.
% Prav tam.
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ponovno vzel v roke korespondenco in preveril vse njegove predloge.
Kljub temu, da ni ne zgodovinar ne slavist, je pokazal, da pozna zgodo-
vino neckaterih slovenskih krajev in druZin v njih boljSe kot marsikateri
strokovnjak; in da premore intuicija véasih veé¢ kakor (moja) pamet.

Sam sem v uvodu opozoril na vse teZave pri branju teh pisem in do-
dal: »...pri¢akujem, da bojo ... znansiveniki... veliko mojih pred-
logov popravili in veliko problemov resili: zakaj v Stevilnih primerih je
moja transliteracija dejansko le predlog za branje teh pisem...c (sir.8).
Desec mescev po izidu knjige je edini prispevek te vrste le MoZinov:
naj mu torej izrekam hvaleZnost in priznanje. In naj navedem vsa mesta,
ki jih je treba po njegovem predlogu popraviti.

EMC 2, 20: besedo, ki sem jo izpustil zaradi luknje v papirju, rekon-
struira malle in besedo v isti vrsti ob drugi luknji, ki sem jo rekonstruiral
Loza, popralja v hise; foneti¢no verzijo je torej izpopolniti: ...da nisam
od male mase iz hise bila ... — EMC 2, 29: B. M. bere manjkajo¢o besedo
furmana in to je spri¢o rokopisa nesprejemljivo; lahko bi se bralo foriu
oz. faria, fon. farja. Ta far je lahko le Kristof de Musis, Marenzijev ka-
plan in menda oskrbnik, ki si je dopisoval z Lodovicom Antoniem Maren-
zijem. Prav njuna poslovna korespondenca izpri¢uje pogostno prisotnost
de Musisa v LoZu, v Piranu (kjer so imeli Marenzijevi soline) in drugje. —
EMC 4, 7: zelo sugestivna je MoZinova reditev obeh besed, ki ju nisem znal
brati, in se mi zdi kljub kaki rezervi (predvsem zacetna &rka druge be-
sede!) sprejemljiva: uobn naien, fon. Gospud Rigon je uobn, najon se ni-
mamo na kej zanest. Gre torej za dve naredno mo&no obarvani besedi.
»Gospod Rigon je obenj« je, trdi B. M, Se danes vipavski modus loquendi
v pomenu >je kon¢anc. — EMC 4, 11: B. M. predlaga branje: da lefd moja
zadeva skozi me skrbi. >Zadevac je brez dvoma nemogoce brati, od pred-
loga je mot osvojiti zgolj lefa, kjer je f zaradi luknje v papirju rekon-
struiran. Kako sam berem, sem povedal v transliteraciji; lahko tvegam
foneti¢no tolmadenje: da me léta moja sagurno skazé. — EMC 4, 14:
prvo besedo bere B. M. udulna in ni mogoce ne sogladati z njim: gre za
Odolino, posest Marenzijevih nedaleé¢ od Podgrada, tedaj menda Se last
Coraduzzijevih. Tako postane smisel stavka prozoren: odlo¢i se, pravi
mati héeri, ali bi raj8i obdrzala Hallerstein ali Odolino. — EMC 5, 16:
B. M. bere ino ta ko vidi; popravljam malenkosino v ino fe (tako je zapi-
sano in odgovarja splodni izreki zaimka, ki se v mogkem edn. imen. glasi
v vedini naredij fe) ko (tako berem, toda misljen je ofitno oz. zaimek ki
v taki ali drugacni nareéni izreki, kar daje v slabem baroni¢inem zapisu
lahko a/o) vidi. — EMC 5, 17--18: iz hise bila, ko je zdaj leto ob te Devica
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Marija. — EMC 5, 30—31: jih pa Schneberski flegar. — EMC 5, 48: be-
seda, ki manjka v mojem fon. zapisu, je gotovo Sumrada. — EMC 6,
37—38: predlog B. M.: Uobno sem druzino, sirah me je ven iz hise (it)
Nemaren far dokler. Ob tem predlogu lahko popravim svojo translitera-
cijo s tem, da ob 37 robna (?) napiSem verjetneje pobna; s tem se mi zdi
Mozinov predlog fon. uobno sam darzino sprejemljiv, mediem ko je strah
me je, ven iz hie in nemaren far povsem nemogoée. — EMC 6, 41: po-
pravljam Caber v Cabar; B.M. predlaga nadalje gorki(o) hisa sest:
sprejmem z rezervo za tretjo besedo, ki se je zanesljivo ne da brati. V
zvezi s tem pismom piSe B. M.: >Gospoda Kristofa so imeli Marenzijevi
radi, veckrat je Sel k njim v Trst. Ni imel svoje Zupnije, >ga fajmoster na
more videt, no ga na pusti maSovate, pravi g. Ester. Stanuje ob¢asno kot
gost v gradu pri g. Ester, s svojo druZino pa se veckrat podaja v Cabar.
Vse kaze, da je bil g. Kristof Se eden zapoznelih predikantov.c Doslej
nisem nasel ne v ASTS ne v ACAU zanesljivih podatkov o njem. Nje-
gova »druZinac in njegovo >predikanstvoc sta plod fantazije. Zaneslji-
vega vem le to: ¢lovek, ki je uzival zaupanje Marenzijevih in je bil
njihov kaplan, ni mogel biti protestant. Marenzijevi si ne bi smeli tega
dovoliti: o tem veé v poglavju, ki ga posvetam prav gospodu Kristofu. —
EMC 7, 31: B. M. predlaga: (cesar je prodau vse) turinike (gradove ene-
mu lagkemu fiir§tu). In dodaja v opombi: >Thurnovi so bili protestantje
in so se izselili v Neméijo. Glavni njihov grad v vipavskem Krizu so
1. 1605 odkupili Atemsovi.c — EMC 8, 52: (Marenc suoja gospa taku hudu
darzi ino) k tlom (da). — EMC 8, 54—55: (O, Buh ve zalost moja, serce,
be sej) ta lucki spot be se imeli varvat. — EMC 11, 32: (poilem en) masic
(jesprenja). — EMC 15, 28-—29: (1 par) violéni (farbe $tunfi). — EMC 15,
37: rekonstrukeija (sem mu ena petica) za lon (dala). — EMC 17, 15: B. M.
bere (Nasa ¢ota) Margerita; brati je Margetz ali Mergetz, glej o tem Se
poglavje o Mergee. — EMC 18, 30: (Seropa od) zelie. — EMC 18, 38: zad-
njo besedo v vrsti mi je uspelo brati (u) Bakar. — EMC 18, 46: (Iz) Bakra.
— EMC 18, 51: (da ne morem) juteros (dobet). — EMC 18, 52: (Gospud
Matija) na da antuort. Redka nemska tujka. — EMC 18, 59: Iz Cubra je
popraviti v iz Cabra. — EMC 18, 61: Petenak. — EMC 18, 62: Sorga je
menda brati Zorka. — EMC 21, 61: tobih je menda brati tepih. — EMC 23,
16: (za) tofant (ino éevle). Tofant, pojasnjuje B. M., je »flanela¢, to je
it. flanella. — EMC 23, 27: moj zapis bolna je B.M. pravilno popravil
v volna t. j. >voljnac. — EMC 23, 35: (ke sem per) kolini (ino) janci (po-
slala. »Kolini¢ je gotovo prav, >jancic je nesprejemljivo; rajsi berem
prosi. — EMC 26, 42: Blazuka. — EMC 26, 53: (Jest bom fudi zase ena)
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garzonca (vzela). Mozinov predlog je tezko sprejemljiv: kaj, ko bi se za
tem zapisom spet skrivalo lastno ime Corsenfza (prim. EMC 21, 62)? —
EMC 26, 55: (Od) tega (Simca Kotnika). — EMC 26, 60: (En goldinar,)
tudi vec (quatrini).

Ob ti mnozici popravkov, ki so »gvisnic, se mi zdi MozZinov prispevek
slavistiki ve¢ kot ¢asten. Ostali njegovi predlogi so mestoma sugestivni,
a daleé od ¢rk in verjetnosti.

Ob pismu EMC 28 in obilici popravkov k Ze objavljenim pismom
lahko le obrobno spremenim karakteristiko, ki sem jo iz vseh teh pisem
skugal izludéiti v knjigi; nare¢ni delez je res videti nekoliko bogatejsi:
toda v skladu z onimi novostmi, ki jih je doba v celoti sprejemala pred-
vsem iz gorenjskih govorov, morda lahko to sodbo nekoliko korigiramo in
pritegnemo Se, vsaj za cerknisko-lozanski okolis, Se notranjsko(-primor-
ske) posebnosti.

Ob tezavah, ki nam jih dela zgolj pisava nase EMC, so prestevilni
problemi obsojeni na nemoZnost refitve, pa naj se e toliko ljudi ukvarja
s to pisavo, s tem pravopisom, s tem jezikom. Ali se motim?

III. Mergee

Pismo je nedatirano, brez naslova, toda skozi podpis in vsebino po-
stane vse jasno. Podpisana je meriela ali mergez. Mergec je omenjena
v pismih MIM 2, 25 in &7 ter EMC 17, 15: Moja Polana se Vasegnade per-
poroci no jih prose, de be rekle Mergece, de be je poslala faconetel, kier
je bila sukena zavita, zakaj nje brat je porocu, de je jo Mergece zela v
Cirkence (11. 1. 1690); nasa cota Margeiz lezi tudi na smertni posteli.
Sepasta Marjeta ali Mergee je torej po vsi priliki podloZnica gradu Hal-
lerstein, menda celo baroni¢ina sluZzabnica. Njeno pismo razsirja pomen
te korespondence s konca 17. stoletja: ne gre za osamljen primer uporabe
»jezika srca<® med plemkinjama materjo in hé&erjo, temvéé gre — in
druge najdbe to $e jasneje potrjujejo — za uporabo slovens¢ine v zasebne
namene brez razlikovanja med stanovi in sloji v zemljepisno ostro zaérta-
nem okolifu. Morda je znala Mergec sama pisati, Se lazje je verjeti, da je
pismo narckovala kakemu »>3ribarjuc. Pisava in kaka redka pravopisna
zna&ilnost mi ne dovoljujeta misliti, da je to pismo s svojo roko napisal
Kristof de Musis, a je ljudi, ki bi mogli to storiti, bilo v Cerknici in LoZu
gotovo vec.

# Miran KoXuta, V jeziku srca, v: Na8i razgledi, 10. aprila 1981.
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Gnadliua Gospa
Jest nauredna slushabenza iem uoshim en
sdrou inu sueti post, inu pertem iem pustim
uedit, oku skorei neprideio, ulosh toko
5 iest menim inu shlishim, de bodo use nih
rizi inu blago konzhano, inu tudi uasha gnada
deso toku posabili name, neuedo de sem
potrebna inu boshiza, toko prossem sa ani malo
olia, Gnadliue gospe Matere, inu gnadliua gospuda,
10 sdei drusiga neuem ampak ich bogu porozim,
merieta ali
mergez

Naslovnik »Gnadliua gospa Matic je Maria Isabella Marenzi v Trstu,
»gnadlivi gospud« je Lodovico Marenzi, moz Marie Isabelle. Mergec je
slisala, da trza¥ki gospodarji >skorej ne pridejo v LoZe: v LoZu je imel
baron Marenzi posestvo, njegov oskrbnik na tem posestvu je bil Kristof
de Musis, Mergec je utegnila biti sluzabnica prav tu ali v gradu Haller-
stein. Gospodarje opozarja, >da bodo use njih ri¢ in blago kon&anoc;
tezko verjamem, da gre za Marenzijevo posestvo v LoZu: baron Lodovico
je znal odli¢no skrbeti za svoje posestvo, Kristof de Musis je bil vesten
oskrbnik in je stalno pisal v Trst ter poro¢al o gospodarstvu v LoZu; o tem
poro¢am v poglavju o gospodu Kristofu. Prej je misliti, da govori Mergec
o propadajoem posestva Coraduzzijeve v Koéi vasi; potem ko sta jo
Gregor Crvié in baron Francesco Rigoni spravila tako reko& do beraske
palice, potem ko je preZivela &as, ki jo korespondenca s héerjo osvetljuje
(1686—1699), bolna in zagrenjena, je stara baronica umrla verjetno 1. 1699.
Iz tega tasa, ne dolgo pred njeno smrijo ali ne dolgo po njeni smrti, je
torej po vsi priliki to Merge¢ino pismo. Sama Mergee je morala biti Ze
stara in bolna: EMC je Ze pisala, da je bila na smrtni postelji, sama pa
tozi, da je potrebna pomo¢i: »vasa gnada de so toku pozabili name, ne
vedo, de sem potrebna inu boZica: tako prosem za ano malo oljac, to je
cloveski slog, ki spominja na slog EMC.

Format: 194 X 121 mm.
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IV. Postscriptum neznanega pisca

P.S. Gnadliuei Gospei Gospei Marie Isabelle

de budi slusbo Moio perporozeno inu Moimu
Lubimu inu Dragimu Gospodinu Gabrielzhu de bi
mi Gospodini Bok i Maicha Bosia sacco dobro

dal.

V tem primeru poznamo samo naslovnika, iz samega besedila ne raz-
beremo ni¢esar, da bi mogli ugotoviti, kje je bil ta postscriptum napisan
in kdo ga je napisal. Edinole nekateri kroatizmi v besedilu, ki so povsem
odsotni v pisanju ljudi iz cerknisko-loZanskega okolifa, nam dajejo mi-
sliti, da je avtor teh vrstic s kakega drugega kraja na slovensko-hrvaski
meji, morda iz Cabra. Toda Ze poznamo vezi Hallersteina s Cabrom in
Bakrom, poznamo potrdilo neznanega kovaca (ali trgovea) iz Cabra in se
ne bi ¢udil, da prihaja pisanje kar s hrvaske strani. Poleg kroatizmov
v besednem zakladu (gospodin, majka, morda sak) poudarjam nekaj itali-
janskih pravopisnih potez (majcha, sacco) in slovensko nareéno potezo
(gospej).

Ta drugade skromen listek je pri¢a SirSe uporabe slovens&ine, ki gre
v tem primeru preko meja cerkniskega in trzaskega okoliza.

Format: 74 X 161 mm.

V. Ivan Baptista Tombshich

Najbolj presenetljivo med slovenskimi zasebnimi pismi iz tega ¢asa je
brzkone pismo, ki ga je napisal Johannes Bap.ta Thombschitsch 17. maja
1699 v LoZu in ga najprej tu objavim:

Gnadliui inu Visoku zhastitliui
Gospei Gospei Marii Isabeli Maren-
zaukj B:% ena Roiena Caradu-
zauka fraiarza, Moij Gnadliui

5 @Gospei Gospei Botrij
Trieste

Gnadliua inu Visoku zhastitliua
Gospa Gospa Botra

Nih Gnadliuiga Gospuda Gospuda pismu
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10 sem iest kmoiem rokam Pohleunu Preiel,
Im tudi dam veidit, desem iest stistiga
Pisma nashimu rihtariu Poueidal sauo-
lo dolgouaina, sakateru ieh lipu psi
Prosimo de bi nas otteli Pozhakati :/, sekai

15 ie tu vbogu mestu leitas spet moglu
soldatam veliku Plazhati:/, dokler
bode nam Bug Nouino dal. Gospud Peter
Klapshe ie meni odguuor dal se zhe tudi
ieh lipu Plazhat Capital inu Interess

20 Per tem ostanem Gnadliue Gospe Botre
inu Gnadliuiga Gospuda Botra nih pohleu-
ni hlapez, inu se iem pohleunu perporo-
zhim.

Vloshi ta

17 magio 1699

o
it

Gnadliue Gospe Gospe Botre
inu Gnadliuiga Gospuda Gospuda
Botra
Pohleuni hlapez
30 do smerte.
Johannes Bap.ta Thombschitsch
Moia shena im
Poshle duie kur
prose, de bi ich sa dobru
35 pseli.

Format: 200 X 262 mm.

Edino slovensko pismo, kar sem jih doslej nasel, z naslovom v slovenséini
razen imena mesta: Triesfe. Toda: Marenzauka, Caraduzauka. (Zakaj
postane vsak o v italijanskem priimku a tudi v kranjskih krajih, ki sicer
ne poznajo akanja? DruZini mojega starega o¢eta Luigija Bortolottija so
v gorenjskem TrZi¢u, kjer je delal in se oZenil ob koncu prejinjega sto-
letja, pravili Partaldtitavi!)

Pravopis, besedni zaklad, slog moéno disijo po Trubarju prej kot po Dal-
matinu: refleks za jat je pod naglasom ej (vejdit), sicer i (lipu), particip
pozna zgodovinski I, cirkumflektirani ozki o postane u (lipu) itd. itd.
Dobro stoletje po Trubarjevi smrii. Sto let po zadetku nasilne protirefor-
macije.
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In kdo je ta notranjski poznavalec in ¢astilec Trubarja in njegovega
pismenega izroc¢ila? Iz tega pisma razberemo le, da je bil LoZan, Maren-
zijev podloZnik, verjetno mlajsi, ¢e titulira barona in baronico z botrom
in botro. Druga ohranjena korespondenca med njim in Ludovicom Ma-
renzijem (po eno italijansko pismo obeh) nam navrze Se nekaj podatkov:
v pismu, ki ga je pisal Los adi 2 8bre 1698 baronu v Trst, je njegov poda-
nik podpisan kot Di V(ostra) S(ignoria) Illus(trissi)ma Seruitor humilis-
(si)mo Joan Baptista Tombschich Esatore. To je zanimivo poslovno pismo,
po katerem izvemo, da je bil Tomsi¢ izterjevalec, verjetno v Marenzijevi
sluzbi. Italijan¥¢ina mu je tekla dovolj gladko, a ne brez kakega spodrs-
ljaja ali nerodnosti: ne razpolaga torej s humanisti¢no kulturo, kakr¥na
je bila lastna Gregorju Crviéu, Kako italijansko besedo napise celo po
slovenski nareéni izreki (pershona, shubito), kako besedo pozna zgolj iz
italijanske narefne rabe, dale¢ torej od kake avliéne italijani¢ine (un
Scartoco di tabaco). Mimo teh skromnih podatkov, ki le malo osvetlju-
jejo osebnost, ki je sicer morala biti zanimiva, se mi zdi pismo tehtnejSe
zaradi slovenskih besed, ki jih je vpletal za sporazumevanje s trzaskim
italijanskim patricijem. Zato naj ga prepisem v celoti: izpus¢am le na-
slov, nagovor in sklep, ki niso za nas v ni¢emer zanimivi.

La di V(ostra) S(ignoria) Illus(trissijma & me scrita sotto il dato adi 16 dal
messe passato, ho riceputo adi 26 deto, nella qualle ho intesso tuto quello mi
scrivano V.S, Illu.ma per amor dalli ducati ¢ scudi, sta tuto bene sollo che li
platnari ¢ altra gente non uorano portar solli Deta moneda a Triesti, nome* se
V.S. Illus.ma se fidarebino per sicura genie mandarmi le petfice in qua, che mi
poteria gambiar ¢ poi di nouo mandar li ducati é scudi per fida pershona a V. S.
Illus.ma in talle forma se poderia far altramente, quanto dall cechini qui sono
& 4 f(iorini) é 15 carantani moneta todesca per amor dalli obudi, mi uolgio shu-
bito ordinar & un somaro che li portara some due & Trieste A ..?.. farano pre-
tio V.S. Illus.ma al Suo piacer riceuo un Scartoco di tabaco ...

3 nome tu ni it. samostalnik, ki pomeni >imee, temved furlanski prislov, ki
pomeni >samd, razen ¢ec.

* Loz, 2. oktobra 1686... Vase presvetle visokosti nadvse poniZni sluZabnik
Ivan Baptista Tom§i&, izterjevalec ...

Pismo, ki ga je Vala presvetla visokost meni napisala 16. v preteklem me-
secu, sem prejel 26. v istem mesecu in sem vse dobro razumel, kar so mi V.P. V.
pisali zavoljo dukatov in fkudov; vse je prav, samo da platnarji in drugi ljudje
ne bojo hoteli sami nositi omenjen denar v Trst, razen ¢e si ne bojo V. P. V. upali
poslati mi pefice po zanesljivih ljudeh: jaz bi jih lahko zamenjal in potem
poslal dukate in $kude po zanesljivih ljudeh V.P.V. Toda to bi se dalo urediti
tudi drugace, ker so tu cekini po 4 forinte in 15 karantanov nemskega denarja;
zavoljo obudov bom takoj narotil osla, ki bo v Trst pripeljal dva tovora;
V (Trstu?) bojo V.P.V. platali. Po Vasi ljubeznivosti prejmem vretko tobaka.
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Tomsi¢ dodaja na koncu svoje in Zenine pozdrave za barona botra in
baronico botro, sicer se pismo ne oddalji od suhoparne poslovne korespon-
dence. Baronov odgovor Trieste 14 8bre 1698 je kratek, suhoparen, obla-
sten, posloven in le na koncu dodaja v vljudnostni formuli svoje in svoje
zene pozdrave za Tomsi¢a in njegovo Zeno. Marenzi ponovi vse tri
slovenske besede petizze, Platnari, obudi (s §tudijo, ki jo mislim pripra-
viti kdaj pozneje, bi rad opozoril na bogato slovensko izrazje v poslovnih
in juridi¢nih spisih trzaSkih patricijev), samega TomsSi¢a pa v naslovu
imenuje Al Molt'Ill(ust)re S(ignor) ... ? ... il S(igno)r Gio(vanni) Bat-
t(is)ta Tumsich mudaro in Laiis, Mudaro, torej mitnik, mitninar.

Pri slabem glasu, ki ga uzivajo mitninarji v slovenski knjiZevnosti
(Pregelj!), rad prizanesem temu sicer suhoparnemu in Zivljenjski nuji
odvrzenemu mitninarju, ki ni bil niti humanistiéno izobraZen, a je umel
konec 17. stoletja pisati neprimerno kulturneje, zgodovinsko utemeljeno,
slovensko bleste¢e, mimo notranjskih in trzafkih vasih gnad, ¢abrskih
trgoveey, hallersteinske sluzinZadi in zagoneinega gospoda Kristofa. Mi-
mo vseh drobnih podatkov, ki so mi postali dostopni skozi tri zasebna
pisma, ostane v moji zavesti Se odprio in nereSeno vprasanje: kdo je bil
Ivan Baptista Tomsi¢?

V1. Gospod Kristof

Najbolj skrivnostna osebnost v ti cerknifko-trza%ki panorami je Chri-
stoforo de Musis. Srefali smo ga Ze pogosioma v pismih EMC: Gospud
Kristof je eniga ¢loveka. .. (1, 21; slededega opisnega deleZznika ne znam
brati); Jest se najdem spet na posteli zapuiéena, taku sem poslala po go-
spud Kristofa, de vsaj... (?; 16, 6; spet ne znam brati naprej); Gospud
Kristof me je tudi zapustu. Ga fajmoiter ne more videt no ga na pusti
masovat (17, 16); ... se lepu zahualem za vse tu, kar sa meni per pospud
Kristofa poslali ... Gospud Kristof je pustu 2..? .., ino 1 itrik ... (23, 14
in 32); ... je periu snoce gospud Kriitof ... (25, 19); Gospud Kristof je (v)
Cabru, sem tezku brez njega. .. (26, 69).

Iz tega sklepamo bore malo: da je bila EMC navezana nanj, da je bil
masnik, ampak ga ni domaéi Zupnik pustil masevati, da je hodil veliko
okoli, da je znal biti tolaZnik beteznih (baronic).

7Ze mesce ii¢em podatke za njim, od nikogar v tem ¢asu (razen od
EMC) nimam toliko pisem v rokah, pa se mi vendar izmuza kot nih&e
drug. Gotovosti?
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Bil je Ze star. Prvi¢ ga sre¢am 26. 1. 1660 v pismu, ki ga stricu nasega
Ludovica Marenzija precastitemu Geremii Marenzi, Zupniku v Slivju pri
Podgradu, napise neki deuotis(sim)o... seruo..., ki mu ne morem raz-
brati podpisa: v tem pismu je dvakrat omenjen Mons(igno)r Pre Musis.3?
Monsignor je katoliki cerkveni &astni naslov, Pre je kratica, ki jo Se
danes Furlani in Beneéani uporabljajo za svoje duhovnike. Sam pa se
v marsikaterem pismu iz let 1697 in 1698 imenuje starega in beteZnega.

V trZzaskem drZavnem arhivu sem naSel 16 njegovih poslovnih pisem
baronu Lodovicu Marenziju iz let 1696, 1697 in 1698 (6 je nedatiranih,
toda Stiri so gotovo nastala v letih 1697 in 1698, ostali dve ved kot ver-
jetno), 6 konceptov pisem, ki mu jih je napisal baron Lodovico Marenzi
v istih dveh letih, 1 pismo njegovega brata Baldassara iz 1. 1698, poleg
tega pa Se koncept pogodbe iz 1. 1697, ki ga je sestavil Lodovico Marenzi
in omenja njega. V vseh teh pismih je na8 gospod Kristof podpisan ali
omenjen kot Sac(erdote) e(t) Capellano, kot D(on) Christoforo, kot P(re
ali Padre) Christoforo; le enkrat, in sicer v nedatiranem pismu, ki je
nastalo pred avgustom 1697, se podpise restando di V(ostra) S(ignoria)
Ill(ustrissi)ma Deu(otissi)mo et Obligatis(si)mo Sac(erdote) reformato
efc.: toda 1. 1697 pomeni ssacerdote reformatoc toliko kot >duhovnik, ki
je sprejel (tridentinsko) reformos, to je predstavnik protireformacije. Ni-
kjer ne izhaja, da bi imel druZino (&e je B. MoZina s tem mislil, da je bil
poroéen) in da bi mogel biti protestant. O tem ne bi smelo biti najmanj-
Sega dvoma. Posebno ne, ¢e mislimo, da je zastopal interese druzine Ma-
renzi, da je bil baron Lodovico Marenzi nec¢ak trZaskega Skofa Antona
Georga Marenzija (1646—1663) in Zupnika v Slivju Geremia Marenzija,
da je dejansko Zivel od Marenzijevega denarja in da brzkone ni bil ne
Kranjec ne Trzacan.

Doslej mi $e ni uspelo ugotoviti, od kod je prifel v Trst. V Trstu tega
priimka ni bilo in ni. Ce na podlagi latinskega podpisa Christophorus
de Musis lahko sklepamo, da izraZza >dec poreklo in ne pripadnost patri-
ciatu, potem lahko celo domnevamo, da je bil terski Slovenec iz MuZzeev
(Musi) doma. Marenzi je gotovo rabil ¢loveka, ki zna slovenski.

In gospod Kristof je gotovo znal slovenski, kakor je gotovo razumel
slovenski jezik tudi italijanski baron Lodovico Marenzi. To Zelim danes
dokazati in prepuf¢am novim raziskavam ugotovitev, kdo je.bil gospod
Kristof in od kod: kdaj pozneje bom objavil vso to korespondenco, ki se
mi zdi pomembna za na%o juridi¢no zgodovino in za demologijo.

37 V ACAU doslej nisem nasel sledu o njem. Ta Monsr Pre Musis 1. 1660 je
lahko isti, ki ga sretamo v letih 1687 in 1688 v korespondenci, lahko pa je (e-
prav je to manj verjetno) druga istoimenska oseba.
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Da zgornjo izjavo podprem, bom danes citiral le nekaj odlomkov iz
pisem gospoda KriStofa in barona Lodovica Marenzija, v katerih oba
uporabljata slovenske izraze: tudi ti govorijo o pomenu, ki ga je imela
slovens¢ina v zasebnem dopisovanju konec 17. stoletja. Izpuséam le pre-
Stevilne odlomke, v katerih se ponavlja kratica pol. za prostorninsko mero
poloonik, tu veckrat polonicco.

10. 6. 1697, Christoforo de Musis (odslej: CM) ... hora per non hauer
potuto in altro modo mandar l'orzo et aidauna cassa spedisco ... —
12. 6. 1697, Barone Lodovico Marenzi (odslej: LM): ... Vi mando la qui
annessa lett(er)a senza le cinque petizze che ne le pagarete ... Hauerei
gusto che uenisse abbasso, che si aggiustaressimo per la Xma (= decima,
desetina) di Daune (?), e per commodar il tetto della Casa, e Scadegno
(= skedenj), e che poi andaressimo insieme a Laass a goder il fresco ...
Riceuerete 2 mecchi (= meh, dva mehova), cioé uno della farina di Sara-
cino, e l'altro della faua ... — 23. 7. 1697, CM: ... e non possiede niente
essendo Podrusnek della Capellania ... — brez datuma, a gotovo pred
avgustom 1697, CM: ... il fieno delle loche ha condotto tutto & casa
sua ... — b. d., a gotovo 17. 8. 1697, CM: ... ef io ingrassatfoli I' Ogra-
da ... — 26. 8. 1697, CM: ... la casa d'Oberlaas, e scadegno ... hauen-
do condotto tutto il fieno delle loche a casa sua ... — 28. 10. 1697, CM:
... & Oberlaas ha lasciato tutte le porte del scadegno é stalle cascar a
terra benche esso quando conduceua il grano le ha rotte ¢é sino li burenki
o ferri doue si mette i lucheti tufto preso uia, ... — 3. 11. 1697, LM:

. un pol(onicco) aidaua cassa ... — b. d., a gotovo pred 12. 12. 1697,
CM: ... hanno sempre creduto di pagar le steure ... — 12. 12. 1697,
I.M: caricate in som(m)a con orzo, pauiz (?) aidaua cassa ... — 18. 12,
1697, potrdilo, ki ga je LM izstavil v Lozu: ... al sud(det)to Jucha ho
datto lire otto che disse hauer pagato le Zolle p(er) il sud(det)to grano
oo, — 14. 9. 1698, CM: ... doue se uiuesse mille anni mai mi potro scor-
dare cosa sij Oshaben inu she ..?.. ilen Andrea Jucha essendo esso
causa della mia ruina, basta dirli che ¢ figliolo d'una Zuperna Matti, .
— 21. 9, 1698, CM: ... ma ne sapra il Mesnar della Ciita ... Qui sono
pernici in quantita per comprar una petiza l'una ... — b. d., CM: ...
li mando ... una scatolina di Maurichi (= mavrah) sechi piena .. .3

3 10, 6. 1697, CM: ker mi ni bilo doslej na noben nac¢in mo¢ poslati je¢mena
in ajdove kase, posiljam ...; 12. 6. 1697, LM: Posiljam Vam Y’riloicno ismo brez
peti{\ petic, ki jih boste placali ... Hvalezen Vam bom, &e boste prisli sem dol,
da bi se pogodili za desetine v Davnah (?), da bi popravili streho nad hiso in
skednjem in da bi se potem zatekli v Loz uzivat hlad ... Prejeli boste 2 me-
hova in sicer enega z ajdovo moko, drugega z bobom. 23. 7. 1697, CM; ... in ne
poseduje nitesar, ker je podruZnik kaplanije ...; b.d., a gotovo pred avgustom
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Sklep

Sklep je lahko le sila preprost povzetek vsega, kar smo Ze ugotovili.

Zatensi z letom 1686 uporabljajo v gradu Hallerstein v Koéi vasi,
Lozu, Cerknici in posamezni dopisniki v Trstu in Cabrn, morda tudi
drugje, slovens¢ino pri zasebni korespondenci. Pogoji, ki so to omogoéili,
in razlogi, ki so to sprozili, so — vsaj zame — nepregledni.

Izkljuéujem seveda Eustvene motivacije (»jezik srcac), kakor hitro
ugotovim, da so slovenZ&ino uporabljali tudi posli (Mergee, Tomsié) in
da se slovens¢ine posluZujejo tudi pri poslovni korespondenci (neznani
kovaé ali trgovec, Tomsié, Kristof de Musis, baron Lodovico Marenzi).
Pri taki mnozZici pisem in dopisnikov smo dejansko Ze pred novo zgodo-
vinsko stalnico. Le ljudje, ki poznajo na%o zgodovino (tudi drobno, lo-
kalno), se lahko ubadajo z vpraSanjem, kako je mogla ta zgodovinska
stalnica nastati. Vendar ne bo smel raziskovalec prezreti vloge, ki jo je
pri tem igralo plemstvo na Slovenskem in v Trstu.

Kler ni mogel biti pobudnik za ta pojav, posebno sprico dejstva, da ni
videti Gregor Crvi¢ ¢lovek, ki bi mu bilo pri sreu kaj drugega mimo
denarja, ¢asti in spletk. Kler je imel v tem asu neprimerno trdnejie
postojanke na Slovenskem in ni nikjer sprozil takega pojava. Koné¢no
ne pomenita eno Crvi¢evo pismo in njegova oporoka veliko sprito veé
desetin slovenskih pisem (to¢no: 36) in stalne prisotnosti slovenséine ob
italijans¢ini v pismih trZaskega patricija in njegovih dopisnikov, kolikor
sem mogel v poslednjih letih ugotoviti.

Najbolj zagonetno se mi zdi vpraSanje Trubarjevega pravopisa in
sloga v pismu mitninarja Tomsi¢a: a eno njegovo pismo je premalo, da bi
sklepali o ¢emerkoli. Vsekakor je njegovo pismo biser v ogrlici zasebne
korespondence, ki je sicer zgodovinsko zanimiva, a nam ne pri¢ara nobe-
nega estetskega zadoS¢enja.

1697, CM: seno z lok je vse popeljal k sebi domov; b. d., a gotove 17. 8. 1697, CM:
... in jaz sem mu pognojil ogrado ...; 26. 8. 1697, CM; ... hifa v Gornjem
LoZu in skedenj ... ker je peljal vse seno z lok v svoj dom ...: 28. 10. 1697,

M: v Gornjem LoZu je pustil, da so vsa vrata v skedenj padla na tla, ker jih je
uni¢il, ko je popeljal Zito in jih je pokvaril in je celo odnesel burenke, to je
Zeleza, na katera privezujemo ia‘we coai 30 110 1697, LM: ... polovnik ajdove
kase ...; b. d., a gotovo pred 12. 12. 1697, CM; ... vedno so mislili, da pla~
tujejo $tibre ...; 12. 12 1697, LM; ... tovor je naloZen z je¢menom, pavic (?)
in ajdovo kaso ...; 18. 12. 1697, LM; omenjenemu Juhi sem dal osem lir, ki jih
je moral po lastni izjavi izpladati za colnino za imenovano Zito ...; 14. 9. 1698,

M: ... tudi ko bi Zivel tiso¢ let, bi nikoli ne mogel pozabiti, kaj pomeni osaben
inu...?... Andrej Juha, ker je on vzrok moje nesrece; zadostuje naj povedati,
da je sin zoprne matere ...; 21. 9. 1698, CM: ... to bo gotovo vedel mesini
meznar ... Tu so jerebice v veliki mnoZini in jih je mo& ﬁupili po petico ...;
b. d., CM; ... posSiljam Vam ... Skatlico, polno suhih maorahoo ... (ASTS)
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Mimo teh suhih sklepnih misli me Ze dolgo pri raziskovalnem delu
in pri sestavljanju te Studije spremlja misel: bogat Marenzijev fond, ki
je delno dostopen po privatnih kanalih, a danes Ze ¢ez polovico dostopen
pri trzaskem drzavnem arhivu, je verjetno zgodovinska izjema. Veéino
patricijskih arhivov sta poZrla ¢as in zgodovina. Vendar nam ta najdba
dovoljuje misliti, da je bila sloveni¢ina v rabi pri zasebni korespondenci
veliko prej in v ve&ji meri, kakor smo doslej vedeli. In da je jezik Zupa-
nove Micke in Matic¢ka, ki se Zeni, rastel na trdni, ze davno ustaljeni
tradiciji pismene uporabe vsakdanje sloveni¢ine: prav onega jezika, ki
nam ga doslej najlepse izpri¢ujejo pisma Marie Isabelle Marenzi in Ester
Maximiliane Coraduzzi.*

RIASSUNTO

A cominciare dall’anno 1686 al castello Hallerstein presso Koa vas, a Loz,
Cerknica, in singoli casi a Trieste e Cabar, forse pure altrove, si inizia a usare
lo sloveno nella corrispondenza privata. Le condizioni che hanno reso cid possi-
bile e le cause che hanno determinato il fenomeno mi riescono imperscrutabili.

Escludo comunque motivazioni affettive (<la lingua del cuore>, come un re-
censore ha motivato la corrispondenza tra due patrizie da me recentemente pub-
blicata — vedi note 1 e 34) nonappena considero che lo sloveno veniva usato pure
da dipendenti e pure nella corrispondenza di affari. Penso piuttosto che ci tro-
viamo di fronte a una nuova costante storica e che vi abbia contribuito in ma-
niera determinante il patriziato in Slovenia e a Trieste.

Documenti reperiti presso I'Archivio di Stato di Trieste e I'Archivio della
Curia Arcivescovile di Udine fanno ridimensionare l'importanza che si era
finora data a Gregor Crvi¢, parroco di Cerknica, di cui erano gia note una let-
tera e il testamento in sloveno?®; il prelato appare troppo preoccupato di acqui-
sire titoli ed onori sfruttando controversie amministrative sorte gia da decenni
tra I'Archidiaconato di Ribnica e quello di Kamnik nonché il priore dell’abbazia
certosina di Bistra: e persegue i suoi fini prendendo a prestito dalla baronessa
Ester Maximiliana Coraduzzi di Hallerstein somme ingenti che mai restituira.
Ne fa fede un manoscritto non datato né firmato che sembra potersi ascrivere
proprio alla Coraduzzi. Stilato evidentemente da un’altra mano, lo stile & pro-
prio quello dell’ anziana e inferma baronessa di Hallerstein.

Oltre a questo scritio che le attribuisco e oltre alle sue 27 lettere gia pubbli-
cate & venuta alla luce una sua ulteriore lettera, fra le pit interessanti, che si
apre con una formula che non le era consueta (Jesu Maria Josef) e riporta sul
recto della lettera gia ripiegata e sigillata un’aggiunta che potra interessare l'et-
noiatria: la riceita di un farmaco per propiziare il sonno.

® Ne morem koncati te Studije, ne da bi se zahvalil trem strokovnjakom,

ki so mi veliko pomagali: prva dva pri rnziskovanL , tretji pri tolma&enju neka-

terih kratic in esedxv latinskih in italijanskih besedilih. Ti, ki so me mimo

rofesionalne dolZnosti s ¢lovesko prisrénostjo hkrati spodbujali pri delu, so dr.

{Tgo Cova, direktor trzaskega Drzavnega arhiva, prof. Y‘uigi be iasio, direktor

Nadskofijskega arhiva videnske kurije, in mons. Luigi Parentin, kanonik stolnega
kapitlja sv. Justa v Trstu.



150 Slavistiéna revija, letnik 30/1982, §t. 2, april—junij

Un contributo critico alla mia pubblicazione delle precedenti 27 lettere della
Coraduzzi, apparso sul Primorski dneonik di Trieste per la penna di Boris
Mozina®® mi consente di registrare e proporre ulteriori correzioni ai testi gia
pubblicati: la loro difficile lettura rende molti problemi di difficile soluzione.

Una lettera, databile 1699 e firmata meriefa ali mergez, ci consente di appu-
rare che pure una dipendente della Coraduzzi usava lo sloveno: e lo faceva con
appropriatezza maggiore dell’anziana baronessa di origine tedesca.

Un foglietto senza firma né data, inviato alla baronessa Maria Isabella Ma-
renzi, figlia della Coraduzzi, a Trieste, aggiunge al testo sloveno alcuni indubi-
tabili croatismi e sembra percid arrivare da Cabar, centro croato non distante
dalla Slovenia, con il quale i Coraduzzi intrattenevano rapporti di affari.

Una lettera di affari del 17 maggio 1699 di Ivan Baptista Toms3ié, esattore
a Loz dove i Marenzi avevano possedimenti terrieri che erano gia stati dei
Coraduzzi, riveste particolare importanza: anziché¢ usare la grafia prevalente-
mente aleatoria degli altri scritti e la lingua popolareggiante riportabile alle
coeve manifestazioni letterarie, il Tom3i¢ usa la lingua e la grafia di Primoz
Trubar e scrive con una nobilta stilistica che manca solitamente nella corrispon-
denza privata coeva.

Singoli termini sloveni e sporadicamente qualche mezza frase compaiono pure
in una nutrita corrispondenza di affari intercorsa tra il barone Lodovico Antonio
Marenzi in Trieste e il sacerdote >riformatoc Cristoforo de Musis, cappellano dei
Marenzi e loro amministratore o, almeno, curatore d'affari: si spostava tra Tri-
este, Pirano, LoZ e, probabilmente, Odolina, ove i Marenzi avevano possedimenti;
vi dimorava alle volte a lungo e informava il barone, ricevendo da Trieste dispo-
sizioni. Nella loro corrispondenza non compaiono solo termini sloveni relativi
a pesi e misure, derrate e usi giuridici, bensi anche una piu ricca fraseologia che
ci dimostra come a entrambi lo sloveno fosse familiare. La figura del de Musis
rimane avvolta nel mistero: non se ne conosce ancora né l'origine (ma triestino
di sicuro non era) né le qualifiche e qualita.

Dall’analisi dei testi ritrovati e pubblicati si pud supporre che il clero non
avesse avuto, in questo caso, parte determinante: il clero infatti disponeva di
posizioni ben pil solide senza aver promosso manifestazioni simili. Tutto som-
mato una lettera e il testamento del Crvi¢ significano poco di fronte ad alcune
decine (essattamente: 36) di letiere slovene e di fronte alla coesistenza delle due
lingue nelle lettere di un patrizio triestino e dei suoi corrispondenti.

Inevase rimangono le domande che ¢i poniamo di fronte all'impiego dell’orto-
grafia e dello stile trubariani nella lettera del >mudaroc Torh$i¢ nonché della
personalita e della sfera di gravitazione culturale del de Musis.

Un'ulteriore considerazione ci viene offerta dal ritrovamento di una si cospi-
cua corrispondenza privata slovena nel Fondo Marenzi dell’ASTS: che questo
fondo costituisca un' eccezione, poiché la maggior parte degli archivi patrizi
¢ stata distrutta dal tempo e dalla storia. Possiamo percio supporre che 'uso dello
sloveno nella corrispondenza privata si sia stabilito prima e in maggior misura
di quanto avessimo finora saputo o supposto. E che il linguaggio dei testi teatrali
di A.T. Linhart si sia innestato in una tradizione instaurata dall'uso dello sloveno
scritto per ragioni pratiche: proprio quella lingua slovena che ci viene finora
proposta con maggior immediatezza dalla corrispondenza di Maria Isabella
Marenzi ed Ester Maximiliana Coraduzzi.
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DRAMATIKA IVANA PREGLJA

Cilj razrra\'e je oznaditi poetoloske in filozofske lastnosti dramatskih tekstov

Ivana Preglja, ki je za vzor novejSe evropske in tudi svoje dramatike priznal

Henrika Ibsena, sam pa ¢loveka v literaturi koncipiral kri¢ansko dualisti¢no,
kot dramatino soZitje telesa in duha, snovi in etosa, ter napisal baro¢no ekspre-
sionistitna dramska besedila, v katerih je zdruZzil naturalisti¢ni detajl, simbol
in ekstatiko tako, da nemalokrat u¢inkujejo tudi groteskno.

The study aims at defining the poetological and philosophical characteristics
of the dramatic texts written by Ivan Pregelj. Pregelj recognized H. Ibsen as the
model of modern European as well as his own dramatic creativity; however, he
conceived his literary figures in the tenor of Christian dualism, as a dramatic
symbiosis of flesh and spirit, of matter and ethos, and produced baroquely ex-
pressionistic dramatic texts, in which he combined naturalistic detail, symbol
and ecstatics in a way which often resulis in a grotesque effect.

Teoretska izhodis¢a

Ivan Pregelj (1883—1960) je svoje delo nadzoroval in preverjal s teo-
retskimi premisljevanji ter se skrbno razgledoval po umetniski praksi
v nacionalni in tujih literaturah. Teoretska spremljava lastnega pisanja
ga je pripeljala tudi do izdaje srednjeSolskega literarnoteoreti¢nega pri-
ro¢nika. Upravic¢eno je zato v neki zvezi dejal: »Erudicija je Azazel
mojega pisateljstva,c erudicija v ravnanju z jezikom pa tudi v pozna-
vanju literarne tehnike. 1zkus$nja iz tujih literatur ga je deloma spodbu-
jala, deloma pa gnala tudi v pretirano samosvojost. Da je bil v pripo-
vedni tehniki uspenejsi kot v dramatski in celo priznal, da dramatske
ni dobro poznal,! izvira morda tudi iz nasprotja med njegovim posebnim
ekspresionizmom in ibsensko dramatsko tehniko, ki jo je e najbolj obéu-
doval in Studiral. Brzkone se je zavedal, da ga je pri osvajanju ibsenske
tehnike oviral zlasti njegov pogled na dramati¢no v ¢loveku, da je moti-
viral ¢lovekova dejanja drugace kot Ibsen.

Njegova §tudija Moderna drama® potrjuje, da je Ibsenovo naturali-
sti¢no in evropsko simbolisti¢no dramatiko Stel za »najmodernejsoc¢, zlasti

! 5Edino dramatske tehnike ne poznam, dasi sem se trudil, da bi z analizi-
ranjem Ibsenovih dram spoznal to moderno tehniko.« S.S., Z Ivanom Pregljem.
Slovenec 19. aprila 1930, §t. 91,

* Ivan Pregelj, Moderna drama. Mentor 1917/1918.
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pa cenil skavzalno tragedijoc z realisti¢no kompozicijsko shemo, v kateri
snovnost tragi¢nega dejanja tako napolni shemo, da ugasne »v elementu
borbe, igre, Zivljenjac. Vedel je, da naturalisti¢na (realisti¢na) drama
terja individualizacijo oseb, ali kot je sam opisal to zakonitost: >absolutni
individualizem je zahteva moderne in najmodernejSe dramec, hkrati pa
so ga pri njej zanimali tudi konkreina tematika, vloga miljeja ter slo-
govne posebnosti vse do individualno obarvanega govora. Prav posebej
pa sta ga pritegnila Ibsenova »spretnost ¢udovitega eksponiranjac< in »za-
dostna motivacijac ali vzroénost (kavzalnost) dramske zgodbe.

Precej natanéno se je bil razgledal tudi po simbolisti¢ni dramatiki
in opazil, da se od naturalisti¢ne lo¢i zlasti po ravnanju z dramskimi
osebami: v njej namre¢ »ne nastopajo osebe, temveé tipizirani pojmi,
simboli<. In &e v njej ni oseb, si je moral odgovoriti na vprasanje, s ¢im
tak3na drama sploh uéinkuje dramatsko. Odgovarjal pa si je takole:

Z barvo, z vonjem, z miljejem. Z barvo in tonom jezika, govora, kulis, torej
popolnoma tako, kakor moderna lirska pesem, glasbena fantazija impresionalna
pokrajina. V neki drami Przybyszewskega snezZi, snezi skozi troje aktov. V Can-
karjevi sLepi Vidi< poje, poje jezik neodoljivega hrepenenja, ki ga govorijo
simboli Dolinar, Lepa Vida, Mrva. Med naturalisti¢no in simbolisti¢no igro je
torej nekak tak razlotek, kakor med Aristotelovo realistiko in Platonovim idea-
lizmom. Dejansko seveda je simbolisti¢na igra skoro nemogoa. Na vse zadnje
je treba tudi simbol individualizirati, da se izrazim v strainem protislovju, Ce
hotem izsiliti iz njega vsaj nekaj dramatskega uspeha. Slovite simbolisti¢ne igre
nafih dni so samo nekake grandiozno nove alegorije (Rostand, Chanteclair,
D’Annunzio: La nave) ali pa drame &udovite miljejnosti. V to¢ki miljejnosti pa
sta si naturalisti¢na drama in simbolistika v sorodstvu. Ibsenova tragedija je
naturalizem in simbolizem miljejnosti. (Degeneracija — >strahovic!) >Kralj
na Betajnovie prav tako podobno realizem naZe vasi in prili¢nost, = parabolika.

Odloéilno je Pregljevo opozorilo, da se pri vsej parabolizaciji in alego-
rizaciji tudi simbolist ni mogel docela odpovedati individualizaciji, Se
manj pa miljejnosti. 1z tega si je Pregelj napravil lpgi¢en, ¢eprav ne-
napisan sklep: da je za moderno dramo obeh smeri odlo¢ilna in zelo
znadilna prav miljejnost. Ibsen pa naj bi zmogel dvojno stilizacijo mi-
ljeja, snaturalizem in simbolizem miljejnostic.

S takinimi pogledi na moderno dramo je leta 1919 kriti¥no vrednotil
sljudsko igroc Veriga?® Prepri¢an, da je in »mora biti vsaka Zivljenja
vredna dramatska, tragiéna umetnina< svojska sparaboli¢no idejna ti-
pikae¢, je Verigi sicer priznal, da je »sinteza realizma in simboli¢nega

3 Iyvan Pregelj, Fran Salefki FinZgar — Veriga. DS 1919,
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paraboliziranjac. Glede na ibsensko kompozicijo dramskega dejanja pa
ie FinZgar »>premalo eksponiral, premalo izli¢il potezne motive svojih
lice, »racionalizem (osnutek v kavzalnem eksponiranju in zapletku) rea-
lista je utonil v teZnji po miljejnosti ozadja (parabolike, simbolnosti)e,
pomagal si je »s slu¢ajnostjo '¢udeza’, efekinosti, poante, ki ni kavzalno
nujnac. V tej kritiki je Pregelj uveljavil potemtakem $tiri estetska nacela
moderne drame: eksponiranje vodilnih motivov, individualiziranje ali
sizli¢enje« oseb, kavzalno povezanost med njimi ter miljejnost. S temi
nadeli je ocenjeval tudi Medvedovo dramatiko.* Tudi ta ni znal eksponi-
rati, motivirati, prizorom ni umel napraviti primernega ozadja (miliej-
nosti) niti ne ustvariti neizbezne nujnosti, »aporijec, poznal pa ni tudi
uéinkovitosti (»strasne efekinostic<) retardirajo¢ih momentov in kon-
trastov. Nadela umetniSkega dramskega besedila pa je Pregelj zaokrozil
Se z opozorilom, da dramatik ni in ne more biti ¢ustveno cnostranski:
ko je »teZek, tragifen, patetitenc, mora v njem biti hkrati tudi >vsaj
nekaj takega ali takega humorjac.

Pregljeva poetika drame je v njegovi dramatski praksi doZivljala
lome in redukcije, kajti njegov pogled na ¢loveka in njegova pesniska
volja in mo¢ sta mu dovoljevali le izbor iz naturalistiéne in simbolisti¢ne
dramatike. Pregelj se namreé¢ ni toliko poglabljal v duSevnost in moralo
¢loveka zdaj in tukaj, tuja mu je bila tudi simboli¢na pravlji¢nost simbo-
listov, ves se je predajal ekspresiji snovi in ekspresiji ideje, ki jo je vgra-
jeval v snovno preteklost, tudi v zgodovinsko folkloro, povezano s kri¢an-
stvom. Demon njegovega dramskega pisateljsiva je poleg erudicije bila
tudi tipizacija, a ne realistina, sedanjosina, ampak idejna, abstraktna:
>tipizirani pojem¢, domena simbolistov in ekspresionistov, se je naselil
tudi v njegovo dramatiko, zlasti v Azazela, Med njegovim ibsenskim idea-
lom in njegovo ustvarjalno zmoZnostjo, med dramsko individualizacijo
in tipizacijo so zivele ovire, ki jih je le s tezavo odstranjeval. Na vpra-
Sanje, zakaj ni pisal »iz sedanjega aktualnega Zivljenjac, ampak ves &as
ti¢al v »zgodovinic in Se v tipizaciji, je leta 1930 odgovoril takole:

Ker ne znam, kako kmet Zivi, Ze zdavno ved ne vem. Da bi ljudsko besedo
folklorno in fiziolo$ko prav dojel, nimam daru. Tako nimam o¢i tudi za opazo-
vanje Zzivljenja v druZbi. Pa si moram pomagati s tem, da koncipiram po nekem

Sem torej neke vrste ekspresionist snovi in sem iskal nekajkrat, na primer

4 Ivan Pregelj, Medvedova dramatika. DS 1923,
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v >Bogovcuc in >Smonci¢, tudi oblikovni ekspresionizem. Svet mojih povesti je
romantika. Fabula je vzgojno temati¢no zgrajena, prikazovanje dramati¢no raz-
trgano in neepi¢no, obrazi tipi, ki se vedno znova spovra¢ajo in ponavljajo. Jezik,
ki ga piSem, je do manire konstruiran, vendar menda prijeten, ker ima nekaj
smisla za estetitno vrednost besede. Morda pa tudi zase v naSem aktualnem
Zivljenju ni¢ pomembnega ne najdem, ker iS¢em baroénih motivov, ki jih nas
¢as nima ved... se navzel stikanja za histori¢no folkloro pri Anatolu Franceu.®

Ker ni opazoval druzbenega Zivljenja oziroma se mu je hote odmikal,
je za svoje dramske tipe iskal baro¢nih, biblijskih in cerkveno obrednih
snovi in motivov. Tudi njegov etos je zato tipiziran ali vse kaj drugega,
kot »fotografija Zivljenjac, kot se je izrazil ob neki ekspresionistiéno
izdelani drami.® Opozoriti pa velja Se na dvoje: da je konstruiral in
tipiziral tudi jezik, hkrati pa obvladal tudi karakterizirajoéi govor, in da
je pri Zolaju nasel, kako gre spajati naturalizem s simboli¢nim elemen-
tome, sam pa k takSnemu spajanju dodajal e baro¢nost in grotesknost.

Ce naj ponovimo termine, ki jih je pisal razprto, kadar je pisal o dra-
matiki in dramah, dobimo tole vrsto: individualizacija — tipizacija —
naturalistina in simbolistiéna miljejnost, — eksponiranost — kavzalna
povezanost dejanja (motiviranost). Relativna obvladanost teh zakonitosti
oznaduje tudi njegova dramska besedila. Poudariti pa velja besedo rela-
tivna, saj ni mogode spregledati nasprotja med njegovo voljo obvladati
oblikovne zakonitosti drame, ki jo je Stel za moderno, in med njegovimi
dramskimi besedili kot izrazom lastnega pogleda na osnove konfliktov
v &loveku in med ljudmi.

V dramski zvrsti se je preizkusal takoj po pesniski zbirki Romantika
(1910), Ze leta 1914 je namreé propadel s trilogijo Vita, ker je v njej
namesto ljudi oblikoval nasprotna filozofska nazora idealizem in ma-
terializem.” Leta 1917 je objavil dvoje enodejank, dramo duse Katastrofa
(kasneje Vest) in grotesko Beradi. V dvajsetih letih je objavil »Zalostno
igro v treh dejanjihc Azazel (1921), prizor ¥V Emavsu (1925) ter petde-
janko Salve, virgo Chatarina ali Ljubljanski §tudentje {1928). Leta 1922
je v »vabilu na narotboc v Ljubljanskem zvonu napovedal tudi »sveto-
pisemsko dramoc >Greh kralja Davidae, ki je nikoli ni objavil, napisal
pa je Se libreto za Satinerjevo opero Tajda ter ga objavil kot »igro v treh
dejanjihc z naslovom Komposteljski romarji (1925). 3

5 Kot pod 1.

¢ Ivan Prcgcli. Alojzij Remee — Magda. Tragedija ubogega dekleta v dvanaj-
stih scenah. Ljubljana 1924.

7 Irance Koblar, Slovenska dramatika I1., str. 103, Ljubljana 1973.



Franc Zadravec, Dramatika Ivana Preglja 155

Enodejanke

Beraéi. Tema in dogajalni prostor sta realisti®na, prizorid&e je prostor
pred romarsko cerkvijo, dramatis personae so beraéi, v silhuetni obliki
tudi romarji. Stvarni okvir pa ni tisto, po ¢emer je temu besedilu dolo-
¢iti mesto v literaturi drugega desetletja, njegova razloevalna znamenja
so globlje zastavljena. Beraéi vsekakor ne marajo biti folklorno-socialna,
ampak predvsem duhovno-moralna drama. Taka je tudi vsota motivov,
ki sedanjost prekrizujejo s preteklostjo in ki razodevajo pravo resniénost
vseh oseb in njihove dramske zgodbe.

Dusevnost vecine beradev se po metodi silovitega kontrasta razkriva
kot zmes prostaskega individualizma in hinavske poboZnosti, tako tedaj,
ko se spopadajo med seboj, kakor tedaj, ko njihovo prostadtvo in sveto-
hlinstvo ostro bijeta v poboZno okolje ali moralno v glavnem zdrave ljudi.
Beraéi se delijo v tri kroge: najvetjega tvori dufevno zmalideni tip, dru-
gega sklepec, bebec in otrok, tretjega pa Veliki beraé. Prvi krog ne pred-
stavlja revnega razreda, ki bi ga bogatasi morda izrinili na socialni rob,
njegovi zastopniki so namre& moralni izrodki, ki sami sebe motivirajo
z »grehome, se imenujejo »barabe«: Malhar npr. je navidez »obsedenc,
s peno na ustih, v resnici pa farizej, ki je prostituiral svojo héer, zdaj pa
vinuku jemlje denar, Luka je v mladosti »gresil¢, premoZenje zaZenskaril,
Moéeé je izprijeni, hladnokrvni hudodelee, Mica in Porcijunkula sta bili
prostitutki. Ta krog beracev je torej odvod moralno zmali¢ene socialne
strukture, ki jo med romarji predstavljata razbrzdana Segavca »debeli
gospode in >drugi gospode«. Ce upostevamo Se dejstvo, da mora demonié-
nega, prekanjenega, viharnega in nasilnega Malharja nazadnje ubiti
mirni in vsaj navidez popolnoma eti¢ni bera¢ Luka — gre za socialno
strukturo, ki je zatajila nacelo duhovnega in dobrega.

Beradi drugega kroga so bolj simboliéni in prav pogosto nastopajo
v ekspresionisti¢ni dramatiki. »Slepecc je metafora za ¢loveka, ki na-
zorsko Se ne vidi, bebec je nasprotje skepse ali subjektivnega nazorskega
iskanja, Veliki berad mu zagotavlja skraljestvoc po evangeljskem izreku
sblagor ubogim na duhu...c. Otrok pa je priljubljeni predstavnik ne-
pokvarjenosti, prvobiinosti, in Veliki beraé¢ mu zagotavlja >kruha od
svoje mizee. Ti simboli¢ni beraéi hrepenijo po odreSenju, Veliki beraé
jim v misti¢nem prizoru zagotovi odreditev in veéno harmonijo.

Surovo sliko umora ublazi dramatik namreé tako, da z obliko vizio-
narsko ekspresionisti¢ne slike postavi na prizorii€e simboli¢nega »Veli-
kega beratac, muno razglasje odrine s sladko melodijo. Takoj po umoru
se zgodba nadaljuje takole:
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(Zastor pade tiho ... pade in se zopet sunkoma vzdigne. Misti¢no razsvetljena
scena. Ob cesti kledijo slepec, bebec in otrok).

Nastopi Veliki bera¢ (sladek v oéi, silen v neskonéni dobroti, prihaja
od cerkve. Postoji ob slepcu) in vprasa:

»Cesa prosis, moj ubogi slepi brat?<

Meja med stvarnim in transcendentalnim je odstranjena, materiali-
sticna in idealisti¢na resni¢nost si segata v roke, sredujeta se boZje in
satansko, zemeljski ¢lovek doZivi prihod svoje mistiéne projekcije, bo-
zanstva.

Toda kdo je pravzaprav Veliki bera&, ki ga dramatik opremlja s pri-
lastki, kot sta »sladek v olic, ssilen v neskonéni dobrotic, in ki z besedo
»brat« ogovarja slepca, bebea in otroka? To je navidez idealizirani, perso-
nificirani mit ali biblijski odresenik, nekak3en deus ex machina, v resnici
pa le vanj preoble¢eni dramatik sam, ki oznanja kri¢anski humanizem.
V tej osebi — simbolu — alegoriji se je Pregelj priblizal drami Der Beftler
(1912) Reinharda Sorgeja, oznanjevalstvu ekspresionisti¢ne drame sploh,
le da Sorge (in drugi) ne skriva, da se je sam preoblekel v >beracac,
Pregelj pa svoji preobleki nadene nadnaravnost, miti¢nost.

Vstop kri¢anskega heroja ali mita v fabulo enodejanki spodmika
realna tla, bolj ali manj stvarne dramske »osebec in sivaren dogajalni
prostor se morajo vsaj za nekaj ¢asa umakniti mistiénemu prostoru in
misti¢ni »osebic, kar vso fabulo pomakne v smer simbolizma, Se bolj pa
ekspresionizma. Ekspresionizma zato, ker je znano, da pravi simbolisti
zivljenja niso presojali kri¢ansko dualisti¢no, v Beradih pa si je pleme-
nitost nadela obleko kri¢anskega odreSenika kot tudi sicer v religiozno
ekspresionisti¢ni dramatiki. Samo v taksni drami je nasel funkcionalno
vlogo tudi legendni motiv o bogu, ki je Zito smukal, ker 3so matere otroke
s kruhom brisalec, pa sta ga beraek in krizek preprosila, da je nehal
kaznovati, saj je ekspresionistitna dramatika rada ozivljala folklorno
kri¢anstvo. ¢

In kakina je stilizacija oseb, kak3en je jezik enodejanke?

Bera¢i so telesno zmali¢eni, najveckrat z narejeno boledino, pa tudi
sicer: ta je »suho ZeniSée z obrazom sirastne skopulje, ona je »grbava,
tolsta, odurno rdeéa v obraz, strupeno zadirljiva v besedig tretji je slep.
Njihov jezik je beraski Zargon ali sleng, na¢in govorjenja poboznjaski,
a v isti sapi psovalen, zadiréen, Zaljiv in posmehljiv. Mica npr. mece
na berade in romarje takele psovke: >I'ej! Mutasti greh! Usivka, gnoj!
Teslo gorjansko! Gobee nesramni! Se nisi erknil, dedec? Segnij, skopuh!<
Za njihov medsebojni dialog pa tudi za enosmerni, s strani romarjev
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zaprti >dialog« so znaédilni kréeviti prehodi iz osladne molitve in prosnje
v surovo psovko in kletvico. Njihovi kriki so kréeviti, tudi laZni, preradu-
nani na okolje. Moralno zmali¢enost je Pregelj oblikoval tudi s sredstvi
groteske, zlasti z zvotno grotesko. Zgovoren primer takSne groteske je
prizor, v katerem se soofata procesija romarjev in Zargon beradev: po-
menska zmeda, zvoéna kakofonija, prosjaski, molilski glasovi, obseden-
¢ev ekstatiéni sikajoli zlog. otrogki jok, romarska pesem se spletajo
v kakofoniéen zvo&ni vrtiljak:

Malhar: Cakaj, sufec, po procesiji! (Se zvije, kakor da ga me&e boZjast. Pro-
cesija pride mimo, beraéi kaZejo rane, prosijo).
Slepec (poje):
Peta Zalost majke boZje,
da so sina kriZzali.
Bebec: Eno malo bom molil, eno malo Zebral.
Romarji(pojo):
Dolga je rajza,
kratka je nog,
Mati Marija,
prid’ na pomoé.
Porcijunkula: Zegnana si, Zegnan je sad...
Mica: Za vse duse, ki so nase molitve potrebne.
Mo &e: Polomljen kristjan, zdravi in celi in ljubi romarji.
Slepec: Siromak, ki ni od rojstva videl sonca ne martre boZje!

Malhar: Te-te-te-te-te-te-te... (Pena mu leZi na ustih. Otrok se je ozrl nanj
in trepeta in stoka:) Mati, mati! (Stara Zenica v procesiji vzklikne:) JeZed
Marija, obsedenec! (Mala deklica zajo¢e:) Mama, mama! (Nato zagrne proce-
sija vse berale in le otrok, slepec in bebec so vidni. Izmed romarjev se dvigne
Luka in strmi &ez romarje na otroka. Procesija odide mimo).

Ce bi dramsko tehniko Beracdep sooéili s teoretsko preferiranimi estet-
skimi postopki, kot jih je Pregelj izpostavil ob 5tudiranju Ibsena in v ne-
kaj svojih dramskih kritikah, bi zlahka ugotovili, da je osebe bolj tipi-
ziral in le malo individualiziral oz. razlogeval po govoru, da je iskal pred-
vsem tipi¢ni >beraskic obraz ali tipi¢no »duSoc in »moralo<. Njegov Ve-
liki beraé je izrazit vizijski tip, ¢ista idejna tvorba ali ekspresivna verska
predstava o dobrem oblastniku sveta. Zadel je tudi tipiko miljejnosti,
ki je v glavnem naturalisti¢na: beraska nasilna duSevnost nasproti ro-
marski poboZnosti in romarski spolzkosti. V oblikovanju se ni izognil
sredstvom groteske, in zlahka je prepoznati, da je groteskno iskati znotraj
sinteze naturalizma in simbolike. Groteskno je strukturna sestavina nje-
govega naturalistino ekspresivnega stila, znotraj svetih, biblijskih snovi
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z njim ostreje poveze zviSeno in prostasko. Groteskno je tudi tisti poseb-
ni Pregljev >humore, brez katerega po njegovem ni pravega dramatika
in s katerim je tudi dramsko obliko vpregel v svojo katarzi¢no akeijo:
razodevati dvomljivo kri¢anstvo, razkrivati njegove eti¢no zmaliene
izpovedovalce.

Leta 1917 je Pregelj napadel filmsko umetnost ter manifestiral za
gledalitko umetnost. Besedilo Katastrofa (Vest) je opremil s pripombo,
da posvela enodejanko »imenu moza, ki bo iz slovenskega gledaliiéa
v Ljubljani izgnal amerikansko iznajdbo¢. Slovensko narodno gledaliiée
med vojsko res ni delalo, vendar je Pregelj na &as naslovil le pripombo:
»Gospod reZiser, oprostite! Morda se bo dobil po vojni enonog igralece —,
izpovedal pa hudo nestrpnost do filmske umetnosti.

Za sredis¢e dramske zgodbe je izbral notranji dialog banénega direk-
torja, ki sedi v kinu in ki ga med filmskimi prizori nepri¢akovano na-
govori >Neznanece, mu kopié¢i krivdo na krivdo ter dopoveduje, da naj
umre prostasko, ker vsi hudodelci umirajo prostatko. Njegov glas je tako
prepricevalen, da se direktor ustreli ob prizoru, ko zavaljeni Zenski su-
rovo obla¢ijo modre. In kdo je »Neznanece? Dramatik sam ga razskriv-
nosti z besedo >veste. To pa seveda pomeni, da se je po logiki ekspresio-
nisti¢ne dramatike protagonist sam razcepil na dva >jaza<: na individua-
listi¢ni in eti®ni jaz, oziroma na dve vlogi: denarni skrbnik prostaske
umetnosti mora svojo nemoralo in ni¢vrednost takSne umetnosti popla-
¢ati s samomorom, ubiti se mora tem prej, ker ogroza ¢loveka, njegovo
moralo in kulturni okus. Direktorjev notranji dialog je namre¢ vgrajen
v filmsko tematiko in e v razpoloZenje obCinsiva, ki ob njej streze le
svojim nizkim strastem, ne kultivira pa si duha. >Okus programac je
popolnoma niévreden: detektivska senzacija Moz z brazgotino, solzava
burka Izgubljeni dojenfek, pikantna burka Usodni steznik ter pred-
mestna veseloigra Rdedi paraplij (deZnik). Dramatik narofa, da te
savtomatske totke kontrastirajo z vsebino in potekom tragike, ki raste
groteskno sirovoe. S tragiko kontrastira kajpada tudi kulturno plitvo
ob&instvo, ki ima ob filmski plehkobi >fino zabavoe: kmet, kmetica,
sluga, decaki, dijaki, vojak in sluZkinja se surovo smejejo, oznadujejo
jih srazposajenost, psovka, slab krajevni dovtipe, njihovi komentarji
so pikantni, surovo humoristiéni, nasoljeni tudi z besedami slenga: ota,
botrca, paglavee, svojat, marela, ¥ment, hudirja namalanega, ti preteti
cigan, >Ali se bo kmalu za&el ta §pas.c Filmska umetnost je v Pregljevi
dramatski sliki potemfakem poligon za posurovitev, zato pa tudi kata-
strofa za narodno kulturo.
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Pregelj je svoj groteskni strel usmeril v mecena zabavno naturalistié-
nega larpurlartizma ali protiduhovne umetnosti: na taksen strel opozarja
z izborom filmskih tem. Usmeril pa ga je preve¢ mehaniéno: mecen zlega
se mora sam kaznovati, ustvarjeno zlo ubije svojega finan¢énega gospo-
darja. Filmska umetnost bo torej moralno strla Ameriko, ¢e pa je Ze ne bo
strla, je ne bo zato, ker je Pregelj priklical na prizorii¢e »Neznancac,
&lovekov moralni korektiv ali vest, ki je absolutna katarzi¢na moé&. Pre-
gelj je veroval, da bo ta mo& ljudi odvrnila od sumljivih &arov nove
umetnosti. »Neznanecc ali »vest« pa naposled spet ni nihée drug kot
dramatik sam, on je angel plemenitega, ki preganja in izganja navidezno
zlo.

Po nainu poudarjene miljejnosti in razcepljenega jaza ali dvojnistva
je napisana tudi enodejanka ¥V Emavps (Pogrebni dan Franceta PreSerna,
10. febr. 1849). Tudi tukaj Pregelj skrbno izdela duSevnost okolja, v ka-
terem je menda zraslo junakovo trpljenje oziroma njegova osrednja be-
seda TRPI. Dogajanje se zatne v krémi kot razvneti Zargon naroé&il,
pladevanja, pikaninih pripomb. V ospredju so Janez Bleiweis, Blaz Po-
toénik, Miha Kastelic, namigujejo, da je umrl ofe pankrtov; »>slovesnic
so, dramatik pa vidi, da shrbtov tudi v letu svobode niso povsem zrav-
nalic. Opletajo tudi o politiki, o Zenskah, med njimi so nekateri tudi
spolzkejsi, Zvizgajo popevke, skratka, poudarjeno brezbrizni so ob
dejstvu, da je umrl duhovni velikan. Razposajena sta zlasti krémarica
in neki Zebaum, stopnjujeta eroti¢no vzduije kot kontrast temu, kar se
dogaja »zunaje. SliSati je namreé »reko korakove, pa mogocno zvoéno
kuliso — »>Angeli Zeno bron, da poje, kakor Z¢ ni pel in ne bo pel nié&
vede. Ob eroti¢ni zgodbi poteka v krémi Se globlji kontrast: kovaé se
obtozuje vrvarju, da pesniku, ki se je vesil, ker ni maral veé trpeti, ni
prisko¢il na pomoé&. Samoocitek se mu razraste v vizionarni prizor: ne-
pri¢akovano vstopi »nekdoe, sromars, 3One, >Frances, kovadeva »veste,
ponovi svojo osrednjo besedo TRPI in kovada razveze krivde: kajti kova&
se ni smel obesiti, ker ima svoje otroke, sromarjac pa so obdolzili, da ima
pankrte. Zato ga je rezala bole¢ina in zato je moral tudi kvantati (»Kvan-
tam, ker moram,«<).

Pregelj tukaj preseneda: pesnik je kvantal, se vesil zaradi moralnih
otitkov? Neposvedeno ocetovstvo naj bi bila njegova temeljna boletina?
Mar ni Pregelj povrino, predvsem pa moralisti¢no razumel in dramatizi-
ral Prefernovo poved >Trpi brez miru«?

V kompozicijskem pogledu gre za simultano igro treh motivov: kré-
marske pikanterije, Zalnega pogreba in »>skrivnostnega romarjac. Preglju
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je spet uspela sinteza stvarnosti (naturalizma) in duhovne snovi, sim-
bolike. »Skrivnostni romar« kajpada nastopi fizi¢no, tudi artikulirano
govori, kot v Beraéih Veliki beraé, v noveli Matkova Tina pa miti¢na
Marija. Tak3na je pa¢ ekspresivna misti¢na simbolika. In zakaj je »igrac«
groteskna? Zaradi silovitega kontrastiranja: skrivnostno trpljenje — po-
greb — polteno ljubimkanje — pa psalmodiranje ob >grobi vsakdanjosti
kupéijskih pogovorove.

Vest in V Emavos sta potemtakem notranja dialoga, konflikta v $kod-
ljivem druzbenem tipu in v moralno obcutljivi osebi. Potopljena sta
v tipi¢no okolje ali v naturalisti¢ni in duhovno ekspresivni razpoloZenjski
okvir. V obeh se vrstijo povrine, pikantne ali avtomatske totke, ki kon-
trastirajo z vsebino in potekom tragike, obe zato uéinkujeta groteskno.

Veédejanki
a) Azazel

Potem ko je bila med prvo svetovno vojno nacionalna snov 3e kako
upravi¢en in pomemben vir slovenskega pripovednidtva in poezije, je
Ivan Pregelj leta 1919 napravil oditek, da so se skoraj vsi zagledali
v aktualno snov ali v nadelo nacionalnosti: »Vsi i3¢emo le iz principov
nacionalistike. Bibli¢nih, antiénih, eksotiénih snovi se skoraj niti lotili
nismo.<® Ker Pregljev oditek slovenskemu slovstvu ni bil primeren, je
svojega odeta tem bolj zadolZeval, da se sam preizkusi v e nedotaknjenih
snoveh. Odlodil se je iz Biblije vzeti takino snov, v kateri bi lahko upo-
dobil svojo zamisel o ¢loveku kot tragiénem sporu med duhom in snovjo,
etosom in hudim. Napisal je dramo Azazel in jo objavil v DS 1921.

Genezo in tudi Ze vsebinsko usmerjenost besedila, vlogo miljeja, neka-
terih vrst stilizmov in jezikovnih posebnosti je v ljubljanskem gledali-
tkem listu Drama tudi sam razlozil:

Ko sem se lotil oblikovati Judo, sem si postavil mejnik: drZi‘se lepo besedila
v bibliji in kolikor mogot¢e tradicionalnih razlag v eksegezi. Zato sem pustil
Judi atribut lakomnosti, dasi mi je bilo teZko motivirati poanto >tridesetih sre-
brnikove.

V zunanjem odpletku dejanja sem skuSal vzobli¢iti, kako Juda zori v izdaj-
stvu, To izdajstvo nazorno in psiholoSko motivirano raztolmaditi in naSemu
¢ustvovanju racionalno pribliZati je bil moj nadaljnji smoter. Ker sem obé&util,
da ne morem popolnoma do dna v duSo >dvanajstegas, in boje& se, da ne bi
nezadostno motiviral izdajstva, sem segel po zunanjem gonilnem elementu in
vpletel mefistovsko lice hasana Joela. Umetniski stranski namen mi je bil, vzobli-

& Cas 1919, str. 222,
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¢iti Mirjamino in Judino pot vzporedno, a v nasprotne smeri: pogon kvisku pri
Mirjam je akcija, reakcija je kavzalno nujno propadanje pri Judi. Igra pa je bas
v tem: boj med Svetim in Temnim, a reflektiran v Mirjam in Judi. Ce hotete,
povem prozai¢no in Solsko: ideja »>Azazelac je evangeljska vest, da je Kristus
vstal mnogim v Zivljenje in mnogim v smrt. Osredje dejanju sem izkuSal ustva-
riti veristi¢no in &asovno modno, eksoti¢no ob Studiju biblije, Didona, Renana
in nekaj hebreji¢ine s prevzetjem hebrejskega verbalsiva in folklore pa Se
tipike &tevilnih epizodalnih in Statistovskih lic. Obilo sem se posluZeval bibli¢nih
(bibliofilu ve¢ ali manj umljivih) krilatic in podob, zlasti pa po moji sodbi nad
vse ulinkujoce besedne, tragi¢ne ironije (npr.: Juda na lastnem pasu..., kar je
Majcen duhovito, Zal, le po svoje tolmadil!). Zavedam se zato, da bo gledalcu
marsikatera skrbno premisljena poanta ostala skrita, da bo npr. uganil, kako
Skripljejo vrata v templju do Betanij, da pa ne bo vedel, kaj sem hotel reéi
s trikratnim: Korban, ki je (po moje vsaj) zakramentalno obredna in obvezna
zaobljubitev in posvetitev blaga Bogu, in je tedaj mesto umeti, da s to besedo
Mirjam za vse &ase odrefe Judi vse, kar ima, in nepreklicno daruje Bogu.<*

Kaj je torej dogajalni votek drame, njena »>igrac? Pregelj pravi, da je
to »>boj med Svetim in Temnim, a reflcktiran v Mirjam in Judi¢, temu
dejanju pa je ustvaril veristi¢no, a hkrati ¢asovno modno eksoti¢no okolje
ali dogajalni prostor.

Poglejmo najprej podobo dogajalnega prostora! Pokrajina dramskega
mita je Palestina, mizanscena cksotiéno orientalska po drevesih (oljka,
oleander, terebinta, sedeZ v slogu rimskega okusa, vré z vodo, harpa na
vrtu), po obliki hi3 z ravnimi strehami, po notranji opravi (baldahin nad
lezis¢em, mozai¢ni tlak, tezke preproge), po kostumih (Zena »pride
s smokvamic, Zena >v sivem ogrinjalu, zakrita v lice«), po glasu trombe,
ki oznani >za¢etek sobotnega pocitkac. V Eetrtem aktu je gledalec sredi
ssvetih krajeve, gleda silhueto Jeruzalema. Pregelj orienta kajpada ni
maral postaviti samo veristi¢no, ampak je hotel uéinkovati tudi kar
najbolj razpoloZenjsko. Cetrti akt je npr. uvedel z opisom zvokov in svet-
lobe, ki napovedujejo grozo:

Pomladna, ekvinokcialna no¢. Rdeé pas neba leZi z desne proti levi nad
obzidjem. Dani se trudoma, teZko, kakor v pusicavi pred samumom. Vse dru-
gadna no®, kakor ona svetla ob Tiberijskem morju; polna je strafe¢ih Sumov
in lajeZa. Vzdihi vstajajo iz sanj. Zdaj pa zdaj se oglasi psalm s stopnic. Nekje
baji harpa, kakor izpod zemlje, trudno do smrti.

Da, tudi dnevni ¢asi in narava se obna3ajo dramati¢no, prehodi svet-
lobe in teme so tezki, trudni, okolje je polno vzdihov, tudi harpa se oglada
smrino trudno, vse je baladno tesnobno, skoraj brezizhodno, saj mora

* GL Drama 1923/1924, &t. 1, str. 9—10, Ljubljana.
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spremljati dramati¢en boj med Mirjam in Judo, med >Svetim in Tem-
nime. Tudi prvi in tretji akt potekata v glavnem ob zarji, tudi tukaj uéin-
kujejo zvoki, u€inkujeta tema in svetloba simboli¢no, vsi pa povetujejo
skrivnosinost, v kateri poteka Se skrivnostnej$i dramski mit: pogon
kvisku ali vstajanje €loveka k svetlobi, k o&ii¢enju, rast iz materije in
vstran od materije v duhovnost ter ponovno padanje v temo, iz duhovnosti
v materijo. Cas tega vstajanja in padanja, ¢as dramskega mita pa je
davnina na prelomu enega molilnega nadina v drugega, iz ene mistike
v drugo, ¢as Kristusovega zivljenja v trenutku Judovega izdajstva. Ven-
dar je to tudi dana%nji ¢as, ker Preglju ni $lo le za reprodukeijo biblijske
resniénosti, biblijskega besedila in tradicionalnih razlag, ampak za dra-
mati¢no obdelavo >veénec resnice o &loveku, kakor ga je pojmoval kot
katolidan: &lovek je poligon boja med »Svetim in Temnime.

Prostor in as sta eksoti¢na tudi po topografskih in judejskih osebnih
imenih, po hebrejskih besedah in frazah: Keriot, Magdala, Jeruzalem,
Oljska gora, Tiberijsko morje, Juda Simonov, Mirjam, Natanael, Je3ua,
Asim, Levi, sMi Kamoha bahelin Jehovahe¢ (»Slavimo veénega, nasega
boga in boga naSih ofetove). Eksoti¢no dogajalii¢e, tuja imena, besede
in fraze Se bolj poskrivnostijo dramski mit, in &mbolj se poveduje skriv-
nostnost zgodbe, tem laZje se v njej dogajajo ¢udezi: ¢lovek hodi po
morju, slepec spregleda, gresnik se spreobrne in podobno.

Podatki o kraju in ¢asu pa ne povejo nié dokonénega o dramskih
osebah in o dramskem mitu. Splono dramatiénost ali psihiéni ustroj oseb
nekoliko bolj razklenejo Sele rezijska navodila, ki predpisujejo intonacijo
posameznih besed ali povedi, telesne gibe, kretnje, kompleksno igraléevo
obna3anje v igrskem detajlu. Punktualni glagoli narekujejo zdaj ostro-
giba, zanosna, kréevita, sunkovita, strastna ravnanja, drugié negibna
stanja: ali se je trcba nekam zastrmeti, ali pa burno, kréevito vstati,
z roko napraviti velik zamah, s telesom se usloiti proti svetu, dogodku,
odlo&itvi. Gibi so po teh predpisih prej neprijetni, kréeviii, zmali¢eni kot
lepi, ubrani ali harmonié¢ni. Tudi mnoZica adverbov predpisuje skalo du-
Sevnih stanj: od zatisij, neZnosti, do grobosti. Zelo opazna pa je tale raz-
delitev: zelo malo je svetlih, vedrih, radostnih ¢ustvenih vzgibov, veliko
ved pa je a) skrivnostnega, temnega, b) stradljivega, groznega, ¢) bolest-
nega, strastnega, bolnega, d) razdraZenega, besnega, diaboli¢nega.’® Celota

19 Nekaj snavodilc iz prvega in drugega dejanja: nenadno, strastno — besno
dobrohotno — vedro — hripavo — mirno — veselo — nejevoljno — &emerno —
skrivnostno, bolno, razdrazeno — zdrkne na preprogo, kréevito — ognjevito —
se zgrabi za nedrje in se sesede na klop onesveitena — vzhiteno — uZaljeno
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didaskalij zaértuje razglaSeno duSevnost ali tip oseb, ki se morajo obna-
Sati pateti¢no, izbruhljivo, ujedljivo ali pa slovesno molivno, predvsem
pa druga proti drugi nevarno. Navodila spremljajo notranje nasprotje
med Mirjam, ki raste »navzgore, hrepeni za Glasom, Svetlobnim likom
Je3uo, in Judo ali Azazelom, ki je na zacetku dramskega mita Mirjamin
zakladniéar in ves vtopljen v gmoto, in mora v njej utoniti, spremljajo
torej buren spopad med duhom in snovjo, Svetim in Temnim.

Za idejno-estetsko nalogo si je Pregelj izbral identifikacijo: Mirjam in
Juda se morata identificirati ali z lastnim razvojem ugotoviti, kdo sta,
Lkrati pa morata identificirati ¢loveka sploh: ali se &lovek lahko potrdi
tudi kot duhovno bitje ali pa le v obsegu materije. O¢itno sta idealizem
in materializem glavna nasprotnika tudi v tej drami, vendar zdaj izrazito
personificirana, veé, razvita s psihologijo biblijskih junakov. Ali kot je
temeljno nasprotje nazorno, preprosto opisal Stanko Majcen: » Juda pri-
haja iz Keriota in cilj mu je Mirjamino posestvo v Magdali. Mirjam je
zapustila Magdalo in je namenjena v Keriot. Tu pusdava, askeza, po-
duhovljenje, tam razkosje, sla, materializacija.<'!

Vsi drugi liki — mnoZica beraeyv, romarjev, molilcev in nekaj nepo-
srednih spremljevalcev Mirjaminega razvoja navzgor in Judovega v pre-
pad — so prirejeni temu razvoju, kot sta mu prirejena prostor in &as.

Vodilni osebi sta oblikovani posredno in neposredno. Posredno pred-
stavljajo Mirjamino usodo njene spremljevalke, zbor molileev in zbor ro-
marjev ali popotnih. V ekspoziciji jo predstavlja mnozica. Po besedah
prvega je Mirjam razuzdanka, zvodnica, tretji molilec rohni nad njo in
o njej:

Upepeli dom greha, ki je blizu, hifo prefustnih in leZis¢e blodne, da ne bo
ved lezala z malikovalei v nesramnosti svoje krvi. Naj umolkne dom smeha, naj
bo gluh fum halila, kimore in pid¢ali, ki vriskajo v noé.

Seveda je sporocujoli »zbore« hkrati tudi sam moralno problematiéen:
ko okrutno beseduje o Mirjamini &utnosti, so njegovi predstavniki hkrati
sami Sentflorjanci, zadiréni tretji molilec je Se zlasti »la¢en blaga in
zene«. Ti moralisti¢ni gorecneZi oznacujejo Mirjam torej tako, da hkrati
identificirajo tudi sami sebe.

— plane k Judu — Petelinji klic, dolg, strafen v nemi molk — se dvigne burno
— bolestno — divje — sunkoma — zakriti — zavpije — diaboli¢no — kréevito —
temno...

1 Stanko Majcen, Ivan Pregelj — Azazel. DS 1923,
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V lepsih barvah jo predstavita mlada zaljubljenca Asim in Lia. Na
posebni razvoj dramske fabule, tj. na obrat Mirjamine usode opozori Lia,
ko pove, da je Mirjam sredi buéne proslave nepri¢akovano >prisluhnila
in zaklicala, da jo je pozval njen najlepic. Besedo najlepsi je podértal
avtor, njen pomen je simboliten, napoveduje namreé¢ Mirjamin obrat od
Jude k JeSui. Stopila je na razpotje: njena hi¥na in prijateljica Suzana
zna povedati, da ji hodi v sanje blodni duh ali Azazel, a prav ta potrdi
tudi njeno voljo po eksistencialnem obratu, &e§ »Mirjam ne bo veé ple-
salac, zaprla je vrata vsem moskim. Ta podatek si Lia razlaga tako, da je
zaprla vrata >tudi tujcu, ki ji sluZi in je zoprn, Judi¢, Suzana pa ga
zagovarja: prav Juda ji je povetal bogastvo, ravno po njegovi besedi je
»spregledala in se ji je zagnusiloc. In ko Lia vziraja, da » Juda vendar
ne more ljubitic, ga Suzana brani Se z izjavo: » Juda je nedolzen in Mir-
jam ni kriva.c

Pregelj je jasno eksponiral dramski mit oziroma vprasanje, ki se ga
je odlo&il razresiti v obliki dramskega dejanja in dialoga. Sele ta dva mo-
rata razgrniti prednosti in slabosti identifikacijskega postopka, dramsko
morata oZiviti ali individualizirati vpraSanje: kdo od obeh je nedolZen
in kdo kriv, ali je sploh kdo lahko nedolZen in sploh kdo kriv, ali pa je
mogode eno in drugo biti hkrati, Ziveti torej v paradoksu? Mirjam mora
ugotoviti, kaj je sama in kdo je Juda, pa tudi Juda sam se mora identifi-
cirati,

Prav ni¢ posebnega ni zapreti vrata pred razvratnezi, a kako izgnati
iz sebe osmega duha, >najbolj Zalosinega Azazelac, ki jo je obsedel, >duha
blodnega, ki ji hodi v sanjah. Ne&isto. V objem<? Mirjam se je sicer Ze
odlogila, izbrala je pot vstran od Jude, vstran od snovnega nacela: toda
kako naj se o&isti, kdor je ves »kakor kalna voda v moévirjuc? In Se: ali
bo beg od snovi v duha sploh prava identifikacija ¢loveka? Pred Mirjam
stoji torej zahtevna samoo&is¢evalna naloga.

In kako se bo identificiral Juda? Predvsem veliko laZje, Ceprav bo
njegova identifikacija seveda zgreSena, laZna. Se preden se sam, ga do
kraja razodeneta Mirjam in Suzana, razodeneta s svojimi in njegovimi

besedami:

Mirjam: O& zaprem in vidim vse. Le Jude ne vidim. Kakor da nima lica
kakor da nima dufe. A je vendar v meni! Pa ga ne vidim in se bojim. Da,
bojim se ga.

Suzana: Tako je molil: Na pravi¢ni tehtnici me tehtaj in naj vem, kaj sem.
Storil sem bil zavezo, da celo na devico ne bom mislil, pa sem vrgel srce po
Zeni, ki mi je tuja in leZi v grehn. Zato sem obupal nad svojo dufo in sem Sel,
kjer je tema in lajajo Sakali...
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Mirjam: Kakor Azazel.

Suzana: Ko je domolil, je bil Zalosten in je rekel: Gospod, zdaj ves! Juda
je obupal, ne bo veé iskal zveli¢anja. Vzel bo vry in visel...

Juda se potemtakem hitro identificira, njegov odgovor na vprasanje,»>naj
vem, kaj seme, se glasi: naj Elovek Se tako tezi k duhu, snov ga povlete
v temo, v hudodelstvo. Ce pa je zlo bistvo €loveka, ¢emu potem sploh
hrepeneti, se upirati, iskati zveli¢anje ali katarzo? Judova preprosta,
jasna molilska samorefleksija, kot jo obnovi Suzana, pove torej, da se je
ze vdal oziroma odpovedal moZnosti pozitivne identifikacije.

Zato pa mora Mirjam tem bolj dokazati, da je temna telesnost pre-
magljiva, ker je laZna, neprava identifikacija ¢loveskega bistva, duhov-
nost pa dosegljiva oziroma ustvarljiva in prava identifikacija tega bistva.
Ko pa se je zdaj Ze odlo&ila, tudi Ze zahrepenela, je v resnici Se naprej
prepojena z Judo, z njim se celo Se enaéi, ko pravi: >Ubogi moj brat
Juda, ki tone, kakor jaz... Obupala sem. Vsa sem &rna, kakor plahta
na Sotoru.« Toda Pregelj njene perspektive ne zida na obup, marve¢ na
tisto »Zejo<¢ iz otroZkih let, ki jo je sicer zasipal pepel hudega, a ne tudi
zadudil: Zeja po prvotnem, svetem, &istem je ostala; res jo je odrinila kri
in povzrodila duhovno krizo, tragi¢no razdvojila njeno bit, hkrati pa je
tudi radikalizirala to bit in jo pognala k vprasanju: »Kdo bo ugasil Zejo
moje duse, kdo me oéistil?« Njena drama je torej drama duha v snovi,
je duhovna ujetost v jedi snovi in silovit poskus, iztrgati se iz te jede, silo-
vito hrepenenje po katarzi: »Saj ho¢em dobro, saj ljubim. A ne vidim
in ne vem. Moja kri je blodna, duh Azazel je vzrastel v meni in noce
vstran. Gospod, daj bolest, da me oéisti, daj smrt!<

Na to¢ki nemoéi in razpotja prikli¢e dramatik zbor romarjev, ki Mir-
jam sporoéi: >Blagoslov tebi, gospa... videli smo odreSenika«. Tokrat
seveda ne gre vel za sporocujodi zbor, ampak za pravcati posnetek antié-
nega tragedijskega kora, ki v Mirjaminem dramatié¢nem zdvajanju ozna-
nja, da obstaja moé, ki zagotavlja zmago duha nad materijo in jaméi, da
se ¢lovek more in tudi mora identificirati kot duhovno bitje. A svetlo na-
poved dramatik spet prekine, retardira s kontrastnim prizorom, kako se
Juda vrne od JeSue, poljubi spe¢o Mirjam, da ta zabeseduje iz sna: >Ne
budi mel Meni je dobro. Kralj je priSel, poljubil me je na ustnice.
Poljubill¢ Stvarnost kajpada prekine ideal, kralj ni zaZeleni kralj, Mir-
jam se >zastrmi v Judo«. Nasprotje med sanjami in sivarnostjo pa le Se
poveda njen beg iz dramatiéne razdvojenosti: Judi sicer opere noge (vda-
nost!), a notranje ga ve¢ ne sprejme, odsla bo v »samoto« »v Keriote, na-
zaj v otrostvo, da >bo kakor je izila iz materes, tam bo hrepenela po
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JeSui, >mojemu kraljue, tam se bo identificirala kot pravo &lovesko,
kot vredno bitje.

Tak3en je vsebinsko-zgodben razpon prvega dejanja.

V drugem aktu se Mirjam Ze odloéneje osvobaja »gnusnih sanj¢, osvo-
baja se Azazela in Se bolj hrepeni po odreSeniku, vendar je $e naprej
razpeta v nasprotje: plemeniti duh smorda je« — »a k meni ne sme in
ne more< ter »Nikoli ne ugasnejo gnusne sanje v moji dusi... Vsa sem
&rna, kakor plahta na Sotoru. Ne bom bela, ne bom bela,« v nasprotje
med voljo po moralni katarzi in mislijo, da moralno ni ve¢ obnovljiva.

Zavoljo motiva >gnusne sanjec, zaradi sanjske snovi, ki obstaja v Mir-
jam kot plast hudega, nefednega, kot leglo erotié¢no razvratnega, se mo-
ramo vpraSati, od kod pri Preglju prav tasno »sanjsko«: mar je religiozni
pisatelj mislil vendarle tudi na Freudovo teorijo osebnosti, na njegovo
teorijo o sanjah in podzavesti? Trinajsti prizor drugega akia je skoraj
ves freudisti¢en, eroti¢no zasledovanje in beganje poteka v sanjah:

Mirjam: Stoj! Blodna sem. V sanjah mi hodis.
Juda: Glej, glej! Vsaj v sanjah me ljubis?

Pregelj tukaj odli¢no kontrastira podzavestni, sanjski erotizem z vzviieno
zavestjo: Mirjamina >zavest< je Ze oliiCena, »ide¢, »ono¢, kri pa je Se
zmerom motna, in kar mora premagati, je le Se sanjska eroti¢na mot-
njava —, ki pa ima hkrati §e zmerom tudi moski obraz.

Da bi kar najbolj povzdignil JeSuo oziroma ga izdelal kot najvisji
ideal, po katerem je nujno hrepeneti, uporabi drugi akt tudi za to, da
od 18. do vkljuéno 31. prizora nakopi&i kar najved ¢loveskega povpredja,
zmali¢enega, malovrednega: bebce, berade, izdajalce, strastneZe, pobes-
nele sovraznike vsega, kar je plemenito — sadistiéni sklop v besedi
in dejanju. Ta groteskni klobé&i¢ ljudi toéno ponazarja podoba: sDoma pri
nas so ¢rni pti¢i na mrhovinie, njihova vsebina je zgoééeno‘, v besede: »go-
bavcic, ssodomski bratjec, >obsedencic (Biblija rabi te besede). Vrhunec
tega nizkega Zivljenjskega sloga je prav 31. prizor, v katerem nastopi ob-
sedenec: zmes satanske zlobe in eroti¢ne sle, podivjana kri, ki se hoée
simboli¢no oéistiti >v ognjuc (po interpretaciji mnozice: >Satan ga bo
ubil ... Tako ga muéi. Dvakrat Ze ga je vrgel v vodo in enkrat v ogenj.<)
Nad nizki slog se tem opazneje hitro vzbodi 33. ali Mirjamin prizor, v ka-
terem Mirjam vizionarno naslika JeSuino podobo: >Tam? Tam notri?
Tisti ob robu mize s sladkim obli¢jem in dolgimi lasmi?« Hode ga ma-
ziliti, zanosno vzklika, kréevito krikne in plane za njim: »Kralj, kralj,



Franc Zadravec, Dramatika Ivana Preglja 167

kralj! Ljubljeni, Dobri, NajlepZi!« Sledi teihoskopski prizor, v katerem
Suzana sporola, da JeSua Mirjam ni odklonil.

Tako se Mirjam torej najde in Ze dozivlja, kar naj bi bila dragocena
¢lovekova bit, kar naj bi ¢lovek v resnici bil oziroma kar v resnici je.

Takoj za tem, v zadnjem prizoru drugega akta, se dokonéno identifi-
cira tudi Juda: brZ ko ga Joel razburi z namigom, da je Mirjam tako
slepa, da je Se preroku viedc, ko po Pregljevi dramski logiki vanj zaseje
Se ljubezensko ljubosumje, se odlodi za izdajstvo.

Ker sta zdaj »identificiranac< oba, bi se drama po drugem aktu lahko
konéala. Ker pa se to ne zgodi, lahko domnevamo, da je Pregelj hotel Se
bolj udejaniti temeljno dramsko nasprotje, Sveto in Temno, idealizem
in materializem: Juda se mora po dramatikovi logiki dokonéno pogrez-
niti v snov, postati lastnik v Magdali, Mirjam pa ga mora dokonéno za-
vredi kot pogoltneza, blagajnika, zakladni¢arja; Juda mora doZiveti zlom,
poraz zavoljo »lakomnostic, zaradi »>tridesetih srebrnikove. Ce je namred
Mirjamino tragiko postavil na bioloski materializem, je Judovo na gmotni
maierializem. Iz tega pa sledi, da je pri Mirjam izdeloval izstop iz biosa
in vstop v etos ali pot navzgor, pri Judi pa je zdaj moral nadaljevati
drsenje v predmetnost, stopnjevati njegovo potonevanje v >gmotoc, v
strast po imetju.

Zato je tretje dejanje rabil tudi zato, da je izoblikoval nasprotje med
Jesuo ali etiénim idealom in med Judo kot predstavnikom tiste ¢lovekove
biti, ki se ji hoce oblasti, gmotnega bogastva, materialne moéi, da z njo
obvladuje okolje. V ospredju tretjega akta torej ni ve¢ Mirjam, saj je ta
ze presegla svoj konflikt, ali kot izjavlja v nekem prizoru: »Tvoj obraz
(JeSuov) je prepodil iz mene Azazela, da ne sladi veé in ne poljublja,
nedisti . . .¢, v ospredju je nasprotje JeSua — Juda.

Jesuin lik raste tudi zdaj le iz okolja, o njem govorijo ribiéi, romarji,
pastirji, potniki, ki ga i3¢ejo: vsi poudarjajo dve njegovi znadilnosti —
preroskost in &udodelnost, torej znani biblijski znadilnosti: »Prerok spi
na gori, vse ribe je obrnil k sebi.c Ali kot pravi Mirjam: >Prerok je na
gori, hotem biti blize njemu.« Vsi ¢utijo bliZino neke nadnaravne modéi,
napovedujejo jo tudi besede iz sanj speéih ter razli®na znamenja: zdaj
¢udna lu¢ na nebu, zdaj >podoba odsekane glave nad jezerome kot
»straSno boZje znamenje«.

Potniki razkrivajo tudi Judo: kot izdajalca »bratove in kot laZnivca,

ki mnozico slepi z izjavo, da JeSua zato noce v dezelo, >ker ljudstvo samo
note, ker je skopo in stiska srebroe; JeSuo proglaSa torej za gmotnega
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materialista, za posvetnega kralja, za spreinjakovi¢a z dvema obrazoma:
zdaj se menda pretvarja v sprerokac, drugié je »satanc, Azazel, zli duh.
Juda se pred mnozico uveljavlja potemtakem kot zvodnik, stemni moz¢,
ki seje nac¢elni dvom v boZanski ideal, zato pa tudi dvom v moZnost
¢lovekove eti¢ne identifikacije. Z izjavo >Hodimo in ne pridemoc vziraja
pred mnozZico na stalis¢u, da se nikoli ni mogode pozitivno identificirati.

V sklepnih prizorih tretjega akta se Mirjam in Juda dokonéno raz-
ideta: ko namreé slepec po ¢udeZu spregleda, ko tudi Mirjam vzklikne:
»>Videla sem. Naj umrem,c in ko glasovi kliéejo: »>Kralj, kralj, kraljle,
torej v trenutku splosnega soglasja, da JeSua obstaja in ga vsi prizna-
vajo, v tem trenutku se Juda definitivno obrne od njega. Ker ne more
dez jezero za njim, mu zaodita: »Videl je, da tonem, pa ni rekel: Hodi
ravno.« — Zakaj Jude ni maral odresiti? Zato paé, ker v njem ni bilo
volje po katarzi, ker ga je njegov kralj prepoznal kot motni znacaj, pa
ga je zavrgel. Juda se odloéi, mefistovskemu priSepetovaleu Joelu izjavi:
>Ce pridem, pridem sam od sebe.«c Ta ga potrdi: 3Kadar bo &as, brat
Juda. Najdeva selc

Dogajalisce celotnega akta je najprej lepo, nato pa se napolni s srhlji-
vimi pojavi: dramatik namreé pripravlja Judovo izdajstvo, motivi, sim-
boli¢ni prizori in poroéila napovedujejo negativno mo¢: voljo po izdaj-
stvu. Najprej so tu poeti¢ne slike, eno izdela biv3i slepec: 3Kakor veter,
ki brodi &ez lan /, je Sel po valeh. Ni si zmoéil nog...,c ob njih pa tudi
ze zloslutne: plahi decek ¢uje tuliti Sakale (>lajajo, kakor bi ljudje la-
jali<), nekdo simboli¢no opozori na Judo: »Clovek je blizu in hodi po-
tuhnjeno.<

Tudi Joel zmerom bolj priganja Judo s filozofijo &istega solipsizma:
»ljubezen je ljubiti sebe v drugem« in z natolcevanjem, &e§ Mirjam se je
menda vnela za Je$uo, a ker je na dnu Se zmerom Azazelova, je treba
prvega odstraniti, pa se bo vrnila k Judi. Iz Judovih reakeij pa je videti,
da Je3ue ne bo izdal iz ljubosumja, zavoljo krvi, ampak zavoljo srebrni-
kov — Pregelj motivira hudodelsko voljo s pohlepom, z lakomnostjo.

Tudi v etrtem aktu je nekaj govorjenja iz sanj, ki ga tako pogosto
sreéujemo v dramskih besedilih ekspresionisti¢ne poetike, in ki se nave-
zujejo na Freudovo psihologijo. Oseba npr. zavpije v sanjah: »>Vrata
v tempelj kri¢e,« druga plane iz sanj in strme vprasuje v okolje, Mirjam
pa izdela tale sanjsko ekstati¢ni, anticipacijsko vizionarni prizor:

Mirjam (se vzdrami, bolestno): Kje? Kje? Kje je Gospod? Cuvajte ga!
~— (obupno): Umorili so ga. Zakaj ga niste &uvali?
— Videla sem svetlo sobo s sedemdesetimi sedeZi (strmi, kot da vidi v duhu).
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Enako ekstati¢no se obnaSa tudi nasproti Judi, ukazuje mu, naj odide
v njeno hiSo in se tam obesi:

Mirjam: To uro... jutri (Zavpije) Jutri? (Se strese) Jutri? (Se bolj divje)
Danes, Juda!l
— Azazel, prekleti! (Strmi nemo za njim, ki je izginil v veZo.) Azazel! (Trpi
v nemi slabosti.)

Med Mirjaminimi ekstazami se enkrat samkrat oglasi tudi najvisji
lik drame, JeSua: slifati ga je »iz veZze«. Simboli¢no, le glasovno prisotni
lik »spregovoric v 19. in 22. prizoru zato, da pokli¢e Judo, naj ga Ze izda.
Zadnje besede vsega besedila pa spet ekstati¢no izgovarja Mirjam:

Gospod, v smrt gre§! — Pustite me, naj umrjem pred njim (se onesvesti).

Drama se potemtiakem konéa z nezavestjo glavne junakinje ali pato-
biologko. Cemu bi Mirjam hotela umreti pred JeSuovo smrtjo? Mar zato,
ker dvomi, da bi kdajkoli mogla popolnoma izruvati iz sebe Azazela, ¢e
JeSua umre pred njo? Ne verjame v odresitev? Ali pa velja njen krik
po smriti razumeti kot priznanje, da ni katarze, ker ni mogoce zatajiti
snovi, da ostaja ¢lovek torej v trajnem notranjem konfliktu in se bo mo-
gotna teznja po poclovedenju, humanizaciji ¢lovekove biti, teZnja po
»olisenjus, »zveli¢anjuc v kri¢anskem okviru, ali po humanizaciji med-
sebojnih odnosov ve¢no nadaljevala le kot drama ali dramati¢na teZnja?

Je Pregelj spadal med idealiste, ki menijo, da je ne¢loveénost mogoce
odpraviti s poéloveditvijo v ozkem okviru ¢lovekovega bitja? Pregelj
sicer ve, pa¢ tudi po biblijskem sporoéilu, da je ne¢loveénost, da je izdaj-
stvo zdruZeno tudi z lakomnostjo, torej z materialnimi strastmi — in prav
s propadom Jude dokazuje, da je gmoina strast celo veja ovira na poti
k humanizaciji kot biolofka. Ce je v Mirjaminem primeru, kjer se ¢lovek
odrede naturnemu, kjer eros izobéi iz sebe, zato da se humanizira, ¢e je v
fem primeru preusivaril ¢loveka po podobi, ki ni njegova, temveé
abstraktno humanisti¢na, stranska, 'bozja’, ga je v Judinem primeru pre-
ustvaril po podobi ¢loveka kot druzbenega bitja. Ko pa je v Mirjaminem
primeru njegov humanizacijski naért mo¢no abstrakten —, je vendarle
tudi takSen pozitiven; Mirjam se upira zlu, upiranje zlu je pozitivna
sestavina Pregljeve drame, Upirati se zlu je namreé tudi pogled na boljSo,
lepdo, na pravo podobo &loveka. Naj je takSen pogled tudi utopistien,
kar v Pregljevem primeru je — Mirjam postane eti®na Ze zaradi silnega
hrepenenja po boljSem, lepSem Zivljenju —, ne nasprotuje stvarnemu
humanizmu, ampak ga — &etudi le verbalno — podpira.’*

12 Fdvard Kardelj, BeleZzke o na3i druZbeni kritiki. Sod. 1965, str. 965 in 979.
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Kaj je v Azazelu s kavzalnostjo in zadostno motivacijo, ki ju je bil
Pregelj tako ob&udoval v Ibsenovi dramatiki, in kaj z dejstvom, da je
moderna drama napolnjena z zZivljenjem, ki je v elementu boja in Zivi
tok, snov v tragi¢nem dogajanju?

Pregelj se v Azazelu ni pokoril zakonom snovi oziroma je s snovjo
ravnal tako, da na njej zasnovana dramska zgodba ne poteka nujno, rea-
listi¢no, kavzalno, ne kot moé proti moéi, karakter proti karakterju. Me-
stoma napolnijo njegovo dogajanje celo ¢udezne enote, prizori, v katerih
zakoni snovi zelo nazorno padejo: >¢loveke« napr. hodi po morju, pa Ce-
tudi ¢lovek kot duhovna projekcija. Tudi sicer je zgodba le mestoma pre-
trgana vrsta duSevnih projekcij, ekstati¢nih dozivetij in prividov, ki
»osebo¢ Se posebej mo¢no napnejo in burno razgibljejo, zlasti Se osrednji
osebi. Ti sta ve¢krat tudi »projektc drugih, hkrati pa Mirjam veliko do-
zivlja prav ekstati¢no, hrepenenje ji poraja privide, deloma sanjske pa
tudi »objektivnejSec ali take pri polni zavesti. Pregljeva projekcija so
tudi molilei, zbor, obsedenee, ta biblijsko znani demoniéni duSevni tip,
pa moz v skladic. Cisto notranja podoba je mefistofelski Joel, ki od
znotraj spremlja in priganja Judo, predvsem pa je iz mnozice odtenkov
projiciran tudi JeSua. Kljub drasti¢ni realistiki je dogajanje zato bolj
miselno abstrakino, vec¢krat pa tudi lirsko pateti¢no. Z duhovno-lirsko
ekspresivnim dogajanjem in projekcijami >osebec se kaj dobro ujemajo
prenekatera biblijska beseda in simbol, psalmi, himni¢no petje in ne-
kakina »>pretudna simfonijac ali >pesem zemlje in vode, ki je posluina
svojemu Bogu in je spremenila svojo naravo in zakone svojec — torej
Pregljeva iracionalizacija snovi ali protinaravna metamorfoza narave.

Kompozicija drame raste iz ideje moralnega dualizma, iz nasprotja
duha in krvi, ki ga morata ob >nadéloveku« udejaniti Mirjam in Juda.
Videli smo Ze, da je mitska oseba bolj katalizator, ki le od dale& sega
v &loveske probleme, da jo dramatik vklju¢uje med dramske osebe ko-
majda zvolno, sicer pa v obliki govorjenja o njej in Se V obliki slutenj,
sanj o njej. Zato se lahko tem bolj osredoto¢a na dvoje oseb, na Mirjamin
in Judov notranji konflikt. Gre za dramo o dveh osebah, za razcep jaza
dveh oseb, manj pa za konflikt med dvema osebama. Posledica drame
dufe pa je, da je dramatski lok bolj epsko poloZen, kot pa’grajen po na-
¢inu zapleta in stopnjevanja nasprotja do katastrofe, da se Mirjam le
pocasi izmotava iz svojega nasprotja oziroma dolgo napeto niha v sebi
med duhovnim vzgonom in snovno teznostjo, in da Juda polagoma, ven-
dar nepreklicno drsi v temo svoje lakomnosti. Dramska zgodba poteka bolj
epsko tudi zato, ker Stevilni prizori bolj komentirajo njune razvojne
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postaje, kakor pa siloviteje vplivajo na njun razvoj. Azazel tudi razkriva,
da Pregelj dogajanja ni znal enakomerno stopnjevati. V&asih si prizori
sledijo preveé sunkovito, se kopiéijo, drvijo drug ¢ez drugega, véasih pa
so prerahlo povezani. Zdaj torej zbita, prezgoiéena zgradba, drugié spet
zvodenela, pa se dogajanje tudi zato giblje bolj vodoravno ali kot epski
tok, manj pa kot navpiéno rasto¢i vzgon. Iz prizorov I/15, 16, 18 ter 11/31
pa je razvidno, da je Pregelj tudi hote gradil sunkovito, sunkovitost pa
usklajeval z estetiko velike, ostre pateti¢ne kretnje in silovitega duSev-
nega izraza. Vmes so spet potiSana mesta, zlasti tam, kjer novi prizor
pripravlja s sanjskim motivom ali s slutnjo, torej s podzavestno ali fan-
tasti¢no logiko. S to logiko lajSa razvoj zgodbe in razsirja zgodbene in
»znacajske« poteze obeh junakov ter njuno razmerje do >Tretjegac.
K epski horizontali drame prispevajo tudi prizori, ki so bolj namigi in
poroéila o dogajanju, kakor pa motoriéni ¢leni samega dogajanja. Taksni
so prizori, v katerih govorijo o Je3ui, zato da ga aktivno vkljuéujejo
v dogajanje, tak3ni so tudi nekateri drugi informativni (Mirjam in Su-
zana se pogovarjata o Judi) in >reproduktivnic prizori. Epskost zgodbe
povzro¢a in omogoc¢a nazadnje tudi obsezen dogajalni prostor »>pod milim
nebome.

Nekateri miselni in dogodkovni motivi so udejanjeni le simboli¢no.
Kajti kako uprizoriti dogodek: >pesem zemlje in vode« spremeni svoje
snovne zakone, da Se slepec vzklikne >Vidim in ne vidime, da namreé
vidi »Tam je ¢lovek in hodi po vodi kakor po suhem«? Snovnih zakonov
pa¢ ni mo¢ drugace spreminjati v dejanja kot s simboli¢nim govorom,
z barvno simboliko ali pa z zvo&no kuliso.

Sicer pa je Azazel z izjemo zborovskih prizorov bolj govorna drama
kot teatrski spektakel. Dialogi so bolj vrednotenjsko premisljevalni kot
konflikini, in ostrejsi so konflikti med posameznikom in mnoZico kakor
v dialogu dveh. Govorna tema je veckrat skupna: mnozZica zdaj vrednoti
Mirjam, drugi¢ moli ali beraéi ali pa napoveduje JeSuov prihod. Govor
je veckrat depatetiziran, govorec se povesi v besedno prostastvo, njegovo
obnaSanje je sadisti¢no, spodrivata se zdravo in bolno, zviSeno in banalno,
posledica so groteskni polozaji in uéinki (II/18, 22--31). Depatetizacija
¢loveka sluzi Preglju tudi za zviSevanje boga, za doseganje silovitega
nasprotja: bedni ¢lovek — BOG. Govorni ritem je dvojen: zdaj naraven,
nenapet, drugié¢ trzav, sunkovit (1/22, I1/31); ko versko razvneta mnozica
kamenja uklenjenega ¢loveka, sproiéa svojo razburjenost s kratkimi
velelnimi povedmi, s klici in kriki. Vegkrat pa govorni ritem valovi v psal-
misti¢ni dikeiji vse do &iste oblike psalmov in pesmi (IV/19, 11). Taksna
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je tudi Mirjamina dikcija v pogovorih z Judo. Slovesen ritem podpirajo
tudi polisindetoni. Poleg pesemskih vlozkov in psalmisti¢ne dikcije je
tudi vse polno drugaénih zvoénih fines in grobosti, ki kontrastirajo med
seboj podobno kot v leksiki »svetec in »nizkotnec besede. Pregelj je sko-
rajda iskal zvo¢nih figur in stilizmov in jih rabil tudi v noréevalne na-
mene: Salom lak, lepa Lia; vré poln seklov, pletenico lekitov z nardo od
biblijske simbolike, ki je pomensko véasih komaj dostopna: Pa ko sta Se
zivela (modrijana), je ptié zgorel, ko ju je preletel. Gredo v mesto Davi-
dovo in bodo prisli, Mirjam pa hodi in ne bo prila. Ne zaspi rana pod
zlatim pladéem. — In seveda tudi poeti¢nih metafor, kakrina je »>po
soncu hrepeni cvete,

b) Salve, virgo Catharina ali Ljubljanski studentje

Dramska zgodba te baro¢no veseljaske burke se spleta kot spor med
rokodelei in dijaki zaradi ljubezenskih navzkrizij pa Se kot spor dijakov,
npr. veselega poetastra s svojim me3éanskim filistrskim vodstvom. Te za-
plete pestrijo poleg karakternih posebnosti dijakov tudi meséani raz-
li¢nih kvalitet: od prostakov do bogomolskih svetnikov, od poboZnjaske
gorenice do slajdrec, »vlalugec, pa vse do nabornikov za cesarsko
vojsko in okuZenca, ki nepri¢akovano plane v mestno ulico. Poleg duhov-
nika, ki gre >z Najsvetej§im previdevatc in poleg srenje, ki klece poje
»Sveto, sveto, sveto . . .¢, je tukaj starka, ki se Ze v naslednjem hipu ozre
sovrazno na Evin kip na rotovZu in vzkrikne: »Pa ta cundra tu gori, fej!
(pljune), ki jo ima3 noé¢ in dan pred o¢mi. Fej! (Pljune Se enkrat).« Torej
poleg svetega tudi prostasko. Bolj dijasko razposajeni so tisti prizori,
v katerih dijak Kurent ali Sapla, poet, doma iz Vipave, zlaga v kladi,
v Fossi novissimi ali Solski je¢i burkaske latinske verze, poje pesem »Ni
treba, ni treba mu pameti, / kdor je godéevske krvic ali pa enako izziva-
joe ponavlja psovko vla¢ugarice Kammersteinerice skozel smrdljivic.
Stotnik nabira vojake zgolj in samo zato, da Pregelj lepo po epsko pre-
stavi glavna moska junaka iz Ljubljane v trenutku, ko vrodekrvnemu
Semeni¢u, Katarininemu ljubimeu, grozi sodna obravnava, ker bi bil sko-
raj ubil tekmeca rokodelca. Iz tega sledi tudi tehniéna posebnost v organi-
zaciji zgodbe, da v petem aktu Marija namre& lahko pripoveduje svoj
sanjski motiv: njen Klasiber jo sprejme po bitki pred Dunajem, spreme-
njen je v Skofa in jo roti, naj se zaobljubi nebeskemu Zeninu. Ko se
Klasiber in Semeni¢ vrneta, se Marijina sanja izobli¢i v srhljiv prizor:
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dekle sname svojemu junaku kapo, »odskoé&i, strmi v prazne oesnice
svojega Zeninac in po Pregljevem nadaljnjem naroéilu vzkrikne >divje:
Katarina! Moje sanje. On je slep.< Sanjska veriga: junak—ljubimec—
Skof-nebeski Zenin se ujema z objektivno resniénostjo oziroma: resnié-
nost je prisla v sanje, $e preden se je resni¢no razkrila.

Pregelj se je v tej igri umaknil v zgodovinsko snov tudi zato, da bi
pokazal, kaj je menda trajnega v dijaiki mladini, med katero je delal
kot srednjeSolski profesor. Trajna naj bi bila >pesem divje, razposajene
ljubljanske krvi in Solarske objestnostic. V tej duSevnosti je uspel le de-
loma, v zgodbo pa vkljuéil vse preve¢ druge dufevne >folklorec baroé-
nega mesteca in Zivljenja v njem. Ta igra leZi tudi zunaj njegovega nad&el-
nega koncepta o dramatiénem v &loveku, zunaj nasprotja duh — snov,
svetost — ¢utnost.

In oblikovalec v tej igri?

Sanjska simbolika, grotesknost in naturalisti¢na fraza: vse je tudi
tokrat tipi¢no pregljevsko. Tragikomedija se ne razvija kot vrsta kavzal-
nih dogodkov, njeno vezno tkivo je »duh &asac, torej posebna folklora,
pivsko, pevsko, skoraj bakhanalsko ter hkrati — za kontrast — proce-
sijsko, skorajda obhajilsko vzdu&je; ob naturalistiéni drastiki in robatem
humorju tudi nekam medlo stilizirana in melodizirana mistika. Vetkrat
le veselje nad konstruiranim me¥&anskim Zargonom — parlericio. Dve
starki uporabljata hudoben besednjak (kot Grumovi Tarbula in Afra):
»Svoje babe ljubejev ne vidi in ne voha.c Hkrati se spodrivajo latinske,
nemske, italijanske fraze in besede, jezikovni barok torej ali makaro-
nizem. Vsaj do polovice tudi nemika imena ljubljanskih me&¢anov, kakor
da bi zgodba imela zato stvarnejfo miljejsko naravo. Poleg sanjske sim-
bolike oznauje gradnjo tudi nastop ni& pri¢akovanega dogodka ali osebe:
od nekod tresne v dogajalni prostor okuZenec, kot bi ga prinesla vizija.

Ko pa je gradnja te igre zelo ohlapna, so izrazitejie poante, ki zaklju-
¢ujejo posamezne akte:

na koncu drugega se zgodi navidezni umor,

na koncu tretjega straZnik napove, da je v mesto vstopila kuga:

Straznik: (jecljavi Jurij Turkovi& zasopel, prepadel): Gggospod sssodnik!
Rrraport! V mestu je — kkkuga...

na koncu &etrtega (Dunaj 1683) Klasiber oslepi:
Semeni&: Daj, brat! (Se skloni) Ne vidi§? (Zavpije) Jezus! Tvoje oé&i, brat!

Klasiber (trudno do smrti): Moje o&i... (Vstane, se vzravna naravnost v
sonce, pade trpko kakor izpodsekan. Boben.)
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Celotno besedilo je v mnogih odsekih bolj epi¢no kot dramsko, zlasti
cetrti akt, dunajski, je moéno potegnjen v horizontalo. Tretjemu aktu je
napisal celo epski prolog, predal besedo »priSepetniku ali suflerjuc, dra-
matik je predal besedo epiku ali pripovedovalcu, in sicer iz dveh vzro-
kov: zato da popise dusevne odtenke Ljubljan¢anov v jutru 13. jul. 1682,
ko so dijaki »grozilic zaZgati mesto, pa so se zaradi okuZenca streznili
tudi oni, in drugi¢ zato, da naroéi ureditev posebnega vzduija v gleda-
lif¢u: scenerista zadolZuje za tehniko impresionistov, razviti mora »bozje
prirodni nastroj poletnega jutra pod Turnom: mokrotno zatohla lu&
v rahlo krmeZljavem, meglenem vzdusju, ki je zabrisala le ostrost naj-
blizjih obrisov z medlim trepetom prvega sonénega obzorja, prve sopa-
rice, ki barv ne ubija, jih le mehko zalija s prosojno sinjino, kakor so ji
verni odraz v olju odkrili Sele impresionisti.« Po pripovedovalcu se je
Pregelj v »Ljubljanskih Studentih« 3e najbolj priblizal nekaterim natura-
listom, ki so za uvod v dramsko besedilo predstavili osebe tudi v krajsi
novelisti¢ni obliki.!s

O zgodovinski folklori pa bi veljalo za Pregljem ponoviti, da ga je
tako v Azazelu kot v tej baro¢ni igri zanjo navdu$il Anatole France. Za-
res je ta igra komaj kaj ve&, kot folklorna pisanost iz davnine. Ker v njej
ni pretresljivega ¢loveskega sporoéila, Se manj je v njej resni¢no zabav-
nega, je ostala na stranech Doma in sveta. Kot >baro¢nic« komediograf je
Pregelj imel paé ve¢ smisla za groteskno robatost in pouénost, kot za
fino komiko ter za sproscen, vesel smeh.

Po tej igri se je poslovil od dramske zvrsti. Kot dramatik je moral pre-
nehati tudi zato, ker se ni znal dovolj razmejiti do epika v sebi, ker se
je po omejenem teatrskem prostoru gibal preveé svobodno in ker je na-
mesto zivega dramskega dialoga delal bolj nekaksne scenarije. In ker se
nikoli ni mogel do kraja iztrgati iz strukture, kot je roman Tolminci, so
tudi njegove drame bolj vsote dramatiénih epskih prizoyov.

Pregljeva prevladujota dramska snov je ¢lovekova bit, kot si jo je
zamislila kri¢anska ontologija: ¢lovek je ujetnik snovi in bojevnik z njo,
v&asih tudi poboZnjak in individualist, le mestoma tudi realno druzbeno
bitje. Od ontoloiko konflikinega ¢loveka odstopajo Beraéi ter Ljubljanski
ftudentje, druga dramska besedila pa so zasnovana na isti ontologki
misli kot Pregljev epizirani ekspresionisti¢ni &lovek. To pomeni, da mu
dramski ¢lovek razpada na eti¢ni, duhovni in snovni jaz oziroma na
banénika in Neznanca, na kova¢a in Neznanca, na bera¢a in Velikega

3 Lojz Kraigher, Drama na travniku. LZ 1910.
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bera¢a, na Mirjam in Judo, na pola istega jaza. V ¢lovekov svet pa vstopa
tudi mitiéna moé, bog, da v njem opravi dokonéne razcepitve in odlo-
Citve. Ta moé ali Neznanec — prina3a lep3e, bolje v Zivljenje, je torej
utopisti¢no iskanje, obljubljanje in razodevanje boljSega v dramski obliki.
Zaradi dualistiéne ¢lovekoslovne ideje, zaradi temeljnih moralnih cepitev
lahko v istem tekstu nastopata vlauga in duhovnik, Kristus in gresnica
ali pa se oseba vzdigne iz biosa v etos oziroma pade iz etosa in se popred-
meti.

V tehniki je Pregelj deloma sledil vzorniku Ibsenu, Ze bolj pa dram-
ske osebe izdeloval s tehniko simbolistov in ekspresionistov. »Neznanec«
je vizijska oseba ali duhovni izraz, je dvojnik, ki ne more nastopati
fizi¢no oziroma nastopa sredi Zivih oseb le po zaslugi epika, manj po
zaslugi pravega dramatika, kajti dvojnik se oglasa odznotraj, kot no-
tranji govorec, in zato v obliki notranjega dialoga. ReZiser ga obravnava
pa¢ z zadrego, saj mora zivo osebo nadomestiti z zvo¢éno kuliso oziroma
postaviti Neznanca kot glas ali kot silhuetno projekeijo, kot senco,
privid.

Ko pa ni uveljavil kavzalnosti v zgodbi, je uveljavil miljejnost, drugo
znadilnost naturalisti¢ne drame, in sicer v dveh smereh: da je povecal
obseg in pomen scenarija — z opombami terjal ekspresijo ravnanja in be-
sede — in da je z bebci, slepci, beradi, obsedenci, molilci postavil okrog
glavne osebe groteskni, kri¢e¢i dusevni pas ter lirsko vznesenost.

Clovek kot bitje spopada duba in snovi, dramatizacija biblijskih
»osebe, baro¢no mescanska snov, kot zgodbeni prostor pa orient, romarski
kraj in baro¢no mestece — predvsem to so Pregljeve inovacije v slo-
venski dramatiki dvajsetih let.

ZUSAMMENFASSUNG

Pregeljs dramatischer Stoff ist der Mensch, wie die christliche Ontologie ihn
sich vorstellt: Der Mensch ist Gefangener des Stoffes und liegt im Kampf mit
ihm. Von solch einem Grundkonflikt, den der Dramatiker besonders in dem
Text Azazel zum Ausdruck gebracht hat, distanzieren sich Die Beffler und
die Ljubljanaer Studenten (ein wenig). Auf Grund der dualistischen Weltsicht
spaltete sich der Mensch bei ithm auf in den Bankier und den Unbekannten, in
den Bettler und den GroBen Bettler, in Mirjam und Judas, in die beiden morali-
schen Pole ein und desselben Ich. In die Menschenwelt tritt auch eine mythische
Macht ein und vollzieht darin endgiiltige Spaltungen und Entscheidungen. Diese
Macht, der Unbekannte, ist in Wirklichkeit die utopische Entdeckung des Bes-
seren, Schoneren Ethischen, Rechten. Auf Grund des dualistischen Standpunktes
konnen in demselben Text der Landstreicher auftreten und der Geistliche,



176 Slavistiéna revija, letnik 30/1982, &t. 2, april—junij

Christus und der Siinder, oder die Person erhebt sich aus dem Bios ins Ethos,
bzw. fillt aus dem Ethos und verdinglicht.

In der Technik folgt Pregelj teilweise dem Vorbild Ibsens, mehr aber noch
gestaltet er dramatische Personen in der Technik der Symbolisten und Expressio-
nisten. Der >Unbekanntec ist eine Visions-Gestalt, manchmal auch das andere
Ich, das sich von innen her meldet und den inneren Monolog einfiihrt. Obwohl
solche Dialoge eine Art Ekstase sind, werden sie bei Pregelj von einer mehr oder
weniger spiirbar epischen Haltung begleitet, die die Dramatik des Handlungs-
bogens abschwiicht. Vielleicht sind Pregeljs Dramentexte auch deshalb im
wesentlichen Buchliteratur, bzw. hat nur der Text Azazel eine Theaterauffithrung
erlebt. Thr buchliterarischer Charakter wird auch durch die entriickten Themen
und das stellenweise Barocke und Groteske bewirkt.
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NOVE JSI POGLEDI NA DRUGI JUZNOSLOVANSKI VPLIV
V STARORUSKI KN JIZEVNOSTI IN JEZIKU

V zadnjih dvajsetih leiih se je pogled na drugi juZnoslovanski vpliv na staro-
rusko knjiZevnost in jezik precej dopolnil. Razcvet stila >pletenje besedc (npr.
pri Epifaniju Premodrem) skoraj gotovo ni posledica posnemanja bolgarskih del
trnovske Zole, ampak odmev Zir§ih kulturnih gibanj, ki so zajela vse deZele
vzhodne cerkve. Sam stil ni nastal v trnovski Zoli, ampak je veliko starej3i,
v cerkvenoslovanski knjiZevnosti je bil med drugim znan Ze v kijevskem ob-
dobju in v srbski knjiZevnosti 13. in 14. st. Jezikovna stran vpliva je zaradi
pomanjkanja kriti¢nih izdaj rokopisov iz tega obdobja manj raziskana.

The last twenty years have rather modified our view of the second South
Slavic influence on Old Russian literature and language. The flourishing of the
style known as pletenie sloves (e.g. Epifanii the Wisest) is almost certainly not
the result of imitating the Bulgarian works of the Trnovo school, but an echo
of broader cultural irends which encompassed all the countries of the Orthodox
Church. The style itself did not originate in the Trnovo school, but much earlier;
it was known by the Church Slavonic literature of the Kiev period and the Ser-
bian literature of the 13th and 14th centuries. The influence on the language is
\w'ogsot(a’ explored, due to the lack of critical editions of the manuscripts of that
period.

Skoraj v vseh zgodovinah ruske knjiZevnosti in jezika se omenja t. i
»drugi juZnoslovanski vplive (drugi se imenuje glede na prvi vpliv
v 10. st., ko so vzhodni Slovani od juznih dobili verske knjige v stari
cerkveni slovans¢ini), ki se je zacel odraZati v staroruski knjiZevnosti in
jeziku ob koncu 14. in v 15. st. Vsebino, izvor in poti tega vpliva so
raziskovali Ze ob koncu prejinjega stoletja, zlasti ruski slavisti A. I So-
bolevski, K.F. Rad&nko in P.A. Syrku. Ugotovljeno je bilo, da se je
tako grafi¢na in jezikovna kot stilna in vsebinska podoba staroruske
knjiZzevnosti v tem obdobju opazno spremenila: v rokopisih se pojavijo
pisne in jezikovne juZnoslovanske érte, uveljavi se nov stil, imenovan
spletenje besed« (pletenie sloves), ki se odlikuje po mnogostevilnih reto-
ri¢nih figurah in citatih iz biblije, poveda se Stevilo rokopisov in pojavi
se veliko novih prevodov, zlasti misti¢ne literature. Ob iskanju izvora
teh sprememb se je pozornost raziskovalcev obrnila na Balkan in v Bi-
zanc, vendar se je na koncu osredinila predvsem na Bolgarijo 14. st. Le-ta
ie pod Asenovci v trnovskem obdobju dozZivela kulturni razevet, ki je
dosegel svoj vrh za Casa delovanja patriarha Evtimija (1375—1393). Ener-
gi¢ni in literarno nadarjeni patriarh je, kot se da razbrati iz razmeroma
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skopih poroéil njegovih sodobnikov oz. uencev,! organiziral novo pre-
vajanje in preverjanje starih prevodov cerkvenih knjig, sam je bil tudi
avtor nekaj hagiografij,? v katerih je uporabil izbruen, z mnogimi figu-
rami okraden slog, ki naj bi bil v srednjeveski cerkvenoslovanski knjiZzev-
nosti nekaj novega. Ob Zivahni literarni dejavnosti je naletel tudi na
vprasanje normiranja knjiznega jezika (cerkvene slovansi¢ine bolgarske
redakcije oz. po bolgarski terminologije srednje bolgarscine), ki ga je
ob tej priliki arhaiziral in priblizal grikemu izvirniku (v pravopisu,
skladnji in besedotvorju). Uveljavilo se je mnenje, da je ravno Evtimi-
jevo delovanje neposredni vir drugega juZnoslovanskega vpliva v Rusiji,
tembolj, ker je bil v istem Easu (1375—1406) najprej kijevski in nato
moskovski mitropolit Evtimijev sodelavec in rojak Kiprijan, avtor hagio-
grafije svojega predhodnika na moskovskem mitropolitskem prestolu
(kijevski mitropolit od 1415 do ok. 1420) in svetogorski menih, Srb Pa-
homij Logofet (Zivel v Rusiji od 30-tih do 80-tih let 15. st.) Ti naj bi bili
posredovalei novosti ter vzorniki ruskih pisateljev, npr. Epifanija Pre-
modrega (deloval pribl. 1379—1419), meniha znamenitega samostana
sv. Trojice, ki ga je ustanovil Sergej Radonegki, in avtorja dveh hagio-
grafij svojih sodobnikov: samega Sergeja Radoneskega in Stefana Perm-
skega.

Ta vpliv je zanimiv tako za raziskovalce knjizevnosti kot za jezikovne
zgodovinarje, seveda pa tudi za zgodovino kulturnih zvez med dezelami
vzhodne cerkve, ki so uporabljale za knjizni jezik cerkveno slovansé&ino.
Gre za obdobje duhovnih gibanj, ki so v nekaterih pogledih sorodna
renesanénim gibanjem na Zahodu (D.S. Lihac¢ev imenuje to obdobje
bizantinsko-slovanska predrenesansa),® v sami Rusiji pa za dobo, ko se
je zacel izoblikovati ruski jezik lo¢eno od stare ukrajini¢ine in belo-
rus¢ine. Po mnenju nekaterih avtorjev* je prav drugi juznoslovanski
vpliv s svojimi arhaizatorskimi teZnjami usodno vplival na razvoj

! Glavni vir za podatke o Evtimijevem delovanju je Pohvala Evtimiju Gre-.
foga Camblaka, ki je dozZivela ve¢ izdaj. NajnovejSa kriti¢na izdaja je: P. Rusev,
. Géldabov, A. Davidov, G. Danéev: Poxvalno slovo za Evtimij ot Grigorij Cam-
blak, Sofija 1971. s

* Jzdane so v E. KaluZniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthy-
mius (1375—93), Dunaj 1901, ponatis v Londonu 1971 z uvodom I. Igujéeva.

3 D. S. Lixacev, Nekotorye zadadi izufenija vtorogo juZnoslavjanskogo vlija-
nija v Rossiji, Moskva 1958, str. 50.

¢ A. Sachmatov, G.Y. Shevelov, Die kirchenslavischen Elemente in der mo-
dernen russischen Sprache, Wiesbaden 1960, str. 5.

A. Isaenko, Mythen und Tatsachen iiber die Entstehung der russischen Lite-
ratursprache, Dunaj 1975, str. 46—47.
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ruskega knjiZnega jezika, saj je zavrl zadeti proces rusifikacije cerkvene
slovans¢ine in podaljSal stanje diglosije za najmanj dve stoletji. Kljub
pomembnosti vpraSanj, povezanih z drugim juZnoslovanskim vplivom,
pa so se zaceli slavisti spet zanimati zanje Sele v zadnjih dveh deset-
letjih, ko so si utrla pot nekatera nova dognanja.

Se danes velja za nekako izhodi5¢no delo o drugem juzZnoslovanskem
vplivu kratko in stvarno poroc¢ilo A. . Sobolevskega,® ki je kot izvrsten
poznavalec rokopisov opisal spremembe, ki jih je opazil med rokopisi
iz srede 14. in iz srede 15. si., in sicer na kratko povzeto tele:

1. razlika v pisavi: starejs$i rokopisi so napisani v t.i. ustavu oz.
starejSem poluustavu, mlajsi pa v mlajSem poluustavu. Sledi opis razlik
v ¢rkah, v obliki in rabi; razlika je tudi v ornamentu in naéinu zacetka
in zaklju¢ka odstavkov;

2. razlika v pravopisu: prej je bil pravopis razmeroma blizu vzhodno-
slovanskemu izgovoru; v mlajSih rokopisih pa spet sre¢amo érko za
nosnik ¢, namesto ja imamo a (svoa, dobraa, spasenia), na koncu besed
imamo namesto jora jer, najdemo pisavo oréh3, rggs, v grikih besedah
imamo bolj ali manj pravilno rabo grskih érk in nekatere posebnosti
kasnejSega grikega izgovora;

3. razlika v jeziku: medtem ko je bilo v cerkvenoslovanskem jeziku
ruske redakcije v 2. polovici 14. st. precej rusizmov in dialektizmov
(pogosto refleks 7 namesto Zd, novgorodski ¢ namesto ¢ in obratno,
galifko-volinski é namesto e), pa kaze, kot da bi se v 15. st. izogibali
rusizmov, najdejo pa se nekateri stari in kasnejsi bolgarizmi: é namesto
ja, zamenjava nosnikov, oblike, kot so synovoms, synovex?d, triex®, pja-
tixs, desjatixs, besede kot so céftu, prézs, egovos, togovs itd.;

4. v rokopisih 15. st. najdemo spise v novi redakeiji, novem prevodu
ali na novo prevedene.

Prehod ni bil odsekan, ampak postopen. Novosti so posnetek juzno-
slovanskih rokopisov iz 14. in 15. st. Jasno je, pravi Sobolevski, da je
prisla staroruska knjiZevnost pod moc¢en juznoslovanski vpliv in se mu
je na koncu podredila.

Ko skusa Sobolevski razloziti vzroke za ta vpliv, omenja predvsem
okrepljene zveze med Rusijo in Atosom ter Bizancem, kjer so v bogatih
sumostanskih knjiznicah delovali predstavniki juZnoslovanskih narodov,
ki so doziveli ob koncu 13. in v 14. st. politi¢en in kulturni razcvet. Ti so

* A. L Sobolevski, JuZnoslavjanskoe vlijanie na russkuju pismennost’ v XIV—
XV vekax, SBb. 1894, iz8lo tudi v knjigi Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi
XIV—XYV vekov, SPb. 1903.
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popravljali stare prevode iz gri¢ine, na novo prevajali in napisali nekaj
izvirnih del, predvsem hagiografij. Med imeni juZnoslovanskih pisateljev
omenja Sobolevski na prvem mestu patriarha Evtimija in mitropolita
Kiprijana (str. 10), ¢isto brez komentarja pa pravi: >Serbskie agiografy
dlja nas ne predstavljajut interesa.c Nadalje Sobolevski opozarja na
neposredne zveze samostana sv. Trojice z Atosom in Bizancem, in spet
nepri¢akovano trdi, da so imeli Rusi tam stike le z bolgarskimi menihi,
ne pa s srbskimi. Med vzroki za uveljavitev juZnoslovanskega vpliva
nasteje Se vpliv prislecev iz juznoslovanskih deZel: Kiprijana, Cam-
blaka in Pahomija Logofeta. Sobolevski je ocenil drugi juZnoslovanski
vpliv za zelo koristnega: v vseh ozirih je obogatil starorusko knjiZevnost
in spodbudil tudi nastanek kasnejsih del, npr. dela Nila Sorskega. Krono-
graf in Azbukovnik.

Kot vidimo, je Sobolevski ta pojav predvsem ugotovil in opisal
s paleografskega stalis¢a. Ceprav so konkretni podatki o pravopisnih
in jezikovnih spremembah razmeroma picli, so jim kasnejsi raziskovalei
dodali zelo malo. Problema stila pletenje besed se sploh ne loteva. Pra-
vilno je ugotovil, da se je drugi juZnoslovanski vpliv uveljavil zaradi
zivih stikov z Bizancem in Atosom in zaradi priseljenih juZnoslovanskih
pisateljev, vendar je &isto svojevoljno in nekriti¢no izklju&il iz kroga
juznoslovanskih pisateljev srbske, kar je skupaj z delom Radé&enka
povzrotilo pripisovanje prevelike vloge bolgarskemu vplivu.

Domnevnemu izvoru drugega juZnoslovanskega vpliva je posveceno
delo K. F. Rad&enka.* To je skrbna in poglobljena Studija o politi¢nih
in kulturnih razmerah v Bolgariji in Bizancu 14. st., vendar zaradi
enostranosti glavni vir za >legendoc (kot jo imenuje M. Mulié) o Evtimi-
jevi pravopisni in stilni reformi, ki da je zaradi turike okupacije (Trnovo
je padlo 1. 1393), ko so se bolgarski knjiZzevni delavci raztepli po drugih
slovanskih pravoslavnih deZelah, prisla tudi v Srbijo in Rusijo. Rad-
denko vse literarno dogajanje v takratni Bolgariji postav'i v okvir novih
idejnih tokov, ki so tedaj zaZiveli v Bizancu. Tu se je, podobno kot
v zahodni Evropi, zlasti v Italiji, povedalo zanimanje za antiko, za
zgodovino in naravoslovje, za ¢lovekovo notranje dozivetje, spet oZivi
7¢ v antiki znan kult osebne slave. (Seveda je bil odnos Bizanca do
antike drugacen kot na Zahodu, saj stik z anti¢no kulturo po eni strani
ni bil nikoli prekinjen, po drugi strani pa so jo vedno poskusali povezati
s krifanskim svetovnim nazorom in so zato nanjo teZje gledali brez

* K.F. Rad&enko, Religioznoe i literaturnoe dviZenie v Bolgarii v époxu
pered tureckim zavoevaniem, Universitetskie izvestija, Kiev 1908, v zvezkih 5—8.
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predsodkov.’) Velik pomen za slovanske literature pripisuje Rad¢enko
hezihazmu, misti¢nemu pogledu na vero, ki se je v 14. st. razSiril med
najvisjimi bizantinskimi cerkvenimi dostojanstveniki, s katerimi je bil
bolgarski patriarh Evtimij tesno povezan. Hezihazem zagovarja pravico
posameznika, da samostojno obtuje z bogom preko notranje pogloblje-
nosti, in odklanja prevladovanje zunanjih oblik v veri, torej vsebuje,
Ceprav v strogem verskem okviru, individualistiéne teznje. Po Radéen-
kovem mnenju so te ideje povzrotile v vsebini bizantinskih hagiografij
nekaj novega: individualizem, zanimanje za naravo, za psihologijo, kri-
ti¢nost do virov, zanimanje za zgodovinske razmere, in so se tudi ne-
posredno, Ceprav v Sibkejsi meri, odrazale v hagiografijah Bolgarov:
Evtimija, Camblaka, Konstantina Kostenetkega. Evtimij je zvesto sledil
grikim zgledom tudi v skladnji in stilu, saj je dobro poznal prijeme
bizantinske govorniske umetnosti, prav tako je pogosto uporabljal sveio-
pisemske citate in je v tem, kot nepriakovano in mimogrede pravi
Radcéenko, >mnogo boljsi od srbskih hagiografov 14. st., ki le lepijo
besedilo na besedilo, pri ¢emer so ta besedila med seboj le slabo ali pa
sploh ne povezanac (str. 287).

Zavesten odnos do jezika in siremljenje k lepemu, izbruSenemu izra-
zanju, ki ju Rad¢enko povezuje s humanisti¢nimi idejami, sta po mnenju
Radéenka pripeljala Evtimija do tega, da je reformiral pravopis in
jezik. Kolikor se da presoditi po posrednih poroéilih (predvsem delu
Konstantina Kostenetkega) in po rokopisih, ki so blizu tedanji dobi,
je zelel Evtimij jezik normirati do najmanjSih podrobnosti, pri ¢emer
se je skufal pribliZati jeziku prvih prevodov® in gri¢ini. Rad&enko torej
meni, da so se Evtimijev nazor, stil in jezik formirali pod vplivom
sotasnih bizantinskih dogajanj, in da predstavljajo v slovanski srednje-
veski literaturi nekaj novega. Potem ko so Bolgarijo zavzeli Turki, so se
bolgarski knjiZevniki raztepli po drugih slovanskih dezelah, nekateri
v Srbijo, nekateri v Rusijo. In &eprav so v Rusiji povrino razumeli nove
tokove, je dejavnost juznoslovanskih pisateljev blagodejno vplivala na
razvoj verske misli in knjiZevnosti. Na podroju vere se je pojavilo
nezadovoljstvo z obstajajoto cerkvijo in zahteve po reformah, odpor proti
bogastvu cerkve in pretiranemu formalizmu (Nil Sorski). Tudi ruska
hagiografija je v 15. in 16. st. prevzela juZnoslovanske &rte. Ceprav

* H. Birnbaum, Some Asﬁects of the Slavonic Renaissance, The Slavonic and
East European Review XLVII, 108, London 1969, str, 41.

% Da so morale biti v tem &asu predstave o jeziku prvih prevodov precej
nejasne, prica mnenje Konstantina Kostenetkega, da je njihova osnova ruski
jezik (Modin, n. d., str. 103).
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pravi Radéenko, da so ruski hagiografi sestavljali Zitja bolj mehani¢no
kot Evtimij, pa so vendar skuSali vplivati na bralca in mu ugajati,
za kar so obilno uporabljali retori¢na sredstva. Zanimivo je, da Rad&enko
sploh nikjer ne omenja, da bi Epifanij Premodri posnemal juZnoslovan-
ske prislece, ampak le v opombi navaja, da je uvod v njegovo Zitije
Stefana Permskega zelo podoben uvodu enega izmed Evtimijevih Zitij.

Na osnovi raziskav Rad&enka in Sobolevskega, ki pa so bile, kot kaze,
deloma povrino brane, se je v nekaterih zgodovinah ruskega jezika
in knjiZevnosti nato utrdilo mnenje, da so zaradi turikih osvajanj na
Balkanu v Rusijo pribezali juZnoslovanski knjiZevniki, predvsem Kipri-
jan, Camblak in Pahomij Logofet, in s seboj prinesli novo pisavo in nov
stil pletenje besed. Oboje naj bi bilo plod Evtimijevih reform in v slo-
vanskih knjiZevnostih nekaj novega, prvi njihov uéenec pa naj bi bil
Epifanij Premodri. Obenem se je niZzala ocena tega vpliva. Tako morda
najostireje pravi A.S. Orlov: >Ruski knjiZniki so le posnemali novo
juznoslovansko besedje in frazeologijo, pri éemer so pokvarili knjiZni
jezik lastnih del ter oteZili njihovo razumevanje.c Dalje pravi, da ruska
hagiografija ni v celoti razumela resniénih kvalitet juZnoslovanskega
stila in je prevzela predvsem najbolj opazne prvine, ker jih je bilo
najlaZe posnemati. Med prvimi priseljenci, ki so prinesli v Rusijo juzno-
slovanski stil, omenja Kiprijana in Pahomija, njunega prvega posnemo-
valca pa imenuje Epifanija Premodrega.?

Taksne ocene so se zazdele docela zgreSene D. S. Lihadevu, ki je po-
novno ozivil zanimanje za drugi juznoslovanski vpliv na 4. mednarod-
nem slavisti¢nem kongresu v Moskvi.'? Lihadev je skufal narediti sintezo
vsega, kar je bilo o tem vpliva znanega, in obenem opozoriti na to, da
je opravljenih Se veliko premalo konkretnih in interdisciplinarnih raz-
iskav, da bi bil pojav drugega juZznoslovanskega vpliva jasen vsaj v naj-
splosnejSih &rtah. Celo gibanje stavi v okvir SirSega dogajanja, ki ga
imenuje slovansko-bizantinska predrenesansa (same renesanse te dezele
niso dozivele), ki se ne kaze le v novih idejnih tokovih in knjiZevnosti,
ampak tudi v slikarstvu in arhitekturi (Feofan Grek, Andrej Rubljov,
srbska arhitektura in slikarsivo 14, st.), zajema pa vse dezele, ki so
pripadale vzhodni cerkvi, torej Srbijo, Bolgarijo, Rusijo, Moldavsko
in Vlasko, pa Se nekatere maloazijske in kavkaike deZele, in seveda
Bizane, kjer so se stekali kulturni, predvsem cerkveni delavei, in kjer

* A.S. Orlov, Drevnjaja russkaja literatura XI—XVI vv. Izd. 2. M.-L. 1939,
str. 18587, Navajam po Liha&evu, Nekotorye zadadi. . ., str. 62,

10 Gl op. 3.
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so se njihovi vplivi prepletali. Tako kot Rad¢enko tudi on pripisuje velik
pomen, vsaj za slovanske knjiZevnosti, ki so bile le predvsem versko
obarvane, hezihazmu. Ceprav vetkrat omenja velik ustvarjalni delez
srbske kulture, zlasti na podro¢ju slikarstva in arhitekture, pa vendar
meni, da »je bila Bolgarija v 14. st. tisti ogromni center, skozi katerega
je Sel bizantinski vpliv v Rusijo in Srbijo, in kjer je ta vpliv dobil
slovansko barvo, ter se utrdil v mnogoStevilnih prevodih, popravljenih
z Evtimijevo reformo pismenostic (str. 15, 16). Vendar se odlo¢no upira
omalovaZzevalni oceni Orlova o ruskih, zlasti Epifanijevih hagiografijah
tega obdobja in mnenju, da je Epifanij le mehani¢no posnemal Kiprijana
in Pahomija Logofeta. Opozarja na neposredne stike ruskih samostanov,
med njimi tudi samostana sv. Trojice, katerega menih je bil Epifanij,
z Bizancem in Atosom, tako da so novi vplivi prisli v Rusijo Ze pred
prihodom pisateljev z juga. Obenem kaZe, da se je delo Epifanija v mar-
si¢em naslanjalo tudi na domaco, kijevsko tradicijo, na dela Nestorja
in Ilariona. Seveda govori le o stilu Epifanijevih Zitij in ne o jezikovnih
posebnostih, ki bi zahtevale e posebne raziskave (avtografi niso ohra-
njeni, niti ni kriti¢ne izdaje njegovih del).!! Sicer pa je vpliv Pahomija
na Epifanija iz ¢asovnih ozirov nemogo¢, saj je prisel Pahomij v Rusijo
po Epifanijevi smrti in je sam predelal njegovo Zitje Sergeja Radone-
Skega.'* Vpliv Kiprijanovega Zitja metropolita Petra bi bil sicer ¢asovno
mogo¢, pa tudi stiki med samostanom sv. Trojice in mitropolitom so bili
gotovo zivi, vendar ta vpliv, kot je nakazal Lihadev in kasneje dokazala
I. Kitch, ni bil odlo¢ilen. Epifanijevo delo je zraslo iz duha dobe, ki se
je iz Bizanca razsiril po vsem pravoslavnem svetu, in iz domacih, kijev-
skih tradicij.

Delo Liha¢eva je pomembno $e po tem, da skuSa bolj natanéno opre-
deliti stil pletenje besed. Poudarja izredno pazljiv odnos do oblike in
pomena besed in veliko ¢ustvenost. Njegova oznaka tega stila je abstrakt-
ni psihologizem in ekspresivno emocionalni stil. Vsekakor, pravi Lihacev,
je zgreseno pri delih najboljsih predstavnikov tega stila govoriti o pre-
obloZenosti, okrasenosti, konvencionalnem in mehani¢nem nizanju figur
in citatov. Vsi ti prijemi so premisljeni in imajo svoj smoter: ¢ustveno
angazirati bralca.

Poziv Lihaceva k nadaljnjemu osvetljevanju vprasanj drugega juzno-
slovanskega vpliva je kmalu naletelo na odmev.

1t Seznam izdaj njegovih del je v delu F. Kitcheve (op. 19), str. 275 in 278,
12 Ortrud Appel, Die Vita des hl. Sergij von RadoneZ, Miinchen 1972.



184 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, §t. 2, april—junij

Med prvimi se je oglasil V. Mosin,* ki postavlja drugi juZnoslovanski
vpliv v zgodovinsko perspektivo, namre¢ povzema literarne zveze med
vzhodnimi in juznimi Slovani od zadetka do 15. st., pri éemer uposte-
va pri njih tudi srbski deleZ. Za nas je vaZen predvsem del razprave,
ki obravnava 13. in 14. st. To je bila doba obnove srbske in bolgarske
knjiZzevnosti, ki je bila v 12. st. zaradi preganjanja bogomilstva in bizan-
tinske teznje po pogréenju balkanskih Slovanov skoraj popolnoma iztreb-
ljena. Pri obnavljanju sta se ti dve literaturi naslonili spet predvsem
na bizantinsko, saj jima je ostala bizantinska kultura, kljub njuni poli-
tiéni samostojnosti za vzor. Pri Srbih je v tej smeri deloval Ze sv. Sava
(ok. 1174—1235). Srbska knjiZevnost se je razcvetela zlasti v Hilandar-
skem samostanu na Atosu in Ze iz 13. st. je znanih precej pomembnih
piscev: sam sv. Sava, Domentijan, Danilo, Nikodim, Teodul. Zanje je bilo
znadilno, da so dobro poznali psalme in popolnoma osvojili njihove
umetniske prijeme. Cusivenost, zanimanje za dusevna stanja junakov,
ekspresija — po Lihacevu znatilnosti drugega juZnoslovanskega stila —
vse to je znalilno npr. Ze za Domentijanovo Zitje sv. Simeona. Kakor
Lihatev povezuje nove tokove v knjiZevnosti z drugimi umetnostmi, tudi
Mosin opozarja, da je v Srbiji nastala Ze v 13. st. nova samostojna
slikarska Sola, ki je po eni strani nadaljevala bizantinsko »>renesanso
Paleologov¢, po drugi strani pa spominja na sodobno italijansko umet-
nost.'* Tedaj, in ne v drugi polovici 14. st., se na Balkanu rodi nov lite-
rarni stil, in sicer zaradi obnove politiéne neodvisnosti juznoslovanskih
drZav po dveh stoletjih bizantinskega jarma. Ta stil se naslanja na stara
izro¢ila Cirila in Metoda, preslavskega, ohridskega in kijevskega ob-
dobja, je pa tudi pod moénim vplivom grike asketske literature in vrsto
drugih vplivov, ki jih je prinesla na Balkan mednarodna politika Nema-
njicev in Asenoveev. Novi vplivi so prinesli tudi novega duha, ki se je
v zvezi s krizarskimi pohodi Siril na Vzhodu in Zahodu.

V 13. in 14. st. sta bili Bolgarija in Srbija med seboj izredno tesno
povezani. Za marsikako delo ni mogode ugotoviti, ali pripada Srbom ali
Bolgarom, posrednikov med sabo in griko kulturo pa‘ Srbi niso potrebo-
vali. Njihova literarna dejavnost na Atosu je bila v 13. in 14. st. izredno
zivahna. Iz tega obdobja je znanih veliko aviorjev in literarnih del,
katerih stil lahko oznaéimo kot pletenje besed. Eviimijev slog je popol-
noma enak tedanjemu srbskemu privzdignjenemu stilu in je rezuliat

13 V. MoSin, O periodizacii russko-juznoslavjanskix svjazej X—XV vv., Tru-
dy otdela drevnerusskoj literatury XIX, M.-L. 1968, str. 28—106.

" ‘f}l. tudi Christa Schug-Wille, Bizanc in njegov svet, Ljubljana 1970,
sir. 216—24.
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analognega razvoja v obeh sosednjih deZelah, v katerih so vladali enaki
kulturni interesi.

Tudi reforma pravopisa ni bila popolna novost, saj so se podobne
{eZnje pojavile v bolgarskih in srbskih rokopisih Ze prej, in sicer je bila
ena od vodilnih teZenj posnemanje grike pisave: raba naglasov in pridi-
hov, nekaterih grikih &érk itd. Grafika srbskih in bolgarskih rokopisov
pa si je tako podobna, da jih lahko lo¢imo le po rabi nosnika in jora.
Potreba po preverjanju in popravljanju starih prevodov se je pojavila
ze na koncu 13. st., ¢utila sta jo tudi srbska Skofa Nikodim in Danilo,
ki je naselil zaradi prevajanja v Detanih grike menihe.

Evtimijeva literarna in jezikoslovna nadarjenost, povezana z ugledom
pomembnega cerkvenega dostojanstvenika, je pripomogla, da so se mu
pripisovale novosti, ki naj bi bile vplivale na vso srednjevesko cerkveno-
slovansko literaturo, nekoliko pa sta pripomogli tudi pristranski poroéili
Camblaka in Konstantina Kostenetkega. Prav tako je enostranska pred-
stava Rad¢enka in Liha¢cva, da je bila Bolgarija v Evtimijevi dobi izvor
novega stila v juzZnoslovanski hagiografiji, in da je preko nje 3el bizan-
tinski vpliv v Srbijo in Rusijo. V Rusijo so prifli novi tokovi Se pred
zadnjo Cetrtino 14. st.. predvsem se je to videlo v slikarstvu,*® pa tudi
v verskem Zivljenju, v dejavnosti ljudi, ki jim je Epifanij posvetil svoje
hagiografije, npr. Sergeja Radoneskega. Epifanij, ki je bil sodobnik
Evtimija in Kiprijana, se ob njunih delih ni mogel uéiti. MoSin meni,
da bi bilo treba njegov stil primerjati s stilom srbske hagiografije 13. in
14. st.

Zelo pomembnemu prispevku MoSina, ki izvore drugega juznoslovan-
skega vpliva pomika &asovno za eno stoletje nazaj, geografsko pa ga
raz8iri e na Srbijo, je sledilo %e nekaj del, ki podpirajo posamezne
elemente njegove razprave.

Obsezno in burno delo I. Taleva® se kljub naslovu O nekaterih pro-
blemih drugega juZnoslovanskega vpliva v Rusiji ukvarja predvsem
z vpraSanji stila in pravopisa v Bolgariji v 14. st. Ceprav je knjiga
naletela na precej ostro kritiko I. Lunta,'” ki pravi, da Talev bolj silo-
vito in manj prepri¢ljivo ponavlja stalii¢a, ki jih je izrekel MoSin, in mu
tudi ofita nenatan¢nost, jo vendar velja omeniti. Talev nadenja vrsto

15 Gl tudi O.S. Popova, Iskusstvo Novgoroda i Moskvy pervoj poloviny
cetyrnadcatogo veka, Moskva 1980.

18 T Talev, Some Problems of the Second South Slavie Influence in Russia,
Miinchen 1973.

17 y Slavic and East European Journal, Vol. 17, 1973, sir. 48892,
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najrazli¢nejsih problemov, vendar je mogoce najvaZznejSa trditev, da
Evtimij ni niti tvorec stila pletenje besed niti zaleinik pravopisne
reforme, saj je oboje obstajalo v Bolgariji tudi Ze pred njim. Te trditve
krepi Talev s primerjavami iz starejih del. Ce torej trdi Mosin, da so
novosti, ki naj bi jih bil vpeljal v slovansko knjiZevnost Evtimij, obsta-
jale Ze pred njim v Srbiji, Talev zdaj pristavlja, da so obstajale tudi
v sami Bolgariji.

Neposredno na problem srbskega deleza v ustvarjanju spletenija
sloves¢ se navezuje razprava sarajevskega slavista M. Muliéa.’¥ Mulié
poudarja, da se ne sme nobena izmed slovanskih srednjeveskih knjizev-
nosti, ki so uporabljale za knjizni jezik cerkveno slovaniéino, prouce-
vali izolirano ena od druge, vse skupaj pa od bizantinske knjiZevnosti.
V tej in pa v biblijskih besedilih navsezadnje izvirajo prijemi »pletenija
sloves<. Tako so bili ti prijemi znani Zze Nestorju in Ilarionu v kijevskem
obdobju, verjetno je, da so od njiju (poleg neposrednega bizantinskega
vpliva) marsikaj prevzeli tudi srbski pisatelji. V njihovih delih so vse-
kakor prisotne vse tiste znadilnosti, ki jih Lihaev in Radé&enko pripisu-
jeta trnovskemu novemu stilu: zanimanje za Custvena stanja, retori¢ne
figure, abstrahiranje in obilni citati. Citati so zlasti iz psalmov, ki so jih
morali menihi vsak dan brati, zato so bili globoko vsajeni v njhovo
zavest. Zato ni neutemeljena misel, da je na obnavljajoto se bolgarsko
knjizevnost, ki je dozivela svoj vrh v Evtimijevi dobi, vplivala poleg
bizantinske tudi ruska in srbska. Evtimij je bil najnadarjenejsi pisatelj
obnovljene bolgarske knjiZevnosti, ni pa mogole trditi, da je tvorec no-
vega stila v celi cerkvenoslovanski knjizevnosti. Muli¢ meni, da sta legen-
do o vlogi Evtimijevega kroga ustvarila Sobolevski in Rad&enko. Sobo-
levski je enostavno izkljuéil iz kroga svojega zanimanja srbske pisatelje,
Radé&enko pa je menil, da je Evtimijev stil novost ne le v bolgarski, am-
pak tudi v srbski in ruski literaturi. Trditve Sobolevskega, da so imeli na
Atosu in v Bizancu ruski menihi stike le z bolgarskimi, so popolnoma
svojevoljne in neutemeljene. Znano je, da je na Atosu v 14.st. cvetela
ravno srbska literarna dejavnost. Mulié meni, da sta Rad&enko in Sobo-
levski prezrla delez srbske srednjeveSke knjiZevnosti in poudarila le
veliko vlogo bolgarske knjiZzevnosti pod vodstvom Evtimija iz dveh raz-
logov: v sami Srbiji je bilo zanimanje za staro knjiZevnost ob Vukovem
prizadevanju za nov knjizni jezik ibkejde, feprav je veliko dela na tem
podro&ju opravil Dani¢ié. Rusi, ki so raziskovali staro knjiZevnost, pa
so podlegli politi¢nim interesom, saj je bilo treba pritegniti Bolgarijo

18 M. Mulié, Srpski izvori »pletenija slovese, Sarajevo 1975.
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pod ruski vpliv, medtem ko je bila Srbija, ki ni imela izhoda na morje,
in ki se je povezovala z Avstrijo, manj zanimiva.

Ena od konkretnih raziskav, o katerih potrebnosti je govoril D.S. Li-
hatev, je raziskava o stilu Epifanija Premodrega, ki jo je opravila
F. Kitch.!* Zelela je dognati, pod katerimi vplivi se je izoblikoval njegov
stil pletenja besed, kar je gotovo eno klju¢nih vprasanj drugega juZno-
slovanskega vpliva, saj so bile, kot je bilo Ze omenjeno, izretene domneve,
da je Epifanij neposredni posnemovalec trnovske 3ole, kasneje pa sta
bili dodani Se mnenji, da je pisal na osnovi domacega izroéila in pod
vplivom srbskih Zitij. Raziskavi Kitcheve daje verodostojnost veliko
Stevilo starejSih in sotasnih grikih, ruskih, bolgarskih in srbskih Zitij,
ki jih je pritegnila k primerjavi.

Kot Ze veliko predhodnikov tudi ona ugotavlja, da je stil pletenje
besed zelo star in da ga je najti tako v klasiéni retoriki kot v poeziji
stare zaveze. Kljub temu, pravi Kitcheva, je ta izraz koristen kot ozna-
ka za okraSen stil, ki ga je uporabljal v 13. st. hagiograf Domentijan,
v 14. st. pa Evtimij in malo za njim Epifanij Premodri. Prvine, ki te
pisatelje druZijo: osebna zavzetost, prikazovanje &ustev, prenaSanje lite-
rarnih prijemov iz liturgi¢ne poezije in pohval v hagiografije, so nastale
pri vseh treh neodvisno, in Kitcheva meni, da Epifanij Evtimiju ni¢ ne
dolguje, da torej ni mogode govoriti o neposrednem posnemanju trnovske
ole. Zanimive pa so razlike med njimi: po mnenju Kitcheve lahko stil
pletenja besed razdelimo na dva tipa: samostanski in nesamostanski.
Samostanski je bolj gostobeseden, dela, napisana v njem, so zelo dolga.
Nastal je v pomembnih duhovnih sredis&ih kot sta Hilandar in samostan
sv. Trojice, pod peresom menihov, ki niso imeli stika s posvetno kulturo
in izobrazbo, poeti¢ne prijeme so érpali le iz liturgije in psalmov. Tak$na
50 dela Domentijana in Epifanija Premodrega. Nesamostanski tip so
pisali cerkveni dostojanstveniki, ki so imeli ve¢ stika s posvetnim Zivlje-
njem in neposredno z Bizancem, zato so njihova dela pod bolj neposred-
nim vplivom bizantinske cerkvene in posvetne retorike, krajia in bolj
disciplinirana. Taki pisatelji so bili Evtimij, Camblak in Kiprijan. Zato
so dela Domentijana in Epifanija bolj osebna, izvirna. Zitje Stefana
Permskega ocenjuje Kitcheva za mnajbolj izvirno rusko hagiografijo,
imenuje jo versko pesnitev v prozi. Zaradi dolZine in izvirnosti pa jo je
bilo tezko posnemati in je konéno prevladal v ruski hagiografiji 16. st.
nesamostanski tip, ki so ga prinesli v Rusijo prisleci z juga. Takrat se je
ta stil tudi ¢ustveno izérpal, okraSenost je postala sama sebi namen.

1 F.Kitch, The Literary Style of Epifanij Premudryj, Miinchen 1976.
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Vidimo torej, da se je predstava o drugem juZnoslovanskem vplivu
na rusko knjiZevnost in jezik od konca prejinjega stoletja do danes precej
spremenila in dopolnila. Prvotni predstavi, da je drugi juZnoslovanski
vpliv predvsem neposredni vpliv trnovske Sole pod vodstvom patriarha
Evtimija, se je pridruZilo uposievanje vloge srbske knjiZevnosti, jasno
je tudi postalo, da so bila gibanja, povezana s tem vplivom, razfirjena
na veliko ve¢jem ozemlju, in da so stareja, ne pa omejena le na Bolga-
rijo konca 14. st. Verjetno je najjasnejsi polozaj na podrodju stila ple-
tenja besed, kjer je Lihadev dal natanénejdi opis tega stila, drugi ome-
njeni avtorji pa so veliko pripomogli k razjasnitvi izvora in uporabe tega
stila, ko se je izkazalo, da je ta stil zelo star, da so ga med drugim upo-
rabljali tudi srbski pisatelji 13. in 14. st., in da Epifanij Premodri ni-
kakor ni neposredni posnemovalec trnovske Sole. Manj jasne so stvari
na podroédju jezikovnega vpliva, kjer se je skopim podaikom Soboley-
skega pridruzilo le malo novih. Tu ni niti razmejen prvi juznoslovanski
vpliv od drugega niti ne mozne srbske jezikovne poteze od bolgarskih.
Velika ovira za uspesno raziskovanje na tem podro&ju je prav gotovo
pomanjkanje kriti¢nih izdaj rokopisov, kar zahteva pred jezikoslovnim
Se ogromno paleografskega in tekstoloskega dela.

SUMMARY

Our understanding of the second South Slavic influence on Old Russian lite-
rature and language has rather modified since the end of the previous century,
when the influence was first ascertained. The original notion that the second
South Slavic influence was mostly a direct influence of the Trnovo school under
the patriarch Evtimii has been recast by taking into account the role of Ser-
bian mediaeval literature, while it has also become clear that the trends connect-
ed with the second influence were not limited to Bulgaria and the end of the
{4th ¢, but were of an older origin and encompassed a much larger area.

‘The part of the problem which seems to have been most successfully explain-
ed is the plefenie sloves, the style which earlier researchers believed to have
originated under the influence of the Byzantine literature in the Trnovo literary
school. Likhachev, Moshin, Mulié, Kitch, and others have shown the style to be
very old, employed in Church Slavonic literature already in the Kiev period
and in the Serbian literature of the 13th and 14th centuries, so that the most
important Old Russian writer from the period of the second South Slavie in-
fluence, Epifanii the Wisest, could not be a mere imitator of the Trnovo school.

Less clarified is the question of the linguistic influence, where little new has
been added to Sobolevsky's scanty data. No demarcation has been drawn between
the first and the second South Slavie influence nor between possibly Serbian
language features and Bulgarian ones. A big obstacle to successful research in
this area is quite certainly the lack of critical editions of the manuscripts from
that period.
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GLAGOLSKA VEZLJIVOST

V sloven$&ini ima glagol (povedek) osrednje mesto v stav&ni zgradbi. Glede
na to, ali zahteva levi in desni delovalnik, govorimo o levi in desni vezljivosti.
Nekateri glagoli zahtevajo levi delovalnik, nekateri pa ne. Eni teh glagolov
hkrati zaﬁtevaio tudi desni delovalnik, ki je lahko isti ali pa se spreminja
(tlj. neisti sklon ali neenako Stevilo delovalnikov); spremenjen desni delovalnik

agolu pogosto spremeni pomen. Pri desni vezljivosti se pokaZe, da je treba
oteno ogravnavuti navadne glagole in glagole s PPM, ki imajo razli¢en pomen
in razli¢no desno vezljivost.

In Slovene, the verb (predicate) occupies the central position in the sentence
structure. With respect {0 whether a verb requires the left and the right actants
(arguments) one speaks about the left and the right valence. Some verbs require
the left actant, some do not. Among these, some require also a simultaneous
right actant, which can be stable or variable (nonidentical case or a nonidentical
number of actants); the change of the right actant often involves a change of
the verbal meaning. Verbs with a free preposition morpheme call for a sepa-
:l!}:? (lexicographic) treatment, because their meaning and right valence are

itferent.

0 Glagolska vezljivost (valenca) nam pomeni vse, kar ima glagol na
svoji levi in desni strani. Glagolska vezljivost je v naSih jezikovnih pri-
roénikih obravnava razli¢no: SS 1956 obravnava glagolsko vezljivost
v slovni¢nem delu (oblikoslovno, skladenjsko), v besedoslovnem pa ne.
Vezavo obravnava kot prehodnost glagola! in pri obravnavanju predme-
tov.? Levi delovalnik obravnava le s stali¢a vplivanja osebka na obliko
povedka,?® ne pa toliko s staliS¢a propozicije stavka (= da bi glagol
predvideval prvi delovalnik). — SSK ] obravnava glagolsko vezljivost
v poglavju o ponazarjalnem gradivu, kjer ujemanje, vezavo in primik
poimenuje z druga®nimi izrazi.* Ujemanje obravnava kot »glagolske
zveze s samostalnikom v imenovalnikue, vezavo kot >glagolske zveze s
samostalnikom v neimenovalnikuc in >predmetne zveze v sklonih s pred-
logi«, primik pa kot »>glagolske zveze s prislovnimi doloéili kraja, ¢asa,
vzroka, nadinac in >prislovne zveze in primerjaves. — SS 1976 obravnava

! SS 1956, Prehajanje glagola, 147: >Glagole, katerih dajanje more prehajati
na predmet zunaj osebka, 1menu{emo prehodne (tranzitivne). Prehodni glagoli so
vsi glagoli, kjer sprasujed po sklonih. Ce stoji predmet v toZilniku, so direktno
prehodni, sicer pa indirektno prehodni.«

* SS 1956, Predmet, 290: >Stavéni &len, ki dopolnjuje povedek tako, da pove,
na kaj se nanasa glagolsko dejanje, je predmet ali objekt. /.../ Véasih razmerje
med povedkom in predmetom izraza predlog z ustreznim sklonom.«

3 SS 1956, Vezanje povedka z osebkom, 287: >Povedek se ujema z osebkom
v osebi, 8tevilu, spolu in sklonu.c

4 SSKJ 1970, XVII, § 84.
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glagolsko vezljivost v slovni¢nem delu (oblikoslovno, skladenjsko, nauk
o besednih zvezah). Ujemanje obravnava s staliS¢a vplivanja osebka na
obliko povedka® in tudi s staliS3¢a propozicije stavka.® Vezava pa se ob-
ravnava pri prehodnosti glagola,” pri obravnavanju glagolske fraze® in
predmetov.?

0,0 Namen pri¢ujode razprave je, postaviti glagolsko vezljivost bese-
doslovno, dokopati se do vezljivostne paradigmatike skupaj s sredstvi,
ki se za to uporabljajo. Gradivo za obdelavo predstavlja 306 glagolov
pod &rko b v SSK]. Glagoli so obdelani najprej glede na levo, nato na
desno vezljivost. Ob glagolih so za ponazoritev navedeni najbolj tipi¢ni
primeri v SSK J; e v tem slovarju primera ni, navajam v oklepaju svoje-
ga. Pomen glagola je naveden le tedaj, ¢e vpliva na spremembo vezlji-
vosti. Pogostost je podana z odstotki, ki so primerjani s celoto (= 306
glagolov).

0.1 Najprej si natanéneje oglejmo glagolsko vezljivost. Delimo jo na
levo in desno. Za primer:

Glagolska vezljivost
Leva Desna
Ujemalna Obvezna Neobvezna
osebkova |brezosebkova vezavna primiéna | ujemalna

1 —L V prt® V pdk P pd P pp

Sever* 3. brisati vstopiti | bandati | Sava
brije. DeZuje. kozarce!* | v sobo ovasi [teée motna.
r— |0 AN [ pnatanivy

Leva vezljivost (ujemanje): Glagol zahteva ob sebi osebek (+ L) ali pa
ne (— L). Imamo torej nasprotje enovezljivi — ni&vezljivi glagoli. Desna
vezljivost: Ce glagol zahteva desno stran zasedeno, govorimo o vezavi,
sicer pa o primiku ali povedkovem prilastenju. Pri vezavi lofimo ve-

8 SS 1976, Stavéni &leni, 462: > Vodoravna puscica med osebkom in povedkom
nakazuje odvisnost povedka od osebka: pravimo, da se povedek z osebkom
ujema, zato govorimo o ujemanju povedka z osebkom; ujema se lahko v osebi,
itevilu, spolu in sklonu.« Tako Ze v SK] 1, 1965. .

® SS 1976, Glagolska fraza, 472—475.

7 SS 1976, Prehodnost, 291: >Glagole s predmetnimi dopolnili imenujemo
predmetne ali objektne. /.../ Prehodni glagoli imajo predmet lahko v rod., daj.,
toZ., mest,, or. Pravimo, da se glagol veZe z rod. itd. ali da ima rodilniZko itd.
Vezavo.«

® SS 1976, Stav&ni &leni, 463: »Puifica od povedka k predmetu ponazarja
t.i. vezavo ali rekcijo /.. ./¢; Glagolska fraza: 472475,
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zavo predmeta in prislovnega doloéila, pri primiku pa primik prisl. do-
lo¢ila ali ujemanje poved. prilastka. Prislovna doloéila so vedno pri-
miéna, izjema so glagoli s smerno predpono.

1 Leva vezljivost

Pri glagolih naSega korpusa ni nasprotja + L : — L. Je pa nekaj gla-
golov, ki se rabijo z osebkom ali brez njega, zato imamo nasprotje + L :
+L~—L.

1.4 V skupino + L pristevamo glagole, ki vedno zahtevajo levi de-
lovalnik in so torej vedno vsaj enovezljivi. Takih je kar 93 9 obravnava-
nih glagolov (navedeni bodo pri obravnavi desne vezljivosti).

2 V skupino + L ~ —L spadajo tisti glagoli, ki zahtevajo levi de-
lovalnik ali pa ne; takih glagolov je 7%. Glede na to, zakaj glagoli ne
zahtevajo levega delovalnika, loéimo Stiri skupine:

2.1 Nekateri glagoli na levi ne zahtevajo vriilca dejanja oz. nosilca
stanja (kot deZevati):!?

blisniti Lué blisne (v sobi)®®  (V temi) je blisnilo /.. ./

bliskniti Avto bliskne (mimo) Kakor bi blisknilo /.. ./

brbrati Voda brbra (v loncu) Brbra (mu) (po Zelodcu)

brlizgniti /.../ in brlizgnil (V grmu) je blizgnilo /.. ./

briti Sever brije (Ves dan) je brilo

bliskati Svetilnik bliska /.../ Bliskaloseje/.../

butati Srce buta /.../ je (na fronti) butalo

beliti se Breze se belijo /... (Na vzhodu) se Ze beli,
*postajati bel, svetel’

biti Bije (in udriha) (Deset) je bilo

'z zvotnim znakom naznanjati ¢as’

» SS 1976, Predmet, 486: >Predmet je v stavéni zgradbi predviden na podlagi
povedka.c Enako je predmet obravnavan Ze v SKJ 1—4, 1965—7 in 1970; kjer
je posebej obravnavana tudi pridevnika vezavnost (poglavje Pridevniska do-
polnila, SK] 1, 197).

10 Razlaga slovni¢nih krajSav: V = vezava, P = primik, pr = predmet,
dk k= prislovno dolotilo kraja, pd =prislovna doloZila, pp = povedkov pri-
astek.

1t Razlaga grafov: = predmei, KKKk prislovno dologilo kraja, \\\\ pri-
slovna doloéila, 2~ povedkov prilastek.

12 Tak tip ponazarjamo z ~, kar pomeni, da glagol ne zahteva niti levega
n{ti dlcsnoga delovalnika. Preostali tipi bodo ponazorjeni na koncu pri tipologiji
glagolov.

13 Povedi so (na mentorjev nasvet) pisani z veliko zadetnico, torej drugade
kot v SSK]. V oklepajih () so tiste sestavine, ki jih tu ne obravnavamo, tj. desni
delovalnik in okoli§gine: Brbra (mu) (po Zzelodcu).
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Opozoriti je treba na glagol bliskati, ki v -L nastopa kot bliskati se.
SSK J ne opaza, da to nista dva, razliéna glagola, bliskati in bliskati se,
¢eprav imata tudi razli¢en pomen. Slovar sicer na str. X111, § 20, razlaga,
da so kot podgesla pri glagolih dodani povratni glagoli s posebnimi po-
meni, vendar bliskati se ni v podgeslu, ampak v geslu bliskafi. Da gre
za drug glagol, razberemo Sele iz ponazarjalnega gradiva. — Zanimiva
sta Se glagola beliti se in bifi, ki imata v + L. drugaen pomen kot v —L..

2.2 Nekateri glagoli v&asih zahtevajo vriilca dejanja oz. nosilca stanja
v daj. ali toz. (kot mraz mi je, zebe me):

blei¢atise  Oko se bleséi ~ /.../se mu je blesc¢alo
'zaradi moé¢ne svetlobe biti oviran
pri gledanju’
boleti Glava (me) boli ~ Ali te boli
"¢utiti boledine’
bubati Glava (me) buba ~ (Kje) te pa buba /.. ./
"éutiti bole¢ine’
bosti Zito ze bode /. ../ ~ (Ce hodim bos), me bode

"¢utiti ostro bole¢ino’
Pri teh glagolih pomen odlo¢a o tem, ali se levi delovalnik zahteva ali ne.

2.3 Viasih je glagol potencialno enovezljiv, vendar se ta moZnost ne
izkorii¢a; &e osebek ni zaseden, se zahteva neosebna glagolska oblika (to
so t. i. potencialno enovezljivi glagoli):
buéati Morje budi ~ (V globini) je bu&alo
bobneti Zemlja bobni /. ../ ~ (V zemlji) je (votlo) bobnelo
basati /.../ (3¢ danes) moram ~ (Ob koncu meseca) (ga) (vselej) base

basati 'biti v stiski, zlasti glede na denar,
~ as’
Glagol basati ima v —L spremenjen pomen. Potencialno enovezljiv glagol
se da najbolje razloziti v primeru (Ob koncu meseca) (ga) (vselej) base,
kjer glagol basati sicer zahteva os. pomanjkanje denarja, vendar le-ta
v zgornjem primeru ni uporabljen, zato se zahteva nepsebna glagolska
oblika bade.

2.4 Veasih vriilee dejanja oz. nosilec stanja ni v imenovalniku, v dru-
gem sklonu pa je ne zaradi zanikanega povedka ali zaradi koli¢inskega
prilastka; ista stvar se da povedati tako, da je tak logi¢ni osebek pravi
osebek:

brneti Zvonovi brnijo /.../ ~ V glavi (mu) kar brni
brendati Kolovrat brenéi ~ V glavi (mu) je brendalo /.. ./
blesti /.../ je bledel (o bojih) ~ /.../blede se ji

bloditi bloditi (v vrodici) ~ /.../ se mu je blodilo
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Ti glagoli imajo v +L in v —L enak pomen. Glagola brneti in bren-
cati imata log. os. v mest., blesti in bloditi pa v daj. Glagola blesti in
bloditi nastopata ob log. os. kot blesti se in bloditi se, na kar SSK ] ne
opozarja.

Nekateri od obravnavanih glagolov iz skupine +L ~ —L imajo
lahko tudi desni delovalnik in bodo obravnavani tudi s stalii¢a desne
vezljivosti. Glagoli blisniti, bliskniti, beliti se, budati, bobneti in brneti
pa nikoli ne zahtevajo desnega delovalnika in so torej lahko le eno- ali
ni¢vezljivi.

3 Desna vezljivost

3.0 LLo¢imo obvezno in neobvezno desno vezljivost. Tu ne obravna-
vamo neobvezne desne vezljivosti (primika), ker primi¢ne enote ne za-
hteva noben glagol. Prav tako ni zajeta vezava pdk, ker v gradivu ni
glagolov s smernimi predponami. Torej nam izraz desna vezljivost po-
meni vezavo predmeta. — Osnovno merilo pri delitvi glagolov z desno
vezljivostjo je Stevilo (desnih) delovalnikov; le-to je lahko enako veliko
ali ne. Pri enakem &tevilu delovalnikov lo¢imo isti in neisti sklon, ne-
enako §tevilo delovalnikov pa je lahko ve&je ali manjse. V preglednici:

Desna vezljivost
|
ez |
Enako Stevilo Neenako stevilo
delovalnikov delovalnikov
|

JTeT SEin | | |
Isti Neisti Vee Manj
sklon sklon delovalnikov delovalnikov

3.1 Enako Stevilo delovalnikov

Stevilo delovalnikov ob glagolu ostaja nespremenjeno, lahko pa se
spreminja sklon.

3.4.1 Isti sklon

V to skupino uvri¢amo tiste glagole, ki ne spreminjajo desne vezlji-
vosti; torej imajo enako &tevilo (desnih) delovalnikov in isti sklon. Glede
na to, v katerem sklonu je desni delovalnik, lo¢imo naslednje skupine:

3.1.4.4 Glagoli brez desnega delovalnika so tile: bagrati /(Doma)
je bagral/," bajtati /(Pri sosedu) so bajtali/, bandati /(Celo no¢) je bandal

"4 Ker obravnavamo tu le desni delovalnik, so v oklepaju levi delovalnik
in okolid¢ine, npr.: (Fantje) so balinali (pred gostilno). Ce je ves primer v po-
Sevnem oklepaju, to pomeni, da ga v slovarju ni, ampak ga je dodala avtorica.
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(po mestu)/, bernjati bernjati (po vaseh), bersati se (Vino) se bersa, bincati
(Konj) binca, bingljati (Cop &epice) binglja (po obrazu), bogmati se Bog-
mal se je /.. ./, boljsati se (Vreme) se boljsa, brazdati se (Oplojeno jajéece)
se brazda, brehafi (Vso zimo) je brehal, brenketati (Dolgi meéi) so bren-
ketali (ob tlaku), brihfati se (Fant) se je za&el brihtati, brlizgati (Loko-
motive) brlizgajo, brljuzgati brljuzgati (po blatu), brozgati /.../ je bro-
zgal (po globokem modvirju), bukati se (Svinja) se buka, balincati (Celo
popoldne) je balincal, balinati (Fantje) so balinali (pred gostilno), brli-
kati (Lu¢) je (komaj) Se brlikala, bosafi (Kot otrok) sem (vse poletje) bo-
sal, bumfati /.../, (ta puntka) (kar naprej) bumfa, bobljati (Iz vode) so
bobljali (mehuréki), bobotati (V tolmunu) je (nekaj) (zamolklo) bobotalo,
brbunkati (Voda) brbunka, brodljati (Na ognjii¢u) brodlja (zelje), brbati
brbati (po nosu), brékati brékati (po predalu), brkati brkati (po pesku),
brkljati brkljati (po Stedilniku), brnjati brnjati (okrog hise), blekati (Kar
tjavdan) bleka, bézgati (Otroci) so bezgali (med bajtami), bezljati (Krave)
bezljajo, burjati Planil je pokonci in burjal (k sosedu), baklati (Grma-
da) (poSastno) bakla, bavkafi (Lisjak) bavka, bokatfi (Srna) boka, bukati
(Zivina) buka, bekati (Ovca) beka, beketati ( Jagnje) (otozno) beketa, beo-
kati (Lisica) bevka, blejafi (Ovce) blejajo, bleketati (Ovce) bleketajo,
belikati se (Hise) se belikajo (izza drevja), blesketati se (Plitve luzice)
se blesketajo (kakor srebro), blestikati se (Zaponka) se blestika, bliske-
tati se (Morje) se blisketa, bankrotirati (Trgovec) je bankrotiral, basirafi
(V zboru) je (vneto) basiral, bilancirati Ne zna bilancirati, biljardirati
(V kavarni) je (nekaj ljudi) biljardiralo /. ../, binirati (Ob nedeljah) (Zup-
nik) binira, bivakirati Morali so bivakirati (v steni), botanizirati (U¢enci)
so (letos) (pridno) botanizirali, brakirati (Kdo) bo (danes) brakiral,
budzetirati /(Blagajni¢arka) budzZetira/, briljirati briljirati (v druzbi),
blufirati Briljira in blufira, boZicevati Bozi¢evali so (doma), blescati
Blesc¢al je (pred druzbo) (kot duhovitez), bohotati (Na vrtu) bohota (ple-
vel), blecati (Srna) ble¢i, becati (Ovce) beéijo, brcati, (Bobni) bréijo,
bliséati se (Zvezde) se blisc¢ijo, babiti se /(Tone) se je (v mestu) babil,
besediti se (Tako) sta se besedila (gospoda) (Se nekaj ¢asa), biliti (Jec-
men) pri¢enja biliti, bistriti se (Voda) se bistri, bliniti se (Vsaka refitev)
se je blinila (kakor milni mehuréek), boéiti se (Mavrica) se bo¢i (na ob-
zorju), branjariti Branjaril je (v ozki ulici), brazgotiniti se (Rana) se
brazgotini, brejiti (Bik) breji, brloziti (V teh gozdovih) brloZijo (med-
vedi), brodariti brodariti (po Savi), bucikariti (Otroci) bucikarijo (ob rib-
niku), buditi se (Pomlad) se budi, buliti (Zivina) buli, buniti se (Delavei)
se bunijo, bosopetiti (Se v nedeljo) je bosopetila, bohotiti se (Po njivah)
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se bohoti (osat), brkljariti Kaj pa brkljarite (tukaj), bedaéiti Kaj bedaéis,
budaliti Ne budali, biseriti se (Vino) se biseri (v kozarcih), bakreneti
(Drevje) bakreni, besnefi (Pijanec) besni, bledeti (Otrok) bledi, bogateti
(On) (hitro) bogati, brsteti (Popki) brstijo, blesteti blesteti (v javnosti),
brleti (Zarnica) brli, bohoteti (Zmote) bohotijo, brzeti ( Jadrnica) brzi (po
morju), buhfeti (Ogenj) buhti, belefi (Oblaki) so beleli, blesfefi se (Rosa)
se blesti (v soncu), burkniti (Voda) burkne (v posodi), bumfniti Bumfnil
je (v blato), begniti (Urne noge) so begnile (mimo), bukniti (Plamen)
bukne (iz pedi).

Glagolov, ki imajo vedno ni¢ti desni delovnik in so torej vedno
enovezljivi (ker imajo levi delovalnik), je kar 34 %% vseh obravnavanih
glagolov. Prevladujejo tisti na -afi -am (58%), sledijo jim na -ifi -im
(20 %) in -eti -im (11 %): le pet glagolov je na -ati -im (bleicati, blecati,
becati, bréati, bliséati se), stirje so na -niti -nem (burkniti, bumfniti, beg-
niti, bukniti), en sam je na -evati -ujem (bozi¢evati). — SSK ] navaja pri
glagolih bagrati, bajtati, budzZetirati in babiti se le pomene, ponazarjal-
nega gradiva (primerov) pa ne.

3.1.1.2 Glagoli z dajalnikim desnim delovalnikom so: bliZati se
(Nekdo) se bliza hisi, bofropati Mnogim nesre¢am botruje (alkohol), bo-
triniti Tej umetnosti je botrinil (takraini razburkani ¢as): blizati se je
glagol pribliZzevanja, bofrovati in botriniti pa pomenita ’biti glavni vzrok
¢esa’ (lahko bi ju imenovali glagola vzro¢nosti).

3.4.1.3 Glagoli s tozilniskim desnim delovalnikom so: barvati (Zarja)
barva oblake, bafinati (Javno) so ga batinali, bicati (Dez) bi¢a okna,
biksati biksati parket, bim¢kati Bimckala ga je in bozala, birmati Birmal
ga je (mariborski skof), blizati /blizati frnikolo/, bljuvati (Ognjenik)
bljuva lavo, bogati /Bogaj babico/, boljiati boljati ceste, branati branati
njivo, brigati (Ti) me (prav malo) brigas, brihfati Bolnika brihtajo (iz
omame), brisafi brisati pohistvo, brzdati (Komaj) je brzdal jezo, bajati
bajati bajke, buskati Buskal ga je (po hrbtu), blebetati blebetati neum-
nosti, bokati bokati plo¢evino, bucati (S slamico) bom bucal polza, blago-
slavljati (Oce) je (v duhu) blagoslavljal sina in nevesto, boZati boZzati
otroka (po laseh), bozkati Bozkala (mu) je lase, bubafi (Glava) me buba,
brzojavljati (V tem jeziku) je (tezko) brzojavljati /nujne reéi/, brzojaviti
Brzojavil je, da pride zvecer, bagatelizirati (Igralec) je vlogo bagateli-
ziral, balkanizirati balkanizirati dezelo, balzamirati balzamirati mrli¢a,
banalizirati (V drami) je zgodovinske dogodke banaliziral, barbarizirati
barbarizirati rimski imperij, barirati /Barirala je ¢ek/, barokizirati baro-
kizirati gotsko stavbo, batirati batirati plai¢, beneficirati beneficirati de-
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lovno dobo, besezirati besezirati novorojencke, befonirati betonirati cesto,
blamirati Blamiral me je (pred Sefom), blansirati Kumarice (pred vlaga-
njem) blansiramo, blindirati blindirati ladjo, birokratizirati birokratizi-
rati druzbene odnose, blokirati (Policija) je blokirala mestno etrt, bifu-
minizirati bituminizirati lepenko, bojkotirati (Vse mesto) ga je bojkoti-
ralo, boljsevizirati boljSevizirati partijo, bonitirati bonitirati gozdna zem-
ljis¢a, bombardirati (Jata bombnikov) bombardira sovraznikovo opori-
ide, bordirati /bordirati blago/, bosirati /bosirati kamen/, briketirati bri-
ketirati premogov prah, brinirati brinirati puskine cevi, briskirati Nji-
hove interese so kar briskirali, bromirafi /bromirati kovine/, bronirati
bronirati ohisje aparata, bronsirati bronsirati okvir, brofirafi broSirati
knjige, brati brati glagolico, blagrovati Blagroval je trenutek, ko jo je
srecal, bakriti /bakriti ogrlico/, beleziti (Casnikar) belezZi izjave, beliti
beliti hiSo, besnifi /.. ./ in (to) ga je (Se bolj) besnilo, bistriti bistriti estet-
ski &ut, blagovooliti (Cesar) je blagovolil potrditi mestne pravice, blatiti
blatiti ugled drZave, blaziniti blaziniti stole, blaznifi (Ta misel) (mu)
blazni pamet, blazifi blaziti huda nasprotja, blediti (Mese¢ina) bledi
nebo, bleséiti (Sonce) ga blesdi, bodriti Bodrila ga je (misel na uspeh),
bogatiti (Zelezo in premog) bogatita deZelo, bofiti botiti fiZol, bratiti
(Skupna usoda) je bratila ljudi, broéditi bro¢iti pirhe, brivifi /(Delavec)
brivi vodovodno pipo/, brusiti (Macka) brusi kremplje, buditi (Dolgo)
je budila zaspanca, basnifi /basniti zgodbe/, boéiti (Matka) boéi hrbet,
brusiti (Konj) brusi vodo (iz gobca). blagosloviti (Duhovnik) je blagoslo-
vil mnoZico, brskniti (Razburjeno) je brsknil papirje (od sebe), brsnifi
brsniti &asopis (od sebe), boksniti Boksnil ga je (v trebuh), bunkniti (Po-
§teno) ga je bunknil (v rebra), blekniti blekniti neumnost, brusniti brus-
viti psovko, bucniti Mama, bucnil me je, boleti (Glava) me boli.

Med glagoli, ki vedno zahtevajo toZilniski (desni) delovalnik, jih je
kar 60 % na -afi -am; 28 % jih je na -iti -im, 7 glagolov je na -niti -nem
(brskniti, brsniti, boksniti, bunkniti, brusniti, bucniti, blekniti), 2 sta na
-ati -em (brati, brisati), po 1 na -ovati -ujem (blagrovati) in -eti -im (bo-
leti). Glede na to, ali glagoli izraZajo dejanje, stanje, dogajanje, obsta-
janje, zaznavanje, spreminjanje in odnos do vsega tega, imamo tu
87 glagolov (86 %) dejanja, 2 glagola dogajanja (boleti, bubati) in 1 gla-
gol, ki izraZa odnos do vsega tega (blagovoliti).

Vsi glagoli s toZilnikom zahtevajo tudi levi delovalnik, izjemi sta
boleti in bubati, ki se rabita z osebkom ali pa ne (fo je odvisno od po-
mena): (Glava) me boli "povzrodati boledine’ ~ Ali te boli "¢utiti bole-
¢ine', (Glava) me buba 'povzrodati boledine’ ~ (Kje) te pa buba '¢utiti
bolegine.'
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3.1.1.4 Glagoli s predloZznim prostim morfemom s toz. vezljivostjo:'®
brigati se za Za Zivino se briga (oce), bodckali v bodckati v kozo. SSK ]
navaja glagola brigafi se in bodckali, vendar se ob natan¢nejsi obravnavi
pokaze, da gre tu za glagola s PPM (brigati se za, bodckati v). Treba je
opozoriti, da SSK ] na sploh lo¢uje le navadne glagole (brati) in glagole
s prostim morfemom se (bogmati se), medtem ko glagolov s PPM (bod-
ckati v) ne pozna. Glagole tipa bodckati o obravnavajo SS 1956, SK ] 3
196717 in SS 1976.18 Izraz glagol s predloZnim prostim morfemom je v pri-
roéniku uporabljen prvi¢ v SS 1976, prej se govori o predloZznem pred-
metu ali o vezavnem predlogu, v SSK ] 1970 pa se omenjajo »predmetne
zveze v sklonih s predlogi«.®® Kot predloZni prosti morfemi (PPM) na-
stopajo predlogi.2

3.1.1.5 Glagoli z mesiniskim predlogom: bazirati na (Eksperiment)
bazira na opazovanju, besediti o Besedili so o upanju in tolazbi, besedi-
¢iti o besediliti o skupnih interesih, besedovati o (Stari) so besedovali
o vojni, bistroumiti o Bistroumil je o nekaki obéi &loveénosti. V SSK ] so
samo navadni glagoli (bazirati, besediti, besediéiti, besedovati, bistro-
umiti), tu pa so obravnavani glagoli s PPM, (taki so veéinoma glagoli
govorjenja).

3.1.1.6 Glagoli z orodniskim predlogom: bolovali za bolovati za rev-
mo, baratati z baratati z lesom, baviti se z baviti se z lovom, bratiti se z
Bratil se je s pijanci in potepuhi, boksati se z (Dolgo) smo se boksali
z njimi /. ../, bosti se z Ne bom se ve¢ bodel s teboj, bojevati boj z boje-
vati boj z okupatorjem, bahati se z Baha se s svojimi predniki, bahatiti
se z Rad se bahati /s svojimi predniki/, bahariti z in bahariti se z (Fant)
je baharil, kako je mocan. Tu je zanimiv glagol bojevati boj z, v katerem
je bojevati vez, boj pov. dol.,, z pa PPM,. Glagoli bahati se z, bahatiti se
z, bahariti z in bahariti se z imajo enak pomen in zato enako vezljivost.
Posebej je treba razloziti primer (Fant) je baharil, kako je mocan, kjer

15 PPM,.

16 SS 1956, 175, navaja primere hoditi za, biti ob, zagledati se o, kupiti za,
skoditi na; 290: sPredmeie s predlogi imenujemo predloZne (prepozicionnfne) ali
posredne predmete (indirektne objekie), mediem ko imenujemo predmet v toZil-
niku mi{)osredni predmet (direkini objekt).«

‘JIS J 3 1967, 118, navaja primera hoditi za in biti ob ter govori o vezavnem
predlogu.

1 55 1976, 292, govori o glagolih s predloZznim prostim morfemom in navaja
visto primerov z daj., toZ., mest. in or.

1 SSK ] 1970, II, §84, b): spredmetne zveze v sklonih s predlogi (delafi
za narod)«.

2 Od obravnavanih predlogov v vlogi PPM sta velsklonska le za in na:
za se veze s toZ ali or., na pa s toZ ali z mest. Drugi predlogi so Ze: ob, skozi,
o, ki se veZejo s toZ, o in po, ki sta ob mest., ter nad, pred in z, ki se veZejo z or.
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stavéni predmet lahko pretvorimo v or.: (Fant) se je baharil s svojo
moéjo. Pri pretvorbi opazimo, da glagol baharifi z stoji vedno le ob
stavénem predmetu, bahariti se z pa ob stavénem predmetu ali ob orod-
niku. Slovar navaja v geselski glavi bahariti in bahariti se, a ne opozarja,
da glagola nista povsem enakovredna.

3.1.1.7 Glagoli z orodnikim in toZilniskim predlogom: botafi se z za
Z njenimi starsi se je botal za doto. Glagol botati se z za ima dva PPM:
z zahteva or., za pa toz. Ta glagol je trovezljiv. SSK ] navaja le botati se
in pomen 'pogajati se, meSetariti’.

3.1.1.8 Glagoli s toZilnikom in orodniskim predlogom: beliti z beliti
solato z oljem. SSK | ima lo¢eni gesli beliti* 'pokrivati stene z belezem ali
belilom’, 'delati kaj bolj belo ali razbarvati’, 'odstranjevati lubje’, "od-
stranjevati lupino, koZo’, 'mo¢no segrevati’ in belifi? "dodajati jedi ma-
§¢obo’. Ce pa upostevamo tudi glagole s PPM, se izognemo slovarski
zadregi s Stevilkami, saj imamo glagola belifi, ki je prehoden s toZz. (beliti
steno) in ustreza slovarskemu beliti', ter beliti z, ki je trovezljiv (beliti
solato z oljem) in ustreza beliti* v SSK J. V takih primerih se najbolj vidi
potreba po lo¢evanju med navadnimi glagoli in glagoli s PPM tudi
v SSK J.

3.1.2 Neisti sklon

Nekateri glagoli imajo sicer enako Stevilo delovalnikov, a spremenjen
sklon. Sklon se spremeni predvsem zaradi spremenjenega pomena, lahko
pa tudi zaradi razli¢ne stilne vrednosti ali zaradi paradigemskih moz-
nosti.

3.1.2.4 Spremenjen pomen

Sprememba pomena je povezana s spremembo sklona. Glede na vrsto
sprememb sklona loéimo naslednje skupine:

(1) toz. ~ daj.:
bogovati
(Ne bo se zgodilo), kar bogujes ~ /bogovati dezeli/ .
'prerokovati, vedezevati’ ‘vladati kot bog’

Kot vidimo, je pomen povezan s tem, ali je glagol bogovati prehoden
s toz, ali z daj. SSK ] za drugi pomen ne navaja primera.

(2) rod. ~ PPM;: ]
bati se ~ bati se za
bati se sovraznika ~ (Star$i) se boje za otroke
"Zutiti strah, biti v strahu’ "biti v skrbeh za koga ali kaj’

SSK J navaja le bati se in pri tem ne opaZa, da imamo v prvem po-
menu res glag. bati se, v drugem pa bati se za.



Martina Krizaj, Glagolska vezljivost 199

(3) PPM;: ~ toz.:
brenkniti na/ob ~ brenkniti
/... je brenknila na harfo, ~ brenkniti nckaj akordov
/... je brenknila ob slem ['bezno zaigrati’/

's trzljajem po struni povzroéiti
trenuten glas’

brenitio ~ breniti

bacniti o ~ bacniti

becatio ~ becati

breljati o ~ breljati

breatio ~ breati

(Besno) je breal v vrata ~ breati kamenje (s poti)
"suvati, udarjati z nogo’ ‘odstranjevati kaj s suvanjem

noge
Tu lotujemo glagole s PPM in navadne glagole, ki imajo razli¢en
pomen, oboji pa so prehodni s toz Glagoli breniti (v), bacniti (v), becati
(v), breljati (v) in breati (v) so enakopomenski in imajo zato enako desno
vezljivost, kar pa iz SSK | ni povsem razvidno.

(4) PPM,: ~ toz.:
bentiti nad ~ bentiti
(Oce) benti nad sinom ~ bentiti konja
"hrupno izraZati jezo, robantiti’ "pridusati se, preklinjati’

V nasprotju s SSK ], ki navaja le benfiti, lotujemo tu bentiti nad
in bentiti; glagola imata razli¢en pomen in razli¢no desno vezljivost.

(5) PPM,: ~ PPM;:
brenkati na ~ brenkati po/o
brenkati na harfo ~ /.../ brenka po klavirju
's trzljaji igrati na glasbilo "igrati na klavir’
s strunami’ (Vedno) (nam) brenka o tem

"govoriti, praviti’

SSK ] ima le glagol brenkati z razli¢nimi pomeni. Tu pa imamo gla-
gole brenkati na/po/o, ki imajo razli¢en pomen.

(6) PPM,: ~ PPM;:
boriti se z ~ boriti se za
biti se z ~ biti se za
bojevati se z ~ bojevati se za
bojevati se s sovraznikom ~ bojevati se za svobodo

"udeleZevati se oboroZenega spopada, ’zelo si prizadevati za kaj’

boja’
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V SSK J imamo enakopomenske glagole borifi se, biti se in bojevati se.
Glede na spremenjen pomen in spremenjeno desno vezljivost pa tu lotu-
jemo dve skupini glagolov: s PPM, (borifi se z, biti se z, bojevati se z)
in s PPM, (boriti se za, biti se za, bojevati se za).

3.1.2.2 Razli¢na stilna vrednost

Desnemu delovalniku se spremeni sklon ob razli¢ni stilni vrednosti

vSSK]J:

(1) rod.: ~ daj.:
braniti se
(Otrok) se brani zdravila ~ /.../ se je branil silnim proSnjam

Glagol braniti se je prehoden z rod. Le v enem primeru, ki je v SSKJ
oznalen s »star.c, ima daj.; branifi se z daj. danes bolj spominja na
ubraniti se.

(2) PPM;: ~ PPM,:
bolehati na ~ bolehati za
bolehati na jetrih ~ bolehati za mrzlico

Imamo glagola bolehati na in bolehati za, ki imata sicer enak pomen,
a razli¢no desno vezljivost: bolehati na zahteva mest. in se vedno nanasa
le na telesne organe (bolehati na jetrih/pljuéih/srcu), bolehati za pa ima
vedno or. in se nikoli ne nanasa na telesne organe (bolehati za mrzlico/
nedelaonostjo/jetiko).

3.1.23 Paradigemske moZnosti

Do spremembe sklona pride zaradi paradigemskih moznosti, ki bodo
razlozene ob vsakem primeru posebej:

(1) Toz. in toZ.: ~ toz. in PPM;:
barati ~ barali po
barali so ga, kje je bil ~ barati /ga/ po gospodarju

Glagola barati in barati po sta trovezljiva. Oba imata prvi pr. v toz.,
razlikujeta se le v drugem: le-ta je pri barati v toZ. in je lahko le st. pr.,,
pri barati po pa je v mest. in ne more biti st. pr. Mogoca je pretvorba
st. pr. v mest, in obratno: barati, kje je bil — barali po kraju, kjer je bil
in barati po gospodarju —- barati, kje je gospodar.

(2) PPM,: ~ toZ.:
blesti o ~ blesti
/.../ je bledel o bojih ~ Bledlo se ji je, da pada /.. .

Primera iz SSK ] imata razli¢no tudi levo vezljivost (+ L : — L), zato
raje opazujmo primera Blede o bojih ~ Blede, da umira. Imamo torej
glagola blesti, ki je prehoden s toz kot stavéni predmet, in blesti o, ki
ima mest. kot nestavéni predmet; mogoéi sta pretvorbi: Blede o bojih —
Blede, da se bojuje in Blede, da umira — Blede o umiranju.



Martina Krizaj, Glagolska vezljivost 201

(3) Toz. A\ toz.:% ~ toz./PPM,:**
bastardirati
bastardirati rZ in pSenico ~ bastardirati Zrebca z oslico

Glagol bastardirati ima spremenjeno desno vezljivost samo zaradi
paradigemskih moZnosti, mogo¢i sta pretvorbi: bastardirati rZ in pienico
—> bastardirati rz s psenico in bastardirati Zzrebca z oslico —> bastardi-
rati zrebca in oslico.

3.2 Neenako Stevilo delovalnikov

Ob istem glagolu se Sievilo delovalnikov zaradi spremenjenega po-
mena lahko veca ali manj3a.

3.2.1 Vedje stevilo delovalnikov

Stevilo delovalnikov je vedno veéje samo zaradi spremenjenega po-
mena:

(1) neprehodni: ~ prehodni s toz.:

begati

(Zival) bega (po kleti) ~ (Cudne sanje) ga begajo

‘nemirno hoditi sem ter tja’ 'spravljati v zmedenost, v zmoto’

bivati

bivati (na deZeli) ~ Bivam svet umetnosti

"prebivati, stanovati’ *ziveti spojen v eno z dolo¢enim
pojavom iz objektivne stvarnosti’

brazdati

(Otroci) brazdajo (po vodi) ~ Ne brazdaj (mu) imena

"riti, meSati z rokami, z nogami’ 'Jjemati komu ugled, sramotiti’

brazdati

/. ../ so brazdali (na njivi) ~ (Parnik) brazda morje

'delati brazde, orati’ "delati brazdi podobne zareze'

brundati

(Basi) so brundali ~ brundati (si) pesem

‘oglasati se z nizkim, mrmrajo¢im ‘'mrmraje peti’

glasom’

brbotati

(Kotel) (veselo) brbota ~ brbotati nerazlo¢ne besede

"dajati glasove kot voda pri vretju’ "sunkovito in nerazlo¢no govoriti’

brizgati

(Kri) brizga (iz zile) ~ brizgati belez (na steno)

'tedi, iztekati v mo&nem curku’ 'v mo¢nem curku izpuséati kaj

tekocega’

# ToZ A toz. — glagol s priredno zloZenim pr. v toZ.
2 Toz/PPMs ~ glagol s podredno zloZenim pr. v toZ. in PPM,.
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bunkati

bunkati (po vratih)

'udarjati s pestjo’

bodljati

bodljati (po blagu)

’delati majhne vbode’

bliskati

(Oko) (se) bliska /.../

'v presledkih moéno zasvetiti’
bebljati

(Mala) beblja

"poskusati govoriti’

bubljati

(Tako) bublja /.../
"nerazloéno govoriti’

babljati

(Otrok) bablja

'poskusati govoriti’
bonificirati

bonificirati (pri ceni)

"dati popust pri prodaji blaga’
brizgniti

(Kri) brizgne (iz zile)

"iztedi, izliti se v moZnem curku’

brljuzgniti
(Apno) je brljuzgnilo /.. ./
"pljuskniti, brizgniti’

brlizgniti

/.../ in brliggnil

"predirljivo zapiskati ali
zazvizgati na prste’

bloditi

(Karavana) blodi (po puséavi)
"hoditi brez cilja, brez
orientacije’

~ /.../ so me bunkali
"tepsti, tol&i’

~ Bodljala ga je (z iglo)
zbadati’

~ (Mornar) bliska sporoéilo
['sporocati s svetlobnimi znaki’/

~ /.../ beblja neumnosti
"govoriti, pripovedovati’

~ bubljati neumnosti
"govoriti, pripovedovati’

~ /babljati neumnosti/
"govoriti, pripovedovati’

~ bonificirati moévirje
"izboljsati tla’

~ brizgniti vodo (v zrak)
'v mo¢nem curku izpustiti kaj

tekocega’

~ brljuzgniti vodo (v obraz)
v mo¢nem curku izpustiti kaj
tekocega’

~ brlizgniti slino (skezi zobe)
'v tankem, mo¢nem curku iztisniti
slino skozi zobe'

~ (Misel na dekle) ga blodi
'spravljati v zmedenost, v zmoto;
begati’

V tej skupini so glagoli, ki so prvotno neprehodni. Ko pa se spre-
meni pomen, postanejo prehodni s toz. V primeru Ne brazdaj (mu)
imena imamo zaradi zanikanega glagola rod., sicer bi bil toz.; poleg
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tega je Se neobvezni svoj. daj. (mu), ki ga lahko pretvorimo v svoj. za-
imek. Primer (Oko) (se) bliska /... kaZze na nedoslednost slovarja, ki
v geselski glavi navaja le bliskati, v ponazarjalnem gradivu pa nastopa
tudi bliskati (se). Ce gre tu za sorodnost z jokati, jokati se, bi moralo
biti v geslu opozorjeno, da imamo obe obliki, tj. bliskafi, bliskati se.
Ce pa sta glagola samostojna, bi morala imeti lotena gesla. — Glagoli
bebljati, bubljati in babljati so sopomenke in imajo torej enako vez-
ljivost, kar pa iz primera pri babljati v SSK ] ni razvidno.

(2) neprehodni: ~ prehodni s PPM,:
beraditi ~ beraciti za
(Na stara leta) je beraéil ~ beraéiti za ljubezen
"prositi, pobirati milog¢ino’ "ponizno prositi, prosjaciti’
buljiti ~ buljitiv
budati ~ budatio
bolicati ~ bolicatio
bol3éati (izpod &ela) ~ Bolséal je vanjo (s pijanimi oémi)
‘nepremiéno, topo gledati’ /'nepremiéno, topo gledati v’/

SSK ] navaja le navadne glagole in ne opaZa, da imamo v enem po-
menu navadni glagol, ki je neprehoden, v drugem pomenu pa je glagol
s PPM, ki je prehoden s toz. Pri sopomenskih glagolih buljiti (v), budati
(v) in bolié¢ati (v) imamo v slovarju pomen 'nepremiéno, topo gledati’,
vendar menim, da ta pomen ustreza le glagolom buljiti, budati, boliéati,
medtem ko glagoli buljiti v, budati o in bol$éati v pomenijo nepremié-
no, topo gledati v’ (prim. fopo gledati koga). Slovar navaja Se buljiti oéi,
kjer je glagol buljiti prehoden s toZ. in gotovo ne pomeni 'nepremiéno,
topo gledati’,

(3) neprehodni: ~ prehodni s PPM,:
brskati ~ brskati za
(Otrok) brska (po pesku) ~ brskati (po arhivih) za listinami
‘razkopavati s kremplji, s prsti’ 'prizadevno iskati, stikati za &im’
bedeti ~ bedeti nad
bedeti (pri bolniku) ~ (Starsi) bedijo nad otroki
'biti buden, ant. spati’ "posvedati ¢emu vso skrb’
basati se ~ basatise z
/.. Jso se basali (v avtobus) ~ (Otroci) se ba%ejo s potico
"tladiti se, riniti se’ naglo, pohlepno jesti’
blazneti ~ blazneti za
(Bolnik) blazni ~ /.../ blazni za tisto lepotico

'kazati znake duevne bolezni’ *biti zelo zaljubljen’
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brstiti se ~ brstiti se z
(Drevo) se brsti ~ Brstila sta se, koliko dreves
"brsteti’ sta Ze podrla

‘bahati se’

Navadni glagoli in glagoli s PPM se razlikujejo med seboj v pomenu
in v desni vezljivosti (prvi so neprehodni, drugi pa prehodni z or.). V pri-
meru Brstila sia se, koliko dreves sta zZe podrla lahko pretvorimo st. pr.
v or. (— Brstila sta se s stevilnimi podrtimi drevesi).

(4) toz.: ~ daj. in toz.
braniti
braniti most ~ (Starsi) so mu jo branili
’odvracati napad’ ‘prepredevati, ne dovoljevati’
(5) neprehodni:  ~ prehodni s PPM,: ~ prehodni s PPM,
in toz.:
beoskati ~ beoskati na ~ bevskativ
bevskniti ~ bepskniti na ~ beosknitio
beosnili ~ bevosniti na ~ beovsnitiv
(Pes) bevska ~ /.../ bevska name ~ Bevsnil je vanj nekaj
‘oglasa se s ‘zadiréno govorifi besed
kratkim glasom’ s kom’ ‘zadiréno reéi’
buhniti ~ buhnitio ~ buhniti o
busniti ~ busnitiv ~ busnitio
busiti ~ buditio ~ busitio
(Voda) busi ~ (Veter) je busil ~ Busil je vase kozarec
(iz votline) v nas vina

Po SSK] so glagoli bevskati, bevskniti in bevosniti enakopomenski.
Ceprav imajo enaka pomena, slovar ne navaja sorodnih primerov. Po
natanénejdi obravnavi se pokaZe, da je treba lotevati tri skupine gla-
golov: bevskati, bevskniti in bevsniti, ki so neprehodni in imajo prvi
pomen, bevskati na, bevskniti na in beosniti na, ki so‘prchodni s toz.
in imajo drugi pomen, ter bevskati v, bevsknifi v in bevsniti v, ki imajo
prav tako drugi pomen, a so trovezljivi s prvim in drugim predmetom
v toz.

Glagola buhniti in buditi sta po SSK ] enakopomenska, busniti pa ne;
vsem trem slovar pripisuje pomene: 's silo in z zamolklim Sumom udariti
na dan’, "zelo hitro priti, oditi’ in s silo se zadeti ob kaj’, glagoloma buh-
niti in buditi pa Se 's silo vredi'. Busniti ima torej v slovarju pomen manj,
vendar menim, da tudi ta glagol lahko pomeni s silo vre&i’ in so torej vsi
trije glagoli enakopomenski. Glagole delimo v dve skupini: buhniti,
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buditi in busniti so neprehodni in imajo prva dva pomena, buhniti o,
busiti v in busniti o so v pomenu 's silo se zadeti ob kaj’ prehodni s toZ.,
v 's silo vreéi’ pa so trovezljivi z obema predmetoma v toZz.

(6) neprehodni:  ~ prehodni s PPM,: ~ prehodni toz. in PPM,:

buhati ~ buhatio ~ buhatio
(Ogenj) buha ~ (Veter) buha ~ (Mimogrede) so ga
(skozi odprtino) v okna buhali v rebra

Glagol buhati je neprehoden in pomeni * s silo in z zamolklim glasom
udarjati na dan’, buhati v zahteva v pomenu ’s silo se zadevati ob kaj’
predmet v toZ., v 'suvati, dregati’ pa ima oba predmeta v toz.

(7) neprehodni: ~ prehodni s toz.: ~ prehodni s PPM,:
brencéati ~ brencati ~ brencati za
(Cebela) bendi ~ (Gredo?) (si) je ~ 7a Janezom brendi

brené&al pesem
balansirati ~ balansirati ~ balansirati z
balansirati ~ /.../balansira ~ /.../ je balansirala
(na ograji) kroznike s skodelico

Glagol brencati je lahko neprehoden (‘oglasati se z enakomerno tre-
so¢im se glasom’) ali prehoden s toZ. (‘'mrmraje peti’), brenéati za pa za-
hteva predmet v or. in pomeni 'kazati ljubezensko vznemirjenost, biti
zaljubljen’.

(8) toz.: ~ toZ. in rod.: ~ PPM;:
bremeniti ~ bremeniti ~ bremeniti na
/.../ je bremenila ~ (Pri¢a) ga bremeni  ~ (Dolg) bremeni
naso preteklost pomod¢i pri tatvini na zemlji&¢u

Imamo glagola bremeniti in bremeniti na. Bremeniti je lahko preho-
den s toZ. ("obteZevati kot z bremenom; obremenjevati’) ali s toZ. in rod.
(‘obtozevati; dolziti’), bremenifi na pa je prehoden z mest. ('lezati kot
breme’). g

(9) Glagol biti:

? biti (Toca) bije (po strehi)
‘moéno, ostro se zadevati ob kaj’
~ daj. biti Njegovemu tiranstvu bije (zadnja ura)
'bliza se konec njegovega tiranstva’
~ toZ. biti Bije ga (kot Zivino)
‘dajati komu udarce’
~ PPM, bitina/o biti na cimbale, biti v boben

'z udarjanjem povzroéati, da glasbilo oddaja
glasove; igrati; toléi’
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~ PPM, bitibojs

biti boj s sovraznikom

'udeleZevati se oboroZenega boja’

biti za

(Srce) (mu) za drugo bije

"ljubiti koga’

SSK ] navaja le biti, zato izgleda njegova desna vezljivost zelo zaple-
tena. Stvar se razplete, ¢e upoStevamo tudi glagole s PPM: Glagol biti
je lahko neprehoden ali prehoden z daj. ali s toZ. (pomen je seveda raz-
li¢en), bifi na/o ima predmet v toZ., bifi boj s in bifi za pa v or. (glagola

se razlikujeta v pomenu).

3.2.2 Manj&e Stevilo delovalnikov

Stevilo delovalnikov se ob istem glagolu manjSa vedno zaradi spre-

menjenega pomena:
(1) prehodni s toZ.:

bruhati
bruhati Zol&

"izmetavati iz Zelodca’

burkati

(Burja) burka morje

"delati razgibano, valovito’

bzikati

/. ../ bzikal rjavo slino

'v tankem, mo¢nem curku iztiskati
slino skozi zobe’

bobnati

bobnati koraénico

‘udarjati, igrati (na) boben’

brbrati

/. ../ brbra neumnosti

"govoriti mnogo in nepomembne
stvari’

basati

basati pipo

's silo polniti, tladiti’
bombirati

bombirati plo¢evino

"izbotiti ali zaobliti povrSino’

~

!

neprehodni:

(Voda) bruha (izpod skale)

’s silo udarjati na dan’

(Vmo) burka (iz steklenice)
‘nemirno se zaganjati, pljuskati’

(Komarji) bzikajo
‘oglasati se z brendedim, sikajoc¢im
glasom’

(DeZ) bobna (na Sipe)
'z enakomernim udarjanjem
povzrodati votle glasove’

(Voda) brbra (v loncu)
"dajati glasove kot voda pri
yretju’

/. ../ (danes) moram basati
"seliti se’

(Konzerva) bombira
"zaradi strupenih plinov se ji
izbo¢ita dno in pokrov’
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bruhniti

bruhniti pijaco (iz sebe) ~ (Voda) bruhne (iz razpok)
"izvredi iz Zelodca’ ’s silo udariti na dan’

bzikniti

Bziknil je /.. ./ slino ~ (Svinéenka) je bziknila /.../
'v tankem, moénem curku iztisniti 's sikajo®im glasom Svigniti
slino skozi zobe’ skozi zrak’

buriti

(Veter) buri morsko gladino ~ Buril je (po sobi) (z nozem)
"delati razgibano, valovito’ ‘razburjeno se premikati, divjati’
brojiti

brojiti srebrnike ~ (Ceta) je brojila (nad sto mo%)
"Steti’ ['Steti, imeti, obsegati’/

bajiti

bajiti zgodbe /. . ./ ~ (Nekje) baji harfa
'pripovedovati, navadno [tiho igrati, zveneti’/
neverjetne stvari’

briti

(Brivec) me brije ~ (Sever) brije

‘rezati dlake tik ob kozi’ "rezko pihati’

Prehodni glagoli postanejo ob spremenjenem pomenu neprehodni.
Glagol brojiti v primeru (Ceta) je brojila (nad sto moz) nima desnega
delovalnika, kar lahko dokaZemo s tem, da ga zamenjamo z imeti/obse-
gati: (Ceta) je imela/obsegala (nad sto moz).

(2) prehodni s PPM,: ~ neprehodni:
broditi skozi ~ broditi
broditi skozi resje ~ Brodi (po svetu)
‘hoditi po ¢em ovirajotem’ "hoditi brez cilja, brez orientacije’
bezgéti o ~ bezgati
bezgati v pedico ~ Bezgal je (po policah in predalih)
'bezati’ 'brskati’
beckati o ~ beckati
/.. ./ becka v pipo ~ /Becka (po predalih)/
'drezati, bezati’ [brskati’/

Imamo glagole s PPM, ki zahtevajo toZ., in navadne glagole, ki so
neprehodni. Glagoli se razlikujejo med seboj tudi v pomenu. Za beckati
SSK ] ne navaja pomena 'brskati’, ¢eprav je umesten.
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(3) prehodni s PPM,: ~ mneprehodni:
brbljati o ~ brbljati
Brbljala sta o vsakdanjih stvareh ~ ~ (Sinica) brblja
"govoriti mnogo in nepomembne ‘dajati kratke, nerazlocne
stvari’ glasove, podobne govorjenju’

V enem pomenu imamo glagol brbljafi o, ki je prehoden z mest., v
drugem pa neprehodni glagol brbljati.

(4) prehodni s PPM,: ~ neprehodni:
bezati pred ~ bezati
beZati pred nevihto ~ (Oblaki) bezijo (po nebn)
"hitro se umikati iz strahu, "hitro se premikati’

pred nevarnostjo’

SSK ] navaja le bezati, torej ne lo¢uje glagolov beZati pred in bezati,
ki imata razli¢en pomen in zato razli¢no desno vezljivost.

(5) prehodni s PPM, in PPM,: ~ prehodni s PPM,:

barantati z za ~ barantati z
Barantal je s kmetom za vola ~ (Otroci) barantajo z znamkami
'pogajati se za ceno’ ’kupé&evati, prekupdevati’

Slovar ima baranfati, tu pa obravnavamo glagola barantafi z za in
barantati z, ki se razlikujeta v pomenu in v desni vezljivosti: prvi je
trovezljiv, drugi pa dvovezljiv.

(6) toz.: ~ PPM;: ~ 0:
bosti ~ bostiv ~ bosti
(Trnje) me bode ~ (Z iglo) je bodla ~ (Trava) je bodla
v tkanino (iz peska)
bresti ~ bresti éez ~ bresti

/

bresti vodo (do kolen) ~ bresti &ez reko bresti (z‘roko) (po lase

Lotujemo navadne glagole, ki so prehodni s toZ ali pa neprehodni,
in glagole s PPM, ki imajo toz. Glagol bosfi je prehoden v "zaradi ostro-
sti povzrotati komu pekoto boletino’, v 'prodirati, riniti iz &esa’ pa je
neprehoden; bosti o pomeni ‘delati majhne vbode, vbodljaje’. Glagol
bresti pomeni 'hoditi po vodi, po em ovirajofem’ in zahteva toZz. ali pa
pomeni 'premikati roke, prste v éem’ in je neprehoden. Bresti ¢ez tudi
pomeni 'hoditi po vodi, po &em ovirajofem’, od sopomenskega glagola
bresti se razlikuje v tem, da je bolj usmerjen v cilj, tj. prebresti.
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(7) PPM;: ~ (Balalajke) so ~ PPM;:
brenkljati na ~ 0: ~ brenkljati po
Brenkljal je na kitaro ~ brenkljati ~ (Venomer) brenklja
brenkljale po klavirju

Glagoli brenkljati na, brenkljati in brenkljati po so si razli¢ni v po-
menskem odtenku in v desni vezljivosti.

(8) PPM,: ~ @ ~ toz.:
bezatio ~ bezati ~ bezati
bezati (s palidico) ~ bezati (po Zerjavici) ~ (Kar naprej) beza
v misjo luknjo psa
butati v/ob ~ butati ~ butati
(Veter) buta v okna / ~ (Topovi) butajo ~ Kaj me pa buta$

(Valovi) butajo ob skale

Glagoli s PPM imajo toz., navadni glagoli pa so bodisi neprehodni
ali pa prehodni s toZ.; razlika je tudi v pomenu (bezati v 'narahlo dre-
zati v kaj' ~ bezati "grebsti, brskati’ ~ 'nadlegovati, draziti z drezanjem’
in butfati v/ob ’s silo se zadevati ob kaj’ ~ bufafi 'dajati moéne, zamokle
glasove’ ~ 'suvati, dregati’).

(9) Glagoli butniti, butiti, buskniti:

PPM, butniti v/ob, butiti v/ob, buskniti v/ob
(Val) buskne v/ob skalo
"s silo se zadeti ob kaj’
~ 0 butniti, butiti, buskniti
Busknil je (skozi vrata)
‘zelo hitro priti, oditi’
~ toz. butniti, butiti, buskniti
Busknil je vodo (po tleh)
's silo vreci’
~ PPM, in toz. butniti o/ob, butiti v/ob, buskniti v/ob
Busknil ga je v hrbet
‘suniti, dregniti’

Po SSK ] so glagoli butniti, butiti in buskniti sopomenski. Ce uposte-
vamo tudi glagole s PPM, jih razdelimo v dve skupini: butniti v/ob, bu-
titi o/ob in buskniti v/ob so lahko dvo- ali trovezljivi, na kar vpliva
spremenjen pomen, butnifi, butiti in buskniti pa so eno- ali dvovezljivi
(in z razliénim pomenom).

Pri glagolih z neenakim stevilom delovalnikov ni toliko pomembno,
ali se njihovo Stevilo veca ali manj$a, pomembnej3e je, da je vedno spre-
menjen tudi pomen.
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4 V zakljucku si oglejmo tipologijo glagolov, pogostost posameznih ti-
pov vezljivosti in ugotovitve, ki iz tega izhajajo:

Leva vezljivost

| B 2 8 —
2+L~—L —
Desna vezljivost

1 Enako Stevilo delov.
1.1 Isti sklon

111 0 —An

1.1.2 Daj. —ov =3

1.1.3 Toz. —_—ar =y

1.1.4 PPM, —_— A ==y

1.1.5 PPM, — A =g

1.1.6 PPM, — =g

1.1.7 PPM,, PPM, — e =g =,
1.1.8 Toz., PPM, — =y =g
1.2 Neisti sklon

1.2.1 Spremenjen pomen

a) Toz. ~  daj. —_—nn =y

b) Red. ~ PPM, —n~v =,

c) PPM, ~ toi — =y

¢) PPM, ~ toz. —ansr =g

d) PPM, ~ PPM, — o =y

e) PPM;, ~ PPM, — A =g

1.2.2 Razliéna stil. vred.

a) Rod. ~  daj. —nn =y

b) PPM;, ~ PPM, — rrrr =g

1.2.3 Paradigemskost

a) Toz, toz. ~ toz,PPM, —~~v =, =,
b) PPM;, ~ toz. — A =g

c) Toz, A\ toz. ~ 102/PPM, —r~ =4 A =,

S

286

~ A 20
236

216

103

3

90

2

5

11

1

1

18

13

it =y
~ — A =, 1
oy o M S 3
~—r =, 1
~—pnrb=g 1
SN i
2

~— o=y |
~—rrrr =g |
3

T RO T ey
1

~ v =4 A

~—n =406 1

Odstotki

93
7

78
72
34
34
30
0,6
1,5
3,6
0,3
0,3

0,3
0,3
1,8
0,3
0,3

0,6
0,3
0,3

0,3
0,3
0,3
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2 Neenako Stevilo delov. 66 22
2.1 Vedje stevilo delov 39 13
a) O ~  toz. — ~—nr~ =, 18 6
bh) @ ~ PPM, — s ~—rrr =4 4 1,2
c) O ~ PPM, — ~—rrr—g 5 1,5
&) Toz. ~ daj., toz.. —~~ =4 ~—rrr =3=y41 0,3
d) @ ~ PPM, ~ PPM,, toz 6 1,8
== ~ A=y~ —nn =y =y
e) O ~ PPM, ~ toz, PPM, | 0,3
— ~e—R I~y Ty
f) @ ~  toz. ~ PPM, 2 0,6
e ST QBRI
g) Toz. ~ toz,rod.~ PPM, 1 0,3
TSNV Iy e r my )~ A =g
h) @ ~ daj. ~ 1oZ. ~ PPM, ~ PPM,
i o TN TS N O AT, RN TSAIL T 6
1 0,3
2.2 Manjse Stevilo delov 27 9
a) Toz. ~ 0 —a =y ~— 13 4
b) PPM, ~ O —_— =y ~ — 3 1
¢ PPM;, ~ ©O — s =g ~— v 1 0,3
& PPM, ~ O — e =g ~ —rrs 1 03
d) PPM,, PPM, ~PPM, —rnvr=g+=4 ~—nrnv+=¢ 1 0,3
e) Toz. ~ PPM, ~ O 2 0,6
TIRONL] B e D Wt e NI,
f)PPM, ~ © ~ PPM, 1 03
—A =y~ —y ~ =y
g PPM, ~ © ~  toZ. 2 0,6
A I=y o~ —ans ~—rn =y
h) PPM, ~ © ~ PPM,, toz. ~ toz 3 1
g | e Lo s cb e By Rlailamdac il o

Glagoli nasega korpusa so ve€inoma vsaj enovezljivi, saj jih kar 93 %
vedno zahteva levi delovalnik, le 7% se jih lahko rabi tudi brez njega (po
navadi se v — L. pomen glagola spremeni). 78% glagolov ima enako
$ievilo (desnih) delovalnikov, od tega jih je 729% z istim sklonom (tu
prevladujejo neprehodni glagoli in taki s toZilni¥kim delovalnikom), 6 %
pa z neistim (sklon se po navadi spremeni zaradi razliénega pomena:
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49). Stevilo (desnih) delovalnikov spreminja 229, glagolov, in sicer
vedno ob spremenjenem pomenu.

Dosedanje obravnave glagolske vezljivosti niso upoStevale SirSega
gradiva, zato so bile ugotovitve bolj splosne.® Tu je glagolska vezljivost
obdelana na slovarskem gradivu, zato je razprava prisla do nekaterih
natan¢nejsih spoznanj. Tako smo ugotovili, da se ob istem glagolu lahko
spreminja sklon predmeta, na kar vpliva predvsem spremenjen pomen
(npr. Ne bo se zgodilo, kar bogujes ~ bogovati dezeli). Druga ugotovitev
je, da sprememba pomena povzro¢i lahko tudi spremenjeno (neenako)
stevilo. (desnih) delovalnikov, to se pravi, da se ob spremenjenem po-
menu ve¢a/manjSa Stevilo predmetov ob istem glagolu (npr. Kofel veselo
brbota ~ brbotati nerazloéne besede). Torej vidimo, da sta vezljivost
in pomen glagola tesno povezana in odvisna drug od drugega.

Ugotovili smo tudi, da je 34 % glagolov neprehodnih, 30 % jih je pre-
hodnih s toZ., ostala tretjina glagolov pa ima druge, najrazli¢nejse tipe
vezljivosti.

Glagolska vezljivost je obravnavana na gradivu iz SSK ], v katerem je
zbran obsiren korpus glagolov z razli¢nih podro¢ij, vsak glagol je po-
mensko razloZen, za razumevanje pa je navedeno ponazarjalno gradivo.
Za obdelavo glagolske vezljivosti je slovar vCasih neprimeren; Cesto ne
navaja primerov, navedeni niso dovolj nazorni, pogosto pa je glagolu
pripisan napa¢en pomen (da gre za drugaden pomen, je razvidno iz gla-
golske vezljivosti). Predvsem pa je slovar pomanjkljiv v tem, ker ne
uposteva glagolov s PPM, &eprav imajo svoj pomen in svojo (desno) vez-
ljivost (npr. bati se ~ bati se za, bezati ~ bezati pred, biti se z — biti
se za). V takih primerih slovar ne lo¢uje delovalniskih zvez od okolis&in-
skih, torej ne lo¢uje med brendati za (kom) in brenéati (za kom); tu smo
jih lo¢evali po tem, ali gre predlog na levo ali na desno (= ali imamo gla-
gole s PPM in delovalnikom ali pa navadne glagole z okolii¢ino).

V bodote bi bilo treba upodtevati, da glagoli s PPM, predstavljajo
posebne glagole, in bi jih bilo treba v slovarju temu primerno obrav-
navati (kakor pogosto v slovarjih anglefkega jezika, ki navajajo take
glagole v lo¢enih geslih, npr. look, look for, look after, look out). S tem bi
olajSali tudi raziskavo glagolske vezljivosti, ki bo zagotovo morala iti v
smer loGenega obravnavanja navadnih glagolov, glagolov s prostim mor-
femom se in glagolov s predloZnimi prostimi morfemi.

# Omeniti je treba poskus slovenske slovniice C. Vincenota (Essay de Gram-
maire Slovene, MK, Ljubljana 1975), ki v poglavju o glagolski valenci razvije
tipologijo glagolov glede na #tevilo aktantov. Tu obravnava menjavanje ak-
tantnosti in omenja recesive ali aktantske okrnjence.
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SUMMARY

Verbal valence is a grammatical capacity of the verb to organize the so
called kernel base of an utterance. In that base, the verb is obligatorily joined
by the so called actants (arguments), either left or right.

Verbs either have (Cop cepice binglja po obrazu.) or have not (DeZuje.) the
left actant. A verb may lose the left actant and thereby change its meaning,
e.g. Breze se belijo. ‘to gleam white’ vs. Na vzhodu se Ze beli. ‘to begin to grow
white/light’; the change of maning, however, is not obligatory, e.g. Morje budi.
vs. ¥V dvoorani buéi kakor o panju., where the meaning, i.e. ‘to produce a low dull
noise’, remains unchanged. Some rare verbs lose the left actant but acquire a
free morpheme se: Vso noé je bledel o bojih. vs. Blede se ji. and Tone je blodil
v vroéici. vs. Vso no¢ se mu je blodilo.

Some verbs always require the same right actant, most often a zero one (Zar-
nica brli.) or an accusative one (boZali ofroka). But there are also verbs which,
with the change of meaning, may change the case (e.g. Ne bo se zgodilo, kar
bogujes. ‘to augur, presage’ vs. bogovati dezeli ‘to rule like a god, to reign su-
preme’) or increase/reduce the number of right actants (bonificirati pri ceni ‘to
offer for sale at a discount, usually due to low quality’ vs. bonificirati mocvirje
‘to meliorate the soil’, and Brivec me brije, ‘to shave’ vs. Sever brije. ‘to blow
sharply’). The change of the right valence, then, often entails a change of
meaning, and vice versa.

As regards the right actant, one should distinguish the ordinary verbs from
the verbs with the free preposition morpheme, because the latter have a diffe-
rent right valence and a different meaning, e.g. beraditi: Na stara leta je beracil.
‘to live by asking charity' vs. beradifi za ljubezen ‘to beseech humbly’. A diffe-
rent right valence and a different meaning is signaled also by a different pre-
position to the same verb, e.g. bojevati se z: bojevati se s sovraznikom ‘to engage
in battle’ vs. bojevati se za: bojevati se za svobodo ‘to strive hard’. The Slovar
slovenskega knjiznega jezika ignores the fact that the verbs with the free pre-
position morpheme are specific and should be given a specific treaiment in the
dictionary (as is often done in English dictionaries, e.g. look, look after, look
for, etc.).
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

DE FELICEJEVA SLOVARJA PRIIMKOV*

Emidio De Felice, rojen 1. 1918 v Milanu, profesor primerjalnega jezikoslovja
na univerzi v Genovi, je sestavil dve temeljni deli o italijanski onomastiki (ime-
noslovju), ki sta v kratkem ¢asu posli, kakor na knjiZznem trgu izginjajo uspes-
nice, in obe bosta v kratkem doZiveli ponatis: Dizionario dei cognomi italiani
(Slovar italijanskih priimkov) in I cognomi italiani (Italijanski priimki).

Namen te recenzije je opozoriti sloveniste na dve Siroko zasnovani deli, ki po-
jasnjujeta zapletene imenoslovne probleme v prostoru (ali rajsi: v prostorih),
preko katerega (katerih) so v preteklosti pljuskali valovi drugojeziénih narodov.
Italijanski imenoslovec ‘mora namreé poleg latinske podstave upoStevati Se
pisano jezikovno razslojenost, ki zadeva grike in bizantinske, gotske, lango-
bardske, frankovske, alamanske in bavarske, §vabske ali nem3ske, arabske, nor-
manske, anZuvinske ali francoske ter §panske vplive. Nato mora ratunati z jezi-
kovnimi manj$inami, ki imajo v severnih deZelah znalaj polotoka, povezanega
z matico (okcitanska, francosko-provansalska, nemska, slovenska manjsina), v
juznih deZelah pa znalaj otoka, ki je od konca 15. ali od 16. stoletja, Casa
naselitve teh skupin, ki so preko Jadrana beZale pred Turki, pretrgal vsako
zvezo z matico (hrvaska skupina v Moliseju, grika in albanska v Apuliji, Bazili-
kati, v Kalabriji in na Siciliji. Pisano podobo zapletenega in prepletenega jezi-
kovnega stanja v Italiji povefuje Se prisotnost dveh neitalijanskih romanskih
jezikov, ki jih govorijo prebivalci precej razseznih ozemelj: retoromanski govori
Ladinije in Furlanije na severovzhodu in sardinijski jezik na Sardiniji. V obeh
knjigah je avtor pozoren na vso pisano stvarnost, ki sta jo zgodovina in zemlje-
pis ustvarila pri italijanskem imenstvu.

Drugi namen te recenzije pa je pobliZe analizirati vse De Felicejeve omembe
juZnoslovanskih, predvsem slovenskih priimkov, kolikor jih pri Sirokem izboru
v obeh knjigah omenja.

Dizionario dei cognomi italiani nas Ze z uvodom prepri¢a, da imamo opraviti
s temeljitim imenoslovnim delom kljub namenu knjige (izila je v ljudskem in
Siroko poznanem nizu Oscar Studio Mondadori), ki zado$¢a splodni kulturni ra-
dovednosti Sirokega kroga bralcev. To delo je, nas opozarja avtor, prvi globalni
in sistemati®ni poskus analize priimkov na celotnem drZavnem ozemlju: >&e
zbirka ni izérpna in &e izbor ni vedno videti organski in funkcionalen, fe so
podatki o razseZnosti in o pogosinosti v&asih pribliZni, &e tolmagenje v kakem
primeru ne doseZe gotovosti in dokumentirane prepri¢ljivosti, temve& ostaja na
ravni podmene ali obfasnega predloga, imajo te pomanjkljivosti opravi&ilo v od-
sotnosti ali nepopolnosti delnih $tudij in v iz tega izhajajoCi stvarni teZavi pri
sestavljanju celovitega, globalnega in sistemati¢nega dela o italijanskem priim-
kovnem imenstvue (str. 10).

* Emidio De Felice, Dizionario dei cognomi italiani, zal. Mondadori, Milano
l1978. str. 351, lir 4500, in I cognomi italiani, zal. Il Mulino, Bologna 1980, str. 400,
ir 15,000,
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De Felice podaja vso problematiko v zvezi s tem Studijem, jezikovno razslo-
jenost Italije, meje, metodologijo in namen dela. Ko se ustavi ob temeljnih
merilih, po katerih je skusal sestaviti ¢&im bolj reprezentativno zbirko, navaja:
a) »>obSirnost areala, v katerem se je kak priimek razdiril, z ozirom na indeks
visoke ali srednje pogostnostic (str.14): sem spadajo priimki z vseitalijansko
raziirjenostjo, ki dosegajo relativno visoko ali srednjo pogostnost, ter regionalni
in subregionalni priimki z zelo visoko pogostnostjo; b) sspecifinost manjsih
skupin... ki zaradi posebnih izrolil in zgodovinsko-kulturnih struktur, po-
sebno narodnostnih, jezikovnih, druzbenih in verskih, imajo znatno pomembnost,
ne glede na razdirjenost, na dtevilo ¢lanov in na absolutno ali relativno pogost-
nost priimkovs, kar je potrebno >za sliko, ki naj bo tudi kakovostno popolna,
o drzavnem ob&estvu in o celoti italijanskih priimkov.< (str. 14) Tu avtor navaja
nekaj najbolj znadilnih priimkov s Sardinije, franko-provansalskih v dolini
Aosta, nemskih na JuZnem Tirolskem in v Furlaniji-Julijski krajini, slovenskih
in hrvatskih v Furlaniji-Julijski krajini (-kakor Kovac ali Kovacic ali Kovacich,
Marussi in Marussich ali Marussig, Vlah in Vlahovoe, str.14), furlanskih, novo-
grikih in judovskih; c) >specifi¢nost in posebnost oblik ali jezikovnih in imen-
skih znadilnosti in s tem v zvezi pomembnost za dokumentacijo in za problema-
ti¢nost jezikovne zgodovine in dialektologije in hkrati italijanske antroponimije«
(str. 14—15).

Na ta nadin je avtor zbral okoli 15.000 priimkovnih oblik, ki jih je zdruzil
v 1776 gesel po priimkovnih tipih. In to predstavlja izredno visoko reprezenta-
tivnost, &e upoitevamo, da je Stevilo vseh priimkov v Italiji, kolikor jih izhaja
iz seznamov vseh telefonskih naro¢nikov v drZavi, 279.989. Dejansko so tu zbrani
najbolj tipiéni, najbolj razSirjeni priimki, ki jih nosi ve¢ina ljudi v Italiji, ob
najbolj reprezentativnih in pogostnih priimkih neitalijanskega izvora ter pri-
imkih jezikovnih in verskih manjsin.

V glavnem nestrokovnjakom je namenjen slednji del uvoda z oznako osebnih
imen, vzdevokoo, epitetiénih determinativoo, z razlago razlike med priimkovno
obliko in priimkovnim tipom, z omembo obrazil in njihove vloge. Sklepna misel
opozarja, da tiko delo ni nikoli konéano. Uvodu sledijo Se zaglavja o: 1. redak-
cijskih kriterijih in navodilih za uporabo slovarja, 2. razlagi jezikoslovnega
in imenoslovnega izrazja, 3. razlagi znakov, uporabljenih za foneti¢no transkrip-
cijo in 4. seznamu najpogostnejsih kratic.

«

Slovar se odlikuje po bistvenosti, preglednosti, ob&utljivem posluhu za pisano
in zapleteno stvarnost italijanskega imensiva in poznavanju zgodovinske razslo-
jenosti ter posameznih delnih stvarnosti in njihove problematike. Mimo te splos-
ne ugotovitve seveda ne morem: vendar velja, da je imenstvo povsod po Evropi
razslojeno in zapleteno. Zato bo 3tudij te knjige neposredno koristen vsem, ki se
zanimajo za to,

Koliken pa je deleZ slovenskih in hrvatskih priimkov v De Felicejevi knjigi?
Ce naj bo vtis merilo za hiter odgovor: mimo vsakega pri¢akovanja. Kakor hitro
pa se hitrica umakne preudarku, velja ugotovitev: mimo slovenske manjiine
v Italiji, davne kolonizacije furlanskih krajev s slovenskimi koloni (in priimki),
C¢e hotemo scela prezreti majhno hrvatsko manjSino v Moliseju, je tu morje,
ki veZe: in preko Jadrana so se priimki pretakali v obe smeri kakor ribe,
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kultura in Se kaj. Zato se ne ¢idimo razmeroma velikemu odstotku slovanskih
antroponimov v ti De Felicejevi knjigi.

Za&nimo pri desetih geslih, ki so scela nasa. Prvo naj sluzi kot primer, kako je
ves slovarski del knjige urejen: >Baba. Variante: Babich in Babic |babié),
Babici. [/ Priimek je znalilen za Julijsko krajino in predvsem za Trst; sestav-
ljen je, kot metronimik, iz slovenskega Cusivenega apelativa baba >stara matic,
ki je prodrl v Stevilna beneika narefja.« Ni kaj oporekati: geslo je prozorno
in stvarno. Priimek je res znaéilen za Trst (tu je izpri¢an Ze v 14. stoletju!), ven-
dar vemo, da je enako znalilen za ves balkanski polotok. Najbolj verjetno je za
kraje v Italiji slovensko posredovanje, ¢epray ni izkljutiti tudi hrvatskega.
Dlakocepec bi lahko dodal, da je baba najprej s>starkac, nato >stara matic.

Pri geslu Cérne z variantami Cérna, Cérni; Cérnaz, Cernic ali Cernich
[¢erni¢| razlaga De Felice vse te oblike kot prilagoditev slovenskih ali hrvatskih
priimkov. Ce je veCina patronimikov res lastna slovenskemu in hrvatskemu
prosioru, pa imamo tu opraviti s tipi¢nimi slovenskimi priimki. To velja celo
v primeru Cérnaz, ki je izrazit nadifki priimek z narefnim formantom -ac.
V sklepu tega gesla dodaja avtor, da ti priimki odgovarjajo italijanskim pri-
imkom Néri ali Négri in Di Négro. Dodamo lahko, da sta v Zahodni Benediji
Negro in Moro italijanska kalka za priimek Cerno < Crn (Prim. P. Merku, Slo-
venski priimki na zahodni meji, v: Mladika, Trst 1980 sll.) Tretje geslo, sCo -
vacci, variante: Covaccio, Covassi; Covach ali Kovae |kovad), Covacich ali
Covacic, Kovacich ali Kovacic |kovaci¢]. Spremenjeni: Covaccini, Copassini in
Covassin.« Razlaga je neoporetna. Pri teh primerih najlepse vidimo, kako so se
slovenski in hrvatski priimki z visoko pogostnostjo prilagodili italijanskim be-
neskim nare¢jem in v zapisu celo knjiZni italijani¢ini. Opozorim naj Se, da rabi
avtor pri oznaki izgovarjave naglasna znamenja in mesto naglasa, znacilno za
te priimke v Italiji; ti naglasi se pogostoma razhajajo od izvirnih slovenskih
ali hrvatskih naglasov. Toda prav ti procesi prilagoditve slovanskih priimkov
pri romanskih sosedih morajo zanimati tudi nase specialiste. Pri geslu
Crovato sretfamo samo italijanske priimkovne oblike iz etnonima Hroat
|hivat]; tu ni zastopana niti ena slovenska priimkovna oblika, &eprav so na
Trzaskem in v Jurlaniji zelo pogostne. > Marussi. Variante: Marusi, Ma-
russich in Marussig |marussi¢], Marusich, Marusic in Marusig |marisi¢lc raz-
laga iz slov. priimka Marugi¢ oz. hrvatskega Marusié¢ iz hagionima Maria. Cu-
dimo se le izgovarjavi marassi¢ z dvojnim s, ko vsa severnoitalijanska nare&ja
tega ne poznajo. »Stanco. Variante: Stanchi; Stanci, Stancich ali Stancic
|stanci¢]; Véglia. Variante: Vegliach ali Vegliak, Veliach ali Veliak, Veljak
|pél'ak); — Vlacci. Variante: Vlach, Vlah, Viahoo; Vlacich ali Vlacigh |ola-
¢i¢]; Vlahovic |vlahovi¢|; Voivoda [ali Voivodale. Pri zadnji lahko pri-
pomnimo, da ne gre le za srbsko-hrvasko besedo vojvoda, temveé hkrati za slo-
vensko besedo in da je posredovanje vsaj na skrajnem italijanskem severu prislo
s slovenske strani. Na koncu Se Zlatich, varianta, Zlafic |slatié]. Kolikor
vem, je to izkljuéno hrvatski priimek (Zlatié): ¢e predpiSe De Felice izgovarjavo
z -i¢, je to spet italijanska in ne izvirna izgovarjava tega priimka.

Mimo teh priimkov slovanskega (slovenskega in hrvaiskega) izvora pozna
De Felice fe patronimike (ofetna imena) na -ié, ki se pojavljajo ob sorodnih
italijanskih priimkovnih tipih pri nadaljnjih 40 geslih. Nanizam jih po geslih,
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da jih bo tudi na3 specialist laZje na3el v knjigi: Abrami, Abramich |abra-
mié|; Adami, Adamic in Adamich [adamié]; tu lahko dodamo, da je tudi
primek Adam, ki ga avtor navaja, lasten Stevilnim Slovencem v Italiji (ddam);
Andrei, Andrich |andri¢]; Andreassi in Andreassich |andreassi¢]; Antoni,
Toncic in Toncich |[toné¢id): Astolfi, Stolfi¢ [stolfi¢]; tega priimka ni
v Zatasnem slovarju slovenskih priimkov, v Trstu je zelo redek, v drugih pro-
vincah Furlanije-Julijske krajine (Gorica, Viden, Pordenun) ga nisem sploh
izsledil; morda Zivi na BeneSkem; Bartolomei, Barfolic in Barfolich |bar-
toli]; Bassi, Bassich |bassi¢]; avtor pife: >patronimik Bassich je znacilen
za vzhodne benefke kraje<; Beélli, Bellich |bélli¢c]; Bencivénga, Bénci,
Bencich in Bencic |bénéié|,... Bencina; tu lahko pripomnimo, da je slovenski
patronimi¢ni priimek Bénéi¢ iz hipokoristika Ben- k hagionimu Benedikt in da
Steje med izrazite slovenske priimek istega tipa Bencina; v tem primeru imamo
opraviti s slov. antroponimiénim obrazilom -ina in ne z enakoglasnim latinsko-
italijanskim obrazilom; ti slovenski priimki bi torej spadali h geslu Bene-
détti; Bernardi, ... Bernéro ali Berné, ... Bernich ali Bernic |bérni¢|:
isto velja za slov. hipokoristik Berné z obrazilom -é prvotno za mlada bitja, ra-
zen &e ni avtor nasel priimek Berné tudi v drugih italijanskih dezelah mimo Fur-
lanije-Julijske krajine; samo v tem primeru lahko poveze Berné (ki je v tem
primeru neodvisen od enakoglasnega slov. priimka) z Bernerom; Biagi, Bla-
sich ali Blasic, Blasig ali Blasigh |blasi¢), Blasevich |blasevié); Bdsco, Bosco-
vich |boskovié]; Bdsio, Bosich |bosi¢]; v tem primeru se razhajamo popol-
noma; slovanski antroponim BéZi¢ je ze Miklosich (Personennamen) razloZil iz
bogn in nima nicesar opraviti z De Felicejevo razlago; tudi njegova oznaka
izreke bi se morala to&neje glasiti bosi¢: Carli, Carlovich |karlovié]; Cate-
rina, Caftarinich |katarini¢|; Chiari, Clarich |klari¢]; Filippi, Fili-
povich |filipovi¢]; Filipcic |filipéi¢); Franchi, Francovich |frankovi¢|:
Furlani, Furlanich ali Furlanic |furlani¢|; Gi6érgi, Giurovich in Giurge-
vich, Giurgiovich |gurovié, Furgevié, Furgovi¢|; Giuli, Giulich in Zulich
[#ali¢ in zulié); Gregdri, Gregorich in Gregoric |&rekori¢], z & oznatuje
avtor velarni g¢; Marchési, Marchesich [markésié]; v Trstu naglaSajo mar-
kesi¢; Marchi, Marcovich ali Marcovie, Markovich, Markovic |[markovié):
Martini, Martincich ali Martincic, Martinovich |martinéié, martinovié|:
Mattei, Mattich [mattié); Mauro, Maurich ali Maurie, Maurovich [mau-
ri¢, maurovi¢]; Mérlo; Merlich [mérli¢]; tak hibridni patronimik je seveda
moZen in v tem seznamu smo jih Ze sredali ni¢koliko; toda v Julijski krajini je
verjeinejsa istovetnost s slovenskim antroponimom Mrli¢ iz priimkovnega tipa
M(e)rl(j)ak ipd.; Nicola, Nicolich [nikoli¢], Orsi. Ursich ali Ursic |ursich];
tu se spet razhajamo, ¢eprav obstaja majhna verjetnost tudi za to razlago; to je
verjetneje slov. patronimik Ursi¢ iz hagionima Urh; Paoli, Paulich |pauli¢);
Pidtri, Petrich ali Petfric |pétri¢), Petrovich ali Petrovic |pétrovié¢|, Perich ali
Peric |périé¢|, Perovich |pérovié|; italijanski zapis Peric v Furlaniji-Julijski kra-
jini (posebno na Goriskem) bo rajii istoveten s slovensko obliko Péric z enako
etimologijo kakor Périé, ki je tu zelo redek; pal pa je tu pogosinejdi hibridni
patronimik Pierich iz furlanskega antroponima Piéri = Peter; Sebastiani.
Bastianich |bastidni¢]; Siméni, Simonich ali Simonic in Simonovich ali
Simonovic |simdni¢ | siménovié|; Soldati, Soldatich |soldati¢]; Stéfani,
Stefanich in Stefanie, Stepancich ali Stepancic, Stepcic, Stipancich ali Stipancic,
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Stipanovich [stéfanié, stépancié, stépcié, stipandié, stipanovi¢); Tommasi,
Tomasich ali Tomassich [tomasié ali fomassi¢]; Turchi, Turko in Turk;
Turkovich [tarkovi¢]; Valénti, Valentich ali Valentic |valénti¢); Zotti,
Zotich |zotti¢]; vsekakor prav: moram torej popraviti svojo razlago priimka
Céti¢ v Slovenskih priimkih na zahodni meji (v: Mladika, Trst 1980 nasll.).

De Felice niza samo ofetna imena na -ié, ki je vsekakor najpogosinejse pri-
imkovno obrazilo pri Slovencih in Hrvatih. Mimo opomb v zvezi s priimkoma
Benéina in Berné naj nekaj podobnega pripomnim tudi v zvezi s hrvatskim pri-
imkofn Tomizza (h geslu Tom i) iz hipokoristika Toma: v Materadi, domovini
italijanskega pisatelja Fulvia Tomizza, nagla%ujejo T'dmica in tako je naglaSeval
tudi ¢asnikar Emilio Fede v poroé¢ilih italijanske televizije. — Priimek Lubia-
na razlaga De Felice iz slovenskega toponima Ljubljana: to je mozno, verjetno
stvarnejSa pa je razlaga iz sorodnega istrskega toponima.

V celoti je torej pozornost slovanskim priimkom v tem De Felicejevem delu
odli¢na posebno pri najbolj raz8irjenem priimkovem tipu na -i¢/-i¢ in razlaga je
v skoraj vseh primerih prozorna. Nekaj spodrsljajev in nekaj obrobnih problem-
¢kov, ki jih v ti recenziji ne kaZe niti omeniti, nikakor ne zmanj$a pomena De
Felicejevega odli¢nega slovarja niti za uporabo v zvezi s slovanskimi priimki.

Pri drugi knjigi, I cognomi italiani, Ze podnaslov orise namen knjige: Koli¢in-
ska analiza telefonskih imenikov: socioekonomske in kulturne, onomastiéne in
jezikoslovne informacije.

Izredno zanimiva Studija je nastala na podlagi elektronske obdelave treh
serij tabulatov, sestavljenih s priimki vseh telefonskih naro&nikov iz cele Italije.
Prva serija navaja vse priimke telefonskih narotnikov v drZavi po abecedi
s podatki o njihovi Stevil¢ni prisotnosti po dezelah, provincah in obé¢inah. Druga
serija podaja priimke v obrnjenem abecednem redu in je opremljena z istimi
podatki kakor prva serija; obrnjeni abecedni red omogola kategorizacijo vseh
priimkov po obrazilih. Tretja serija zbira vrste priimkov v vsaki deZeli posebej
in jih deli po provincah in ob&inah ter jih primerja s celokupnim $tevilom nosil-
cev vsakega priimka ter dodaja odstotkovno razmerje med priimkovimi oblikami
ter Stevilom telefonskih naro¢nikov. Iz prakti¢nih razlogov so bili izpuSceni vsi
priimki, ki v ob&inskih telefonskih seznamih dosezajo pogostnost 1: vseh priimkov-
nih oblik prvih dveh serij je 153.057, v vsch treh pa 7.640.106. V drZavi je bilo
9.860.059 naro¢nikov, torej v teh seznamih manjka 2.219.953 enot. Tako zbrani
tabulati so bili vezani v 107 knjig s skupaj 35.241 stranmi. Pozneje je bila se-
stavljena Se etria serija tabulatov, ki uposieva vse priimke z ob&insko pogost-
nosijo 1, zbrane na celotnem drzavnem podroéju. Tako raste $tevilo priimkovnih
oblik v Studiji na 279.989, Stevilo upodtevanih naroénikov je 10.473.727 (med
tem ¢asom je namre¢ Stevilo naro¢nikov raslo). Studija daje torej garancijo,
da upoiteva skoraj vse priimke, ki obstajajo v drZavi, tabulati pa so avtorju
omogotili, da je zalrtal precej tono mapo o prisotnosti ter o gostoti vsakega
priimka po drZavi ter v vsakem kraju posebej.

Priimkov, ki doseZejo pogostnost 500, je 3275 in predstavljajo le 1,17 % vseh
priimkov, ki so jih tabulati analizirali, vendar jih nosi pribliZno &etrtina vseh
telefonskih naro¢nikov v drzavi. Priimki, ki preseZzejo pogostnost 3000, je 226 in se
nanasajo na 1.212.130 telefonskih narofnikov v drZavi. Priimki, ki preseZejo
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pogostnost 5000, je 78 (: 652.814). Najbolj razSirjena priimkovna oblika v Italiji
je Rossi (40.888 telefonskih naro&nikov).

Ze seznam najpogostnejSih priimkov, ki jih nosi ¢ez milijon telefonskih
naro¢nikov (¢emur odgovarja po statistiénem ra¢unu ¢&ez 6 milijonov in pol
drzavljanov) z vrsto podatkov ob vsakem priimku omogofa zanimive ugo-
tovitve. A Se zanimivejSa je analiza najpogostnej$ih priimkov po dezelah in pro-
vincah. De Felice prinasa v prvem delu knjige sezname najpogostnejsih priim-
kov za vsako glavno mesto deZele in province: za drzavno prestolnico jih navaja
50, to Stevilo zmanj%a na 30 za glavna mesta deZel (19) in na 15 za glavna mesta
provine (75), vsega torej 95 glavnih mest.

Nas zanima seveda predvsem polozaj v deZeli Furlanija-]Julijska krajina.
Za Trst razpolagamo s seznamom 30 najpogostnejsih priimkov: med njimi, ugo-
tavlja De Felice, so tri Zetrtine italijanskih, ¢eirtina beneskih in furlanskih, samo
eden slovanski (Coslovich ali Koslovich na 15. mestu s pogostnostjo 145). Treba
je razlikovati med jezikovno pripadnostjo priimkovne oblike in danainjo etni¢no
pripadnostjo nosilceyv teh priimkov. V Trstu so Stevilne slovenske druZine, ki
nosijo izrazite furlanske in italijanske priimke (2. Fonda 247; 10. Visintfin 169;
17. Sancin 142; 22. Vecchiet 128), a iste priimke nosijo seveda tudi Italijani in
Furlani.

Pri etnonimu Furlan, ki je v Trstu najpogostnejsi priimek s pogostnostjo 301,
velja sploh pripomniti, da je enakoglasen v sloveni&ini, v italijanskih benegkih
nare¢jih in v furland€ini in da ta priimek nosi izredno visoko $tevilo Slovencev.
V tem seznamu navaja De Felice tudi slovenski priimek 5. Ferluga 210 (antro-
ponim s formantom -uga < -pga iz hipokoristi¢ne baze Ferl- po hagionimu Flo-
rianus) in 30. Godina 112 menda hrvaSkega porekla.

Kon¢no pa bi bilo treba upo3tevati nasilno poitalijanéevanje tujih priimkov
v Italiji po Kraljevem zakonskem odloku 10. 1. 1926, §t. 17, ki je postal veljaven
tudi za nove province, ki jih je Italija pridobila po 1. svetovni vojski, s Kraljevim
zakonskim odlokom 7.4. 1927, §t. 494: dokumentacija o tem je zbrana v knjigi
Alda Pizzagallija Per l'italianitd dei cognomi nella provincia di Trieste, Trieste
1929. V uvodu piSe Pizzagalli, da so na ta nadin poitalijan&ili priimek v trZaski
provinci kakim 50.000 ljudem. Stevilni snovie, poitalijanteni priimki Slovencev so
tako postali enakoglasni z Ze obstojetimi italijanskimi priimkovnimi oblikami
in jih ni mo& veé loéiti od njih brez zgodovinske analize za vsak primer posebej.
Taki so v De Felicejevem seznamu priimki 6. Crevatin 202 (iz Hroatin ipd)), 8.
Gregori 188 (iz Gregorié ipd.). 9. Rossi 171 (iz RoZié ipd.), 1% Sfefani 151 (iz
Stefandi¢ ipd.), 18. Bossi 140 (iz BozZi¢ ipd.), 19. Millo 138 (iz Mili¢ ipd.), 20.
Benedelti 134 (iz Benedeti¢ ipd.), 21. Carli (iz Kralj ipd.) in 27. Vatta 115 (iz Va-
tovec ipd.). V primeru 16. Sossi 143 mislim, da gre zgolj za poitalijan&eno obliko
slovenskega priimka Sosié.

Vsi ti podatki seveda razveljavijo De Felicejevo ocenitev razmerja med ita-
lijanskimi, benefkimi in slovanskimi priimki v Trstu. Sploh pa bo moral vsak
raziskovalec trzaskega imenstva upostevati, da predstavlja anomalijo v Sirfem
teritorialnem pregledu onomastike (drZavnem, deZelnem, etninem) in da zato
potrebuje mnogo natanéneje in razslojene analize.

Pri seznamu 15 goriskih priimkov je podoba enaka: >dva (priimka) v Gorici
sta italijanska, 12 benedkih ali furlanskih, eden slovanski (Grusovin)« (str. 77).
Etimologija slednjega mi ni jasna, toda imam ga za furlanski priimek. Gotovo so
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slovenski v tem seznamu 8. Léban (in ne: Leban) 29, 12. Sfiligoi 25 in 13. Paulin
24. Etimologija priimka Sfiligoi je vse prej kot jasna, toda priimek je treba
obravnavati med priimki, ki jih nosijo Slovenci v Ttaliji.

Tudi tu velja pripomniti, da nosi Stevilne priimke furlanskega ali italijanskega
izvora veliko Slovencev: 1. Bressan 61, 2. Visentin 51, 3. Culot 42, 6, Nanut 31, 7.
Bregant 29 le v slov. varianti Bergant, 14. Furlan 22.

V Vidnu in Pordenunu ni nobenega podatka, ki bi zanimal slovansko imeno-
slovno vesolje: pa¢ znamenje, da ni slovenska davna kolonizacija nekaterih
furlanskih krajev ali sodobna slovenska gospodarska migracija v industrijske
kraje dosegla gostote, ki bi se mogla primerjati z gostoto slovenskih priimkov
v krajih, kjer Slovenci zivimo &ez 1000 let. In to se mi zdi povsem preprosta
ugotovitev. V De Felicejevi knjigi pa to ni niti slutiti. Zato ni seveda v ni¢emer
kriv sam: imenstvo v narodnostno mesanih krajih zahteva Se posebne pozornosti,
rekel bi dodatne pozornosti, pisanim kulturnim in zgodovinskim problemom, ki
jih ni mo& upostevati pri vsedrzavnih merilih. Zato ne morejo biti taka vse-
drzavna merila, pa &eprav pri fe tako odliéni pozornosti za vse pisane probleme,
ki jo je De Felice pokazal, dokazal in potrdil vseskozi pri teh dveh ¢udovitih
knjigah, zadostna, ko je govor o etni¢no meSanem ozemlju.

Drugi del knjige prinasa zanimive ugotovitve, ki bojo pobliZze zanimale
specialiste: splosni podatki, podatki o razporeditvi in gostoti iz tabulatov omo-
gotajo zanesljive sklepe. De Felice se loteva zapovrstjo druzbeno-gospodarskih
in kulturnih informacij v 7 zaglavjih, nato imenoslovnih (4 zaglavja) in jeziko-
slovnih in dialektoloskih obvestil (3 zaglavja). Na koncu ne manjka abecedno
urejeno kazalo vseh v knjigi prisotnih priimkovnih oblik. Posebno te njegove
druge knjige ne bo smel prezreti noben slovenski specialist za imenoslovje:
¢eprav pravi De Felice, »da tako delo ni nikoli kon¢ano¢, nam vendar daje na
voljo metodoloske napotke in zanesljive sklepe, ki pomenijo za vso evropsko
imenoslovje trdno in veljavno pridobitev.

Pavle Merku
Trst

VRLINE STROKOVNE OBRAVNAVE*

»Danes se nam je odlo¢iti samo za tak pristop h knjiZzevnosti, ki mu je besed-
na umetnost predmet in cilj raziskovanja, spri¢o vedno moénejse specializacije
in avtomatizacije znansivenih disciplin pa moramo podvomiti o vseh tistih sme-
reh nase stroke, ki ne morejo obravnavati literature kot literature.c (str. 582)
S temi odloénimi besedami konc¢uje F.Bernik knjigo svojih izbranih razprav,
ki so izile pri DZS leta 1980. Obenem nam ta stavek tudi dokaj dolono nakazuje
samo usmerjenost Bernikove literarnozgodovinske raziskovalne dejavnosti. Knji-
ga, ki je pred nami, predstavlja delen ustvarjalni obradun enega najvidnejsih
predstavnikov srednje generacije nasih literarnih zgodovinarjev (Ze pred ¢asom
je izdal svoje izbrane razprave B. Paternu v knjigi Pogledi na slovensko knji-
zevnost, pred nedavnim pa je izdal F. Zadravec knjigi Elementi moderne slo-

* France Bernik, Problemi slovenske knjiZevnosti, Ljubljana, DZS 1980,
591 strani.
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venske knjiZevnosti in Umetnikov &rni piruh). Bernikova generacija, ki nadalju-
je delo starejsih literarnih zgodovinarjev (Ocvirka, Slodnjaka, Borsnikove idr.),
je seveda dopolnila svoje raziskave z novej§imi dognanji v stroki (npr. struktu-
ralistiéna tartujska Sola: Lotman idr.). Razveseljivo pa je dejstvo, da tako Ber-
nik kot drugi pripadniki generacije ne obravnavajo le sliterature kot litera-
turec¢, marveé tudi piSejo o literaturi >literarnoe, kar v tem primeru pomeni: za
bralce (ne zgolj ozko strokovne) zanimivo, vabljivo, razumljivo.

Casovno podrodje, ki predvsem priteguje Bernikovo pozornost, je 2. polovica
19. stoletja in prehod v 20. stoletje, mejna in obenem klju¢na avtorja sta v tem
okviru Jenko in Cankar (aviorjema so posvelene 3 Bernikove knjige: Lirika
Simona Jenka, Simon Jenko, Cankarjeva zgodnja proza, Bernik pa je uredil
tudi Jenkovo Zbrano delo v 2 knjigah in 7 knjig (od 30) Cankarjevega Zbranega
dela). Tako ni ¢udno, da oba omenjena avtorja izraziteje izstopata tudi v obrav-
navani knjigi Problemi slovenske knjiZzevnosti. Knjiga je razdeljena v dva dela:
vetino knjige zavzemajo tematske razprave (27), kot nekak epilog pa sledijo
Teoretski pogledi (3).

Knjigo uvaja razprava Problem literarnih zvrsti med romantiko in simbo-
lizmom v slovenski knjiZevnosti. Ko si Bernik zastavlja vpraSanje, zakaj se je
slovenska literatura zaela v romantiki z liriko, si odgovarja, da predvsem zaradi
dveh razlogov: zaradi teZnje kultivirati jezik in zaradi druZbenopoliti®nih raz-
mer (Metternichov absolutizem). Dodali bi, da je prvenstvo (velike) poezije pred
(pomembno) prozo v razvoju narodnih in svetovne knjiZeynosti naravno in prav-
zaprav stalno: prim. stari Grki, Indijci, evropski srednji vek itd. Zahteve po
razvoju proze izhajajo pri nas iz Levstikovega Popotovanja. Levstik je, Geprav
sam tudi pesnik, podprl in usmerjal normalne razvojne (realistine) teZnje po
dopolnitvi slovenske lirske tradicije s kvalitetno prozo. Res je 2. polovica 19.
stoletja pri nas znalilnejSa po prozi kot poeziji, najodli¢nejsi lirik &asa Jenko
pa je bil deleZen slabega sprejema (npr. Svetéeve kritike, Levstikovega >mrevar-
jenjac lastnih pesmi). Tudi Levec je skrbel predvsem za epiko (npr. usmer-
janja Askerca v epsko poezijo). Vpradanje zvrsti se ostreje zastavi v novi roman-
tiki, ko Cankar sicer opusti liriko, a lirizira prozo in dramatiko. Bernik kon-
&uje: >Pri njem (t. j. Cankarju) ne moremo ve& govoriti o tradicionalnih katego-
rijah lirika, epika in dramatika, temve¢ si moramo pomagati, ¢e hofemo
literarno znanstveno oznaditi temeljni odnos pisatelja do resni®nosti, s pojmi
lirsko, epsko, dramatiéno.c (str. 30)

Druga razprava se imenuje Pripovedna struktura v PreSernovem Krstu pri
Savici. Bernik sam meni na str. 41: >Pri¢ujofa raziskava notranje zgradbe pes-
nitve se od dosedanjih razlikuje v tem, da izhaja iz obeh temeljnih kategorij
epske umetnosti, iz ¢asa in prostora, ob upoftevanju pripovedovalca in njego-
vega poloZaja v pripovedi.c Avtorjevi trditvi ne bi mogli oporekati, tudi mor-
folotka shema Krsta je zanimiva ob primerjavi s prejnjima (Zigon, Paternu).
Vendar pa me Ze nekaj ¢asa navdaja misel, da je 53. stanca Krsta izrazit epilog
in da je potemtakem osnova zgradbe Krsia takale: prolog (uvodni sonet), uvod
(26 tercin), Krst (52 stanc), epilog (53. stanca), s tem pa se v zgradbi zanimivo
izpostavlja >nesrenac $tevilka 13 (26 = 2 X 13, 52 = 4 X 13).

V bezZnejdi skici Beseda o Prefernu in Jenku spregovori Bernik o vzpored-
nicah med obema nafima vodilnima lirikoma do moderne in podértuje, da je
bil Jenko skljub mo¢nim realisti¢nim teZnjam v vsebini in obliki svojih pesmi
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predhodnik findesi¢clovske poezije, zacetnik tako imenovane €iste lirike, ki so
jo pesniki naSe moderne razvili do nove umetniike dovrienosti.c (str. 47).

Kompleks Jenko prekinja krajSa obravnava JaneZic¢ev pogled na povest in
novelo. Bernik ugotavlja, da kljub nekaterim skupnim pogledom Levstika in
Janezi¢a (usmeritev k prozi) obstaja med obema knjiZevnima usmerjevalcema
tudi vel razlik. Janezi¢ je namre¢ predlagal, naj pisatelj upoSteva >poetiske
popise domacih krajev in drugih znamenitostic, ter zagovarjal kritansko, eti¢-
no vzgojno vlogo literature, skratka smer, ki je bistveno prisla do izraza in
razmaha v knjigah Druzbe svetega Mohorja.

Naslednje Stiri razprave se ponovno ukvarjajo z Jenkom (Levstikova redak-
cija Jenkovih >Pesmi¢, Romantika in realizem pri Simonu Jenku, Simon Jenko
in Heinrich Heine, Simon Jenko in na$ &as). Temeljita analiza nam najprej
predoéi, kakine posege je opravil Levsiik, ko je >korigirale Jenkove pesmi. Ni
tezko opaziti, da je vetina Levstikovih >popravkove pravzaprav spokvarkove, to
je ponesretenih in zgreSenih posegov v tuj pesniski tekst. Zastavlja se vprasa-
nje, ki ga zadrZani Bernik ne odpira, ali ni Levstika trla prikrita zavist ob
delih boljSega pesniikega tekmeca in ali ni >popravljanjec samodokazovanje
lastne superiornosti?

Znano Jenkovo prehajanje od romantike k realizmu ilustrira Bernik z evrop-
skim literarnim dogajanjem pred 1848 (Heinejev obrat k prozi, programsko
uveljavljanje proze pri Belinskem) in s slovenskim po 1848 (Levstikovo Popo-
tovanje, 1858). Jenkov ustvarjalni &as preveva torej usmerjevana nenaklonje-
nost do lirike. Jenkova literarna praksa (lirika in proza) je po Berniku pokazala
naslednje sintetizirajofe rezuliate: >Lirika kaZe teZnjo po objektivizaciji oseb-
nega dozivljanja in sprejemanja sveta, pripovedniStvo pa se nasprotno odpira
pisateljevemu subjekiivnemu ¢loveSkemu izkustvu.c (str. 108)

Primerjave med Heinejem in Jenkom so Ze tradicionalne. Bernik nakazuje
nekatere podrobnosti in razlike (tudi ob konkretnih tekstih) med obema avtor-
jema. V deromantizaciji, ki jo odkriva v Heinejevih delih in tudi pri Jenku,
vidi Bernik sorodnost du obeh avtorjev, sicer pa gre po njegovem »za srefanje
dveh literarnih ustvarjalcev z razli¢nim druzbenozgodovinskim kontekstom in
predvsem z razli¢no slogovno naravnanostjo.c (str. 121)

Ko soota Simona Jenka in nad €as, vidi Bernik moZnost za sprejem Jenka
danes v sprostitvi histori¢nih okvirov in v neposredni komunikaciji z njegovim
delom.

Naslednji sklop razprav se ukvarja s Franom Leveem (Pesniski poskusi Frana
Levea, Levec — literarni kritik, vzgojitelj in organizator, Levec — slovstveni
zgodovinar, Franc Levec in Ivan Cankar). K temu je treba dodati, da se je
Bernik Ze temeljito ukvarjal z Leveem, ko je izdal njegove Eseje, Studije in
potopise (SM, 1959) in njegova Pisma (SAZU, 1967—1973),

Pesnifki poskusi Frana Levea so ostali ob njegovi sicerfnji literarnokritiéni,
literarnozgodovinski in literarnousmerjevalski dejavnosti v zasluZenem ozadju.
Levec je bil na pesnifkem podro¢ju le epigon domade tradicije. Kriti¢nost, ki
jo je ¢util do drugih, pa je zmogel tudi do samega sebe. Tako je 1875 s pesniko-
vanjem prenchal.

Mnogo pomembnejdi je Levec kot literarni kritik, vzgojitelj in organizator.
Levec je bil sprva pod mo&nim Stritarjevim vplivom, pozneje je postal najozji
kriti¢éni spremljevalec J. Juréi¢a in J. Kersnika ter usmerjevalec A. Afkerca.
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Kot prvi urednik LZ in odbornik SM je bil pomemben podpornik slovenskih
literatov tedanjega asa. Bernik nakazuje, da je Levec podpiral mlajSe avtorje,
&etudi ni resni¢no umeval njihove umetnosti (npr. Cankarja).

Levca — slovstvenega zgodovinarja nam predstavi Bernik izérpno in teme-
ljito, opozarjajot nanj kot na predhodnika I. Prijatelja, F. Kidri¢a in drugih
predstavnikov nase literarne zgodovine v zadetku 20. stoletja. Zal Levec ni na-
pisal sklenjene slovenske literarne zgodovine, za katero je bil med sodobniki
najbolj poklican. Tako ga kot slovstvenega zgodovinarja najbolje predstavljajo
biografije nasih avtorjev.

Zanimiv je odnos med Levcem in Cankarjem, sprva odnos med profesorjem
in dijakom, nato pa med uglednim zaloZniskim sodelavcem (SM) in poklicnim
pisateljem. Levec je podprl Cankarjeve tiske v LZ, priporoéil zalozniku izdajo
Cankarjeve Erotike in povabil pisatelja k sodelovanju pri SM. Do leta 1907,
ko je bil Levec v odboru SM, je izila pri tej zaloZbi vrsta Cankarjevih del, po
tem letu le eno (Novo zivljenje, 1908). Bernik pravi: »Po Levéevem izstopu leta
1907 se je tudi poloZaj Cankarja v nasi osrednji kulturni ustanovi spremenil na
slab%e. Cankar je zdaj postal persona ingrata, kar samo potrjuje Ze zapisano
ugotovitev o pomenu Levieve navzofnosti za Cankarja v odboru Slovenske
matice.< (str. 224)

Prehod od Levea k Cankarju izpolnjuje razprava Erotika v nekaterih Tav-
Zarjevih proznih delih. Bernik primerjalno razlaga sliko Margareta, novelo
Holekova NeZika in povest Cvetje v jeseni. Osrednjo vrednost Tavéarjevega
prikazovanja erotike >vidi v celovitem obravnavanju dinami¢nega odnosa med
moskim in Zensko.c (str. 252)

Cankar je glavna tema nadaljnjih sedmih razprav (Cankarjevi prvi nastopi
v javnosti in literarna kritika, Problem Cankarjeve lirike, Inovativnost Cankar-
jeve vinjetne proze, Cankarjeva avtobiografska proza, Uved v problematiko
Cankarjevega romana, Roman Ivana Cankarja v ludi impresionisti¢ne in simbo-
listi¢ne poetike, Odlomek iz cankariane).

Bernik ugotavlja (str. 266), >da je Cankarjeva literatura Zivela zunaj tistega
modela sveta, ki sta ga zagovarjali katolifka in liberalna kritika.« Nesporazum
s kritiko vidi Bernik v tem, da se je pisatelju. ki je prinasal v slovensko lite-
raturo novo umetnostno resni¢nost, kritika >blizala z izkuSnjami, posploSenimi
iz tradicionalnega leposlovja.c (str. 267)

Problem Cankarjeve lirike obstaja pravzaprav najbolj v tem, zakaj je Cankar
prenehal pisati pesmi: ali zaradi spoznanja, da je Zupanéi¢ boljsi od njega, sam
pa bolj nadarjen za novelistiko in dramatiko, ali iz kakih drugih razlogov. Ber-
nik domneva, da Cankarja ni >mogla zadovoljiti poezija Cusfev in navdiha, ki
je Ze po naravi izkljutevala iz obmotja svojega izraznega medija spoznavnost
¢loveka in njegovo racionalno zavest.c (str. 307) Ponovljena pa je bila ugoto-
vitev, da je ob tem, ko je Cankar prenehal pisati liriko, »liri¢nost ostala mo&no
prisotna v njegovi prozi in dramatiki.c (str. 308) Polemizirati bi kazalo z Ber-
nikovo oznako Cankarja kot >najpomembnejiega slovenskega® pripovednikac.
(str. 271) Cankarjeve kvalitete so najbrz v stilu, ne pa v pripovednistvu, fabu-
liranju, kar je prepri¢ljivejia domena npr. Jurli®a, Taviarja, Bevka, Ingo-
lida itd.

Inovativnost Cankarjeve vinjetne proze za slovensko literaturo je nedvom-
na, saj je Cankar iznajdljivo in samosvoje prenalal v slovensko knjiZevnost
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teznje in ob&utja evropske literature ob koncu stoletja (vplivi dekadence, im-
presionizma, simbolizma). Vinjete razlaga Bernik >kot polemiéen izziv tradicio-
nalni literaturi in tradicionalnemu misljenju slovenskega &loveka.c (str. 351)
Pri vinjetni ¢rtici Glad bi opozoril na morebitno zanimivo sootenje s Hamsuno-
vim romanom Glad (1890). Pri Pirjeveu, Ivan Cankar in evropska literatura, ni-
sem odkril kakih tovrstnih odnosnic.

Za Cankarjevo avtobiografsko prozo meni Bernik, da je pomembna tudi
zaradi vnaSanja najraznovrstnejsih idejnih vidikov vanjo: eksistencialnih, na-
cionalnih, socialno-politiénih.

Pot Cankarja od Vinjet k romanu ilustrira Bernik s podatki o Sirjenju tek-
stov avtorjeve povinjetne proze. Vendar je prav roman Ivana Cankarja v ludi
impresionisti¢ne in simbolistiéne poetike problematiéna stvar: naziv se resda lah-
ko uporablja povsem svobodno in subjektivno, saj ne moremo prepovedati nekim
avtorjem in kritikom imenovanja kakega teksta za roman. Impresionisti¢na
poetika, celoten vidik impresionizma omogoc¢a v literaturi le kratke lirske ali
lirsko-epske oblike, ne pa romana kot zahtevnejSe in ZirSe pripovedne zvrsti.
Nekaj ved moZnosti je za simbolisti¢ni roman, a le za roman s sestavinami simbo-
lizma, ne pa za izkljuéno simbolisti¢ni roman (le-takega pri Cankarju ne po-
znamo; sploh pa bi pri Cankarju laZe govorili o novelah in povestih — ne
>ljudskih« — kot pa o romanu). Bernik poudarja, da seveda Cankarjev simboli-
zem ne ustreza evropskemu (usmerjenemu iracionalno, celo misti¢no), paé pa
da kaZe >teznjo po racionalizaciji simbolne govorice, priblizevanje alegori¢nemu,
ponazoritvenemu besednemu izrazu.c (str. 419) In dalje: >Od individualnega
sveta literarnih junakov do socialne in druzbenopolitiéne resni¢nosti sega vse-
binska klaviatura Cankarjeve simbolike, ki se nikoli ne zapira v estetsko samo-
zadostnost.c (str. 420)

Odlomek iz cankariane registrira in tolmadi najdbo doslej neznanega Can-
karjevega teksta Realka (ki pa je Ze izfel leta 1914 v SN pod drugam vodeco
ifro F. G. — npr. Fran Govekar — in bil izpostavljen udarcem tedanje zaostre-
ne cenzure).

Od Cankarja preide Bernik k Zupanéi¢u v razpravi Mladi Zupanéié med
tradicijo in moderno. Ob analizi gradiva ugotavlja, da je pri Zupanticevih
zgodnjih pesmih ob&utno tako radikalno nasprotje s slovenskim pesniskim izro-
¢ilom kot tudi obnavljanje modelov romanti¢ne in poznoromanti¢ne poezije.

Nadalje raziskuje Problem odtujenosti v Murnovi poeziji in odkriva Murnovo
odtujenost kot kompleksen pojav, utemeljen v individualnih danostih in druzbe-
nih okolid¢inah. Pri pesnikovi odtujenosti poudarja ambivalentne znacilnosti,
ob destruktivnih tudi konstruktivne, kamor $teje »pesnikovo ustvarjalno spreje-
manje samote, njegovo razvijanje lastne individualnosti v njej.c (str, 463)

Ko prikazuje Antitradicionalne posebnosti Gradnikovega soneta, navaja Ber-
nik Stevilne formalne spremembe, Se posebej pa tudi epizacijo soneta, vnadanje
epske snovi v sonet (npr. Tolminski punt). Tako se kaZe sicer tradicionalno
usmerjeni Gradnik prav v sonetu najbolj antitradicionalen.

O vrednotenju sodobne lirike (Uvod v razmisljanje) je krajsi zapis, ki skusa
z razumevanjem pospremiti poezijo mladih (od Salamuna dalje).

Razprava V dilemah preteklosti in danaS$njosti obravnava Rebulov roman
V Sibilinem vetru, in sicer ob soofanju tega romana s predhodnim Rebulovim
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romanom Senéni ples. Bernik odkriva pod Rebulovim romanom, katerega deja-
nje poteka v 2. stoletju n. 3., pripoved o >veénem Clovekue, s ¢imer se lahko ne-
dvomno strinjamo, obenem pa lahko dodamo. da prav to (motiv ve¢nega ¢lo-
veka) ob oditni estetski tehtnosti bliza roman evropski ravni (prim. romane Mike
Waltarija, npr. Egipéan Sinuhe idr.).

Tudi naslednja razprava se ukvarja z novejso slovensko prozo (Pripovedova-
lec in negativni junak v slovenski prozi z vojno tematiko). V naslovu omenjeno
razmerje analizira Bernik skozi 2 teksta: Kosmadevo novelo Balada o trobenti
in oblaku in Kav¢iev roman Ne vracaj se sam ter nakazuje dva poloZaja nega-
tivnega junaka glede na svrednotenjsko nacelo pripovedovanjae. (str. 516)

Zakljuéni spis v 1. delu knjige se ne ukvarja z literaturo, marveé s kritiko
(Od vrednotenja k samorefleksiji). Bernik se lahko zamisli nad usmeritvijo kriti-
ke k samorefleksiji, kajti komu in ¢emu je potemtakem kritika potrebna. Ce ne
zanima kritike v bistvu niti literatura niti bralec kritike, ampak lasini jaz,
potem je zares maksimalno :zoZila odmevni prostore (str. 524). Ali je bralec
kritike res ostal samo sirokovni bralec? Bernik se upravi¢eno sprasuje, ali se
z usmeritvijo >k samorefleksiji preve¢ ne rahlja nepogresljivo, éeprav ambiva-
lentno soZitje z umetnostjo, ki edina lahko daje smisel kriti¢nemu delu in od
katere je kritika tudi eksisten¢no odvisna?< Sam absolutno dvomim v narcistié-
no kritiko, ogledujoo se v potokih lastnih (najCeiée &imbolj u&enjaskih) besed.
Stvar kritike je sluzba literaturi (to je konkretnim literarnim delom) in pa
posredovanje mnenja enega ¢asovno prvih bralcev (tj. kritika) ob&instvu. Skrat-
ka, gre za komunikacijo, ki pa je v¢asih ne premorejo niti kriti¢na poroéila
v dnevnem &asopisju (npr. Dnevnik).

V drugem krajSem delu Teoretski pogledi sretamo Se 3 razprave (Ritem in
besedni pomen v verzu, O interpretaciji besedne umetnosti, Za literarno usme-
ritev besedne umetnosti). Ritem verza se kaze Berniku v treh razliénih polozajih
(zavrti ritem — podrejen metrumu, razviti ali stihotvorni ritem — funkcionalno
enakovreden element pesniSskega jezika, osamosvojeni dezintegrirani ritem —
prevlada nad drugimi, tudi pomenskimi sestavinami pesniskega jezika).

Ko spregovori o interpretaciji besedne umetnosti, Bernik najprej registrira
nastop in razvoj interpretacije v novejsi literarni znanosti, zatem pa se po-
drobneje zadrZi pri danskem literarnem znanstveniku Eriku Lundingu, a kriti¢no
prikaze in z dvomom pospremi u¢inkovitost Lundingove metode. Bernik meni,
da je potrebno interpretacijo spostaviti na SirSe temelje in ji dati zgodovinsko
perspektivo. Ob razélenitvi ene lirske pesmi moramo imeti pred ofmi ne samo
celo obdobje pesniSkega ustvarjanja pri avtorju, temveé tudi razseZno fresko
Casa in prostora.c (str. 573)

Z mislijo iz zaklju®nega spisa (Za literarno usmeritev literarne znanosti) pa
smo naso oceno ze zadeli.

Bernikova knjiga nam — posreéeno komponirana — nudi razseZen razgled
po slovenski literaturi od srede 19. do srede 20. stoletja. Mestoma se bere kot
esejisti®no zasnovana literarna zgodovina, seveda z vsemi potrebnimi znanstveno
dokumentiranimi dejstvi. Namesto problemi bi lahko rekli v knjigi tudi stvari,
zadeve, vprasanja slovenske knjizevnosti. K tem stvarem, zadevam, vpraSanjem
se stalno vratamo, jih obnavljamo, dopolnjujemo ali ogledujemo z novih zornih
kotov. Enega izrazitih in temeljitih pogledov na slovensko literaturo kot pod-
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ro¢je zanimanja in kot siroko prinasa tudi pri¢ujofa Bernikova knjiga. Pre-
veva jo zbrana pozornost pri raziskovanju gradiva, odlikuje pa Se odzivna od-
priost za nove polozaje literature kot tudi literarne zgodovine.

Za zakljudek 35e opomnimo, da je v lino opremljeni knjigi (opremila jo je
MiZa Bernik) korektorsko oko le spregledalo to in ono in da so tiskarski Zkratje
nekajkrat nagajivo poskakovali. Npr. sir.221: K prvim dvem knjigam — prav:
prvima dvema knjigama, str, 226: z ni¢emer — prav: z ni¢imer, str. 258: Ve&ji
del kriti¢nih pripomb Cankar ni upoSteval — prav: vetjega dela..., str. 329:
Mrvin &ebelnjak — prav: Mrvov..., str. 357: Njega in siromake s klanca torej
ni obsodila na smrt usoda — prav: njega in siromakov ..., str. 368: prvih dvajset
let — ocitno: prvih dvanajst, str. 460: niso prijazni kot nekaj — ocitno: kot
nekdaj, str. 471: pri veliini tovrsinih pesmi — oéitno: pri veéini..., str: 479:
usmerjeno v naravnih vrh — o&itno: v naravni. .., str. 486: vojasi upravi — prav:
vojadki..., str. 497: potem so stali¥¢a med stoo ter mladim kri¢anstvom oéitna
— najbrz: sti¢is®a ?!..., str. 500: zavzetost Kvadrov — najbrz: Kvadov. Nasli
bi %e to in ono (str. 51: Deskribecija — prav Deskripcija, str. 44: indentiteta —
prav identiteta, str. 522: misljenja je predvsem estetska novost — prav: mislje-
na..., str. 558: biocentri¢ni sili — oéitno: stil, str. 560: z C. V. Holstom — prav:
s C. V. Holstom), a bodi dovolj. K sre¢i te napake knjige bistveno le ne priza-
denejo.

Andrijan Lah
Slovanska knjiZnica v Ljubljani

HENRY R. COOPER, PRESEREN’S EROTIC POETRY

Henry R. Cooper, profesor na slavisti¢nem oddelku univerze Indiana v Bloo-
mingtonu, ki se Ze nekaj let opazno posveéa prefernoslovju in je tik pred izidom
njegova knjiZzna monografija o Prefernu, je v amerifki slovenisti¢ni reviji oz.
zborniku Papers in Slovene Studies 1978, ki ga tudi ureja (izdala Society for
Slovene Studies, New York 1981), objavil studijo Preieren’s Erotic Poetry. Gre
za $tudijo, ki ob razmeroma dobrem poznavanju dosedanjih literarnozgodovin-
skih razlag ljubezenske tematike v Prefernovem pesni¥tvu in pa ljubezni v pes-
nikovem Zivljenju poskusa dati celovit in v izhodi¢u nov pogled na stvari.

V metodi opazovanja in sklepanja daje Cooper prednost biografskemu gra-
divu, to se pravi pesnikovi osebni ljubezenski izkudnji in iz nje izhajajotim
doZivljajskim refleksom, ki naj bi dolotali vsebino njegove ljubezenske poezije.
Do tu svoje poglede navezuje na starejo, biografizirajoto tradicijo slovenske
literarne zgodovine in njenih znanih Zivljenjepisnih razlag PreSernove poezije.
Toda od te tradicije se tudi odlo¢no odrine, in sicer tako, da iz njenega obseZ-
nega Zivljenjepisnega gradiva odbere samo tisto, kar se mu zdi bistveno in mn
omogota odpreti njegovo drugacno, osebno videnje stvari, pri ¢emer pa v mno-
gotem odlota tudi Ze njegovo branje poezije same. Ta metoda, ki danes seveda
vel ne preseneta, je neke vrste hermeneviiéna operacija biografskega pozitiviz-
ma. O njeni uspefnosti nadelno ni mogode re¢i kaj drugega, kot da je od primera
do primera razli¢na, odvisno vsakokrat od razmerja med njenim smislom za
odkrivanje opazovane resni¢nosti in njenimi postopki zapiranja oz. redukcije
te resniénosti.
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Cooper si je za izhodii¢ni in temeljno dolofujoéi biografski podatek izbral
Presernov v poznejsih letih, menda na smrini postelji pripovedovani spomin na
neko ne &isto razvidno doZivetje Se iz ribnifkih otrogkih let (1808 do 1810) in pa
Kidri¢ev komentar k temu, da je $lo verjetno za kakZno neprijetno alkoholi¢no
ali, manj verjetno, spolno izkuSnjo. Cooper se ob slednjem ustavi z vso pozor-
nostjo in postavlja domnevo, da je bila PreSernova ribniska izkuinja zelo ver-
jetno homoseksualne narave in da je ob njej moral doZiveti semocionalno trav-
mo« z globokimi posledicami za vse Zivljenje. Od tega mladostnega duSevnega
pretresa nato s pomoé&jo priblizno freudistiénega misljenja prihaja do daljno-
seznih sklepov, in sicer najprej v obmo&ju PreSernove biografske ljubezni.

Glavna érta razlag je pripeta na tezo o pesnikovem >moénem, toda frustri-
ranem erotinem nagonue, ki da so ga spremljali nenehna nevroza, napetost
in strah, in da je bil to »strah pred homoseksualnim ¢utenjeme med o¢itno he-
teroseksualnim izraZanjem ljubezni. Vrsta znanih in zna&ilnih pojavov PreSer-
novega ljubezenskega Zivljenja je nato postavljena v simpiomatiko frustrira-
nosti: nagnjenje do zelo mladih Zensk ali do izrazito nedostopne Zenske, odla-
ganje spolnih odnosov ali strah pred njimi, prenafanje eroti¢ne nezadovoljenosti
v snov poezije, razmeroma pozno spolno Zivljenje in fe kaj. Ljubezen z Ano
Jelovikovo se v tem zornem kotu pokaZe kot izjemni pojav PreSernovega ljube-
zenskega Zivljenja, neke vrste >singularni fenomen«< njegove biografije, ki da
samo potrjuje zakonitost nasprotnega, se pravi globoko zavrtost eroti¢nega do-
zivljanja. Sklep, ki iz vsega sledi, je tale: PreSernova Zivljenjska nesrefnost, ki je
po Cooperjevem muenju temeljila predvsem na ljubezenski nesreéi, ni bila samo
v tem, da se je zaljubljal v Zenske, ki ga niso ljubile, temve¢ v njegovi lastni
sindispoziciji« do prave, sproi¢ene in polne ljubezni, toéneje, v njegovi eroti¢ni
frustriranosti, ki je imela korenine v otrofki homoseksualni izkudnji in notranji
poskodbi, kakréna je iz nje sledila.

Formalna logika izpeljave je ravna. Toda manjkajo argumenti. Sporocilo
o neprijetnem ribniskem spominu je zelo nejasno in netematizirano, tako da
ga lahko ovsebinimo s takimi ali druga&nimi domnevami. Iz celega pesnikovega
zivljenja nimamo niti enega samega dokaza za motnje v homoseksualno smer
eroti¢nega ¢utenja ali misljenja. Cooper sam na nekem mestu trdi, da je bil
Prefernov erotiéni interes >without exception heterosexuale. Torej lahko vse
drugo ali drugaéno namestimo samo v neprijemljive in nerazvidne globlje
notranje prostore pesnikove dufevnosti. Cooper se tega tudi zaveda, zato svojo
tezo nekajkrat zelo previdno omejuje, jo opremlja z oznakami hipoteze ali celo
postavlja v kategorijo s>the available information and speculation about Pre-
Seren’s erotic lifec. Vendar tezo o homoseksualni (globinski) motnji njegove
ljubezni izpelje do kraja. Cudi se celo, da noben raziskovalec doslej ni nakazal
v to smer. In si odgovarja, da se to najbrz ni zgodilo zaradi »spoStovanja do
nacionalnega poetac. Moram mu povedati, da ni tako. Prva bi Prefernovo
deviantnost v to smer gotovo odkrila Ze avstrijska policija v svojih zelo pedant-
nih poroéilih o njem. Takoj za njo pa slovenska literarna zgodovina, ki v svoji
biografski radovednosii ni gojila niti obzirov niti meja. Vsi Prefernovi sgrehie,
kolikor jih je bilo mogoce dokazati, so pri nas ze dolgo postavljeni javnosti na
ogled. O Cankarjevi enurezi imamo knjige. O Levstikovi sshizoidnostic raz-
prave. In tudi Prefernova ljubezen se polagoma seseda v socioloski model
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zgodnjega purgarskega mita o bogati Zenitvi, tako da pesnik ni brez razloga
umaknil iz Poezij svoj odli¢ni sonet Vi, ki vam je ljubezni tiranija.

V drugem. obseZnejem deln Cooperjeve Studije se sretamo s prenosom
biografske teze v obmoéje Prefernove poezije, to¢neje, k odbiranju in sistemi-
ziranju frustracijskih pojavov znotraj ljubezenskega pesniStva. Na prvo mesto
sodi ugotovitev, ki je tofna: da eroti¢na problematika (tu je migljena izrazito
¢utna, spolna erotika) zavzema nasproti Ijubezenski (tu je misljena ¢ustvena in v
duhovno smer obrnjena ljubezen) razmeroma majhen del pesmi, morda ne veé
kot 5 do 10 odstotkov. To zadrzanost priizbiranju eroti¢ne tematike, ki je (Ze po
Autyjevih opazanjih) v nems$kih pesmih Se strozja, seveda Cooper veze na svoje
misli iz prvega dela razprave, se pravi na tezo o frustriranosti. Koristen korak
iz te psiholofke motivacije pa je napravil in se prebil k SirSemu razgledovanju,
ko je opazil, da »stopnjo eroti¢nostic dolota tudi literarna zvrsi, ki jo ima
PreSeren pod peresom, ko upesnjuje ljubezensko tematiko. Tako na primer
ugotavlja, da je v sonetih in gazelah najmanj eroti¢en in da je erotika v njih
skoraj sterilna, tako da te pesmi imenuje >love genres, but completely an-
erotice. In da so bolj levo stoje¢i zanri, kamor uvrséa lirske pesmi, balade, ro-
mance, razli¢ne poezije in deloma celo Krst pri Savici (?), kraji PreSernovih
eroti¢nih verzov. Ne vem, zakaj ni vmes Nove pisarije. Sicer pa je poudaril,
da je svoj izrazitejsi erotizem pridrzal za bolj lahkomiselni del pesnistva (He
reserves his eroticism for his more frivolous, less poetically complex works).
Opazanja so zanimiva, pomenijo delni izstop iz psihologisti¢ne spekulacije ali
vsaj iz njenega najoZjega determinizma in uvajanje drugega motivacijskega
sistema, namre¢ pesnikovega literarnega oziroma poetoloikega nazora, ki je pri
Prefernu dovolj znan in zanesljiv in ga tu ne kaZe ponavljati. Jasno je, da
sonetna in gazelna oblika — kolikor ju ne bi prenesel v satiro — pri PreSernu
ne bi mogli biti nositeljici seksualne tematike, ne glede na psiholosko ali bio-
grafsko zaledje stvari. Sistem Zanrskih pravil je pri njem e trden, izhaja od
zunaj in ga ni mogod&e interpretirati zgolj psihologisti¢no. In ¢e imamo pred o¢mi
vse vrsie ali zvrsti njegovega verznega izrazanja (od sonetnega venca pa tja do
prirejanja ljudskih ljubezenskih pesmi ali pisanja izvirnih veselih kvant), bi
kljub prevefanju erotitne tematike k ljubezenski in privzdignjeni — razlogi
zanjo pa najbrZ niso tako zelo enostavni — tezko rekli, da katerikoli pol ljube-
zenskega ali eroti¢nega dozivljanja v resnici manjka. Obstaja tako reko¢ vse:
od romanti¢no miti¢ne mimo radozive do skoraj nihilisti¢ne ljubezni; od Zenske-
boZanstva mimo vitalne lahkozZivke do Zenske-stvari, od opevane odresiteljice
do izrazito krute Zenske-morilke (izbiranje motivov iz ljudskega pesnistva): pa
tudi jezik ljubezenskih izpovedi ali pripovedi pozna Siroke razpone, saj sega
vse od elegantne elokvence, Solane ob visokem artizmu evropske poezije, mimo
preproste, a vendar izbrane ljudske besede pa tja do sofne kriemske kvante
v verzih, ki segajo globoko pod knjiZzni jezikovni standard. Kje je tu frustra-
cija? Seveda pa je PreSeren vedel, kaj je takrat pomenila gazela ali sonetni
venec in kaj balada z meje ljudskega pesnidtva in kaj zabeljen eroti¢ni izrek
ali viza, s kakr8no si pri nefrustriranem Zenstvu niti ni nakopal pretirane
zamere,

Cooper se naposled pazljiveje loti erotike tam, kjer se mu zdi najbolj
gosta, se pravi, v baladah, pri ¢emer natan¢neje interpretira Povodnega moza
in Ribi¢a. lzbira ni slaba in odkriva se mu vrsta dovolj izrazitih pojavov:
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ljubezen kot notranja napetost, kot spopad, nasilje, strah in smrt, skratka kot
sexcess and murderousnessc. Ugotavlja, da tu sploh ni nobenega blagega ali
neznega erotizma, nobene skupne eroti¢ne radosti, ni¢esar sretno sproitujofega.
Seveda vsega tega biti ne more, ¢e je imel PreSeren pod peresom balado kot
pesnisko vrsto, ki je v mnogofem Ze vnaprej dolocala disonantni ustroj prikazo-
vanega sveta in mracen potek usod v njem. Tu je Zal zatajila prej Ze sretno
uvedena Zzanrska motiviranost pojavov in Cooper se je scela povrnil k viru ero-
ti¢ne frustriranosti kot poglavitnemu povzroditelju vsega. Toda, kako bi potem
razlagali nesre¢ni in mracni svet oziroma >excess and murderousnessz v Biirger-
jevih, Goethejevih ali Byronovih baladah? Tudi s frustriranostjo?

Seveda s tem ne mislim trditi, da poetika toposa ali poetika Zanra ali poetika
tasa Ze odloajo o vsem bistvenem in da je pesnik njihov jetnik. Ustroj pesni-
kove osebnosti oblikuje tudi tisto, kar sprejme kot dano, po svoje. Motiv ne-
uresni¢enega ljubezenskega pri¢akovanja je osrednji motiv, ki je Sel skozi vse
zanre ali slogovne variante Prefernovega pesnjenja in ni mogode dvomiti, da
nosi v sebi globinski odtis PreSernove osebnosti in usode. Toda ta motiv ne Zivi
sam po sebi in izolirano. Nenchoma (in velikokrat tudi eksplicitno) je povezan,
celo utemeljevan z drugo, sosednjo tematiko, predvsem eksistencialno in socialno
ali narodno. Zato njegove erotike pri skrbnem razlaganju ni mogofe osamiti
in zamejiti v psihofiziéni determinizem oZje vrste. Sele ob Zirsi Zvljenjski podlagi
bi se pokazale prave razseznosti pa tudi celovitejsi razlogi za njegov ljubezenski
konflikt ali, ¢e Ze hoZemo, za >frustracijoc njegove erotike. Ce bi Cooper pri
opazovanju PreSernove erotike vsaj toliko kot zanrsko uposteval tudi eksisten-
cialno in sociolofko motiviranost pojavov, bi najbrz prispel do bolj zanesljive
in manj spekulativne razresitve. Z upanjem jo pri¢akujemo v njegovi §irsi, mo-
nografski razpravi o PreSernu.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

K ETIMOLOGIJI TOPONIMA OPCINE NAD TRSTOM

O nastanku slovenskega krajevnega imena Opéine (it. Villa Opicina) je bilo
izretenih Ze nekaj, zal le skromnih in po nafem mnenju manj zadovoljivih
domney,

Bezlaj' misli na keltsko besedo penn ‘glava, vrh’ kot osnovo nasega imena —
ki je po njegovem mnenju in s katerim se sirinjamo — le slu€ajen homonim
k slovenskemu apelativa obéina; do tega mnenja je priSel na podlagi dejstva,
da se prebivalci tega kraja imenujejo Openci, pridevnik openski, npr. Openski
vrh; tako Bezlaj izjavlja, da >izvedbe imena (niti) s staliifa slovenskega razvoja
ne znamo pojasnitic.

Ramov#* navezuje Opkine (sicl) >vas Opéine nad Trstome na stesl. obvify
(= ob&i), vendar ga izrecno ne izvaja iz te besede,

! I'r, Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1961, str. 85.

* Fr. Ramovs, Historiéna gramatika slovenskega jezika I1 (Konzonantizem),
Ljubljana 1924, str. 267.
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Skok® navaja za danaSnjo obliko Opéine dragocen latinski zapis valles de
Opchiena iz trzaSkega statuta iz leta 1350; za Skoka je naSe ime — Zal edinole
tu zabeleZeno v stari dobi — evidentno slovanskega izvora ter — po njegovem
mnenju — nedvomno oznacuje skupno (= obée!) zemljiSée (>gmajnac<?) tega
naselja; Skok se torej s tako pomensko razlago precej priblizuje Ramov3evi
domnevi. Prepri¢ljivo pa Skok sklepa, da samoglasnik e v zapisu Opchiena iz
leta 1350 predstavlja romansko substitucijo oziroma refleks za slovanski i, kot
isto sre¢amo npr. na Krku v it. Dobregno za hrv. Dobrinj.

Rigler®a obravnava Opéine in openski v JuZnonotranjskih govorih.

Na podlagi omenjenega latinskega zapisa Opchiena ter navedene Ramovieve
oblike Opkine (4) bi morda bila dopustina %e neka drugaéna domneva (seveda
tudi le hipoteza) o izvoru naSega toponima. Upali bi si namre¢ za njegovo
osnovo domnevati besedo opoka (min. lapor), h glagolu opokati >(nem. Risse
bekommen), dobiti razpoke, razpokline¢, podaljSano z mnoZinsko pripono —
ine (5).

Besedo opoka omenja Fr.Erjavec za Ro€inj pri Kanalu v Soski dolini v svo-
jem potopisu Iz potne torbe v Letopisu Matice Slovenske 1875—80, 1882—83 ter
je znana zlasti zahodnim slovenskim nare¢jem; navaja jo tudi Pletersnik, Slo-
vensko-nemzki slovar iz leta 1894, 1 837: sopoka /, der Mergelschiefer, schieferi-
ger Bodene, ko se hkrati tudi sklicuje na H. Megiserja, Dictionarium quattuor
linguarum iz leta 1592 (>opokac) ter na Cigaleta in JaneZi¢a; belezi pa na%o
besedo tudi e izhajajo&i véliki Slovar slovenskega knjiZnega jezika, III 410:
opoka-e z ynar. zahodno, lapore ter dodaja primer: >&eSnja, vsajena na opokis.
Na opoki namre® dobro uspeva sadno drevje ter vinska irta, kar velja tudi za
podro&je Opéin, za katerega tudi geologi dopui¢ajo lapornata tla.

Prvotna oblika Opokine (< opokine 'opotna, lapornata tla, zemlja') naSega
imena bi bila po nasi domnevi — deloma morda po atrakciji besede 6bst ozir.
6béi (kot je mislil Ze Ramovs ter posredno tudi Skok, ko govori o sskupnem«
zemljis¢u), a zelo verjetno se nam tudi zdi, da je v pogosto rabljeni zvezi
na Opokine, predlog na pritegnil naglas na prvi zlog — presla v dpokine, torej
na dépokine®, temur je sledila oslabitev in kongno izpad samoglasnika o v nepo-
sredno slededem (drugem) zlogu: dpkine’; kasneje je nastopila tudi palataliza-

3 P.Skok, Toponomasti¢ki problemi, v reviji Istoriski ¢asopis Istoriskog insti-
tuta SAN, knj. I1 309.

a 1963, sir. 147, 148 oz. 169.

¢ Dejansko se e danes npr. v Trstu, Dornbergu in drugod pogosto slisi po-
govorna oblika >pdpkinec, torej s k in ne é, ter s proteti¢nim v.

5 Pri Bazovici pri Trstu imamo (ledinsko?) ime Na opoki, glej Zemljevid
Trzaskega ozemlja, Ljubljana—Trst, 1978.

Izvedenke z mnoZinsko pripono -ine, ki ima kolektiven pomen, — prim. pe-
¢ine, k pet sskalac — so pogosine prav na nafem podroéju: Brezine, Celine, Krsi-
ne, Ledine, Soline; edninsko priporo -ina pa imamo npr. v Bodina (v blizini
Opéin), Krtina, Kozina, LeZina, glej navedeni Zemljevid Trzaskega ozemlja.

¢ Za ta pojav ne manjka drugih primerov: ifi na églede (k oglédi), na primer
(k (frimér). prifel je na vééer (k vedér); tudi pisi me v itho, sonce gre za goro
(toda: za deveto gord), itd.

7 Podobno redukcijo zloga imamo verjetno v toponimu Cérknica iz Cerkve-
nica, prim. hrv. Crikvenica.
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cija soglasnika k pred i v afrikato & pojav, ki je lasten govorom na Gorenjskem
in Goriskem .. % &eprav se, kot 7¢ omenjeno, za nale ime Se vzdrzuje izgovor
s k.

Kako pa bi si morda mogli razloZiti nastanek openski in Openci?

Menimo, da pridevnik openski zelo verjetno predstavlja reducirano obliko
iz dpkinski > dpkonski > dponski (v pisavi openski), nastalo po asimilaciji
pk > p ter po oslabitvi samoglasnika i v polglasnik v drugem zlogu po prvem,
naglasenem: podobno skrajSane pridevniSke oblike sreamo namreé tudi npr.
v opdjski < opatijski (k toponimu Opitje selo), pogréjski < polhograjski (Pél-
hov gradec), smléski < smlédniski (Smlédnik). Oblika 'Openci (prebivalci
Opéin) bi bila podobno nastala po redukceiji iz ‘Opkinci > 'Opkonci > 'Opanci
(v pisavi Openci), prim. podobno Kobrici < Kobaridci (prebivalci Kobarida),
Pogréjci (prebivalci Polhovega gradca), Smléjei < Smlédnijei (prebivalci Smled-
nika) in verjetno tudi Brici < Brdijei (prebivalei goriskih Brd); mnogo rab-
ljene besede — kar toponimi in izpeljanke iz njih nedvomno so — Se posebno
dozivljajo bolj ali manj moéne redukcije.

RESUME
De l'origine du toponyme slovene O péine

En dépit des essais de quelques linguistes, I'explication de l'origine du topo-
nyme slovéne OPCINE (it. Villa Opicina, au nord de Trieste) reste probléma-
tique: Bezlaj pense au mot celtique penn 'téte, sommet’, tandisque Ramovs et
Skok supposent la base slave obvsts 'commun’.

L’auteur du présent article propose une origine slave, a savoir le mot slovéne
opoka 'marne’ auquel on aurait ajouté le suffixe (au pluriel) -ine: opokine sol
marneux’ > opkine, opéine.

L'adjectif openski, ainsi que le substantif Openci (= habitants d'Op¢ine) re-
présenteraient, de l'avis de l'auteur, des formes réduites — dues a l'usage trés
fréquent de ces mots — de 'adjectif opokinski > op(ok)anski > openski et du
substantif Opokinei > Op(ok)anci > Openci.

Anton Grad
Filozofska fakulteta, Ljubljana

OB PETINSEDEMDESETLETNICI OTONA BERI'(OP(‘A

Akademik dr. Oton Berkopec je doakal 6. decembra 75. leto svojega Zivlje-
nja. Ko je kot 22-leten Student odhajal iz Slovenije na enoletno slavisti¢no
Stipendijo v Prago, verjetno ni slutil, da bo tam prezivel dolgo obdobje, vsega
49 let. Ves ta ¢as je izpolnil z intenzivnim delom na podro&ju slavistitnega
raziskovanja, usmerjenega predvsem na slovensko-Zeike in jugoslovansko-eike
knjizevne stike. Za Otona Berkopca je bilo v Pragi odlodilno srefanje z na-
predno &efko kulturo med obema vojnama, ki ga je — takrat mladega Studenta
— pomagala oblikovati. Polagoma je navezal kar najtesnejsi stik z moéno pes-

% Glej Ramov, o. ¢, str. 240,



Helena Poldikovd, Ob petinsedemdesetletnici Otona Berkopca 233

nisko generacijo, rojeno na prelomu stoletja. Postal je prijatelj tako velikih
predstavnikov &eSke poezije, kot sta bila FrantiSek Halas in Vilém Zavada.
Prijateljsivo z V.Zdvado je posialo prijateljsivo za celo zivljenje in vse do
danes prinaSa dragocene uspehe v medsebojnem sodelovanju. Bil je tudi prijatelj
precej starejSega Josefa Hore. Berkopec se zna ¢udovito spominjati na svoje
bivanje v Pragi. Vé mnogo zanimivih detajlov iz predvojnega in povojuega Ce-
Skega kulturnega dogajanja, ki bi strokovno obdelani pomenili dragocen lite-
rarnozgodovinski prispevek.

Obudimo spomin vsaj na najpomembnejfe Zivljenjske podatke naZega
jubilanta.* Doma je iz Vinice pri Crnomlju in po slavnem rojaku Otonu Zu-
panci¢u je dobil svoje ime. Rasel je v skromnih socialnih razmerah v druzini
z osmimi otroki. Rad se spominja zlasti svoje matere, ki je bila Solana babica
in se je hkrati spoznala tudi v ljudskem zdravilsivu. To je bila energi¢éna
Zena, Ze po naravi nadarjena, in bila je vesela, ko ji je uéitelj, ki je bil obenem
tudi Zupnik, priporo¢il, da bi sina Otona, najboljSega uenca na Soli, dali
ftudirat na gimnazijo. Dokoncal jo je v Novem mestu, kjer je 1. 1927 maturiral.
Ze tu je zacel pisati prve verze in postal ¢lan ilegalne komunisti¢ne skupine.
Nenehno je hrepenel po kulturnem zivljenju glavnega slovenskega mesta, ki ga
je hotel spoznati, in tako je priSel v Sestem razredu za en semester v Ljubljano,
toda bolezen na pljuéih, ki so jo povzroéile tezke socialne razmere, ga je kmalu
vrnila nazaj v Novo mesto. Po maturi je odSel spet v Ljubljano, postal Student
filozofske fakultete in uenec profesorjev — Franceta Kidri¢a, Ivana Prijatelja,
Rajka Nahtigala in Frana Ramovsa. V $tudijskem letu 1928—29 je kot najboljsi
slusatelj prvega letnika slavistike dobil Stipendijo za Studij v Pragi. V indeks je
vpisoval predavanja Jifija Hordka, Jana Jakubca, Vaclava Tilleja, Milosa
Weingarta in kmalu izredno dobro obvladal ¢e$¢ino. V Pragi je v tem casu delo-
val tudi profesor Matija Murko. Na njegovo pobudo je Berkopec Ze leta 1929
postal bibliotekar praske Slovanske knjiZnice, kjer je delal vse do povojnih let.
Tu je vodil oddelek jugoslovanskih literatur in osnoval zanimanja vredne izbore
iz slovenske, srbske in hrvaike knjiZevnosti. Berkopéevo delo je dale¢ preraslo
okvir njegovih sluzbenih obveznosti. Njegov talent, aktivnost in znacajske last-
nosti so pritegovali vrste zanimivih prijateljev in sodelaveev. Po njegovi zaslugi
se je posredilo kupiti Slovanski knjiZnici privatne knjiznice Janka Slebingerja,
Milana ReSetarja in Branka Vodnika.

V Pragi je poleg filozofskega Studija dokonéal tudi visoko folo za KknjiZni-
Carstvo, v letu 1933 je dosegel doktorat filozofskih znanosti. V disertaciji je
obravnaval problematiko srbske in hrvaske ljudske pesmi v Pudkinovi poeziji.
Od leta 1935 pa vse do 1. 1939, ko so nacisti zaprli &eske visoke Zole, je deloval
na filozofski fakulteti Karlove univerze kot lektor slovenskega jezika. Po vojni
je nadaljeval z lektorskim delom do leta 1951. V letih 1946 in 1947 je delal kot
kulturni ataSe na jugoslovanskem veleposlaniftva v Pragi, septembra 1947 pa
se je zatelo njegovo veé kot desetletje dolgo poklicno delo v Narodni in univerzi-
tetni knjiZnici, kjer je spet &iril izmenjavo publikacij s tujimi bibliotekami in 3e
posebej stike z jugoslovanskimi knjiznicami. Leta 1958 je kot predstojnik biblio-

* PodrobnejSe informacije o Berkop&evem Zivljenju in delu navaja uvodna
Studija Jaroslava Pdnka v bibliografiji >Dr. Ofon Berkopee, Zivljenje in deloc,
Novo mesto 1976.
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grafskega oddelka slavik v &efkem tisku predel v takratni Slovanski inStitut pri
Cehoslovagki akademiji znanosti. Institut je bil potem prikljuen k Institutu za
jezike in knjiZevnosti CSAYV, kjer je Berkopec delal vse do leta 1971, ko je odSel
v pokoj. Toda svoje strokovno in prevajalsko delo nadaljeval.

V Zivljenju O. Berkopca je imela veliko in lepo vlogo njegova Zena Angelca,
ki jo je spoznal na Slovenskem. Vsi, ki so jo poznali, se je spominjajo kot
zanimive osebnosti, obdarjene tudi s humorjem in dobrim razpoloZenjem pa tudi
kot Zene, ki je bila svojemu moZu vse Zivljenje resni¢na opora. To 3e zlasti
velja za tezko obdobje okupacije, ko je bil O. Berkopec v neprestani nevarnosti
pred nacisti. Angelca je bila vse do svoje smrti 1. 1975 tudi prva bralka vseh
njegovih del in jih je skrbno prepisovala na stroju. Bila je izvrstna gostiteljica
in znala iz doma Berkop&evih ustvariti druzabno okolje, v katerem so se zmeraj
dobro potutili prijatelji iz Jugoslavije in iz Prage.

Ce Zelimo vsaj na kratko pregledati Berkopdéevo delo, je treba poudariti, da
ni deloval samo kot pomemben znanstvenik — slavist, bibliograf, reden komen-
tator o kulturnem d&efko-slovenskem dogajanju in kot pomemben prevajalec
v obeh smereh, temved je tudi sam pisal poezijo, ki obsega okoli 70 v asopisju
objavljenih pesmi. Nekatere od njih so prevedli v &e$¢ino pomembni prevajalci,
kot sta npr. V. Zavada in O. Babler. BerkopZevi ¢lanki in recenzije iz slavisti¢ne
stroke so izhajale od 1. 1931 in obsegle po Pdankovi bibliografiji do 1. 1975 vsega
skupaj 504 prispevkov v &eSkih in slovenskih @&asopisih. Ceprav je glavno
pozornost usmerjal na &eiko-slovenski kontekst, je zajemal tudi iz SirSega slavi-
stinega sveta, 3e posebej odprtega k jugoslovanskim literaturam ter k ruski
in sovjetski knjiZevnosti. Prispevke je pofiljal pretezno v revijo Slovansky pre-
hled, na Slovenskem pa so izhajali njegovi ¢lanki v Jutru in Ljubljanskem zvonu.
Leta 1938, v letu miinchenskih dogodkov, je priredil >&ehoslovasko« dvojno Ste-
vilko Ljubljanskega zvona, takrat je tudi skupaj z B.Borkom in B.Kreftom
organiziral potovanje pesnika ].Hore in pisatelja K. Novega v Ljubljano in
Maribor.

V Pragi je odkril neznane PreSernove rokopise, neznano pismo Matije Copa
itd. Velikega pomena je tudi Berkopéevo bibliografsko delo (npr. Ceskd a slo-
venskd literatura, divadlo, jazykozpyt a nérodopis v Jugoslivii, Bibliografie od
r. 1800 do 1935. Knihy a ¢asopisy. Praha 1940; France Preseren v ¢eski literaturi,
Ljubljana 1964; Littératures yougoslaves en Tchécoslovaque 19451964, Prague
1965 idr. Glej navedeno bibliografijo Jaroslava Panka, str. 39—41.)

Obojestranska prevajalska aktivnost bi Ze sama po sebi zagotavljala O. Ber-
kopcu trajno mesto v kulturnih stikih med Slovenci in Cehi. V slovenitino fe
presajal tako pomembna imena Cefke proze, kakrini so I.Olbracht, M. Maje-
rova, K. Capek in K. Novy. Od &efkih poetov je predstavil J. Wolkra, J.Horo,
J. Carka in ].Urbdnovo. Svoje praske prijatelje — pomembne pesnike, je znal
angazirati za sodelovanje pri prevajunju slovenske poezije v &ed¢ino. Tako je
nastala 1. 1940 pomembna antologija moderne slovenske poezije Zvezde nad
Triglavom v glavnem s sodelovanjem J. Hore. Skupaj s I'. Halasom je prevedel
izbor jugoslovanskih epskih pesmi Spevi junadtva in ljubezni (1954). Stiri leta
kasneje je izSel ta izbor, ob sodelovanju V.Zdvade, dopolnjen pod naslovom
Jugoslovanski spevi. Skupaj s ¢efkimi pesniSkimi prevajalci je izdal Berkopec
1. 1962 izbor iz O.Zupantita (Svifanja in viharji). Z V.Zdvado je izbral in pre-
vedel poezijo S. Kosovela v zbirki z naslovom V malem plai¢u besed (1974). Za
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tisk je pripravljen obseZen izbor slovenske poezije (ob sodelovanju V.Zavade
in J. Urbédnove). Berkopec je vzpostavil trdno tradicijo pesniSkega prevajanja
slovenske poezije na CeSkem.

Delo O. Berkopca je bilo ocenjeno v Jugoslaviji in na Cegkoslovaskem z mno-
gimi priznanji in astmi. Kot ¢lan Zveze &ehoslovaZkih pisateljev je vodil kro-
zek prevajalcev iz jugoslovanskih literatur, Zveza mu je ob odhodu v Jugosla-
vijo podelila diplomo in medaljo S.K.Neumanna. Leta 1981 mu je bil podeljen
naslov rednega ¢&lana Slovenske akademije znanosti, je &lan Zveze pisateljev
Jugoslavije in Drustva knjiZevnih prevajalcev Slovenije. Na njegovo delo bo
navezal vsakdo, ki se bo ukvarjal s kulturnimi stiki med Slovenci in Cehi, saj
je te stike odli¢no gradil veé¢ kot pol stoletja in jih gradi Se zmeraj.

Helena Polékovd

Filozofska fakulteta v Ljubljani
Prevedla Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani



V spomin

MIROSLAV KRLEZA

Sesli smo se na dan in ob uri, ko se Zagreb in z njim vsa Jugoslavija zgri-
njata na Mirogoj, ¢e ne drugade, vsaj s spoitljivo mislijo; zbrani smo v hisi
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki je pred tremi desetletji izvolila
znamenitega pisatelja, takrat 7e podpredsednika Jugoslovanske akademije, za
svojega dopisnega ¢lana. Poslavljamo se tudi od nasega Miroslava Krleze.

Sklenjeno je Zivljenje moza, ki je bil poet in revolucionar; umetnik in nepo-
mirljiv kritik svojega Casa; avior gigantskega opusa, ki zbuja spoStovanje Ze
s svojo razseznostjo in raznolikosijo, saj zajema domala vse zvrsti knjizevnega
ustvarjanja od intimnih verzov do druzbenokriti¢nih romanov, od umetnostnega
eseja do drznih polemi¢nih zapisov o estetskih in idejnopoliti¢nih vpraSanjih,
od bistrovidnih potopisnih impresij do memoarskih izpovedi, od katerih pre-
nekatere brzkone Se nih&e ni bral; trdno teZiite pa ima v prav tako razseZznem
in poglobljenem dramskem delu, ki zdruZuje — ne samo v znamenitem glem-
bajevskem ciklu — vse znadilnosti njegovega celotnega pisateljskega izrodila.
Sestdeset knjig, prevedenih v Stirideset jezikov — kdo bi se Ze po tem mogel
meriti z njim? Ob vsem tem pa je bil KrleZa, ki je vse zivljenje pokontno stal
v areni zivljenja, ustanovitelj in urednik cele vrste naprednih, revolucionarnih
revij, ki so mu jih venomer cenzurirali in leto za letom ukinjali, pa so se vedno
znova oglasale z novimi imeni in z enako mislijo: in, v naSem Casu. utemeljitelj
in do poslednjega dne usmerjevalec Sirokopotezno zasnovanega Jugoslovanskega
leksikografskega zavoda, urednik in hkrati najzvestej$i bralec — znano je, da
je bil Krleza vse prej kakor zgolj formalni predstojnik zavoda, da ni $la v tisk
nobena vrstica Enciklopedije Jugoslavije brez njegovega privoljenja.

Bil je Hrvat, Zagreb&an, trdno zrasel s svojim mestom in s svojo ozjo domo-
vino, hkrati pa zvest Jugoslovan, ki je Ze v Casu balkanskih vojn dvakrat
prebegnil na srbsko stran, svetovljan po svojih razgledih, internacionalist po
pogledih na svet in po svoji vlogi v tem svetu. Z njim odhaja mislec in vizio-
nar, humanist in antimilitarist, dosleden marksist, ki pa je zavracal sleherno
dogmo, zro¢ v prihodnost in kriticen do kakrinihkoli deviacij svojega Casa,
zaupljiv in skepti®en, >nejeveren in vendar verene, e na to témo parafra-
ziramo Presfernove besede; puntar, ki so ga preganjale politi¢ne in vojafke
oblasti avstroogrske monarhije, policisti, Zandarji in cenzorji kraljevine SHS,
hkrati pa se je zapletal v spore znotraj gibanja, ki mu je pripadal, upirajoé
se ob vsakem primeru, ko je ob¢util ogroZenost svobode mif{jenja in ustvar-
janja ali nedotakljivosti ¢lovekovega dostojansiva. Bil je med prvimi &lani
Komunisti¢ne partije Jugoslavije in v povojnem obdobju ¢lan njenega cen-
tralnega komiteja, vselej pa je ohranjal neizprosno kriti¢no ostrino duha;
zato je bil, kot ¢lovek in pisatelj, sposiovan in zavrafan, ljubljen in marsi-
komu neprijeten, nekonvencionalen in neprilagodljiv. Mnogi so*se prav zaradi
teh njegovih lasinosti in znadilnosti, ki so se kazale tako v vsakodnevnih sre-
Canjih kakor v KrleZevem pisateljskem delu, odvradali od njega; marsikomu
pa je zbujala simpatije prav ta njegova pokoné&nost, neupogljiva volja, da
z mo¢jo lasinega razuma razsoja in postavlja re¢i na pravo mesto. Med sled-
njimi je bil tudi predsednik Tito, ki mu je bil KrleZa desetletja najbliZji
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sodelavec, prijatelj in svetovalec, Se posebej zvest v letu najvedje preizkusnje,
oseminstiridesetem.

V zadnji- tretjini Zivljenja sta dobila KrleZev &lovegki lik in njegovo delo
vsa priznanja. Pri tem ne mislimo samo na $tevilna odlikovanja, na nagrado
AVNO]J-a ali na predlog za Nobelovo nagrado, do katere mu je zaprl pot
prav njegov brezkompromisni pogled na svet, kakrinega najzgovorneje iz-
pri¢uje tudi povojna drama >Areteje. V teh zadnjih dneh so najveljavnejSa
peresa pisala ne le o nafem najvecjem pisatelju, ampak tudi o ¢loveku, ki se je
uvrstil med zasluZzne graditelje nove Jugoslavije in med najpomembnejse
oblikovalce naSega stoletja, $e ved, med tiste, ki so svoj ¢as — v svetovnem
pomenu — za celo stoletje prehiteli. Dr. Vladimir Bakari& ni izrekel samo
priznanja, da so ob Krlezevih besedilih rasle in se vzgajale generacije komu-
nistov in drugih naprednih ljudi pri nas, ampak tudi misel, da je Krleza
dogodke in druzbene odnose razumel sbolje od partije, bolje od mnogih poli-
ti¢nih 1judi, ljudi, ki so bili v politikic. Ceprav so bile izretene te besede
predvsem v zvezi z obdobjem ob koncu prve svetovne vojne in neposredno
po njej, so v veliki meri veljavne za mnoga krizna obdobja v Zivljenju in ob
ustvarjalnih prizadevanjih Miroslava Krleze.

Ko bi sedel ob tej uri med nami ali prebiral vse, kar se je v teh dneh
zapisalo o njem, bi Krleza brzkone ne prikrival zanj tako znacilnega ironic-
nega nasmeska in ponovil bi svojo krilatico o inflaciji besed, tako znaéilni za
na$ ¢as. V tem nasmesku pa bi bil tudi kanec bridkosti in izvabilo bi jo raz-
misljanje o €asih, ko je sicer res pokon¢no stal v nerazsvetljeni in neozvo-
¢eni areni, sredi katere je njegov glas zvenel v prazno in so si malo§tevilni
poslusalei v njej zatiskali ufesa. Nemara bi ponovil besede iz svoje znamenite
knjige >Moj obratun z njimie, ki je bila napisana pred pol stoletja in je danes
simbol za vse KrleZevo kritiéno, polemi¢no in izpovedno pisanje, saj se je
v nestetih razli¢icah variirala tudi v poznejsih obdobjih njegovega Zivljenja:

>Pri tak$ni zaslepljeni zmedi pojmov stojim v nadi knjiZevni krémi povsem
osamljen in nimam druge lu¢ kot svoje lastne slutnje. To oljenico nosim
ze leta na svojih dlaneh skoz te mra&ne prostore in se tako premikam naprej
sredi plazenja grdih in zoprnih senc Ze leta Cisto sam, imajo¢ pred seboj nekaj
Kranj¢eviéevih pesmi, Matofeve feljtone in Nazorovo liriko. Morda se bom
neko¢ zadusil v kaksni ponikvi tega naSega knjiZevnega podzemlja, toda da
bo na kraju, kjer sem utonil, ostalo nekaj knjig kot skromno znamenje, da
sem se tu jalovo potopil, to je gotovo.c

To zlahtno in grenko variacijo na Cankarjev listi¢ pohojene bele krizan-
teme so izzvali Casi, ko so se zdruzili proti Krlezi — kot je zapisal — vsi
reakcionarji, sociologi in profesorji, pa tudi levi konservativei, dogmatiki,
korifeje socialne literature, »>vsi tisti pajki, ki bi premrezili nebo, ko bi ne bilo
vetrac«. Miroslav KrleZa je vse Zivljenje skrbel za ta veter, brane& svobodo
umetnosti in samostojnost misljenja pred slehernim dogmatizmom, pa naj je
prihajal z desne ali z leve, z zahoda ali vzhoda.

Zvest tem svojim temeljnim izhodi¢em je bil vselej zagovornik takoimeno-
vane angaZirane umetnosti, trdno prepri¢an, da brezidejne umetnosti nikoli
ni bilo in da je tudi danes ni. Umetnost, tako je #e v zadnjih letih razvijal
svojo misel, je bila od vekomaj angaZirana, 3e zlasti pa takrat, kadar je bila
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prepriana, da ni, v@eraj Se v religioznem ali nacionalisti¢nem smislu, danes
v socialistitnem ali antisocialistitnem. Taka spoznanja pa ga kajpada niso
ovirala, da bi se z vso ihto ne zoperstavljal poenostavljenim oblikam take
»angazirane« umetnosti, skrajneZem in laZiteoretikom takoimenovanega soc-
realizma, ki so si hoteli podrediti umetnost in jo izrabljati za svoje cenene
dnevnopoliti¢ne cilje: s takoimenovano >Zdanovi&inoc je obrafunal Ze veliko
let, preden je dobila tako ime, najodlotneje pa v svojem zgodovinskem refe-
ratu na ljubljanskem kongresu jugoslovanskih knjiZevnikov 1952. leta. Ni&
manj odlono pa ni bila obrnjena ost njegove kriti¢ne misli, posebej $e v zad-
njih letih, proti izrodkom >moderne« abstrakine umetnosti in proti navideznim
inovacijam, ki jim je v sleherni umetnini pojem novega dragocenejSa prvina
od pojma dobrega, lepega in razumnega, pri tem pa razglafajo v svoji za-
slepljenosti in nepoznavanju za >novume prenckatero spoznanje, rojeno pred
desetletji in prej. Ni zavradal Becketta — &e spomnimo na en sam primer —
uprl pa se je razlagalcem njegovega dela, ki so jim bila odkritje njegova
spoznanja, pri tem pa so prezrli, da smo poslusali enake misli Ze v srednje-
veskih misterijih in miraklih, v novejSem asu pa tudi pri preziranih mojstrih
evropskega realizma, zlasti pri Gorkem, ki da kotira danes za $tevilne esteti-
zante izkljuZno kot pojem provincialnega neokusa, medtem ko je Beckett
povzdignjen do simboli¢nega pojma biblijskega preroka, do gigantskega po-
mena nad&lovesko jasnovidnega pesnika apokalipti®nih dni, ki grozijo danas-
nji Evropi z neizogibnim propadom.

.

Ko je Slovenska akademija znanosti in umetnosti 2. junija 1953. leta izvolila
Miroslava KrleZo za svojega ¢lana, s tem ni dala samo novega priznanja
enemu najve¢jih duhov Jugoslavije in sodobne Evrope; posebej je Zelela
pocastiti tudi pisatelja, misleca in revolucionarja, ki je bil vselej tesno povezan
s Slovenijo in z Ljubljano.

Drobno, pa vendar znadilno pridevanje o tem, kako vztrajno je Ze kot
mladeni&, v Cankarjevi dobi, spremljal nade kulturne razmere, ki se po nje-
govi sodbi niso skorajda ni¢ razlikovale od hrvaskih, je KrleZeva polemika
z zagrebskim gledaliSkim ravnateljem Bachom. Ko je stal, kakor svojéas Ivan
Cankar, pred zaprtimi vrati domagega gledaliifa, je dal enemu izmed svojih
polemiénih zapisov preznailen naslov >Jedan od hrvatskih Govekarjove, za
motto pa si je izbral besede iz Krpanove kobile.

Skorajda ob istem &asu, v prvih povojnih letih, je Ljubljanski zvon Ze
opozarjal na pesniSke knjige mladega, skrajno modernega brva§kega poeta.
Zelo zgodaj pa so zbudile pozornost mladih, revolucionarno razpoloZenih slo-
venskih knjiZevnikov in gledali¥¢nikov, kakrina sta bila tisti &as zlasti Bratko
Kreft in Ferdo Delak, tudi KrleZeve svojevrstne dramske zasnove, Cetudi
vetidel niso nafle milosti pri odlofujoéih in so nekatere celo izgubljene. Delak
je Ze 1926. leta prevedel in celo natisnil >Golgotos, v delavskem listu in v
knjigi, vendar je $lo gledalitko vodstvo molée mimo tega dogodka. Tako nam
je spregovoril KrleZa z odra najprej v izvirniku, ob gostovanju zagrebske
Drame, potem v Mariboru, kjer je pripravil reZiser Rade Pregarc premiero
drame >V agonijic. Sele tem srefanjem je sledila, po prvem obisku znameni-
tega interpreta KrleZevih del in pisateljevega prijatelja dr. Branka Gavelle,
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gledaliska predstava, ob kateri je L.jubljani zastajal dih: prva slovenska upri-
zoritev >Glembajevihe, gledaliZki vecer, ki ga omenjamo vselej, kadar dolo-
¢amo mejnike v razvoju slovenske gledalifke numetnosti. Gavellova predstava
je bila sprejeta kot izjemen doseZzek na poti k evropeizaciji ljubljanske Dra-
me, motili pa bi se, ko bi pri¢akovali, da je bil deleZen nedeljenega priznanja
tudi avtor tega izjemnega dela. KrleZa ni prijeien pisatelj in nikoli ni Zelel
biti, zato se ni mogoCe Cuditi, ¢e so mnogi v takratnem avditoriju ¢utili, da
njegov brezobzirni obradun ni namenjen samo -agramerskic burZoaziji, anga-
zirani umetnosti manj naklonjeni ocenjevalci pa so imeli tudi vrsto »estetskihe
pomislekov: v delu da je veliko muénega in €eprav pritegne in porazi z ma-
gitno mocjo, vendar v marsi¢em odbija; posredno pa je bilo zapisano celo
retori¢no vpraSanje, kako more gledaliska uprava delati z ob&instvom take
cksperimente. Reziser Gavella, ki je Ze pred prvim srefanjem s KrleZo na
ljubljanskem odru neprikrito zapisal, da je pisatelj po svoji orientaciji
marksist, ki pa se ne zadovoljuje s shemati¢nim sprejemanjem marksisti¢nih
formul, je ob bliZznji priloZnosti obrac¢unal tudi z ljubljanskimi odmevi: >Ni
KrleZeva krivda, da ne more biti pesnik zmagoslavnih himen, njegova zasluga
pa je, da ni laZnivi pisun laZnega optimizma temveé verni napovednik grenke
nase resni¢nosti.c

Led je bil prebit; Krleza se je leto za letom vrac¢al na slovenske odre, pred-
vsem z dramami glembajevskega cikla, medtem ko so nam mnoga dela 3e vse
do danes neznana.

Ni pa ostalo le pri zbliZzevanju z gledaliskim ob&instvom. KrleZa je imel
tisti ¢as Ze trdne in prijateljske vezi z ljubljanskim knjiZevniskim krogom,
predvsem s tistimi, ki so izhajali iz marksistiénih miselnih osnov — naj ome-
nimo le Krefta, Jusa Kozaka, Brndiéa. Iz tega kroga je prisla v zaetku leta
1936, ko se je zagrebski kulturni krog KrleZi vse bolj zapiral, dragocena
spodbuda, ki je bila prav kmalu tudi uresniena: v Ljubljani je bila natisnjena,
najprej v odlomkih v Ljubljanskem zvonu, potem v celoti pri Akademski za-
lozbi, doma nezaZelena zbirka Balade Petrice Kerempuha, v kajkavskem izvir-
niku, ki je bil slovenskemu bralcu skorajda enako doma¢ kakor hrvaskemu.
Knjiga je sretno obsla cenzurne prepreke in velik del naklade je prav tako
srefno priromal na police hrvaskih bralcev. Ta dogodek je Se utrdil Krlezeve
prijateljske in knjizevne vezi z Ljubljano, ki jih je mogla prekiniti Sele na-
silna meja v letih okupacije in NDH.

Toliko SirSe moznosti za zbliZevanje pa so se odprle v povojnem obdobju.
KrleZeve drame so bile vse pogosteje gost slovenskih gledali¥é, izhajale so
njegove knjige, slovenski avtorji so pisali nove 3tudije in eseje o njem, pri-
hajal je v goste, na zasebne obiske in prijateljska sretanja, na knjiZevniske
Kongrese. V Ljubljani je bral Ze omenjeni referat 1952, s katerim je odlotilno
pomagal k raz¢is€evanju Se ne do kraja razrefenih vprasanj, zlasti o svobodi
umetniSkega ustvarjanja. Krog prijateljev in somisljenikov se je vse bolj Siril,
prav ni¢ pa ga ni motilo, e s sogovorniki ni mogel ali ni hotel biti vselej
enakih misli. Z Josipom Vidmarjem sta preZivela skupaj, tako je menda v $ali
izratunal, cela tri leta; ne samo v prijateljskih pomenkih, ampak tudi in pred-
vsem v razgretih disputih — malokdaj sta se docela ujemala, prav to pa ju je
vabilo k novim in %e bolj plodnim srefanjem.

*
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V teh dneh je bila veckrat zapisana misel, da devetindvajseti december
ni smrini dan Miroslava KrleZe. Ni, ne more biti. Ne bo Zivelo samo njegovo
delo, ziv in zmeraj mlad ostaja tudi njegov ¢lovegki lik, smeh in posmeh nje-
govih ofi, njegov glas, kadar je pritrjeval in Se bolj, kadar je ugovarjal.

Krlezevo delo je sklenjeno. Je pa tudi Ze v celoti prebrano? Kaj bo po-
kazalo »novo branjec¢, kakor govorimo danes? Kak3ni so tisti rokopisi, o ka-
terih je Se pred nekaj meseci pripovedoval, da jih bo zapecatil in izroéil
Akademiji, naj jih tam odpro &ez trideset let? So to nova dela ali predvsem
intimni zapiski, ki bodo Sele zanamcem, ¢e bomo ostali zvesti pisateljevi volji,
pomagali odkrivati resnico tudi o e ne do kraja razrefenih pravdah?

Prezgodaj je, da bi terjali odgovore na vsa ta vprafanja. Danes lahko samo
ponovimo staro spoznanje: sreéni smo, da smo bili sodobniki Miroslava KrlezZe.
Od danasnjega dne je last prihodnosti. Poslavljamo se od vélikega sodobnika
v trdni veri in zavesti, da mu bo ta prihodnost pravi¢nejsa, kakor mu je bil
v premnogih kriznih obdobjih njegov ¢as.

Poklonimo se njegovemu spominu.

Dusan Moravec
SAZU, Ljubljana

(Govor na Zalnem zboru Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani, dne 4. januarja 1982.)



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v-angle$€ini, nem3&ini. francos€ini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno ¢rio, polkrepki
z dvema, razprii s Crtasto ¢rio; navadna + Criasta ¢ria pomeni lezece razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z"...

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
weina itd)), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski o,y h Ruski p x
Makedonski T s £ Srbohrvatski x..... h
Srbohrvatski bH..... d Srbohrvatski u..... dz
Ruski @ saes e Ruski Ba st §¢
Ruski € e é Bolgarski 711 st
Ukrajinski & 5iians je Ruski 2
Ukrajinski Weas i v Bolgarski , SR i
Ukrajinski fo i Ruski e v
Ukrajinski I S Jji Ruski B ’”®
Ruski Reivis j Ruski B 3
Makedonski  %..... K Ruski B evainin B
Srhohrvatski m ..... 1j Ruski " — ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski S arsroinss ja
Srhohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, poro€ila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov urednitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
slov (navesti je treba tudi ob€ino) in Stevilko Ziroraduna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroraluna ni treba odpirati/imeti, poSljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben Ziroradun v Jugoslaviji (usirezne informacije daje in prejema Zalozba
()l)zurju, ne urednitvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne usirezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplatuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo poSiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
.\:‘lm'_jc oz, literarne vede (ASkerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE]JELI

Most, jugoslavia revuo pri kroata literaturo, 1981/4, Zagreb—Yugoslavia, 128 str.

Scando-Slavica, Tomus 27, Munskgaard, Copenhagen 1981, 270 str.

Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o knjizevnosti, XXV/1981, §t. 1—3, Hrvatsko
filolosko drustvo, Zagreb, 76 + 83 + 99 str.

Zbornik radooa Instituta za sirane jezice i knjiZevnosti, Sveska 3, Novi Sad 1981,
521 str.

Vitomir Vuleti¢, Mihail Solohov u srpskoj i hrvatskoj kritici, Univerzitet u
Novom Sadu, Novi Sad 1981, 173 str.

Sre¢anje slovenskih pesnikov (Poezija, pesniki in zgodovina), Osrednja knjiz-
nica ob&ine Kranj, Kranj 1981, 140 str.

Alojz Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vrameca, Zrinski, Cakovece 1981, 297 str.

Ruth Sobel, Gogol's Forgotien Book (Selecied Passages and Its Contemporary
Readers), Unversity Press of America, Washington 1981, 287 str.

Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 3, 1980, Studia Ethno-
graphica V, Univerzita Karlova, Praha, 146 str.

Peter Brang/Monika Ziillig, Kommentierte Bibliographie zur Slavischen Sozio-
linguistik I—I1I, Slavica Ilelvetica, Band 17, Peter Lang, Bern/Frankfurt am
Main 1981, 612 + 1404 + 1639 str.

Revijo sofinancirajo Raziskovalna in Kulturna skupnost SR Slovenije
ter ZaloZba Obzorja Maribor




