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VSEBINA

(Anthropos, §t. 34 1972)

POSVETOVANIJE O MOTIVACUI

V dneh 8. in 9. decembra 1972 je Drustvo psihologov Slovenije priredilo na Pohorju
strokovno posvetovanje o motivaciji. Na posvetovanju, ki je vzbudilo precej zanimanja, je
bilo podanih enajst referatov, ki so zajeli problematiko motivacije z vidika teoretske in
aplikativne psihologije. Zaradi zanimivosti in aktualnosti tem, ki so bile obravnavane na
posvetovanju, objavljamo v tej §tevilki revije vse prispevke s posvetovanija, ki so jih avtorji
poslali urednistvu. Ker pomenijo objavljeni prispevki vecino osrednjih tem posvetovanija,
menimo, da posredujejo njegovo dokaj zakljuceno in vsebinsko ustrezno podobo. Posa-
mezni prispevki so objavljeni po tematskem redu, zacendi s teoretskimi, ki jim nato slede
prispevki s podro&ja vzgojne in Solske psihologije, s podro¢ja klini¢ne in prevzgojne
psihologije in s podro¢ja delovne psihologije.

PSIHOLOSKE RAZPRAVE

9  dr. Vid Pegjak: Nove teorije motivacije

17 dr. Leon Zorman: Teoreti¢ni in nekateri prakti¢ni vidiki motivacije v Solski praksi

27  Jan Makarovi¢: Poskus klasifikacije ¢loveskih potreb

37 Milan Horvat: Nekateri teoreti¢ni in prakti&ni vidiki motivacije v nadi industriji

51 Anton Resnik: Poskus objektivnega ugotavljanja nekaterih komponent motivacijske
sfere in povezanost podatkov z u¢no uspesnostjo

61 Leopold Bregant: ZniZevanje motivacijskega nivoja in deviantno vedenje — Pomen
varovalnega vedenja in nevtralizacijskih tehnik

63 Vinko Skalar: Storilnost in motivacija pri obsojenih osebah na prestajanju kazni
odvzema prostosti

67 Tilka Kren — France Prosnik: Oblika in stopnja motivacije starSev za obisk v vzgojni
posvetovalnici

71 Joze Azman: Zakaj se uéenci u¢e posameznih predmetov

FILOZOFSKE RAZPRAVE

77  dr. Vojan Rus: Filozofski temelji moralne kulture

85 mgr Joze Ster: Materialni eti¢ni apriorizem

103 dr. Vojan Rus: Frommova in Schellerjeva antropologija

131 Lev Kreft: Teorija Ericha Fromma o ljubezni

139 dr. Mirko Hribar: Logi¢na skica Il

153 Andrej Ule: Dileme Camapovega formalizma v ¢lanku ,Empirizem, semantika in

ontologija*
163 dr. Marko Ker$evan: Problem opredelitve religije

AKTUALNE TEME
177 dr. Vojan Rus: Ob , povratku* marksizma
SINOPSISI
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Nove teorije motivacije

dr. Vid Pecjak

Cepray je naslov te razprave ,nove teorije motivacije*', pa ni mogode razodeti novih
teorij brez starih, klasi¢nih, iz katerih so se prve bolj ali manj neposredno razvile. V
zgodovini psihologije najdemo najmanj 50 variant teorij motivacije, ¢eprav so ve¢inoma
slabo izdelane. Ker ni mogoce in tudi nima smisla nastevati vseh, jih bomo kategorizirali
glede na njihove osnovne pojme in postulate v glavne smeri, $ole, znotraj katerih pa bomo
opisali tudi nekatere vaznejse zastopnike,

Motivacija je pozno postala tema psiholoskih vpraanj. Veliki psihologi 19. stoletja,
Fechner, Wundt ali Ebbinghous, se niso zanimali za motivacijo. Bili so zaposleni s spo-
znavnimi procesi, predvsem z ob¢&utki in spominom. Sicer pa so se Ze njihovi predhodni-
ki, filozofi, izogibali problemom motivacije. Resda so nekateri psihologi, npr. Wundt,
omenjali voljo, vendar je bil pojem volje, kolikor sploh ni §lo za teleoloski pojem, tako
nejasen in operativno neizdelan, da je postal zato¢is¢e nevednosti. Sicer pa volja ni bila v
sredi¢u psiholoskega proucevanja. Cloveka so prikazovali kot ¢utno in racionalno bitje.

Psihologija motivacije se je pojavila v okrilju angleske in ameriske funkcionalne
psihologije kot psihologija instinktov. Pobudo je dal Darwin, visek pa je dosegla z
McDougallom, ki je zadel graditi svoj sistem s celo vrsto razli¢nih instinktov. Vsi
instinktivisti skupaj so jih navajali kar 200, od instinkta, da se posmehuje$ neuspehom
drugih ljudi, do instinkta, da pridobivas in brani§ osebno lastnino. McDougall (1932) je
razlozil instinkt takole: ,Potemtakem lahko definiramo instinkt kot podedovano ali
prirojeno psihofiziéno dispozicijo, katera determinira njenega lastnika, da percepira in da
je pozoren na predmete doloCenega razreda, da izkusa emocionalno vzburjenje posebne
kvalitete, medtem ko percepira tak predmet, in da reagira proti njemu na specificen
nadin, ali vsaj, da izkusa impulz k taki akciji.” Instinkt je torej pojmovan kot zelo
formativen dedni dejavnik, kot usmerjevalec predmetnega obna3anja, spoznavanja in
emocionalnega doZivljanja. Tak3en vserazlagajo¢ pojem je bil kmalu predmet ostrih
kritik, posebno zato, ker so instinktivisti vse, Cesar niso znali razloziti, enostavno poime-
novali z besedo instinkt. Z napa¢no logiko so sklepali, da so pojav razlozili (npr. ,, Zakaj
se ljudje zdruzujejo? *  Ker imajo ¢éredni instinkt.*  Kako vemo, da imajo ¢redni
instinkt? *“ | Ker se med seboj zdruzujejo.**) Da bi razlozili ¢lovekovo totalno obnasanje
in dozivljanje, so si izmiSljevali cedalje ve¢ instinktov in pri tem zadli v prave absurde.

Instinktivizem je bil kratkotrajen in nikoli ni doZivel takega razcveta kot denimo
psihoanaliza. Toda led je bil prebit, psihologi so se zvedeli, da se dejanja in spoznanja ne
porajajo sama od sebe, temve¢ da jih nekaj povzroca.

Instinktivizem je pustil sled v sodobni etologiji, katere zacetnika sta Lorenz in
Tinbergen. Za slednjega je instinkt | zivéni mehanizem", ki ga aktivira , zunanji ali no-
tranji impulz* in ki determinira motori¢no obnasanje, a tudi obstoj organizma in vrste,
Etologi so zozili vsebino nekdaj vseobsegajocega pojma instinkt. Sicer pa etologija, nad-
vse vazna v biologiji, ni nasla posebnega odmeva v psihologiji.

Nekako v istem ¢asu, ko je McDougall izdeloval teorijo instinktov, sta se pojavili dve
drugi smeri, tedaj $ele v povojih, ki sta kasneje postali vodilni teoriji motivacije: psiholo-
gija uéenja in psihoanaliza. Medtem ko se je psihologija uenja spustila v probleme
motivacije zato, da bi pojasnila u¢enje, je bila psihoanaliza dinami¢no usmerjena osebno-
stna teorija, za katero so bili problemi motivacije klju¢ni problemi &lovekove osebnosti.
V okrilju psihologije u&enja in psihologije osebnosti so se sedem desetletij razvijale in
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pojavljale nove in nove variante teorij motivacije in obe usmeritvi dajeta pecat tudi
danasnjim teorijam.

V okviru psihologije u¢enja sta se razvijali dve specifi¢ni smeri, med katerima je
neprestano tekla interakcija. Ena je potekala v ¢asovni verigi Thorndike-Hull-Spence, a
druga v verigi Pavlov-Skinner-Bindra.

Za prvo skupino, h kateri lahko pri§tejemo tudi Woodwortha in deloma Tolmana, je
znacilna razlaga ucenja s principom ojacanja. V teku selektivnega ucenja se ojacajo
reakcije, ki jim sledi zadovoljstvo (pozitivno ojacanje), in oslabijo reakcije, ki jim sledi
nezadovoljstvo (negativno ojac¢anje). Oba principa je Thomdike uzakonil v znanem zako-
nu ucinka.

Ojacanje predpostavlja motivacijsko stanje. Thorndike ga je imenoval ,instinkt*, ko pa
je ta beseda prisla na slab glas, so jo zamenjali z drugimi, npr. z besedami nagon, potreba,
apetit, averzija, teznja, dispozicjja, zahteva. Woodworth je uporabljal besedo ,,nagon* in
ga definiral kot ,,dinami¢en organski dejavnik, ki aktivira mehanizme obnasanja,* Tolma-
nove ,zahteve so prav tako organske potrebe, ki pa selektivno mobilizirajo kognitivne
dejavnike, pri¢akovanja.

Najbolj pomembna je Hullova teorija ucenja, ki je zamenjala Thomdikovo ,,zadovolj-
stvo" z , redukcijo potrebe*. Toda Hullova teorija je formalna teorija, v kateri so motiva-
cijski dejavniki oznaceni s simboli, ne da bi bila razloZzena njihova narava. Za ,,potrebo*
pravi Hull (1943), da deluje tedaj kadar se pojavijo pogoji za akcijo, od katere je odvisna

verjetnost obstoja individuuma in vrste. Poleg ,potrebe®, ki jo je kasneje prekrstil v
»nagon* (D), razlikuje Hull $e druge motivacijske dejavnike: incentivni dejavnik (K), ki je
odvisen od ,nagrade", ter ,, mo¢ navade* (sHr). Obnasanje pa je funkcija vseh dejavnikov
po formuli:

Obnasanje = f (D x K x sHr)

Hullova teorija je vplivala na tri novejse verzije: Spencejevo, Millerjevo in Brownovo.
Spence (1956, 1960) je poudaril incentivne dejavnike motivacije ter skugal zdruziti Hulla
in Pavlova. Za Millerja (1959) pa je ,,nagon* vsak mocan drazljaj, ki aktivira obnasanje.
Poleg te funkcije, ki ji Miller pravi ,nagonska funkcija*, morejo imeti drazljaji tudi
musmerjevalno funkcijo*, tj. sposobnost usmerjanja obna$anja. Brown (1961, 1968)
pojmuje nagon kot dejavnik, ki aktivira, a ne usmerja obnaSanja. Spravlja ga v zvezo z
budnostjo organizma. Miller in Brown sta predhodnika sodobne teorije budnosti, ki pa so
ji dali mo¢ne pobude tudi nekateri postpavlovljanci in postskinnerjanci.

Pavlov na videz sploh ne govori o motivaciji, Njegove poskusne Zivali so imele reakcije
ze vnaprej dolocene s shemo eksperimenta. Toda ko Pavlov govori o procesih ekscitacije
in inhibicije, govori pravzaprav o motivaciji. Behavioristi so tudi opozorili, da je brezpo-
gojni draZljaj v bistvu ojacujoéi draZljaj, ki prinasa zadovoljstvo oz. redukcijo potrebe.

Ze Pavlov je omenil ,orientacijski refleks* kot vazen dejavnik za nastanek pogojne
reakcije. Orientacijski refleks so naprej raziskovali Voronin, Luria, Vinogradova in Soko-
lov (1963) ter ga povezali z aktivnostjo retikulamega sistema (RS) v mozganih, od katere-
ga je odvisna splo$na budnost organizma.

Na sodobno teorijo budnosti so vplivali $e trije postskinnerjanci (ki se zaradi fiziologke
orientacije precej razlikujejo od Skinnerja): Hebb (1949), Bindra (1959) in Berlyne
(1960, 1967). Hebb je po zgledu Pavlova ugotavljal fiziologko podlago uéenja. MoZgani
naj bi bili vedno aktivni, Pri tem je poudarjal pomen RS za motivacijo.

Toda teorija budnosti ima $e dva izvora. Nevrofiziologi Magoun (1954), Lindsley
(1957), Duffy (1962) idr. so prougevali funkcijo RS in ugotovili, da je od njega odvisna
stopnja aktivnosti organizma. Prav tako so na odloéilen vpliv tega sistema opozorili
psihologi, ki so proucevali pojav pozornosti, vigilnosti, oziroma detekcijo redkih signalov.
Ucinkovitost take detekcije ni odvisna le od specificnih eksperimentalnih pogojev, kot
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npr. intenzivnosti, trajanja, prostornosti ali modalnosti drazljajev, temve¢ od stopnje
budnosti (Corcoran 1971). 1962).

Ze Spence in Brown sta razlikovala med funkcijo usmerjanja aktivnosti (,cue*
funkcija) in funkcijo vznemirjanja, aktiviranja organizma (,,arousal* funkcija). Obnasanje
je rezultat obeh funkcij, a stimulacija daje oboje. Prva funkcija je o¢itna: dazljaji
vedo, kako odgovarjati, Druga funkcija je manj razvidna, vendar prav tako vaZna. (?l:;
glasnejsi ali Stevilnejsi so drazljaji, tem bolj je organizem vzburjen, buden, aktiven. A &m
manj je drazljajev, tem vecja je zaspanost, lenoba, lezernost, monotonija. Isto velja za
notranje drazljaje, nagone. Cim hujsa je neka potreba, tem vedja je stopnja nestrpnosti,
napetosti.

Med obema funkcijama ni linearnega odnosa (Johnson in Thompson 1962). Zelo
nizka stopnja budnosti daje neu¢inkovito obnasanje, npr. v u¢enju ali misljenju. Srednja
stopnja budnosti dvigne u¢inek, zelo visoka stopnja pa ga spet zniza. Podrobno krivuljo
kaze diagram.

Iz krivulje je razvidno, kakdna je ucinkovitost obnasanja v odvisnosti od stopnje
budnosti. Nezanimivo $olsko berilo, monotono delo ipd. pogoji znizujejo uspeh, a prav
tako pretirana motiviranost Sportnikov, huda fizi¢na kazen otroka itd. Obstaja optimalna
stopnja budnosti, ki daje najvecji u¢inek. Ta stopnja je odvisna tudi od starosti (otrok je
zelo hitro visoko vznemirjen) in osebnostnih zna¢ilnosti posameznika.

visoka enoli¢nost
zaspanost
monotonija
dolgocasje
nasi¢enost
U¢inkovitost
obnasanja
(,,cue* funkcija)
nizka

nizka srednja visoka
Stopnja budnosti

Raziskave so pokazale, da sprico nizke budnosti pogosto pride do spontanega
iskanja vecje stimulacije, ki naj dvigne budnost in s tem ucinkovitost. Ne gre samo za
take pojave, kot npr. preganjanje sna s fizi¢no aktivnostjo, borbo proti dolgoéasju z
domisljijsko razgibanostjo itd. Morda je to eden od povodov za poskodbe na delovnih
mestih z zelo monotonim delom ali pa znanih vibracij otrok, ki Zivijo v zavodih zelo
enoliéno Zivlienje brez izdatne stimulacije. Sicer pa mnogi psihologi Stejejo samoaktivi-
zacijo in potrebo po spremembah za eno od osnovnih potreb ¢loveka. Nekatere $tudije so
pokazale, da pred izbiro tezke ali lahke naloge mnoge poskusne osebe izberejo tezjo
(Penny 1965, Howard 1961, McReynolds 1963). Isti avtorji so odkrili, da dusevno zdravi,
stabilni ljudje i§&ejo visjo stopnjo budnosti kot nevroti¢ni, zaskrbljeni, katerih optimalna
stopnja budnosti je razmeroma nizka,
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Eksperimenti senzome deprivacije so pokazali, da je stalna stimulacija organizma za
normalno delovanje moZganov nujno potrebna, Senzomo deprivirane poskusne osebe
(&eprav popolne deprivacije ni mogoc¢e dose&i) so imele psihi¢ne motnje. Pojavljale so se
halucinacije, infantilne emocije, miselne zavore, sprejemljivost za sugestije in hipnozo.

Ze prej je bilo receno, da je nosilec budnosti retikulami sistem v talamusu in
mozganskem deblu, Na aktivnost RS vplivajo impulzi iz receptorjev, a tudi iz skorje
mozZganov. Na drugi strani pa prav aktivnost tega sistema vzpodbuja ali inhibira aktivnost
skorje. Elektri¢no drazenje RS pri Zivalih je povzrogilo, da so postale bolj pozome in
odzivne na drazljaje. Poleg tega se med RS in skorjo nahajajo Stevilne povratne sprege.

Druga sodobna teorija, ki je izdla iz psihologije u&enja, je kognitivna teorija motiva-
cije, ki je dokaj oddaljena od klasi¢nih pojmovanj, Eeprav najdemo njene zacetke pri
Tolmanu (1932), Heiderju (1958) in nekaterih drugih neobehavioristih. Za psihologe 19.
stoletja so bila spoznanja neodvisna od motivacije. Za psihologe, ki izhajajo iz psihologije
osebnosti, so spoznanja ,,v sluzbi“ motivacije. Spomnimo se samo na Freudovo teorijo
pozabljanja ter na Hochbergerjevo ,perceptivno obrambo* in ,subcepcijo®. Za kogni-
tivne psihologe pa so spoznanja motivacijski dejavniki.

e wuerzburika Jola je govorila o kognitivnih usmerjevalnih dejavnikih, determina-
cijskih tendencah, Helson (1966) pa o posebnih adaptacijskih silah v perceptivnem polju.
Gestalt psihologija je prikazovala ,tendenco po ustvarjanju idealnega lika* kot osnovno
¢lovekovo dinami¢no moé&. Vendar niso iz teh poskusov nikoli nastale posebne teorije
motivacije,

Tolman (1959) je razlagal ucenje s pri¢akovanji in hipotezami, Zahteve so bile zanj
le pogoj za udenje, pri¢akovanja in hipoteze, ki vodijo proti cilju, pa ojadujo¢i dejavniki,
Celo pogojni refleksi naj bi se razvili zaradi pri¢akovanja tega, kar se zgodi po ustreznem
signalu.

Festinger (1957) je izdelal teorijo kognitivne disonance, pri ¢emer je definiral diso-
nanco kot nasprotje med percepcijo in pri¢akovanjem oz, med perceptom in konceptom.
Kognitivna disonanca naj bi motivirala kognitivne procese, obrambne mehanizme in tudi
splogno obnasanje.

Ena od bolj izdelanih kognitivnih teorij je teorija atribucije. (Heider 1958, Kelley
1967). S procesom atribucije naj bi se kaoti¢ni svet raznovrstnih zunanjih predmetov in
pojavov spremenil v bolj enostaven in &vrsto povezan svet vzroéno poslediénih odnosov.
Posameznik naj bi vzro&no povezoval dogodke, ki si sledijo. Njegov fenomenoloski
kavzalni sistem pa samo deloma sledi objektivni kavzalnosti, deloma pa je rezultat tezZnje
po boljfem razumevanju sveta. Zato se dogodki, ki si slu¢ajno sledijo v Elovekovem
pojmovanju, kavzalno povezujejo (razen v visji stopnji spoznanja).

Atribucija je samo en primer &lovekove teZnje, da vsako novo izkuinjo poveZe s
prejénjimi v sistem. Kognitivne vsebine izkusenj so motivacijski dejavniki, ki usmerjajo
¢lovekovo reagiranje v raznih situacijah. Kajti ¢lovek se obnasa na tak nac¢in, na kakrine-
ga spoznava in razume svet okoli sebe. Neuspeh denimo lahko pripi$e svoji nesposobnosti,
tezavnosti naloge in raznim pogojem v okolju. V katero smer bo krenila atribucija, je
odvisno od mnogih dejavnikov, od katerih so nekateri kognitivne narave, npr. od informa-
cij o tezavnosti naloge, o uspehih oz. neuspehih drugih oseb z istimi nalogami itd.

Clovekovi interesi, stalid¢a, potrebe in drugi motivacijski dejavniki usmerjajo spo-
znavanje. Ta smer vplivanja je oCividna, A obenem tudi spoznanja vplivajo na nadaljnji
razvoj teh dejavnikov. Cim bolj npr. odkrivamo prijateljsko ali sovrazno nastrojenje neke
osebe do nas, tem bolj se proti njej prijateljsko ali sovrano obnafamo. Spoznanja niso
samo ,, v sluzbi* motivacije, ker sama vplivajo na obnafanje in na osnovne dejavnike
motivacije.

Na tem mestu je treba omeniti tudi teorijo kognitivne orgamizacije (Heider 1958).
Clovekova spoznanja in znanja so tako organizirana, da se med seboj skladajo. Zaradi
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prilagajanja vsake nove izkusnje prejinjim izkunjam so kognitivne organizacije uravno-
tezene ali pa se razvijajo v smeri ¢edalje vecje uravnoteZenosti. Vzemimo, da smo vsa
dejanja neke osebe pozitivno ocenili, Zdaj pa ta oseba zagresi dejanje, ki ga moramo
negativno oceniti. Kognitivna organizacija o tej osebi postane neuravnotezena. Ravno-
tezje se ponovno vzpostavi, ¢e: 1. tudi osebo ocenimo negativno, 2. dejanje spremenimo
v pozitivnega, 3. zanikamo, da je oseba to dejanje zagresila (ali pa jo vsaj opravi¢imo).
Teznja po ravnoteZju je motivacijski dejavnik, pomemben posebno v $tevilnih socialnih
situacijah.

Novejsa verzija kognitivne teorije je Huntova (1965) teorija intrinsti¢ne motivacije.
Osnovana je na postavki, da kompleksni informacijski procesi, takdni, ki potekajo tudi v
racunalnikih, usmerjajo obnasanje. Tem informacijskim procesom je dana lastna, intrin-
sti¢na motivacijska mo¢. Hunt jo izvaja iz neskladja v zvezi z mehanizmom povratnih
spreg.
Intrinsti€éno motivacijo predpostavlja tudi Piaget (1961) v svoji razvojni psihologiji
in Pribram (1958) v nevropsiholoki teoriji motivacije. Podobno postavko najdemo celo v
Berlynovi razlagi radovednosti in pojmovanju, ki so ga sovjetski psihologi razvili o orien-
tacijskem refleksu. V svojski verziji govorijo o intrinsti¢ni motivaciji humanisti¢ni psiho-
logi.

Teorije, ki so se razvile iz psihologije ucenja, so bolj dopolnilo prejinjim teorijam
kot pa kakine povsem nove teorije motivacije. Poleg tega je razlaga motivacije samo
,,stranski produkt* prou¢evanja spoznavnih procesov.

Povsem drugaéno izhodi§Ce imajo teorije motivacije, ki so iz8le iz psihologije oseb-
nosti. Tudi te lahko razdelimo v dve glavni smeri: eno predstavljajo Freud in neoanalitiki,
drugo pa Lewin s svojo topolosko psihologijo.

Freudova teorija je izrazito dinami&na, saj govori, razen o nagonih Zivljenja in smrti
ter libidu, o intrapsihi¢nih konfliktih, ki determinirajo normalno in patolosko obnasanje.

Kot pravita Alexander in Selesnek, se je psihoanaliza po Freudu razvijala v treh
smereh. Eno predstavljajo Jung, Abraham, Stekel, Ferenczi, Rank, Jones in Klein in je
zanjo znalilno, da se je &edalje bolj omejevala na podzavestno instinktivno motivacijo.
Druga z A. Freud, Harmannom, Alexandrom, Schultz-Henckejem, Spitzom idr. je
poudarjala odnos med Egom in svetom ter mehanizme Ego obrambe, medtem ko je
nagone zanemarjala. Tretji skupini pravijo tudi ,socialna psihoanaliza® in jo zastopajo
Adler, Sullivan, Erickson, Homey, Fromm, Marcuse, Caruso. V ospredje je postavljala
odnos med osebnostjo in druzbo in poudarjala socialno motivacijo, npr. teZnjo po social-
ni moéi (Adler 1920), teznjo po vamosti (Homey 1945, Sullivan 1953), potrebo po
socialni pripadnosti, vezanosti (Sullivan), teZnjo po razvitju in ohranitvi Ego-identitete
(Erickson 1963). Na nekatere socialne psihoanalitike je vplival tudi Marx, npr. na
Fromma (1941), ki je sprejel tezo o ¢lovekovi odtujitvi.

Lewin (1936) je prevzel iz gestalt psihologije nekatere dinami¢ne pojme in jih
prilagodil psihologiji motivacije, npr. ,,polje*, ,sile polja*, dodal je ,vektorje* in , valen-
ce*'. V ospredju so torej incentivni dejavniki. Vendar Lewin ni imel neposrednih nasledni-
kov. Skupaj s Freudom pa sta vplivala na dinami¢ne psihologe zadnjih desetletij. Posebno
razviden je vpliv na Murraya (1938), McClellanda (1955), Atkinsona (1964). Murray
sprejema v svojo teorijo tudi pojmovanja McDougalla (npr. Atkinsona. Murray sprejema v
svojo teorijo tudi nekatera pojmovanja McDougalla (npr. 40 potreb), vsi trije pa vsebujejo
nekatere Tolmanove kognitivne principe.

Atkinson podaja motivacijske dejavnike in njihovo interakcijo s formulo:

Ty = Mg x E; x I
»18" je Elovekova teznja po uspehu. ,M*" ali motiv je funkcija prirojenih ali pri-
dobljenih dispozicij. ,Es" je pricakovanje uspeha in ,Is" incentivna vrednost naloge.
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Ceprav v okviru psihologije osebnosti, vendar nekako izven opisanih dinamiénih
smeri Freuda in Lewina, se uveljavlja humanisti¢na psihologija s posebno teorijo moti-
vacije. Vendar so njene korenine zelo stare in segajo v filozofsko opredeljevanje &loveka
kot bitja z ,racionalnim misljenjem" in ,svobodno voljo. Humanisti¢ni psihologi
poudarjajo, da so vse teorije motivacije (McDougallov instinktivizem, Thomdikova psiho-
logija ucenja ter Freudova psihoanaliza ter njihove izvedenke) prikazovale ¢loveka kot
animalno, instinktivno bitje, katerega aktivnost je odvisna od pomanjkanja, deprivacije
nagonov. Humanisti¢éni psihologi trdijo, da je Clovekova motivacija, poleg tega, da je
animalna, tudi bistveno druga¢na, znacilno &lovedka, humana.

Predhodnik sodobne humanisti¢ne psihologije Allport (1937) je podcenjeval pomen
biologkih potreb in izkuSenj v otrotyu. V svoji teoriji o funkcionalni avtonomnosti
motivov je trdil, da se motivi v teku Zivljenja nenehoma spreminjajo in da je vsaka faza
avtonomna, neodvisna od prejinje. Zavracal je Freuda, &e§ da ugotovitve na infantilnih
nevrotiénih bolnikih nimajo veljave za normalnega odraslega &loveka, zavragal pa je tudi
psihologe uéenja, ¢e§ da je nesmiselno eksperimentirati z Zivalmi, ker so bistveno druga¢-
ne od ¢loveka.

Allportu sledi , filozof ¢loveka*™ Maslow (1954, 1962), ki je pravi zaéetnik ,,nove
vere* z nazivom , humanisti¢na psihologija*. Maslow je razlikoval , motivacijo pomanjka-
nja* (deficiency-motivation) in ,motivacijo rasti (growth-motivation, kasneje meta-
motivation). Sestavil je listo motivov glede na njihove hierarhi¢ne odnose. Na dno lestvice
je dal ,motive pomanjkanja*: biologke potrebe, nato motive vamosti, socialno potrebo
po afekciji in pripadnosti, V ,vrhnje nadstropje svoje piramide je postavil ,potrebe
rasti*. potrebo po znanju, po estetskih izkusnjah, po kreativnem delu, samorealizaciji.
Vigje potrebe naj bi se aktivirale po zadovoljitvi nizjih.

O podobnih, nehomeostatiénih potrebah govorijo tudi nekateri drugi psihologi, npr.
Berlyne, Heider, Hunt, Woodworth, $e¢ posebno vazen je Fromm (1941), ki govori o
potrebi po vkljuéitvi v druzbo, po ustvarjanju, po razvoju v svobodno osebnost s svojsko
orientacijo v zZivlijenju. Fromm je neposredno vplival na nekatere ideje humanisti¢ne
psihologije, nanj pa je, kot Ze omenjeno, poleg psihoanalitikov vplival Marx s svojo tezo o
¢lovekovi odtujenosti in potrebo po ustvarjalnem delu, ki je bistvena za ¢loveka.

Humanisti¢ni psihologiji je podobna fenomenolo#ko-eksistencialna psihologija.
(Binswanger, My idr.). Clovek naj bi bil neposredno izkustveno, celostno bitje z moz-
nostmi izbire. Z izbiranjem transcendentira samega sebe, izbira osebnost, kakrina §e ni, a
kakrina Zeli postati. Med doseZzenim in mozZnim pa je stalen razpon, iz &esar se poraja
Elovekova aktivnost. Po pojmovanju eksistencialne psihologije je &lovek svoboden in
odgovoren za svoja dejanja. Svoboda in izbira mu dajeta avtenti¢nost. Ker tak &lovek ni
determiniran, ga ni mogoce opredeliti z nikako formulo. Ne da se ga predvideti, temveé
samo razumeti. Fenomenolodko-eksistencialna psihologija zavraca prevladujoZo beha-
vioristi¢no psihologijo, ¢e§ da proucuje nebistvene znacilnosti ¢loveka.

Tezko se je znajti v obilici tako razli¢nih teorij, kot jih imamo glede motivacije.
Najbolje bi jih oznaéili, e bi rekli, da je v vsaki kan&ek resnice, vendar nas tako stalisée
privede le do elektri¢nega zdruZzevanja postavk, ne pa do integracije. Vendar se zdi, da je
do integracije $¢ dolga pot. Vsi poskusi se izgubijo v nastevanju ne najbolje povezanih
postulatov.

Takden je novejdi Madsenov (1969) deduktivni sistem motivacije. Madsen je po
zgledu Hulla formuliral 5 , aksiomov* in 26 , teoremov*, ki jih je prevzel iz 20 razli¢nih
teorij motivacije. Kot primer si oglejmo njegov 1. in 2. aksiom.

1. aksiom: Obnasanje (B) je funkcija motivov v interakciji (Mc) centralnih kognitiv-
nih procesov (Cc) ter dinamogenih (dyd) in direktivnih (did) dispozicij.
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1) B =f(Mc x dyd) x (Cc x did)

la) B=f(Pp)

Pri tem je P verjetnost, da se pojavi aktivnost, kot je izrazena v prvi formuli.

2. aksiom: Motivi (Mc) so funkcija motivirajo¢ih impulzov (Mi), motivirajo¢ih
drazljajev (Ms) ter centealnih kognitivnih procesov (Cc) in dinamogenih ter direktivnih
dispozicij.

2) Mc = f(Mi x dyd) x (Ms x dyd) x (Cc x did).

Na podoben naCin Madsen izpeljuje tudi druge dejavnike, npr. motivirajoce
impulze, ki so funkcija organskih pogojev ter prirojenih in pridobljenih dispozicij.

Madsen je zacetnik formalizacije procesov motivacije in pojmuje ¢loveka kot ,,&mo
fkatlo*, v katero vlaga procese, ki ustrezno in zadovoljivo povezujejo ,vhod“ z
wizhodom*. Novejsega datuma je tudi Johnsenov model motivacije (multi-objective-
decision-model) v katerem so aksiomi in teoremi prevedeni v jezik simbolne logike in
celoten proces simuliran v ra¢unalniku (1968). Za ta pristop velja pripomba, ki jo dosti-
krat slifimo v zvezi s simulacijo ¢lovekovih psihi¢nih procesov: mnogo opisovanja, pred-
vsem pa manjka empiriéna potrditev, da so simulirani procesi tudi v resnici ¢lovekovi
procesi.
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Teoreti¢ni in nekateri prakti¢ni vidiki moti-
vaciie v Solski praksi

dr. Leon Zorman

Zahtevnost dela in s tem narad¢ajoCe potrebe po vecji usposobljenosti terjajo, da
nadaljuje $olanje v srednjih in visokih solah ¢edalje ve¢ mladih ljudi. Druzba je dolzna
omogociti solanje vsem tistim, ki imajo dovolj visoke sposobnosti in ustrezen interes,
kajti danasnja mladina ima tehtnejse razloge za to, kakor so jih imele mlade generacije
nekoc¢,

Podatki iz ZDA zgovorno kazejo, da okoli 70 % ucencev ene generacije uspesno
dokonca srednjo $olo, najmanj polovica od teh pa nadaljuje $tudij na vi§jih in visokih
$olah. Te tendence so znacilne tudi za druge industrijsko razvite drzave. Tudi pri nas bi
morali stremeti za tem, da bi velika veéina u&encev uspe$no dokoncala osnovno $olo
(najmanj okoli 90 % normalno inteligentnih otrok) in da bi ve¢ina (okoli 70 %) nadalje-
vala 3olanje v gimnazijah in srednjih strokovnih $olah, polovica od teh pa nato v vigjih in
visokih $olah. Upravi¢eno domnevamo, da vec¢ino ucencev intelektualne sposobnosti pri
$tudiju ne morejo ovirati, pa pa dejstvo, da imajo zlasti otroci iz nizjih druzbenih plasti
slabse zivljenjske in kulturne pogoje, zato kazejo pogosto nizje aspiracije in so za nadalje-
vanje $olanja premalo motivirani. Raziskave in analize u¢no-vzgojnih uspehov silijo k
zakljucku, da so za uspeh ucencev na raznih predmetnih podro¢jih marsikdaj bolj odlo-
¢ilne razlike v motivaciji kot razlike v sposobnostih. K temu problemu se bomo se vmili
pozneje.

Zaradi druzbene pomembnosti problematike pa je treba nujno opozoriti na dejstvo,
da se pri nas pojavljajo tudi stalis¢a, ki so na sreco osamljena in v nasprotju s temi
zahtevami. Ustaviti se moramo ob mnenju P. Kogeja, ki pravi, da se gimnazije polnijo z
uc¢enci, ki nimajo ustreznih intelektualnih sposobnosti in da bi se moralo $olati v teh
srednjesolskih ustanovah le 25 % najsposobnejsih u¢encev. * Najprej pa velja poudariti,
da se strinjamo z njegovo ugotovitvijo, da precej nadpovpre¢no inteligentnih uéencev
zlasti iz delavskih in kmeckih druzin iz razlicnih vzrokov ne nadaljuje $olanja v srednjih
in visokih $olah, temve¢ se odlo¢ajo za poklicne $ole ali pa tudi za takojsnjo zaposlitev, in
da bi morali te probleme ustrezneje in bolj na¢rtno resevati, da bi zajeli v nadaljnje
Solanje vse najsposobneje uc¢ence, Ni pa se mogoce sprijazniti 2 zmotno in druzbeno
nesprejemljivo trditvijo, da bi moralo biti v gimnaziji le 25 % najsposobnej$ih u¢encev in
da je nadpovpreéna inteligentnost v vsakem primeru nujen pogoj za $tudij na univerzi. Ce
bi sprejeli te nazore in se v praksi po njih ravnali, bi se Stevilo delavskih in kmeckih otrok,
za katere se zavzema tudi Kogej, §e bolj zmanjalo, saj empiri¢ni rezultati kazejo, da med
nadpovpreénimi ucenci ocitno prevladujejo otroci iz vi§jih druzbenih plasti.

Kogejeva zahteva je tudi v nasprotju z vse ve¢jimi potrebami po izobrazevanju, ki ze
zdaj terjajo, da se zajame v srednje in visoke Sole vse ve¢ mladine. To pa bo mogoce
doseci le s tem, da bomo omogo¢ili nadaljnje Solanje tudi uc¢encem, ki izhajajo iz nizjih
druzbenih plasti in manj razvitih podro¢ij. To je tudi v skladu s humanisti¢nimi naceli
nae druzbe, saj bo ne glede na druzbene potrebe Cedalje ve¢ mladine iz vseh slojev
prebivalstva zahtevalo, da jim omogo¢imo nadaljnje 3olanje, upostevajo¢ pri tem njihove
intelektualne sposobnosti in nagnenja.

1z Kogejeva stalisca izhaja, kot da bi bila inteligentnost edino odlo¢ujo¢a za uspeh
ucencev na raznih Solskih podro&jih. Psiholoske raziskave kazejo, da temu ni tako in da
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inteligentnost (bodisi splosna ali posebna) ni zadosten Kriterij za presojo in napovedova-
nje Studijskega ter poklicnega uspeha mladih ljudi. Raziskava Proucevanje sprejemnih
meril za vpis novih §tudentov na univerzo (1. Toli¢i¢, L. Zorman in drugi, Ljubljana,
1971) je tudi pokazala, da je bilo med neuspelimi §tudenti najmanj polovico takih, ki so
imeli dovolj visoke sposobnosti za tudij na univerzi in da je zaradi tega treba vzroke za
neuspeh pri veini teh Studentov iskati drugod, ne pa v njihovi inteligentnosti.

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so nam za nagel gospodarski in druzbeni razvoj
potrebni ne samo najbolj inteligentni, temve¢ tudi ustvarjalni kadri. Psiholoski izsledki pa
presenetljivo kaZejo, da je povezava med inteligentnostjo in ustvarjalnostjo razmeroma
nizka (npr. Torrance leta 1960 navaja, da znadajo korelacijski koeficienti med tema
dvema variablama od 0,03 do 0,30) in da so med najbolj inteligentnimi ljudmi ustvarjalni
le nekateri, drugi pa ne. Izkazalo se je torej, da visoki 1Q 3e ni nikako jamstvo za
ustvarjalnost na poklicnem in druzbenem podro¢ju. Tudi to dejstvo opozara na
nevzdrzno stalis¢e, ¢es da bi se morali $olati v gimnazijah in visokih $olah edino najspo-
sobnejii, ne pa tudi tisti povprecni, ki imajo 1Q od 100 navzgor. Ce bi dovoljevali vpis na
srednjesolsko in visokoSolsko stopnjo le najbolj inteligentnim posameznikom, bi veliko
tvegali, saj bi s tem odpadlo precej mladih ljudi z visokimi potencialnimi ustvarjalnimi
sposobnostmi.

Stevilne psiholotke raziskave tudi kazejo, da je uspeh v Soli v veliki meri odvisen od
notranje motivacije, ki se kaZze na zunaj v u¢encevi prizadevnosti in vztrajnosti. Sawin
(1950) je ugotovil, da se korelacijski koeficienti med uspehi uéencev v matematiki in
njihovimi interesi za ta predmet gibljejo od 0,25 do 0,50. Frandsen in Sorenson (1966)
sta proucevala tri skupine $tudentov, ki se po sposobnostih in znanju niso med seboj
razlikovali, in ugotovila, da so dosegli pri §tudiju naravoslovnih predmetov bistveno boljsi
uspeh tisti §tudenti, ki so kazali do teh predmetov vecji interes v primerjavi s tistimi, Ki so
jih ti predmeti manj zanimali ali privlacevali. Mnoge Studije, ki so proucevale vzroke
slabse uspesnosti ustrezno inteligentnih uéencev so nedvoumno pokazale, da imajo manj
uspesni uéenci nizje aspiracije, da neradi hodijo v 3olo in da jih ucenje ne veseli. Takih
§tudij bi lahko nasteli e vec.

Z druge strani tudi prakti¢ne vzgojno-izobrazevalne izkudnje nasprotujejo nazorom,
¢es da naj pri sprejemu kandidatov na srednje in visoke $ole upostevamo zgolj njihove
intelektualne sposobnosti. Pogosto je najvecja ovira, ki prepreéuje uspehe v Soli in pozne-
je v zivljenju pomanjkanje vztrajnosti in lenobnost. Ce posameznik ni ustrezno motiviran
pri §tudiju, ne more uspeti, ¢etudi ima dovolj visoke intelektualne sposobnosti in
ustrezno predznanje. To pomeni, ¢e nekdo kljub ustreznim sposobnostim in zadovoljivim
zivljenjskim pogojem ne pokaZze ustreznega uspeha, je to obicajno znak, da se zanj ni
dovolj potrudil. Saj niso redki primeri, ko ugotavljamo, da se inteligentni u¢enci premalo
uéijo in marsikdaj dosegajo v $oli slabse uspehe kot tisti, ki so nekoliko manj inteligentni,
toda za uéenje bolj motivirani. Tudi taki primeri opozarjajo, da je enostransko poudarja-
nje inteligentnosti zmotno. Zato je prav, da se teh problemov dotaknemo $e tudi iz
drugega zornega kota.

Uéna snov in motivacija

Poudarili smo Ze, da je napredek pri u¢enju $olskih predmetov v veliki meri odvisen
od notranje motiviranosti u¢enca. Znano je, da se ucenci z veliko ve¢jo vynemo ucijo tisto
snov, ki jih privla¢i sama po sebi, kot tisto, ki se je morajo uéiti zaradi pritiskov od zunaj.
Iz tega spoznanja izhaja, da bi moral uditelj za Solsko delo u¢ence &im bolj zainteresirati
in doseci, da bi vzljubili predmet, ki ga poucuje, da bi se uéili iz notranjih nagibov, ne pa
toliko zaradi Solskih ocen in drugih pritiskov. Zato bi moral ucitelj spoznati otrokove
ucne interese, kaj ga privlaci k uéenju in kaj odbija, da bi lahko uéenceve motive naprej
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razvijal in oblikoval nove. Pri tem delu naj bi ucitelju pomagal Solski psiholog in drugi
delavci $olske svetovalne sluzbe, Treba je doseci, da bi nase 3ole od najnizje do najvisje
razvijale in se ¢im bolj opirale na u¢encevo notranjo motivacijo. To prizadevanje pa je
odvisno od ve¢ dejavnikov:

a) Ucence je potrebno seznaniti s pomenom in smotri uéno-vzgojne dejavnosti v
okviru posameznih predmetov. V zvezi s tem so naredili v Ameriki zanimiv poskus.
Studentom so dali nalogo, da risejo vertikalne ¢rte, in sicer po dve skupaj, tri skupaj, nato
spet dve skupaj itd. Poskusne osebe niso vedele, kaksen pomen ima to delo, niti koliko
¢asa bo trajalo. Pokazalo se je, da je zacela kvaliteta dela postopno upadati. Mnogi
Studenti so zaceli risati kratke &rte namesto dolgih, tanke namesto debelejsih in
ukrivljene namesto ravnih. Nekateri izdelki so bili tako slabi, da prvotne vsebine dela
skorajda ni bilo mogoce prepoznati. Iz tega poskusa izhaja, da je potrebno in nujno, da
ucitelj natanko pouci uéence o smotrih predmeta v celoti kot tudi o smotrih dolocene
tematike in vsake ucne ure posebej, Ce ucenec, dijak ali Student ne uvidi, v ¢em je
resni¢en smisel dela, ki ga mora opraviti, bo kmalu zacel kazati znake prezgodnje
psihi¢ne utrujenosti in nasi¢enosti.

b) Uéna snov naj bo primerno tezavna in prilagojena individualni zmogljivosti
uc¢enca. Prelahka ali pretezka snov lahko v obeh primerih povzro¢i obéuten upad
zanimanja. Ce zahtevamo od povpreéno ali nadpovpreéno sposobnih ugencev le poznava-
nje in obnavljanje dejstev — tak pouk v nasih Solah $e vedno prevladuje — potem ni
mogoce pri¢akovati, da bi se z veseljem uéili in segali po knjigah tudi tedaj, kadar jih
Solske zahteve ne obvezujejo.

Psiholoska in pedagoska raziskovanja so pokazala, da mehani¢no uenje in zapo-
mnjevanje golih podatkov ne omogo¢a transfera in u¢encev ne motivira k solskemu delu.
To dokazuje tudi dejstvo, da ucenci razne nepovezane podatke prej pozabijo kot bistveno
snov, Zato je potrebno ucencem omogodéiti, da gradivo kriti¢no in z razumevanjem
osvojijo. Npr. nih¢e od nas ne Cuti ?otrebe — in ¢emu naj bi jo uéenec — da bi se na
pamet naucil Pitagorov izrek: a® + b* = ¢?. Vsakdo bi se vprasal, kaksen je smisel takega
uéenja ali v kak$nih zivljenjskih okolis¢inah bi to znanje lahko funkcionalno uporabil.
Ucitelj bi lahko na vi§ji stopnji spoznavanja izrabil Pitagorov izrek za razvijanje misljenja
ucencev. Marsikateri u¢enec, Cetudi z uciteljevo pomocjo, bi lahko z lastnim misljenjem
ugotovil, kakfen je odnos med tremi variablami (stranicami) in prifel morda tudi do
samostojnega odkritja zakonitosti. To bi bilo veliko ve¢ vredno od ucenja suhih podat-
kov. Pri vseh uénih predmetih imajo ucitelji dovolj moznosti, da uporabijo uéno snov kot
sredstvo za razvijanje miselnih sposobnosti u¢encev. Ustrezno inteligentne ucence — taki
so v razredu v veliki vecini — je potrebno spodbujati, da smelo postavljajo vprasanja, da
opazujejo in primerjajo dejstva med seboj, da izvajajo samostojne posploditve, se izogibajo
neprimernih sklepov itd. Tak pouk bi brez dvoma stalno notranje spodbujal u¢ence k
reSevanju novih miselnih nalog in jih v ve¢ji meri usposabljal za samostojno pridobivanje
znanja.

Zaradi tega je nujno, da bi se delez misljenja (konvergentnega in divergentnega) pri
pouku bistveno povecal. Konvergentno misljenje, ki zahteva, da ucenec poisce vnaprej
dolo¢en odgovor na razna vprasanja, omogoca spoznavanje stvarnosti, ne omogoca pa
sinteti¢nega povezovanja in posploevanja (npr, tipi¢no vprasanje take vrste bi bilo: Kaj
imajo ZdruZzeni narodi skupnega in v ¢em se razlikujejo od prejinje Lige narodov? ). Zato
bi moral pouk v enaki meri razvijati tudi divergentno misljenje, ki zahteva, da ucenec
poi§¢e nove in veéstranske odgovore na neko miselno zahtevnejse in kompleksno vprasa-
nje. V tem okviru usposablja in navaja ucence h konstruktivni interpretaciji in pogosto k
novim globlje osvetlienim resitvam zamotanih naravnih in druzbenih pojavov (npr. z
vprasanjem: Kaj bi se zgodilo, ¢e bi Zdruzeni narodi izmeni¢no delovali v razlicnih
drzavah? ). Razumljivo je, da lahko od bolj inteligentnih ucencev zahtevamo ve¢ kot od
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manj inteligentnih, vse to pa nam narekuje, da bi morali v nasih Solah posvetiti v bodoce
ved pozornosti individualizaciji pouka.

c)Uéno gradivo je potrebno utrjevati in aplicirati na najraznovrstnejese primere,
Nobena osvojitev pojma, principa ali kake posplositve ne more biti popolna, dokler ne
omogo¢imo ucencem, da pri pouku pridobljeno znanje funkcionalno uporabijo pri ka-
kem drugem predmetu ali pa zunaj $olskih okvirov. To je navsezadnje tudi kriterij, po
katerem lahko presojamo ucinkovitost pouka nasploh, in to od najnizje do najvisje Sole.
Nasi ucitelji zahtevajo, da uc¢enci spominsko in deloma tudi razumsko osvojijo dolo¢ene
formule, pravila in zakonitosti, premalo pa si prizadevajo, da bi usposobili u¢ence, kadar
se ti znajdejo pred novimi miselnimi problemi ali v raznih Zivljenjskih situacijah zunaj
§ole, da bi znali pridobljeno znanje uéinkovito uporabiti. Ce uéenci ne vedo, kaj naj bi s
pridobljenim znanjem poceli, potem ima takino znanje majhno izobrazevalno, pa tudi
majhno vzgojno vrednost, saj jih premalo aktivira in mobilizira za nadaljnje ucenje.

Pri pouku je treba tudi pogosteje opozarjati ucence, da jim bo dolo¢eno znanje
pomagalo pri razumevanju drugih predmetov in pozneje pri poklicnem ter druzbenem
udejstvovanju. Posameznik, ki ve, zakaj se uci in kako bo pri pouku pridobljeno znanje
lahko tudi prakti¢no uporabil, se bo uéil z ve¢jim interesom in skusal delo vselej izpeljati
do konca, Pouk v nagih $olah je v tem pogledu prav gotovo na slabem glasu.

d) Ugitelji bi morali stremeti za tem, da bi pri u¢encih vzbudili &im veé&ji interes za
dolo¢eno predmetno podrocje. Predstavniki svobodne vzgoje so nekoé zahtevali, da je
treba pri pouku izhajati izkljuéno iz uéenéevih naravnih interesov. Ce se uéenci utijo
zaradi tega, ker jih stvar sama po sebi privlagi, je to brez dvoma najboljsa motivacija.
Vendar v Jolski praksi tega ni vedno mogoce upostevati, ker se morajo uéenci ugiti tudi
tako snov, ki jim ,ne lezi* in jo bodo nujno potrebovali pri nadaljnjem izobrazevanju in
poklicnem usposabljanju. Zaradi tega bi moral vsak ucitelj stremeti za tem, da bi bil pouk
za ucence ¢im bolj zanimiv. Manj zanimivo u¢no snov naj bi povezal s tisto, za katero
meni, da ucence privlac¢i ali celo osebno vznemirja, kolikor je to le mogoée,

Ta smoter bo vsekakor laze dosegljiv za tiste uéitelje, ki svoje u¢ence vsestransko
poznajo in imajo do njih ustrezen odnos ter razvijajo oblike sodelovanja, ki omogoéajo
u¢encem svobodnejSe izrazanje in aktivno udelezbo v uéno vzgojnem procesu. Povsem
drugace je s tistimi ucitelji, ki sku$ajo dobiti nad uéenci popolno oblast in zahtevajo od
njih, da se jim v vseh stvareh popolnoma podredijo; taksno ozracje onemogoca sodelova-
nje med ucenci in uciteljem in skodljivo vpliva na kvaliteto pouka. Za uéno motivacijo je
zelo vazno, da ucenci vzljubijo ucitelja in tudi uéitelj svoje ucence ter da svoje delo z
zadovoljstvom opravlja. To narekuje, da bi morali uciteljevi osebnosti posvetiti ve¢ po-
zomosti, ¢e hotemo dvigniti izobrazevalno in vzgojno delo na vi§jo kakovostno raven.

e) Motivacija za ucenje naj bo na optimalni ravni. Psiholoski izsledki in prakti¢ne
izkusnje kazejo, da premajhna, pa tudi prevelika notranja motiviranost nista ugodni za
ucenje. Posameznik se bo novega ucenja tezko lotil, ¢e ni dovolj zainteresiran zaradi
stvari same. Z druge strani pa je tudi prevelika zainteresiranost lahko pri u¢enju skodljiva.
Castaneda in drugi (1956) so s poskusi ugotovili, da je pri izvajanju tistih uénih dejavno-
sti, kjer se javljajo Stevilnejse napake, bolj ugodno, ¢e je motiviranost uéencev na nekoli-
ko niZji ravni. Preve¢ notranje motivirani posamezniki dajejo pogosto odgovore, ki jim
leze na jeziku, ¢etudi so napaéni. To pomeni, da se premalo kontrolirajo in da ne mislijo
dovolj u¢inkovito. Razen tega pretirana delovna vnema lahko povzroé&i pri uéencih boja-
zen, da pri Solskem delu slabo napredujejo ali da ne bodo uspeli, kar seveda ne bi
pozitivno vplivalo na njihovo uspesnost. Sele tedaj, ko u&enci osvojijo osnovne spretnosti
in znanja, ko delajo manj napak (npr. pri branju) zacetnem uéenju tujega jezika, tipkanju
na pisalni stroj, u¢enju glasbenega instrumenta itd.) lahko dvignemo njihovo notranjo
motivacijo na vi§jo raven. Razlike v motivaciji so zlasti pomembne na zadetku vsakega
novega ucenja. To kaze naslednja grafi¢na ponazoritev (Stephens, 1965):
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Ce pri novem ucenju posameznik ni dovolj motiviran, se bo tezko lotil u¢enja in se
ne bo kaj prida naugil. V takem primeru ga bomo morali pripraviti k ucenju z raznimi
pritiski od zunaj (negativno oceno, pohvalo ipd.). Pozneje, ko bo ucenec prebrodil
zacetne tezave, Ki se javljajo pri vsakem ucenju, in postal uspesne;jsi, so razlike v motiva-
ciji nekoliko manj pomembne kot v zacetku. Ucitelji lahko opazijo, da mnogi ucenci
kljub zacetnim tezavam kasneje z veseljem berejo knjige, refujejo matemati¢ne probleme
in druge zahtevnejse naloge, ki terjajo posplosevanje in abstraktno misljenje. Ucne dejav-
nosti, ki jih je bilo treba spocetka usmerjati in spodbujati z motivi od zunaj, mnogi
ucenci pozneje vzljubijo in nadaljujejo z uéenjem zaradi snovi same. Ce ugitelji to dose-
zejo, so bitko z ucenci ze odlogcili v svojo korist.

Ocene kot motivacijsko sredstvo

V praksi pogosto ni mogo¢e doseci, da bi se vsi uCenci ucili zaradi predmetov
samih. Zato so ugitelji prisiljeni, da uporabijo zunanja motivacijska sredstva, med kate-
rimi so najpomembnejse Solske ocene. Mnogi ucenci so se pripravljeni uciti kakrinokoli
gradivo samo zato, da bi dobili oceno, kakréno zelijo. Ce zahteva ucitelj za visjo oceno
pretezno faktografske podatke, potem bodo ucenci lekcije spominsko obnavljali. Ce pa
zahteva razumevanje snovi, sintetiéno povezovanje podatkov in posplosevanje, tedaj si
bodo uéenci prizadevali pridobiti z oceno tako znanje, ki bo imelo ve¢jo izobrazbeno in
uporabno vrednost. Ugitelj ima torej veliko moznosti, da z ocenami vpliva na razvijanje
uéendevega abstraktnega in funkcionalnega znanja ter misljenja. To je zelo pomembno
dejstvo, kajti tam, kjer je poudarek pretezno na zapomnjevanju podatkov, postancjo
ocene obi¢ajno vodilni smoter uéenja in neprijetna ovira, ki jo mora ucenec pa¢ prema-
gati, da bi se izognil kazni in drugim negativnim posledicam.

Ocenjevanje je bilo marsikdaj v preteklosti in je $e tudi dandanes (tako v svetu kot
pri nas doma) predmet kritike. Nekateri mislijo, da so ocene nepotrebno zlo in da
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uéencem ne pomenijo veé toliko kot neko¢ (predvsem odli¢na ocena) ter da bi jih lahko
brez skode odpravili. Stvar pa ni tako preprosta. Ce bi jih odpravili, bi s tem veliko
tvegali. Dejstvo je namrec, da se mnogi uéenci uéijo prav zaradi tega, da bi dobili ne samo
pozitivno, temveé tudi ¢im visjo oceno. Ocene tudi kazejo, koliko in kako se je ucenec
predpisano uéno gradivo naudil in ga osvojil. Ta diagnosticna funkcija ocene ima po-
membno motivacijsko mo¢, spodbuja uc¢ence k nadaljnjemu Studiju in Kk vecji uspesnosti.
Tega dejstva nihée ne more zanikati. Ocene so nujen element in sestavni del vzgojno-
izobrazevalnega procesa, ne morejo jih pogrefati niti uenci, $¢ manj pa ucitelji, ki bi bili
brez tega ,0rozja* nemalokrat slabi , Solski dirigenti*. Jasno pa je tudi, da diagnosti¢na
funkcija ocen ni omejena samo na ucence, tenve¢ se tice tudi uciteljev, ki naj bi jim
pokazale, s koliksnim uspehom opravljajo izobraZevalne in vzgojne naloge, ki jim jih je
druzba zaupala. Zaradi tega ne kaze (vsaj zaenkrat ne) odpraviti ocen na nobeni Solski
stopnji.

Hkrati pa bi bilo treba preganjati iz $ole miselnost, ki je §e marsikje prisotna, ¢e$ da
so ocene uciteljeva povsem privatna stvar in da z njimi lahko po mili volji krojijo 3olsko
in zivljenjsko usodo mladega ¢loveka. V mnogih $olah so groZznje in kazni ne ravno redek
pojav. Tako ravnanje, ki ga opazimo pri nekaterih uciteljih, je posledica zmotnega
mnenja, ki ga je znanost ze zdavnaj ovrgla, namrec da je mogoce le z negativnimi ocenami
in raznimi groznjami izbolj$ati motivacijo in s tem rezultate ucenja,

Psiholoske in pedagoske raziskave kot tudi prakti¢ne izkuinje zgovomo kazejo, da
temu ni tako. Ponavljajoci se neuspehi, ki se izrazajo v negativnih ocenah (Lodisi med
$olskim letom ali na koncu $olskega leta) povzro¢ajo bojazen in ne spodbujajo ucencev k
uéenju in samostojnemu miselnemu delu, Rhine (subjekti so bili §tudenti kolidza, 1957),
Lantzova (subjekti so bili 9-letni otroci, 1945) in Steigman ter Sevenson (subjekti 4-do
5-letni otroci, 1960) so ugotovili, da neuspeh v znatno vecji meri znizuje ucne rezultate
kakor pa jih uspeh zvisuje. Litwin (1960) je ugotovil, da so bojazljivi Studenti med prvimi
dokonéali izpitne naloge in pokazali slabse rezultate pri izpitih kakor med Studijem.
Obenem se je pokazalo, da pozitivno motivirani §tudenti dalj ¢asa ostanejo v prostoru,
kjer so opravljali izpit, medtem ko skufajo bojazljivi §tudenti izpitni prostor kar se da
hitro zapustiti. To dokazuje, da je bojazen negativna motivacija, ki vpliva na zmanjsanje
samozaupanja in pasivni odnos do §tudijskega dela. Tudi izkuinje kazejo, da mnogi
studenti zaradi bojazni odlagajo izpite in po nepotrebnem podaljsujejo §tudij.

Pogoste negativne ocene in z njimi povezani neuspehi znizujejo tudi aspiracije
uéencey, Searsova (1940) in Gruenova (1945) sta ugotovili, da so bile aspiracije otrok in
adolescentov, ki so dozivljali v minulosti v $oli stalne uspehe in dosegali lepe ocene, vedno
nekoliko iznad njihovih prejsnjih dosezkov. To dokazuje, da uspeh krepi in zviSuje aspira-
cije ucencev ter jih notranje aktivizira k novim, $e ve&jim §tudijskim uspehom. Uéenci, ki
so dozivljali v minulosti stalne ali pogoste neuspehe in bili razo¢arani zaradi $olskih ocen,
pa so kazali nerealisticne aspiracije, ki so bile pri nekaterih u¢encih previsoke, pri drugih
pa spet prenizke. Worell (1959) izrecno poudarja, da so realisti¢ne aspiracije pomemben
pokazatelj in dober prediktor otrokove ali mladostnikove §tudijske u¢inkovitosti. Zato je
ugotavljanje aspiracij pri ucencih in v tem okviru skrb za njihovo uresnievanje po-
membna uditeljeva naloga. Priznati moramo, da je ta problematika tudi z nase strani v
$olski praksi bolj ali manj zanemarjena. Morali bi ji posvetiti ve¢jo pozomost, saj bi s tem
dobila tudi psihologka $olska sluzba vedjo pomembnost.

Motiviranost ucencev lahko ugodno izrabimo pri pospesevanju ucenja. Solske ocene
so pomembno sredstvo za obojno tako pozitivno kot negativno motivacijo. Pozitivna
ocena je nagrada in spodbuja posameznika k ucenju, negativna ocena pa je v bistvu
groznja ali kazen, ki praviloma zmanj$uje interes za ucenje. Vendar lahko tudi negativna
ocena v dolo¢enih okolis¢inah, ¢e jo dobi uéenec obcasno in ¢e mu jo da priljublien
uditelj, pozitivno vpliva na nadaljnje ucenje in delo. To velja posebno za ustrezno inte-
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ligentne in sposobnejse u¢ence, ki negativno oceno lahko popravijo. Popolnoma drugace
pa je, &e dobiva ulenec, posebno ¢e je nekoliko manj inteligenten, pogosto negativne
ocene in mora enega ali ve¢ razredov ponavljati. V takih primerih lahko negativna ocena
mladega ¢loveka vsestransko miselno in Eustveno prizadene ter obremeni za vse zivljenje.
O¢itno je, da mentalno higienski vidiki narekujejo, da uéne programe in zahteve &im bolj
prilagodimo otrokovi zmogljivosti, tako da bi velika vecina uéencev (recimo 90 %) lahko
brez ve&jih tezav dokonéala osnovno 3olo. Sole pa bi morale prenesti svoje tezis¢e na
sprotno preverjanje znanja in miselnih sposobnosti u¢encev in ne ve¢ toliko vztrajati pri
ocenjevanju, ki je za poulevanje postranskega pomena. Pri nas preverjamo znanje
ucencev bolj zaradi tega, da bi ugence ocenili, manj pa zato, da bi ugotovili, koliko in
kako so osvojili to ali ono gradivo ter kakine vrzeli so v njihovem znanju, da bi jim
omogod&ili hitrejse in uspeinejse napredovanje v oli. To je huda pomanjkljivost nase Sole
in bi jo kazalo ¢imprej odpraviti.

Poklicne aspiracije in Zelje po nadaljevanju $olanja

V okviru mednarodne raziskave ,Coping Styles and Achievement: A Cross-National
Study of School Children* (raziskavo sta pri nas vodila: dr. I. Toli¢i¢ in dr. L. Zorman),
ki je potekala v osmih drzavah hkrati, smo poleg mnogih drugih vprasanj proucevali tudi
poklicne in izobrazevalne aspiracije pri 10-letnih in 14-letnih u€encih. Pri sestavi skupin
smo poleg starosti in spola upostevali tudi socialno-ekonomski polozaj druzine, iz katere
otrok izhaja. Socialno-ekonomski status ucenca smo dolo¢ili na podlagi ocetove izobraz-
be in poklica, ki ga opravlja. Na podlagi teh meril smo razvrstili uéence v dve socialno-
ekonomski skupini: v nizjo skupino, kamor smo uvrstili otroke delavcev, in vi§jo, katerih
oletje imajo srednjo, vi§jo ali visoko izobrazbo ter tudi temu primeren poklic. V vsaki
skupini je bilo okoli 400 u¢encev. Dobili smo naslednje rezultate:

Aspiracije Delavci Izobrazenci
Poklicne aspiracije 2,83 2,34
Poklicna pri¢akovanja 3,13 2,53
Nadaljevanje $olanja 2,71 1,84

(Cim nizje so steviléne vrednosti, tem visje so aspiracije)

Raziskava je opozorila na pomembno dejstvo, da so poklicne aspiracije in Zelje po
nadaljevanju Jolanja mo¢no odvisne od socialno-ekonomskega polozaja druzine, ki ji
ucéenec pripada, in ne toliko od starosti in spola. Podatki kazejo, da Zelijo otroci starsev,
ki imajo srednjo ali visoko izobrazbo dose¢i druzbeno bolj ugleden poklic kot njihovi
vrstniki, ki izhajajo iz delavskih druzin. Tudi njihova pri¢akovanja so pomembno vi§ja.
Hkrati vidimo, da se poklicne aspiracije in pri¢akovanja tudi ujemajo z njihovimi zeljami
po nadaljevanju $olanja, Velika ve¢ina otrok iz visjih druzbenih plasti zeli nadaljevati
$olanje in pridobiti poklice, ki zahtevajo dalje izobrazevanje. V gimnazijah in drugih
srednjih $olah bi Zelelo olanje zakljuéiti 22 % ucencev, v vi§jih Solah 9 % in na visokih
Jolah 56 % u&encev. Le majhno $tevilo teh otrok Zeli doseéi poklic kvalificiranega delavca
(okoli 7 % uéencev).

Z druge strani ni mogode re¢i, da kaZejo delavski otroci &¢mo in nerazveseljivo
podobo. Polovica teh otrok je izrazila Zeljo, da bi radi dosegli druzbeno bolj ugledne
poklice. V srednjih $olah Zeli zakljugiti $olanje 18 % ucencev, v vi§jih 8 % in na visokih
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Jolah 25 % ucencev. Dejstvo je, da kazejo delavski otroci pomembno vi§je poklicne
aspiracije v primerjavi s poklici, ki jih imajo njihovi oetje. Poklicni poloZaj o¢etov znasa
na 6-stopenjski lestvici 4,25 toCk (poklic oceta smo uvrstili v eno izmed 3estih stopenj:
od nekvalificiranega delavca, ki smo ga to¢kovali s 6 to¢kami, do druzbeno najbolj
uglednega poklica, ki je §tel 1 to¢ko). 1z podatkov v tabeli pa vidimo, da so poklicne Zelje
njihovih otrok znatno vigje in se gibljejo v povprecju na okoli 3 tockah, To dokazuje, da
bi se mnogi delavski otroci radi povzpeli za eno ali celo dve izobrazbeni stopnji visje v
primerjavi z izobrazbo in poklicem, ki ga imajo njihovi oCetje. Seveda to ni neuresnicjivo,
saj ima ve¢ina teh otrok ustrezne intelektualne sposobnosti in tudi starsi jih v teh prizade-
vanjih &edalje bolj podpirajo in spodbujajo. To je vsekakor razveseljiv podatek, ki opo-
zarja, da delavski otroci niso ve¢ v tolik$ni meri kot neko¢ Zze vnaprej obsojeni, da
nadaljujejo poklicno tradicijo svojih starSev-kvalificiranih delavcev.

Zgreseno pa bi bilo misliti, da je nasa samoupravna druzba dala tem otrokom enake
ali vsaj priblizno enake moznosti za nadaljevanje $olanja in uveljavljanje v druzbi. To nam
potrjujejo tudi podatki mednarodne raziskave. Nasi delavski otroci so pokazali v primerja-
vi z vrstniki iz drugih drzav relativno najniZje poklicne in izobraZevalne aspiracije (npr.
poklicne aspiracije delavskih otrok iz Milana so znasale v povprecju 2,5 toc¢ke in izobraze-
valne 2,1 tocke, v nekaterih drugih drzavah pa so dobili $e nizje steviléne vrednosti, torej
vis§je aspiracije. Nadaljnja analiza rezultatov $e kaze, da so razlike v poklicnih in izobraze-
valnih aspiracijah manjse pri 10-letnih otrocih in vecje pri 14-letnih, ki koncujejo osem-
letko. O¢itno je, da se razlike med otroki iz nizjih in vi§jih druzbenih plasti s starostjo in
leti Solanja povecujejo. Te razlike so nujna posledica selektivnega delovanja $ole in doma-
Cega okolja. Mnogi otroci iz delavskih vrst postanejo v vi§jih razredih osnovne $ole spri¢o
obdimih in zelo zahtevnih uénih programov manj uspesni in se &edalje bolj zavedajo, da
zaradi slabSega znanja in nizkih ocen ne bodo mogli nadaljevati $olanja v gimnazijah in
drugih srednjih Solah. Zato je razumljivo, da izrazajo nizje poklicne aspiracije v primerjavi
z otroki, ki pripadajo sloju izobrazencev.

Pomemben vpliv na otrokove aspiracije imajo starsi. V nasi raziskavi smo izvedli
intervju tudi z 80 materami in 40 oceti, katerih otroci so bili zajeti v studiji. Rezultati so
pokazali, da je priblizno tri ¢etrtine starSev (73 %) iz vi§jih druzbenih plasti izrazilo Zeljo,
da bi njihovi otroci dokonéali visokosolski studij. Takih starSev iz delavskih vrst pa je bilo
znatno manj (38 %). Pri poklicnih aspiracijah smo dobili podobno sliko: priblizno ena
Cetrtina (23 %) starSev iz delavskih vrst Zeli, da bi njihovi otroci dosegli druzbeno naj-
uglednej$e poklice, pri izobraZencih pa je tako Zeljo izrazila polovica starfev (50 %).
Mnogi star$i iz nizjih druzbenih plasti se za nadaljevanje 3olanja $e vedno neradi odlocajo,
marvec stremijo za tem, da bi njihovi otroci prisli ¢imprej do kruha.

Ce otroke podpira in spodbuja domace okolje, potem lahko pricakujemo, da bodo
pokazali vi§je poklicne in izobraZevalne aspiracije ter da se bodo v $oli bolj trudili. Brez
dvoma imajo delavski otroci v tem pogledu §e vedno bolj ali manj omejene moznosti in
kazejo niZje aspiracije, saj so vecidel izrazili Zeljo, da bi postali kvalificirani delavci,
Presenetljivo pomembne razlike so se pokazale med fanti in dekleti. Skoraj polovica
14-letnih fantov (48 %) Zeli, da bi postali kvalificirani delavci, medtem ko so se 14-letna
dekleta v manjsi meri odlo¢ila za poklic kvalificirane delavke (30 %). To pomeni, da
skoraj dve tretjini deklet (60 %) iz delavskih druzin Zeli dose&i bolj ugledne poklice,
mnoge zlasti privlagi pisamigki poklic ali dela, kjer bi lahko pomagale drugim ljudem.

Raziskava je pokazala, da uenci, ki imajo vije aspiracije v $oli bolje napredujejo
kot ucenci z niZjimi aspiracijami. To kaZe, da sta ucenje (Solsko in zunajSolsko) in
aspiracije (poklicne in izobraZevalne) pojava, ki sta med seboj vzajemno povezana. Ta
ugotovitev je dovolj pomembna in narekuje ucitelju, da se zanima za vprafanje, kaj
spodbuja ucence k ucenju, in da ugotovi, kakine so njihove poklicne aspiracije. Tako bi
lahko ucitelj bolj u¢inkovito pomagal svojim u&encem in jih spodbujal k temu, da bi
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poklicne zelje kasneje lazje uresni¢ili. Pri tem delu bi moral nuditi u¢itelju strokovno
pomo¢ tudi Solski psiholog in drugi delavci Solske svetovalne sluzbe. Posebno pozomost
bi morali posvetiti tistim u¢encem iz delavskih in kmeckih vrst, ki doma ne dobivajo
ustrezne pomoci in spodbud, imajo pa ustrezne sposobnosti in Zeljo, da bi dosegli druzbe-
no uglednejsi poklic.

Brez dvoma so moznosti mladih ljudi za nadaljnje $olanje in dosego druzbeno ugled-
nih poklicev bolj odvisne od njihovih aspiracij in ne toliko od intelektualnih sposobnosti,
kadar te variirajo od povprecja, recimo od 1Q 100 navzgor. Podatki v nasi tudiji o¢itno
kazejo, da ima ve¢ delavskih otrok ustrezne intelektualne sposobnosti, vendar $olanja v
gimnazijah in drugih srednjih 3olah ne Zelijo nadaljevati. Ugotovili smo, da so bile razlike
v inteligentnosti med otroki delavcev in izobrazencev razmeroma majhne, medtem ko so
bile razlike na nekaterih drugih podrogjih, posebno kar zadeva motivacijo in aspiracije,
precej bolj poudarjene. Manj razvito kulturno-ekonomsko okolje in nizko vrednotenje
izobrazbe pri star$ih otrok ne spodbuja k ucenju in nadaljevanju $olanja. Zato bi morali
biti taki otroci delezni vecje in bolj u¢inkovite pomoci $ole in druzbe. Teziti je treba za
tem, da bi zlasti pri delavskih in kme&kih otrocih razvijali njihovo notranjo motivacijo za
uc¢enje in nadaljevanje $olanja ter hkrati poskrbeli tudi za ustrezne gmotne in druge
objektivne moznosti, da bi lahko svoje sposobnosti v $oli in pozneje v druzbi ¢im bolj
uveljavili.
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Poskus klasifikacije ¢loveskih potreb

Jan Makarovi¢

Clovesko ravnanje je odvisno od treh faktorjev:
1. od potreb, se pravi endogenih gibalnih sil ravnanja,
2. od percepcije moZnosti aktivizacije teh sil.
3. od dejanskih sposobnosti posameznika, da v dani situaciji zadosti svojim potrebam.

Vsi trije faktorji seveda stalno uc¢inkujejo eden na drugega. Od dejanskih sposob-
nosti posameznika je v vec¢ji ali manj§i meri odvisna percepcija njegovih moznosti; po
drugi strani pa percepcija moznosti kot nezadovoljivih (nizka stopnja akcijske samoza-
vesti) niza tudi dejansko storilnost posameznika, Intenzivne potrebe, ki niso v medse-
bojnem konfliktu, vplivajo tudi na storilnost, ki se, kot znano, v takih primerih zviia; po
drugi strani pa potrebe, ki so v medsebojnem konfliktu, pogosto vplivajo na percepcijo
moznosti (racionalizacija tipa , saj tako ali tako ne morem!") in tudi na dejansko delovno
storilnost. Precepcija moznosti uéinkuje na percepcijo potrebe (racionalizacija tipa
kislega grozdja* ali ,.sladke limone"), ter po vsej verjetnosti tudi na dejansko usmeritey
potreb.

Problematika motivacije se su¢e okrog interakcije faktorjev 1 in 2, medtem ko mora
psiholog, ki hoce razloziti Elovesko ravnanje v celoti, seveda upostevati vse tri faktorje. V
svojem referatu se mislim omejiti na prvi faktor. Obenem bi rad dodal samo 3e nekaj o
tretjem faktorju — sposobnostih.

Ce razumemo pod sposobnostmi celotni inventar faktorjev, ki objektivno omogo-
¢ajo posamezniku zadovoljitev neke potrebe, potem moramo sem vkljuciti ne samo
fizicne, mentalne in psihomotomne sposobnosti, ampak nekatere , osebnostne poteze* (v
ozjem pomenu besede, se pravi z izkljuditvijo kognitivnih funkcij). Dolotene spremembe
v osebnosti namre¢ vecajo ali manjSajo verjetnost, da bo posameznik lahko zadovoljil
svoje potrebe. Ce pri motnjah osebnosti ne bi bila prizadeta storilnost posameznika, tudi
ne bi imeli razloga, da bi govorili o dusevnih , boleznih*! Dober primer razlikovanja med
osebnostno potezo kot , sposobnostjo* in kot , potrebo* nam daje Eysenck, ko razlikuje
med nevroti¢nostjo ter introvertiranostjo. Tako pri nevroti¢nosti kot pri introvertiranosti
gre za zmanj3anje obsega stikov s soljudmi: toda v prvem primeru izhaja to zmanjsanje iz
zmanj$ane sposobnosti za take stike, v drugem pa iz manj$e potrebe po stikih (gl.
Eysenck, stran 198).

Se to: obi¢ajno razlikujemo med , sposobnostjo* in ,storilnostjo*. To razliko poj-
mujem v tem smislu, da je storilnost sposobnost, kakor se kaze v dolo¢enem trenutku in
dolodeni situaciji. Za razlago nekega ravnanja je seveda zanimiva samo sposobnost v tem
smislu, medtem ko je za tiste, ki se ukvarjajo s prognozami uspesnosti v poklicu, bolj
bistvena sposobnost v smislu povpreéne storilnosti na daljsi rok, ki je pa za zadovoljitev
potrebe v nekem trenutku brez posebnega pomena.

Naj torej preidem k problemu klasifikacije potreb.

1. Ohranitey in ekspanzija

Tradicionalna psihologija u¢i, da je temeljna potreba organizma potreba po
ohranitvi — in sicer po ohranitvi posameznika in po ohranitvi vrste. Po drugi strani pa
beremo, da izrazajo potrebe, vsaj osnovne, teznjo po nekaksnem pridobivanju necesa, saj
sre¢amo med drugim celo teorijo o raznovrstnih ,lakotah*, med katerimi najdemo tudi
wseksualno* (,sex hunger'). Rubinstein pise: ,Potreba je ... po ¢loveku dojeta potreb-
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nost po ne¢em, kar obstaja zunaj njega“ (Rubinstein, stran 766). Zdi se, kot da vidijo eni
osnovno &lovesko teznjo v konzervativizmu, drugi pa v pohlepu, zanimivo pa je, da
redkokdaj sre¢amo oboje skupaj.

Po eni strani se odraza v tej dvojnosti nazorov temeljna dialekti¢na dvojnost Zivih
organizmov: da bi se organizem lahko ohranil v danem stanju, se mora nenehno spre-
minjati (prim. Hegel str. 193 ss.). Fiksacija zivljenjskih procesov v dolo¢enem trenutku
pomeni smrt in razpad organizma. Nasprotno od nezivih predmetov, ki se ohranjajo
preprosto tako, da se ves ¢as nahajajo v istem stanju, se Zivi organizmi ohranjajo edinole
tako, da se nenehno obnavljajo (prim, Dewey, prvo poglavje). Iz te dvojnosti je Freud,
najbrz preve¢ preprosto, izpeljal dvojnost , nagona smrti* in ,nagona Zivljenja*, ki nepre-
stano lovita ravnotezje, podobno kot endogeni proces disimilacije neprestano zahteva
dobavo eksogenih snovi, ki omogo¢ajo asimilacijo, pri ¢emer temelji Zivljenjski proces
ravno na ravnovesju med obema procesoma.

Vendar pa ,smrt* ne grozi organizmu le od znotraj, od njega samega. Razlikujemo
med , naravno® smrtjo, ki sledi iz nesposobnosti organizma, $e vnaprej vzpostavljati Ziv-
lienjsko ravnovesje, ter med , nasilno** smrtjo, ki je posledica eksogenega porusenja ravno-
vesja. Organizem se mora braniti pred obema, ¢e se ho¢e ohraniti.

Podobno kot v druzbi, je tudi v naravi vecja ,zlahtnost* povezana z ve¢jo , zahtev-
nostjo*. Princesa, ki je dokazala svoj plemeniti rod s tem, da ni mogla prenesti niti
drobnega grahovega zrna pod goro Zimnic, sobne cvetice, ki uspevajo le ob konstantni
vlagi in temperaturi, medtem ko se plebejski plevel bohoti vsepovsod, in zapletene mole-
kularne strukture Zive celice, ki se lahko ohranijo samo v ¢isto dolo¢enem okolju — vsi ti
pojavi imajo med seboj precej skupnega. Organizmi toplokrvnih Zivali se morajo nepresta-
no braniti pred spremembami temperature v okolju, ki bi bile lahko zanje usodne, ¢e ne
bi bili sposobni ohranjati konstantne notranje temperature. Zivalim neprestano grozi
nevarnost od atmosferskih sprememb (mraz, poplave, susa) in od drugih zivali. In ce je
¢lovek odpravil veéino nevamnosti, ki so grozile njegovim prednikom, se je zato pojavila
mnotzica novih v obliki epidemij, strojev, avtomobilizma itd.

Obe obliki ogrozenosti &lovekove eksistence — endogena in eksogena — izzivata pri
njem dolocene reakcije, s katerimi skuda svojo eksistenco ohraniti. Te reakcije so v veliki
meri fizioloske in avtomatiéne in se samo v primeru, ko fiziolodki avtomatizem ni spo-
soben opraviti svoje naloge, prenesejo povelja v psihiéno sfero v obliki potreb. Primer: ¢e
fizioloski avtomatizem le s tezavo vzdrzuje telesno temperaturo na dolo¢enem nivoju, se
pojavi ob&utek mraza v obliki potrebe oziroma povelja psihi¢ni sferi: obleci se, pojdi v
hiso, cepetaj z nogami, pij vro¢ ¢aj ipd.

Pri tem pa je bistveno, da se povelja, ki so pogojena po obeh virih ogroZzenosti —
endogenem in eksogenem — ne razlikujejo le po svojem izvoru, ampak tudi po subjektiv-
nih dozivetjih, ki so z njimi povezana, Pradines ni razlikoval brez vzroka med ,sens du
besoin* in ,,sens de defense*. Nekdo, ki na cesti pazi, kako bi se izognil avtomobilom,
ima sicer konec konceyv isti namen kot nekdo drug, ki uziva vitaminsko hrano, da bi se
ohranil pri dobrem zdravju — toda vsebina dozivetij, ki so povezana z enim in drugim
ravnanjem, ni ni¢ manj razli¢na kot vsebina ravnanj samih.

Ta primer kaze, kako nesmiselno je govoriti o nekem enotnem , samoohranitvenem
gonu'* ali  potrebi po samoohranitvi*. Potrebe, katerih konéni cilj je ohranitev orga-
nizma, je namreé glede na izvor ogrozenosti razdeliti v dve veliki skupini, ki nimata med
seboj nicesar skupnega: potrebe po vamosti in potrebe po prisvajanju, ohranitvene in
ekspanzivne potrebe. Dvojnost teh potreb izhaja iz .tega, da morajo organizmi, ¢e se
hoéejo ohraniti, opravljati dve povsem razli¢ni funkciji:

1. braniti sebe in svojo vrsto pred spremembami,

2. povzrocati spremembe, ki so pogoj, da se ohranijo.
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Verjetno je tudi malo umestno govoriti o potrebi po samo-ohranitvi. Organizem, ki
ni obdarjen z blagodatjo in prekletstvom samo-zavedanja seveda ne more zavestno stre-
meti za tem, da bi ohranil sebe; toda tudi njegovo ,podzavestno* stremljenje za &im
takim je dvomljivo. 1zkuinja ‘nam pove le to, da se organizmi branijo pred doloc¢enimi
spremembami ne glede na to, ali pomenijo te spremembe zanje zivljenjsko ogrozenost ali
ne, Sleherna nenadna ali preve¢ intenzivna stimulacija sprozi obrambno reakcijo.

Na pomen spremembe, oziroma ¢asovne dimenzije pri dolocitvi kvalitete stimulacije
je opozoril Th. Reik (Reik, stran 102). Po njegovem mnenju je hitra sprememba tenzije v
organizmu doziveta kot neugodje, ne glede na to, ali gre za poveCanje ali zmanjsanje
tenzije.

Preve¢ intenzivna stimulacija lahko povzroéi fizi¢no bole¢ino, cemur sledi potreba
organizma, da bi bole¢ini ubezal, ¢eprav ta bole¢ina nima niCesar skupnega z njegovo
fizicno ohranitvijo (npr. zobobol). Nasprotno, prehude telesne bolecine ali dusevni pre-
tresi lahko povzrogijo Zeljo, da bi jim ¢lovek ubezal s preKinitvijo Zivljenja. Ali ne temelji
ves budizem konec koncev na ugotovitvi, da je svet tako poln zla, da je bolje prenehati
bivati, kot pa se ponovno roditi v ve¢ni krogotok zivljenja - samsaro? In ali ne uci stara
helenska modrost podobno: , Najboljse: ne roditi se; drugo najbolje: ¢imprej s tega sveta
oditi**? Ce bi imeli ljudje res tako moéno potrebo po samo-ohranitvi, tudi ne bi poznali
nobenih harakirijev in kamikazov ter samomorov iz nesre¢ne ljubezni, ki so postali sko-
rajda japonska nacionalna folklora. Ce je to degeneracija ,naravne* potrebe, potem je
tudi Heideggerjeva filozofija, kjer se vse vrti okrog zavedanja samega sebe ter potovanja
do lastne smrti, vsaj tako velika degeneracija.

Zanimivo je tudi, kako je Freud priel do svoje ideje o ,,nagonu smrti*. Pobudo
zanjo je dobil v sanjah nekega vojaka, ki je prezivel svetovno vojno. Ce si je ta vojak v
sanjah zelel smrti, je ravnal oCitno podobno kot dober budist: skusal je ubezati stra-
hotam, ki jih je dozivel, s tem da bi ubezal v nié, v nirvano. Freud pa, o¢itno izhajajo¢ iz
dogme po samo-ohranitvi, je razumljivo sklepal, da mora obstajati neka teznja, ki je
nasprotna potrebi po samoohranitvi — potreba po samouni¢enju. Toda v resnici ne obsta-
ja niti potreba po samoohranitvi niti potreba po samouni¢enju, obstaja preprosto potreba
po ohranitvi oziroma potreba po izognitvi neprijetnim stimulacijam.

Pa ne le da se obramba pred spremembami ne nanasa vedno na lastni organizem v
celoti, temveé le na dolo¢ene spremembe v zvezi s svojim organizmom; lahko se nanasa
tudi na spremembe v zvezi z drugim organizmom, kot na primer vidimo pri samici, ki se
loti boja z mo¢nejsim sovraznikom, ¢eprav bi mu lahko ubezala, in sku$a resiti svoje
mladice. Potreba po ohranitvi posameznika in potreba po ohranitvi vrste sta tu ogitno le
varianti enega in istega pojava.

Nasprotno pa nima nic¢esar skupnega s potrebo po ,ohranitvi vrste** teznja samca,
da bi se priblizal samici. Ceprav je normalna kon¢na posledica priblizanja samca samici
ohranitev vrste, se vecina samcev — celo pri ljudeh, teh tako ,razumnih* bitjih — ne
priblizuje samicam s takim namenom. Mnozica kontracepcijskih umetnij pri ¢loveku
ocitno ni posledica kake degeneracije ,naravnih** potreb, temve¢ samo posledica
osves¢enja o posledicah zadovoljitve spolne potrebe — posledicah. po katerih tudi samci
¢loveskih prednikov niso utili nobene potrebe. Se vec: treba je bilo najprej primatovega
u¢lovecenja in v okviru tega u¢lovecenja neke ¢isto dolo¢ene druzbene strukture, da si je
oc¢ak Abraham lahko zazelel potomceyv, , kolikor je zvezd na nebu®.

Ker je pri ve€ini zivali, vsaj pri vi§jih zivalskih vrstah, poverjena naloga ohranitve
vrste predvsem samici, je narava do samice pri vi§jih Zivalih mnogo bolj , zas¢itniska* kot
do samca (prim. Bergmann, stran 71 ss.). Medtem ko se npr. pti¢ji samci kitijo s pisanim
perjem, se samice zadovoljijo s skromnimi varovalnimi barvami, ki jih skrijejo pred sovraz-
nikom. To se povezuje tudi z navadami samcev in samic pri zivalih in $e poscbej pri
¢loveku. Kot je znano, je bilo ¢lovekovo uclovecenje povezano s prehodom z rastlinske
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na mesno hrano; po drugi strani pa je ¢loveski mladi¢ v prvih mesecih bolj nebogljen in
bolj potreben materine skrbi kot Zivalski mladi¢i. To pa je nujno pomenilo, da se je
morala samica v ve&ji meri kot prej posvetiti ,,ohranitvi vrste*, medtem ko se je samec
specializiral za pridobivanje hrane (lov ni posebno primerna dejavnost za Zenske, $e
posebno pa ne za matere z otroki v naro¢ju), in to ne le zase, ampak tudi za samico in
njene mladi¢e (prim. Washburn, stran 19).

Posledica tega je bila, da se je pri samcih v e vecji meri razvila pripravljenost za
tveganje (prim. Kogan-Wallach, ki sta nadla na tem podro¢ju ogromne razlike med moski-
mi in Zenskami), ki je pogoj za zadovoljevanje ekspanzivnih potreb, in nasprotje potrebe
po varnosti, ki jo Zenske skusajo dose¢i v vecji meri kot mogki, in to ne le za svoje
otroke, ampak tudi zase (opazuj moske in Zenske, kako se pripravljajo na pre¢kanje
prometne ceste!)

Delitev potreb med moskim in Zensko povzroca, da je otrok pri zadovoljevanju
svojih potreb v razlicnem smislu odvisen od oceta in od matere: mati mu nudi toplino in
varnost, oce pa ga uvaja v eksploacijo zunanjega sveta (prim. Fromm, stran 64 ss.).

Cloveske ekspanzivne potrebe se namre¢ nikakor ne reducirajo na , lakoto*. Clovek
ni bitje, ki si zeli poleg svoje osebne varnosti biti samo $e nasi¢eno in napojeno in ki gre
spat, brz ko je nasi¢eno in napojeno. Pa kaj ¢lovek — niti Zivali niso take. Da se prepriéa-
mo o tem, je dovolj videti mlade vidre, ki se igrajo podobno kot ¢loveski otroci, ki v
svojih igrah tekajo sem ter tja do onemoglosti.

Burzoazna borniranost, ki si ne more predstavljati zadovoljevanja potrebe drugace
kakor prisvajanje in presnavljanje, se ne kaze nikjer tako izrazito kot v zgoraj omenjenem
izrazu ,sex hunger*. Kakor da bi samec zadovoljeval svojo potrebo po samici s tem, da si
jo prisvoji, si jo inkorporira, jo prezveci in prebavi. Kakor da ne bi Ze fiziolosko obstajala
spolna zadovoljitev samca v tem, da preda svoje spermije samici — in spolna zadovoljitev
samice v tem, da se preda samcu (prim. Makarovi¢). Kakor da ne bi bil glavni ¢ar tega
dozivetja ravno v vznemirjenju, preseneanju, tveganju, odkrivanju necesa ¢isto novega,
pri ¢emer nikakor ne inkorporira en organizem drugega, temve¢ dozivita drug ob drugem
zadovoljitev svoje potrebe.

Morda ni te prezvekovalske ideologije nihée tako uéinkovito osmesil kot Sartre, ki
pise ze leta 1939:

,Pozira jo z o¢mi* ... Vsi... smo mislili, da zvablja duh-pajek stvari v svojo

mrezo, da jih pokriva z belo slino, jih pocasi pozira in asimilira v svoji lastni

substanci . . . 0, prehrambena filozoflja! (Sartre, stran 46)

Ce imajo ljudje in zivali potrebo po tem, da stikajo po svojem okolju, ga preizkusa-
jo, razstavljajo (dobesedno in v svoji glavi), potem tega nikakor ne delajo izkljuéno zaradi
tega, da bi si ga prisvojili ali napolnili svoj Zelodec. Vrsta raziskovalcev ugotavlja, da se
vi§ji organizmi zadovoljujejo z raziskovanjem in manipuliranjem svojega okolja, tudi ¢e ne
dobijo za to kake posebne nagrade (gl. Vroom, stran 35).

Morda lahko v tem primeru govorimo o ,generaliziranih* ali , nespecializiranih*
ekspanzivnih potrebah, ki niso vezane na , primame* objekte teh potreb, se pravi hrano
in spolnega partnerja. x Namesto tega pa se ekspanzivne potrebe v ¢loveski druzbi
vezejo na celo vrsto , sekundamih* objektov, kot so znanost, umetnost, tehnika, denar —
skratka, na neskonéno mnozico dejavnosti in produktov, ki sta jih ustvarili &loveska
kultura in civilizacija. Govore o interesih, pod katerimi razumejo bodisi potrebo po neki
dejavnosti v okviru obstojece delitve dela, bodisi potrebo po seznanjanju z dolo¢enim
kulturnim podro&jem. 2

Tako razumljen pojem interesa ima sicer prakti¢en pomen, nima pa teoretskega,
Uporaben je predvsem za poklicne svetovalce, ki ta pojem obi¢ajno zozujejo na podrocje
zgolj poklicnih Eloveskih dejavnosti, ne pa za nekoga, ki ho¢e razumeti dinamiko é&lo-
veskega ravnanja,
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Ce razumemo interes kot teznjo k dologeni dejavnosti, moramo uvrstiti pod ta
pojem ne samo npr. veselje do likovnega ustvarjanja ipd., ki ima poklicne implikacije,
ampak tudi npr. veselje do osvajanja lepega dekleta, ki takih implikacij nima. Mozno je
sicer ugovarjati, da je slikanje kulturno determinirana potreba, osvajanje deklice pa je
biolosko pogojeno, toda ta distinkcija je prvi¢ dokaj relativna, saj ni treba biti psihoana-
litik, da uvidimo, kako je umetnisko ustvarjanje mnogokrat sublimacija seksualnosti, in
tudi v procesu osvajanja dekleta je vsaj toliko kulturmnih kot &isto bioloskih elementov —
po drugi strani pa ima ta distinkcija zgolj genetski pomen, ne pa funkcionalnega, kajti
relacija med subjektom in objektom je v bistvu enaka, ne glede na to, ali gre za ,pri-
marni** ali ,,sekundarni** objekt.

Ce hocemo dati izrazu interes kak psiholosko razlikovalen smisel, ga moramo razu-
meti tako, kot se razume v vsakdanjem govoru: kot potrebo, nekaj zvedeti o nekem
predmetu. Tovrstne potrebe so vsekakor specifiéno ¢loveske, razvijejo pa se verjetno iz
generaliziranih* ekspanzivnih potreb, o katerih smo govorili zgoraj, pri c¢emer se po eni
strani vezejo na dologene ,sckundame* objekte, po drugi strani pa se |, teoretizirajo",
osamosvojijo od akcije.

2. Med¢loveske potrebe

Obravnavane potrebe imajo nekaj skupnega ne glede na to, ali so biolosko ali kultur-
no pogojene: neodvisne so od med¢loveskega kontakta v pravem, se pravi subjektivnem
pomenu besede. Mnozica kulturnih potreb, kot npr. potreba po obisku kina in gledalis¢a,
se sicer ne bi mogla pojaviti zunaj medcloveske interakcije v druzbi, vendar pa te potrebe
niso nujno vezane na kontakt s so¢lovekom kot subjektivnim bitjem, kot ,drugim
jazom*'. Prav sodobna razosebljena potrosniska druzba nam kaze, da je mogoce uzivati
kulturne in civilizacijske dobrine, ne da bi pri tem dozivljali druge ljudi kot so-ljudi, kot
subjekte. Podobno kot trdijo behavioristi, da je mogoce proucevati ¢loveka zgolj na
osnovi njegovih objektivnih karakteristik, ne da bi pri tem predpostavljali njegovo subjek-
tivnost — sre¢amo posebno v ZDA celo vrsto populamih prakti¢nih psihologij, ki ne
uéijo ni¢ durgega kot to, kako manipulirati z ljudmi, kak$en input* moramo vloziti
vanje, da dobimo od njih ¢im ugodnejsi ,,output*. Celo v zakonskem Zivljenju ljudi ne
uc¢imo ljubezni, temve¢ tehnik, kako uéinkovati na partnerja, da bodo njegovi odgovori
za nas ¢im ugodnej$i (Fromm, stran 116 ss.).

Pa vendar niti v brezosebni potrodniski civilizaciji, v kateri postajajo drugi ljudje
vedno bolj podobni avtomatom za cigarete, ljudje ne morejo shajati brez ljudi, dozivetih
kot subjektivnih bitij. Psihologi govorijo o ,,potrebi po uveljavljanju*, ne da bi pri tem
pomislili, kaj je osnovni pogoj, da se lahko pojavi taka potreba: osnovni pogoj je pac to,
da obstaja nekdo (ne nekaj!), pred komer se lahko uveljavljam. Od tistega, pred komer se
uveljavljam, ne pricakujem zunanjih gest ali nagrad, kot takih, temve¢ ho¢em ravno to,
da me dozivi kot nekoga, ki je nekaj vreden, In ali je morda ¢udno, da dobimo ravno med
amerisko mladino tako veliko gonjo za ,,popularity*, da toliko truda posvec¢ajo umetno-
sti ,how to win friends" itd.?

Potreba po vamosti se pri otroku povezuje s predstavo neke druge osebe — matere,
ki ga §citi pred nevamostmi. Mati reagira na nevarmost, ki preti otroku, tako kot bi
reagiral on sam, ¢e bi mogel. Z drugimi besedami: mati prevzema in namesto otroka
izvaja obrambno funkcijo otroka. Otrok se zato identificira z materjo: mati reagira tako,
kot bi hotel reagirati jaz, in zato je mati moj ,,drugi jaz** — ali celo ,,pravi jaz*, kajti jaz bi
samo hotel reagirati, pa ne morem, mati pa ho¢e in tudi more reagirati tako, da me
ubrani nevarnosti. Potreba po varnosti se tako substituira s potrebo po indentifikaciji.

Poleg nevarnosti, ki pretijo posamezniku od zunaj, pa poznamo v ¢loveski druzbi se
celo vrsto notranjih faktorjev, ki ogrozajo smotmo in ucinkovito organizacijo posa-
meznikovega ravnanja. Za slcherno kolickaj kompleksno druzbeno ureditev je znacilno,
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da postavlja posameznika v navzkriZje najrazli¢nejsih tezenj in zahtev, ko bi bila slcherna
akcija nemogoca, ¢e bi hotel slediti sleherni od njih. Potreben je izbor, potrebna je
sistemati¢na organizacija in konsistentno vrednotenje impulzov in vtisov.

Mati me ne le brani pred zunanjimi nevarnostmi — mati tudi ve, kako je treba
ravnati v situacijah, ki me razdvajajo in me puscajo v stanju neodlo¢nosti, Toda mati je
Sele prvi socializator: tu je Se oce, prijatelji in znanci, uéitelj v Soli, masovni mediji. Vsi ti
mi pomagajo vkljuéiti se v neki §ir§i sistem vrednost, ki poenotuje in organizira moje
ravnanje ter poveCuje moj obCutek vamosti, tako pred zunanjim svetom, kot tudi pred
mojimi lastnimi notranjimi impulzi.

V nasprotju z zivalmi, ki Zivijo v bolj ali manj diskontinuiranem okolju, ki ga tvori
mozaik najrazlicnejsih vtisov, zivi ¢lovek v svetu, v katerem so ¢utni vtisi samo manifesta-
cije nekega fakti¢nega in vrednostnega reda, kot ga izraza mitos, religija, znanost, filozo-
fija. Ta red se §iri ne le preko mojega trenutnega vidnega obzorja, ampak sega tudi v ¢asu
v preteklost in v prihodnost. Clovek si Zeli biti del tega reda, zeli mu pripadati, v velikem
kozmosu hoce biti mikro-kozmos. Dozivetje vklju¢enosti v ta red je dozivetje smiselnosti
zivljenja, dozivetje izkljuenosti iz njega pa dozivetje anomije.

Kljub , depersonalizaciji svetovnega nazora' v sistem ¢isto objektivnega reda pa se
nikoli ¢isto ne izgubi njegova subjektivnost. Dozivetje anomije je vedno bolj ali manj
povezano z ob¢utkom krivde, in krivda je vselej krivda do nekoga ali je povezana z grajo
nekoga. (Poskus Giordana Bruna, da bi reduciral pojem krivde na pojem napake, ki
seveda ni vezana na odnos do necesa personalnega, je vsekakor neuspesen.)

Poleg tega pa danes Samson ¢loveskega duha vedno moéneje maje oba stebra, na
katerih sloni streha izvencloveskega reda: predstavo o svetu kot urejeni celoti, v Kateri
ima ¢lovek svoje privilegirano mesto, in predstavo o izvenc¢loveskem subjektu, bogu.
Nezmozen, da bi nasel smisel in red v izven¢loveskem svetu, se mora ¢lovek nujno zateci
k svojemu so¢loveku.

Toda poleg sklopa potreb po vklju¢enosti, obstaja ocitno se drug sklop medclo-
veskih potreb. V nedavni, zal $e neobjavljeni raziskavi, ki smo jo izvedli na skupini
ljubljanskih srednjesolcev, se nam je skupno 17 osebnostnih lestvic v interkorelacijski
matrici grupiralo v dva, povsem jasno razlikujoca se clustra: cluster, ki smo ga imenovali
,,obéutek domaénosti**, in cluster, ki smo ga imenovali ,aktivna participacija*. Vse
lestvice v prvem clustru so pomembno korelirale z vsaj eno od drugih lestvic v tem
clustru, in nobena od njih, razen ene, ni pomembno xorelirala z nobeno od lestvic v
drugem clustru, Analogno je veljalo za drugi cluster.

Ta ugotovitev govori za to, da obstajata dve skupini potreb, od katerih se prva —
potreba po identifikaciji — zadovoljuje z , obéutkom domacnosti*, druga pa z ,.aktivno
parlicépacijo“, Kaksna je torej ta druga skupina?

lovek ne zeli le vkljucitve v ¢loveski svet, ampak hoce pri izgradnji tega sveta tudi
prispevati. V prejinjem poglavju smo govorili o ,,generaliziranih** ekspanzivnih potrebah.
V ¢&loveski druzbi se te potrebe usmerijo k ciljem, ki jih smatrajo soljudje za zaZelene.
Tako se pojavi ,need achievement* (gl. zlasti McClellanda'). Kot je ugotovil McClelland,
so osebe z vi§jim |, need achievement™ bolj sprejemljive za vrednostne sodbe drugih oseb:
tako na primer pogosteje izjavljajo, da jih negativna sodba drugih o nekem filmu veckrat
odvrne od tega, da bi ga §le gledat. Kljub temu pa hvala ali graja ni osnovna motivacija
njihovega ravnanja: bistvena nagrada zanje je dozivetje, da so nekaj prispevali, ne pa
pohvala drugih. Zato se tudi ne izogibajo kooperaciji, ¢eprav je v kooperaciji njihov
dosezek manj viden, kot pa ¢e bi prifli do njega ¢isto sami. ,Niti uspeh niti zelja po
uspehu ni tisto, kar definira osebo z visokim ,n-achievement", temve¢ pomen, ki ga
pripisuje uspehu . . .** (Ferrenoud, stran 22).

Vsekakor pa osebe z visokim n-achievement vztrajajo pri svojem osebnem delezu pri
realizaciji druzbenih ciljev. Ceprav niso proti kooperaciji, se ne sprijaznijo zlahka s situa-
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cijo, kjer se njihov osebni prispevek popolnoma raztopi v skupnem cilju. Tako je na
primer znatilno, da je Strodtbecku le 28 % mladih Italijanov (skupine z nizkim
n-achievement) in kar 54 % mladih Zidov (skupine z visokim n-achievement) izrazilo
nesoglasje z izjavo: ,Najboljsa zaposlitev je taka, kjer si del organizacije, kjer vsi sodelu-
jejo, tudi ¢e ne dobi§ osebnega priznanja.* (Strodtbeck, stran 169)

Need achievement je torej v bistvu potreba po osebni participaciji v druzbenem
dogajanju. Glede na to lahko domnevamo, da se priblizuje neki potrebi, ki jo morda
lahko hipotetiéno imenujemo ,,potreba po soodlo¢anju o druzbenih zadevah™ ali celo,
kakor se tudi slisi aktivisti¢no, ,,potreba po samoupravljanju*.

O¢itno se ta potreba povezuje tudi z intrinsi¢no potrebo po delu. Vecina ljudi,
zlasti tistih, ki opravljajo rutinska dela, je danes pri delu verjetno ekstrinsi¢no motivira-
nih: gre jim predvsem za to, da bi se preziveli, dobro zasluzili, nekatere zadovoljuje tudi
ugled poklica, tovarisija pri delu itd, Toda vecanje Stevila intelektualno zahtevnih delov-
nih mest in manjsanje Zivljenjske nuje nas vedno bolj priblizuje Marxovemu idealu, da bi
postalo delo samo osnovna Cloveska potreba, Toda Kaj je bistvo intrinsi¢ne delovne
motivacije?

V znameniti pasazi na koncu tretjega dela , Kapitala® govori Marx o , kraljestvu
svobode™, ki vkljucuje ,razvoj ¢loveskih sposobnosti zaradi njih samih®, Kako naj to
razumemo? Predvsem: kak$en smisel naj ima razvijanje sposobnosti zaradi njih samih, ko
pa je sposobnost vendar ze po definiciji vedno sposobnost za nekaj, sredstvo za dosego
necesa drugega, kar ni ona sama?

Zdi se mi, da je to protislovje odraz spojitve dveh misli, ki sta morda obstajali v
Marxovi podzavesti, pa Marx ni prisel do tega, da bi ju raz¢lenil.

Po eni strani je Marx po vsej verjetnosti mislil na tisto, kar imenujem | nespeciali-
zirane'* ekspanzivne potrebe, ki se lahko vezejo na najrazli¢nejse objekte. Prav verjetno je
mislil na celo vrsto dejavnosti, od kulturnih (npr. obiskovanje galerij) pa do Cisto zabav-
nih (npr. ribarjenje), ki bodo v prihodnosti &loveku v veéji in vecji meri na voljo.

Toda tu seveda nima ni¢ opraviti razvoj sposobnosti, Poleg tega pa tu vsaj v glavnem
§e niso vklju¢ene ,medéloveske™ potrebe, niti ni zajeto tisto, kar je Marx postavljal tako
visoko: delo. In &e v na$e , kraljestvo svobode* ne vklju¢imo dela, smo nevamo blizu
temu, da vidimo vrh ¢loveskega zivljenja v larpurlartisticnem igra¢kanju, v prazni poljub-
nosti,

Intrinsi¢na delovna motivacija pa se nikakor ne reducira na veselje do neke dejav-
nosti same po sebi, Kot pravi Marx v prvem delu , Kapitala®, je odlika ¢loveka v tem, da
si postavlja cilje, in bistveno dozivetje dela je ravno dozivetje usmerjenosti k temu cilju.
Delovni cilj pa je determiniran medé&lovesko: v njem se namre¢ dialekti¢no povezuje zelja
posameznika, da bi se kot posameznik uveljavil pred drugimi, z Zeljo, prispevati za uresni-
¢enje skupnih tezenj. Osvoboditve dela iz spon materialne nuje si ne predstavljam tako,
da bi ¢lovek pocel karkoli, ne glede na konkretne cilje, temve¢ tako, da si bo postavljal
cilie svobodno, iz lastne ustvarjalne domisljije, in ne ve¢ pod pritiskom materialne nuje.
Sele tako postane smiselno govorjenje o &lovekovi svobodi in razvoju ¢lovekovih sposob-
nosti: sposobnosti so tu sicer §e vedno sredstvo, toda sredstvo za svobodno postavljene
cilje. -

Toda ali so danes delovni cilji ljudi dejansko vedno determinirani med¢lovesko?
Nikakor ne: z delom ¢lovek skrbi predvsem za samega sebe, za svoje prezivljanje. Saj
ravno v tem je ¢lovekova alienacija! Delovni proces je Ze od nekdaj kooperativni proces,
vsak posameznik koristi s svojim delom tudi skupnosti; toda ¢lovek se obnasa do svojega
lastnega dela kot Robinzon. Tako kot pozablja na hvaleznost do tistih, ki so skonstruirali
njegove stroje in mu dali znanje, da jih zna uporabljati — tako pozablja tudi na pomen, ki
ga ima njegovo delo za druge. Kako globoko je ta alienacija zasidrana v ljudeh in da ta
alienacija nikakor ni samo ekonomsko, ampak tudi psiholosko dejstvo, vidimo najbolje

33



ravno pri nas. kjer sre¢amo kljub podruzbljenju produkcijskih sredstev toliko gospodar-
skega kriminala in kjer se samoupravljanje tolikokrat reducira na prickanje o oscbnih
dohodkih. V obojem se odraza isto: zasebniski odnos do druzbene lastnine in do druzbe-
nega dela.

Pendant alienacije v odnosu do potreb po prispevanju je anomija v odnosu do
potreb po identifikaciji. Marx in Durkheim opisujeta dva razlicna vidika druzbene patolo-
gije, ki pa imata med seboj mnogo skupnega (prim. Horton),

Prispevanje in identifikacija sta pravzaprav samo dva nasprotna procesa, ki pa pote-
kata med istima poloma: med posameznikom in drugim posameznikom oziroma druzbo.

Ce gledamo z vidika posameznika, potem je prispevanje ,.centrifugalni*, identifika-
cija pa ,centripetalni** proces. V prispevanju namre¢ skusa posameznik vtisniti svoj pecat
druzbi, v identifikaciji pa skusa vsrkati druzbo vase. Ce je proces identifikacije proces po
DRUZBljenja posameznika, je proces prispevanja proces po JAZenja druzbe.

Toda kljub navideznemu nasprotju sta oba procesa pravzaprav samo dve varianti
enega in istega procesa: v obeh primerih nastopata namre¢ | jaz" in , druzba* kot solidar-
na celota, zato tu ni mogoce govoriti 0 nasprotju v takem smislu, v kakrénem je na primer
podrejanje druzbe posamezniku nasprotje podrejanja posameznika druzbi. Nasprotno, v
obeh primerih gre za potrjevanje tako posameznika kot druzbe. Zato je tudi med anomijo
in alienacijo mnogokaj skupnega.

Po Durkheimu pomeni anomija nemoznost identifikacije s sir$im druzbenim norma-
tivnim sistemom: , Kulturni pritiski so neucinkoviti; vrednote so v konfliktu ali pa jih ni,
cilji niso usklajeni s strukturami moznosti ali obratno ali pa posamezniki niso adekvatno
socializirani na kulturne smemice. Ne glede na posebne pomene je anomija socialno
stanje breznormnosti ali anarhije . . .* (Horton, stran 285).

Maslow opisuje znacilen primer anomije, ki ga najdemo pri dana$nji mladini. Po
njegovem izhajajo , metapatologije” dana$nje razvajene mladine druzbe izobilja delno
tudi iz frustriranega ,idealizma®, iz zmotne predstave, da so ljudje motivirani samo po
nizjih ali zivalskih ali materialnih potrebah, Nezadovoljstvo te mladine, ki obstaja kljub
zadovoljenosti njenih matenalnih potreb, izhaja iz , fuzije neprestanega iskanja necesa, v
kar bi se dalo verjeti, povezanega z jezo nad razoCaranjem* (Maslow, stran 175). Maslow
vidi vzrok za to razocaranje tudi v psihologkih, psihoanalitskih in ekonomisti¢nih teorijah
o ¢loveskih potrebah, ki priznavajo samo resni¢nost ,,materialnih** potreb.

Maslow utegne imeti prav. Povsem jasno je namre¢, da osnovni problem ,srednjih
slojev** v druzbi izobilja nikakor ni konflikt med potrebami, temve¢ konflikt med vredno-
tami. Primarno ne gre ve¢ za to, ali se bom odloc¢il za zadovoljevanje materialnih ali
duhovnih potreb, temve¢ za to, ali se bom odlo¢il za materialne ali duhovne vrednote,
Potrodnik v druzbi izobilja ne tro§i materialnih dobrin samo zato, ker jih preprosto
potrebuje, ampak tudi zato, ker vrednoti potrosnjo. Ne govorimo zaman o ,,conspicuous
consumption*: Clovek, ki mnogo trodi in zivi v izobilju, ima zato vecji ugled. Iz obdobja
velike ameriske krize so znani primeri, da so se ljudje ubijali ne zato, ker niso imeli kaj
jesti, ampak zato, ker niso mogli prenesti ob¢utka, da so poslovno neuspesni. Kapitali-
sticna proizvodnja, ki skusa spraviti svoje izdelke na trg, ustvarja pri ljudeh nenehno
visoko vrednotenje potrosnje, ne samo velike potrebe po potro$nji. S tem ustvarja ne
samo mita o tem, da so ¢lovekove potrebe izkljuéno potrosno-materialne, ampak vrh tega
$e mit o tem, da so te potrebe neskonéne, nenasitne in da jih nikdar ni mogoce do konca
zadovoljiti. (V resnici pa je seveda neskonéna samo nujnost kopicenja kapitala.) , Potreba
po denarju je torej prava, od nacionalne ekonomije producirana potreba in edina potreba,
ki jo producira®, pravi Marx (Marx, stran 87). Ta patoloska potreba torej nikakor ne
izhaja iz | Cloveske narave®, temve¢ iz ,nacionalne ekonomije* tocneje: iz potrebe po
pripadnosti nekemu druzbenemu redu ali nekemu druzbenemu razredu,
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V obdobju prvotne akumulacije kapitala, ko se denar ne trogi, temve¢ predvsem
kopi¢i in vlaga, ima vrednota pridobitnistva rog sebe $¢ nekaksno idealno gloriolo samo-
odpovedi in mucenistva: kapitalist se¢ mora zaradi profita (ki je razodeta skrivnost Kanto-
vega kategori¢nega imperativa) odpovedati svojim materialnim potrebam in isto zahteva
tudi od delavca: ni¢ ve¢ mezde naj ne dobiva, razen kolikor je nujno potrebno za
vzdrzevanje njegove delovne sile, pravi Ricardo. Toda v druzbi izobilja, ko postajajo
materialne potrebe vedno bolj nasi¢ene in prenasicene, izgubljajo pridobitniske vrednote
onstransko glorijo, in mladi, ki so bili Zze od otroskih let dobro hranjeni in siljeni s hrano
ter obsipani z najrazli¢nejsimi igra¢ami, se vedno tezje identificirajo z njimi. Za vredno-
tenje je namre¢ potrebna transcendenca: stremeti mora$ na za zadovoljevanjem potreb
kot takih, ampak za nec¢im, kar jih presega. 1z nezadovoljstva mladih s starimi vredno-
tami, in njihove nemod¢i, najti nekega nosilca novih vrednot, izvirajo tezave mladih.
Vrednot namre¢ ni mogoce ustvariti iz sebe: vrednote so v osnovi vedno personalne.

. Ce se nezadovoljenost potrebe po vkljuenosti povezuje z anomijo, se nezadovolje-
nost potrebe po prispevanju povezuje z alienacijo. Tako kot zadovoljitev potrebe po
prispevanju, je tudi alienacija povezana z drugim ¢lovekom: , Ce produkt dela ne pripada
delavcu . .. je to mozno le tako, da pripada drugemu ¢loveku zunaj delavea (Marx, stran
59). Prav odnos s tem drugim ¢lovekom je torej tisto, kar dolo¢a, ali bo delavec lahko
zadovoljil svojo potrebo po prispevanju ali ne. Ta drugi ¢lovek je namre¢ lahko ali
so-delavec ali pa zgolj uporabnik delavée ega dela in mu je delavéevo delo samo sredstvo
za zadovoljitev njegovih lastnih potreb.

Iz tega, da je moje delo samo sredstvo nekomu drugemu, nujno sledi, da je moje
delo tudi meni samemu samo sredstvo. Protislovje je ravno v tem, da delavec po eni strani
objektivno prispeva s svojim delom, subjektivno pa se ne ¢uti nekoga, ki prispeva, temveé
mu je delo le sredstvo, da se lahko sam prezivlja. Zanima ga predvsem njegova mezda, ne
pa objektivni, $ir§i u€inki njegovega dela. Ob pogledu na druZbeno bogasto nima ob-
¢utka, da je to ustvaril on, niti nima Zelje, da bi karkoli ustvarjal, kajti tisto, kar ustvarja,
gre v zep nekoga drugega:

,Posel je posel, saj ves: e ne Cuti gorjace nad sabo rada uplahne mu volja, da

dolzno opravljal bi delo. Ve¢ ko vrednosti pol odvzame Kronid daljnovidni vsakemu

slednjemu njih, ki dan zatel jih je suznji!** (Odiseja XVII, 320 ss.)

Na prvi pogled je paradoksalno, da polaga Homer te besede v usta suinju Evmeju.
Toda prav v tem se kaze njegova psiholoska globina. Po eni strani je suzenj oropan svoje
,,vrednosti*, se pravi sposobnosti prispevanja; po drugi strani pa je edinole suzenj tisti, ki
je sposoben spoznati, da je &lovekova vrednost ravno v delu. Tu se namre¢ prvic v
evropski zgodovini, e pred Heziodom, izraza misel, da je delo vrednota (Lencman, stran
276). lzvor vrednotenja dela pa je prav v tem, da se delo pokaze kot ena osnovnih
¢loveskih potreb.

3. Zakljucek

V razpravi sem skusal razdeliti ¢loveske potrebe glede na dva osnovna vidika:

—  teznjo po ohranitvi vs. teznjo po ekspanziji,

—~  zasebne vs. med&loveske potrebe.
Glede na ti dve dimenziji lahko delimo vse Eloveske potrebe na tiri velike skupine:

1. ZASEBNO-OHRANITVENE: potreba po vamosti, ohranitvi stanja posameznika in
mladi¢ev, potreba po stalnosti.

2. ZASEBNO-EKSPANZIVNE: potreba po hrani in pijagi, po spolnem partnerju, po
imetju, po avanturah, znanju, , kulturnih** dobrinah.

3. MEDCLOVESKO-OHRANITVENE: potreba po identifikaciji, odobravanju, redu,
smiselnosti, vrednotenju,
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4. MEDCLOVESKO-EKSPANZIVNE: need-achievement, potreba po prispevaniju,
participaciji, sodelovanju, delu.

V naslovu mojega referata pise , poskus“, in to referat tudi dejansko je. Gre Sele za
osnovno zamisel, ki ni empiri¢no preverjena, niti niso pojmi $e zadostno operacionali-
zirani. Kljub temu pa mislim, da je zamisel koristna, predvsem zato, ker odpravlja tra-
dicionalno delitev potreb na primarne in sekundarne, s katero si pri prougevanju ¢loveske
stvarnosti ne moremo mnogo pomagati, saj je zgolj genetska, ne pa funkcionalna — in
nadomedca to delitev s funkcionalno, ki temelji na vprasanju po tem, ali je za vzbuditey
potrebe potrebna percepcija drugega ¢loveka kot subjekta ali ne.
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Nekateri teoreti¢ni in prakti¢ni vidiki moti-
vacije v nasi industriji

Milan Horvat

Uvodne misli

Motivacija za delo se pojavlja kot posledica velikega 3tevila dejavnikov, ki imajo
razliéno pomembnost v razli¢nih podjetjih, v razli¢nih Casih, pri razlicnih posameznikih
in v razli¢nih poklicnih ter socialnih slojih.

Uspesno delovanje industrijskega podjetja lahko razumemo kot socialni sistem, ki z
ene strani oblikuje in usmerja vedenje svojih ¢lanov, na drugi strani pa jim daje moznost,
da uresni¢ujejo svoje cilje in zadovoljujejo svoje potrebe.

Posameznik ima lahko zelo razli¢ne motive, ki se stalno spreminjajo v ritmu bolj ali
manj privlaénih zunanjih ciljev in pod vplivom zadovoljitve notranjih potreb ali ob¢utkov
prikrajsanosti.

Ker je od smeri, jakosti in vztrajnosti motiviranosti odvisno, kaj in kako ¢lovek dela,
je motivacija najvaznejsi subjektivni faktor, ki oblikuje vedenje ¢loveka pri delu in vpliva
na njegovo delovno u¢inkovitost.

Motivacija je med najmlajsimi poglavji v znanstveni psihologiji in je zato podrocje
raziskovanja motivacije v industrijski psihologiji in sociologiji ¢ precej na zacetku.

Zbrane pa so ze prakti¢ne izkusnje, ki dokazujejo, da $e tako smotma organizacija
dela in $e tako dobri pogoji na delovnem mestu ne zadostujejo. da e tako popolna
usposobljenost in $e tako primeme sposobnosti ter ostale osebnostne lastnosti zaposlene-
ga ne zagotavljajo uspeha pri delu,

Potrebna je $e primerna zainteresiranost, aspiracije, ambicije in pozitivna stalis¢a do
dela in ciljev, ki jih je mogoce z delom dose¢i. Tudi najsodobnejsi stroji dajejo le toliksno
stopnjo produktivnosti, kolikor je delavci znajo in predvsem hocejo iz njih pridobiti.

Zato je na industrijski sceni usmerjeno vse ve¢ pozornosti na vedenje ljudi pri delu.
Bolj kot kdajkoli prej se zavedamo, da so predvsem ljudje tisti, ki pospesujejo ali ovirajo
napredek podjetja in utrjujejo ali podirajo njegov obstoj.

Tehniski ukrepi in izboljiave so izjemno koristni, verjetno pa je $e potrebneje spo-
znavati, kateri motivi spodbujajo zaposlene, kako se odrazajo v njihovem vedenju, kako
se razvijajo in spreminjajo v razli¢nih podjetjih in v Sirfem prostoru industrijskega dela,

Skoraj nujno je vedeti, ali zaposleni sodelujejo ali se upirajo uvajanju tehnologkih in
organizacijskih sprememb, ali pospesujejo ali zavirajo uresnicevanje sprejetih poslovnih
ciljev, ali se drzijo ali bolj ali manj oddaljujejo od dogovorjenih poti do teh ciljev.

Obicajno se pojmuje, da imajo zaposleni v industriji dve moznosti:
~  lahko oddajajo le svojo telesno in umsko delovno mo¢, in ¢im dragocenejsi so kot

delovni faktorji, tem visja bo njihova cena, tem boljsi njihov zasluzek, s katerim si

lahko zunaj podjetja v zasebnem Zivljenju izoblikujejo svoj svet zadovoljstev (&e jim
seveda to dovoljujejo prosti Cas, spocitost in zdravje),

—  lahko pa se personalizirajo v svojem delovnem podroéju (kjer prezivijo najve¢ ¢asa),
kjer se jim zdaj (vsaj normativno) obetajo neslutene moznosti, da ne dajejo le moéi
svojih misic in bistrosti svoje pameti v sluzbo drugim, temve¢ tudi v korist lastne
izpopolnitve, osebnega razvoja, materialnega napredka in zadovoljstva.
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Pri prodiranju v problematiko motivacije v industriji nas Victor H. Vroom opozarja,
da je tradicionalno nastevanje delovnih motivacij, ki jih nekateri avtorji najdejo v pohvali
in graji, konfliktu, sodelovanju ter zasluzku, predznanstveno in naivno, ker ne poseze v
bistvo delovnega procesa samega in delavcevega odnosa do dela kot takega. Po mnenju
mnogih je med osebnim delovnim zadovoljstvom in med veliko zavzetostjo pri delu
visoka pozitivna korelacija. Velja pa omeniti, da povezava med zadovoljstvom pri delu in
delovnim uéinkom ni vedno jasno ugotovljiva, ker je produktivnost redko sama sebi cilj,
temvec je pogosteje le sredstvo, da se doseze kak drug zaZeleni osebni cilj.

Clovekova osebna zavzetost za delo ima globoke korenine in zadeva njegovo celotno
osebnost, je izraz celote clovekovih nazorov o delu in Zivljenju, njegovega stalis¢a do dela
in Zivljenja,

Prepletenost in zapletenost motivacije za delo pa lahko za silo razlozimo v luéi
interakcije med situacijskimi in osebnostnimi spremenljivkami.

Medsebojne povezave motivoy imajo v strukturi osebnosti pomemben polozaj in
mocéno vplivajo na Elovekovo delo in druzbeno dejavnost. Vsak posameznik ima lastno
hierarhijo motivov, svoj vzorec vrednotenja posameznih delovnih spodbud, ki dolo¢ajo
njegovo delovno vedenje in produktivnost.

Vse to kaze, da motivacija v industriji gotovo ni preprost pojem, ampak je problem-
sko podrogje, ki se ga lahko opazuje z zelo razlicnih ravni in s Stevilnih teoreticnih
izhodis¢. .

Zato je vredno pogledati, ali velja tudi za to podrocje slovita misel Kurta Lewina, da
ni ni¢ boljsega za prakso kot dobra teorija.

Nekateri teoreti¢ni vidiki motivacije v industriji

Vse v industriji uporabljane motivacijske teorije vkljucujejo koncept, da so delovni
rezultati in produktivnost dela pri visoko motiviranem posamezniku vi§ji kot produktiv-
nost pri nizko motiviranem posamezniku.

Ta koncept ima seveda svoje omejitve, kadar so sposobnosti posameznika premalo
primerne za dolo¢eno delo, osebnostne poteze preve¢ neugodne, njegova usposobljenost
in znanje nezadovoljiva, kakor tudi ¢e posameznik napano zaznava svojo vliogo pri delu.

Razdirjeno je mnenje, da mora vsaka uporabna teorija motivacije vkljucevati §tiri
vidike:

—  reduciranje potrebe,
— individualne razlike,

pozitivno oziroma negativno smer,
—~  situacijske determinante,

Imamo mnogo teorij, ki se trudijo klasificirati motive. Ena od zelo znanih teorij
motivacije je teorija Abrahama Maslowa, ki je bila osnova za mnoga teoreti¢na dela na
podroéju organizacijske psihologije.

Maslow v svoji teoriji motivacije razvrica (kot je dobro znano) ¢lovekove potrebe v
pet hierarhi¢no razporejenih razredov. Ko posameznik zadovolji en razred potreb, se sele
aktivirajo potrebe v naslednjem vi§jem razredu.

Pri pojasnjevanju empiriénih raziskav je bilo $e posebno pogosto uporabljano naéelo
teorije, da je v ¢lovekovi dejavnosti najmocne;jsi tisti splet motivov, ki so najmanj zado-
voljeni.

Glede na motivacijo za delo to pomeni, da je priakovati ve¢ji motivacijski po-
tencial in angaziranost za delo v smeri nezadovoljenih potreb.

Ko Mc Gregor analizira tisti del teorije, ki trdi, da se $ele po zadovoljitvi hierarhi¢no
primarnejsih potreb ustvarja prostor za delovanje slede¢e potrebe, ugotavlja, da se lahko
javljajo v hierarhi¢nem nizu so¢asno potrebe razli¢ne stopnje pomembnosti.
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To stalisce je sicer blizje praktiénim izku3njam o motivaciji za delo, je pa presplos-
no, da bi dajalo mozZnost za natanénej$o razlago empiri¢nih ugotovitev. Mc Gregor tudi
sodi, da se pripravljenost za angaziranje pri delu ne more popolnoma reducirati na eno ali
ved potreb iz koncepta Maslowa, Nadalje ugotavlja, da potrebe visje vrste niso nikoli
popolnoma zadovoljene, kar pomeni, da lahko ve¢ takih potreb so¢asno motivira za delo.
Po Mc Gregorju so potrebe vigje vrste prav zato determinante motivacije za delo, ker ne
morejo biti nikoli povsem zadovoljene.

Ta korekcija teorije Maslowa torej izhaja iz nacela, da je vrednost spodbude za
angaziranje pri delu v funkciji stopnje njene zadovoljitve.

Po podatkih Bojanoviéa in Hmjice (,,Delavéeva percepcija medosebnih odnosov v
delovni organizaciji in motivacija za delo*, 1971, IV. kongres psihologov SFRJ) pa naj ne
bi bilo tako. Omenjena avtorja postavljata hipotezo o senzibilizaciji motivov za angaZira-
nost delavca pri delu, Navajata, da so §tevilne izkusnje v nasih razmerah pokazale, da se,
takoj ko delovna organizacija zaide v tezko finan¢no situacijo, tudi izrazito poslabsajo
medsebojni odnosi med zaposlenimi.

Torej nezadovoljena potreba niZje vrste povzroli poveano preobéutljivost za na-
slednjo nezadovoljeno vigjo potrebo.

Po tem konceptu delavec ni le nezadovoljen s prenizkim zasluzkom, ampak ima tudi
povecano potrebo po priznanju in samospostovanju. Njegova preobcutljivost na vsako
neumestno potezo sodelavcev in predstojnikov naraséa sorazmemo s stopnjo ogrozenosti
prejinje nizje potrebe.

Ta pojav sta Bojanovi¢ in Krnjica preliminamo imenovala senzibilizacijo.

V konceptu Maslowa povzro¢a zadovoljitev ali nezadovoljitev reduciranje stevila
motivov, ki deluje v psiholotkem polju neke osebe. Mo¢ni nezadovoljeni motivi sprozijo
blokiranje vseh (ali vsaj vecine) ostalih motivov, zadovoljeni pa prepuséajo mesto drugim.

Hipoteza o senzibilizaciji motivov pa izhaja iz tega, da zadovoljitev pomembnih
motivov prehaja na mnoge druge motive in povzroca, da zaznava &lovek njihovo zado-
voljitev v skladu z zadovoljitvijo najpomembnejsih. Prav tako-nezadovoljitev najpomemb-
nejsih motivov vodi do mocnejsega nezadovoljstva z drugimi podrogji ¢lovekovih potreb.

Nasploh lahko ugotovimo, da sprejemanje teoretitnega pristopa Maslowa pri
razlagi motivacije za delo vklju¢uje nekatere tezave in bi z nekriti¢nim sprejetjem tega
koncepta zanemarili predvsem kognitivne in situacijske determinante pripravljenosti
zaposlenega za angaziranje pri delu.

Da je koncept o hierarhiji motivov za delo dokaj nezanesljiv, pri¢a tudi Vitelesova
trditev, da hierarhija motivov, ki deluje na delavéevo angaziranost pri delu, zelo variira od
skupine do skupine delavcev.

Verjetno sploh noben splo#ni motivacijski model takega tipa ni dovolj elasti¢en, da
bi lahko zajel vso $irino razli¢nosti, ki je pri motivaciji za delo videti neskonéna.

Nekateri kritiki omenjajo, da je pomanjkljivost teorije Maslowa tudi v tem, da v njej
niso zajeti tisti posamezniki, ki so zaradi predanosti svojim idejam in vrednotam priprav-
lieni, da se odpovejo zadovoljitvi drugih osnovnejdih potreb,

Teorija motivacije Maslowa je torej verjetno pretoga in pomeni preveliko poenosta-
vitev zapletenih potreb &loveka v industrijski situaciji dela danadnjih dni. Ta teorija je
oblikovana na podlagi ameriskih razmer, njenega kultumega in ekonomskega razvoja,
zato je seveda veliko vprasanje, koliko je veljavna tudi v drugih druzbah, ki so na drugaé-
nih stopnjah industrijskega in ekonomskega razvoja ter imajo drugaéno zgodovinsko
preteklost, kulturo, sistem vrednot, obi¢ajev, vedenjskih norm in aspiracij.

Od mnogih motivacijskih teorij, ki so bolj ali manj neposredno vplivane od splogne
motivacijske teorije Maslowa, je pri nas ena najbolj znanih teorija Fredericka Herzberga.

Zaposlenim je postavil vprasanje, kaj Zelijo od svojega dela; glede na njihove odgo-
vore je nato razdelil spodbujajoce faktorje v dve skupini. Med motivacijske satisfaktorje

39



(resni¢ne motivatorje, intrinzicne faktorje, job contex factors, faktorje dela) je uvrstil
uspeh pri delu, delo samo, priznanje za delo, napredovanje, odgovornost pri delu,
moznost izpopolnjevanja in samouresni¢evanja kot najvigi cilj ¢loveka.

O pojmu samouresni¢itve kot kon¢nem cilju ¢loveka moramo povedati, da je bil
osrednja misel mnogih teoretikov &lovekove osebnosti. Tako je za Junga, Adlerja,
Sullivana, Rogersa in Goldsteina najvi$ji cilj ¢loveka, da se popolnoma razvije kot kreativ-
na, celostna oseba, skladno s svojimi prirojenimi sposobnostmi in v mejah realnosti.

V drugo skupino faktorjev pa je Herzberg uvrstil disatisfaktorje (higienike, ekstrin-
zi¢ne faktorje, job content factors, vzdrzevalne faktorje dela), politiko podjetja, sisteme
vodenja, zasluzek, pogoje dela, medsebojne odnose, stalnost zaposlitve, tehnike kontrole,
status ipd.

Kadar se ti faktorji poslab$ajo pod raven, ki je za zaposlene e sprejemljiva, postane-
jo ti nezadovoljni s svojim delom.

Disatisfaktorji v glavnem ne motivirajo k delu, temve¢ le odstranjujejo vse motnje,
ki ovirajo uspeh pri delu. Gre za zadovoljitev potrebe po pravi¢nih postopkih in po
izmikanju neprijetnim situacijam. Ti dogodki obveitajo posameznika, da so vzdrZevalni
faktorji dela nepravi¢ni ali neorganizirani, da predstavljajo zanj nezdravo fiziolosko ali
psihologko delovno okolico. Potencialno torej lahko disatisfaktorji povzroc¢ajo nezado-
voljstvo, drZijo pa zaposlene v razumni stopnji zdrave motivacije.

Nasprotno je Herzberg za satisfaktorje ugotovil, da so resni¢ni motivatorji in
povzro¢ajo zadovoljstvo ter pozitivna Custva. Kadar so zadovoljeni satisfaktorji, je posa-
meznik osebno motiviran za delo in dobiva do dela pozitivna stali§¢a, ker so mu dane
moznosti za razvoj potencialnih sposobnosti in za sprostitev kreativnosti. Delo mu je
sredstvo za osebno napredovanje, za samouresni¢itev v situacijah samega dela.

Cim manj je priloznosti, da se razvijejo satisfaktorji, tem ve&ja mora biti ponudba
disatisfaktorjev, da bi bilo ¢loveku delo znosno in bi se preventivno preprecevalo slabo
opravljanje dela.

Najostrejsi kritiki Herzbergove teorije pravijo, da sploh ni resni¢na, da iritira veliko
ljudi in da je zelo premetena, ker vsa ,zadovoljstva'* ponuja zastonj in podjetnike ni¢ ne
stane.

Tudi ob manjsi kriti¢nosti pa velja pripomniti, da je bil Herzbergov model preizku-
$en predvsem na tistih zaposlenih, ki opravljajo vodilna, strokovna in zanimiva dela ter so
imeli zelo verjetno relativno zadovoljene niZje potrebe.

Druge raziskave so namre¢ pokazale, da neposredni proizvajalci in tudi administra-
tivni usluzbenci, ki opravljajo bolj rutinska dela, mnogo bolj poudarjajo denar, delovne
pogoje, medsebojne odnose, mnogo manj pa samo delo, uspeh pri delu in odgovornost.

Povsem neuporaben je model pri vseh tistih zaposlenih, ki imajo zelo nezadovoljene
nizje potrebe, kakor tudi pri tistih, ki opravljajo povsem nezanimiva in do skrajnosti
preprosta dela.

Victor Vroom obravnava v svoji teoriji osebno zavzetost in ob njej razvoj lastnega
.Jaza", na drugi strani pa ,,uzitek v sami dejavnosti (,,funkcijski uzitek*).

Vroom razlikuje cilje delovne organizacije po doseganju ve&je delovne uéinkovitosti
in individualne cilje zaposlenih.

Organizacijski cilji po ve¢ji produktivnosti ali ve¢ji prizadevnosti pri delu so
instrumentalni in omogoc¢ajo posamezniku, da doseze vedji zasluzek in druge osebne cilje.
To seveda velja takrat, ko ni na voljo drugih poti, po katerih posameznik laZe pride do
zazelenih osebnih ciljev.

Vroom vnasa v svojo teorijo dimenzijo , pri¢akovanja** posameznika. Posameznik bo
zelo verjetno dosegel preko organizacijskega cilja podjetja tudi svoje osebne cilje.

Ta motivacijski model utegne biti uporaben pri izdelavi stimulativnih sistemov v
zelo dobro organizirani delovni organizaciji in v razmerah, ko osebni cilji (ve¢ denarja,
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napredovanje in druge ugodnosti) niso dosegljivi po lazji poti, mimo organizacijskih ciljev
podjetja.

Sicer obstaja velika verjetnost, da bo posameznik obsel organizacijske cilje.

V ,,Orisu sodobne psihologije 11** pravi Dr. A. Trstenjak za vse $tevilnejse motivacij-
ske teorije v zahodnih dezalah, da tezijo k ¢im ucinkovitejfemu pomirjanju delavcev, da
se ne bi bilo treba celotne problematike lotiti globlje, kajpak Ze sociolosko in tudi
politiéno. Delavec namre¢ ostaja kot &lovek kljub Se tako tenkocutni psihologiji ,,ravna-
nja s ¢lovekom** odtujen od rezultatoy svojega dela.

Kako pa je s teoreti¢nimi izhodis¢i glede motivacije za delo na Vzhodu, lahko vsaj
nekoliko spoznamo iz industrijsko psihologke literature Demokratiéne republike Nem&i-
je. Tam lahko zasledimo ugotovitev, da druzbeno vredno delovanje posameznika pravilo-
ma nastane le iz druzbeno vrednih motivov. Najpomembnejsi dejavnik je nastanek
socialisti¢nega odnosa do dela, ki temelji na prevzemanju druzbenih norm za gibalo
osebnega delovanja in vklju¢uje v sebi vso pozitivno motivacijo za delo.

Za razvijanje druzbeno koristnih motivov pa je treba poznati tiste subjektivne
spodbude posameznega sodelavea, ki ga vodijo pri delu.

Pravilen odnos do dela je potrebno ustvariti Ze v otrostvu, zato je razvijanje delovnih
motivov pomembna naloga vseh vzgojiteljev in institucij. Posebno pomembno je utrje-
vanje otrokovih dolznosti v druzini in v skupini otrok. Kasneje se odnos do dela siste-
mati¢no razvija $e s Solsko vzgojo, kjer je v ospredju vloga razrednega kolektiva,

Tako oblikovane mlade ljudi je treba odgovorno vkljucevati v delovne organizacije,
jih &im bolj iz&rpno informirati o bistvenih znacilnostih podjetja, da bodo lahko razumeli
bliznje in daljne naloge. Le tako bodo lahko sodelovali pri doloc¢evanju poslovnih ciljev in
iskanju poti do uresni¢evanja nalog, uresnicevali odgovornost in potrebni nadzor.

Socialistiéni odnos do dela se nato krepi ob zadovoljstvu, ponosu in veselju, ki
izhajajo iz rezultatov dela, vrednotenih z materialnimi in moralnimi priznanji, s poklicno
razvojno perspektivo in moznostmi za ustvarjalno delo, za razvijanje potencialnih spo-
sobnosti.

Marsikaj od tega je precej blizu nasim koncepcijam o vkljuevanju in delovanju
zaposlenih v samoupravno organizirani delovni skupnosti.

Psihologko in sociolosko gledano so pri nas moznosti ugodne, saj je na primer
temelina organizacija zdruzenega dela predvidena kot organizacijski sestav, v katerem
delavci na podlagi svojega dela neposredno in enakopravno urejajo medsebojna razmerja
pri delu, upravljajo zadeve in sredstva druzbene reprodukcije, odlo¢ajo o dohodku in o
ostalih vprasanjih svojega ekonomskega polozaja.

Vrednost samoupravljanja v delovnih organizacijah je tudi v moZnosti tesnega so-
odlo¢anja, v moznosti ustvarjalnega sodelovanja v neposredni povezanosti z vsemi aspekti
svojega dela in podjetja kot celote, kar daje ugodne pogoje za dober odnos do opravlja-
nega dela in za razvijanje individualno vrednih in druzbeno koristnih motivacijskih
struktur,

Najprej je seveda treba zagotoviti subjektivne in objektivne dejavnike druzbene
moci za ¢lane najstevilnejse organizacijske skupine, za neposredne proizvajalce.

To utegne biti precej dolgoroéna naloga, takoj pa se lahko zacne v delovnih organi-
zacijah uresni¢evati ena osnovnih postavk za doseganja tega cilja, to je uvajanje kar
najboljsih sistemov dvosmemega komuniciranja in stalnega obveiCevanja o vseh
relevantnih aspektih dela in socialne integracije.

S tem bo tudi narasla pomembnost faze pripravljanja predlogov, ki je predpogoj za
uéinkovito odloZanje. Pri tem je treba $e upostevati, da pri pripravljanju predlogov in
kasnejsem odloganju ni poudarek samo na strokovnosti in gospodarnosti, ampak $e pred-
vsem na stiku med zaposlenimi in sodelovanju, ki jih spodbuja k ve¢ji vnemi, resnosti in
odgovomosti pri uresni¢evanju posameznih nalog in doseganju skupnih ciljev. Treba je
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odpraviti odmike med normativnostjo in resni¢nostjo, ki so bili v preteklosti v mnogih
delovnih organizacijah vir mo¢nih frustracij ter demotiviranosti zaposlenih,

Z bolj smotrnim razporejanjem zaposlenih glede na usposobljenost, sposobnosti in
zanimanja ter pripravljenost za prevzemanje odgovornosti, z bolj odprtimi in jasnimi
moznostmi napredovanja lahko motivacijsko precej vplivamo v smislu izpopolnjevanja,
samouresni¢evanja in zadovoljstva pri delu, ki posameznika zanima in osrecuje.

Ko bo nekaj ve¢ zadovoljitev v nizjih slojih potreb, bodo videti te moznosti zado-
voljstva pri delu uresnicljive za kar najve¢ zaposlenih v nagih delovnih organizacijah.

V splonem pa na Zahodu, Vzhodu in pri nas med programi in metodami na zunaj
ni ved&jih razlik. Razlika pa bi morala biti glede koné&nih ciljev, kjer bi moralo biti pri nas
na prvem mestu zadovoljstvo in pocutje delavca ter poklicna orientacija, $ele na drugem
pa visoka produktivnost in poklicna selekcija.

Individualni cilji zaposlenih in cilji podjetja naj bi bili med seboj prepleteni do
skrajnih meja uresnicljivosti. Zaradi tehni¢ne delitve dela je nujno vodenje in koor-
diniranje, kar naj bo skupna naloga dobro obvescenih neposrednih proizvajalcev in zmoz-
nih organizatorjev proizvodnje. Vse pomembnejsa mora postajati , samokontrola** zapo-
slenega, kajti drugaée se ne da odpraviti prisilnega pomena vodenja. Zmanj$ano nadzira-
nje ,,0d zgoraj** se mora nadomestiti z ,,vodenjem samega sebe* ob sprejemanju osebne
odgovornosti za rezultate dela.

Nekateri prakti¢ni vidiki raziskovanja motivacije v nasi industriji

V publikaciji ,Psihologija v gospodarstvu* je Drago Jezernik leta 1962 v sestavku
Problemi motivacije v industriji** poro¢al o raziskovanju motivacije v 7 slovenskih pod-
jetjih. V raziskavi, ki je zajela 417 neposrednih proizvajalcev (47 % zensk in 53 %
motkih), je bilo poizkusnim osebam dano na izbiro 7 predpostavljenih motivacijskih
faktorjev. Po metodi primerjanja v parih so se nato odlo¢ali med dvema predpostavlje-
nima faktorjema in izbirali tistega, ki bi ga imeli rajsi, ¢e bi v delovni situaciji mogli in
smeli izbirati. Dobljena je bila taka hierarhija motivacijskih faktorjev:

1. zanimivo delo,

2. prijetni predstojniki,

3. tovaridki sodelavci,

4. dobre moznosti napredovanja,

5. dober zasluzek,

6. ugodnosti in servisi v podjetju,

7. teznja po vodenju drugih,

Jezemik je opozoril na nekatere probleme, ki so se razkrili pri tej raziskavi in jih je
vredno upostevati pri pripravljanju in izvajanju motivacijskih raziskovanj v industriji:

—~  poizkusne osebe so imele le omejeno izbiro sedmih faktorjev,

~  vsi vprasalniki te vrste registrirajo le bolj ali manj iskreno izpovedano besedno
vedenje, ki je vplivano po socialnih shemah in vrednotenjih ter ni nujno, da bi bilo
enako vedenju v resni¢ni situaciji,

—  anketiranci so bili postavlieni v izrazito hipoteti¢no situacijo (,,&e bi mogli in
smeli...") in bi bilo za preverjanje veljavnosti in stabilnosti dobljene hierarhije
potrebno vsaj retrospektivno iskanje reakcij v resni¢nih situacijah, ki se jih po-
izkusne osebe $e spominjajo,

~  raziskava ni lo¢ila faktorjev s kratkim oziroma dolgim uéinkovanjem in je lahko
uporabljeni instrument meril le trenutno stanje, ki nima dolgotrajnejsih posledic,

—  anketiranci zaradi metode , izoliranih parov* niso imeli pregleda nad celotno situaci-

42



jo, medtem ko v resni¢nem Zzivljenju izbiramo med ve¢ faktorji, ki so lahko isto-

smerni ali pa raznosmemi,

—  $e resnejde je vprasanje Cistosti oziroma monovalentnosti vrednotenih faktorjev, ker
je s tem povezana veljavnost rezultatov (faktor ,zanimivo delo* se je npr. pokazal
za izrazito polivalentnega in bil saturiran s faktorji ,,delo v prijetni in prijateljski
druzbi*, , samostojno delo brez prevelikega nadzora in pretiranega napora®, , delo,
pri katerem se dobro zasluzi*, ,,delo na delovnem mestu, ki nudi dobre moznosti
napredovanja* in ,.delo pod dobrimi predstojniki*‘.

Kakorkoli Ze, rezultati te raziskave so pokazali, da zasluZek ni edini motivacijski
faktor in da je treba racunati s Sirsim spektrom motivacijskih faktorjev, ¢e hocemo
uspesneje stimulirati zaposlene za delo.

Stane Mozina je dobil na vprasanje ,kaj je cilj vasega dela” pri vigjih vodilnih
delavcih (,, Angaziranost vodilnih kadrov v sistemu delavskega samoupravljanja*, Ljublja-
na 1966) tele karakteristi¢ne odgovore:

»Osebno ne Zzelim nicesar, zelim pa, da bi oddelek oziroma celotni proizvodni
sektor pripeljal do tiste ravni, na kateri naj bo moderna tovarna: ekonomiéna proiz-
vodnja, mehanizacija, red, disciplina.*

,Zelim podjetju ¢im vedji poslovni uspeh in ugled, ne pozabljam pa tudi na samega
sebe.*

,Ce Eloveku delo lezi, tudi uspeh ne bo izostal, zato sem se odloéil opravljati to
delo z namenom, dose¢i ¢im ve¢ delovnih uspehov in lastnega napredka.*

wNimam posebnega cilja, ki ga lahko dosezem na tem delovnem mestu, dodeljeno
mi je bilo brez mojega prizadevanja.**

JZa to delovno mesto se niti nisem neposredno odlocil, pa¢ pa so okolis¢ine v
kadrovanju pri podjetju tako nanesle. Moja Zelja je samo splosna zivljenjska eksistenca po
tloveski naravi s ¢im boljimi Zivljenjskimi pogoji.*

V tej raziskavi prevladujejo pri vi§jih vodilnih delavcih odgovori, da je njihov delovni
cilj uspeh podijetja in vse, Kar je s tem v zvezi. Vendar so nekateri, ki izjavljajo, da nimajo
kak3nih posebnih ciljev, da so bili ,dirigirani*, ali pa tudi, da je njihov cilj le osebni
standard in materialno zadovoljstvo. Zelo malo pa je taksnih, ki bi izjavljali, da Zelijo
formirati sposobno skupino vodilnih in strokovnih delavcev, s katerimi bi znali voditi
proizvodne in druge posle ter prevzeti za to vso odgovornost.

Pravkar raziskujemo v TAM motiviranost nekaterih skupin strokovnih delavcev,
Prisluhnimo dvem izjavam: , Najbolj bi me spodbujalo pri delu, ko bi lahko delal tisto,
kar me Ze dolgo Casa veseli in ko bi bil pri tem uspesen. Denar, za katerega bi bil morebiti
pri tem prikrajsan, bi Ze kako nadomestil. Ne bi pa zelel voditi ljudi!** (dipl. inZ. stroj-
nistva).

,IJmam obé&utek, da nisem dobro stimuliran za svoje delo, hvalijo me, pridno delam,
ne izostajam, le pri pla¢i se mi ni¢ ne pozna. S pohvalami pa jaz ne morem iti v Modno
hiso in re¢i, danes sem bil pohvaljen za dobro delo, dajte mi obleko!** (VK strugar).

Ze prve ugotovitve te komaj zacete raziskave dovoljujejo sklepanje, da bi utegnili
strokovnjake navezati na podjetje s ¢im zgodnejso obremenitvijo s primerno zahtevnim in
odgovornim delom, ki terja mobiliziranje znanja in sposobnosti.

Perspektiva napredovanja mora biti ze na zacetku poklicne Kariere kar se da jasna,
posameznike je treba sproti obve§Cati o ustreznosti rezultatov njihovega dela in jih
smotrno strokovno usmerjati z dodeljevanjem k najsposobnejsim (predvsem tudi peda-
gosko!) starejsim strokovnjakom. Faktorji vertikalne mobilnosti naj bodo nadarjenost,
delovni rezultati in zavzetost pri delu ter pripravljenost k stalnemu izpopolnjevanju.

Zavedati se je treba, da pricakujejo ljudje, ki so se 12, 15 ali 17 let $olali, da bodo
pri svojem delu razmisljali, uporabljali pojme, sisteme in teorije, da bodo prispevali
teoreti¢na in konceptualna znanja in s tem omogocali uspesnejse odloc¢itve za doseganje
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skupnih ciljev. Seveda pa ne smemo zanemarjati tudi denarne stimulacije in ostalih oblik
materialnega spodbujanja, ki naj odrazajo uspesnost opravljenega dela in vrednost stro-
kovnjakovega prispevka,

Prvi visoko motiviranih zaposlenih lahko opazimo obé&utek, da se njihovo dobro
delo sprejema preve¢ ravnodu$no in se ne nagrajuje dovolj hitro ali izdatno. Ceprav je
nadpovpreéna produktivnost lahko pot k cilju, utegne predolgo ¢akanje na ta cilj povzro-
¢iti nezadovljstvo. Zato je lahko tisti, ki dosega visoko produktivnost, manj zadovoljen
od tistega zaposlenega, ki je nizko produktiven!

Kaj lahko povemo o uspednih vodjih? Da niso niti preve¢ deprivirani niti pretirano
zadovoljni in da so s svojimi pri¢akovanji nekje na realni sredini. Do dolo¢ene stopnje se
znajo odpovedati zadovoljitvi osebnih potreb in Zelja ter sprejeti prednost skupine in
podjetja. Naloge in odgovornosti si znajo sami dolo¢iti in ne ¢akajo na pomo¢.

Pred leti (1968-1969) me je zaradi praktiénih potreb zanimalo, katere postopke
oziroma nacine vedenja svojih predstojnikov imajo KV kovinarji (na mariborskem indu-
strijskem podroéju) za najbolj pomanjkljive. Zelel sem spoznati, kaj jih pri ravnanju vodij
najbolj demotivira.

Odlocil sem se za metodo postopne eliminacije kategorij ,,najhujsih pomanjkljivosti
vodij*, da bi se izognil nevarnosti ranga trenutne deprivacije. Pri postavkah ni bilo nobe-
nega omejevanija in je vsaka poizkusna oseba lahko napisala vse, , kar je kdajkoli pri svojih
vodjih obcutila kot pomanjkljivost." 1z teh izjav so bile nato v sodelovanju med vodjo
raziskave in poizkusnimi osebami sestavljene kategorije, ki jih je bilo v zacetku 30, nato
pa so poizkusne osebe vsak mesec z rangiranjem izlocile po 5 relativno ,manj hudih
pomanjkljivosti.*

Po treh mesecih je preostalo §e 15 |, najhujiih pomanjkljivosti vodij*, ki so jih
udelezenci raziskave hierarhi¢no razvrstili, nakar je iz povpreé&ja teh rangov nastala
konéna ranglista,

Raziskava, ki je bila izvedena z 200 sluatelji mariborske kovinarske delovodske
fole, je dala zanimive rezultate, ki so imeli kasneje pri praktiénem delu precejinjo
veljavnost:

1. podcenjuje svoje podrejene in je do njih neiskren in nepravicen,

2. ne skrbi za varstvo pri delu,

3. slabo organizirano delo,

4. je premalo samostojen in strokovno usposobljen,

5. grozi svojim podrejenim in jih izsiljuje,

6,5. ima neenak odnos do svojih podrejenih (,ljubljenéki in Eme oveke'),

6,5. nepravi¢no ocenjuje delovno uspesnost svojih podrejenih,

8,5. postavlja nerealne delovne zahteve,

8,5. ne utrjuje medsebojne pomoéi v delovni skupini,

10,5. ima surov odnos do svojih podrejenih,

10,5. ne pozna dela,

12. ne raztolmaci dovolj delovne naloge,

13. ne prizna svojih napak,

14, se ne zanima za osebne probleme svojih podrejenih,

15. je preve¢ druzinski s svojimi predstojniki in podrejenimi.

Z vsaj nekoliko podobno problematiko se je ukvarjal Bogdan Kavéié v okviru raz-
iskovanja , Razvitosti samoupravnih odnosov* (Center za raziskovanje javnega mnenja
republifkega sveta zveze sindikatov Slovenije, Ljubljara, 1968). Ugotovil je, da je samo-
upravljanje vneslo nekaj sprememb v poloZaj organizatorjev proizvodnje, ker so delavci
dobili pravico in dolznost odloZati o doloéenih vprasanjih in so pri tem vsi &lani ko-
lektiva enakopravni. Tehni¢na delitev dela zahteva organizatorje in koordinatorje dela,
kar daje tudi v samoupravljanju vodjem formalnih skupin bistveni vpliv na celotne odnose
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v skupini, na delovno uspesnost skupine in njenih ¢lanov. Spremeniti to hierarhi¢no
strukturo nadrejenih (tistih, ki ukazujejo) in podrejenih (tistih, ki ubogajo) v enako-
pravne proizvajalce, ki bi naj s sodelovanjem dosegali skupne cilje, je nedvomno ena
najtezjih nalog samoupravnega socializma.

V raziskavi je bilo delaveem in vodjem zastavlieno vpradanje, kaj je zanje najbolj
pomembno pri delu. Vprafanje je merilo na motivacijo za delo in na to, kateri so tisti
vidki, za katere Zelijo, da bi jih delo vsebovalo.

Spoznati se je Zelelo tiste znacilnosti dela, ki pri delaveu povzrocajo zadovoljstvo
oziroma nezadovoljstvo in teznje po spremembah.

Neposredni proizvajalci so izbrali za najbolj potrebne pri delu naslednje znaéilnosti:

1. imeti stalno zaposlitev 55 %,

2. imeti dobre osebne dohodke 51 %,

3. imeti ugodne delovne pogoje 46 %,

4. imeti prijateljske odnose s sodelavci 36 %,

5,5. imeti moZnost za pridobitev novega znanja in spretnosti 31 %,

5.5. imeti dobrega predstojnika 31 %,

7. imeti delo, ki ni pretezko 19 %,

8. imeti dobre moznosti za napredovanje 15 %,

9. imeti odgovorno delo 5 %,

10. imeti moZnost soudelezbe pri odlo¢anju in planiranju 4 %.

Vodilni pa so se odloéili takole:

1,5. imeti dobre osebne dohodke 49 %,

1,5. imeti ugodne delovne pogoje 49 %,

3. imeti prijateljske odnose s sodelavci 48 %,

4. imeti moznost za pridobitev novega znanja in spretnosti 46 %,

5,5. imeti stalno zaposlitev 34 %,

5,5. imeti dobrega predstojnika 34 %,

7. imeti dobre moznosti za napredovanje 13 %,

8. imeti odgovorno delo 11 %,

9. imeti moznost soudelezbe pri odloganju in planiranju 9 %,

10. imeti delo, ki ni pretezko 3 %.

Avtor oznaluje te rezultate za nereprezentativne, ker ni bil namen proudevati
motivacijo, marve¢ ugotavljanje morebitne razlike v motivaciji med delavci v podjetjih z
bolj in manj razvitimi samoupravnimi odnosi.

Analiza zaporedij motivacijskih faktorjev v podijetjih, ki se med seboj razlikujejo po
razvitosti samoupravnih odnosov, je pokazala, da so si zaporedja dokaj podobna, odsto-
panja pa niso v sistematiéni zvezi z razvitostjo samoupravnih odnosov. Odstopanja ka-
Zejo, da gre za odsev splo§nih druzbenih norm in vrednot, ki jih individualna delovna
situacija lahko le nebistveno spremeni.

V letih 1967, 1968, 1969 in 1970 sem postavljal KV kovinarjem na mariborski
delovodski $oli vprasanje: , Kaj vas najbolj spodbuja pri vasem delu? * in pri tem razvijal
ze prej opisano metodo postopnega izlo¢anja manj pomembnih kategorij postavk.

Najbolj reprezentativni so rezultati raziskave z let 1969/1970, ko je 160 KV
kovinarjev imenovalo toliko postavk, da je bilo ugotovljenih 31 kategorij k delu
spodbujajocih faktorjev.

Po &tirikratnem zmanj$anju za po 4 manj pomembne kategorije (v stirth mesecih) je
preostalo 15 kategorij motivacijskih dejavnikov, ki so jih poizkusne osebe razyrstile
takole:

1. osebni dohodek 3,18,

2. zadovoljstvo pri delu 4,66,

3. priznanje za opravljeno delo 4,72,
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4. zanimivo delo 5,06,

5. moznost, postati v svoji stroki bolji 6,42,

6. dobri objektivni pogoji dela 6,92,

7. varnost pri delu 7,13,

8. moznost napredovanja po zmoznostih in uspehih 7,63,

9.razumevanje in spostovanje vodij in sodelavcev 9,19

10. skupni napor pri resevanju delovnih nalog 9,57

11. zdravstveno in pokojninsko zavarovanje 9,79,

12. pomo¢ pri uvajanju k novemu delu 10,54,

13, stik z ljudmi 11,18,

14. delo, ki ni vezano na eno delovno mesto 11,45,

15. nasvet pri osebnih problemih 12,23.

(Koeficient konkordance W=0,67)

Istih 15 motivacijskih dejavnikov sem dal rangirati KV elektrikarjem na mariborski
delovodski soli in nato ugotavljal stopnjo sovpadanja med izbiro motivacijskih dejavnikov
pri KV kovinarjih in KV elektrikarjih.

KV elektrikarji (nz 140) so 15 motivacijskih dejavnikov takole razvrstili:

1. osebni dohodek 2,25,

2. dobri objektivni pogoji dela 5,8,

3. zanimivo delo 5.9,

4. moznost napredovanja po zmoznostih in uspehih 7.5,

5. priznanje za opravljeno delo 7.6,

6. stik z ljudmi 8,1,

7,5. varnost pri delu 8 4,

7.5. razumevanje in spostovanje vodij in sodelavcev 8 4,

9. zadovoljstvo pri delu 8,6,

10. moznost, postati v svoji stroki bolji 8,8,

11. zdravstveno in pokojninsko zavarovanje 11,3,

12,5. skupni napor pri redevanju delovnih nalog 12,0,

12,5. nasvet pri osebnih problemih 12,0,

14. delo, ki ni vezano na eno delovno mesto 12,2,

15. pomo¢ pri uvajanju k novemu delu 12,6,

(Koeficient konkordance W=0,69).

Rang korelacija med obema izbirama je signifikantna (p = 0,67).

V obeh raziskavah (kot tudi Ze prej v letih 1967/1968) je osebni dohodek pre-
pri¢ljiivo na vrhu hierarhije motivacijskih faktorjev, kar kaze, da v nasih razmerah te
potrebe pri mariborskih KV kovinarjih in KV elektrikarjih verjetno niso zadovoljene v
zadostni meri.

Upostevati pa je treba, da se pogosto za potrebo po denarju skriva marsikaj drugega.
Mnogi ljudje namreé svoje nezadovoljstvo in slabo po&utje v lastni kozi povezujejo s tem,
da premalo zasluzijo, in mislijo, da bi bili zadovoljni in sre¢ni, ko bi si lahko ve¢
privod¢ili. To mnenje je zelo trdovratno in ni¢ ne pomaga opozarjati, da imamo zado-
voljne in nezadovoli;¢ ljudi tako med tistimi, ki dobro zasluZijo, kakor med tistimi, ki
slabo zasluZijo. Videti jo, da je pri nas subjektivno zadovoljstvo s sistemom razdeljevanja
osebnih dohodkov §¢ pomembnejia determinanta kot pa vifina. Notranja delitev osebnih
dohodkov je v mnogih delovnih organizacijah vir Stevilnih navzkrizij in socialnih nape-
tosti, pogosto se lahko slifi o¢itek, da razdeljevanje osebnih dohodkov ni praviéno. Mnogi
zaposleni zatrjujejo, da se potegujejo za praviéni osebni dohodek in so pripravljeni z
mnozico navedb dokazati nepravi¢nost.

Potrebno je opozoriti, da ovojnica z denarjem za zaposlenega ne pomeni le ve¢ ali
manj denarja v njegovem Zepu, ampak je s psiholoskega vidika precej bolj zapletena
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zadeva, Presoja primemosti in pravi¢nosti osebnega dohodka je odvisna od mnogih
faktorjev, ki so deloma vezani na podjetje, deloma pa tudi na socialno okolico. Kadar
socialna veljava (Ki se izraza z visino osebnega dohodka) ne vzdrzi primerjave s polozajem
sosedov in znancev, ima posameznik svoj osebni dohodek za nepravicen,

wNepravi¢en™ je torej osebni dohodek vedno v primerjavi z nekom drugim in pri-
meren je takrat (po njegovi presoji), ko mu omogoca. da enakovredno (stanovanje, po-
histvo, avto, obleka, prezivljanje prostega ¢asa, nak.povanje, ipd.) Zivi med ljudmi, h
katerim se pristeva,

Veliko je tudi ljudi, ki enacijo to, kako so placani in kako je njihovo delo vredno-
teno, s tem, koliko so kot ljudje ,vredni*. S tem se dotaknemo dusevnega podrocja
samopresojanja, ki je odvisno tako od zunajzavestnih motivov, kakor tudi od osebnostne
zrelosti vsakega posameznika. Seveda pa ni mogoce najti sistema razdeljevanja osebnih
dohodkov, ki bi ga vsi priznavali za pravi¢nega. Zato povsem ,pravi¢nega' osebnega
dohodka nikoli ni bilo in ga zal zelo verjetno tudi nikoli ne bo!

Vrnimo se k nadim ugotovitvam, da je podrocje osebnih dohodkov precej nezado-
voljena potreba, in to tem bolj, &im bolj se spus¢amo k tistim, Ki toliko zasluzijo, da s
svojo druzino komaj lahko sproti zivijo. Vse preve¢ je e zaposlenih, ki nimajo zagotovlje-
nih bolj ali manj osnovnih zivljenjskih potreb. Pri tem osebni dohodek ni odvisen samo
od rezultatov posameznikovega dela, temve¢ od gospodarske razvitosti podrocja, od
gospodarskega polozaja industrijske panoge in od uspesnosti delovne organizacije kot
celote. Zato so v istih poklicnih in kvalifikacijskih skupinah zasluzki zelo razli¢ni, kar
marsikateri zaposleni tezko prenasa.

Res je, da so rezultati raziskovanj motivacijskih dejavnikov v dezelah z visokim
zivljenjskim standardom véasih precej drugaéni in najdemo na ranglistah zanimivo delo,
priznanje za delo, stalnost dela, moznost napredovanja, moznost uporabljanja lastnih idej,
ugodne pogoje dela, dobre sodelavce oziroma predstojnike, uvricene visje kot zasluzek,
Toda mnogi od teh dejavnikov so posredno ali celo neposredno povezani z izboljsanjem
materialnega polozaja zaposlenega. Ne manjka pa tudi raziskav, kjer zasluzek prepricljivo
dominira v hierarhiji motivacijskih faktorjev (npr. faktorska $tudija raziskovalnega sre-
lis¢a univerze v Chicagu, Mannesmannova raziskava v Zahodni Nem&iji).

Naj $e omenimo, da je indijski raziskovalec Singh s svojimi sodelavci ugotovil, da so
pri delavcih njegove domovine zasluzek in razli¢ne materialne bonitete zelo visoko vre-
dnotene.

Videti je, da so materialne stimulacije $e vedno mocan dejavnik (seveda ne edini in
vsemogoéni) pri vseh tistih zaposlenih, ki nimajo zasluzka na relativno sprejemljivi visini,
in to ne glede na dezelo in njeno druzbeno ureditev.

Pri nas sodi med materialne spodbude tudi del druzbenega standarda, ki ga samo-
stojno financirajo delovne organizacije in s tem dvigajo zivljenjsko raven svojih zaposlenih
(izgradnja stanovanj, regresiranje vozenj na delo in z dela, izobrazevanje, regresi za
dopuste in rekreacijo, druzbena prehrana, kulturno in $portno podrocje, otrogko varstvo
v okviru podjetja ali na spodbudo podjetja, skrb za izboljSano zdravstveno varstvo ipd.);

animive so ugotovitve Henrika Rejca (,,Druzbeni standard-izobrazevanje*, Ljublja-
na, décember 1969, Center za raziskovanje javnega mnenja republiskega sveta zveze
sindikatov Slovenije) glede motivov, ki spodbujajo delavce k dodatnemu izobrazevanju
(saj zahteva precej ¢asa in napora). Med spodbudami k dodatnemu izobrazevanju so bili v
ospredju materialni motivi:

— vecdji zasluzek 23,2 %,

— vecje moznosti napredovanja v sluzbi 17,3 %,

— vecja razgledanost in osebno zadovoljstvoe 15,7 %,

~ lazje sodelovanje pri upravljanju podjetja 7,0 %,

— vedji ugled med ljudmi 4,2 %.
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Na zanimiv problem sta opozorila lani na IV, kongresu psihologov Tomislav Tome-
kovié¢ in Jovan Miti¢ v raziskavi ,Kvalifikacija in Zivljenjska starost ter povezava z razde-
litvijo dohodka*. Avtorja navajata, da najdemo v delih sovjetskih ekonomistov misel, da
utegne biti v socialisti¢ni ekonomiji problem za delavca, zakaj bi moral dati del svojega
dohodka kot investicijo za nadaljnji razvoj svoje delovne organizacije. Upostevati je treba,
da v primeru zapustitve podjetja ali upokojitve ne bo imel posameznik nobene koristi od
vlozenega dohodka.

Ta problem je e bolj pere¢ v samoupravni delovni organizaciji, v kateri delavci sami
odlo¢ajo, koliko od dosezenega dohodka bodo investirali za nadaljnji tehni¢ni razvoj, za
razvoj organizacije proizvodnje, za poklicno izpopolnjevanje, kolikor pa ga bodo razpo-
redili za osebne dohodke.

Zato je Wiles sklepal, da bo samo delavec srednje starosti, ki je ze reil problem
stanovanja in druge velike potrebe druZine ter je zainteresiran za vkljucitev v samouprav-
ljanje, pripravljen dati vecji odstotek svojega dohodka kot investicijo za razvoj samo-
upravne delovne organizacije. Mlajsi delavec, ki je prej pripravljen migrirati zaradi boljsih
pogojev drugam, kakor tudi starejsi delavec, ki je pred upokojitvijo, pa bosta za viji
odstotek v korist osebnih dohodkov.

Raziskava Tomekovi¢a in Miti¢a do dolo¢ene mere potrjuje to domnevo. Avtorja pa
pravita, da je treba Se upostevati, da bo delavec pripravljen vloziti ve¢ od svojega osebne-
ga dohodka v nadaljnji razvoj podjetja, ko bo mu jasno, da si s tem ustvarja moznost za
bodoce povecanje lastnega osebnega dohodka. Vec¢inoma pa ni veljavnih zagotovil in
zadostnih podatkov, ki bi omogo¢ali predvidevanje prihodnosti podjetja.

Nadalje opozarjata avtorja, da je bila raziskava izvedena v decembru 1970, ko je
zacel zivljenjski standard naglo padati in se je pod vplivom tega pritiska izoblikovala
nagnjenost, da se od dosezenega dohodka daje ve¢ za osebne dohodke in se s tem
zavaruje zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb. Verjetno se pripravljenost, vlagati ve¢
dohodka v razvoj podjetja, pojavlja Sele takrat, ko lahko zaposleni s svojim osebnim
dohodkom zadovolji osnovne potrebe svoje druzine.

Raziskava ,,Delavci o svojem druzbenem polozaju** (Center za raziskovanje javnega
mnenja RSZSS, Ljubljana, april 1971) ugotavlja, da je druzba kot celota zainteresirana,
da poteka delitev v podjetjih z druzbenega vidika racionalno. Raz3irjajo in ohranjajo naj
se materialne osnove dela, poraba naj se uskladi s proizvodnjo in naj se ne porabi ve¢, kot
se proizvaja.

Raziskovalci vidijo vzroke za to v tem, da je vecje §tevilo delavcev za manjse sklade
in vecje osebne dohodke, ali v absolutno nizkem osebnem dohodku ali v dejstvu, da
poteka odloc¢anje o delitvi dohodka in osebnega dohodka zunaj dejanskega vpliva de-
lavcev. V takih razmerah je viSina osebnega dohodka edini del rezultatov dela, ki je pod
resni¢nim nadzorom delavcev in katerega potrosnja (v bistvu dologena od osnovnih
zivljenjskih potreb) je v skladu z njegovimi odlo¢itvami, vse drugo pa je odtujeno,

Problemi s tega podro¢ja so neposredno povezani z nasprotovanjem uvajanju mo-
derne tehnologije. Mo¢no zaskrbljujoé je namreé podatek, da se kar 40 % delavcev bolj
ali manj boji nove tehnologije, avtomatizacije in sploh sprememb, ki jih prinasa moderni-
zacija tehnologije. Verjetno ne gre toliko za klasi¢no nasprotje med strojem in ¢lovekom,
ampak prej za pomanjkanje zaupanja, da se bo ob tehni¢ni ekspanziji ohranila ali stopnje-
vala skrb za ¢loveka!

V raziskavi javnega mnenja ,,Druzbena politika vrednotenja in mnenja** (Center za
raziskovanje javnega mnenja RSSS, Ljubljana, februar 1972) je o tem zapisano, da moder-
nejsa tehnologija povecuje produktivnost ¢lovekovega dela in ga osvobaja tezkega, utruja-
jotega telesnega dela, povecuje koli¢ino prostega ¢asa in dviguje Zivljenjsko raven.
Modernizacija a ima za delavca tudi nekatere neposredne uéinke, ki gledani z zornega
kota njegove neposredne zainteresiranosti niso ugodni.
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Predvsem zahteva in velja modernizacija veliko denarja in je treba vlagati vanjo
namesto v svoj druzinski standard. Spremenjena tehnologija pomeni tudi spremenjen
nacin dela in zahteva nove delovne navade. V Zivljenje delavca prinasa negotovost in
nemir, bojazen, da ne bo dorasel novemu. Ce imajo delavci resni¢no vpliv na delitev
sredstev, se kaj lahko zgodi, da so proti vlaganju v modernizacijo, saj smo imeli v Sloveniji
celo primer prekinitve dela zaradi modernizacije. Jasni racuni o povecanem osebnem
dohodku so tako reko¢ edina mo¢na in splosna motivacija za vlaganje v modemizacijo!
Pri tem je razumljivo, da so delavci z vigjim osebnim dohodkom prej in bolj pripravljeni
vlagati v modernizacijo kot delavci z nizjimi osebnimi dohodki.

Avtorji omenjene raziskave ugotavljajo, da je minulo delo za delavce sprejemljiva
kategorija, ¢e jo bodo vgrajevali v razvoj podjetij, v razsirjeno reprodukcijo, ki bo omogo-
Cala povecanje osebnih dohodkov. V nekaterih primerih bo to tudi edina pot za ohranje-
vanje zaposlitve, kakor tudi edina moznost za obstoj podjetja.

1z lastnih izku$enj lahko potrdimo, da smo ljudje v mnogih pogledih bitja navade, ki
se v znani okolici in pogojih po¢utimo varneje in bolje. Zato se upiramo ali smo vsaj
nezainteresirani celo takrat, ko gre za oéitne izboljsave. Upostevati je torej treba, da je
vsaka sprememba delovne situacije ne le tehni¢no organizacijska, ampak tudi socialno
psihologka zadeva.

V TAM smo tik pred zacetkom del v novi motorni hali, ki je glede na dovrienost
tehnologije, organizacije dela in zagotovitve dobrih delovnih pogojev neprimerno boljsa
od stare. Ko sva s sodelavko Nusko Frantar pred dnevi ugotavljala razpolozenje in pri-
pravljenost za delo v novi hali na reprezentativnem vzorcu 36 delavcey, sva ugotovila, da
je ,,za" 14 delavcev, 9 jih je ,proti*, 13 pa , neopredeljenih*.

Tisti, ki so ,,za*, utemeljujejo svoje stalis¢e z zanimivejs§im delom, moznostjo stro-
kovne izpopolnitve, veseljem do sprememb, boljsim zrakom, boljsimi pogoji, boljso meha-
nizacijo, ki omogo¢a ve&jo produktivnost in vegji zasluzek, zanimanjem za specialne
stroje, bolj ¢istim delom, z lazjo in sodobnej$o strojno obdelavo.

Tisti, ki so ,proti*, pravijo, da bo finan¢no slabse, kajti ¢im bolj so komplicirani
stroji, tem slab%a je norma. Domnevajo tudi. da bo treba ve¢ delati, da jih bo motila
celodnevna umetna razsvetljava, da se bo zahtevala vecja disciplina, da bo uvedena sku-
pinska norma.

.Neopredeljeni** pa izjavljajo, da $e niso o tem razmisljali, da jim je vseno, ker je
treba povsod delati, da so navajeni v stari hali in ne vejo, kako bo v novi. Sicer bodo
pogoji boljsi, zato pa zasluzek slabsi, zeleli pa bi enako zasluziti kot doslej. Urejeno bo
bolje, bati pa se je treba norme. Nimajo posebne Zelje in bodo delali tam, kjer jih bodo
pac potrebovali.

Zanimivo je, da med temi tremi skupinami ni signifikantnih razlik glede na Zivljenj-
sko starost in dolzino delovnega staza. Izstopajo le organizatorji proizvodnje, ki so vsi za
delo v novi hali.

Sklepne misli

Clovek, ki dela v danasnjih industrijskih pogojih, potrebuje motive, ki mu osmisljajo

delo, mu prikazujejo vrednost lastnega dela in ga s tem spodbujajo k delu, ki dobi globlji
men,

o Za razvijanje delovnih motivov je potrebno, da ima zaposleni poklicno razvojno
perspektivo, da mu delovne naloge omogocajo uporabljati in izpopolnjevati nadarjenosti
in znanja, da si uri spretnosti in pridobiva vredne izku$nje, da je socialno sprejet in
cenjen, da se mu zaupa in omogoli sodelovati, s primernim razdeljevanjem osebnih
dohodkov pa lahko postanejo tudi materialni dejavniki resnicne moralne spodbude za
poveéanje delovne uspesnosti in doseganje zadovoljstva pri delu ter z rezultati dela.
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Materialne stimulacije so narme¢ pri nas ¢ vedno mocan dejavnik motivacije za
zaposlene v industriji. Sele z relativno zadovoljitvijo materialnih potreb zaénejo zaposleni
v industriji dajati prednost drugim, nedenarnim stimulacijam, Nasploh so nedename sti-
mulacije bolj spodbudne pri bolj zapletenem delu, $¢ predvsem pri zelo zahtevnem
umskem delu. Da pa bi zaposlene v industriji lahko motivirali le z denarjem, bi bila velika
zmota in nevarno slepilo.

Gotovo je pomembno ugotavljati, kateri motivi spodbujajo zaposlene k delu, kako
se pod njihovimi vplivi angaZirajo pri delu, kako se motivacijske strukture spreminjajo v
razliénih podjetjih, pri razliénih skupinah zaposlenih in v razli¢nih Casih. Z raziskova-
njem motivacije v industriji se odpirajo boljf¢e moZnosti za resni¢no motiviranje za-
poslenih, za njihovo veé&je zadovoljstvo pri delu.

Odprta ostajajo vprasanja, kaj lahko storimo za bolj$e spoznavanje resni¢nih moti-
vov zaposlenih v industriji in v kaj lahko upamo, ¢e nam jih uspe spoznati, kako lahko
dosezemo potrebno stopnjo sovpadanja med osebno motivacijo posameznika in moz-
nostmi za zadovoljitey teh motivov pri delu do kod je sploh mogoce zadovoljevati vodilne
motive zaposlenih v dolo&eni gospodarski situaciji industrije?

Enega velikih problemov nakazuje White, ko meni, da je nesmiselno vprasevati
delavca, kaj je zanj pomembnejse, ali materialne spodbude ali dobri odnosi s sodelavci in
predstojniki ali zanimivo delo. Clovek je namre¢ zainteresiran za vse to in ni problem v
tem, kaj je zanj pomembnejse (kar je odvisno od njegove trenutne deprivacije), temveé v
tem, kako te njegove Zive potrebe do dolo¢ene mere zadovoljevati.

Konéujem z mislijo Draga Jezernika, ki je sicer stara dobrih deset let, vendar slej ko
prej veljavna, da so vsa omenjena raziskovanja in ugotavljanja le nacela nova metodoloska
vprasanja in odprla kup novih problemov, zanimivih tako za raziskovalca kot za praktika.
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Poskus objektivnega ugotavljanja nekaterih
komponent motivacijske sfere in povezanost
podatkov z uéno uspesnostjo

Anton Resnik

lL.oUvod

Znano je, da na u¢no uspesnost odlo¢ilno vplivajo trije glavni osebnostni &initelji:
sposobnosti, motivacija in predhodna znanja.

Pri prognoziranju oziroma pri razlaganju u¢enceve u¢ne uspesnosti v Soli se psiholo-
gi pogosto naslanjajo le na podatke o u¢encevih sposobnostih. Poreklo vzrokov za tako
stanje je najbrz vsaj dvojno:

—  za merjenje sposobnosti je vendarle na voljo dovolj bolj ali manj prikladnih oziroma
bolj ali manj ustreznih testov, ki so tudi bolj ali manj dobro standardizirani,

— ni redek pojav, da se omalovazujejo 3olske ocene kot kazalci sedanjega in pred-
hodnih znanj.

Morebitnega absolutiziranja vrednosti podatkov s testov sposobnosti ni mogoce
imeti za resno in ni v skladu s psiholofko znanostjo, saj v psihometriji ne najdemo
nobencga opravicila za tako stali§Ce, pa tudi praksa z doloCenim $tevilom primerov vedno
znova demantira absolutizirano doktrino testov sposobnosti.

Psihologi so se prvi kritiéno ozrli nazaj, da bi zmanjsali vrednost svojega dela*
(prof. Z. Bujas; psihometrija, belezke s predavanj), ko so priceli ugotavljati veljavnost
testnih rezultatov.

Testi sposobnosti so za zdaj dobra iznajdba, vendar jim gre pripisovati le toliko in
takien pomen, kakor ga v resnici imajo. V nasprotnem primeru se lahko zaide celo v
neupravic¢eno iskanje krivca v uéitelju, ki da zaradi halo-efekta, nesposobnosti in podob-
nega ucenca neustrezno ocenjuje.

Seveda je v tem lahko tudi znatna resnica, posebno ¢e si zamislimo primer, ko
ucitelj ve, da ima opravka s sposobnim u&encem, pa ga ne zmore (kot vzgojitelj in ucitelj)
ustrezno motivirati za uéno delo in dose¢i, da bi uéenec optimalno izkori§¢al svoje
sposobnosti — tudi glede na profil teh sposobnosti. Nemalokdaj se ravno izkaze, da je
mnogo vaznejsi podatek o profilu dosezkov kot neki enoten podatek, posebno e, Ce je ta
dobljen s testa slabe veljavnosti.

Solski psiholog bi moral pri svojem delu vselej upostevati, da se ucenec vedno
pojavlja kot razvijajoci se splet Ciniteljev osebnostne sfere, v Kateri lahko razlikujemo:

— sfero sposobnosti

— motivacijsko sfero in

— sfero predhodnih izkudenj in znanj.

Gotovo so za pridobivanje novih znanj pomembne vse tri sfere. Pod sfero predhod-
nih izkudenj in znanj seveda niso misljene le izkusnje in znanja, Ki jih je oseba pridobila v
foli, temve¢ vsa znanja in izkudnje, ki jih je pridobila v teku svojega Zivljenja.
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Slika 1. Prikaz glavnih ¢initeljev ucne uspesnosti (S = sposobnosti, M = motivacija, Z =
predhodne izkudnje in znanja)

Glede dejanskih sposobnosti in motivacije lahko predpostavljamo, da med njima ni
pomembne povezanosti. Prav tako pa lahko predpostavljamo, da se motivacija lahko
uveljavi v rezultatih testov sposobnosti.

Znano je, kateri od Ciniteljev uéne uspesnosti so relativno spremenljivi. Na to bi se
morala naslanjati dolo¢itev tori§¢ operativnega dela delavcev v $oli.

Drugo vpradanje je, kako priti do podatkov o motivacijski sferi in do drugih rele-
vantnih podatkov. Nasprotje tistih, ki dajejo pravo veljavo le testnemu rezultatu, so
predstavniki raznih strok, ki zbirajo v zajetne sveZnje vse mogoce podatke, zanje pa
nikdar dobro ne vedo, kateri izmed njih je veljaven in kateri ni. Ne glede na to je izredno
zamudno in tezavno integrirati veliko maso podatkov v kakr$no koli zaokroZeno sliko,
tudi ¢e zanemarimo vpradanje, kako dobro oziroma veljavno taka slika ustreza stvamosti.

V mikro raziskavi, o kateri govori ta prispevek, je bil opravljen preizkus, ki naj bi dal
nekatere empiri¢ne podatke o motivacijski sferi.

20Dinamika osebnosti

Osebnostno dinamiko definirajo kot stalno ¢lovekovo aktivnost in silnice, ki vodijo
k tej aktivnosti.

Po prof. N. Rotu sodijo motivi med lastnosti vsakega posameznika.

Pojem motiva ni pri vseh avtorjih enak. Pogosto razumejo pod tem pojmom vsako
dozivljeno potrebo, ki osebnost aktivira za dosego primernega cilja. Tako razumejo potre-
bo kot gibalo, kar je semanti¢no menda najblize terminu ,motiv*.

Pojem ,,potreba* razumemo psihologko, saj se tudi fiziolofka neskladja manifestira-
jo kot psiholoske potrebe. Tako lahko re¢emo, da so motivi tisti psiholoski Cinitelji, ki
aktivirajo in usmerjajo posameznikovo vedenje, da doseze dolocene cilje.

Glede tega, kateri motivi dejansko obstajajo, beremo pri prof. N. Rotu, kako govori
najveé razlogov za pojmovanje, da je poleg omejenega tevila prirojenih motivov zelo
veliko takih, ki so se izoblikovali v teku posameznikovega individualnega Zivljenja, Ce so
stvari res take, lahko sklepamo, da je proucevanje motivacije za praktiéno operativno
delo lahko zelo tezavno delo.

Kot motivi lahko uéinkujejo tudi sposobnosti in druge osebnostne lastnosti; o tem
lahko razloéno govorimo vsaj tedaj, ko te lastnosti pobujajo dolo¢ene aktivnosti.

Mnoge psihi¢ne potrebe so oblikujejo na osnovi posameznikovih izkusenj. Takim
motivom pravijo osebni ali personalni. Personalnih motivov je zelo veliko. Nekateri avtor-
ji §tejejo sem tako imenovane personalne odnose in interese. Svoje mesto imajo tu tudi
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delovne navade, ki so jih pri nastajanju motivirali razni Cinitelji. S¢asoma lahko dobe
dolo¢eno funkcionalno avtonomnost in na ta na¢in status motiva,

Za poglobljeno svetovalno delo v foli bi bilo nedvomno potrebno in koristno
podrobnejse poznavanje raznih komponent motivacijske sfere.

V primeru proucevanja odvisnosti u¢nega uspeha od motivacijske sfere in prouceva-
nja relativnega neskladja med sposobnostmi in uénim uspechom pa je morda vsaj na
zaCetku umestno opustiti ukvarjanje s to problematiko. Za to govori ve¢ razlogov, od
takih ¢isto tehni¢ne narave, pa do tega, da vprasanja motivacije ne poznamo dovolj; ¢e so
Ze razjasnjena teoreti¢na vprasanja, pa dostikrat ne vemo, kako te stvari funkcionirajo v
praksi.

Zato je ta mikro raziskava v zvezi z motivacijo oprta na vpradanje: kako ucenec
reSuje neko nalogo v pogledu kvantitete in kvalitete. V tem prispevku je obravnavana
motivacija kot dolo¢eno hotenje oziroma pripravljenost za u¢no delo. Pri tem ni posveca-
na pozomost niti poreklu potrebe niti pravi naravi kon¢nega cilja. Vazno je tu le
prakti¢no vprasanje odvisnosti uénega uspeha od motivacijske sfere in ¢im boljse sklad-
nosti med u¢en&evimi sposobnostmi in njegovim znanjem, kolikor je ta skladnost odvisna
od motivacije.

Tu ni vazno vprasanje, ali opravi u¢enec ncko nalogo zaradi potrebe po znanju,
zaradi interesa, navade, socialnega pritiska ali ¢esarkoli drugega. To, o ¢emer naj bi bili
dobljeni podatki v eksperimentu, so nekateri ucitelji preprosto oznacili kot pridnost
oziroma delavnost,

Po taki zamisli je seveda tezko govoriti v eksperimentu o posameznih motivih, Da se
stvari ne bi zamesale, je bil uporabljen drugaCen pristop; zanj je bila znacilna doloCena
operacionisti¢na naravnanost: za ucenje odloc¢ilna motivacija je to, kar lahko izrazim v
merskih enotah,

V skladu s tem in iz povsem prakti¢nih ozirov bi lahko lo¢ili razne nivoje motivacije
(zanje uporabljam delovne termine):

— ideacijski nivo,
— formalni nivo,
— akutalni nivo.

a) Ideacijski nivo motivacije

1z raziskovanja osebnosti je znano, da raziskovalec pogosto ne razpolaga s podatki o
aktualnem vedenju, ampak s podatki v testni situaciji. Vedenje oziroma reagiranje na
struktuiranih in nestruktuiranih testih osebnosti lahko ustreza aktualnemu vedenju, ni pa
to nujno. Pojmovanje, podoba, misljenje o sebi lahko prevlada véasih celo v nestruktuira-
nih testih. V takih primerih je seveda zelo vpradljiva napovedna vrednost podatkov za
aktualno vedenje.

V nekem ¢lanku o svetovalnem procesu pife Leona Tayler o zanimivem vprasanju
wpotencialnih struktur osebnosti* in o pomenu lastne aktivnosti. Ta pojem je gotovo
vreden pozomosti tudi s teoreti¢nega vidika. Ce pomeni , potencialna struktura* neko
pripravljenost, ki v dejavnem vedenju ni (ali $e ni) aktualizirana,

—  se ta lahko izraza na testih osebnosti in gre lahko na njen racun del neveljavnosti
testnih podatkov,
— e je ta struktura ugodna, bi jo bilo morda mogoce aktualizirati,

Na teh osnovah in na osnovah teorije polja temelji pojem, za katerega uporabljam
delovni termin: ideacijski nivo motivacije. Zanj bi veljalo, da oseba dozivi oziroma do-
zivlja psihi¢no potrebo, vendar se njena aktivnost izCrpava v sanjarjenju, v obljubljanju
sebi in drugim v odlaganju akcije, v iskanju opravic¢ila. Videz je, kot da bi 8lo za oviranost,
vendar dejanskih ovir ne najdemo. Oseba ima podobo oziroma misljenje o sebi, kaj vse bi
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morala storiti in dose&i ter da bo to storila in dosegla. Ta podoba oziroma misljenje o sebi
je véasih dokaj visoko. Stari in ucitelji se pogosto pocutijo nemo¢ni ob takem ucencu.

Mozno je, da je ta potreba inducirana s potrebo po afirmaciji, a je prefibka, da bi se
aktualizirala ali ustrezno aktualizirala. Ugenec potem pogosto skusa dosegati afirmacijo
na druge, tudi neprilagojene nacine,

Avtor tega prispevka sodi (glede na lastne prakti¢ne izkugnje), da je tako imenovani
ideacijski nivo motivacije lahko dobra baza, ki utegne sluZiti izhodis¢u ucinkovitega
svetovalnega dela in naporom, da preide motivacija iz ideacijskega v aktualni nivo.

Kaj lahko pricakujemo glede povezanosti med ideacijskim nivojem motivacije in
uénim uspehom? V splognem ne bi smeli pri¢akovati pomembnih povezav.

b) Formalni nivo motivacije

Pod tem razumem vse primere, ko ucenec opravi uéne naloge zato, ,da je nare-
jeno*, Pri tem so naloge lahko tudi pravilne, vendar se o tem ne sprasuje. Nalogo lahko
opravi, ker mu je rekel ucitelj, ker mora, ker mu je za oceno, ker bi ga bilo sram, e je ne
bi imel, ker je navajen, da opravi nalogo in podobno.

Vse to bi lahko bolj natanéno opisali z drugimi termini, vendar laZe v teoreti¢nem
primeru, kot pa tedaj, ko gre za odgovor o konkretnem prakticnem primeru,

c) Aktualni nivo motivacije

Ucenec opravi naloge, preizkusi rezultate in podobno, ker mu ne gre le, da je delo
opravljeno, temveé tudi za to, kako je delo opravljeno. Hoce dosegati direktno ustrezen
rezultat.

Predpostavljam, da je formalni nivo motivacije vsaj v nekem smislu baza za aktualni
nivo, vendar se aktualni nivo na tej bazi lahko oblikuje ali pa tudi ne. Med tema dvema
nivojema je neprimemo manj$a ,,razdalja* kot med formalnim in ideacijskim nivojem.

Kaksne zveze lahko pri¢akujemo? V osnovni $oli bi gotovo lahko pri¢akovali po-
membne zveze med formalnim in aktualnim nivojem motivacije, prav tako med temi
nivoji in uénim uspehom. Med ideacijskim nivojem in preostalima nivojema ne bi kazalo
pri¢akovati pomembnih zvez. Predpostavljamo lahko, da je, bolj ko uéenec aktualno
dosega cilje, manj potrebe po tem, da se s svojimi motivi vrti na ideacijskem nivoju, ce
vzamemo v pretres samo ta dva nivoja.

30Metodika
3. 1 Objektivni testi

B. R. Cattell v svoji knjigi ,,The Scientific Analysis of Personality* piSe, da mora
raziskovalec, ki ho¢e dobiti nepristransko sliko osebnosti, imeti nek koncept totalnega
¢lovekovega vedenja, ki ga imenujemc osebnostna sfera Cpersonality sphere). To lahko
grobo definiramo kot pocetje ljudi v 24-umi periodi in varira z razli¢no starostjo in
kulturo. Podatke o vedenju lahko dobimo v glavnem na tri nacine:

1— z ocenami, ki jih dajejo opazovalci glede na frekvenco in intenziteto specifi¢nih vrst
vedenja,

2— 1z vpradalniki, na katere odgovarjajo opazovane osebe same na osnovi samoopazova-
nja in introspekcije,

3— 2z objektivnimi testi.
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V objektivnem testu je oseba postavljena v miniatumo situacijo in pred preprosta
dejanja. Njeno sodelovanje v testu se omejuje le na prostovoljno privolitev v testiranje,
vendar pa ne ve, kateri aspekt njenega vedenja bo v resnici opazovan in merjen.

Mnogi imenujejo vprasalnike objektivne teste, Ceprav je edina objektivna stvar pri
tem njih tockovanje, ker je dolo¢eno z nekim kljuc¢em in ni odvisno od subjektivne sodbe
tockovalca. V nasprotju z vprasalniki je objektivni test v smislu miniaturne vedenjske
sitaucije objektiven v tem, da osebe ne vprasujemo po ocenjevanju samega sebe, temveé
se oseba enostavno vede v standardni situaciji ter njeno vedenje objektivno opazujemo in
merimo. Te teste smemo upravi¢eno imenovati objektivne teste.

V nasih preizkusih morda ni bilo v vsakem oziru dosledno zado$¢eno Cattellovim
zahtevam,

3. 2 Izgradnja in izvedba preizkusov

Za preverjanje raziskovalnih predpostavk sta bila zgrajena dva objektivna preizkusa,
s katerima lahko dobimo tri vrste podatkov. Apelirali naj bi na prej navedene nivoje
motivacije. Znatna tezava se je pokazala v tem, kako najti gradivo za preizkus, ki naj bi
bil kar najmanj ob&utljiv za Cinitelje znanja in sposobnosti ter hkrati dovolj obcutljiv za
Cinitelje motivacije.

Ce naj bi govorili o objektivnem preizkusu, ki bi postavil u¢ence v miniaturno
vedenjsko situacijo, je treba izbirati gradivo, ki bi ga u¢enci (na neki na¢in) pripoznali
kot uéno gradivo, zato se ne sme videti niti kot da je nekoristno niti absurdno. Glede
¢asa je treba urediti stvari tako, da ¢as v nobenem primeru in v nobeni smeri ne bi
determiniral dela. Naloga ne sme apelirati na sposobnosti. Naloge morajo biti glede zahtev
na predhodna znanja take, da lahko smatramo enote skupine za relativno izenacene.

a) Objektivni preizkus ideacijskega nivoja (OPI)

1z slovarja tujk je bilo odbranih pod tremi ¢rkami 60 tujk. Izbira dejansko ni bila
slucajna, temve¢ se je pri izbiri mislilo na to, ali bi glede na jezik zlasti komunikacijskih
sredstev tujko le lahko smatrali za stvar sploine izobrazbe. Besede so bile izbrane z
razli¢nih podro¢ij. Serija 60 parov besed: tujka — slovenski prevod je bila razmnoZena na
listu papirja. Poleg tega lista je dobil vsak ucenec $e list s 60 vrsticami.

Preizkus so opravile uciteljice slovenskega jezika med redno 3olsko uro. Prej so bile
pou&ene, naj ucencev ne spodbujajo ali kako drugace vplivajo na njihove odlogitve.
Navodila naj podajo prosto (kot pri kaki drugi nalogi) po naslednji shemi, ki je ne smejo
spreminjati:

»Na listu, ki ste ga dobili, je 60 tujih besed. Poleg tuje besede je napisana tudi
slovenska beseda. Besede so vzete iz slovarja tujk pod A, H in R, Predstavljajo le vzorec
vseh besed v slovarju. Nas zanima, kaj menite kot skupina o tem, koliko teh besed bi
moral poznati ucenec na vi§ji stopnji v osnovni Joli. Ce re¢emo poznati, potem to
pomeni: poznati oziroma nauditi se besedo in njen pomen, v katerem se obi¢ajno rabi.

Odgovorili boste tako, da boste na prazen list izpisali besede, za katere mislite, da so
stvar splosne izobrazbe, Ce kdo meni, da nobene od teh besed ne bi bilo treba poznati,
naj odda prazen list za odgovore.*

Podatek za variablo OPI je stevilo napisanih besed.
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b)  Objektivni preizkus formalnega (OPF) in aktualnega nivoja (OPA)

Glede na to, da je bil preizkus pripravljen za 7. razred osnovne $ole, kjer je bil tudi
izveden, se zdi, da je ,,u¢no gradivo®, ki bi se uéencem ne zdelo abotno, pa vendar kar
najmanj ob¢&utljivo za razlike v znanju in sposobnostih, da bi torej lahko bili tako uéno
gradivo enostavni racuni deljenja decimalnih 3tevil. Izdelanih je bilo 33 listov po 12
nalog, to je 396 nalog, tako da je vsak ucenec v razredu dobil svoj komplet in je bilo s
tem prepisovanje onemogoceno.

Vsaka naloga na zaporednem listu je bila zgrajena po istem principu.

Tabela 1. Del tabele racunskih nalog

NALOGA 1. 2. 3, itd,

LIST

0l 2724 :4~= 5500,25 : 25 = 7221:03=
02 2824 :4= 5600,25 : 25 = 7230: 03 =
03 2924 :4-= 5700,25: 25 = 6249 :03 =
itd. itd, itd. itd.

Z upostevanjem razli¢nih podrobnosti je bilo zagotovljeno, da je vsak u¢enec dobil
prakti¢no enako tezke naloge.

Zaradi nacina izgradnje nalog tudi korektorju ni bilo treba vseh nalog preracunavati
z deljenjem (V prvem primeru se deljenec povecuje za 10, 10:4 =25, e to priftejemo
rezultatu prvega lista, dobimo rezultat drugega lista itd.).

Naloge so bile odtisnjene na desni strani lista, na levi strani pa naslednje navodilo:
NAVODILO ZA DOMACO NALOGO

Na naslednji strani ima§ majhno zbirko dvanajstih nalog za ponovitev deljenja deci-
malnih §tevil. Izmed njih jih nekaj izberi in izracunaj za domaco nalogo.
Na ta list ne pisi ni¢esar!
Naloge resuj samo na prilozenem listu papirja; nanj se moras podpisati. Pri vsaki nalogi
mora§ obvezno zapisati §tevilko naloge, ki jo reujes. Ce se pri raunanju naloga ne izide
brez ostanka, ra¢unaj rezultat na dve decimalki,
Nalogo opravi v dveh dneh. Cez dva dni zjutraj jo bos oddal. Oba lista bo§ oddal zlozena
tako, kot si ju dobil.*

Preizkus sta opravili uciteljici matematike, ne da bi ucenci vedeli, kaj se preizkusa.
Po porocilu uciteljic so ucenci vzeli vse kot obi¢ajno domaco nalogo. Druge matema-
ti¢ne naloge tistega dne niso dobili,

Uciteljici sta jim dali prosto splosno navodilo po naslednji shemi:

+Za domaco nalogo boste dobili vaje za ponovitev deljenja decimalnih Stevil. Vsak
uéenec bo dobil zbirko enako tezkih nalog, vendar niti dve nalogi nista enaki, zato
morebitno prepisovanje ne bi priflo v postev. Vsak naj samostojno izbere in resi nekaj
nalog in tako nekoliko ponovi deljenje decimalnih tevil. Podrobnejsa navodila so napi-
sana na listu in jih boste sami prebrali. Liste vlozZite v zvezek za domace naloge, da ju ne
bi pozabili, ko bom ¢ez dva dni zahtevala, da ju vmete.*

Podatek za variablo OPF je $tevilo refevanih nalog in to ne glede na pravilnost
refitev. '

Podatek za variablo OPA je $tevilo pravilno resenih nalog.

Ze na tem mestu naj poudarim, kako jasno mi je, da preizkus, kljub vsej skrbni
pripravi in premi$ljenemu odbiranju gradiva le ne more biti neobéutljiv za znanje in
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morda celo ne za sposobnosti. Ni mogoce govoriti o nekem faktorsko gistem preizkusu
motivacije.

3. 3 Druge variable

Ta prispevek se nanasa le na del SirSe zastavljene mikro raziskave, Ki naj bi sluzila
svetovalnemu delu v 7. razredu. V 8. razredu je odlo¢no prepozno za delo s slabsimi
uéenci, kakor tudi s tistimi, ki ne izkori§¢ajo ustrezno svojih kapacitet. Tako so bile v
raziskavo vkljuéene $e druge variable,

a) Variable znanja iz 6. razreda

~  letni uspeh (LU),

— ocene iz naslednjih predmetov: slovenski jezik (SL), biologija (BI), matematika
(MA), zemljepis (ZE), zgodovina (2G) in angles¢ina (AN),

—  normaliziran globalni uspeh (GU); ocene navedenih $estih predmetov so bile sestete
in vrednosti normalizirane.

b) Variable sposobnosti iz 5. razreda

—~  Ravenove progresivne matrice (PM). Vzetih je samo 25 veljavnih postavk. Na tej
osnovi so izracunane lokalne norme (normalizirana 9-stopenjska lestvica). Tako
normalizirane vrednosti nekoliko bolje korelirajo z uénim uspehom.

~  Test besednega zaklada: prvi podtest (TBZ-1), drugi podtest (TBZ-2), tretji podtest
(TBZ-3), ¢etrti podtest (TBZ-4) ter celotni skor za prve $tiri podteste, ki je dobljen
s ponderacijo (na osnovi sigme) surovih skorov za prve 3tiri podteste (TBZ-1-4). Vse
vrednosti so normalizirane.

¢) Variable sposobnosti iz 7, razreda

~  Test ploskovnega presojanja iz serije DAT (DAT-P). Izratunane so lokalne norme
posebej za fante in posebej za dekleta.

~  Besedni test iz baterije industrijskih testov (BTI-B). Cisti ¢as resevanja je omejen
na 6 minut. Med Stirimi besedami izbere oseba 2, ki imata ali enak ali nasproten
pomen. Kaze, da je testni rezultat diagnosticen za splosno diskriminacijo simbolov,
za diskriminacijo verbalnih simboloy, za spomin, za splo§no poucenost, za razume-
vanje pomena besed in natan¢nost rabe besed ter za besedni zaklad.

~  Preizkus besednega zaklada (BZ-71). To je lokalni preizkus. Vsebuje dva podpreiz-
kusa z nalogami izbirnega tipa. Zgrajen je bil po vnaprej$njem preizkusanju z naloga-

mi tipa dopolnjevanja. Za 7. razred je nekoliko prelahek. Podatki dobro korelirajo z

letnim uspehom, posebej z ocenami iz slovenskega jezika, zemljepisa in angleskega

jezika. Kaze, da je preizkus diagnosti¢en za posplosevanje na verbalnem nivoju, za

»ZgosCevanje opisa* v pojem, za spomin, za diskriminacijo in natanénost rabe ver-

balnih simbolov, za splosno poucéenost in za obseg besednega zaklada.

Vsi podatki so bili normalizirani. Tudi sicer so bili podatki normalizirani v vseh
primerih, kadar je bilo to dopustno. Z normaliziranimi podatki dobimo praviloma nizje
korelacije (zaradi zmanj$ane variabilnosti), izognemo pa se sistemati¢nim napakam, ki bi
izvirale iz asimetrij posameznih variabel. Tudi v praksi nas zanimajo odnosi med izvede-
nimi, ne pa med surovimi vrednostmi.

4o0o0Rezultati

Preizkusi so bili izvedeni s 7. a, 7. b in 7. ¢ razredom jeseni 1972 na osnovni $oli
Dolenji Logatec. Numerus je n = 77; vseh variabel 23.
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Distribucije in ocene parametrov za variablo OPI so se od razreda do razreda mo¢no
razlikovale, zato bo toénejsi vpogled dala sele obdelava podatkov za posamezen razred.

Distribucija variable OPF je izrazito asimetri¢na in niti grafi¢na niti racunska nor-
malizacija ni dala najvi§je izvedene vrednosti. To kaze, da je bila zbirka 12 nalog za ta
namen prekratka.

Distribucija variable OPA je prakti¢no pravokotna, kar pomeni, da prakti¢no enako
diskriminira na vseh nivojih. Ceprav so §tete samo pravilne reditve, obsegajo podatki vse
vrednosti od 0 do 12

Tabela 2. Del interkorelacijske matrice (Pearsonov r)

VAR | Sk MA AN GU PM TBZ DAT BTI BZ OPI OPF OPA
s 14 P B .. .71

BTIB|.73 50 65 .63 .62 .77 57 613130,,:35., 30
OPI 22 06080 -id T 5100026 194293019 A5~ .05
OPF | 55 59 53 .55 .J1 23 36 :35..33 .15 72

OPA |56 65 57 59 .18 25 .19 30 40- 05 .72
BTI-B
+OPA| 80 72 75 76 48 62 46 .79 .62 .14 .66 .82

Iz dela interkorelacijske matrice je razvidno, da ni pomembnih zvez med ideacijskim
nivojem motivacije in u¢no uspesnostjo. Najvi§ji koeficient je dobljen s slovenskim
jezikom (r = 0,22). Ta rahla tendenca povezave je morda pogojena po interesu za jezik.

Nekoliko presenecajo zveze med OPI in variablami sposobnosti; z BTI-B na primer
znasa r = 0,30, Ceprav vsi ti koeficienti kazejo le na sibke zveze ali pa so nepomembni, je
zanimivo, da so mestoma znatno visji kot med OPA in variablami sposobnosti. Opaziti je

mogoce rahlo tendenco odvisnosti motivacije na ideacijskem nivoju od uc¢enéevih sposob-
nosti.

Med variablo OPF in variablami uénega uspeha so najdene pomembne stvame zveze.
Spet pa nekoliko presenecajo zveze med OPF in nekaterimi variablami sposobnosti. Te
zveze upravicujejo domnevo, da se vpliv formalnega nivoja motivacije odraza zlasti na
testnih rezultatih DAT—F, BTI-B pa tudi na storitvah preizkusa BZ—71.

Med variablo OPA in variablami uénega uspeha so najdene pomembne stvarne zveze.
Med aktualnim nivojem motivacije in podatki preizkusa BZ-71 je najdena Ze stvarna
povezanost (r = 0,40); lahna povezanost je tudi z variablo BTI-B (r = 0,30).
Pri pregledovanju podatkov (za posameznega ucenca) na zbirnih listih je bilo mogo-
e videti primere, ko je bil u¢enec npr.:
—  nezadosten v sposobnostih, dober v motivaciji in zadosten v u&nem uspehu
— ali prav dober v sposobnostih, nezadosten v motivaciji in zadosten ali dober v
uénem uspehu,

Ker so bile vrednosti normalizirane, so aditivne. Za preizkus sta bili vzeti variabli
BTI-B in OPA; sestete vrednosti so bile korelirane z vsemi ostalimi variablami. Del teh
rezultatov je prikazan na 2. tabeli. Vse zveze med kombinirano variablo in variablami
uénega uspeha so visoke in kazejo na ve¢ kot 50 % skupnih faktorjev.

Koeficienti korelacije med motivacijskimi variablami potrjujejo predpostavko, da ni
mogoée pri¢akovati povezanosti med ideacijskim in akutalnim nivojem motivacije. Tudi
nepovezanost ideacijskega nivoja motivacije z uéno uspesnostjo je bila pri¢akovana.
Vendar pa, &e podatek o ideacijskem nivoju motivacije (v zvezi z drugimi podatki)
resniéno lahko sluzi svetovalnemu delu, bi bilo koristno nadaljnje raziskovanje tega poja-
va.
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Posebna pozomost je bila posve¢ana vprasanju dokazov, ali tako imenovane motiva-
cijske variable resni¢no prinasajo podatke o motivacijski sferi ali jih ne prinafajo. Se
posebej je to vpradanje zanimivo za variablo OPA  pa tudi za OPF. Kaj ¢e variabla OPA ne
apelira pretezno na znanje?

Prvi dokaz, ki govori v prid predpostavk, da navedene variable kaZejo na motivacijo,
daje morda Ze interkorelacijska matrica, in sicer povezave s podatki o sposobnostih.

Tabela 3. Primerjava koeficientov korelacije

VAR. PM TBZ-4 DATP BTI-B
MA .39 45 31 .50
OPA .18 26 A9 .30

Ce primerjamo napovedno vrednost sposobnosti za oceno iz matematike, potem
OPA ne more biti nekaj takega kot matematika, ker so koeficienti korelacije prenizki.
Odnosi so bili preizkuseni $e s parcialnimi korelacijami.
MA (1), BTI-B (2), OPA (3)

'?=050 r'23=042
r'? =065 r'??=0,60
?3=030 #3!'=-0,03

Ce drzimo konstantno variablo OPA, je med variablo znanja (MA) in variablo spo-
sobnosti $e vedno korelacija 0,42. Ce pa drzimo konstantno variablo znanja (MA), potem
med variablo sposobnosti (BTI-B) in variablo OPA ni povezanosti. 1z koeficientov v 3.
tabeli je razvidno, da bi podobno dobili tudi z drugimi testi. Ce bi variabla OPA pomenila
pretezno znanje, bi morali z variablo sposobnosti pri¢akovati vsaj neznatno povezanost.

Nadalje je bil opravljen poskus odgovoriti na postavljeno vprasanje s pomocjo fak-
torske analize. Uporabljena je bila centroidna multifaktorska metoda (Thurstone).

Tabela 4. Nerotirana faktorska matrica

VAR. Fl F2
SL 93 A7
MA 77 35
AN 89 16
()4 .20 .36
OPF 69 -.19

Pokazalo se je, da z ekstrakcijo dveh faktorjev dobimo jasno nakazana dva klastra
variabel:
~ variable znanja in
~ motivacijski variabli.
Pozitivna kopija kaze:

—  da so variable znanja pomembno nasi¢ene z motivacijo, zlasti SL in AN),
- daje variabla OPF nekoliko nasi¢ena s faktorjem znanja.
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Opravljen je bil §e en poskus, da na postavljeno vprasanje dobimo odgovor s po-
modjo faktorske analize. V obdelavo je bilo vkljuéeno vecje Stevilo variabel, in sicer: 3
variable znanja, 3 variable besednih sposobnosti in 3 motivacijske variable.

Tabela 5. Nerotirana faktorska matrica

VAR. Fl F2 F3
SL 94 06 19
MA a5 -.35 .26
AN 86 —.07 24
TBZ4 74 40 20
BTI-B 77, 36 05
BZ-71 69 25 —.13
OPI 22 33 -.25
OPF 67 —43 —.32
OPA 66 -.52 -.17

Te faktorje je nekoliko teze imenovati in teZe interpretirati matrico. Primerna pozi-
tivna kopija prvega in drugega faktorja pokaZe, kot da so variable znanja resni¢no
vektorji, ki so med sposobnostmi in med motivacijo.

Ekstrakcija tretjega faktorja je dala klaster variabel, v katerem najdemo vse tri tako
imenovane motivacijske variable in $e variablo BZ-71 (kar ne preseneca, saj dosega ta
variabla Ze v interkorelacijski matrici z OPA zvezo r = 0,40).

Kolikor zadeva eksperiment, ki je bil opravljen v 7. razredu na osnovi 3oli Dolenji
Logatec, gojim na osnovi rezultatov prepri¢anje, da so variable OPI, OPF in OPA merile
motivacijo. Razumljivo, da rezultatov na posplofujem ¢ez meje eksperimenta.

Za zakljucek $e nekaj rezultatov obdelave podatkov za posamezne razrede. Razred,
ki je bil popre¢no §ibkejsi v sposobnostih, a bolj motiviran, je dosegel bolj$i uéni uspeh.
Razred, ki kaze povpre¢ne sposobnosti in je pomanjkljivo motiviran, dosega pomembno
slabfe u¢ne uspehe. Menim, da je edino umestna naslednja razlaga: izkori§Canje intelek-
tualnih kapacitet za doseganje ustreznega u¢nega uspeha je odvisno od motivacije.

Ce razred pokaze pomanjkljivo motivacijo na aktualnem nivoju, se v popreéju po-
membno poveca motivacija na ideacijskem nivoju in obratno.

V razredu, ki je dobro motiviran na aktualnem nivoju, so vse interkorelacije med
sposobnostmi, uspehom in motivacijo pomembno vi§je. Tovrstne interkorelacije so v
slabo motiviranem razredu pomembno nizje ali nepomembne.

Zaklju¢im lahko: Eksperiment kaZe, da motivacija ni vaZna le za uspesnejie u¢enje,
ampak je od nje odvisna tudi napovedna vrednost drugih testnih podatkov in celo napo-
vedna vrednost samih podatkov o motivaciji.

Literatura:
1, Cattell B, R.: The Scientific Analysis of Personality, Middlesey, 1967.
2. Rot N.: Psihologija osebnosti, (prevod), Ljubljana, 1965.
3. Pecjak V.: Vidji psihiéni procesi, Ljubljana, 1969.
4. Resnik T.: Proudevanje osebnosti (neobjavljeno diplomsko delo).



ZniZevanje motivacijskega nivoja in deviantno
vedenje - Pomen varovalnega vedenja in

nevtralizacijskih tehnik
Leopold Bregant

Ce soodim svojo izkudnjo s teoreti¢nimi postavkami, prihajam do vtisa, da so nasa
stalis¢a veckrat protiznanstvena in bolj odsev nezadostne orientiranosti, predsodkov in
nepreverjene tradicije ter rezultati naklju¢ja, ki so malo koristna za posameznika in
pogosto brez vrednosti za celoto. Uvodni motto Zelim utemeljiti z vprasanjem iz kroga
danadnjega posveta o motivaciji.

Ob svojem delu se znova sretujem s teoretiénimi modeli ¢lovekove motivacije, pa
tudi z razkorakom med stopnjo danasnjega poznavanja motivacijskih procesov in njihovo
uporabo, Ppzornost zelim posvetiti odnosu med motivacijo in deviantnim vedenjem ter
pristopu, ki ga zasledimo do socializacijskih procesov.

Kadarkoli se sre¢amo s ¢lovekom, ki v svojem vedenju odstopa od obi¢ajnega in od
konformno priznanih norm, ga oznadujemo za deviantnega. Ceprav lahko pomeni to
odstopanje le deviacijo s statisti¢nega stali$¢a mnozi¢nosti, mu vendar dodajamo vredno-
stni pomen in s tem ¢loveka problematiziramo. V nasem pojmovanju doloéajo deviant-
nost vrednostni sistemi individualnih in druzbenih kontrolnih instanc, ki se zgledujejo po
dominantnih normah, dejansko pa so posledice diferenciranih razvojnih in deformacijskih
procesov.

Vzemimo otroka z deviantnim vedenjem, ki po povedanem odstopa od obi&ajnega;
individualni ali druzbeni odgovori gredo namre¢ praviloma k usmerjanju s konformnimi
merili prevladujoce kulture. Kot je ta odgovor razumljiv, pa so manj utemeljeni naéini in
pota, po katerih se Zeli to doseci,

Odgovori na otrokovo deviantnost gredo v smeri prizadevanj za spreminjanje otro-
kove motivacije v tem smislu, da se jim bolj ali manj strpno ali nestrpno ponuja nove cilje,
to je nove motivacije za njihovo vedenje. Pri tem so novi cilji, ki naj dobijo motivacijski
pomen, orientirani po kulturno dolo¢enih normah uspesnih, ne da bi se pri tem prav
upostevale moznosti za njihovo uresnicitev,

Deviantno vedenje je po danainjem poznavanju posledica druzinske in sociostruktu-
me frustracije, ki se prek eskalacijskega procesa zunanjih pritiskov in notranjih razo&aranj
medsebojno ojagajo. Socializacijski proces deviantnih oseb, v nafem primeru otrok, je
deficitaren zaradi neustrezne motivacijske predpriprave za tekmovanje z uspesnimi, Ti
otroci so tako motivacijsko neprivilegirani in za tekmo za statusne pozicije nepripravljeni
ter nedorasli storilnostnim in vedenjskim, to je motivacijskim zahtevam okolja. Deviantni
in po pravkar omenjenem motivacijsko neprivilegirani otroci niso bili delezni iste predpri-
prave kot privilegirani, ker so po empiri¢no ugotovljenih dejstvih doziveli med svojo
primamo socializacijo v zgodnji mladosti ve¢ sovraznosti in napadalnosti, bili v ve&ji meri
price medsebojnega izkori§¢anja ter so spoznali manj partnerskih in prijateljskih odnosov
ter razumevanja, a ve¢ podtalne borbe za dominacijo ter kompenzatomega zadovolje-
vanja, ve¢ so videli depravacijskih Zivljenjskih tehnik, Doziveli so ve¢ socialnih, statusnih,
eksisten¢nih in osebnih bojazni ter so postali zato bolj navezani na izrabljanje trenutnih
priloznosti, predvsem pa so se v ve&ji meri sreCevali s pesimistiénim in odtujenim odno-
som do zivljenja in do bodo&nosti, kar je zmanjsevalo njihovo sposobnost in pripravije-
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nost za ucenje, to pa spet zmanjSuje moZnost za pridobivanje izobrazbe in poklicne
priprave. V nasprotju s tem pa so bili motivacijsko privilegirani deleZni drugaéne motiva-
cijske predpriprave z ve¢ mentalnega treninga, z veé vzpodbudami in gratifikacijami, bolj
so pripravljeni za odlaganje takoj$njih in neposrednih zadovoljitev ter bolj orientirani na
zivlienje po dolgoroénih ciljih, ve¢ so imeli priloZnosti za oblikovanje samostojnosti,
iniciativnosti, samopremagovanja in odpovedovanja, za smotmo izrabo ¢asa, uglajeno
obnasanje in spostovanje tujih interesov, predvsem pa jim daje vecja emocionalna poveza-
nost s star§i in njihovimi vedenjskimi normami ter ve¢ja bojazen pred izgubo njihove
naklonjenosti nesorazmemo ve¢je moznosti notranje kontrole.

Ob upostevanju navedenih motivacijskih razlik so neprivilegirani postavljeni pred
bistveno veéje in tezje socializacijske zahteve in zato cilji, ki so krojeni po merilih uspe-
$nih, ne morejo dobiti motivacijske vrednosti, Obratno, ob njih prej dozivljajo frustracije,
ta pa so tudi intenzivnejse, saj okolica in zlasti Sola enostransko gratificirajo le na osnovi
konformnih meril vedenja in uspe$nosti.

Izpostavljanje socializacijskim kriterijem, ki imajo v bistvu za izhodis¢e aspiracije
srednjega sloja druzbe, zvifuje frustracijski potencial, ki vodi, a ne odvra¢a od deviantne
orientacije. Deviantno vedenje je namreé ravno posledica neustrezne motivacijske pred-
priprave in za reditev pritiska neuspesnosti ter prizadetega samospostovanja je potreben
globok in zapleten varovalni mehanizem. Za zmanjsanje frustracijskega pritiska in za
ohranitev samospostovanja ter idealizirane predstave o sebi pride do uporabe nevtraliza-
cijskih tehnik, prek katerih se oblikujejo deviantne motivacije, katerih osnovna znaéilnost
je zgodnje zniZevanje aspiracijskega nivoja, ki pomeni isto¢asno zgodnjo socialno resigna-
cijo in pripravo na neprivilegirano bodo¢nost.

Znacilnost nevtralizacijskih tehnik kot oblike varovalnega vedenja je oblikovanje
antiteti¢nih idealoy, to je formiranje nasprotnih norm ter iskanje konfliktov, ker to vodi
do vecjega prestiZa in sprejetosti v krogu enako deviantnih oseb, do junaéenja in pretepa-
§tva kot nadomestila za trdnost in samostojnost, do teZenj za varanje in prebrisanosti kot
nadomestila za pomanjkljivo pripravljenost za Zivljenje, do iskanja vznemirljivih in pusto-
lovskih dogodkov kot nadomestila za trdno in zanesljivo emocionalno izmenjavo, do
zana$anja na sre¢o kot nadomestila za nezmoznost vztrajnega napora in do samovoljnega
uporniftva kot odpora do ¢loveske in druzbene odvisnosti oziroma povezanosti.

VzdrZevanje in ponavljanje motivacijskih ciljev, ki temeljijo na nedosegljivih konfor-
mnih normah, stabilizira deviantne nevtralizacijske tehnike, ker bi si sicer prizadeti morali
sami pripisati svojo neuspefnost, Vecanje razkoraka med konformnimi cilji in realnimi
moznostmi intenzivira disfunkcionalne procese in s previsokimi zahtevami se vzdrzuje
znizevanje aspiracijskih motivacij, socialna resignacija in deviantna motiviranost, ker osta-
ja ob tem prizadeti tekmovalno nesposoben. Komedija s previsokimi motivacijskimi za-
htevami okolice na eni strani in prenizkimi aspiracijskimi motivacijami prizadetih na
drugi strani se tako ohranja in nadaljuje.

Ob previsokih zahtevah je ogroZena idealizirana podoba neprivilegiranih in devian-
tnih o samih sebi in prek varovalnega vedenja s pomocjo nevtralizacijskih tehnik se
motivacije zniZujejo, da se oseba o¢uva pred zalitvijo samospostovanja. Resocializacijski
poskusi tako pogosto podlegajo dogmati¢ni utvari o enaki koristnosti istovrstnega moti-
vacijskega treninga ne glede na razlike v tekmovalnih moZnostih posameznikov,
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Storilnost in motivacija pri obsojenih osebah
na prestajanju kazni odvzema prostosti
Vinko Skalar

V vseh razvitejsih drzavah zasledimo v kriminoloski literaturi $tevilne komparativne
$tudije med delinkventno populacijo. Studije se nanaajo na proucevanje bioloskih social-
nih in psiholodkih razlik med obema populacijama. Ve&je ali manje komparativne razis-
kave med delinkventno in nedelinkventno populacijo so bile v zadnjih dvajsetih letih
izvedene tudi v §irfem jugoslovanskem in slovenskem prostoru,

Eden izmed ciljev psiholoskih komparativnih $tudij med delinkventno in nedelin-
kventno populacijo je ugotoviti specifi¢ne karakteristike osebnostnega profila delinkven-
tne populacije v odnosu do nedelinkventne populacije, kar ima lahko $tevilne koristne
aplikacije v teoriji in praksi; pri raziskovanju etiopatogeneze kriminalnega vedenja kot
tudi pri planiranju primamne in sekundame prevencije in kurativnih akcij v zvezi s krimi-
naliteto, ki jo stejemo k druzbeno patologkim pojavom.

Vse te komparativne Studije pa so metodolofko bolj ali manj vprasljive, in sicer
zaradi dveh ovir (problemov), ki sta v tovrstnih $tudijah nenehno prisotni:

1. problem reprezentativnosti vzorca delinkventne populacije v odnosu do reprezen-
tativnih vzorcev nedelinkventne populacije,

2. problem veljavnosti rezultatov psiholoskih preskusov pri delinkventni populaciji
zaradi vplivov izjemne Zivljenjske situacije, v kateri so bili preskusi izvrieni.

Ad 1,

Moznosti proucevanja delinkventne populacije so omejene, V proucevanje je mogo-
¢e prakti¢no zajeti le manjsi del delinkventne populacije, in sicer tisti del, ki ga je uspelo
razkriti kontrolnim in represivnim druzbenim organom, Pri tem ne vemo niCesar o t.zv.
temnem polju (neodkrita in nerazjasnjena kazniva de]anja) ki pokriva od 20 % do 70 %
storjenih kaznivih dcjanj Temno polje je najmanjse pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje
in telo, najvedje pa pri majhnih tatvinah in pri spolnih deliktih, To pomeni, da prouceva-
nju ni dostopen znaten del kriminalnih oseb, ki jih ni bilo mogo¢e odkriti, vendar spadajo
v kriminalno populacijo.

Tudi populacija, pri kateri so bila kazniva dejanja odkrita, proucevanju $e dale¢ ni v
celoti dostopna. Ce sodis¢e v preiskovalnem postopku izrecno ne dolo¢i izvedenca psiho-
loga, kar se zgodi le v iziemnih primerih, potem je prakti¢no nemogoce obtoZene osebe
zajeti v proucevanje. Moznosti za obSirnejse raziskave so raziskovalcu odprte Sele pri
obsojenih osebah, ki jim je bila izre¢ena kazen odvzema prostosti, Razli¢ni raziskovalci
veckrat napaéno istovetijo kriminalno populacijo z zapomisko populacijo.

Zaporniska populacija je le manjsi, selekcioniran del kriminalne poulacije. V Slove-
niji je bilo npr. v letu 1970 obtozenih 18.029 odraslih oseb. Od tega itevila je bila
zaporna kazen izrecena in realizirana pri 1,730 osebah (priblizno 10 % od §tevila obtoze-
nih).

Osebe, ki jim je bila izretena zapoma kazen, pomenijo selekcionirano populacijo in
ne morejo veljavno reprezentirati celotne kriminalne populacije. Obi¢ajno so to deli-
nkventi, ki so storili tezja kazniva dejanja oziroma kazniva dejanja v posebnih okolis¢i-
nah, delinkventi, ki so zivljenjsko slab$e sposobni, psihi¢no moteni, intelektualno insufi-
cientni in podobno.
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Na osnovi peicice delinkventnih oseb, ki so le zaradi osebnostnih ali izjemnih
faktorjev okolja skozi vse filtre pravosodnega sistema, navadno sklepamo, kaksna je delin-
kventna populacija v primerjavi z nedelinkventno populacijo. Raziskovalci se sicer veéino-
ma tega dejstva zavedajo in opozarjajo, da posplositve iz zaporniske populacije na vso
delinkventno populacijo niso upravi¢ene, vendar je v praksi ta zadrzek ob razlicnih
interpretacijah najpogosteje pozabljen,

Ad 2

Ne glede na to, da je zaporniska populacija domnevno selekcionirana in ne more
reprezentirati kriminalne populacije, pa lahko podvomimo v veljavnost rezultatov psiho-
logkih preskusov pri zaporniski populaciji zaradi posebne situacije, v kateri so bili presku-
si izvrieni,

Vecina komparativnih $tudij, tujih in domacih, ugotavlja osebnostne razlike med
delinkventno (zapornisko) in nedelinkventno (nezapomisko) populacijo. Za zapomiiko
populacijo raziskovalci npr, navajajo, da slabse intelektualno funkcionira od nezaporniske
populacije, da je najti pri njej v povpreéju veé nevroti¢ne simptomatike, ve¢ agresivnosti,
ve¢ potez nezrelosti itd. kot pri nezapomiski populaciji. Toda od kod te razlike? Al jih
lahko stejemo za tipi¢ne osebnostne poteze zaporniske populacije, ker je zaporniska
populacija selekcionirana ali pa so ugotovljene osebnostne poteze bolj odraz posebne
situacije, v kateri so bile ugotovljene, sicer pa ne pomenijo dominantnih osebnostnih
potez pri sami populaciji? Ali ni mogoce, da bi bila inteligentnost zapomnikov povpreéno
funkcionalno znizana zaradi neugodnih situacijskih pogojev in preskusi v zaporu ne odra-
z2ajo dejanskih intelektualnih sposobnosti poskusnih oseb?

Ta problem je v kriminoloski literaturi komajda nacet, Avtor sestavka je pregledal 8
letnikov kriminologkih abstraktov', v katerih je nael le tri ¢lanke, ki obravnavajo ta
problem!

—  Fizgerald (ZDA 1972,)? ugotavlja s pomoéjo Rotterjeve skale zaupanja (Interperso-
nal Trust Scale), da so delinkventi manj iskreni v odgovorih kot nedelinkventi, iz
Cesar izvaja, da je veljavnost testnih rezultatov pri delinkventni populaciji na sploh
problemati¢na,

—  Steenstra in Loeber (Amsterdan, 1969)* opozarjata v nacelnem ¢lanku, da so testni
rezultati delinkventov v primerjavi z nedelinkventi vprasljivi zaradi posebne situaci-
je, v kateri so bili dobljeni,

~  Koehne (Nemdija, 1968)* je izvedel posebno raziskavo na 200 mladostnih delin-
kventih v zaporskih pogojih v starosti od 16 do 20 let s testom koncentracije
(Concentration progress test), z namenom, da bi ugotovil, kako vpliva motivacija pri
posameznih skupinah delinkventov in nedelinkventov na testni rezultat. Ugotovil je
pomembne razlike med delinkventno (zapomisko) in nedelinkventno populacijo v
korist nedelinkventne populacije, razen pri manji skupini zapomikov, ki so imeli na
prestajanju zaporne kazni privilegiran polozaj (ve¢ svobode, manj nadzorstva, veé
dovoljenih obiskov, boljsi status, osebje jim je bilo bolj naklonjeno itd,). Pri tej —

1. Abstracts on Criminology and Penology AE. E. Kluwer, Deventer, The Netherlands. Pod tem
naslovom izhajajo abstrakti od leta 1969, prej, od leta 1960 do 1969, pa so izhajali pod naslo-
vom Excerpta Criminologica.

2. Fitzgerald B. J., Pasewark R. A. and Noah 8. J., Validity of Rotter's interpersonal Trust Scale: A
study of delinquent adolescent, Univ. of Wyoming, Laramie, Wyo. Psychol. Rep. 1970, 26/1 PpP.
163-166

3. Steenstra S. J. and Loeber — Stouthamer M., Personality Tests in offenders, Persoonlijkheids test
32 ;i&linquem. Criminol. knst., Vrije Univ., Amsterdam, Ned. T. Criminol. 1969, 11. june, pp.

4. Kochne H., Concentration ability and motivation of performance in juvenile offenders, Z. Straf-
vollzug 1968, 17/1, pp. 4344



privilegirani skupini so bili ugotovljeni podobni rezultati kot pri primerjalni skupini

normalne populacije,

Problem situacijskih vplivov (zaporske situacije) na testne rezultate je torej v stro-
kovni literaturi slabo obdelan, Geprav so se ga posamezni avtorji lotevali deduktivno, pa
tudi s posameznimi empiriénimi raziskavami.

V zvezi s problemom vpliva motivacije na testne rezultate pri zapornikih je postal
avtor ¢lanka pozoren na rezultate inteligentnostnih testov (beta serija, progresivne matri-
ce) pri zapomikih, ki jih je sreceval pred tem v testnih situacijah v prehodnem mladin-
skem domu Kodeljevo (sedaj Nove Jarse), v VPD Rade&ah in pri testiranju poklicnih
joferjev, Razen tega so imeli nekateri obsojenci v osebnih spisih rezultatov enega ali oba
od omenjenih testov iz preteklosti. Avtor sestavka se je srecal z nekaterimi obsojenci v
testni situaciji tudi kasneje po prestani kazni,

Skupno je bilo mogoce rekonstruirati 11 primerov, pri Katerih je bilo mogoée
primerjati rezultate beta serije ali progresivnih matric ali obeh testov hkrati v zaporski
situaciji z rezultati istih testov v nezaporski situaciji. Skupina ne predstavlja homogenega
vzorca, Posamezniki so bili ocenjeni tako po osebnostnih karakteristikah, kot po intelek-
tualnih kapacitetah razli¢no, razen tega so pripadali razlicnim starostnim skupinam in
obema spoloma,

Na prestajanju zaporne kazni so bili vsi testirani v prvih treh mesecih po prihodu na
prestajanje kazni v sprejemnem oddelku,

Ne glede na to, da skupina ni bila izenacena, pa je bilo mogoce v vseh primerih
odkriti znatne, statisticno pomembne razlike med testnimi rezultati, dobljenimi v zapor-
sKi sitauciji, v primerjavi s testnimi rezultati, dobljenimi v neaaporslu situaciji. Pri progre-
sivnih matricah je znasala razlika 12 do 17 tock, pri beta seriji pa od 8 do 25 tock
neizravnanih skorov. V vseh primerih so bili rezultati testov, dobljeni v zaporski situaciji,
nizji od testnih rezultatov, dobljenih v nezaporski situaciji. Razlika je znafala v vseh
primerih toliko, da je bilo treba uvrstiti poskusno osebo v zaporski situaciji¢ za kvalitativ-
no kategorijo nizje (¢e je bila inteligentnost poskusne osebe ocenjena prej kot povpreéna,
jo je bilo treba glede na rezultat, dobljen v zaporu, uvrstiti v kategorijo podpovpreénih
itd.).

Omeniti je treba, da so bile zaznane v omenjenih primerih tudi osebnostne razlike,
vendar se omejujemo v tem porocilu le na rezultate inteligentnostnih testov,

Opazovani pojav ni rezultat metodolosko skrbno pripravljenega eksperimenta, pac¢
pa je rezultat induktivnih izkugenj, vendar dovoljuje naslednjo hipotezo:

Storilnost, kot se odraza v rezultatih inteligentnostnih testov, je pri osebah na
prestajanju kazni odvzema prostosti pomembno situacijsko znizana.

Glede na zaporsko situacijo in poznavanje njenih u¢inkov na dusevno funkcioni-
ranje obsojenih oseb, menimo, da si je mogoce pojav razloziti z najmanj dvema &initelje-
ma:
soc_lalmh motlvov pri obsolcnclh v zaporslu situaciji. Obso;enec je utrgan iz normalnega
socialnega Zivljenja, prikrajsan je za stike z druzino, za vse vrste druzabnih stikov, prikraj-
San je za normalno spolno Zivljenje, nima moznosti, da bi zadovoljeval motive po uveljav-
ljanju, potisnjen je v shematizirano in stereotipno Zivljenje. Obsojenec je torej frustriran v
vecini socialnih motivov kot tudi v nekaterih-biologkih motivih,

2. Motiviranost za nesodelovanje v testni situaciji, ki je odraz motiviranosti za
nesodelovanje z vsem osebjem v KPD, ki ga percipira obsojenec kot roko pravice v najbolj
neposredni obliki,

— Obsojenec, ki je Ze tako vsestransko odvisen od oseb]a ki mu natan¢no odreja
zivljenjski prostor, Zeli ohraniti vsaj del svole individualnosti in obi¢ajno ni pripravljen, da
bi iskreno |zpovedoval svoje osebne stiske in tezave.
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— Med osebjem in obsojenci je velik razkorak. Obsojenec.dojema osebje predvsem v
nadzorstveni funkciji in ne zaupa posameznikom, da mu Zelijo morda resni&no pomagati,
Obsojencu se dozdeva, da bi bil lahko podrobneji vpogled osebja v njegovo psihi¢no
dogajanje izkljuéno njemu v gkodo, ker bi tako osebje razpolagalo s Sirokim spektrom
informacij in tako $¢ laZje manipuliralo z obsojenci. Med obsojenci nastaja posebna
subkultura in poseben nenapisan kodeks, katerega pomemben element je nezaupanje do
osebja,

— Obsojenci so prepri¢ani, da bi se povec¢ala pri¢akovanja osebja, ¢e bi bilo osebje
podrobneje pouc¢eno o njihovih sposobnostih, To bi pomenilo za obsojenca fizi¢en in
psihi¢en napor v nestimulativnem okolju, kjer mu bolj kot optimalna aktivnost ustreza
zatekanje v lenobno razpolozenje, |

Hipoteza z obrazlozitvijo ima dovolj evidence tudi v $tevilnih klini¢nih eksploracijah
avtorja ¢lanka in v kontinuiranem opazovanju vedenja obsojencev v zaporski situaciji.
Vendar bi jo kazalo vseeno preveriti s sistemati¢nimi, metodolosko neoporeénimi raziska-
vami, ker bi preverjena hipoteza odprla nove aspekte posameznikom na tem podrocju
kriminologkih raziskav, praktikom pa bi dala trdnej$o in realnej$o osnovo za bolj kriti¢no
interpretacijo testnih rezultatov, dobljenih pri zapomiski populaciji, kot tudi vzpodbudo
za iskanje novih, veljavnejiih pristopov pri raziskovanju in pri kliniéno psihologkem delu
v penologkih institucijah.



Oblika in stopnja motivacije starSev za obisk
V vzgojni posvetovalnici

Tilka Kren, France Prosnik

Kdaj se odlocijo stardi motenega otroka za obisk v Vzgojni posvetovalnici ali podo-
bni ustanovi, ni odvisno zgolj od oblike in intenzitete prizadetosti otroka, ampak tudi od
njihove senzibilnosti, tolerantnosti, spoznanja in odlocitve za posvet s strokovnjakom, Ce
dodamo $e filter ucitelja in njegovo stopnjo tolerance, uvida in predsodkov do skupinske
strokovne pomod¢i prizadetemu uéencu, je analiza motivov za prihod svetovancev v
Vzgojno posvetovalnico §e bolj zapleteno delo, ki ga v tem prispevku ne nameravamo
zajeti v celoti, ampak nakazati le moznost za realnejso oceno pri¢akovanj in moznosti.

Izkusnje kazejo, da se manj diferencirani stari z niZjo stopnjo razgledanosti oglasajo
pri strokovnjaku le, kadar je otrok v 3oli izrazito neuspesen in je indicirano prefolanje na
posebno osnovno $olo, medtem ko so vi§je izobrazeni, senzitivni in pogosto nevroticni
stardi vznemirjeni e pri blagih vedenjskih odklonih, ki komaj segajo ¢ez rob normalnega,
Otrok je véasih le vstopnica za materin ali oCetov stik s svetovalcem in pomeni signal
psihohigiensko labilnega druzinskega okolja in je istocasno 3e ventil za odvajanje tenzij v
druzinskih odnosih (G. Kanner in Balint).

Stopnjo tolerantnosti starSev do motnje pri otroku oziroma njihovo stopnjo motivi-
ranosti za obisk v Vzgojni posvetovalnici smo poskusali delno opredeliti z nacinom
prihoda v ustanovo:

A SAMOINICIATIVNI PRIHOD

(najvi§ja stopnja motiviranosti za obravnavo otroka v Vzgojni posvetovalnici. infor-
miranost starfev o obstoju in delu posvetovalnice, vzporedna orientacija v vzgojnem
tisku ., .)

B POSREDNO S PRIPOROCILOM (srednja stopnja motiviranosti starfev za obisk v
Vzgojni posvetovalnici, verbalni kontakt z uéiteljem, znancem, zdravnikom . . .)

C  ZNAPOTNICO

(dirigiram prihod starSev v Vzgojno posvetovalnico, motivacija pogojno vezana na
direktno pomo¢ s strani Sole, zdravnika ali socialne sluzbe . . ,)

Delovne hipoteze:

Izkusnje in strokovna literatura potrjujejo, da je zgodnejsi oziroma pravocasen pri-
hod svetovanca v posvetovalnico u¢inkovitejsi in prognoza ugodnejsa, saj je intenziteta
motnje manjsa in omilitev teZav verjetnejsa.

Predvidevamo, da stopnja motiviranosti starfev za obravnavo otroka (druzine) v
Vzgojni posvetovalnici vpliva na prognozo, obliko in intenziteto motenosti in s tem na
ucinkovitost obravnave,

Zanimajo nas karakteristike starfev po izobrazbi, poklicu in mestu bivanja v odnosu
do stopnje motiviranosti oziroma samoiniciativnosti, kakor tudi karakteristike druzin po
§tevilu otrok v druzini in spolu pacienta. Testirali smo tudi intenzivnost obravnave
(A,B,C) v odnosu do stopnje motivacije starfev.
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Tabela 1.:
Rezultati: N=161

MOTNIJA:
. - X? =287
storilnost vedenje zdravje vsota % C = 0353
X3 oy =13,28

A 379 44 8 17,2 100 ‘

B 26,3 31,5 421 100

C. . 679 25,5 6,5 100

vsota 59,7 288 114 100

Zveza med stopnjo motiviranosti za prihod v VP je pomembno odvisna od oblike
motenosti.

Starsi se prej odlo¢ijo za prihod v posvetovalnico, kadar nastopajo pri otroku
motnje vedenja oziroma prilagajanja vzgojnim — kulturnim — (njihovim) zahtevam. Moti
jih predvsem agresivni nacin prilagajanja in upornost, kar je pogosto povezano z znizanim
uspehom v $oli in véasih z nevrotiéno simptomatiko v smislu reativnih motenj (nevroti¢ni
obrambni mehanizem na pritiske okolja.

Tabela 2. — Diagnoza:

normalni  org. reakt. nevr. ment.  vsota% X =212
okv. sprem. simpt. ret. X3 01 =15,09
C=0,33
A 423 11,5 384 38 38 100
B 50,0 12,5 6,2 18,7 12,7 100
C 288 10,6 144 3,0 43,1 100
vsota: 32,7 10,9 17,2 46 345 100

Zveza med stopnjo motiviranosti starfev za obisk v Vzgojni posvetovalnici je
pomembno odvisna od kategorije motenosti oz, diagnoze.

Samoiniciativni star§i pripeljejo v posvetovalnico otroke z manjsimi vedenjskimi
odkloni, ki $e sodijo v okvir normalnega, oziroma nastopajo pri otroku obrambne reakcije
na pritiske okolja (dom, $ola . ..). Tudi pri star§ih s srednjo stopnjo motiviranosti so
zastopane podobne kategorije, vendar gre tu Ze za nevroti¢no simptomatiko kot nekako
podaljano neodlo¢nost starsev, njihovo nemo¢ in potrebo za vzpodbudo s strani ucitelja
ali zdravnika. Na pismeno napotnico za obravnavo otroka pa cakajo star$i predvsem,
kadar gre za du$evno prizadetost.

Tabela 3, — Prognoza:

2
+ - + - vsota: X, =117
H-) =t X2, =782
A 500 29,1 208 0 149 C=0,261
B 500 31,2 18,7 0 10,0
C 248 537 18,7 3,3 75,1
vsota:31,0 478 18,6 2,5 100




Prognoza je pomebno ugodnejsa pri visoko motiviranih starSih, saj se oglasijo dovolj
zgodaj, ko motnja $e ni ustaljena in je mogoc¢e omiliti vzgojne pritiske oziroma frustra-
cije, ki jo povzrocajo.

Karakteristike starfev:
Ker pri star§ih svetovancev ne merimo njihove frustracijske tolerance, senzibilnosti

ali merimo stopnje motiviranosti na poseben nacin, smo jih poskusali oznaéiti po stopnji
izobrazbe in poklicu oziroma velikosti druzine.

Tabela 4.
Izobrazba Bivalisce Poklic % 888
ole mati

oce mati | mesto | podez. NK UL NK T3 2
A 2,5 2,1 66,6 333 37 63 37 63
B 22 1,6 75 25 50 50 56 44
C 14 1,2 479 52,1 85 15 40 60

2,03 163 | 638 36,2 76 24 47 53

Starsi, ki sami najdejo pot v Vzgojno posvetovalnico, so bolj izobrazeni in pogosteje
zaposleni kot usluzbenci in Zivijo v mestu, medtem ko so stardi, ki ¢akajo na napotnico,
manj izobraZeni, pogosteje nekvalificirani delavci in jih ve¢ zivi na podezelju. Statisti¢na
pomembnost razlik ni raCunana, tendenca pa je nakazana.

Tabela S
Stevilo otrok v druzini Spol otroka
eden dva trije M Z X (povpr. §t. otrok)
in ve¢

416 546 38 750 250 18
56,0 190 812 188 21
9,1 404 505 710 290 28

252 503 245 726 274 223

aw >
N
a
=]

Bolj ob&utljivi za vzgojne tezave so stardi edincev ali dveh otrok v druzini. Spol
otroka ni v zvezi z obliko motivacge za obisk v Vzgojni posvetovalnici, v vseh skupinah
starSev srecujemo razmerje 3:1 (M:Z)

Intenziteta obravnave:

Tabela 6.
Krajsa Diagnosti¢na Terapevtska % % A B.C
A 83 58,3 333 100 149
B 6.2 56,2 37,5 100 10,0
C 16 81,0 17,3 100 75,1
100 %
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Ceprav je v skupini A motenost blazja, je obravnava intenzivnejsa, ker starsi boljse
sodelujejo, so bolj motivirani tudi za dalj$o obravnavo, kar dodatno pozitivno vpliva na
u¢inkovitost pomo¢i. Intenziteta pomoéi se bolj sklada z motiviranostjo starsev za sode-
lovanje kot z dejansko prizadetostjo otroka.

ZAKLJUCEK:

Delovne hipoteze so se potrdile. Na odlogitev stariev za obisk v Vzgojni posvetoval-
nici oziroma stopnjo njihove motiviranosti pomembno vpliva oblika motenosti otroka ter
socialno-ekonomski in kulturni status starfev. Samoiniciativno poi§¢ejo pomo¢ mote-
nemu otroku stargi, kadar opazajo pri njem motnje vedenja (agresivne oblike), ki komajda
segajo Cez okvir normalnih variacij ali so obrambne reakcije na vzgojne pritiske oziroma
popustljivost.

Veéjo obé&utljivost za vzgojne probleme otrok kaZejo starsi, ki so bolj razgledani,
opravljajo zahtevnej$e poklice in zavestno bolj nagrtujejo svoje druZinsko Zivljenje. OCi-
vidno pa ravno pri teh kategorijah starfev nastopajo tudi nevrotiéni motivi, saj je intenziv-
nost dela z njimi in njihovimi otroki ve&ja kot pri bolj motenih otrocih, katerih stari pa
komaj zmorejo materialno oskrbo otrok in nimajo dovolj intenzivnih samoaktualizacij-
skih potreb.

Zgodnji prihod svetovanca v Vzgojno posvetovalnico, povezan z samoiniciativnostjo
(motiviranostjo) starfev, zagotavlja pomembno ugodnejso prognozo Kot &akanje na uéi-
teljevo ali kako drugo napotnico.

Temu zaklju¢ku nujno sledi delovna naloga Vzgojne posvetovalnice, ki naj deluje
preventivno in v sodelovanju z vzgojnimi in druzbenimi institucijami dviga izobrazbo,
ekonomsko-socialno oziroma kultumno raven starSev danadnje mlade generacije.
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Filozofski temelji moralne kulture

dr. Vojan Rus

Filozofsko razmi$ljanje o moralni kulturi si tukaj ne zastavlja preobsirne naloge
(seveda ne gre za to, da bi povedali vse o tej temi). Gre le za to, da ponovno premislimo
nekatere temelje morale in filozofske etike v soocenju s sodobno situacijo Elovestva,

Tako sooCenje je nujno, &e filozofija zeli optimalno sodelovati v spreminjanju
sodobne situacije Elovestva, ne pa pristajati nanjo.

Morala je bistven konstituens ¢loveske situacije v sodobni epohi. Toda prav morala
— ne pa tehnika — je sestavina te situacije kot najvecje pomanjkanje, kot najvecja
sodobna vprasljivost. Ta aspekt ¢loveske situacije izrazajo Ze $tevilni neprofesionalni,
vendar pomembni Zivljenjski filozofi, na primer Nehru, takole: ¢lovek je tehni¢no
dosegel zvezde, vendar pri tem ni §e ni¢ kultiviral odnosov v Clovestvu — in zato
moralno-druzbena kultura dale¢ zaostaja za tehniko.

Iz tega sledi, da je prav nova morala klju¢ za optimalno ¢lovesko vlogo vseh drugih
podro¢ij kulture, za bolj humano sorazmerje med druzbeno in tehni¢no kulturo, med
duhovno in materialno kulturo in podobno.

Filozofija morale ' (ali etike) pa bo bolj aktivno sodelovala v izgradnji sodobne
moralne kulture, ¢e bo ponovno razmislila tudi o temeljnih vpraganjih:

— kaj je morala

— kaksen je odnos med moralo, &lovekom in svetom.

L

Morala je ustvarjanje vrednot v odnosih med ljudmi, je zavestni prenos vrednot od
enega Cloveka do drugega je zavestno skupno, druzbeno proizvajanje vrednot.

Kolikor bolj je druzbeno proizvajanje vrednot zavestno in kolikor bolj je njegov
uc¢inek medljudski, toliko bolj je to delovanje moralno.

Taka definicija morale — zavestno ustvarjanje ¢loveskih vrednot v medljudskih
odnosih — ima pomembne konsekvence za sodobno kultiviranje morale, ki jih zlasti
pokaze analiza moralnega ustvarjanja.

Za to posebno ustvarjanje velja nujno, da se embrij nove medljudske vrednote
vnaprej pojavi kot zamisel, da je to zamisel izzvala objektivna in kriti¢na medljudska
situacija, da se je ta objektivna potreba prelomila skozi subjektivno moralno
dispozicijo-potrebo in da to zamisel uresni¢uje specifi¢na &loveska dejavnost, ki tudi s
pomocjo medljudske Eutnosti prenasa vrednote od c¢loveka do ¢loveka (in seveda tudi
vzajemno).

Ni mogo¢ noben — niti atomarni — moralni pojav (dejanje), ne da bi se sintetizirali v
njegovi strukturi vsi omenjeni elementi: medljudska situacija, subjektivna moralna
dispozicija, potreba, zamisel nove vrednote in njeno uresni¢enje s posebno dejavnostjo v
novem druzbenem odnosu (tako da je vrednota dostopna drugemu ¢loveku). gele ta novi
medljudski odnos je izdelana moralna celota in vrednota. Sele ko je ta celotna struktura
sinteti¢no zaokroZena, je izvrfeno moralno dejanje, ki je bistvena celica ali atom morale.

V tem ¢&lanku sta zdruZena ustni ekspoze na plenarni seji XV. svetovnega filofofskega kongresa v
Varni (17. — 22. sept. 71) in referat, objavljen v Proceedings of The XV th World Congress of
Philosophy, T. 1., str. 211 ~ 217.

ceedings of The XV th World Congress of Philosophy, T. 1., str, 211 — 217,

77



(Aristotelovi itifje vzroki so samo , kozmologizirana® — iz ¢loveka v svet prenesena —
struktura ¢loveske ustvarjalnosti nasploh, pa tudi moralne ustvarjalnosti.)

Za kultiviranje sodobne morale je zlasti nujno filozofsko razéleniti zamisel in njen
konéni rezultat, njeno uresni¢enje v novem medljudskem odnosu.

Zamisel (bistvena sestavina vsakega ustvarjanja; nekaj podobnega so pri Aristotelu
forma, formalni in finalni vzrok, pri Heglu ideja in pri Marxu — v Kapitalu — idealna
predstava) je svojevrstna, pojmovna sinteza apriori. Zamisel ni torej samo pojmovni
(notion) odraz (odraz v obliki pojma), ni samo spoznanje objektivne moralne situacije in
subjektivne moralne poteze. Zamisel je zdruzitev vseh teh spoznanj v enotno pojmovno
,,predstavo* novega medljudskega odnosa in pota do njega. Ta pojmovna sinteza je
apriori le glede na novo medljudsko vrednoto, ki je ¢ ni in ki $ele bo.

Zamisel namre¢ prva spoji znanja o posameznih, $e lo¢enih in le potencialnih
sestavinah morale (o situaciji, o potrebi itd.).

Zamisel ni nikoli enostranski ,&isti um*, ker jo vedno spodbudi empiri¢na in
subjektivno dozivljena moralna situacija. Tako je zamisel vedno zveza z Zivljenjem.

II.

Pomen sodobnega dolo¢anja morale — in posebno vloge zamisli in u¢inka, dejanja -
je jasnejsi ob sooéenju z drugimi filozofijami morale.

Nekatere filozofije morale moéno osiromasijo bistvo moralnega odnosa, ker
pozabljajo na njegovo ustvarjalno jedro — na zamisel in njen u¢inek (nova medljudska
vrednota, odnos) — ali pa ga celo zavestno ¢rtajo (Kant na primer izlo¢a empiri¢ni
u¢inek iz svoje definicije morale)'. Ta del etike zozi moralni odnos na eno samo
psihologko in verbalno sestavino ali podsestavino moralnega dejanja: ali na sodbo ali na
stali§€e ali na ukaz ali Custvo ali interes ali spoznanje in um ali na intuicijo ali kolektivno
predstavo ali na druzbeni instinkt. Tudi absolutizacije izvenizkustvenega ideala, (ali pri
Kantu uma, volje), izvenizkustvene (apriorne, absolutne) norme in vrednote imajo izvor v
psihi¢nih in verbalnih, seveda pa absolutiziranih sestavinah morale. Zato so vse te
absolutizacije psihologizem v najsirfem pomenu (tudi kadar se deklarirajo proti
psihologizmu).

V etiki, zlasti novejsi, torej pogosto absolutizirajo tiste — psiholoske — sestavine
moralnega dejanja, ki so pred njegovim uéinkom v medljudskem odnosu in ki same do
tega ucinka $e ne vodijo, zlasti ¢e niso zdruzene z zamislijo.

Zaradi izlo¢anja ali pozabljanja na medljudski u¢inek in celoto dejanja so vse take
etike abstrakcionistiéne?

Tiste etike, ki so temelijni moralni odnos (dejanje) zreducirale na
psihologko-verbalne podsestavine in iz njega izpustile zamisel in u¢inek, niso mogle dati
ustrezen filozofski delez k moralnemu kultiviranju druzbe. Zaradi pomanjkljivih
teoretskih temeljev je taka moralna filozofija.

1) bolj spremljala druzbene procese kot jih je preoblikovala in ustvarjala.

1 Immanuel Kant's Kritik der praktischen Vernuft, Zweite Auflage, Berlin 1870, posebno strani 20
— 22, 28 ~ 31, 36 — 40. Ta abstrakcionisti¢na absolutizacija (izlo¢anje empiri¢ne vsebine,
empiriénega cilja in uresni¢enja) je pri Kantu samo prevladujoéa tendenca. Kant izjemoma
povdari tudi u¢inek moralnega delovanja, saj nekje pravi, da moralni namen vkljucuje , delovanje
kot sredstvo, s katerim se pride do uéinka' (op. cit,, str. 21). To kaZe, da tudi absolutizacije ne
morejo biti absolutne in da morajo dati kako koncesijo nasprotnemu polu.

2 Tudi abstrakcionisti¢éna etika ni mogla povsem vztrajati pri tem absolutu (izlo¢itvi u€inka in
dejanja). Celo Kant zadenja svoj osnovni moralni zakon z ,Handle" (,,Deluj!", ob, cit., str, 35),
vendar ne pojasni ali je sploh moZno delovanje brez empiri¢nega uéinka. Tudi druge abstrakcio-
nistiéne etike ve¢krat omenjajo dejanje in dejavnost, toda iz tega ne izpeljejo konsekvenc. Ze v
tradicionalni etiki so obstajale tudi prakseolo§ko-vsebinske smeri ali etike dejanja, na primer
Aristotelova etika. Vendar tudi te niso dovolj raz&lenile strukture ustvarjalnega dejanja v morali.
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2) bila je pred vsem odsev tradicionalne mikromorale, ne more pa dati temeljev za
kultiviranje sodobne makromorale.

Ad 1) Zgodovinsko izkustvo ¢lovestva v zadnjih dveh, treh stoletjih je pokazalo
bistveno razliko med psihologisticno etiko (v omenjenem najSirsem smislu) in
prakseolosko-vsebinsko filozofijo morale (zlasti realni humanizem znanstvenega
socializma). V teh stoletjih je psihologisticno abstrakcionisticno predstava dolznosti,
svobode itd. lahko izpolnila z povsem nasprotnimi — vrednimi in nevrednimi —
druzbenimi vsebinami, ker je po svoji teoretski podlogi (abstrahiranje uéinka) celo
izkljucevala jasno navezanost ali na napredni druzbeni cilj epohe (na socializem in
antiimperializem) ali na nazadnjaski cilj. Zato so v abstraktno tezo o neempiri¢ni
dolznosti, umu, volji, svobodi lahko svoje vsebine vkljucevala ali napredna ali nazadnjaska
gibanja,

Tako je abstrakcionisti¢no psihologisticni del etike postajal v zadnjih stoletjih
precej nemoéno sredstvo razliénih moral, ne pa teoretski diferenciator teh moral in
ucinkovit sodelavec oblikovanja ¢love¢ne morale.

Znanstveno realni humanizem pa je postal aktivni Kkatalizator svetovnih,
socialistiénih in protiimperialisti¢nih preporodnih gibanj, katerih ob¢i ¢loveski u¢inki so
na dlani (na primer osvoboditev desetin in desetin azijskih in afriskih narodov).

Znana je tesna zveza znanstvenorealnega humanizma z Oktobrsko, kitajsko (2e s
Sun jat senom), indijsko (tudi z Nehrujem), indonezijsko (Sukarno)®. jugoslovansko in
drugimi socialnimi in nacionalnimi revolucijami. ad 2) Del tradicionalne, ve&tiso¢letne
morale - ne ubij! ne lazi! ne kradi! - je bil plodna sestavina obée ljudske kulture.
Vendar je ta morala kultivirala le druzbene mikroodnose, le odnose med drobnimi
proizvajalci (le med sosednimi poljedelci, obrtniki) in med drobnimi in srednjimi
skupinami (druzina, vaska in plemenska skupnost). Ta morala pa ni sodelovala v
oblikovanju posebnih kvalitet makroskupin, kot so narodi, razredi, skupine narodov (na
primer v skupini gospodarsko bolj in manj razvitih narodov).

Ker je bila poljedelska kultura (ki je prevladovala ve¢ tiso¢letij, vse do intenzivne
industrializacije) relativno stagnantna v proizvodnjih tehnikah in proizvodnji, so bili
stagnantni in uniformni tudi njeni druzbeni odnosi in morala. Zato je bil bistveni moment
morale — svobodno zamisljanje, osebna Kreativnost — v poljedelski druzbi manj viden,
¢eprav deloma vedno prisoten. Zaradi tega abstrakcionisti¢no psihologisti¢na in ostala
etika, ki ima preve¢ pred o¢mi samo tradicionalno mikromoralo — verjetno ni dovolj
zapazila tega najbolj ¢loveskega momenta v morali, momenta kreativnosti. Zato je moralo
pojmovala preve¢ kot kontemplacijo, kot dedukcijo iz danih in uniformnih moralnih
zakonov in kot intuicijo danih moralnih bistev, ne pa kot individualno kreacijo. (Kant,
kljub vsem povdarkom na avtonomiji in svobodi, vendar pravi, da moralno bitje stoji pod
disciplino ¢istega uma, da mu je podvrzeno, da je prisiljeno itd).

Sodobna epoha pa prinasa bistveno bolj razvejane makroskupine in bistveno bolj
dinami¢ne druzbene odnose (sprozila jih je industrializacija) kot epoha poljedelske
kulture. Zato je v sodobnem svetu $¢ manj moznosti, da postane teoretski princip
prakti¢ne moralne kulture tista etika, ki ne vidi bistvenih sestavin morale — zamisljanja in
uéinka in njihovih posebnih oblik in moznosti v sodobni epohi.

Bolj dinami¢ne in zapletene druzbene odnose pa lahko humano in optimalno
pomaga oblikovati le etika, ki se zaveda vloge svobodnega, osebnega kreativnega

3 Tudi Sun jat sen, Nehru, Sukarno in drugi (ne samo komunisti in socialisti) so sprejeli precej
marksisti¢no-leninistiénih druzbenih ocen in projektov. Znani so ti pogledi Nehruja in Sukarna
in njuno sodelovanje v Antiimperialisti&ni ligi pred vojno. Vestna analiza pa ne bo mogla nikoli
teoretskih konceptov marksizma in leninizma povezati s stalinizmom in njegovimi druZbenimi
deformacijami.
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zamisljanja. Manj uniformna druzbena gibanja, manj uniformne, bolj spremenljive in
zapletene situacije zahtevajo seveda bolj kreativno umisljanje in ponasanje.

1.

Zaostreno vpradanje kreativnosti — kot jedra kulture nasploh, posebej pa moralne
—ni izjemen pojav nase epohe. V tej epohi je le bolj viden in iz nje bolj viden tudi nazaj v
zgodovino.

Dosedanji in prihodnji humanizem in etika dozivita precejsnjo revizijo, ¢e problem
kreativnosti, posebej pa moralne, ponovno situiramo v njun temeljni medij, v ¢lovesko in
svetovno strukturo.

S tem se zlasti pokaze kot nevzdrzen tako dosedanji preprosti humanizem kot tudi
preprosti antihumanizem.

Zadrzal se bom seveda le ob nekaj izrazitih stikih obcih struktur ¢loveka, sveta,
kulture in morale, ki zahtevajo revizijo etike in moralne kulture.

Teoretske ovire za novo moralno kulturo so zlasti nedialekti¢ni pogledi na ¢loveka,
njegovo kreativnost na eni in svetoynimi strukturami, na primer obcosti, bistva, celote in
vzro&nosti na drugi strani (to niso edine svetovne strukture!).

Najprej kratka diskusija o dialektiki svetovnih struktur: obcnost, bistvenost,
celovitost in vzroénost.

Kozmolosko-ontolosko univerzalno in obce pogosto pojmujejo (nedialekticno) ali
kot neobstojece ali kot povsem homogeno, uniformno-identi¢no, nespremenljivo in
povsem nadposami¢no. Tako kozmolosko obc¢e je deloma tudi v svet projicirana
represivno-cloveska druzbena struktura nadrejenih razredov in drzav,

V resnici pa se vsako univerzalno in ob¢&e (kot ena od svetovnih struktur) v vsakem
svojem posameznem primeru pojavlja na drugaCen nacin. Vsako posamezno je
individualna, enkratna razvojna diferenciacija od predhodnega toka obcega, ker pri
vsakem posami¢nem istega obcega vstopajo vse novi, vse drugacni vzroéni nizi, ki
vplivajo na spremembe obcega. Zato so tudi najsplodneje strukture sveta (bistvenost,
vzro¢nost itd.) hkrati trajne in spremenljive.

V taki svetovni strukturi obcega — ki kot priroda biva tudi v ¢loveku in okrog njega
~ je principielna in trajno-dinami¢na osnova za oscbno kreativnost in tudi za moralno
kreativnost. Ker je vsaka posami¢na stihijna druzbena situacija tudi odprta druzbena
obcost, lahko v vsaki situaciji nastopijo individualne kreativne akcije kot vzrok, ki deluje
na to ob¢ost. Vsako druzbeno stali§ce posameznika je zato individualno, optimalno pa je
lahko le tisto delovanje, ki se zaveda moznosti kreativne enkratnosti.

Celota je po nedialekti¢nih predstavah ali samo nomen ali mehani¢na vsota delov ali
nad deli, deli pa podrejeni celoti. V resni¢nem svetu je celota vedno nova kvaliteta, Ki je
prav proizvod medsebojnega delovanja delov, ne pa nad njimi. Toda deli dobijo v celoti,
pod vplivom njenih posebnih kvalitet, nove individualne kvalitete.

Vsako bistvo in celota sta vedno sinteticna posledica ve¢ notranjih in zunanjih
vzrokov, ki so nujni dejavniki bistva in celote. Toda zveza med vzroki in posledicami ni
nikoli absolutno uniforma in absolutno determinirana. Zato lahko zamenja en vzrok (ali
en del) drugi vzrok (ali del), celota in njeno bistvo pa ostaneta §e vedno v temelju ista.
Bistvo je vedno strukturirano, v sebi nasprotno in razvojno.

Clovekova obcost, bistvenost, celovitost in vzroénost so posebne oblike svetovne
bistvenosti, celovitosti in vzro¢nosti. V ¢loveku torej delujejo vse te Stiri (in druge)
svetovne strukture, Toda individualne ¢lovekove oblike teh Stirih (in drugih), struktur
stoje izven vseh znanih posebnih in posebno-splosnih kozmologkih struktur.

Vzrok te ostre ontolosko-kozmoloske razlike &loveka od ostalega sveta je
kreativnost (ustvarjalnost, praksa, kultura).
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Tudi v tej svetovni individualnosti ¢loveskega bistva (ne samo v razliki od ostalih
zivali itd.) je koren veliko bolj dramati¢ne in dilemati¢ne moralne kulture kot so to
menili enostavni humanisti in enostavni antihumanisti.

Osrednji nosilec ¢lovekove kozmolosko-ontoloske individualnosti je zamisljanje, ki
je individualna oblika svetovne dialektike obcega, bistvenosti, vzrognosti in podobno.
Ono je v svojem jedru mnogo bolj protislovno, dinami¢no in svobodno kot so si
predstavljali Clovekovo bistvo nekateri filozofi, pripadniki nasprotnih smeri. Mnogi so
namre¢ menili, da je kultura podaljsek nekakinega enostavnega bistva ¢loveka, pa naj so
to bistvo razumeli ali kot potrebo, ali kot um, ali kot instinkt, ali kot telesnost, ali kot
duso, ali kot druzbenost, ali kot materialnost in gospodarstvo. Preprosti humanizem je
menil, da je potrebno tako preprosto bistvo samo osvoboditi anahronisti¢nih in povsem
tujih izkustvenih navlak, pa bo osebno in druzbeno bistvo cloveka zazarelo v
nespremenljivi, ve¢no harmoni¢ni popolnosti. V resnici pa glavna drama &loveske in
moralne kulture ni v boju s tujimi, zunanjimi ovirami, ampak s samim seboj, z najbolj
lastnim jedrom zamiSljanja in z vsem, kar iz njega sledi: bogastvo potreb, zelja in
podobno.

Niti moralna niti druga zamisel ni absolutno vezana navzdol in nazaj, na neko
povsem stalno in gotovo — slabo ali dobro — jedro v ¢loveku. To velja seveda za vsak
pojav v svetu in za vsak del pojava (da ni absolutno vezan na karkoli). Toda diapazon
gibanj, ki jih lahko sprozi zamisel sama v sebi in iz sebe, in ki jih lahko prav ona vnese v
clovekovo celoto in svet, je tako specifiéno mnogoplasten, $irok in intenziven, da se z
njim ne more meriti noben drug znan element v ¢loveku. Zamisljanje je — za razliko od
instinkta — zelo plastiéno. Zato lahko poleg svojega znanja o §tevilnih obstojecih
moralnih (in drugih) predmetih (situacijah, odnosih) konstruira veliko Stevilo e
neobstojecih, novih in uresni¢ljivih druzbenih odnosov. Tako zlasti zamisel dinamiéno
bogati mozni druzbeni svet dale¢ ¢ez obstojece danosti. Druzbeno zamisljanje lahko v isti
situaciji predvidi ostro nasprotne — dobre in zle — uresniéljive reitve, pri vsaki nasprotni
resitvi pa veliko §tevilo zelo razli¢nih variant.

Zamisel je edini prihodnji vzrok iz sedanjosti in to kot prvi vzrok celotnega
prihodnjega proizvoda (ki iz sedanjosti konstruira prihodnost, z njo pa obenem spreminja
sedanjost). Ker je zamisljanje zelo plasti¢no, zelo gibljivo — lahko z njim zelo svobodno
in v raznih smereh vplivamo na ¢lovesko in druzbeno sedanjost.

Ker je zamisel tako vecdimenzionalna in nevezana na kakr$nokoli absolutno
podlogo, lahko zamisel o odnosih med ljudmi konstruira tako intenzivno ¢lovesko dobro
kot intenzivno zlo. V tem — ne pa v kaki atavisti¢ni, zli zivalski prirodi ¢loveka — je
bistvena  dinamic¢nost, dilemati¢nost in  protislovnost ¢loveka tudi kot
moralno-druzbenega bitja.

Dalje. Vse &lovesko ustvarjanje, pa tudi moralno, nikoli ne obvlada dokoné&no
predmeta, situacije, novega odnosa. Cetudi je v konkretni medljudski situaciji moralno
dejanje uresnicilo dobro, ni v notranji materiji tega dobrega nobenega zagotovila, da bo
dobro veéno tudi tako ostalo. Dobri, napredni rezultati neke politike, neke revolucije
nimajo v sebi absolutnega notranjega in zunanjega zagotovila, da bodo dolgo taki ostali
(mozno pa je, da bodo).

Notranja vrednostna protislovnost zamisljanja in moralnega delovanja nikakor ne
vodi v preprosti antihumanizem in pesimizem, ampak se najbolj logi¢no zakljucuje v
znanstveno-realnem humanizmu. Ni nobenega absolutnega zagotovila, da bomo z
moralno kulturo ustvarili veéno, neskaljeno sreco in harmonijo v ¢lovestvu. 1z tega sklepa
in iz dejstva, da ¢lovek ostaja ustvarjanja — tudi moralnega — sposobno bitje (kar
potrjujejo omenjeni veliki dosezki revolucionarnega preporoda v 20. stoletju), izhaja za
¢loveka izkustveno utemeljen moralni imperativ: od tebe samega je najbolj odvisno ali se
bo§ uresnieval v druzbi kot celovitejsi, polnejsi ¢lovek ali kot deformacija ¢loveka ali
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bo$ ostal uspavana moznost. To vse je odvisno od vsakokratne akcije, od vse novih in
novih aktov, ker v nobenem poprej$njem aktu, $e tako optimalnem, ni absolutne
garancije za ve¢no dobro v prihodnje.

Moralna norma izhaja torej iz same biti ¢loveka, iz njegovega jedra — ustvarjanja,
predvsem pa iz jedra tega jedra — iz zamisljanja.

V.

Iz vsega povedanega izhajajo tudi nekatere mozne smeri realno humanisti¢ne
moralne kulture nasploh in posebej v sodobni epohi.

Dosedanje, posebno pa sodobno zgodovinsko izkustvo kaze, na katerih tockah
druzbe obstoje posebne nevamosti deformacij in odtujitev &loveskega, s katerimi se sooéa
sodobna moralna kultura: zlasti monopoli nad proizvajalnimi sredstvi, nad politi¢éno
oblastjo, nad informacijami in nad oroZjem, s katerimi ozki in nekontrolirani krogi dikti-
rajo na nacionalnih in svetovni areni.

Ce hoée biti moralna kultura res kultura — ne jalovo besedicenje, ne moralizem, ne
antikultura — se nujno odlo¢no spopada s temi deformacijami. To pa je mozno le v njeni
zdruzitvi s tistimi Sirokimi druzbenimi gibanji, ki prinasajo njihovo bistveno vecje odloéa-
nje na druzbenem makronivoju — na nivoju drzav, narodov, regionalnih zdruzenj in vsega
sveta — in ki obenem bistveno omejujejo dosedanji monopol. Filozofija in znanosti, ki
zelijo sodelovati v sodobni moralni kulturi po njenih imanentnih imperativih, ne morejo
ostati izolirane v svojih kabinetih. Vendar njihova specifi¢na vloga ni v prvi vrsti oblikova-
ti lastno politi¢no organizacijo, dnevno agitacijo in ekshibicionizem, ampak tista druzbe-
na kritika in konceptualizacija, ki sta glavni filozofski in znanstveni prispevek k sodobni,
konkretni zamisli totalnega ¢loveka in njeni uresniéitvi v druzbi.

Lastna naloga filozofije in druzbenih znanosti je izdelava konkretne ikoncepcije
Clove¢nega Cloveka XX. stoletja in kritika svetovne druzbene krize s stalif¢a te vodece
koncepcije.

Strinjam se, da so filozofi zelo soodgovorni za minimalno svetovno moralo, kot je
v¢eraj dejal gospod Bahn.

Vendar pa ta minimum vkljuguje: 1° analizo najtezjih sodobnih problemov &love-
$tva kot so vojna nevarnost, imperializem, hegemonizem, ekonomski in oblastnigki mono-
poli in beda dveh tretin ¢lovestva, 2° ozko povezanost filozofov s tistimi $irokimi sloji in
gibaniji, ki imajo objektivno progresivne interese,

Samo zveza filozofije in druzbenih znanosti s temi problemi in socialnimi silami
more spremeniti svet v humanisti¢ni smeri.

Razumevajo¢ pravo strukturo morale, &loveka in sveta lahko sodobna etika in filo-
zofska antropologija pokaZeta najblizjim sodelavkam — humanistiénim in druzbenim
znanostim (kot so sociologija, pedagogija, psihologija, ekonomija in druge, tu je Ze precej
prispeval Fromm):

1) Kako zelo skodujejo moralni kulturi in kako zelo podpirajo sodobne monopoli-
sticne deformacije tiste teze o druzbenih sistemih, funkcijah, ravnotezjih, ki trdijo, da jih
ni mogoce spremeniti z akeijo, ampak se jim je nujno le prilagoditi.

2) Da so druzbene in humanistiéne znanosti pogosto nehote nasprotnik sodobne
moralne kulture, ker sprejemajo navidez neodvisni polozaj servisa, toda servisa za mo..o-
pole. Monopoli ne zahtevajo namre¢ ve¢ od humanisti¢nih znanosti preprosto apologe-
tiko, ampak le to¢ne informacije za svojo uspesno vladavino, Znanost, ki daje mouopo-
lom to¢ne informacije v okviru predpostavk monopola, podpira monopol.

Etika in filozofska antropologija lahko, v sodeclovanju z drugimi humanisti¢no-
druzbenimi vedami, kriti¢no pretresata dosedanji in koncipirata novi sistem izobrazevanja
in vzgoje. Dosedanji sistem je veckrat velika ovira novi moralni kulturi, ker se bavi sedaj s
fino, nevidno apologetiko in s prilagajanjem novih generacij modernizirani, , blagi* vlada-
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vini monopolov in ker poneumlja nove generacije s topim faktoricizmom in histori-
cizmom.

Novi moralni kulturi — ki ustreza prirodi ¢love&ne morale in potrebam epohe —
lahko doprinese samo taka druzbeno-humanisti¢na vzgoja, ki pokaze resni¢no strukturo
¢loveka in moznosti njegove &loveéne celote v danasnji epohi, ki odkrije resni¢ne sodo-
bne druzbene strukture, njihove probleme in izhode, ki vzgaja sposobnost takega dialek-
ticnega miljenja in tak moc¢an karakter v &im SirSem krogu ljudi, ki jim bodo omogo¢ali
veliko aktivnejse sodelovanje v odlo¢anju na nacionalni in internacionalni ravni. Etika in
filozofska antropologija lahko, v sodelovanju z drugimi vedami in naprednimi dejavniki,
kriticno ocenjujeta in koncipirata globalne druzbene projekte — plane druzbenega in
ekonomskega razvoja, plane nacionalne in internacionalne vzgoje in izobrazbe — da bodo
ti projekti uresni¢enje nove, realno humanisti¢éne makromorale, da bodo ti projekti sami
makromoralna dejanja, da bodo nujne sestavine uresni¢evanja konkretne in optimalne
celote ¢loveka v sodobni epohi in v posebnostih vsake dezele.

Etika in filozofska antropologija lahko prispevata sodobni moralni kulturi s tem, da
v sodelovanju z drugimi dejavniki, razkrinkujeta nove oblike deformacij, ki so manj vidne
in so zato zlasti nevarne osnove novega laznega moralizma: nova oblika kapitalizma
(neokapitalizem) in nova oblika imperializma (neoimperializem).

Etika in antropologija lahko prispevata skupaj z drugimi dejavniki k odkrivanju
novih deformacij (birokratizem, nacionalizem, pojavi partijskega in drzavnega hegemoni-
zma in centralizma) tudi v naprednih ljudskih, delavskih in nacionalno-osvobodilnih giba-
njih.

Etika in filozofska antropologija lahko prispevata k takemu idejnemu in program-
skemu kultiviranju naprednih subjektov sodobne epohe — posamezni loji delovnih ljudi,
delavska in ljudska gibanja — ki bodo sposobni premagovati tudi nove oblike deformacij.

Samo na videz je seznam omenjenih moznih smeri, v katerih lahko kulturno deluje
sodobna etika, omejen izklju¢no na sodobno epoho. Te smeri so pa v resnici samo
spremenljive, posebne in konkretne oblike trajne strukture in procesa moralne kulture,
tudi prihodnje. V vsakem njenem, prihodnjem in preteklem, aktu je namre¢ prisotna
nevarnost deformacij, nekulture. Zato bo moralna kultura morala stalno porajati vse nova
dejanja, da bi prera3¢ala dosedanje stanje in njegove dileme.
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Materialni eti¢ni apriorizem
(Etika M. Schelerja)

Mag. Joze Ster

1. Schelerjev koncept

Scheler je veéino svojega filozofskega opusa posvetil antropoloskim problemom, med
njimi pa najve¢ etiki. Druge filozofske probleme je obravnaval manj obsezno in siste-
mati¢no. Praviloma se posamezne misli o teh vpradanjih pojavljajo v antropoloskih delih,
ne pa kot samostojna in sistemati¢na dela.

Scheler sam je kot svoje centralno delo ozna¢il , Formalizem v etiki in materialna
vrednostna etika“, ki ne obsega le temeljev etike, ampak vsebuje izhodiiZe za vrsto
bistvenih filozofskih misli (13-4/1)". To delo je kot celota izslo prvié 1916. leta, sicer pa
je prvi del iz8el ze 1913., drugi pa 1916. leta v Jahrbuch fuer Philosophie und
phenomenologische Forschung.

Enako kot Kantu je bil tudi Schelerju eden osnovnih problemov moralni rela-
tivizem. Tudi cilj mu je bil enak: odkriti trdno osnovo, na kateri bi zgradil etiko, ki bi
bila obZeveljavna, a hkrati resni¢na in uporabna. Ta njegov poizkus predstavlja ,Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik*, V predgovoru k temu delu pravi
avtor, da mu je bil temeljni cilj utemeljitev filozofske etike, pri ¢emer naj bi se strogo
omejil na Cisto apriorna dejstva. Drugi cilj pa mu je bila kritika Kantove formalne etike
(9/1).

V tem delu se poznajo predvsem trije vplivi: Kantov, Husserlov in kri¢anski. Sprejel
je Kantov apriorizem (pojmovan sicer §ir§e), Husserlovo fenomenologijo, vsemu pa je
dodal krscansko-religiozno ¢ustvenost in boga. Tako je nastala filozofija, ki jo Scheler
poimenuje kot emocionalni intuicionalizem, materialni apriorizem, eti¢ni absolutizem in
objektivizem ter personalizem (14/1).

Od teh vplivov Scheler izrecno priznava le prva dva. V svojem zadnjem predgovoru k
temu delu iz leta 1926 pravi, da so se njegovi nazori o metafiziki absolutne biti tolikanj
spremenili, da se ne more ve¢ imenovati teista, Toda, pravi dalje, zaradi te spremembe
niso prizadete misli v ,,Formalizmu v etiki in materialni vrednosti etiki* (razen enega
nepomembnega poglavja). Celo obratno, prav te misli naj bi bile osnova in motiv za to
spremembo. Scheler pravi, da pri pisanju tega dela ni niti za trenutek pomislil na uteme-
ljitev etike s predpostavko o bistvu in obstoju boga. Etika je vaZzna za metafiziko abso-
lutne biti in ne obratno (17/1).

Tako z logi¢nega vidika (&e namre¢ teizem oziroma ateizem ne razumemo le v
svetovnonazorskem, ampak v filozofskem smislu, da je narme¢ Schelerjeva filozofska
pozicija) kot na osnovi samega dela pa je tej Schelerjevi misli tezko pritegniti.

Specifi¢na karakteristika Schelerjeve filozofije je prav gotovo v tem, da mu pred-
stavljajo primat Eustva, torej niti razum, niti volja, niti nagoni, ampak emocije, in to tako
v etiki kot v spoznavni teoriji in filozofiji sploh. Ta primamost je tako vrednostna kot
Casovna, saj je emocionalno zrenje absolutno in apriorno.

1 Prva 3tevilka v oklepaju pomeni stran, druga pa zapovrstno §tevilko del, kakor so navedena na
koncu.
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2. Fenomenologija

Ena bistvenih karakteristik Schelerjeve filozofije je fenomenologija, ki jo je razvil
Husserl.

Po Schelerju ni fenomenologija niti znanost niti filozofija niti metoda, ampak narav-
nanost (Einstellung) duhovnega zrenja, v katerem je nekaj za-gledano ali do-ziveto. V tem
zrenju so nam dana dejstva posebne vrste Gista dejstva dejstva sama (380/6). Fenome-
nologija je torej najneposrednejde ob&evanje s svetorn. Da bi se izpolnila ta veéna teZnja
vseh spoznavajo¢ih duhov — priti do spoznanja, ki bi omogoc¢alo spoznavanje ¢istih,
dejanskih dejstev, torej dejstev, ki ne bi bila odvisna, pogojena s spoznavajo&im subjek-
tom in drugimi slu¢ajnostmi — si je Husserl zamislil t. im. fenomenoloskq redukcijo, ki jo
Scheler ozna&uje kot proces odmisljanja od vrste postavitve, od realnosti obstoja subjekta
(in njegovih realnih naravnih lastnosti, njegove specifi¢ne organizacije) in objekta (67/1).
Sele to, kar je po taksni redukciji neposredno doziveto v aktu zrenja, je stvar fenomeno-
loskega raziskovanja (394/6,84/1).

V tem smislu, poudarja Scheler nasproti Kantovi filozofiji, je fenomenologija najra-
dikalnejsi empirizem (381/6, 433/6, 71/1), vendar pa se fenomenologija v dvojem lo&i
od vsakega empirizma: prvi¢, empirizem se omejuje le na ¢utno dano, in drugi¢, za
empirizem sta znacilna indukcionizem in antiapriorizem (382/6, 383/6), medtem ko v
fenomenologiji ¢utne funkcije nimajo nobene vloge (443/6), apriorizem pa fenomeno-
logija sploh v veliki meri razdirja, in to na vseh podrodjih filozofije (383/6).

Fenomenologija se kljub izrazitemu apriorizmu bistveno razlikuje tudi od raciona-
lizma po tem, ker je tu apriorna vsebina dana prek doZivljajev in ker ta apriornost temelji
v bistvih in ne v razumu in je torej logi¢na posledica apriornosti neposrednega doZivljanja
dejstev (383 in 384/6). Ta apriornost je misljena v smislu evidentnega neposrednega
spoznanja, ki ga induktivno izkustvo ne more niti ovreéi niti dokazati, ne pa v smislu
kaksnih apriornih form ali prirojenih idej, ki so tudi ¢asovno apriorne vsakemu izkustvu.
Za to neposredno dozivljanje dejstev, Cistih dejstev, uporablja Scheler pojme fenomeno-
logko zrenje (Anschauung), Cisto zrenje, intuicija (443/6), bistvogledje (Wesenschau),
fenomenolosko izkustvo (68/1,433/6).

Vsebina fenomenolodkega zrenja so fenomeni (Phaenomen), ki pa nimajo ni¢ skup-
nega s pojavom (Erscheinung, Schein). To zrenje daje bistva (zato bistvogledje) in to kot
samodana (Selbstgegeben) (433/6).

Fenomenologko izkustvo se torej lo¢i od vsega nefenomenoloskega spoznanja po
tem, da daje stvari same, tj. neposredno brez vsakih simbolov. Zrenje je asimboli¢no
(70/1,386/6,433/6). Jezik, ki ga seveda uporablja tudi fenomenolog, je temu le pomoz-
no sredstvo, sredstvo, da se nekaj pokaze (465/6), stavki in govor so le spodbuda za uvid,
zrenje, poizkus napeljave na bistvogledje, ne pa za samo dolocitev spoznanja (412/6).
Apriorna vsebina se torej lahko le pokaZe, postane lahko vidna le v razliki do vseh drugih
vsebin (69/1), zato tudi pravi Scheler, da pri definiranju Cistega dejstva vedno zapademo
v circulus in definiendo (475/6).

Fenomenologko izkustvo je tudi imanentno, tj. daje le, kar je v zrenju samem dano,
medtem ko je pri drugih vrstah spoznanja predmet vedno transcendenten (70/1, 388/6,
433/6). Vse realno je fenomenolosko transcendentno (475/6), zato je tudi bila potrebna
redukcija realnosti sveta,

Bistvogledje nam torej daje Cista ali absolutna dejstva (bistva in bistvene zveze)
(71/1). Ta dejstva pa niso niti splogna niti individualna (68/1, 465/6, 396/6).

Za fenomenologko izkustvo, bistvogledje, je torej karakteristi¢éno, da je:

~ intencionalno,

— apriorno,

— neposredno, asimboli¢no,
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— imanentno (odmislja transcendentnost) dojemanje.

Scheler poleg tega poudarja §¢ eno specificnost fenomenologije: bistvogledje ni
omejeno le na racionalno sfero, le na predstave, temveC se nahaja pri vseh vrstah aktov
zavesti (84/1, 384/6). Pri Schelerju ne gre za preprosto raziritev apriorizma na podrocju
vrednot in celotne zavesti, ne gre le za aplikacijo fenomenologije na podrogje vrednot,
ampak mnogo vec: v celotnem spoznavnem procesu dobi emocionalnost primat, moral-
nost pa zelo pomembno mesto.

Za razliko od naravne naravnanosti in znanstvenega spoznanja, ki dajeta le relativno
vedenje, le verjetno spoznanje, doxo (18/3), je filozofsko spoznanje usmerjeno na
podrodje bistev ter absolutnosti in je torej absolutno spoznanje (89/3, 98/3). Iz tega
izhaja onti¢na zahteva (zahteva, izhajajoca iz predmeta samega), da pri fenomenoloskem
spoznavanju sodeluje ves &lovek in ne le ta ali ona duhovna funkcija (84,85/3). Torej
absoluta ni mogoce dojeti le z eno mo¢jo, le racionalno, ampak prav njegova narava
zahteva dojemanje z vsemi moznimi mo¢mi. Ob tem pa se vendarle takoj postavlja
vprasanje, kakino je razmerje med temi razli¢nimi spoznavnimi mo¢mi, kakina je vre-
dnost posameznih spoznavnih moé&i. Scheler pravi, da gre ljubitelj vedno pred poznaval-
cem. Tako so bili alkimisti pred kemiki, ljubezen do antike pred raziskovanjem antike itn.
(81/3). Primaren é&lovekov odnos do sveta ni ,predstaven*, ampak emocionalen in
vrednosten (206/1, 253/1). Clovek ima specifi¢no vrsto emocionalnih aktov (med njimi
sta temeljna ljubezen in sovradtvo), ki so skupna korenina vseh nasih teoreti¢nih in
praktiénih postopkov. ,Ta teorija se ostro lo¢i od vseh teorij o primatu razuma kakor
tudi od teorij o primatu volje v nasem duhu, saj ravno trdi, da imata ljubezen in sovrastvo
primat tako nasproti vsem vrstam ,predstav’ in ;sodb* kakor tudi nasproti vsem ,voljam**
(83/3).

Scheler poudarja tudi, da je dolofena moralna drZa pogoj za pravilno
spoznanje (96/3) in da je za spoznanje absolutne biti pogoj poseben moralni akt, ki
zajema:

— ljubezen celotne duhovne osebe do absolutne biti in vrednot,

— pokornost naravnega jaza in samosti (Selbst),

— samoobvladanje (89/3).

(Drugo vprasanje je, koliko je ta zahteva v skladu s fenomenolosko redukcijo).

V skladu s tako pojmovano fenomenologijo Scheler opredeljuje ,,pravo* filozofijo
kot dolo&en ljubezenski akt udelezbe jedra neke konéne ¢loveske osebe v vseh moznih
stvareh (65/3).

Z bistvogledjem spoznavamo le bistva, ne pa tudi drugo kategorijo vsakega bivajo-
cega — torej tudi absoluta — obstoj. Spoznavanje eksistence pa se povsem lo¢i od
spoznavanja bistva in to tako po evidentnosti kot tudi po veljavnosti in dosegljivosti
(97/3). Realnost obstoja predmeta je dana le v volji oziroma kot nasprotje volji, kot
tendenca, usmerjena proti volji (149, 150/1).

Tako absolutno razdvajanje spoznavanja je pripeljalo Schelerja do podobnih tezav
kot Kanta. Odmisljanje na&ina obstoja od bistva je nevzdrzno, saj imamo celo vrsto, e ne
ve¢ino predmetoyv, katerih nagin obstoja je ravno eden momentov bistva tega predmeta.

Kljub Schelerjevi jasnosti v opredeljevanju tez vendarle ostaja vrsta bistvenih stvari
nepojasnjenih. Eno teh je opredelitev bistva, za katerega navaja (z enega vidika) le nega-
tivno opredelitev (da bistvo ni niti splosno, niti individualno). Kljub jasni opredelitvi
fenomenologkega spoznanja bistva in obstoja si kaj tezko realno zamislimo bistvogledje
ali spoznanje realnosti obstoja nekega predmeta. To se je pokazalo jasno Ze pri Scheler-
jevem poizkusu opredeliti posebno naravno vrednot in drugje,

Rezultati fenomenoloskega spoznanja tudi niso empiri¢no preverljivi (395/6) in
sploh preverljivi (68/1). V tem dejstvu, da spoznanja bistev ni mogo&e posredovati dru-
gemu, ker so asimboli¢na, je gotovo ena klju&nih slabosti fenomenologije. Cilj fenomeno-
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logije je Eisto, absolutno spoznanje, toda izkaze se, da je to spoznanje — kolikor sploh
obstaja — absolutno vklenjeno v posameznika, in tako ostaja odprto vprasanje, ali je to
spoznanje sploh &isto in absolutno ali ne, in ali je resni¢no ali ne. Cisto, absolutno
spoznanje je vedno a priori resni¢no, zato je resni¢nost tega spoznanja odvisna od tega,
e je ¢isto. Ker pa niti tujega niti svojega fenomenoloskega spoznanja ne morem preveriti,
ostaja ve¢no odprto vprasanje, ali sem dosegel absolutno spoznanje, ali sem spoznal
bistvo stvari, sveta, ali ne, ali je moje spoznanje absolutno ali le relativno. Seveda lahko
potem vsakdo pojmuje svoje spoznanje kot absolutno.,

Situacija je na mo¢ podobna tisti pri Kantu ob vpraSanju kriterija in ocenjevanja
moralnosti. Scheler Kantu pravilno ocita, da je po njegovi etiki vrednotenje ¢loveka
naceloma nespoznatno. Ta teorija, pravi Scheler, se od prakti¢nega skepticizma loéi le po
besedi. Kako da Scheler tega ni spoznal tudi za fenomenologijo? Fenomenolosko zrenje
je pri Schelerju prav tako na¢eloma individualno, kot je pri Kantu moralno vedenje.

Vse te tezave in slabosti fenomenologije se 3¢ zlasti jasno pokazejo, ko Scheler
preide od splodnih razprav na aplikacijo fenomenologije, na konkretno podroéje, na
podrodje fenomenologije vrednot.

3. Antropologija

Schelerjevo pojmovanje &loveka ima v zgodovini antropologije vsekakor posebno
mesto. Za razliko od veéine filozofov Scheler ¢loveka ne pojmuje kot krono Zivljenja, kot
najvi§ie razvito zemeljsko bitje — v Cisto bioloskem pomenu, marve¢ poudarja prav
nasprotno: razum in nikakrina izvorna krepost, ampak je slabost. Kakor je orodje goli
nadomestek za manjkajo¢i nadaljnji razvoj organov pri ¢loveku, tako je razum nado-
mestek za izostali in negotovo nastali instinkt. Clovek torej ni krona razvoja, ampak
bolna zival, slepa ulica Zivljenja (185/2). Clovek je v vitalnem smislu nemo&, zaustavitev
mozZnosti nadaljnjega vitalnega razvoja. Oblikovanje civilizacije in razuma je posledica
stagnacije in deficita (292/1). In ta bolezen je prav razum. Toda isti razum je hkrati
pionir za to, kar je bolj$e od Zivljenja in razuma: pionir za duhovno ustvarjanje kulture in
pionir za milost. Milost pa je domislica boga. Clovek je §tera boga (186-7/2).

S tem je vendarle ¢loveku priznano najvrednejde, najvisje mesto med zemeljskimi
bitji, toda tu se pri tem Ze predpostavljajo posebne, od vitalnih razli¢ne in vi§je vrednote
(duhovne in svete). Zadnji nosilec svetega pa je bog. Vez tega novega reda, te ureditve pa
sta ljubezen in praviénost. Za razumevanje ¢loveka kot najvisjega zemeljskega bitja je
torej nujna predpostavka boga. Pravilno gledano je ¢lovek le gibanje, tendenca, prehod k
bozjemu (186/2); za ¢loveka je bistveno, da je transcendenca zivljenja (293/1). Zmota
dosedanjih teorij o ¢loveku je po Schelerjevemu mnenju prav v tem, da hoéejo vtakniti
med Zivljenje in boga $e eno postajo — ¢loveka. Toda te postaje ni, ¢lovek je le neki med,
meja, prehod, bozji pojav in neki veéni ven, preko Zivljenja (186/2).

Ko govori o miljeju, pravi Scheler, da vsak posameznik nosi strukturo miljeja s seboj
(157/1). Milie pa je dolo¢en z nagnjenostjo bitja in je tocno nasprotje nagnjenosti
(Triebeinstellung), ki odgovarja telesni organizaciji (170-1/1). Vrednostno usmeritev
bitja, dolo¢ajo nagnjenje in nagoni, pri ¢loveku pa imenuje to vrednostno usmeritev
samopostavitev, ne da bi pobliZze pojasnil to bozansko dejanje (171/1).

Scheler izrecno zanika ¢lovekovo posebnost, enost, ampak mu je ¢lovek le neki
poljubni x iskanja boga (296/1) in zato logi¢no &loveka ni mogoce definirati (186/2).
Na drugih mestih sicer pravi, da ga ni mo¢ definirati, ker je ¢lovek tako raznovrstna,
pisana stvar, ki ima preve& koncev, da bi jo lahko definirali (175/2).

Kljub takim trditvam pa je vendar Scheler dovolj jasno opredelil in tudi definiral
bistvo ¢loveka; pa tudi &e ne bi dal vseh navedenih pozitivnih opredelitev, bi se vedno
ostal €lovek in vsebina za definicijo v tezi, da ¢loveka ni mogoce definirati. Dejstva, da

88



nekaj ni mogoce definirati, sploh ni mogode izraziti, ne da bi pri tem zapadli v nelogiéno
protislovje.

Med zivalstvom in &love$tvom ni nobene bistvene meje in vrednostne razlike. Ta
meja obstaja Sele med organizmom in osebo (Person), med vitalnimi in duhovnimi bitji
(294/1). Oseba je neposredno sodoziveta enost dozivljajev (371/1) in je zanjo bistveno
to, da eksistira le v izvritvi intencionalnih aktov (389/1). Oseba ni re¢ (50/1), ni jaz,
¢lovek, zavest, dusevna substanca ali karakter (383/1) in tudi ni le povezava aktov,
ampak je celotna oseba prisotna v vsakem aktu, ki ga izpolnjuje in variira. (384/1). Oseba
je psihi¢no in fizi¢no indiferentna (387-8/1) in torej ne more biti predmet (389/1),
ampak je nadzavestna bit, | zavest o ne¢em" (391/1), Osebo , najdemo** §ele na doloceni
stopnji razvoja Elovekove eksistence (470/1). Sele ko je otrok , polnoleten*, ko je zmo-
zen razlikovati lastne in tuje akte (471-2/1), postane oseba. Oseba je torej polnodutna
(Vollsinnig), polnoletna in gospodar svojega telesa (472/1).

Vsebina sveta je za vsako osebo druga&na, Svet je konkreten le kot svet osebe. Svet
in oseba sta absolutni biti in sta bistveno medsebojno povezani, zato je absolutna resnié-
nost lahko le personalna resniénost(394/1). Seveda je treba od tega nasprotja oseba —
svet jasno lociti nasprotji jaz — zunanji svet in telo — okolje (397/1). Kakor vsaki osebi
ustreza neki svet (mikrokozmos) in obratno, tako imamo tudi svet, ki je identicen svet, ki
vsebuje vse mikrokozmose, torej makrokozmos, Oseba tega sveta je bog (395/1).

Scheler ve¢krat poudarja, da je ta njegov personalizem v ostrem nasprotju s komu-
nizmi in socializmi ter kri¢ansko Cerkvijo, ki pretirano poudarjajo skupnost (npr. 15/1,
495/1), hkrati pa naj bi izklju¢il individualizem s teorijo o soodgovornosti vsake osebe za
vse druge in za celoto (npr. 15/1, 506/1).

V takem konceptu je Schelerju moralna le tista oseba, ki se zaveda izvorne zdruzitve
z bogom (nosilec celote), ki je usmerjena na svet in ljubezen ter soodgovorna za celoto
duhovnega sveta (15/1).

Nedvomno je pravilna Schelerjeva kritika tako individualizma kot tudi teorij, ki
posameznika podrejajo skupnosti, drugo vprasanje pa je, &e je njegova reditev to&na in
sprejemljiva. Njegova reSitev pravzaprav temelji na triadi oseb. Prva v tej triadi je posa-
mezna oseba, druga je skupna oseba (Gesamtperson), toda to ni Ze vsaka skupnost.
Scheler lo¢i tele vrste skupnosti:

1. Skupnost, ki jo konstituira nehoteno posnemanje (horda, masa).

2. Zivljenjska skupnost, kijer Ze obstaja razumevanje.

3. Druzba, ki je umetna tvorba. Tu so vsi odnosi zavestni (torej je skupnost polno-
letnih in zavestnih ljudi). Posamezniki so tu enaki in ne individuumi.

4. Najvi§ja oblika skupnosti pa je samostojna duhovna individualna posamezna
oseba v samostojni duhovni individualni skupni osebi. Scheler razlikuje dve vrsti skupne
osebe: kulturno (nacijo in kulturni krog) in Cerkev. Skupna oseba ni sinteza Zivljenjske
skupnosti in druzbe, &eprav vsebuje zdruzeno samostojno individualnost (druzbo in soli-
darnost ter skupnost (Zivljenjsko skupnost (515-533/1).

Odnos med posamezno osebo in skupno osebo ni odnos nadrejenosti in podreje-
nosti, ampak sta obe skupaj podrejeni neskonéni osebi — bogu (514/1).

V predgovoru k tretji izdaji ,,Formalizma* Scheler sicer pravi, da se je v tej
togki njegov nazor spremenil. Kasneje je v delu ,PoloZaj Eloveka v kosmosu* izrecno
zanikal teisticno pojmovanje boga kot duhovnega in vsemogoc¢nega osebnega duha
(72/7), vendar $e vedno poudarja, da se je clovek, s tem ko se je dvignil nad naravo,
moral usidrati izven sveta. Negiral je torej osebnega boga, vendar je na njegovo mesto
postavil nekakSen panteisti¢en absolut, ki se razumeva in ostvarja v &loveku, in to prek
akta delovne indentifikacije (72-74/7). Absolutna bit je torej konstitutivni element &lo-
vekovega bistva (70/7).
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Poleg te spremembe so v tem antropoloikem spisu §e nekatere druge spremembe
Schelerjevih nazorov. Clovekovo bistvo Scheler $¢ vedno oznaluje kot duh, ki je
esencialno nevezan, neodvisen od vsega organskega in torej sam ne more biti predmet,
kljub temu pa je samozavedanje, Najznacilnejsi akt duha je ideiranje, tj. apriorni uvid
bistva necesa. Bistveno nov element pa se pojavi ob vprasanju, odkod temu ,,nadsvetne-
mu* duhu energija. Scheler pravi, da je fenomenoloska redukcija, ukinjanje realnosti v
bistvu askeza, t.j. obvladovanje svojih nagonov in prav prek nje se ta energija nagonov
sublimira v duhovno dejavnost (44,45/1). Izvorno duh nima nobene mo¢i.

4., Materialna etika
4. 1. Kant kot izhodisce

Schelerjeva zgodovinska zasluga je, da je femomenologijo apliciral na podrocje
vrednot in tako izoblikoval , materialno vrednostno etiko*.

Etiko opredeljuje takole: Etiko nekega ¢asa predstavljajo v sodbe in jezik formulira-
ne vrednote, ki so nam dane z emocionalnimi akti (311/1). Pri tem pa je treba strogo
loéiti etiko posameznega subjekta od teoloske, filozofske in znanstvene etike. Znanstvena
etika nima nobene spoznavne vrednosti, ker samo znanstveno formulira obstojeéa mnenja
o vrednotah. Filozofska etika pa mora ta ¢asovni etos podvreéi kritiki z vidika Ciste
samodanosti moralnih vrednot (312/1), torej oceniti skladnost nekega konkretnega etosa
z ve¢no apriorno hierarhijo vrednot, Torej je etika v sodbe formulirano eti¢no spoznanije,
filozofska etika pa formulacija apriornega eti¢nega spoznanja v sodbe (88/1).

Svojo etiko pa Scheler oznaduje za emocionalni intuitivizem, materialni apriorizem,
eti¢ni absolutizem in objektivizem (14/1).

V predgovoru k , Formalizmu* je Scheler zapisal, da je njegova etika zgrajena na
predpostavki, da je Kantova etika najpopolnej$e, kar imamo na podro&ju filozofske etike
(9/1). Kant je bil Schelerjevi etiki ne le izhodif¢e, marve& tudi predpogoj, kajti Sele
Kantov , razkroj etike dobrega in smotra je omogo¢il nastanek materialne etike* (20/1).

Scheler sprejema Kantovo kritiko etike dobrega in relativnosti, ki izhaja iz teh etik.
Ce je vrednost posameznega Cloveka, posameznega dejanja itn. v nekem razmerju do
sveta dobrega — in to ogitno mora biti — potem postane ta vrednost odvisna od obstoje-
Cega (slutajnega) sveta dobrega na eni strani in na drugi od naSega spoznanja tega sveta. S
spremembo sveta dobrega se spremeni pomen in smisel dobrega. Vrednost Eloveka, de-
janja je tako postala odvisna od sluéajnih sprememb sveta, kar pa je popolnoma nesmisel-
no (32/1).

Spreminjanje predmetov je torej en izvir relativnosti, drugi pa je ¢lovekovo spozna-
nje. Tako Kant kot Scheler pa vsako predmetno, ¢utno, aposteriomo, oziroma, kot pravi
Scheler, induktivno izkustvo smatrata za relativno (npr. 65/1).

Relativnost sveta dobrega (ali pa tudi vrednot) in relativnost spoznanja tega sveta
imata za logi¢no posledico relativnost v etiki in morali. Cilj tako Kanta kot Schelerja pa
je bil ravno zgraditev etike, ki ne bo relativna, ker relativno moralno ni sprejemljivo.

Isto velja za etiko smotra, pravi Scheler. Ce naj bi merili moralnost v odnosu do tega
smotra, potem so vse vrednote le tehni¢ne vrednote tega smotra, le sredstvo tega smotra
(33/1, 51/1). Seveda kljub vsemu Scheler 3¢ dodaja, da je Kant poleg vsega tega pravilno
zavmnil tudi vse druge etike, ki izhajajo iz induktivnega izkustva (65/1).

Kantu je materialnost vedno Cutnega izvora in torej aposteriorna. Drugega izvora
materialnosti ni. S tem ko je Kant izenaéil materialno = &utno = aposteriorno = relativno,
je sledilo tudi enaenje nasprotnih pojmov formalno = miselno = apriorno = absolutno.
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To pa je hkrati pomenilo, da je nerelativna etika mozna le kot apriorno = formalna etika.
Sledile pa so se druge teze, ki jih Scheler formulira takole:

1. Vse materialne etike morajo nujno biti etike dobrega in smotra.

2. Vse materialne etike so nujno le empiri¢no-induktivne in aposteriorne veljave.

3. Vse materialne etike so nujno izkustvene.

4. Vse materialne etike so nujno hedonistitne in se reducirajo na veselie ob
predmetih.

5. Vse materialne etike so nujno heteronomne.

6. Vse materialne etike vodijo le do legalitete delovanja.

7. Vse materialne etike postavljajo osebo v sluzbo svojega lastnega predmeta ali njej
tuje stvari dobrega.

8. Vse materialne etike morajo konéno utemeljiti vsa eti¢na vrednotenja v nagon-
skem ¢lovekovem egoizmu, ki izvira iz naravne ¢lovekove organizacije.

Vse nasprotno pa seveda velja za formalno etiko (30-1/1).

Scheler sprejema Kantovo kritiko aposteriornih etik in iz tega izhajajoco zahtevo po
apriorizmu, ne pristaja pa na tezo, da je apriorno = formalno. Formalno in materialno
lahko lo¢imo tako pri apriornem kot aposteriomem. Pa tudi sicer je to le relativna
razlika: 2 x 2 = 4 je materija sodbe, formalno pa v odnosu do hruk in jabolk (72/1). Ker
ne sprejema enacenja formalnega in apriornega, tudi ne pristaja na navedenih osem tez, ki
slede iz tega enacenja. Schelerja pa Kantov formalizem ni zadovoljil tudi z moralnih
vidikov. ' In konéno se ta formalizem ne skladal s fenomenologijo, z bistvogledjem.

Njegova varianta apriorizma in absolutizma je zato materialni apriorizem. To je
seveda imelo za posledico tudi drugaéno pojmovanje apriorizma in absolutizma. Toda
graditev apriorne materialne etike omogoca Sele ukinitev predsodka, da se &loveski duh
iz¢rpa v Cutnosti ali razumu, torej fele teza o emocionalnem apriorizmu (84,83/1).
Scheler je tako nasel reSitev v emocionalnem (vrednostnem) spoznanju, ki je apriomo v
odnosu do vsega predmetnega izkustva (206/1, 253/1, 45/1) in za to tezo nasel celo
empiri¢ne dokaze, kot je mislil.

Kantova kritika etik dobrega zadeva tudi vsako vrednoto kot moznost eti¢nega
izhodisca, ¢e bi bila pojmovana kot realen, spremenljiv predmet. Scheler se je tega dobro
zavedal, zato je zgradil teorijo o vrednotah kot samostojnih nespremenljivih fenomenih
(34/1). Clovekova volja se usmerja po vrednotah, ki induktivnemu spoznanju sploh niso
dostopne. Volja je tako pogojena materialno, ne pa s predmetnim induktivnim izkustvom
(61/1). Taka etika pa je torej materialno apriorna (in tudi absolutna, ker je apriorna).

4. 2. Yrednote

Vrednote niso abstrahirane iz dobrega (34/1), pa tudi lastnosti predmetov niso
(35/1), ker vsak poizkus opredeliti skupne znake neke vrednote propade kot neuspesen
in nesmiseln — kakor je nesmiselno sprasevati po skupnih lastnostih rde¢ih predmetov,
ker je odgovor, da so rde¢i (36-7/1). Vrednote tudi niso mo¢i, sposobnosti ali pa dispo-
zicije stvari, ki v ¢loveku lahko povzro¢e dologene obcutke in Zelje, ker bi bilo potem
izkustvo o vrednotah odvisno od teh moci, dispozicij, sposobnosti (kar pa, kot bomo
videli kasneje, po Schelerjevem mnenju ni v skladu z drugimi dejstvi). V e veéjo tezavo
pa spravi to teorijo vprasanje o hierarhiji vrednot. Visina vrednot bi bila potem odvisna ali
od velikosti teh mo¢i ali pa od koli¢ine uzitkov, ki jih daje. Oboje pa o¢itno ni sprejemlji-
vo(39/1).

Scheler je prepric¢an, kako iz teh zavmitev nujno sledi sklep, da so vrednote povsem
neodvisni, samostojni fenomeni (45/1), ki predstavljajo posebno predmetno podroéje,

1 Podrobneje o tem na strani 67.

91



popolnoma neodvisno od sveta dobrega (37-8/1) in tudi ¢loveka (95/1, 271/1). To
carstvo vrednot je apriorno nasproti predmetnemu podro&ju in izkustvu o njem (45/1),
in to do take mere, kot Scheler zelo pre?riéljivo izjavlja, da bi bila smrt slaba tudi, Ce ne
bi bila nikdar presojena kot slaba (66/1).

Da vrednote niso pojmi, abstrakcije ali sploh kakrsenkoli élovekov proizvod, izhaja
ze iz Schelerjeve teze, da vrednote ne predpostavljajo ¢loveka, kakor ga ne predpostavlja
tudi narava.

Iz zanikanja, da so vrednote stvari in da niso niti ¢lovekov proizvod niti ne predpo-
stavljajo cloveka, Ze sledi naslednja logi¢na teza: vrednote niso odnos (kakor niso tudi
barve in toni) (248/1).

Poleg teh ,negativnih** dokazov navaja Scheler $e dva ,pozitivna* argumenta za
svojo trditev o samostojni biti vrednot:

1. Obstaja stanje, ko nam je vrednost neke stvari, dogodka, ¢loveka, dejanja ipd.
zelo jasno, evidentno dana, ne da bi nam bili dani tudi nosilci teh vrednot. Scheler navaja
npr., da nam je kak ¢&lovek prijeten in simpati¢en, ne da bi nam bilo dano, v ¢em je ta
prijetnost in simpati¢nost, da nam je kak dan prijeten, ne da bi jasno vedeli, zakaj je
prijeten, itn, To naj bi po Schelerju pomenilo, da je povsem jasno, kako samostojna je bit
vrednot v odnosu do svojih nosilcev (40/1, 204/1). Pri tem zavraca kot povsem zmotno
razlago, da nam je bila zavest o predmetih (nosilcih) neko¢ dana, pa smo jo kasneje
pozabili. Zakaj zmotna, Scheler ne dokazuje (204/1).

2. Vrednosti ne zadeva, ¢e se nosilci vrednot spremenijo: tako npr. lepota kot
vrednota ne propade, ¢e propade (fizicno) umetniska slika, ki je nosilec te vrednote;
prijateljstvo kot vrednota bo obstajalo tudi, ¢e me je moj prijatelj izdal, itn. (41/1,
43/1).

Iz povedanega sledi — misli Scheler — da so vrednote idealni objekti*‘, kakréni so
tudi barve in toni (43/1).

Kljub vsemu pa narava vrednot vendarle $e ni jasno dolocena, kajti ta analogija z
barvami in toni (,,sekundarne kvalitete*‘) ni tako jasna, saj ni enotnih stali$¢ o naravi teh
kvalitet. Sicer pa Scheler sam izrecno pravi: , Materialne vrednote so, toda tu jih ni mo&
definirati, kakor ni mo¢ definirati nobenega poslednjega vrednostnega fenomena.*
(47/1) Na koncu je nasel osnovo za vse vrednote v neskonénem osebnem duhu, torej v
bogu(113/1).

Kakrinakoli je ze narava vrednot, je nedvomno, da so veéne in nespremenljive med
njimi pa vlada apriorni red, hierarhija (npr. 126/1).

Scheler je veliko prostora posvetil vprasanju relativnosti in relativizma vrednot,
vedno pa ta razpravljanja zaklju€uje z ugotovitvijo, da vrednote same niso relativne, tako
kot niso relativne tudi same zakonitosti narave (npr. 270,272,307,321/1).

Tudi hierarhija vrednot ni relativna. Scheler navaja pet kriterijev, ne da bi katerega
od teh izrecno absolutiziral:

1. Vrednota je toliko vigja, kolikor trajnejsa je, (Trajanje ni mislieno kot objektiven
¢as, ampak v pomenu, da recimo ljubezen, blaZenstvo kot tako vkljuduje trajanje).
(108-110/1).

2. Vrednota je vi§ja, kolikor manj je deljiva. (Materialne dobrine se morajo deliti, da
bi bilo pri njih udelezeno ve¢ subjektov, nasprotno pa za umetnisko sliko to ni potrebno,
Se vec, delitev celo ni dopustna, ker bi sicer slika propadla; vrednota, ki zdruzuje ljudi, ne
da bi jo bilo potrebno deliti, pa je $e zlasti sveto oz. bog). (111-112/1)

3. Vrednota je toliko visja, kolikor manj je utemeljena v drugih vrednotah (prijetno

1 Scheler je izbral Custveno prepriljiv primer, vendar je ta primer tudi bumerang. Tako v zgodo-
vini kot tudi danes in vsak dan je polno primerov, da je smrt v dolo&eni situaciji najvedje zlo, v
drugi pa lahko najvecje dobro.
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je npr. utemeljeno v vitalnih vrednotah in zdravju; vse vrednote pa so utemeljene v bogu).
(113/1)

4, Kot kriterij vi§ine vrednot velja tudi globina zadovoljstva (113/1).

S. Vrednota je toliko visja, kolikor manj je relativna v odnosu do spoznavajocega
subjekta (115/1).

Na osnovi teh kriterijev je Scheler sestavil takole apriorno hierarhijo vrednot: naj-
nizja je modaliteta prijetno — neprijetno, vi§ja je plemenito — navadno, potem pridejo
vitalne vrednote, nato duhovne in kon&no najvija vrednota — sveto (126/1). Temu
ustrezna je tudi hierarhija vzorov: svet, genij, junak, vodilni duh in umetnik uzitka
(570/1).

Schelerjevi dokazi za samostojno bit vrednot niso povsem prepricljivi. Trditev, da
nam je neka vrednota zelo jasno dana, ne da nam bi bil jasno dan nosilec le-te, je
nevzdrzna. Res je sicer, da imamo lahko o ne¢em ,jasen obCutek®, trdno prepri¢anje o
vrednosti nekega ¢loveka, dejanja ipd., toda drugo vprasanje je, ali je to vedenje resni¢no,
toéno. Pri podrobni analizi se nam Cesto pokaze, da ta vrednostni ob&utek ni bil tocen,
odkrijemo vrednostno prevaro ali kaj podobnega. Resni¢no (in moralno) pa je le tisto
vrednotenje, kjer nam je jasno, zakaj je nekaj vredno, v &em je njegova vrednost. To e
zlasti velja za moralno vrednotenje. Ravno tako ,povrino™, nezadostno spoznavno-
miselno utemeljeno vrednotenje je v zgodovini ¢lovestvu velikokrat povzrocalo velike
tregedije in $kode. To dejstvo, da ¢lovek lahko zelo hitro po obcutku nekaj oceni
(medtem ko je za argumentirano, znanstveno oceno potrebno precej ve¢ vedenja in
analiziranja), ne more biti zadosten — &e sploh je — dokaz za samostojnost biti vrednot.

Scheler sicer Ze vnaprej zavraca to dokazovanje o proucevanju nosilcev vrednot.
Pravi, da imamo skupino vrednot, ki izpuhte, ¢e analiziramo njihove nosilce (&e se npr.
nekdo dlje &asa znanstveno ukvarja s toni, glasovi, izpuhti estetska vrednost kompozicije)
(205/1). Toda ali je to res? Ali se ni tu spremenila le smer intencionalnosti, samo nasa
pozornost? In tudi ¢e predpostavljamo, da ta znanstvenik res ne zazna ve¢ vrednosti
glasbe, potem to s Schlerjevega stalis¢a pomeni le, da ni izvrsil fenomenoloske redukcije.
Vprasanje pa je tudi, ¢e je navedeni primer tipicen ali pa je samo izjema.

Ti Schelerjevi dokazi kazejo kve¢jemu to, da je vrednostno spoznanje o predmetih
in odnosih lahko tudi bolj ali manj samostojno od samega predmetnega vedenja. Pred-
metno vedenje, znanje o nosilcu (ta ¢lovek, dan v lanskem septembru), je tudi tu pri-
sotno, Ceprav v zelo splodni obliki, toda vendarle je prisotno. Scheler pa trdi, da to ze
jasno dokazuje samostojno bit vrednot, ¢eprav dejansko pomeni le, da imamo obcutek
(kar ni isto kot resni¢no in to¢no spoznanje) o vrednosti nekega predmeta, preden smo
spoznali ta predmet sam kot objekt nevrednostnega spoznanja (toda istocasno z
ob&utkom vrednosti imamo vedno tudi neki obéutek o nosilcu samem).

Se manj dokazuje samostojno bit vrednot drugi Schelerjev dokaz (uni¢enje mojega
prijateljstva ne zadeva vrednote prijateljstva), ker gre le za navadni odnos posameznega in
splosnega. Propad posameznega gotovo ne zadeva splosnega, saj bi se to zgodilo Sele ob
neobstoju vseh posameznih neke vrste. Toda Scheler $e vedno trdi, da je prijateljstvo
dobro tudi, ¢e ni bilo nikdar presojeno kot dobro (66/1); priznati pa mora, ,da so
vrednote resni¢ne in objektivne Sele v dobrem** (43/1). Da bi bile vrednote resni¢ne, so
torej potrebne stvari, ki so nosilci vrednot. Tako so vendarle na neki nadin vrednote
postavliene v odvisnost od stvari. Ce predpostavimo, da ni nobene stvari, smo s tem
,izni¢ili* tudi resni¢nost vrednot. Ob tem pa nikakor ne moremo vec trditi, da je bi
vrednot popolnoma neodvisna od stvari, To potrjuje tudi neka druga Schelerjeva trditey,
namreé trditev, da so vrednote idealni objekti, kakrini so tudi toni in barve (43/1). Ta
analogija je pri Schelerju tako mo&no prisotna, da mnogokrat kot sinonim za vrednote
uporablja pojem vrednostne kvalitete (Wertqualitacten). Seveda so tudi te kvalitete
(barve, toni) bitja po sebi, in to realno dane. , To pomeni, pravi V. Pavicevi¢, , da
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Scheler zavraga stalis€e (ki ga zastopa znanost od Galilea dalje), da so &utne kvalitete
nekaj subjektivnega, da pa jim objektivno v naravi odgovarjajo dolo¢ena gibanja (zraka,
svetlobno valovanje itn.)* (77/8). Ce bi bilo Schelerjevo stalisce tocno, potem se ne bi
moglo zgoditi (zlasti ¢ v fenomenoloskem izkustvu), da bi kdo barv ne zaznaval, da bi
bila ista jed za nekoga prijetna, za drugega pa odvratna, ista torta nekomu sladka, a
drugemu grenka, itd. Ocitno je torej nekaj plavo, prijetno, grenko $ele v odnosu do
¢loveka, ne pa Ze samo po sebi.

Vse navedeno pomeni, da ¢e je analogija vrednot s kvalitetami, kot so barve in toni,
toéna, potem to hkrati pomeni, da vrednote niso objekti po sebi (kakor niso tudi barve in
toni), ampak da so odnos med objektom in subjektom.

Ni¢ manj, kot narava vrednot je problemati¢na Schelerjeva apriorna hierarhija vre-
dnot in njegova konkretna postavitev vrednostne hierarhije. Apriome hierarhije vrednot
ni mo¢ uskladiti z relativnostjo, zato mora ta absolutizem nujno ,spregledati** vse bo-
gastvo vsakodnevnih konkretnih situacij. Seveda ne gre le za siromastvo absolutizma,
ampak za njegovo netocnost in nezadostnost. Vsaka etika postavlja neko hierarhijo
vrednot, neki idealni red, ki pa mora imeti neko mejo — to je uvidel toéno ze Aristotel in
zato zahteval upostevanje konkretne situacije. Ce npr. vzameno ustvarjalnost kot vi§jo
vrednoto od Zzivljenja, bomo vendarle pridli v situacijo, ko mora ta ustvarjalnost (npr.
atomske bombe) dati prednost vitalnim vrednotam (obstoju Elovestva). Meja te ,vna-
prej$nje* hierarhije vrednot so vedno konkretne &lovekove situacije, njegove potrebe in
interesi. Sele to vedno nanovo doloéa hierarhijo moralnih vrednot.

Najvi§ja vrednota v Schelerjevi hierarhiji — sveto — je tipi¢no religiozna. S tem je
Scheler dejansko zavrgel vse napore novovedke filozofije, da se redi srednjeveske krican-
ske tiranije. Eden odlo¢ilnih vzponov evropske misli je bilo prav razviteje pluralizma
vrednot (posebna hierarhija v znanosti, drugaéna v umetnosti, morali, religiji itn.) na-
sproti eni sami srednjevedki religiozni apriomi hierarhiji.

Ta Schelerjeva resitev je tudi pod nivojem vseh tistih filozofij, ki so povzdigovale
¢loveka iz kreature v ustvarjalca, v ustvarjalca tudi lastnih vrednot. Nasprotno od tega pa
Scheler ponuja &loveku vrednote, ki so konec koncev le boZji proizvod.

4. 3. Emocionalna intuicija

Relativnost v morali ni pogojena le z relativnostjo vrednot, ampak tudi z relativ-
nostjo, ki izhaja iz subjekta, torej iz njegovih sposobnosti spoznanja absolutnih in objek-
tivnih vrednot,

Vsako spoznanje temelji na izkustvu, torej tudi eti¢no (173/1). Seveda to ne more
biti induktivno izkustvo, ampak fenomenologko, ki daje apriomo bistva sama, v morali
torej bistva vrednot. Scheler zato lahko zapife, da zadostuje ena sama dejavnost, en sam
¢lovek, da spoznamo bistvo vrednosti tega procesa ali stvari (37,36/1).

Toda celotna sfera moralnega spoznanja je povsem neodvisna od sfere sodb in
stavkov (89/1).

Vrednote se mu zablisnejo v posebnih fenomenoloskih aktih, ki so od vseh zaznav in
misli popolnoma razli¢ni. Ti akti so edini mozni dohod do sveta vrednot, duh pa, ki je
omejen na zaznave in misli, je vrednostno absolutno slep (87/1). Ti akti imajo emocional-
ni karakter, tipi¢ne oblike te emocionalne intuicije pa so:

— Cutenje, obcutenje (Fuehlen),

— dajanje prednosti, , prednotenje*, pred-stavljanje in za-postavljanje (Vorziehen in
Nachsetzen),

— ljubezen in sovrastvo (88/1).
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Seveda imajo ti akti intencionalni karakter, kot je to nujno za vsako fenomenologko
zrenje (262,263,264,266/1).

Ljubezen in sovrastvo sta najvi§ja stopnja emocionalnega intencionalnega Zzivljenja.
Akt ljubezni ima lastno odkrivajoco vlogo in torej ni reakcija na spoznanje vrednot.
Ljubezen je spontan akt, v katerem se nam zasvetijo vrednote. Ta akt torej ne sledi sele
pred-stavljanju in za-postavljanju, ampak koraka pred njima kot pionir in vodja in ¢epray
ne pride do vrednot po sebi, je ustvarjalno delo (267/1).

Pred-stavljanje in za-postavljanje sta tudi emocionalna intencionalna akta, s katerima
odkrivamo hierarhijo vrednot, toda to nista akta, ki bi vsebovala teznjo, izbiro (105/1,
265/1). Hierarhija vrednot ne more biti deducirana, ampak jo je treba vedno nanovo
zapopasti skozi intuitivno evidentno prednotenje (107/1) in le z pred-notenjem je hierar-
hija spoznavna (105, 107/1). Za ta akt sploh ni potrebno, da je dano mnostvo vrednot,
ampak nam je lahko dana vigjost neke vrednote, ne da bi nam bila dana vrednota, s katero
jo primerjamo; vemo, da bi lahko storili bolje, ne da bi vedeli, v ¢em je to boljse. Dana
nam je torej hierarhi¢na vrednost, ne da bi bila pri tem ob&utena sama vrednota (106/1).

Ce sta ljubezen in sovraitvo nekakina osnovna usmerjevalca nase intencionalnosti,
pred-stavljanje in za-postavljanje odkrivatelja hierarhije vrednot, pa naj bi bilo ob&utenje
zrenje vrednot samih. Ob&utenje ima enak odnos do vrednot kot predstava do svojega
predmeta (263/1), toda ob¢utenja ni mo¢ reducirati na razum, ker ima tudi emocionalne
funkcije (269/1).

Scheler je postavil tudi vrednostno hierarhijo teh treh vrst moralnega spoznanja.
Najnizje je obcutenje, visje je dajanje prednosti (prednotenje), najvisja oblika pa je lju-
bezen (264-6/1). 1z tega je sledil logicen sklep, da najvisjo vrednoto — sveto — lahko
spoznamo le s posebno vrsto ljubezni, s personalno ljubeznijo (126/1).

Hierarhija vrednot je ve&na in nespremenljiva ter utemeljena v bistvu vrednot samih,
zato je ta red ,absolutno invariabilen, medtem ko je pred-notenje v zgodovini naéeloma
variabilno** (106/1). Carstva vrednot ni mogoce dojeti z enega zgodovinskega mesta in ni
dano le posamezniku ali posameznemu narodu (485/1). Vrednote so nam torej dane v
razliéni adekvaciji (89/1).

Ob tem se postavlja vrsta vpraSanj. Pri pojasnjevanju fenomenologije je Scheler
zapisal, da nam bistva ne morejo biti le bolj ali manj dana, ampak so lahko le dana, torej
dana absolutno, popolno (68/1). Kako, da to pri aplikaciji na aksiologijo ne velja ve&?

Drugo vprasanje je, kaj vpliva na to, da nam vrednote niso dane adekvatno. Razlo-
gov je vel: slepilo, ressentiment, teznje, interesi itn., kar povzro¢a, da napa¢no spoznamo
vrednote (58/1, 63/2 idr.).

Hkrati pa sam Scheler poudarja, da nekaterih vrednot ne bi nikdar spoznali, ¢e k
njim ne bi tezili (58/1). Scheler na mnogih mestih zelo podrobno obravnava to zapleteno
razmerje med interesi, Eustvi, motivi, Zeljami in spoznanjem (zlasti je odli¢na njegova
analiza ressentimenta). Cudno ob tem pa je, kako ni spoznal, da so prav custva (in med
njimi prav ljubezen in sovrastvo — to ve vsak zaljubljenec, ko se | strezni*) tista, ki zelo
mocno vplivajo na objektivnost nadega spoznanja, posebej se vrednostnega spoznanja, ter
je postavil ravno emocionalno intuicijo kot sredstvo pravega vedenja o vrednotah.

Cim bolj zivimo v , svojem trebuhu*, toliko pomembnejse so vrednote glede na svoj
vitalni pomen, pravi Scheler (273/1).

Toda relativnost danosti vrednot nikakor ne pomeni relativnosti obstoja vrednot,
temvec le, da je popolno dozivetje carstva vrednot, njihove hierarhije, bistveno povezano
s kooperacijo najrazlicnejdih zgodovinsko se razvijajo¢ih form etosa, tj. spoznanja
vrednot (307/1). Dojetje kozmosa vrednost je torej vedno le zgodovinsko (63/1). Se veé:
vsaki osebi stoji nasproti dolo¢en milje. Milje pa je vse, s ¢imer prakti¢éno ratunam, ne
glede na to, ali realno obstoji ali ne. S spremembo kraja se sicer menjajo predmeti miljeja,
ne pa milje sam oz. njegova struktura: malomes§¢an je malome$¢an in bohem je bohem.
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Milje je meja, preko katere ne morem, je okvir usmeritve moznih interesov in zaznav ter
skratka doloca, kateri objekti sploh lahko ucinkujejo na posameznika. (154-172/1).
Resnica je torej vedno le individualnega znacaja. To velja tudi za moralo: junaka lahko
razume le junak (575/1).

Bistvogledje je absolutno spoznanje. Kaj potem lahko pomeni to, da nam vrednote
niso absolutno dane? Ali fenomenologija tu ni uspesna in jo je zato treba zavreci, ali pa
~ in to je v bistvu isto — ni mogoc&e dosledno izvesti fenomenoloske redukcije in zato
ostajajo realna konkretna Custva, nagnjenja, nagoni, kar nam onemogoca popolno spo-
znanje vrednot. To Scheler tudi trdi. Razlog subjektivnosti danosti vrednot je v &love-
kovih potrebah in interesih oziroma v spreminjajoCem se nacinu zadovoljevanja teh
potreb in interesov (272-3/1).

Pri celotni Schelerjevi materialni etiki tako ostaja bistven problem — relativnost —
neresen, Fenomenologija kot bistvogledje bi morala zelo hitro in enostavno predstaviti
apriorno in ve¢no hierarhijo vrednot. Scheler jo sicer daje, toda hkrati ugotavlja, da je
vsako dojetje vrednot zgodovinsko in torej relativno. Imamo sicer absolutni red vrednot,
toda njihovo spoznanje je vedno le relativno, Ali je bil potem narejen proklamiran korak
od induktivizma? Absolutne vrednote, toda relativno moralo in vrednost ¢loveka imamo
tudi tu (v fenomenolo&ki etiki), enako kot pri induktivnih etikah, odvisno od relativnega
spoznanja. Se ve&, celo vsak tip osebe ima ,svoje* spoznanje vrednot zaradi dolocene
lastne strukture prepricanja (ki doloca tudi vrednostni svet osebe), kar mu onemogoca
razumevanje drugih tipov (566/1), Relativnost tu prihaja Ze v relativizem in subjekti-
vizem,

Ce bi te Schelerjeve teze dosledno izpeljali, bi to pomenilo, da je treba vrednoto
boga zavreéi, zakaj boga lahko razume le bog. Se veé: vprailjiva bi postala ne le najvisja
vrednota, temve¢ celotna hierarhija vrednot oziroma moznost njenega spoznanja. Torej
lahko Schelerju upravi¢eno zastavimo vprasanje, odkod mu hierarhija vrednot, ¢e pa je
zaprta znotraj posameznih tipov oseb.

In morda bistveno vprasanje: Ce je ve¢na hierarhija vrednot stvar po sebi, ali ni s
tem, ko je o njej govoril, ko mu je bila dana, naredil za fenomenologijo nedopustno
transcendenco in se tako znasel v istih protislovjih kot Kant?

Pri Schelerjevi teoriji spoznavanja vrednot je — razen pri sami hierarhiji vrednot —
najbolj ociten kri¢ansko religiozni vpliv. Opredelitev ljubezni kot najvisje oblike spozna-
nja vrednot je svojo prvo in najpopolnejso obliko dobila prav v kr§¢anstvu, Tudi Scheler
izrecno pravi, da nove, vi§je vrednote odkriva moralno-religiozni genij (309/1). Seveda je
Scheler nasel $e celo vrsto drugih elementoy, ki so potrjevali primat ¢ustvenosti v moral-
nem spoznanju. Med te spada nedvomno dejstvo, da bi nam bila (in je) marsikatera
vrednota (in stvar) skrita, &e ne bi bilo ljubezni.

Schelerjevo poudarjanje ¢ustev je nedvomno pomembno. Ceprav ni mogode pritr-
diti njegovi tezi, da je Cisto razumski duh vrednostno popolnoma slep, je vendarle gotovo,
da imajo ¢ustva v morali pomembno mesto, saj vsako celovito moralno vrednotenje nujno
obsega poleg vedenja tudi custva, voljo itn. Tudi za moralno spoznavanje so Custva
specificen element, toda Scheler je v nasprotovanju Kantovemu racionalizmu zapadel v
drugo skrajnost, v emocionalizem. Pri njem je celotna moralno-etiéna sfera popolnoma
lo¢ena od sfere racionalnega, To poudarja na ve¢ mestih. Etika je povsem neodvisna od
logike. Imamo apriorno , logiko srca*, Zakonitosti volje so enako izvome kot zakonitosti
logike (82/1). Vrednostni aksimi so povsem neodvisni od logi¢nih aksimov (83/1). Feno-
menologija vrednot in fenomenologija emocionalnega Zivljenja sta popolnoma samostojni
in od logike neodvisni (83/1). Sfera moralnega spoznanja je popolnoma neodvisna od
sfere sodb /88/1). Ze zelo preprosto vrednostno spoznanje (npr. ,ta slika je lepa®, ,to
dejanje je dobro*) jasno kaze, da ni le ¢ustven, ampak mnogo bolj racionalen akt, ceprav
je tudi emocionalen.

96



Problemati¢ni sta tudi obcutenje in vrednotenje kot obliki vrednostnega spoznanja.
V vsakodnevnem izkustvu imamo veliko primerov, ko nam je ,,vrednostno spoznanje*
necesa dano ,,pred” in neodvisno ,,0d predmetnega spoznanja“. To spoznanje obi¢ajno
izrazamo z ,,jimam obc&utek . . ** Schelerju se je zdelo, da je to odli¢en primer in potrdi-
tev bistvogledja ter dokaz za samostojnost vrednot. Res je, da prav pri vrednostnem
spoznanju ¢esto naletimo na to vrsto ,,vedenja*, toda prav tako pogosto se ob natanénej-
§em proucevanju pokaZe, da je bilo to ,vedenje* napatno, in to prav zato, ker je bilo
preve¢ emocionalno. Scheler pa je prav te oblike spoznanja, spoznanja na | hitro roko*,
postavil kot edine in najvi§ie oblike vrednostnega spoznanja. Toda zgodovina (npr.
kr§canstva — belogardizem, delavskega gibanja — stalinizem itn.) nam daje dovolj doka-
zov, kako tragi¢ne posledice ima tako ,,preve¢ Custveno* moralno vedenije.

Schelerjevo enostrano pojmovanje moralnega delovanja se kaze tudi v drugih tezah.
Tako pravi, da se potem, ¢e so nam vrednote dane popolnoma adekvatno, volja nujno
realizira (89/1). To sokratsko pojmovanje pa vsekakor ne vzdrzi kritike prakti¢nega
izkustva, saj je dobro znano, da so ljudje, ki so dobro vedeli, kaj je moralno in nemoralno
(npr. kraja), postopali nemoralno.

Ob to enostranost je Scheler postavil $e drugo: najboljdi je tisti, ki sploh ne ve, da to
je(192/1,427/1).

4. 4. Bog v Schelerjevi etiki

Scheler je v predgovoru k , Formalizmu* iz leta 1926 zavrnil tezo, da bi bila njegova
etika utemeljena v bogu (17/1). Na istem mestu izjavlja, da ni ve¢ teist. Ali to ne pomeni,
daje v Casu pisanja ,,Formalizma* to bil?

V ,Formalizmu* je ¢loveka opredelil kot prehod k bogu (293/1), pa tudi sicer mu
je clovek kot ¢lovek razumljiv Sele pod predpostavko boga, sicer bi bil le bolna Zival,
stagnacija v vitalnem svetu.

Tudi pri teoriji 0 osebah je nedvomna njegova ugotovitev, da sta tako posamezna
kot skupna oseba podrejeni osebi-bogu (514/1). Najvi§ja, najvrednejsa skupnost v ze-
meljski sferi mu je religiozna skupnost ljubezni (489/1), najvi§ji med moralnimi vzori pa
svetost (570/1).

Na ozjem antropoloskem podrocju torej ni nobenega dvoma, da je teizem prisoten
in da bi brez predpostavke boga bili mnogi rezultati bistveno drugaéni, tako glede oprede-
litve ¢loveka kot skupnosti.

Pri tezavah okoli opredelitve posebne narave biti vrednot pise Scheler med drugim
tudi, da so vse vrednote konéno utemeljene v neskonénem osebnem duhu, v bogu
(113/1). Vrednote so torej bozjega izvora. Na vrednotah pa je utemeljena celotna
Schelerjeva etika. Celotna morala je tako predestinirana z bogom: vrednote so bozje in ne
¢lovesko delo. Med vrednotami vlada veéna hierarhija, ki je ¢loveku aprioma in mu jo je
torej moral nekdo postaviti. Na vrhu te hierarhije je seveda spet vrednota sveto (126/1).

Se posebno o&itna je religiozna resitev spoznanja in spoznanja vrednot $e posebe;j.
Emocionalna intuicija je bila za religiozno spoznanje vedno ena kljuénih oblik priblize-
vanja bogu. Scheler pa je prav to spoznanje postavil za izkljuéno obliko spoznavanja
vrednot, vrednostni pristop do sveta pa za primamni ¢lovekov odnos do sveta, Eeprav ni
nikakr$nega posebnega razloga za to, zakaj ne bi to apriomo spoznanje bilo racionalno.
Tu sicer ne gre za teolosko resitev problema — &etudi Scheler meni, da se carstvo vrednot
odpira moralno-religioznemu geniju (309/1) — a je religiozni vpliv izrazito mo&an.
Teoloska resitev v sferi spoznavanja vrednot se zaCenja Sele tam, ko Scheler ugotavija, da
posameznik ne more razumeti vrednostne hierarhije, ker vsakdo lahko razume le lastni
svet (575/1). Hierarhijo vrednot lahko razume le oseba makrokozmosa — bog. To je
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logi¢na izpeljava iz prejénjih tez. Ce so vrednote delo boga, potem je jasno, da jih
popolnoma lahko razume le on.

Logiéno je potem tudi to, da je ¢lovek odgovoren za svoje postopanje pred bogom
(522/1).

O teolodkem konceptu etike po vsem tem ni mogoce ve¢ dvomiti, Ko se je Scheler
odpovedal teizmu, je hkrati zatrdil, da se s tem ni spremenila nobena bistvena teza v
,,JFormalizmu*. To pa lahko (po dosedanjih ugotovitvah) pomeni le, da Schelerjeva spre-
memba nazora ni bila tako bistvena, kot je mislil Scheler sam. Njegova teorija vrednot,
pojmovanje &loveka in morale so tako mo¢no zasnovani na tezi o bogu, da iz zanikanja
boga sledi tudi negacija njegove etike. Ker pa se Scheler ni odpovedal etiki, kakor jo je
formuliral v ,,Formalizmu®, to pomeni, da se je odpovedal le bogu kot vsemogo&nemu
osebnemu duhu, ne pa bogu sploh. Na mesto takega pojmovanja boga je v ,Polozaju
¢loveka v kosmosu* stopilo neke vrste panteisti¢no pojmovanje boga (72/7).

5. Materialni in formalni apriorizem

Tako kot Kantu je tudi Schelerju relativnost Zze v nacelu nekaj slabega. To je
zavestna ali nezavestna predpostavka in izhodi§¢e njunih filozofij. Eden osnovnih izvorov
relativnosti pa je nase spoznavanje. Obema je empiri¢no, ¢utno, induktivno izkustvo le
mnenje, le relativno spoznanje. Absolutno vedenje pa nam lahko zagotovi le apriorno
izkustvo.

Kantu je aprioma le forma in s tem naj bi Ze bila zagotovljena obcost, sploina
veljavnost ter s tem absolutnost spoznanja. Toda Scheler se s to refitvijo ni ve strinjal,
Kantu celo ogita, da je v tem enacenju apriornega in formalnega njegova temeljna zmota
(73/1). Zato je najprej napadel Kantov moralni zakon.

Najprej Kantu oéita, da njegov kategori¢ni imperativ ni formalen. Ce je zakon
dolo¢ujoé za voljo, potem je prav to vsebina, ki voljo doloZa, in vsebina, ki je zaZelena za
realizacijo (81/1). Moralni zakon je torej materialen. Tudi temu ,materialnemu
apriorizmu** v Kantovi obliki postavi Scheler vrsto tezkih o¢itkov. Moralnost je po Kantu
odvisna od zakonitosti oziroma skladnosti delovanja s formo, z zakonom. ,,To je poSastna
trditev — pravi Scheler — ki pozablja, da nameni hudi¢a niso ni¢ manj ,sistemati¢ni‘ kot
nameni boga.* (47/1). Vsako zlo je zato lahko tudi dobro, nosilec smatra, da ta maksima
lahko postane ob&eveljavna zakonitost (320/1). Umor je zlo Sele pod predpostavko, da je
zivljenje Eloveka — oz. obstoj Elovestva — dobro. Brez dvoma to pomeni ukinitev moral-
nosti, kajti &e je moralno lahko vse, potem to praktitno pomeni konec morale.
Apriorizem mora biti torej materialen, vsebinski, vrednosten.

Toda Kantov apriorizem ne le da ni kot formalizem moralno vzdrZzen, ampak mu
Scheler o¢ita tudi, da ni dokazan. Ali je kaka razlika med faktom Cistega uma in psiholo-
gkim (torej empirinim) faktom? Moralni zakon je torej ali ¢ista konstrukcija ali pa le
empiriéno dejstvo (66/1). Ta konstrukcija temelji na predpostavki, da nam je dan vedno
le neurejen kaos ob&utkov in nagonov, kar je temeljna zmota senzualizma, ki jo je Kant
slepo sprejel (8%1). Hobbsov &lovek zato potrebuje Kantov prakti¢ni um. Kantu je
Elovek Eutni egoist, zato mu postavi nasproti zakon dolZnosti (85/1, 248/1). Analiza
dolznosti pa pokaze, da ne more biti izhodis¢e morale.

1. Kjer obstaja evidentno spoznanje, ni treba dolznosti, ker ze uvid enozna¢no
doloéa voljo.

2. Dolznost temelji le na doZivljanju notranjega ukaza, ne pa na jasnem spoznanju
moralnosti.

3. Dolznost ima negativen in omejujo¢ karakter. Tudi &e nam je nekaj dano kot
dolznost, je s tem Ze dano drugo kot nemozno (200-202/1).
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Kantovo enacenje ¢utno = materialno = aposteriorno in miselno = formalno =
apriomo smatra Scheler za njegovo temeljno zmoto (433/6, 72, 73/1). Nasprotje
apriorno — aposteriorno nima ni¢ skupnega z nasprotjem formalno — materialno, ker
tako pri apriornem kot pri aposterionem lo¢imo materialno in formalno, pa tudi sama
razlika materialno — formalno je le relativna, medtem ko je razlika aprioro — aposte-
riorno absolutna (72-3/1). To zavracanje je utemeljeno tudi v bistvu fenomenologije, ki
svoj predmet, bistvo, fenomen spoznanja, absolutno lo¢i od Cutnosti. V bistvogledju,
torej apriorno, je dana materija bistva, zato apriomega ni mogoce izenacevati s formo.
Tudi zavraCanje enacenja apriornega z miselnim izhaja iz Schelerjeve teze, po kateri
apriorno ni omejeno le na razum, ampak je mozno apriomo dozivljanje pri vseh moéeh
duha.

Vecino navedenih kritik Kanta lahko sprejmemo kot toéne, pojavi pa se vprasanje,
ali je apriorna materialna etika zadovoljiva resitev in ali se je sama izognila navedenim
slabostim,

Scheler je sicer kritiziral posamezne Kantove enostranosti, toda ni se dotaknil abso-
lutizma v razdvajanju nasprotij. To je razumljivo, saj je tudi sam sprejemal absolutno
razli¢nost apriornega in aposterionega, simbolnega in nesimbolnega, bistva in obstoja itn,

Scheler je zavrgel Kantov formalni apriorizem, toda ne tudi apriorizma in &istega ter
absolutnega spoznanje sploh. Cim je bil stavek ,Mislim, torej sem* sprejet kot evidentno
in ¢isto spoznanje, so iz tega logicno sledili tudi stavki: , Ljubim, torej sem*, | Lagen
sem, torej sem*, , Cutim stol, torej sem* itn. Skratka, vsak dozivljaj dokazuje moj obstoj.
Ali pa so ti dozivljaji, to spoznanje, res ¢isti in apriorni?

Nobenega razloga ni, da bi se ta stavek lahko glasil: , Mislim, torej nisem*. To, da
tega ne trdimo, pomeni, da to samozavedanje predpostavlja vsaj osnovne zakonitosti
logike. Ta temeljni stavek je dejansko le skrajSana oblika silogizma in Sele pod pred-
postavko pravilnosti silogizma lahko postane resni¢en. To pa pomeni, da to samozave-
danje ni povsem apriorno in neodvisno od induktivnega spoznanja.

Bistvogledju je predpogoj fenomenoloska redukcija, ta pa med drugim pomeni
odmisljanje realnosti obstoja subjekta in njegovih realnih lastnosti. Akt bistvogledja vrsi
duh, ki je psihofiziéno nekaj povsem indiferentnega. Ta abstrakcija (duh) ne more ostati
sama pri Zivljenju; to je kasneje postalo jasno tudi Schelerju samemu, zato je nasproti
duhu postavil vitalne ¢lovekove lastnosti kot nujen pogoj funkcioniranja duha. Vsi filo-
zofi, ki so postulirali neki , prazen“, , ¢isto* idealni duh — od Aristotela, Kanta in Hegla
do Schelerja — so se znasli pred neredljivim problemom, odkod duhu energija za njegovo
delovanje. Ce nocemo uvesti kakih misticnih sil, potem je edina moznost, da ta duh
(abstrakcijo) spet nekako povezemo (potem, ko je bil na silo oddvojen) s ¢lovekovo
fizi¢no eksistenco. Toda to povezovanje je sedaj logi¢no nemogoce, ker sta to dve popol-
noma razli¢ni sferi. Cim je duh oz. oseba postavljen kot nekaj, kar ne more nikdar biti
predmet (&eprav je ravno v tem hipu postal predmet mojega spoznanja), potem tega ni
ve¢ mogoce logicno neprotislovno zvezati s katerimkoli predmetom. Te tezave hkrati
kazejo, da je ta duh le abstrakcija, ki brez realnega, bioloskega ¢loveka ne more ne le
delovati, ampak tudi obstajati.

Tudi ¢e pogojno sprejmemo celotno konstrukcijo, e vedno ostane dejstvo, da feno-
menologija skriva v sebi tezke predpostavke. Fenomenoloska redukcija naj bi pomenila
tudi odmisljanje ¢lovekovih naravnih lastnosti, njegove specifi¢ne organizacije (84/1). To
pa pomeni, da se predpostavlja, da misljenje, Custva in volja niso ¢lovekova naravna
psihofiziéna sposobnost. Tudi &e vse viste ¢lovekovih dozivljajev pojmujemo kot psiho-
fizi¢no indiferentne, to vendarle s¢ ne pomeni, da to niso specifi¢no ¢loveske sposob-
nosti, specificno ¢loveske oblike dozivljanja, ki so torej pogojene s specifino organiza-
cijo nosilca fenomenologkih aktoy. Fenomenologija pa ravno predpostavlja, da so te
oblike aktov v smislu realnosti in specifi¢ne ¢loveskosti indiferentne,
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Ce bi bila fenomenoloska redukcija resni¢no izvedena, potem bi od ¢loveka ostal le
,ni¢* (tudi samo bit ¢loveka bi morali odmisliti, ¢e samo misljenje oziroma dozivljanje
razumemo kot clovekovo specifiéno in naravno lastnost). To redukcijo je mnogo bolj
dosledno kot fenomenolog Scheler izvedel ze Hegel.

Cilj fenomenologije je bilo absolutno dozivljanje bistev. Scheler je jasno postavil
tezo, da je resnica le personalna, individualna resnica. Absolutnost v fenomenologiji torej
pomeni absolutnost relativnosti spoznanja, absolutni relativizem.

Fenomenologija pomeni tudi redukcijo realnosti obstoja objekta oziroma vrste
obstoja predmeta spoznavanja. Toda ali gre res za odmislitev od vsakega nacina obstoja?
To je le fikcija fenomenologije, kajti objekt eksistira v zavesti, v dozivljanju. To pa
pomeni, da fenomenologija stoji na stalif¢u identitete dozivljajev in biti. Sele pod to
predpostavko je potem tudi mozZna trditev, da je fenomenologko izkustvo absolutno in
apriorno resni¢no. Sele ¢e je predmet v duhu (ali v zavesti) in me njegova eksistenca ,,po
sebi®* ne zanima, je njegovo spoznanje lahko apriomo resni¢no, kajti vsak dozivljaj je
resni¢en. Eksistenca v duhu je Ze resnica. Tako je pri§lo do enagenja: obstoj = absolutna
in apriorna resnica = bit.

Celoten problem spoznavanja je bil tako sila poenostavljen, vsaka transcendenca
duha je bila odmisljena. To pa ni ni¢ drugega kot subjektivni idealizem. Problem spozna-
vanja je v fenomenologiji segel za nivo prenizko. Bistveno vprasanje je namrec, ali je
dozivljaj nekega predmeta v zavesti skladen s predmetom samim, z njegovo po sebi realno
eksistenco. Ta odnos fenomenologa sploh ne zanima, Bistven problem spoznavanja in
resnice tako ostaja v fenomenologiji neresen,

Ce je vsako bistvogledje apriomo resniéno, potem nimamo nobenega kriterija, s
katerim bi merili spoznavno vrednost posameznih vrst dozivljajev. Scheler je zato do-
sledno raztegnil spoznavno vrednost tudi na Custva in voljo. Ce je Scheler, vsaj v etiki,
jasno dal primat ¢ustvom, potem to ni utemeljeno v fenomenologiji sami, ampak verjetno
v dejstvu, da je to Schelerju olajevalo dokazovanje posebne narave biti vrednot.

Zlasti v morali se ob nacelni resni¢nosti vseh dozivljajev postavlja vprasanje, ¢emu
potem $olamo otroke, ¢emu je moralna vzgoja, emu filozofija itn.

Poleg ,,personalnega subjektivizma* se je pridruzila torej $e spoznavnovrednostna
enakost vseh vrst dozivljajev, kar pomeni relativizacijo (na trenutne dozivljaje) $e znotraj
posameznega individua.

Apriornost in absolutnost razlik je Schelerju onemogocila, da bi spoznal, da zado-
stuje en sam akt, en sam uvid za spoznanje bistva nekega predmeta le zato, ker imamo ze
nakopiceno induktivno izkustvo, in da $ele to omogo¢a apriorni uvid. Otroku (na dolo-
¢eni stopnji razvoja in vedenja) sta npr. tudi pes in macek kozuséek ali mu pomeni npr.
kozustek psa in macka.

Seveda so iz absolutizma razlik sledile druge nevzdrznosti. Tako Scheler trdi, da
bistva, ki jih daje fenomenolosko zrenje, niso niti splogno niti posamezno. Toda &e mi je
v zrenju dano bistvo zazrtega predmeta, je to lahko le individualno bistvo. Kasneje se
lahko sicer izkaze, da je bilo tu dano bistvo (npr. bistvo stola) bistvo cele vrste, toda to
pomeni, da to bistvo ni bilo individualno (bistvo tega stola), ampak obée bisto. ' V
vsakem primeru pa bistva (bodisi individualnega ali obéega) ni mogoce spoznati brez
induktivnega izkustva, brez posplosevanja, komparacije itn. Za obé&e bistvo je to nedvo-
umno. Toda tudi individualno bistvo je mogoce spoznati le, &e ze poznamo bistva drugih
individualnih predmetov, ¢e vemo, kaj sploh je bistvo, itn. Torej je tudi za spoznanje
individualnega bistva potrebna cela vrsta miselnih aktov (komparacija, abstrakcija,
dedukcija itn.),

1 Nekateri sicer trdijo, da je bistvo nujno nekaj splodnega (73/8). Bistvo je sicer abstrakcija, toda
vsaka abstrakcija ni nujno tudi Ze splodno.
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Absolutno je razdvojena tudi logika srca od logike razuma. Moralno spoznanje se
lo¢i od ,predmetnega‘ spoznanja po tem, da so v njem prisotna tudi ustva kot eden
elementov, medtem ko pri ,predmetnem* spoznanju teZimo za ,&istim* razumskim
spoznanjem. Toda tudi v ,predmetnem‘ spoznavanju so vedno prisotna tudi Custva,
interesi, volja itn. To je uvidel tudi Scheler sam ( npr. analiza miljeja). Prav tako so na
drugi strani v ,,Cisto* Eustvenih aktih, tudi afektivne stopnje, vedno prisotni tudi razum-
ski elementi. Ce pa bi bila custva nekaj popolnoma razli¢nega od razuma, potem bi bilo
nemogoce pojasniti, kako ustva delujejo na razum in kako deluje razum na Eustva. Da
to medsebojno vplivanje obstaja, tudi za Schelerja ni dvoma, V konkretnih resitvah
Scheler jasno analizira medsebojno vplivanje Custev, volie, interesov, vedenja itn. To
hkrati dokazuje, da ni mogel vzdrzati ob svoji konstrukciji, ne da bi vanjo vnasal realna
dejstva.

Tudi med vrednotami in predmeti ter med vrednostami in dobrim je absolutna
razlika. Prav tako pa tudi v to konstrukcijo Scheler stalno vnasa stvarno vsebino. Ko je v
analogiji s ,,sekundarnimi** kvalitetami pojasnjeval naravo vrednot, se je pokazalo, da so
vrednote odnos — odnos med objektom in subjektom (Ceprav je to nasploh izrecno
zanikal). Pri | sekundarnih* Kvalitetah ¢lovek ni le pasiven sprejemnik, receptor, ampak
dozivljanje teh kvalitet pogojuje. Tudi trditev, da so dobrine (stvari) nosilci vrednot,
pomeni, da vrednote niso nekaj popolnoma razlicnega od stvari. Itn.

Scheler seveda zanika ¢lovekovo ustvarjalnost pri oblikovanju vrednot, ker so le-te
strogo objektivne narave. To je bil tudi razlog (ali vsaj eden glavnih razlogov), da je
zanikal enega temeljnih elementov moralnosti — druzbenost. Sele potem, ¢e vrednote
niso nastale (in ne nastajajo) iz Elovekovih potreb druzbenega Zivljenja in ¢e &lovek ni
njihov tvorec, si lahko zamislimo zasnovanje morale brez druzbe in njenih potreb. Vre-
dnotenja &loveskega ravnanja potem seveda ne more vrsiti druzba, ampak le tvorec
vrednot, torej bog. V taksni konstrukciji je potem moralen lahko tudi Robinson.

Scheler je sicer zavrnil Kantov absolutizem, toda le njegove konkretne oblike, ne
pa absolutizma samega. Tudi sama je zapadel v absolutizem razlik. Tu pa so lezale ze
mnoge konsekvence, Ki jih je pozneje do absurda razvil eksistencializem (npr. absolutiza-
cija_personalne resnice, absolutno razdvajanje objekta in subjekta itn.).

Scheler kljub temu ni ostal brez ,,posluha* za konkretno realno stvarnost, zato se v
njegove konstrukcije stalno prebijajo stvarna dejstva. Tako je kljub apriomi in samostojni
hierarhiji vrednot prepric¢an v relativnost njihovega spoznanja in tako vnasa kljub apriomi
hierarhiji vrednost v etiko ,,po sebi dobro za mene* objektivno in hkrati individualno
dobro itn.

Kant in Scheler se sicer locita v konkretnih resitvah eti¢nih problemov, toda konéni
rezultat in slabosti so bistveno isti pri obeh.

Pri obeh se je apriorizem pokazal kot nedokazan in nevzdrzen ter vsekakor ne
absolutno lo&en in samostojen v odnosu do aposteriornosti. Oba kljub nacelnim resitvam
delata nedopustne transcendence. 1z Kantove filozofije je nemogoce doseci stvar po sebi.
Tudi Schelerjeva teorija o ve&ni, objektivni in absolutni hierarhiji vrednot je fenomene-
logko nedopustna transcendenca k stvari po sebi.

Zastavljenega cilja ni dosegel ne formalni ne materialni apriorizem. Kant je bil
prisilien vnadati v etiko vsebinske, aposteriome elemente in je s tem spet odprl vrata
relativnosti. Pri tem pa je tudi moralno ocenjevanje so¢loveka ostalo povsem nedostopno.
Tudi Scheler ni resil morale relativnosti, $¢ ve&, razvil je popoln relativizem moralnosti,
moralno vrednotenje socloveka pa je tudi pri njem povsem nemogoce.

Relativnosti v morali torej ni odpravil niti formalni niti materialni apriorizem. De-
janska zgodovinska relativnost morale se torej prebija tudi tu skozi filozofsko konstrukci-
jo, samo da to ni ve¢ stvarna, ampak deformirana zgodovinska relativnost. Na telesu se ji
poznajo rane, prizadejane pri prebijanju skozi nasilno konstrukcijo.
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Frommova in Schellerjeva antropologija
dr. Vojan Rus

FROMMOVI in Schelerjevi pogledi na ¢loveka so v glavnem dostopni, saj so po-
membnej$a dela obeh (zlasti Frommova) v Sloveniji in Jugoslaviji Ze prevedena.

K raz¢lenitvi in komentarju njune teorije pa nas spodbujajo ocene, da spadata med
pomembnejie filozofe ¢loveka v tem stoletju' Zdi se mi, da sta njuni teoriji &loveka
zanimivi zlasti zaradi naslednjih vprasanj, dilem. Fromm in Scheler sta filozofa ¢loveka v
XX. stoletju. Kaj nam lahko povesta kot sodobnika, kako njuna misel izraza naso druzbo
in vpliva nanjo? Fromm in Scheler sta med filozofi — kot je tudi marksizem — ki si niso
prizadevali ostati v abstrakcionizmu in ¢im dlje od svojega Casa. Zato je e bolj utemelje-
no vprasanje: kaksen je odnos med njuno filozofijo ¢loveka in naso dmzbo.

Ker sta Frommova in Schelerjeva teorija ¢loveka tudi ekspliciten dialog z veé te-
meljnimi evropskimi smermi — med njimi tudi z marksizmom -, veckrat pa poskus
njihovih zdruzitev, sta ti dve teoriji tudi preizkusna kamna za pogosto sodobno dilemo:
ali je mogo¢e marksizem zdruzevati z drugimi smermi, ali j¢ mogo¢e marksizem plodno
uporabljati povsem nespremenjen in samo v abstraktnih delih ali pa kot celoto, do katere
imamo samostojen kriti¢en odnos in jo kot odprto neprestano razvijamo.

Ob Frommovi in Schelerjevi filozofiji je mogo¢e — zlasti ker se tako zavestno
nanasata tudi na svojo druzbo — ponovno pretehtati vlogo posameznih filozofemov v
druzbi, ki ze dolgo zaposluje angaZirane ljudi. Kaj pomeni teza  filozofija kot izraz svoje
dobe*: ali naj pomeni, da lahko katerakoli filozofija popolnoma izraza svojo dobo, ali pa
to ,izrazanje" pomeni, da je vsaka filozofija samo pasivni, zrcalni odsev svoje dobe, ali
naj to ,.izrazanje* pomeni, da imajo vse filozofije, nastale v istem druzbenem okolju, isto
¢lovesko ali druzbeno vrednost, ali to pomeni, da filozofem in posameznik ne moreta
bistveno prera$cati svoje dobe, bistveno vplivati nanjo.

Naj takoj priznam svoj dvom v nedolo¢no tezo o filozofiji kot izrazu svojega
Casa®.

To pa ni dvom v mocan vpliv druzbenega okolja na filozofijo, ampak le dvom v
absolutizacijo tega vpliva (ki se v razli¢nih variantah pojavlja v nekaterih tezah in verzijah
hermenevtike, strukturalizma in dogmati¢nega ,marksizma*). Ta dvom vzbujajo Ze
ocitne razlike med vsebino in vlogo posameznih filozofemov, ki so pripadali celo najozje-
mu istemu druzbenemu okolju (na primer razlike med Heglom in Schellingom, med
Marxom in mladoheglovci).

Vprasanja o odnosu med posamezniki, filozofemi in takratno druzbo ni mogoce
razjasniti brez podrobne notranje analize filozofemov. Eksaktna raziskava dejanskega
odnosa posameznih filozofemov z njihovim &asom in druzbo je mozna $ele, &e vemo,
kak$en miselni proizvod je posamezni filozofem. Samo poenostavljene oznake ,.ideali-
sti¢ni*, | fevdalni* itd. filozofem, kaj malo povedo o stvami, individualni miselni vsebini
in moéi nekega filozofema in zato tudi malo o njegovih konkretnih odnosih z druzbo.
Zato je velik del te razprave posvecen tudi analizi individualnih osobenosti miselnega
sestava Frommove in Schelerjeve filozofije ¢loveka, miselni mo¢i teh filozofij in njihovim

1. Ne bi navajal §tevilnih takih ocen o Frommu (v uvodih v prevode pri nas). O Schelerju pa pravi
dr, Viadimir Filipovi¢ (pogovor k 3tudiji M. Scheler ,PoloZaj &oveka u kozmosu,* str. 109,
Sarajevo 1960): ,, Antropologija kao filozofska disciplina jedna je od najmladjih . . . a Scheler je
jedan od njenih izrazitih protagonista*.
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konkretnim odnosom z druzbo. (Zakaj bo pri tem ve¢ prostora posveéeno Frommu, bo
poskusilo utemeljiti nadaljnje razlaganje. Pri analizi obeh filozofemov se dotikamo zlasti
tistih del, ki so najbolj reprezentativna za njuno teorijo ¢loveka, druga dela pa vkljucuje-
mo po potrebi).

1. Fromm, Scheler in njun ¢as
1. Fromm, Scheler in tedanja druzba

Fromm je eden od znacilnih filozofov sodobnega ¢lovestva, toda le enega njegovega
dela. Fromm na svoj nacin izraza — kasneje bomo videli, kako — problematiko najbolj
razvitega kapitalisticnega sveta v XX, stoletju, zlasti pa v drugi polovici tega stoletja, zato
nam je blizji, in to je tudi eden od vzrokov, da mu je posvecena posebna pozomost.
Fromm je zivel in §tudiral v Nem¢&iji do 32. leta, vse do svoje zrelosti, potem pa je delal
zlasti na univerzah v ZDA. Neposredno je videl in doZivel pomembne spremembe razvite-
ga zapadnega kapitalizma in kapitalisti¢no industrijsko druzbo, kakrsna je danes, v svoji
najbolj zreli obliki.

V tem kapitalizmu so se dogodile po drugi svetovni vojni pomembne spremembe.
Drzavno usmerjanje je sorazmerno uspesno preprecevalo gospodarske krize takega obse-
ga, kakrsne so bile e pred drugo svetovno vojno. Proces absolutne osiromasitve se v tem
kapitalizmu ni nadaljeval, realna najemnina in standard sta rasla, zaposlenost pa je bila
precej visoka. Po drugi svetovni vojni sta v tem kapitalizmu faizem in skrajna diktatura
kaj redek pojav, izrazito namre¢ prevladuje me§¢anska demokracija (Eeprav se v ZDA
krepi hitro drzavno-vojno-industrijski kompleks).

Pri tem se zaostri pomembno vprasanje: ali so s temi spremembami v razvitem
kapitalizmu Ze razreseni temeljni problemi ¢loveka, kakrine je porajala razredna druzba.
Ali so ta protislovja razresena ze z izboljSanjem materialno-ekonomskega polozaja vecine
prebivalcev zahoda, z izredno rastjo proizvodnih sredstev in produktivnosti, z mes¢ansko
demok#acijo.

To vprasanje seveda ni samo lokalno, samo zahodno, ampak je vse pomembnejse,
seveda v moéno modificirani obliki, tudi za vzhodne, za izvenevropske socialistiCne
dezele. Ali bo velika rast proizvodnje, ki ne bi bila nepri¢akovana v socialisti¢nih dezelah
vzhodne Evrope, razrefila glavne probleme socializma, ki tam obstoje. Ali bo rast stan-
darda in dolocena liberalizacija v teh dezelah ze sama po sebi omogo¢ila tako vsestran-
skost &loveka, kakrdna je na tej razvojni stopnji mozna. Z rastjo proizvodnje, produktiv-
nosti in standarda se bodo gotovo tudi v socialisti¢ni druzbi — ceprav v zelo modifici-
ranem kontekstu — pojavili dolo¢eni problemi potro$niske druzbe, o katerih govori
Fromm. V tem smislu so nekatere njegove teze perspektivne za ves svet.

Obstajajo pa tudi veliki prostori sodobnega sveta in velika sodobna ¢loveska proble-
matika, ki je Fromm ne izraza, posebej tista v ve¢ kot dveh tretjinah Clovestva — v
nerazvitih dezelah-in v dosedanjem razvoju socializma,

Fromm je precej ozek pri obravnavi odnosa med razvitim Kkapitalisti¢énim
svetom in socialisticnim svetom. Tu je véasih skoro na ravni znanih poenostavljenih
trditev, ki razviti kapitalizem oznacujejo kot svobodni svet, ves komunizem pa kot
suzenjstvo, Zato je Fromm precej ozek, ko si zastavlja vprasanje, kateri so sodobni
¢lovedki problemi in dosezki v celotnem &lovestvu,

Vsa revolucionarna vrenja v Evropi in Aziji do zaZetka druge polovice XX. stoletja
so po Frommu samo stalinizem. Fromm torej (glej zlasti Zdrava druzba, 1. str. 204, 212
in drugod; I1;247; 258;259) ne razlikuje resni¢ne leninske revolucionarnosti, ki je znagil-
na za ve¢ino najbolj avtenti¢nih socialnih gibanj sodobnosti (v Kitajski revoluciji vse do
leta 1949, deloma pa do 1959, v Jugoslaviji, v Vietnamu in drugod) od stalinizma.
Fromm ne vidi, da je leninizem silovito u¢inkoval na celotno antiimperialisti¢no gibanje
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— tudi na tisti njegov del, ki ni bil pod vodstvom komunistov (v Indiji, Egiptu, v Indo-
neziji itd.) — ker je Lenin pokazal, da je imperializem temelina sodobna mednarodna
oblika kapitalizma. Fromm ne vidi, da so se protislovja svetovnega kapitalizma najbolj
zaostrila prav na relaciji najbolj razvite — nerazvite dezele in da je tu do nedavnega veljal
tudi zakon absolutne osiromasitve za ogromne mnozice, zlasti za sto milijone pavperizi-
ranih kmetov. Fromm ne vidi, da je bil Lenin v boju proti | socialistitnemu* biro-
kratizmu precej dosleden nadaljavalec Marksa in Engelsa in da je zato leninizem bistveno
razli¢en od stalinizma. Napredno pa je Frommovo staliS¢e — zlasti za amerisko in za-
padno evropsko okolje — ki odlo&no podpira znano tezo, da stalinizma ne moremo
enaditi s socializmom in marksizmom (Zdrava druzba 1., str. 204; I1. 248)

Verjetno nismo dale¢ od resnice, ¢e sklenemo: Fromm ni filozof celotnega sodob-
nega ¢lovestva, sodobnega totalnega &loveka, njegove situacije in projekta, je pa eden od
pomembnih filozofov ¢loveka v razvitem kapitalizmu XX. stoletja, je prvenstveno kritik,
ne ideolog tega kapitalizma.

Znano je tudi, da se je Scheler Zivo ukvarjal s konkretnimi druzbenimi pojavi svoje
dobe. Za njegov odnos do &asa in okolja je znaéilno tudi stalis¢e, ki je navidez , &isto*
filozofsko:

,Tem trem idejnim krogom (Zidovsko-kri¢anski, griko-anti¢ni in prirodno-
znanstveni — opomba V. R.) manjka kakr$nakoli medsebojna enotnost . . . Trije omenje-
ni tradicionalni krogi so danes mo¢&no razmajani . . . Niti v enem stoletju niso bili nazori o
bistvu in izvoru é&loveka bolj negotovi, bolj nedoloéeni in raznoliki kot v nasem . ..
Komaj kje vladajo v nas tradicionalne kategorije bolj nezavedno in zato bolj intenzivno,
kot v tem pogledu.” (V. str. 11)

Omenjeni trije , krogi* so miselne paralele glavnih plasti tiste razredne evropske
druzbe (suzenjstvo, fevdalizem, me$¢anstvo), ki je zabredla v globoko krizo zlasti v prvi
polovici XX. stoletja, v krizo, ki sta jo zlasti pomenili prva svetovna vojna in oktobrska
revolucija, kar je vse skupaj Ze diSalo po popolnem polomu te druzbe. Zato je Schelerjeva
teza o krizi teh treh  krogov* tudi izrazit odsev celotne krize zapadnoevrposke razredne
druzbe. Scheler je torej svojevrsten filozof dela evropske druzbe in &loveka v prvi polovici
XX. stoletja.

Fromm je v tej analizi bolj v ospredju zato, ker je poseben izraz in projekt (iz) tiste
kasnejse mescanske dobe v drugi polovici XX. stoletja, ki iz vi§je stopnje bolj osvetljuje
prejinjo dobo, prvo polovico XX, stoletja,

2. Vpliv temeljnih evropskih miselnih tokov
na Frommovo in Schelerjevo antropologijo

Prehod k nadaljnji analizi temelji na dveh hipotezah, ki pa imata dovolj izkustveno-
zgodovinske podlage: prvi¢, noben filozofem ni absoluten, ni popoln izraz in projekt
svoje dobe, je pa lahko bistveno bolj ali manj ploden izraz in projekt kot drugi istogasni
filozofemi; drugi¢, vsak filozofem je dolo¢en tudi z odnosom do dotedanjega relativno
samostojnega idejnega toka, ki je nastajal v drugaénem druzbenem okolju in z indivi-
dualnostjo svojega tvorca.

Prva predpostavka vodi v raziskavo o tem, na kakSen poseben nain izrazata
Frommova in Schelerjeva teorija loveka svoj ¢as (to bo kasneje podrobneje obdelano).
Manjsi del odgovora na to vprasanje pa daje Ze vpogled v Frommov in Schelerjev odnos
do dotedanjih miselnih tokov. To soocanje z drugimi tokovi pri Frommu in Schelerju
pove precej ve¢ kot pri nekaterih drugih filozofih, ker je zelo intenzivno, zavestno in ima
(sorazmerno) pomembne posledice za njuni teoriji o ¢loveku. Fromm se je — to se o¢itno
kaze v njegovih tekstih in v izrecnih izjavah — oblikoval pod vplivom naslednjih idejnih
krogov:
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—  judovsko — krscanska tradicija,
—  prosvetljenski humanizem (Fromm posebej govori o potrebi, da se vinemo k huma-

nisti¢ni tradiciji, Clovek za sebe, IV/18),

—  marksizem, zlasti novi humanizem v prvem Marxovem razdobju,
—  freudizem, psihoanaliza.

Enostranosti nekaterih od teh miselnih krogov je Fromm poskus$al previadati s
pomocjo kakega drugega kroga. S tem pa je odkril tudi precej neresene in aktualne
problematike znotraj teh krogov in med njimi. Fromm je uvidel, da judovsko—kri¢anska
metafizika in prosvetljenski humanizem nista dovolj videla prirodnih in druzbenih vzro-
kov ¢loveka. Fromm posku$a to enostranskost prerasti s pomocjo bio-psihologizma,
freudizma in z marksisti¢no teorijo ¢oveka.

Omejenost freudizma in biopsihologizma — kot predstavnikov prirodoznanstvenega
materializma — poskusa Fromm preseci s porabo Marxove antropologije in sociologije, pa
tudi s porabo nekaterih drugih smeri socializma (anarhizem). Omejenost empiricisti¢no-
pozitivisti¢ne psihologije in sociologije poskusa Fromm prerasti na isti nacin.

Marx in Engels sta zdruzila ve¢ humanisti¢nih znanosti v novo celoto. Seveda pa so
v njuni sliki ¢loveka in druzbe ostale nekatere nedodelanosti, kot bodo tudi v vsaki
bodoc¢i sliki. Ena od njih je neizdelana socialna psihologija kot prikaz relativno samostoj-
ne druzbeno-zavestne sfere. Fromm poskusa ta aspekt razviti s specifi¢no socialno psiho-
logojo poznega kapitalizma — in v tem deloma uspeva,

Scheler je verbalno bolj kriticen kot Fromm do miselnih krogov, s katerimi se
sooca. Ti krogi so:

—  zidovsko-kr§¢anska misel o raju in padcu,

—  gr8ko-anti¢ni racionalizem s tezo o umu Kot glavni mo¢i,

~  naturalizem, ki na ¢loveka gleda kot nujen ¢&len v zakonitem razvoju zemlje in
Zivalstva,

-~ ideja o ¢loveku kot padcu, kot dekadenci prirode,

—  postulatorni ateizem, ki naj bi maksimalno zaostril ¢lovekovo lastno odgovornost.

Scheler si bolj kot Fromm prizadeva, da bi zgradil pojmovno jasno teorijo ¢loveka.
Vendar je Schelerjev odnos do dotedanjih miselnih krogov podoben kot pri Frommu.
Scheler je sam precej pod vplivom teh krogov, obenem pa poskusa s pomocjo posameznih
krogov omejiti enostranskosti drugih krogov.

To je zlasti o¢itno pri osrednji filozofski posebnosti Schelerja: racionalisti¢no eno-
stranskost, zlasti Kanta, si prizadeva omejiti z delnim uvajanjem naturalisti¢no-nagonske-
ga apriorizma (s katerim absorbira kar vse — tako meni — od Darwina do Marxa).

I1. FROMMOVA TEORIJA CLOVEKA
1. Frommovo pojmovanje , bistva‘, ¢loveka

Fromm ne uporablja pogosto izraza ,bistvo** ¢loveka. Toda po logiki svojih izvajanj
se mora s tem bistvom pogosto ukvarjati. Svojo raziskavo ¢loveka v delu ,, Zdrava druzba*
zatne namre¢ z zanimivo polemiko s socioloskim relativizmom, S tem zadene na naj-
slabso tocko zelo razdirjene sodobne pozitivisticno-relativisti¢ne sociologije in funkcio-
nalizma — obenem pa tudi na bistvo ¢loveka,

Po Frommu so sodobni sociologi ve¢inoma relativisti, ki menijo, da je vsaka druzba
normalna, ¢e le , funkcionira* (1., 26; II; 12). Dodajmo: za te sociologe je torej funkcio-
nalna vsaka druzba, vse dokler popolnoma ne propade, pa ¢etudi le vegetira. To pokaze,
kakéne zanimive posledice za sociologijo in njeno mesto v druzbi imajo nekriti¢ne pred-
postavke, da je sam obstoj neke druzbe Ze znak njene normalnosti. Fromm se s takim
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stali§¢em o normalni druzbi ne strinja. Pravi, da lahko obstoji tudi druzba, ki ni zdrava.
Merilo za zdravje ali bolezen druzbe ni sam njen obstoj, ampak so po Frommu splosna
merila mentalnega zdravja, ki veljajo za ves Cloveski rod. To so merila ,,normativnega
humanizma* (I. 26; 11. 12).

Fromm utemeljeno zavrada nekriti¢no stali§¢e, ki se sploh ne vprasa o razliénih
zgodovinskih izkustvih. Ta kazejo, da tudi zelo gnila in ¢loveku neprilagojena druzbena
struktura lahko $e dolgo obstoji (zelo trdovraten je npr. kastinski sistem, liberalni kapita-
lizem pa je pred svojim propadom v veliki gospodarski krizi zbujal videz najbolj plodne in
¢loveku prilagojene druzbe).

Tudi sam Fromm ima Ze na zadetku preozka merila. Se vse preve¢ je psiholog in
zato — ob pogledu na celoto ¢loveka — is¢e samo tiste ob&e psihi¢ne lastnosti vseh ljudi,
ki naj bi bile ,zdrave*. Ze nekako vnaprej se odpove raziskovanju drugih bistvenih strani
¢loveka in njihove medsebojne celote, Fromm 2eli razviti obco, filozofsko teorijo ¢lo-
veka, saj izrecno govori o humanizmu in znanosti o ¢loveku, vendar ju psihologisti¢no
zozi, ko se zadovoljuje s tem, da imajo vsi ljudje, poleg telesnih, tudi skupne osnovne
psihi¢ne kvalitete. To so splosni psiholoski zakoni, ki dolo¢ajo dusevno delovanje ljudi in
njim skupni cilj (I, 26).

Tu se izrazito pokaze temeljna nejasnost Frommovega pojma o bistvu ¢loveka, ker
je preve¢ naturalisticen in psihologisti¢en, premalo antropolo$ko-filozofski. Res obstoje
tudi splosne &loveske psihi¢ne zakonitosti. Toda ob tem bi se bilo nujno povprasati: 1. ali
so kake dusevne lastnosti ¢loveka razlicne od Zivalskih; 2. katere skupne ¢&loveske
duevne lastnosti so bistveno ¢loveske in katere ne. Cloveska in Zivalska dusevnost imata
namre¢ tudi nekatere skupne zakonitosti. Ti skupni psihi¢ni zakoni seveda $e niso bistve-
no, specificno ¢loveski. Tipi¢ni ¢loveski dusevni zakoni se bistveno razlikujejo od pri-
rodnih dusevnih zakonitosti v Eloveku in Zivali in od vseh prirodnih zakonitosti. To velja
zlasti za &lovesko zamisljanje, odlo¢anje in izbiranje. Vse to je tipi¢na loveska dusevna
kultura, ki bistveno prerad¢a zZivalsko dusevnost, ker je to psihi¢ni del ¢loveskega samo-
dolo¢anja iz bodoc¢nosti. Pri Frommu je ocitno pomanjkanje izrazitega filozofsko-
-antropoloskega pojma o ¢loveku, ki ne bi bil samo psihologisti¢en, ampak bi samo
¢lovesko dudevnost vsaj relativno diferenciral na njen prirodni in izrazito loveski aspekt.
(Oba sta seveda nujno povezana in prepletena med sabo in tudi bistveno sodolo¢ena z
drugimi stranmi ¢loveka, z njegovo zgodovino, z okolijem in zunanjo prirodo, z nedu-
§evno prirodnostjo v ¢loveku).

Fromm dolo¢a nalogo filozofske znanosti o ¢loveku kot to¢no opisovanje , Elove-
kove narave* (I, 26; Il, 13). lzraz , clovekova narava* pri Frommu ni nakljuéen in Ze na
zaCetku njegovih izvajanj prica tako o elementih naturalisti¢nih kot tudi — navidez
paradoksalno-subjektivisti¢nih teorij.

From nikjer podrobneje ne dolo&a, kaj razume pod ,naravo“, ne definira in ne
razvija tega pojma. Nehote enaéi ¢lovekovo prirodo s Eloveskim bistvom, kar je v samem
temelju netoéno. Fromm $e vedno v veliki meri izhaja — iz naturalisti¢nega psihologizma
— Ceprav ga skusa prerasti, kakrien se je oblikoval od Darwina do Freuda in po katerem
je &lovekovo bistvo isto kot njegova narava s prirojenimi teznjami in potrebami. Ko pa
sprejmemo tako neto¢no enatbo &lovetke narave in bistva, nastane usoden premik:
za¢nemo Cloveka naturalisti¢éno dolocati iz njegove preteklosti, iz preteklih in sedanjih
vzrokov, iz ¢loveske zaCetne danosti, &eprav je ¢lovek bitje, ki se lahko iz bodoénosti
bolj dolo¢a kot katerokoli drugo znano bitje. Seveda tako tipi¢no ¢lovesko bistvo —
delo, zamisel, odlo¢anje — ki se doloéa iz prihodnosti, ni absolutno ,onstran* narave,
ampak je njeno lastno samoprerai¢anje. Tu se pokaze, da Frommov temeljni filozofsko-
antropologki pojem — bistvo in celota ¢loveka — ni zadosti izdelan. Fromm ni porabil
tistih posrednih ali neposrednih dognanj o &lovekovem delu-ustvarjalnosti, ki se kopiéijo
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od Aristotela do danes (zlasti Aristotelova causa formalis in causa finalis, Heglova ideja,
Marxova idealna zamisel, potreba, predmet in proizvod),

Fromm utemeljeno zavra¢a nekatera najbolj nazadnjaska, najbolj nefilozofska poj-
movanja ¢lovekove narave kot vsakokratne druzbene danosti. Vendar pri tem ne pride do
lastnega pojma narave in bistva ¢loveka, do raziskave, kaksen je specificen odnos narave v
¢loveku in narave v zunanjem svetu. Ta odnos ne sooc¢a in razciséuje s pomocjo bolj
izdelanih ontoloskih pojmov vzro&nosti in zakonitosti, ki bi preraj¢ali staro absolutno
deterministi¢no — naturalisti¢no in idealistiéno — pojmovanje teh kategorij. Zato Fromm
ne more priti do predstave, da je pri ¢loveku mozna zelo posebna, ¢loveska oblika
najsplosnej$e zakonitosti in vzro¢nosti, ki se bistveno razlikuje od ostale svetovne vzro¢-
nosti, éeprav je njen del. Kasneje bomo videli, da je bila pot Schelerja do filozofske
antropologije precej razliéna od Frommove. Vendar sta se oba zaustavila pred isto
nalogo: napredovati globlje v antropologijo s pomo¢jo bolj dialekti¢nih pojmov o sve-
tovni vzro¢nosti in zakonitosti,

Fromm povsem izenaci ¢lovekovo svobodo in spontanost in ju proglasa za objek-
tivna cilja vseh ljudi, (Zdrava druzba, I, 28; II. 15, podobno tudi v ,,Begu od svobode*,
111, 45; 1I1. a. 24). To zdruzevanje kaze na pogost, vendar v zgodovinsko filozofski analizi
zanemarjen in navidez nemogo¢ pojav: naturalizem in subjektivizem se prepletata, se
dopolnjujeta, ne pa izklju¢ujeta. Frommova svoboda, pojmovana kot absolutna in zraven
$e nagonska spontanost, ni prava ¢loveska svoboda, je lahko celo le videz svobode. Res pa
je veliko bolj mogoce izenaciti spontanost in prirodnost. V spontanosti namre¢ preteklo
dolo¢a ¢loveka mimo njegove zamisli in volje in je zato to preteklo in spontano —
izrazito prirodno.

Hegel je absolutno spontanost posredno oznaéil kot kapricioznost in kot navidezno
svobodo. Taka absolutna spontanost in prirodnost je kaj lahko suZenjstvo, saj je navezana
na vsiljeni slu¢aj — ki je lahko ¢lovesko dober ali slab — in ga ne prerai¢a. Naj bo ta
slu¢aj izven &loveka ali v njem (izven ¢loveskega jedra je vse, kar ni dolo¢eno po ustvar-
jalnosti), vendar je vedno diktat.

Do teh miselnih tezav prihaja Fromm nujno, ker ne razéisti pojma prirodnega in
spontanega. Spontanost je tisti del svetovno-naravnega samotoka, ki je v ¢loveku.
Samotok pa je vse dogajanje, ki ga ¢lovek ne nadzoruje ustvarjalno, ki ga bistveno ne
oblikuje.

Fromm zavraéa, kot smo omenili, tiste sociologe in psihologe, ki poskusajo prika-
zati udi najbolj nezdrave druzbe, kot da koreninijo v ¢loveski naravi. Toda Fromm je prav
tako utemelieno nezadovoljen z nasprotno tezo prosvetliencev, da je ¢lovek nekaksen
nepopisan list, na katere%a od zunaj pise okolje. Po Frommu je ¢lovekovo naravo nujno
pojmovati na nov na¢in. Clovek spreminja svet okrog sebe, toda tudi samega sebe. Clovek
je svoja lastna kreacija. S tem prihaja Fromm seveda zelo blizu marksisticnemu pojmu o
jedru Eloveka.

Toda pri Frommu nastane velika praznina, ker ne analizira precizno te kreativnosti.
Se ve¢, Fromm kreativnost podredi prirodi kot absolutni determiniranosti. Clovek se po
Frommu namre¢ more spreminjati samo ,,po lastni prirodi*. Meni, da ¢Elovek v svoji
ustvarjalnosti samo razvija potence (I, 27; II, 13, 14), ki so mu dane. Fromm jih celo
imenuje ,,nagone*, Kot otrok, naj bi se po Frommu tudi zgodovinski ¢lovek , rodil* s
temi otenciali, nagoni. Tako je za Fromma narava vrhovni in enostranski vzrok vsega v
¢loveku, tudi njegove ustvarjalnosti. Hoce$ noces, po taki logiki se ustvarjalnost zre-
ducira le na mrtvo, pasivno posledico prirode. Zato taka ustvarjalnost ni ve¢ — ustvar-
jalnost. Tako dospe Fromm v protislovje z lastno tezo, da je Elovek samokreacija. Po
logiki njegovih izvajanj je &lovek le bolj kreatura narave.

Fromm veckrat trdi, da ¢lovekove bistvene moZnosti niso niti samo sociologke niti
samo biologke. Po njem so glavne strasti in nagoni v &loveku nekaj drugega, so plod
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clovekove totalne eksistence (1. 27). Pojem totalne eksistence tezi pri Frommu res k
preraséanju tako biologisti¢ne kot sociologistiéne razlage ¢loveka. .

Tak miselni razvoj Fromma je pomemben $e posebej za naso epoho. Fromm je z
aktivnim delom na polju psihologije in sociologije in s teznjo po njihovi angaziranosti
prisel do imanentno-izkustvene ugotovitve o teoreti¢ni in druzbeni §kodi za ti dve vedi,
¢e ostaneta samo v svojih posebnih mejah, brez zavestne povezave s filozofijo ¢loveka in
z etiko (0 tem govori Fromm zlasti v delu Clovek za sebe, IV, 18). Seveda ne gre zato, da
bi filozofska antropologija spet postala kraljica nad drugimi druzbenimi vedami, kraljica,
iz katere premis bi mogle druge humanisti¢ne in druzbene vede z absolutno dedukcijo
razjasnjevati posebne probleme ¢loveka na svojih podrocjih. Taka absolutna dedukcija,
po kateri bi posami¢no in posebno absolutno nujno sledilo iz ob&ega, ni mozna nikjer,
Toda zveza vseh posebnih ved s filozofsko antropologijo je nujna in njena zavestna
poraba nujni pogoj za optimalne teoretske in druzbene dosezke posebnih humanisti¢nih
ved. Ekonomija, sociologija, psihologija, lingvistika, pedagogika in druge se ustvarjalno,
samostojno ukvarjajo s posebnimi podrogji ¢loveka. Ker pa so ta posebna podrogja del
¢loveka, so nujno dolo&ena tako z lastno vsebino kot s svojim odnosom do &loveske
celote.

Fromm jasno pokaze: &e posebne vede izgube iz vida svoj odnos do ¢loveike celote,
ne dosezejo ustreznih rezultatov, ker ne upoitevajo enega od bistvenih dolo¢il samih
sebe. Ce te vede prezrejo celotno situacijo in celotni projekt cloveka in ¢lovestva v svoji
dobi, se nujno pretvarjajo v podrejeno sredstvo tistih, ki $e najbolj obvladajo to situacijo
— na primer drzavnega kapitalizma in njegovih potro$niskih oblik. Temu se ni mogoce
upreti samo z revolucionarno emotivnostjo. Ta ni dovolj, ker je za jasen revolucionarni
pogled posebnih ved potrebna njihova zveza s filozofsko antropologijo — obé&o in epo-
halno, se pravi zavestno situiranje teh ved v celoto ¢loveka in ¢lovestva.

Ker je za naso epoho znalilna vse ve¢ja delitev dela in s tem vse vecja zapletenost
Elovestva kot celote in ker so same druzbene vede kot del te delitve vse bolj specializira-
ne, vse bolj raste nevarnost, da posebne vede zgube pregled nad celoto ¢loveka in da tudi
zaradi tega vse moénejSega gnozeoloskega vzroka postajajo vse bolj sluzkinje odtujenih
sil. Zato je potreben ne samo njihov enak, ampak veéji teoretski napor kot v preteklosti,
da bi osvobodile sebe in bile dejavnik ¢loveike svobode. Bistven del (samo del) tega
napora pa je njihova zavestna povezava s filozofsko antropologijo, ki se je s tako impe-
rativno nujnostjo izrazila v logi¢énem poteku Frommovega znanstvenega dela,

Vendar pa Fromm ne doseZe antropolosko filozofske splosnosti, ne ostane na ravni
Cloveske celote. Zaveda se sicer potrebe po pogledu na to celoto, vendar ta pogled
psihologisti¢no omeji. Tako se Fromm zadovolji s tem, da vso celovitost ¢loveka, vso
totalno osebo vidi — $e precej po Freudu — samo v karakterju (kar pomeni izlo¢anje
drugih bistvenih sestavin te celovitosti — zlasti njene vsakokratne ustvarjalne akcije v
graditvi same sebe in porabe kulturnih dosezkov in prirodnih sestavin v tej samograditvi).

Frommova totalna eksistenca je kaj razlicna od ¢loveske ustvarjalnosti, njene
dinamike in notranje protislovnosti. Totalno eksistenco ¢loveka razlaga Fromm z vsemi
tistimi lastnostmi, ki jih ima priroda kot ostro nasprotje ustvarjalnosti. Fromm pri tem ne
razlikuje dveh ontoloskih struktur: eksistence in bistva, Zato implicitno ¢lovesko bistvo
in njegovo jedro kar enadi s ¢lovesko eksistenco.

Fromm obravnava totalno eksistenco kot nekaksno usodo, ki jije ¢lovek podrejen.
Totalna eksistenca naj bi proizvajala nagone in strasti, ki ¢loveka vnaprej dolo¢ajo, Jedro
totalne eksistence po Frommu ni niti svobodno zamisljanje niti svobodno delo, ki lahko
preoblikuje tudi strasti in nagone. V resnici pa strasti in nagoni niso najbolj znacilni za
jedro ¢loveka. So pa vsi nagoni del ¢loveske biti, eksistence. Zlasti pri ¢loveku njegovo
jedro — ustvarjalnost — lahko veliko bolj samodolo¢a svojo celotno bit, svojo celotno
eksistenco in tudi nagone kot pri drugih bitjih. Fromm prehitro dolo¢i nekatere nagone
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in strasti kot povsem dobre, druge kot povsem zle. V ¢lovegki resni¢nosti sele ¢lovekova
zavestna dejavnost dolo&i ene in iste nagone (strasti) ali kot dobre ali kot zle. Ena in ista
potreba po prisvajanju drugih predmetov in proizvodov je $ele z vedno novim samoobli-
kovanjem ¢loveka vedno znova dolo¢ena kot dobra ali zla,

V Frommovih spisih so nekatera mesta, ki se navidez ne strinjajo s tezo o vse-
mo¢nosti nagonoy in prirode. V | Zdravi druzbi* npr. pravi, da tipi¢na ¢loveska akcija ni
dolo¢ena po instinktu (I, 33. 34; 11, 23) v delu ,,Beg pred svobodo* (111, 38; I1I a, 17) pa
pide: , Clovekova narava ni biolosko doloZena in prirojena celotna vsota nagonov, ni
nezivljenjska senca kulturnih modelov, ki se jim lahko prilagaja; je proizvod clovekove
evolucije, vendar ima tudi doloc¢ene lastne mehanizme in zakone*. Vendar se priroda in
nagoni kot najpomembnejsi za ¢loveka vinejo Ze v nadaljevanju istega mesta: , Nekateri
dejavniki ¢lovekove narave so dolo¢eni in nespremenljivi: potreba po zadovoljitvi fiziolo-
$ko pogojenih nagonov in potreba, da se izognemo locenosti in moralni osamelosti . . .
Posameznik mora sprejeti tisto obliko Zivljenja, ki izvira iz sistema proizvodnje in delitve
specifi¢nega za vsako druzbo. V procesu dinami¢nega prilagajanja kulturi se razvija ve¢
moénih nagonov, ki motivirajo delovanje in ¢ustva posameznika. Posameznik se lahko, ni
pa nujno, zaveda teh nagonov, ki so vedno moéni in zahtevajo zadovoljitev takoj, ko se
razvijejo* (podértal V. R, lla, 17; 111, 38, 39).

Za Fromma torej v zadnji konsekvenci ostanejo vedno nagoni in priroda tisti, ki po
enostranski kavzalnosti doloc¢ajo ¢loveka. To pa niso prvenstveno bioloski, ampak po
ekonomiki in kulturi povzro€eni nagoni. S tem se Fromm pribliZa ekonomisti¢nemu in
socioloskemu absolutnemu determinizmu, tezi, da gospodarsko in druzbeno okolje
absolutno diktirata posamezniku. S tem se seveda zlasti zgubi jedro najbolj ¢cloveske
akcije, ustvarjalnost cloveka do svoje celote, ki je vedno preraicanje prirode. Fromm
velikokrat govori o bistvenem pomenu ¢loveske akcije, preras¢anja in ustvarjanja (Zdrava
druzba, I, 27; Clovek za sebe, IV, 51, 52). Vendar nikjer ne analizira notranje strukture
te akcije, ustvarjanja kot nasprotja prirodnega.

Zato je Frommov normativni humanizem prifel do sklepa: ¢lovek doseze mentalno
zdravje, Ce se razvija po zakonih ljudske prirode. Frommov humanizem je torej pojmovan
kot pristajanje ¢loveka na vnaprejsnje zakonitosti,

Pomembno je Frommovo obracunavanje s tistimi teorijami o ¢loveski prirodi in
druzbi, ki so danes najbolj nevarne, ker proglasajo kot ¢lovekovo ,naravo* najslabse
strani ¢loveka. Fromm uspesno prikaze, kako so te teorije nastale in kaksno objektivno
osnovo imajo v druzbi. V teh izvajanjih je Fromm originalen, prispeva k razvoju marksi-
zma in prerai¢a psihologizem.

Zlasti gre pri tem za Frommov pojem ,druzbeno strukturiranega defekta*.
Frommov pojem defekta se razlikuje od pojma nevroze. Ce je individuum s svojim
mentalnim defektom osamljen, je to nevroza. Ce pa individuum deli kak defekt — na
primer beg pred svobodo — z vecino preostalih €lanov druzbe, je to druzbeno struktu-
riran defekt. Individuum v taki druzbi ne zapaza ve¢ svojega defekta, ker vecina zivi s
tem defektom. Fromm pokaze, kako tudi v sorazmerno svobodni druzbi osebni dozivljaj
sre¢e v svobodi lahko zamenja ob&utek in Zelja po skladnosti z ve¢ino. Dolo&ena druzbe-
na kultura povzdigne ta defekt tako, da skoraj nih¢e ne zapaza, da zasluZi samo prezir.

Pri tem bi se lahko zadrZali pri vpradanju razlike med kulturo in ideologijo. Vseka-
kor pa je Fromm na tem podro&ju povedal nekaj novega, kar je lahko znacilno tako za
drzavni kapitalizem kot etatizem s kako drugo vsebino. Gre predvsem za posebna doga-
janja v ideoloki sferi. Razvita sodobna tehnika in mnozi¢na proizvodnja lahko ideologijo
uniformirata in jo uévrstita — kot obrnjeno sliko stvarnosti, veliko bolj ko je to bila
katerakoli pretekla ideologija. Sodobna tehnika, potrosnifka druzba sredstva za obve§ca-
nje in mnoZi¢na proizvodnja lahko veliko bolj kot kdajkoli utelesijo odtujeno ideologijo v
obéi tip, ki vse bolj nevidno, toda vse bolj uéinkovito vlada nad ljudmi kot odtujena sila
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in zelo u¢inkovito razorozuje skoraj vsak odpor takemu podrejanju. Totalnost potrosni-
e in funkcionalisti¢ne ideologije je strukturirana tako, da je ta stradni pritisk videti kot
popolna svoboda. Njena mo¢ je v tem, da temelji na nekaterih resni¢nih interesih mnozic,
na materialnih interesih, medtem ko je stara druzba dusila vse resni¢ne interese tudi s
svojo ideologijo. Tako sodobna potrosniska druzba ujame svobodo Eloveka v pasti po-
pacenih prepotenciranih, ideolosko povzdignjenih materialnih interesov.

S tako analizo sodobnega druzbeno strukturiranega defekta je Fromm originalen; to
je tudi svojstven prispevek k razvijanju marksistiénih pogledov na svobodno druzbo. Marx
je ze zapazil specifiéne elemente kapitalisticne ideologije, ko je v Nemski ideologiji
pokazal, da je njena znacilnost uniformiranost, drugje pa postvarelost odnosov. Vendar
za Casa Marxa kapitalisti¢na ideologija $e zdale¢ ni bila tako vsestransko strukturirana
kot moderni druzbeni defekt, ki je dobil posebno obliko z masovno proizvodnjo,
potrosnjo in s silovito razraicenimi sredstvi obvescanja — ker je vse omogo&il Sele zreli
kapitalizem.

2. Fromm o ¢lovekovi situaciji

Osrednji Frommov antropologki pojem je ¢lovekov polozaj. To je izvor vseh drugih
Frommovih kategorij: ¢loveske totalnosti, ¢loveskih potreb in podobno, pa tudi izvor
veé teoretskih tezav v njegovem izvajanju.

Ko govori Fromm o ¢loveskem poloZaju, se ukvarja pravzaprav s ¢lovekovo eksi-
stenco in ¢lovekovim bistvom. Ta zamenjava pojmov — polozaj na eni ter eksistenca,
bistvo na drugi strani — ni povsem naklju¢na.

Po Frommu je Zival skoraj popolnoma, instinktivno prilagojena naravi od trenutka,
ko se rodi in Zjvi potem stalno z njo v harmoniji (1, 33; II, 22;23;). Toda v Zivalskem
razvoju, pravi Fromm, se na doloCeni stopnji pojavi enkraten prelom, prekinitev: nastal je
¢lovek (1, 33, 34,11, 23, 24). V tem trenutku ¢loveske akcije ne dolo¢a ve¢ instinkt; to je
povsem enako negativno doloéilo ¢loveske akcije kot pri Marxu, ni pa enako njeno
nadaljnje pozitivno dolo¢anje, kar je pokazala razprava o Frommovi obravnavi odnosa
narava-ustvarjalnost.

Ko zival postane biolosko najbolj nemoé¢na, se po Frommu rodi ¢lovek, ki zgubi
instinktivno prilagojenost okolju. Rojstvo ¢loveka nasploh je treba razumeti v istem
smislu kot rojstvo posameznika, Ko zgodovinski ¢lovek neha biti Zival, je prav tako
nemodan in neopremlien za ¢lovesko eksistenco, kot je posamezni otrok pri rojstvu (I,
36; 11, 26). Clovek je moral stotiso&e let tavati skozi mrak magije in totemizma. Sele v
zadnjih §tiri tiso¢ letih je zgradil vizijo popolnoma rojenega in prebujenega ¢loveka in
prisel do zaGetka zavesti in bratske ljubezni (I, 36, 37). Vsak korak ¢loveka k ljudski
eksistenci je grozljiv, ker se mora ¢lovek vedno znova odtrgati od znanega in se vreci v
neznano (1. 37, II, 27). Ob vsakem novem koraku se ¢lovek grozotno boji, ker je med
dvema nasprotnima teznjama: ena je, da se odtrgamo od maternice, iz Zivalskega v ¢lo-
vesko, iz suzenjstva v svobodo; druga teZnja je, da se vinemo v maternico, v naravo in
gotovost (1, 37, 11, 27).

V zgodovini je po Frommu moé&nej$a progresivna teznja — in to je prva. Dusevne
bolezni so posledica tezenj, da se vratamo nazaj. Clovek namreé ni zadovoljen, cetudi
povsem zadosti instinktivnim potrebam (I, 37; II, 28). Po Frommu Freud nima prav, ko
je v libidu, v seksualnem nagonu nasel osnovni izvir motivov za &loveske strasti in
potrebe. Clovekove najmoénejde sile in motivi nimajo korenin v instinktu, v biologkih

= potrebah, ampak v njegovi specifiéni eksistenci. Tu je klju¢ za humanisti¢no psihoana-
" lizoy me pa tam, kjer ga je videl Freud. Cloveka ne more zadovoljiti in ozdraviti izpolnitev
. biojotkih potreb, ampak izpolnitev posebnih ¢loveskih potreb, ki izvirajo iz pogojev
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njegove eksistence. Evolucija ¢loveka je v tem, da se popolnoma vzdigne nad svoj prirodni
dom.

Najprej nekaj najsplosnejsih ugotovitev o pozitivnih in negativnih aspektih Frommo-
ve Cloveske situacije, ki je kljué za razumevanje njegove celotne antropoloske teorije.

Pozitivni prispevki Fromma so:

~  kritika najbolj grobega Freudovega biologizma, Ki vidi izvor izrazito ¢loveskega
samo v seksualno-biologkem,

—  ugotovitev, da so za &loveka znadilna stalna protislovja in nasprotja, kar je tudi
posredna kritika absolutnega harmonizma in naivnega optimizma v pojmovanju ¢lo-
veka, znacilna tako za povréni prosvetljenski humanizem kot za naturalizem (kak3en
dedic tega optimizma se najde tudi v marksizmu),

—~  Elovekov razvoj izvira iz teh nasprotij in protislovij,

—  Fromm si prizadeva zdruziti &lovekovo bit in ¢lovekovo najstvo; tu je klica novega
pojma normativnega, ki prera¥¢a lo¢itey biti in najstva,

Nezadostnosti Frommovih razmisljanj o €lovekovem poloZaju pa so naslednje:

~  nekriti¢en sprejem precejsnjega dela predpostavk prejsnjih filozofskih smeri in ne-
raz¢is¢eno povezovanje teh absolutnih predpostavk,

—~  zato pri Frommu nastaja specifi¢na mesanica prosvetljenskega humanizma in ideali-
zma, naturalistiénega psihologizma, biologizma, eksistencializma in marksizma,

~  niso zadosti razviti temeljni filozofski ontologki pojmi — situacija, eksistenca, pogoj,
prekinitev, nakljuéje, harmonija, popolnost — in temeljni filozofsko-antropologki
pojmi, zlasti pa ustvarjalnost.

Ta okvirni prikaz glavnih pozitivnih in negativnih aspektov Frommovega pojma

,Elovekov polozaj* naj bo uvod v podrobnej$o analizo tega pojma.

Fromm poskusa doloé&iti ¢lovekovo bistvo tudi po njegovi razliki do vse prirode in
#ivalstva. Clovek naj bi bil prera§¢anje naravnega. Fromm je seveda tu na dobri poti, ker
&uti, zaradi biologisti¢nih, sociologisti¢nih in psihologisti¢nih enostranskosti, potrebo, da
¢lovekovo celoto pokaze tako, kot je, se pravi, da jo izvlece iz omenjenih enostranskosti.

Vendar Fromm &lovekov odnos z naravo napaéno dolo¢i zaradi neizdelanih filozof-
skih predpostavk. Te precej mali¢ijo celo znana dejstva posebnih znanosti. Zaénimo s
Frommovo tezo o &lovekovem absolutnem prelomu, s prekinitvijo z naravo. Nikjer v
svetu in ¢loveku ni absolutne prekinitve, zato je taka najsplo$nej$a kategorija nemogoca.
Tu Fromm — vede ali nevede — stopa po podobnih poteh kot eksistencializem, saj oba
menita, da je &lovek nekako povsem nakljuéno ,vrzen* v svet. Tu sta seveda zdruZzena
dva enostranska ontoloska pojma: absolutna prekinitev in absolutna naklju¢nost. Abso-
lutna nakljuénost je pojmovana kot absolutna prekinitev, kot absolutna lo¢itev ¢loveka
od vsega naravnega in svetovnega toka.

Fromm ne vidi, da je prekinitev res tudi najsplodnejdi pojav, toda ne absoluten,
ampak v dialektiéni povezavi z kontinuiteto. Prekinitev je samo taka meja, ki je tudi
povezava. Fromma ovira pri dojemanju Cloveske ustvarjalnosti ne samo nezadostna
analiza njenc notranjosti, ampak tudi enalenje preras¢anja in absolutne prekinitve. Zato
Fromm ne more videti, da je ustvarjanje obenem povezano z prirodo in kvalitetno raz-
licno od nje. Zato Frommova teza po prera§¢anju ostane precej nepojasnjena, deklara-
tivna ali pa absolutizirana. Fromm ne vidi, da je prerastanje sicer najsplodnejsi, toda
poseben aspekt prekinitve, ki vodi v razvoju navzgor. V Frommovi analizi ¢lovekovega
polozaja pa najdemo tudi napatno pojmovanje uspesnega Zivalskega Zivljenja kot samo
,prilagajanja“. To je neke vrste pristajanje na tezo o absolutnem okolju, ki je znacilna za
velik del naturalistiénega materializma in tudi prosvetljenstva, Clovek naj bi bil tak,
kakrénega so naredile okolis¢ine. Za Elovekovo ustvarjalnost pa je zna¢ilno, medsebojno
prilagajanje okolja in ¢loveka; ¢lovek v ustvarjalnosti prilagaja sebe okolju in okolje sebi
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— predvsem okolje sebi. To je pomembno za razumevanje jedra ¢loveka, njegove ustvar-
jalnosti kot samonegacije Zivalske prirode.

Fromm res govori tudi o pasivnosti Zivali in o svobodi ¢loveka kot prelomu s to
pasivnostjo. Ne omenja pa , da je prav ta pasivnost tudi prilagajanje in da sam enkrat
prilagajanje dolo¢a kot pozitivno, drugi¢ pa kot negativno. Zdaj je zanj vrhunska
vrednota prilagojenost, drugi¢ pa svoboda, ki je nezdruzljiva s pasivnostjo, prilagoje-
nostjo. V neposrednem ozadju teh nejasnosti pri Frommu stoji tudi nezadostna raziskava
najsplosnejse strukture; odnos med notranjimi in zunanjimi dejavniki v vsem svetu, pri
vseh pojavih. Tezave nastajajo tudi zaradi ne zadosti pogloblienega pojma o jedru in celoti
¢loveka, kar onemogoc¢a tudi jasnejSe vrednotenje, kaj je za ¢loveka pozitivno in
negativno.

Zival je v resnici prilagojena samo ozkemu, rigidnemu okolju, ne pa dinami¢nemu in
raznovrstnemu okolju. Ko Fromm poveli¢uje zivalsko harmonijo, vrednoti kot pozitivno
samo to kratkoroé&no prilagojenost v ozkem in nespremenljivem okolju. Ker ¢lovek ni na
ta nac¢in prilagojen, se mu zdi v bioloskem pogledu absolutno nemoéno bitje. Pri tem pa
vidi samo eno stran bioloskega: samo trenutno prilagojenost posameznega Zivega bitja
ozkemu okolju. Toda ¢loveski biologki potencial (moZgani) je nosilec take izredne prila-
godljivosti ¢loveka najraznovrstnejsemu okolju, s katero je ¢lovek dolgoro¢no veliko bolj
sposoben medsebojnega in tudi bioloskega prilagajanja z okolijem kot katerakoli zival.
Mali simpanz je res za kratko razdobje bolj prilagojen okolju kot ¢loveski mladi¢. Toda
¢lovek ima biologke predispozicije, s katerimi je ze po nekaj letih v pogledu medsebojne-
ga prilagajanja z okoljem dale¢ pred Simpanzom. Ta dejstva so seveda znana piscu, kot je
Fromm, vendar jih, zaradi svojih absolutiziranih ontoloskih in antropolo3kih pred-
postavk, mora do nekje zanemariti.

Zaradi svojih absolutnih predpostavk mora Fromm v¢asih pristati tudi v absolutnem
pesimizmu, drugi¢ pa spet v absolutnem optimizmu in harmonizmu. Prva absolutizacija
izvira predvsem iz enostranskega biologizma (absolutizacija ozke in rigidne prilagodlji-
vosti), druga pa iz prosvetlienskega idealizma. Tako zaradi biologisti¢nega pesimizma
nastaja teza, da je prav ¢lovek biologki ,,monstrum*, , anomalija“* in nemo¢&no bitje, ki je
vedno v strahu. Iz prosvetljenskega idealizma pa nastajajo teze, da bo mogoce izgraditi
popolnega ¢loveka, ki bo popoln gospodar in ki bo vzpostavil v svojem rodu popolno
bratstvo.

Kot re¢eno, je Frommov pomemben prispevek v predpostavki o notranjih protislo-
vjih ¢loveka kot njegovih razvojnih gibalih. Vendar zaradi naturalizma Fromm ta proti-
slovja preve¢ zozi na odnos med naravo in &lovekom in vidi njihovo resitev v unicitvi
naravnega. Fromm niha med naturalisti¢no tezo o absolutni zvezi ¢loveka z naravo in
prosvetljensko in racionalistiéno tezo o absolutni prekinitvi z njo. Fromm res omenja,
poleg nasprotja narava-Clovek, tudi druga nsprotja v &loveku in med ljudmi, jih pa ne
analizira na ob¢i antropoloski ravni, ampak samo v nekaterih konkretnih zgodovinskih
oblikah. Dejstvo pa je, da glavna notranja protislovja ¢loveka izvirajo iz njegovega lastne-
ga jedra, ne pa iz odnosa do narave in okolja. 1z ¢lovekovega jedra, ustvarjalnosti izvira
moznost najvecjega ¢lovedkega razcepa med cloveskim silovitim napredkom in razkro-
jem. Cloveska odtujitev — kot utemeljeno kaze marksizem — ima svoj najvedji izvor v
¢loveskem odtujenem delu, ne pa v prirodi.

Zaradi teorctsko neraz¢i§¢enega odnosa med naravo in ¢lovekom, zaradi absolutiza-
cije prekinitve na kozmologki ravni, pride Fromm do teze o absolutni logitvi Zivalskega in
¢loveskega, zivalskih in ¢loveskih potreb. Po Frommu je Zivalsko za ¢loveka doloceno
kot slabo, kot gibanje nazaj. Fromm ne uposteva, da je tudi najvisji ¢loveski vzpon samo
kvalitetno prera$¢anje Zivalskega, ne pa absolutna preKinitev z njim.

V Frommovi analizi ¢lovekovega polozaja pa se veckrat ¢uti tudi $e mocan psiholo-
gizem. Za razumevanje bistva ¢loveka je zanj kar zadosti razumevanje njegove psihe,

113



njegovega karakterja, je kar zadosti humanisti¢na psihoanaliza; ne omenja, da je €loveska
celota vedno tudi enotnost med psihi¢nim in nepsihi¢nim, Zato vso ¢lovesko dilematiko
vidi le preve¢ na psihi¢nem podro¢ju: ali dusevno zdravje ali dufevna bolezen. Zato tudi
ne vidi temeljnih razlik med razli¢nimi ¢loveskimi strastmi in znotraj njih, ki nastajajo s
kulturno, prirodo prera§¢ajo¢o akcijo in ne more razvozlati prehoda iz instinktov in
nagonov do tipi¢nih ¢loveskih strasti.

Potek Frommovih misli kaze tudi potrebo po toénejsem dolo¢anju ontoloskih poj-
mov, kot so poloZzaj, pogoj, eksistenca in bistvo. Fromm te pojme, zlasti prve tri, naj-
veékrat enaci in jih uporablja za tisto, kar bi moral oznaciti z bistvom. PoloZzaj in pogoj
pri vsakem pojavu v svetu pomenita zunanje ali pa oddaljene dejavnike, bit pa oznacuje
vse dejavnike in sestavine neke eksistence, tudi tiste, Ki niso bistvene.

Zato izraza polozaj in pogoj nikakor ne moreta oznaliti tistega, kar je najbolj
dinami¢no v ¢loveski celoti in kar je njen notranji dejavnik — ustvarjalnost. Tudi eksi-
stenca ni zadostna oznaka za ustvarjalnost, saj je prav ustvarjalnost najbolj bistvena in je
ni mogo&e oznaéiti s celotno ¢lovesko bitjo. Toda so pojmi polozaj, pogoj na neki
impliciten naéin za Fromma zelo ugodni, ker so blizu tistih predhodnih prirodnih vzro-
kov, ki imajo pri Frommovem dolo¢anju ¢loveka tako premoc.

3. Clovekove potrebe

V analizi tipi¢nih ¢loveskih potreb izhaja Fromm iz Zze omenjenih neraz¢is¢enih
antropoloskih in ontoloskih predpostavk. V analizi potreb se krizata idealisticno in har-
monisti¢no gledanje prosvetljenstva in kr§¢anstva z biologisti¢nim naturalizmom, psiho-
logizmom in marksizmom. Ta §tevilna in nejasna izhodi$¢a in njihova krizanja so vzrok,
da je Frommova analiza ¢lovekovih potreb zelo neizenacena. Poleg novih dosezkov daje
povréne reditve.

Fromm nasteva naslednjih pet potreb: pripadnost ali zdruzevanje, prerai¢anje ali
ustvarjanje, ukoreninjenost ali bratstvo, ¢ustvo identi¢nosti ali individualnost, potreba za
okvirom orientacije in verovanja. V nadaljnjem bomo analizirali in Komentirali samo tri
od teh potreb.

a. Prera§¢anje ali ustvarjanje

Po Frommu je ¢lovek ustvarjeno bitje, je kreatura, se pravi, da je vrzen v svet brez
svojega pristanka.

Ker pa je clovek obdarjen z razumom in imaginacijo, ni zadovolien s tem, da je
samo ustvarjen, samo kreatura, Clovek v ustvarjanju preraéa tudi samega sebe. Tako
samoprera$¢anje je na primer Zensko porajanje otroka, je materialna proizvodnja in
umetnost. V ¢loveski potrebi za prera§¢anjem je torej koren umetnosti, religije in mate-
rialne proizvodnje. Vse to izvira iz ,,nagona‘* ustvarjanja.

Po Frommu je ustvarjalnost ¢loveska priroda (1, 45; 11, 37). Fromm seveda ve, da je
ustvarjanje pomembna ¢lovekova sila. Vendar ga oznaéi samo kot eno od petih temeljnih
¢loveskih potreb in lastnosti, saj ga enadi z zdruzevanjem, individualnostjo in ukoreninje-
nostjo. Ustvarjalnost pa ni samo ena od bistvenih ¢loveskih lastnosti, ampak osrednja
lastnost. Vse ostale bistvene Cloveke lastnosti in potrebe izvirajo iz tega jedra — iz
¢loveske ustvarjalnosti. Cloveska druzbenost je tako razvita in raz€lenjena nastala kot
funkcija ¢loveskega dela. Cloveska individualnost se lahko do osebe povzpne sele s ¢lo-
vesko samoustvarjalnostjo,

Tu se spet nadaljuje neraz¢is€eni filozofski odnos med preras¢anjem in ustvarja-
njem, Preras¢anje je najsplosnejsi ontoloski pojav, ustvarjanje pa je samo posebno ¢lo-
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vetko preraséanje. Toda pomanjkanje te distinkcije ni glavna tezava v Frommovih izvaja-
njih. Fromm razlaga ustvarjanje na naturalisti¢no metafizi¢en na¢in kot nagon, kot nekaj
naravnega. S tem je ustvarjanje obrnjeno na glavo, in namesto da bi omogoé&alo prodor do
bistva ¢loveka, ga tak pojem ustvarjanja zapre. S tako razlago vse ustvarjanje postane
samo posledica necesa v ¢loveku, nikoli pa ne more biti vehovni vzrok ¢loveka (kar je
lahko).

Ker imajo po Frommu ustvarjanje, razum in imaginacija nad sabo nespremenljivi,
najvisji prirodni vzrok — nagon — ne more Fromm odkriti njihovega zgodovinskega izvora
v materialni proizvodnji. Zaradi poenostavljenega izenaevanja ustvarjanja z nagonom pa
ne more analizirati specifi¢nega notranjega jedra ustvarjanja — zamisljanja — in vseh
drugih bistvenih sestavin ustvarjanja in njihovih odnosov (potrebe, predmeta, sredstva
delovne energije, proizvoda, zadovoljitve). Zamisljanje seveda niti od dale¢ ni isto kot
razum in imaginacija in ima povsem drugacen odnos do ostalih sestavin ¢loveskega dela.

Po Frommu je tipi¢na ¢loveska potreba po prerai¢anju tako ustvarjanje kot unice-
vanje. Volja po uniCevanju se poraja, e ne more biti zadovoljena volja po ustvarjanju.
Uni¢evanje in ustvarjanje je po Frommu oboje ukoreninjeno v ¢loveski prirodi.

Tu se $e bolj vidi, da se v teh izvajanjih ¢lovekovo preras€anje pretvarja v silo nad
njim, da tu preras¢anje nikoli ni osvoboditev. To pa zato, ker je pri Frommu &lovekovo
preracanje le posledica nagona in pogojev. V resnici pa je ¢lovekova ustvarjalnost tisto
prera§¢anje prirodnega, ki je obenem najvisja oblika in vsebina loveske svobode.

Po Frommu je prvenstveno od izvensubjektivnih sil odvisno — ,&e ustvarjalna volja
ne more biti zadovoljena*, , &e ne more ljubiti, ¢lovek unicuje (I, 44, II, 37). Ali bo
zmagalo ustvarjanje ali rusitev? V resnici pa je ta dilema odvisna najbolj od ¢loveka
samega. Po logiki Frommovih izvajanj ¢lovek ne bi mogel biti v bistvu odgovoren in
svoboden, saj vse dolo¢ata nagon in okolje (druzba, kultura). Rusilne negativne mo¢i pri
¢loveku pa ne moremo razloziti prvenstveno iz prirodnih in predmetnih predpostavk,
ampak iz dodajanja v cloveskem jedru. Samo zato, ker je Elovek sposoben svobodnega in
plastiénega zamisljanja in njegovega uresnicevanja, samo zato, ker se Elovek prav v zamis-
ljanju najbolj svobodno odlo¢a — je bilo mogoce, da je ¢lovek svojo mo¢ zamifljanja
lahko uporabil ali za najbolj produktivna ali najbolj rusilna dejanja (vojne, nasilja) in jo Se
lahko uporabi.

b. Ob&utek identitete, individualnosti

Po Frommu lahko definiramo ¢loveka kot zival, ki more reéi jaz, ki se¢ more zave-
dati sebe kot posebnega bitja (I, 61; I, 60). Clovek, ki je odtrgan od prirode in obdarjen
z razumom in imaginacijo, cuti potrebo, da ustvari pojem o sebi in da ¢uti , jaz sem jaz**.
Ta potreba po ob&utku identitete je tudi imperativna in temeljna za ¢lovekovo zdravje (1,
62; 11, 61). Po Frommu je razvoj zapadne kulture ustvaril osnovo za popolno dozivljanje
individualnosti, je individuum ekonomsko in politi¢no osvobajal, pa tudi osvobajal od
avtoritarnega pritiska. Vendar je samo manjdina doZivela sebe kot center in aktivni
subjekt svoje moéi.

V tej kulturi so ljudje poiskali mnoge zamenjave za individualni obcutek identitete,
na primer , jaz sem Amerikanec", , jaz sem trgovec*, Potem ko so ljudje zgubili identiteto
s plemenom, so nastale identifikacije z druzbenim poloZajem. Namesto predindividuali-
sti¢ne identitete s plemenom se razvija identiteta brezpogojnega pripadanja mnozici,
hordi.

Fromm utemeljeno navaja kot eno od bistvenih teZenj Cloveka, da uresni¢i svojo
individualnost v razviti osebnosti. Ta bistveni aspekt Cloveike celote je dogmatski

“ moé&no zapostavljal, nikakor pa ne sam Marx. Pomemben Frommov pri-
spevek je tudi analiza psihologije ,mnozZice* v razvitem Kapitalizmu. Tu gre za po-
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memben premik, ki pod ideolodkim videzom samostojne osebnosti cementira enotnost po
burzoaziji vodene druzbe. Posameznik v razvitem mesCanstvu ima namre¢ subjektivni,
seveda lazni obcutek, da se je osvobodil vseh fiziéno vidnih mikrovezi (vezi plemena,
patriarhalne druzine), v resnici pa se ,svobodno* identificira z makroskupinami (nacija,
profesije), ki so lahko tudi del kapitalisticnega suZzenjstva.

V Frommovem izvajanju pa se individualnost in osebnost preve¢ zoZita samo na
psihiéni dozivljaj, samo na samozavedanije, kar je bilo Ze dotlej znagilno za precejsen del
evropske filozofije. V resnici pa je razvoj osebnosti vsestransko uresni¢evanje vseh indivi-
dualnih, psihi¢nih in nepsihi¢nih pogojev.

Fromm ne razlikuje dveh bistveno razli¢nih aspektov; identitete s seboj v obliki
osebnosti in osebne doslednosti in identitete z druzbenimi skupinami. Ne diferencira
dovolj razlik znotraj ene in druge identitete. Med teoretskimi vzroki za te nezadostne
diference je tudi nejasnost v ontoloskem pojmu identitete, kar je neraz&is¢en problem
cele dosedanje filozofije. Na ontoloskem in antropoloskem podroéju je seveda bistvena
razlika med identiteto posameznika s seboj in identiteto posameznika s splognim, z
rodovi“, ki jim pripada; ti dve identiteti tvorita polarno nasprotje znotraj identitete kot
svetovne strukture,

Fromm kot pozitivno potrebo preve¢ absolutizira nespremenljivost osebe in njeno
absolutno loc¢enost od druzbe, kot da so vse identitete s skupino slabe. S to tezo je
Fromm blizu individualizmu, iluziji klasi¢nega liberalizma, da je svoboda osebe v njeni
lo¢itvi od druzbe, ne pa v njenem &im vi§jem prera§¢anju — in nadaljevanju pozitivne
druzbene tradicije.

S temi tezami pa nastaja v Frommovi obravnavi ¢loveskih potreb $e dodatna tezava:

protislovje z njegovo lastno tezo, da je ¢lovekova potreba tudi absolutna identi¢nost —
ukoreninjenost — z druzbo.

C. Potreba po okviru orientacije in vere

Ker ima ¢lovek razum in imaginacijo, ¢uti tudi potrebo po intelektualnem orienti-
ranju v svetu (1, 64; 11, 63). Clovek je obkrozen z mnogimi zagonetnimi pojavi in ker ima
razum, jih mora postaviti v dolo¢en kontekst razumevanja.

Tudi &e je ta okvir orientacije pravi Fromm, popolnoma iluzoren, zadovoljuje potre-
bo po okvirni sliki. Okvir orientacije je lahko tudi vera v Zivalski totem ali v raso (I, 64,
11, 64). To Frommovo sprejemanje iluzornih idealov je precej zapoznelo, poenostavljeno
prosvetliensko ozivljanje le-teh, kar pa nima ¢vrstih temeljev, potem ko so te ideale
moé¢no razmajali Feuerbach, Marx pa tudi Nietzsche. Nujnost, da ¢lovek razvije svoj
razum, po Frommu ni tako velika kot nujnost, da ima okvir orientacije. Brez nje zgubi
sre¢o in vedrino (I, 65; II, 65). Ce je namre¢ kako ¢lovekovo delovanje $e tako nera-
zumno in nemoralno, ¢lovek &uti neustavljivo potrebo, da ga racionalizira. Racionalizi-
ranje Frommu pomeni: opravi¢iti z kakrinimkoli dokazovanjem, da je ¢lovekovo delo-
vanje razumno, opravi¢iti ga vsaj s konvencionalno moralo,

Ker pa je ¢lovek tudi &ustveno bitje, mora imeti §e objekt verovanja, Tu se spet
pokaze nezadostnost Frommovih izhodi§¢. Razum je reduciral na biolosko, nespremenlji-
vo danost. Ce bi bilo tako, bi bilo protislovje trditi, da je razum, kot pravi Fromm,
bistveno &loveiki, saj ¢lovesko ustvarjanje — in razum v njem — pomeni samoprera$¢anje
prirodnega. Clovesko zamiljanje pa je tukaj zozeno na Zivalsko inteligenco. Razum in
zamifljanje sta pri Frommu — Ceprav ju priSteva med Cloveske potrebe — popolnoma
lo¢ena od ustvarjanja, najbolj tipi¢nega ¢loveskega prerad¢anja. Ustvarjanje ima v svojem
jedru zamifljanje, ki ga nikakor ni mogode zreducirati na nekakino nadaljevanje
Zivalskega nagona,
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Razum in inteligenca pa pri Frommu pomenita le nekakino sekundarno sredstvo
iracionalnih strasti, Kljub temu pa jima Fromm daje vrednost zadovoljitve &loveske po-
trebe, vrednost najbolj izrazite &loveske lastnosti. Toda kot sekundarno sredstvo strasti in
nagonov sta razum in inteligenca (zamiSljanje) samo okrasek, samo opravi¢ilo in olepsava
prirode in nagona, sta samo njun podaljsek. S tem Fromm analizo svojih potreb nehote
koné&uje v moralizmu, v uporabi razuma in inteligence kot sredstvu moralizma. Razum in
inteligenca naj bi bila ¢lovesko polna, Ze &e vodita k subjektivnemu ob&utku srege, &e
nekako razumno pojasnita katerokoli strast.

Tak sklep pa je v nasprotju z obljubo, da nam bodo odkrite tiste prave &loveske
potrebe, ki so objektivne in splogne. Po tej poti nismo prisli do ¢loveka enovite humani-
sti¢ne prakse, pri katerem vlada skladnost med potrebo, nagonom in zamiljanjem in pri
katerem tudi zami§ljanje in odlo¢anje preoblikujeta nagone. Pri Frommu sta razum in
inteligenca lahko tudi sredstvo opravi¢evanja danega stanja, konvencionalne morale.

4. Fromm o , dusevnem zdravju*

Pojem dusevnega zdravja uporablja Fromm za oznacbo celote Elove¢nega &loveka.
Pravi namre¢, da to zdravje izhaja iz samih pogojev Elovekove eksistence in da je enako za
ljudi vseh &asov in vseh kultur (1, 68; I, 69). Dusevno zdravje je po Frommu pozitivno
izpolnjevanje omenjenih tipi¢nih ljudskih potreb. Pojem dulevnega zdravja ustreza
normam, ki so jih postavili veliki ucitelji ¢lovestva; le-ti so dolodili iste norme za ves
tloveski rod. Te norme izrazajo totalno ¢lovekovo osebnost, akcijo ¢loveka in njegove
odnose z drugimi ljudmi, ne pa fiziolosko-telesnih procesov, kot je mislil materializem 19.
stoletja in tudi $¢ Freud. Pojem dudevnega zdravja je objektiven, ker izhaja iz Eloveske
situacije in &loveskih potreb (1, 71; 11, 72).

Dusevno zdravje ni prilagajanje individua druzbi, ampak druzbe &lovekovim potre-
bam. Zdravje individua pa ni odvisno od nje, ampak od strukture druzbe (1. 71; 11, 72)

Povsem napaéna je teza, da ameridki naCin Zivljenja ustreza najglobljim potrebam
¢lovekove prirode in da se zdravje doseZze tako, da se prilagodimo temu nacinu Zivljenja.
V prilagajanje usmerjena psihologija in sociologija je ostala apologetska. (1. 72; 11, 73).

V nasprotju s tezo o prilagojenosti pa trdita, pravi Fromm, Hobbes in Freud, da
obstoji stalno nespremenljivo nasprotje med &lovekovo prirodo in druzbo, ker predpo-
stavljata nedruzbeno prirodo ¢loveka, Freudovo pojmovanje, da je osnovna znadilnost
Elovekove narave konkurenca, je znalilno za ideologe modernega kapitalizma. Z
Darwinom in Ricardom pa smo dobili pojma , homo sexualis* in ,,homo economicus*, ki
oba menita, da je za ¢loveka naravno stanje izoliranost, nedruzbenost, pohlep in konku-
renca. To ustvarja videz, kot da je kapitalizem najbolj naravna druzba. Po Frommu pa
sodobna kapitalisti¢na druzba ni samo v spopadu s protidruzbenimi, ampak tudi z naj-
vrednejsimi ¢loveskimi kvalitetami.

O¢itno je, da se Fromm poskusa v teh izvajanjih &im bolj odtrgati od primitivnega
antropologkega biologizma in naturalizma kot posebne oblike metafizike. Fromm
uspesno pokaZe, kako so posamezne posebne vede, govore¢ o Eloveiki celoti, le-to redu-
cirale na razne zozene oblike &loveka. V sklepu svojih raziskav o pristnih &loveskih
potrebah Fromm $e enkrat pokaze nazadnjastvo in povrinost teze o potrebi prilagajanja
sodobni druzbi, ki je tako znacilna za del funkcionalizma v druzbenih vedah. Fromm
utemeljeno poudarja bistveni pomen osebnosti in ustvarjalne akcije kot izhod iz krize
sodobne druzbe in sodobnega konformizma (kar seveda ne velja samo za zapadni kapita-
lizem, ampak lahko tudi za konformizem v stalinistiénem birokratizmu).

Vendar se Fromm v svojem sklepnem goglcdu na ¢loveka ne uspe iztrgati iz meta-
fizike, zlasti iz psihologisticne metafizike. Clovek je po njem v bistvu povsem nespre-
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menljivo bitje. Zlasti to velja za njegovo osebo. Individuum pri njem ne oblikuje sebe,
ampak ga oblikuje okolje in le-to fiksira v njem dolocene nagone. Tako sre€amo pri
Frommu nekak3no zdruzitev psihologizma in kontemplativnega materializma. Ker prevec
poudarja stalnost &loveka in njegovih moralnih norm, Fromm ne razlikuje dovolj tiste
elementarne morale, ki je res tiso¢letja veljala za ¢loveka drobne proizvodnje, in kvali-
tetno visje sodobne socialisti¢éno-humanisti¢ne morale.

111, SCHELER O BISTVU CLOVEKA
1. Biopsihi¢ni aspekt &loveka

Scheler pravi, da ima pojem &lovek dva popolnoma razli¢na smisla. En pojem &love-
ka izraza kot posebno podskupino vretenéarjev in sesalcev, kot posebno biolosko bitje.
Toda beseda ¢lovek v drugem pomenu pri vseh kulturnih narodih oznacuje nekaj od tega
bioloskega absolutno drugega in se ostro zoperstavlja pojmu , Zivali*.

Seveda te trditve Schelerja o pojmu &loveka pri kulturnih narodih niso zgodovinsko
dovolj utemeljene. Znano je, da je veliko najpomembnejsih evropskih mislecev govorilo o
¢loveku kot dolo&eni enotnosti Zivalskega in tistega ,drugega* , duhovnega®, ki naj bi
bilo po Schelerju popolnoma lo¢eno od Zivalskega. Znano je, da je bil za Aristotela
¢lovek druzbena zival, zival, ki se smeje in ki ,,ima logos", in podobne povezave najdemo
e marsikje.

Scheler projicira v evropsko zgodovino lo¢itev bioloskega in duhovnega pri ¢loveku,
ker sam Ze na zacetku svojih izvajanj absolutno razlikuje ,bistveni pojem* éloveka od
,,prirodno sistematskega“. Ze tu se skriva del kon&nih Schelerjevih resitev glede &loveka,
Zato 7e na zaCetku poskusa duhovno bistvo Cloveka vnaprej absolutno logiti — tudi
zgodovinsko — od biologkega v ¢loveku. Vendar po Schelerju lahko dozenemo nekatere
pomembne posebnosti Eloveka, &e ga primerjamo s celotnim biopsihi¢nim svetom, saj je
njegov del. Scheler pravi, da se psihi¢no identificira z Zivljenjem, Vsa Ziva bitja imajo po
Schelerju notranje bivanje, v katerem sama sebe zapaZajo — to je duja,

Schelerjeva pretirana identifikacija vsega Zivalskega z duSevnim in s samozavedanjem
je pravzaprav le priprava za njegovo tezo o dualnosti ¢lovedkega bistva. Scheler namreé
hoce odkriti enega od dveh absolutnih temeljev ¢loveka tudi v Zivalsko-nagonskem svetu,
ki se zacne Ze pri najnizjih Zivalih. Da bi ¢im bolje utemeljil ta veéni in nespremenljivi
tlovedki temelj, ga mora najti v najprimitivnej$i obliki v vsem Zivalskem svetu, (ki je eden
od stebrov ¢lovestva). Tako zapade Scheler pri razlagi loveka tudi v antropoloski biolo-
gizem. Psihi¢no pa je pri Schelerju reducirano obenem tudi na nagonsko, éeprav ponekod
v zivalstvu del psihi¢nega nagone preras¢a. Scheler zoZi psihino na nagonsko tudi zaradi
konénih rezultatov svoje teorije, ker Ze vnaprej ho&e logiti ¢lovekovo duhovnost — kot
poseben, izvenpriroden temelj ¢loveka — od psihi¢nega v &loveku, ki naj bi bilo samo
nagonsko. Tako se pri Schelerju dopolnjujeta antropoloski biologizem in idealisti¢na
abstrakcija duha kot lotenega od materialno-prirodnega. Zato tudi Scheler Ze vnaprej
povsem odrege prehodom od Zive materije do najvisjih oblik duha; te morajo biti lo¢ene,
zasebne.

Scheler najde Ze najnizjo stopnjo psihi¢no-bioloskega tudi pri ¢loveku. Ta najnizZja
stopnja je Gustveni vzgon, , temni vzgon*, ki stoji pri ¢loveku za vsemi njegovimi predsta-
vami in ob&utki. Ta nagon je isto kot nagonska pozornost in povezuje vse Elovekove
afekte. Ta vzgon je subjekt primarnega Elovekovega dozivljaja odpora drugih stvari. Kot
je razvidno, se Ze tu zagne Schelerjevo zdruZevanje apriorizma in naturalisti¢nega mate-
rializma. Pri Schelerju je nagon zamenjal ,,¢isti pojem* kot nekakSen apriori, ki obstoji
lo¢eno in nad vi§jimi oblikami Zivljenja.

Za Custvenim vzgonom sledijo po Schelerju naslednji , principi* Zivljenja: instinkt,
asociativno zapomnjevanje in prakti¢na inteligenca, ki jih je ,,priroda poloZila* v Zival-
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stvo. Priroda je tukaj nekaksna znana, stara prirodoslovna oblika stare religiozne predsta-
ve ustvarjanju sveta in metafizi¢ne predstave o stalnih bistvih. Omenjeni Schelerjevi
principi so namre¢ med seboj mo&no loceni in nespremenljivi,

Zadrzimo se samo pri najvisiem — po Schelerju — principu Zivljenja, pri praktiéni
inteligenci, ki naj bi bila najbolj povezana z ¢lovekom.

Scheler pravi, da je priroda polozila ta princip v asociativno zapojmovanje kot
korektiv za njegove nevamosti, zlasti za premo¢ tradicije. Ta inteligenca je prakti¢na, ker
je njen konéni smisel vedno delovanje, s katerim organizem doseze (ali ne) svoj nagonski
cilj.

Tu imamo, podobno kot pri Frommu, precej enostransko in zoZeno pojmovanje
delovanja in prakse (prakti¢na inteligenca). Clovekovo delovanje, praksa naj bi bila samo
nekak3en pasiven izraz, pasivna posledica nagona. Scheler pojmuje prakso preve¢ kot
nekaksno zivalsko lisi¢jo zvitost (znajti se v konkretnih situacijah), ne pa kot ustvarjalno
sposobnost. Ne vidi, da je praksa po svojem bistvu prav preras¢anje nagona in prirode, ne
pa njima podrejena. Prakso, ustvarjanje utemeljuje predvsem zamisljanje, ki je povsem
razliéno od enostavnega situacijskega in neustvarjalnega kombiniranja vi§jih vrednot (ker
pa je prakticizem; Scheler torej ne razlikuje dovolj prakse in prakticizm4, Kar je stari
Kantov in Aristotelov greh). Scheler ne vidi, da je prav praksa rodila tisti clovekov duh, ki
ga popolnoma lo¢uje od prakti¢ne inteligence.

Scheler razlaga prakti¢no inteligenco samo kot dolo¢eno nagonsko dinamiko. Po
njem je ¢lovek kot prakti¢no bitje samo nagonsko prirodno bitje, Prakti¢na inteligenca je
samo dolo&ena oblika kavzalnega delovanja. Clovekovo delovanje je namre¢ po Frommu
samo opredmetenje nagonsko-tvorne Kavzalitete. S tem Cloveska prakti¢na dejavnost
predstavlja samo mrtvo posledico nagonskega apriorija, absolutnega nagonskega determi-
nizma. Tu se tudi razodeva, kako so lahko nekriticne ontoloske kategorije (na primer
vzroénost) vzrok nejasnih antropoloskih pojmov in obrnjeno. Znano je, da je Aristotel
svojo svetovno, ontolosko kavzalnost prenesel iz Cloveka v svet (causafinalis, formalis,
efficiens). Pri Schelerju pa kavzalnost nasploh spet dobi antropomorfno obliko, le da je
kavzalnost zdaj 3¢ bolj metafizi¢na, vzrok $e bolj enostransko dolo¢a posledico. In ta
enostranski vzrok je po Schelerju nagon, pasivna posledica pa praksa.

2. Bistvo ¢loveka pri Schelerju

Scheler poskusa najprej na negativen nacin dolo¢iti ¢lovekovo bistvo:

To bistvo sploh ne spada ve¢ v psihi¢no in biolosko, stoji izven Zivljenja in mu je
nasprotno, je v na¢elu neodvisno od vsega psihi¢no-nagonskega in je tudi visoko nad
prakti¢no inteligenco in sposobnostjo ¢lovekove izbire. Pri tem negativnem dolo¢anju
¢lovekovega bistva-duha so pri Schelerju razvidne tezave, ki so nastale s prejinjim
prirodno-materialisticnim pristopom k &loveku. Scheler je namre&, kot mnogi natura-
listi¢ni materialisti, ¢loveka poskusal dolo¢iti samo kot posebno zivalsko stopnjo in samo
kot posebno zemeljsko bitje. Cloveka je takrat reduciral samo na posebni del Zivalstva in
zemlje. Zato pa je vse neZivalstvo in nezemstvo v Cloveku moral absolutno lociti od
cloveka in prirode, ¢eprav kot novum izra$¢a iz nje.

Ocitno je ¢lovek tudi del zivalstva in zemeljskega. Toda to niso vsa njegova bistvena,

-3¢ manj osrednja lastna dolo¢ila, Ta osrednja dolocila moremo dojeti le, ¢e cloveka
postavimo v svet kot celoto, ne pa samo na zemljo in v zZivalstvo. Ugotoviti moramo,
kakgne posebne oblike ima ¢lovek v najsplosnejsih strukturah sveta.

Tega pa Scheler ni naredil. Zato ni mogel uvideti niti globine niti Sirine ¢lovekove
razlike od sveta, ki raste iz sveta, ampak je ta razlika izzvenela samo kot mrtev prepad
med ¢lovekovim bistvom in svetom, pa tudi kot mrtev prepad v ¢loveku — med duhom in
med nagonskim,

119



Clovekovo bistvo se dolo¢a kot priroda, ki je ukinjena v svojem lastnem proizvodu,
v ustvarjalnosti, Clovek je torej dialekti¢no nasproten vsemu svetovemu prirodnemu in
tudi prirodi, ki je v njem samem.

Meja med prirodnim in iz prirode nastalim nadprirodnim je bistvena tudi v samem
¢loveku. V tem je element resnice pri Schelerjevi delitvi nagona in duha. Toda ta meja pri
¢loveku ni absolutna in stati¢na — kot pri Schelerju — ampak vseskozi gibljiva, samouki-
njajoa se. To mejo postavlja sebi samoprirodno, ko s¢ v &loveku vse znova pretvarja v
ustva.%alnost

lovekovo prirodo prera§¢ajoée bistvo je dovolj dologeno §ele, ko je postavljeno
tudi v najsplognejse strukture sveta. Te imajo namre¢ v &lovekovem bistvu posebne
oblike, ki jih nimajo v nobenem drugem znanem posameznem pojavu. Tako ima v okviru
ene in iste svetovne vzro¢nosti — ki je tudi v ¢loveku — pri ¢loveku bodoci vzrok vecji
delez v celotni vzroénosti kot pri drugih bitjih. Tudi v okviru iste svetovne asovnosti je
¢lovekov &as povsem specifi¢no delujoé.

Scheler pa tudi pozmvno dologa, kaj je bistvo (:loveka To je duh, ki je najvisja
osnova samih stvari, ki je stvarnost, kvalitetna doloéenost samih stvari. Sele duh
povzdigne v nagonskem delovanju zaznane odpore do predmetov. Duh je, pravi Scheler,
osnova stvari samih.

Sedaj postaja tudi jasno, kak$ne prednosti prinaa Schelerjevi predpostavki o &lo-
veskem bistvu njegova predpostavljena absolutna diferenca od vsega Zivljenjsko-material-
nega. Ta absolutna diferenca omogo&a Schelerju konstrukcijo ¢loveka kot absolutnega
subjekta, kot ustvarjalca vseh stvari. Seveda je tudi tukaj klica resnice, samo prenapihnje-
na. Res je, da sele ¢loveski duh — ¢loveska ustvarjalnost — pretvarja odpore, ki jih ¢uti
zival, v ¢loveske predmete. Ni pa res — kot meni Scheler —, da $ele ¢lovek ustvarja vse
predmetne kvalitete s svojim duhom, ampak v svetu izven sebe ustvarja samo ¢loveske
kvalitete (razen njih pa obstoje tudi prirodne kvalitete).

Po Schelerju je prva dolo¢ba duha eksistencialna svoboda. Ta svoboda je zanj
nevezanost, je odvezanost od vsega organskega in psihi¢nega, tudi od prakti¢ne
inteligence. Tu Scheler zaide zaradi svojih absolutizacij v staro, znano enostranskost — v
pojem svobode kot delovanja in ustvarjanja iz nié,

V nadaljnjem izvajanju pravi Scheler, da duh — sredi§¢e &lovekove aktivnosti — ne
more biti del tega sveta, ni prostorsko in ¢asovno dolocen. To sredisce, pravi Scheler, je
ze Kant doloéil kot cogitare, ki je pogoj celotnega izkustva, in s tem vzdignil duh nad
psiho. Tu seveda stopa Scheler po precej uglajenih subjektivno idealisticnih poteh, pre-
haja, kot tudi na primer Husserl, od objektivnega v subjektivni idealizem in narobe.

Scheler pravi, da je duh kot sredi§¢e sam nesposoben opredmetitve. Center duha ni
niti predmetna niti stvarna bit, je pa ,,najvi§ja osnova biti*. K , biti* nade osebe se lahko
samo koncentriramo, ne moremo pa je objektivirati (o¢itna podobnost Heideggerjevih
izvajanj o biti).

Scheler posebej prihaja v protislovje s samim seboj, ko ¢lovekov duh vendar dolo&a
kot samozavedanje. Po Schelerju &lovek lahko vsako svojo kvaliteto opazuje kot predmet.
Prabit vsega sveta se v ¢loveku vse bolj zaveda sama sebe in se polas¢a same sebe. Tu je
tudi kaj resni¢nega — Geprav je to absolutizirano — s tem pa tudi duh postaja predmet. S
tem ko duh sebe pretvarja v predmet, ko se predmeti, se mora neprestano spreminjati. Ko
izvedemo tak sklep iz lastnih Schelerjevih predpostavk, se seveda porudi njegovo stalisce,
da se duh ne more opredmetiti.

3. Odnos duha in nagona

Po Schelerju sta dve nasprotni stalis¢i. Prvo meni, da je duh najve¢ja mo¢ in sila. Ta
teorija je nastala v anti¢ni griki filozofiji in prevladuje v zapadni filozofiji. Po Schelerju je
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njena napaka, da duha prikazuje kot ustvarjalno mo¢ idej in oblik, Druga, negativna
teorija o ¢&loveku pa trdi, da je ¢lovekov duh negacija Zivljenjskega nagona, ugasanje
strasti, negacija volje do zivljenja (Buda, Schopenhauer, Freud). Scheler poskusa obe
teoriji prerasti s staliS¢em, da negativni akt dovaja nagonsko teorijo nemoénemu duhu,
¢lovek lahko sublimira nagonsko energijo v poduhovljeno dejavnost. Po Schelerju je duh
tisti, ki uvaja dusitev nagonov, tako da volja ,,odvzema* predstave ciljev tistim nagonskim
impulzom, Ki so nasprotni ideji. Volja pa, pravi Scheler, postavlja kot nekakino vabo
predstave pred tiste nagonske impulze, ki uresni¢ujejo duhovni projekt.

V primerjavi s starim, kontemplativnim idealizmom pomenijo ta Schelerjeva razmi3-
ljanja dolo¢en napredek. (Seveda pa ne v primerjavi s Heglom). Scheler namre¢ ugotavlja
v ¢loveskem duhu najpomembnejso komponento, ustvarjanje idej kot projektov. Pri njem
je tudi deloma in samostojno nakazana (vendar manj jasno kot pri Marxu) zveza med
potrebo, nagonom na eni strani ter duhom kot projektom, zamislijo na drugi strani.

Vendar ta Schelerjeva razpravljanja ne vodijo dale¢, ker imajo ozke notranje meje,
obenem pa prihajajo v nerazreseno protislovje z drugimi njegovimi tezami. Zveza nagon —
duh je pri Schelerju res realneje naslutena kot pri §tevilnih idealisti¢nih in dualisti¢nih
verzijah, vendar je precej skonstruirana. Ce bi se namre¢ duh genetsko in principialno
tako absolutno razlikoval od nagona, kot meni Scheler, ne bi mogla drug z drugim
vzpostaviti nobene zveze.

Scheler deloma prerai¢a samega sebe, ko nehote diferencira nagone s pomogjo
duha. S tem pravzaprav implicitno dospe do sklepa, da v ¢loveku ni nikakega absolutno
enotnega nagonskega izvora in principa, kar pa je bilo izhodi§¢e Schelerjeve razlage
nagona. Scheler tu presega tudi svojo tezo, da je duh povsem nemocan, saj s¢ duh zdaj
pojavlja pri njem kot kultivirana mo¢ proizvajanja idej, projektov. Celo sam Scheler pravi,
da duh s postavljanjem idej pred nagone vodi in usmerja. S tem Scheler nehote pobija
svojo izhodiséno tezo, da duh ni nikakrina ustvarjalnost, saj ima svojo lastno dejavnost, ki
se ne reducira na nagon (Scheler pravi, da duh , odvzema* ali ,,uvaja“ predstave).

Schelerjeva enostranskost je tudi lo€itev raznih &loveskih dufevnih Einiteljev —
nagona, inteligence, duha — tako v zgodovinski genezi kot danes. Zato je Scheler
»prakti¢no inteligenco'* Ze pri ¢loveku moral popolnoma loditi od duha, &eprav je v
resnici ¢lovesko praktiéno povsem isto kot duhovno.

Tu je otitno nereseno protislovje pri samem Schelerju. Pravi, da je prakti¢na inte-
ligenca v tem, da smo si sposobni zamisljati reditve v bistveno novih situacijah, se pravi da
je to sposobnost zamiljanja. ,Ideje duha®, o katerih govori Scheler ob duhu, pa so v
bistvu prav tako zamisli. Ce bi torej Scheler do kraja razvil svoje lastne predpostavke, bi
moral izenac¢iti duha in prakti¢no inteligenco. To istovetnost pa nasilno razbije v dva
absolutno razli¢éna pojava, ker duh absolutno lo¢i od nagona in ker zadnjemu podredi
prakti¢no inteligenco kot prazno sredstvo.

4. Enotnost ¢lovekove psihofiziéne narave

Razmidljanja o tej temi so najboljdi del Schelerjeve antropologije in imajo kaj
poucen nastanek. Najve&jo spodbudo zanje so namre¢ dala dognanja in ideje tedanjih
biolotkih znanosti, toda ta dognanja so bila za Schelerja samo hipoteza, samo analogija za
filozofska izvajanja s povsem lastnimi, ne pa naturalisti¢nimi dimenzijami. V teh razmis-
ljanjih Scheler e najbolj prerai¢a tako mehanicisti¢ni materializem kot subjektivni ideali-
zem z vi§jo dialektiko ¢loveske celote. V tem prerai¢anju pa Scheler tudi nakazuje nove,
bolj dialekti¢ne odnose med ontolofkimi kategorijami in kaZe na njihov pomen za antro-
pologijo. Obenem Scheler pokaze, da je v enostranski antropologiji izvor zgresene onto-
logije, absolutiziranih najsplosnejsih kategorij.
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Izhodisce teh Scehelerjevih izvajanj je kritika Descartesovih sredisé. Po Schelerju je
Descartesova teorija ¢loveka polna zablod, s katerimi je vplivala na celo zapadno novo-
vesko filozofijo. (O¢itna razlika od tez, ki po zgledu Heideggerja vidijo prvi vrhunec
evropskega subjekta pri Descartesu). Za Schelerja je temeljna napaka Descartesova delitev
vseh substanc na ,miselne* in ,razprostrte®. Descartes je moral zato razlozZiti vse o svetu
in ¢loveku, kar ni ¢éloveska budna zavest mehaniéno, tako tudi vse bioloske pojave.

Seveda Scheler zaradi svojih predpostavk ceni kot pozitivno Descartesovo avto-
nomijo duha in nadmo¢ nad organskim. Slabost Descartesa pa je po Schelerju dualizem in
prepad med tockami zavesti in velikim geometrijskim mehanizmom, med izvirno
enotnostjo na eni in mnostvom sekundarnih procesov na drugi strani; tu telo in tam dusa.
V zvezi s tem Scheler ostro kritizira evropsko ontolosko in antropologko delitev na
substanco in akcidenco, na eno in mnogtvo, na obliko in vsebino, na zunanje in notranje,
ki se vlece vse od anti¢ne grike filozofije do danes. Scheler pravi, da je tak dualizem
nemogo&, kot je tudi nemogoce razlagati ¢loveka kot psihiéni in mehaniéni paralelizem.
Po njegovem je neutemeljena tudi teza, da je dusa ,oblika telesa. Zmotno je od zunaj
povezovati telo in duso z nekaksno substanco. Po Schelerju gre pri vseh Zivih bitjih, vse
do &loveka, za enotno Zivljenje, ki je naznotraj dufevno, za druga bitja pa telesno.

Dokaze za to odli¢no kritiko dualizma in eklektike najde Scheler v biologkih zna-
nostih in hipotezah, ki pa so pri njem, kot receno, le povod za samostojne filozofske
hipoteze in izvajanja. Scheler se strinja z dognanji biologkih znanosti, da ni to¢no prostor-
sko dolo¢ene dudevne substance, da so izvori dufevnega, Custvenega Zivljenja plurari-
sti¢no razdeljeni v celotnem ¢&loveskem bitju (izvori Custvenosti niso samo v velikih
mozganih, ampak tudi drugje). Polje ¢lovekovih dufevnih pojavov je torej vse njegovo
telo, ne samo mozZgani.

To je po Schelerju dokaz, da Jaz ni nekaj enostavnega in enega. S tem Scheler
dejansko nastopa proti nekaterim znanim tezam Descartesa, Kanta, Husserla, Sartra in
Heideggerja — in proti subjektivnemu idealizmu nasploh, pa tudi svojemu lastnemu.

Telo tudi ni, pravi Scheler, po novi fizologiji samo nekaj ,,sumativnega®, ni samo
.drzava®“, sestavljena iz celic. Fiziologija je tudi dokazala, da se dufevne funkcije ne
zdruzujejo samo sumativno, ampak celovito. Celota ¢loveskega organizma tudi doloda
svoje dele, organizem pa je Ze vnaprej doloen po nekem svojem izhodis¢u (s stalis¢a
anatomov in fiziologov Bransa in Cermaka). Te prirodoznanstvene ugotovitve so pobuda
za Schelerjevo bistveno filozofsko kritiko mehanicizma kot absolutizirane vsote in kvanti-
tete, Mehanicizem ne vidi delovanja kvalitete celote na kvantiteto in dele. Obenem pa
Scheler kritizira mehanicisti¢no razdvajanje med izvorom in kasnej$imi fazami ter ugotay-
lja izvorno enotnost in naknadno enotnost vseh faz. Tak mehanicizem pa je bil prisoten
tako v preteklem idealizmu kot v materializmu, od zagetkov do sedanjih faz evropske
filozofije.

Scheler prihaja do ideje o vedno novem oblikovanju celote, ne pa samo vsote, tudi
vzpodbujen z znanstvenimi spoznanji, kako Zivljenjski procesi vedno znova oblikujejo
organizme. S tem Scheler dialickti¢no zdruZuje obliko, strukturo s procesom na antropo-
logki in kozmolosko ontoloski ravni. Zlasti pa teZi k prera§¢anju razcepa med procesom
in obliko, likom.

Do te dialektike se pravzaprav ni v zadostni meri prebila nobena od nasprotnih
smeri evropske filozofije. Za Platona je bila oblika nekaj nespremenljivega in zunanjega,
Cemur se materialno prilagaja. Aristotelova oblika pa se utelesa v materialnem. Pri obeh
filozofih vladajo torej $e¢ antropomorfne predstave odnosov med strukturo, obliko in
procesom. Enkrat (Platon) je ve&ji poudarek na priblizevanju k ze izdelanem liku, drugi¢
pa (Aristotel) se oblika razlaga predvsem kot &loveska zamisel in delo in njuno uresnice-
vanje v zunanjem predmetu, Podobna enostranskost in dualizem se kaze v sholasti¢ni tezi
o ,,dusi kot obliki telesa* in v Kantovih razlagah o odnosu med formo in vsebino v
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spoznavanju. Vsi ti filozofi ne vidijo, da je neposredna vsebina same strukture ali oblike
tudi doloc¢en proces, da sama struktura ali oblika nujno obstaja v obliki procesa. Take
locitve veljajo tudi za del sodobnega strukturalizma in fenomenologije, Scheler pa
implicitno preras¢a ostro zunanji in ostro lo¢eni odnos oblike in procesa.

Scheler zavraa Descartesovo izlo&anje nagonskega in Custvenega Zivljenja iz duse in
ta prepad med duso in telesom. Osnovna Descartesova napaka je bila po Schelerju v tem,
da ni videl kako nagoni pri &loveku posredujejo med Zivljenjskim delovanjem in zavestjo.
Zato je Descartes popolnoma lo¢il duso in telo.

Po Schelerju imajo filozofske dimenzije tudi ugotovitve, da center fizioloske funkci-
je v ¢loveku ni prostomo fiksiran, da v njem ni ve¢ trdnih centrov, ampak da je center
oblika, ki dinami¢no spreminja svoje podro¢je in ki je lahko izzvana bodisi odznotraj ali
izven Cloveka.

V teh Schelerjevih mislih je klica radikalne kritike celotnega novoveskega raciona-
lizma in racionalisti¢nega subjektivizma od Descartesa preko Kanta do Husserla in
eksistencializma. Skoraj vsi preve¢ podrejajo Custva, nagone, interese in absolutizirajo
racionalno. Ob Schelerjevih razpravljanih se pokaze tudi neutemeljenost Heideggerjeve
teze o vsemogo&nem novovetkem subjektu, koncipiranem pri Descartesu, saj je njegov
subjekt nemocen in razklan, ker so mu odvzeti Custveno-interesni vzgoni. Takega razcepa
ni bilo niti pri Platonu niti pri Aristotelu. Njun najvisji umski princip bog je obenem
ljubezen do samega sebe.

Scheler se torej na svoj na¢in pribliza tezi, da je clovekovo bistveno Zivljenje — mi bi
dejali praksa — policentri¢no, da ima ve¢ izvorov, ki so nova celota v medsebojnem
delovanju, Taki posebni izvori so na primer: duh (zamisel), Custva-interesi, predmeti
izven Cloveka, Ti novi antropoloski elementi pri Schelerju pa vsebujejo — &eprav manj
razvito kot pri Heglu — pomembne dialekti¢no-ontoloske elemente. Policentrizem
Cloveskega delovanja in Zivljenja, ki pa vseeno ni vsota, ampak celota, je tudi pomembna
hipoteza za predpostavko o ve¢vzroCnosti in medsebojnem delovanju v celotnem svetu.

Omenjena Schelerjeva antropoloska izvajanja bi kaj lahko vodila do celovite teorije
o tloveku, &e bi le dojel zamiljanje in ga ne bi razcepil na Zivalski nagon (prakti¢na
inteligenca) in na duh. Ker ni uvidel, da je zamiljanje sinteza, ki da novo kvaliteto
potrebi in predmetu in ni samo podaljfek potrebe, je moral center take sinteze najti
onstran, v nekakinem absolutnem, neprirodnem duhu. Zato po Schelerju obstoji ne-
kaksen duh nad nasprotjem telesa in duse. Tako je Schelerjeva teza o enotnosti Eloveka,
ki je bila ze na pragu reditve, zakmnela zaradi predpostavk o absolutni lo¢itvi med na-
gonom in duhom,

IV. Fromm o specifi¢nih odtujitvah v potrosniskem
kapitalizmu

Ce si v sodobnosti prizadevamo uresni¢iti konkretnega celovitega cloveka na opti-
malni na¢in, moramo tudi ugotoviti, kakine konkretne oblike odtujitve moramo prema-
gati. Tu je Fromm dal pomembne prispevke z raziskavo sodobnega kapitalizma in druzbe-
nega karakterja, ki vlada v njem.

Po Frommu je druzbeni znacaj edino mogoce dolo¢iti kot nujnost funkcioniranja
posamezne druzbe. Druzbeni karakter oblikuje in kanalizira ljudsko energijo, da bi dolo-
¢ena druzba neprekinjeno funkcionirala (I, 77; 1I, 79). Sodobna industrijska grupa
(Fromm misli na razviti kapitalizem) je npr. uspela podrediti energijo do neslutene
stopnje. Vsak posameznik mora biti zdaj discipliniran in brez lastnega odloganja v taki
meri kot v nobeni dosedanji druzbi. Te discipline, pravi Fromm, ni mogod&e dose¢i samo s
silo, ampak s tem, da jo pretvarjamo v notranji nagon, ki je prirojen (I, 77; I, 80). Ce
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postavimo v oklepaj Ze omenjeno Frommovo absolutizacijo nagona, lahko priznamo, da
je Fromm sijajno prikazal, kako se v potro$niski druzbi na poseben naéin ponotranjajo
potrebe kapitalizma v ljudi, kako njegova ideologija postaja izredno mo&an dejavnik, toda
ne kot od zunaj postavljena represivna sfera, ampak kot notranje sprevrzen vrednostni
svet v posamezniku, ki njegove stvarne potrebe tako absolutizira, da ga zasuZnjuje kot
celoto.

Ti Frommovi sklepi so lahko tudi — ¢e preértamo tezo o nagonskem — koristen
prispevek v razvijanju sodobnega marksizma. Zlasti poenostavljeni ,, marksizem* je duhov-
no sfero v druzbi pojmoval kot pasiven podaljsek ekonomskega Zivljenja. Fromm pa
sedanjo ideoloko sfero kapitalizma (ki je manj vidna kot v preteklosti, je pa bolj u¢inko-
vita kot ponotranjanje) u¢inkovito analizira in pokaZe, da so lahko druzbene psihi¢ne
strukture poseben, relativno samostojen, nezamenljiv (seveda ne edini) dejavnik vsake
druzbe. Morda je enostranskost Fromma v tem, da ne vidi razli¢nih druzbenih karakterjev
znotraj ene in iste druzbe, Vendar je res, da dolo¢en druzbeni karakter v doloceni druzbi
prevladuje.

From ugotavlja, da je odtujitev centralni in najsplo$nej$i izvor druzbenega karak-
terja poznega kapitalizma, je neposredna zveza njegove ekonomske in karakterne struktu-
re. Procesi abstrakcionalizma in kvantifikacije so npr., pravi Fromm, oblike odtujitve tudi
v sodobnem kapitalizmu. Vendar sta ti dve obliki danes moéno prerasli ekonomijo in se
razdirili tudi na stali§Ce ¢loveka nasproti drugim ljudem, nasproti samememu sebi in tudi
nasproti svoji lastni potrosnji (I, 102; II, 113). Clovek ima lahko do objekta, pravi
Fromm, konkreten odnos. Takrat se obra¢a do individualnih lastnosti objekta, ki jih ima
le ta objekt. V abstraktnem odnosu do objekta pa se élovek obraéa le k lastnostim, ki so
skupne ve¢jemu Stevilu objektov. Popolni proizvodno-ustvarjalni odnos ¢&loveka do
objekta je tisti, ki ga dojema v konkretnosti in abstraktnbsti (I, 103; 11, 114)

Sodobni zapad pa ima stali§¢e samo do abstraktnih kvalitet ljudi in stvari. Ko ljudje
tukaj govore in doZivljajo le ,most za milijone dolafev* in , cvet po tej ceni,* dozZivljajo
objekte tako, da konkretne porabne vrednote teh objektov postajajo vse bolj sekundarne
v primerjavi z abstraktno (prometno) vrednostjo. Divje roze, ki nimajo ,,dename cene®,
mnogi ne dozivljajo ve¢ kot lepo (1, 103, 104).

V tem zapadnem svetu so torej stvari in ljudje vse bolj dozivljani kot blago in kot
utelesitev prometne vrednosti, tudi ko je kupo-prodajni akt konéan. To stalise se vse
bolj prenasa na vse Eloveske odnose: &lovek x je v vseh odnosih vse bolj obravnavan kot
tisti, ki velja toliko in toliko milijonov dolarjev, obseg take katastrofe &lovestva je vse bolj
dolo¢en s svojo materialno-denarno dimenzijo. Ta proces abstrakcionizma razkraja vse
konkretne teoretske okvire, ki so doslej vodili &loveka. Clovek je vse bolj vrzen z dolo-
¢enih mest, s katerih je poskusal usmerjati svoje Zivljenje in zivljenje druzbe. Vse hitreje
ga nosijo sile, ki jih je sam izgradil, V tem vrtincu, pravi Fromm, razmislja obseden od
abstrakcije.

Fromm originalno, v skladu z dana$njimi pogoji, razvija tezo o odnosu abstraktnega
in konkretnega dela uporabne in prometne vrednosti, ki jih je Marx razkril predvsem v
ekonomskem procesu. Fromm uposteva doslej najvi§jo tocko tega ekonomskega procesa,
obenem pa nakaZe, kako se ta proces celovito podaljfuje v celotno zavest in v druge
nadé¢lovegke odnose (politi¢ne, religiozne) in v élovekov odnos do prirode, stvari, sveta.

Preozek pa je Frommov pogled, ko celovito in konkretno ¢lovesko vidi samo v
obliki naturalne in drobne proizvodnje, samo v enostavni rodovski in manufakturni
ideologiji, saj so tudi v teh dobah velike enostranskosti dudile Clovekovo celoto. Pri
Frommu je premoéna teZnja poiskati celovitost ¢loveka s povratkom v staro, podobno
kot so to delali fevdalni socializem, gandizem in tolstojevstvo (razkrojiti veliko moderno
proizvodnjo v male ali celo zastarele proizvajalne enote). Fromm ne vidi, da je, kljub
novim in velikim enostranskostim, kapitalizem prinesel nove predpostavke in mozZnosti
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&lovestva kot celote (svetovna delitev dela itd.), od katerih se ne moremo in ne smemo
vradati nazaj.

Posebno pomembne pa so Frommove analize o oblikah odtujitve v sferi potrosnje
pozne, razvite Kapitalisticne druzbe. Zaradi nepoznavanja te in drugih sodobnih teoret-
skih kritik potrodniske druzbe pri nas te kritike veCkrat zametujejo. Tudi precej$nja
gospodarska zaostalost nase dezele je eden od vzrokov, da se potrofniska usmerjenost
pojmuje kot votel strah.

Res je razvoj produktivnosti dela, gospodarskih sil in na tej osnovi tudi bistveno
ve¢ja materialna poraba eden od pogojev za samoupravno revolucijo v Jugoslaviji in
Sloveniji. O¢itno te revolucije ne more biti, dokler velik del prebivalstva in delavskega
razreda ne doseZe takega materialnega standarda, ki bo omogoc¢il tudi ustrezno vzgojo in
kulturo samoupravljalca. Ob tem pa velikokrat ne vidijo, da se tudi v nadi relativni
zaostalosti pojavljajo druzbene sile in ideologije, ki predstavljajo tudi elemente specifi¢ne
potrosniske oblike etatizma in odtujitve delavskega razreda.

Po Frommu se v sodobni kapitalisti¢ni druzbi odtujitev krepi ne samo v procesu
proizvodnje ali delitve, ampak tudi v procesu porabe. V tem svetu ljudje mnogih stvari, ki
so0 jih pridobili, ne uporabljajo, ampak se zadovolje Ze s posestjo, imetjem. Danes vse bolj
tezijo k posedovanju stvari, ki se neposredno uporabljajo in ki sluzijo prestizu (I, 177,
118).

Poraba sama je vse bolj iluzionistiéna. Ljudje ne jedo stvari, ker so okusne, ampak
ker jih je reklama predocila kot ,bele* ali ,sveze™.

Ljudje vse manj dojemajo prijetnost in ustreznost obleke ali hrane s svojimi Eutnimi
organi, ampak pri porabi vse bolj doZivljajo sliko, ki jo sugerira reklama. Ti potrosniki
niso ve¢ v neposrednem odnosu s stvarjo, ampak v umetelnem, navideznem, odtujenem,
ideologkem odnosu, Ta potrosnja je vse manj ¢lovesko produktivna (I, 118; 11, 134). Tak
odtujeni nacin ,,potrodnje** povzroca, da smo vse manj zadovoljni in zato rabimo vse veé
stvari. V sami naravi ¢loveka je, da njegove potrebe stalno rastejo. Toda rasto¢a potrosnja
v razvitem Kapitalizmu vse bolj zgublja zvezo s stvarnimi potrebami ¢loveka. Potrosnja
postaja vse bolj sama sebi namen. Potrebe, Ki stalno rastejo, ljudi v takem mehanizmu vse
bolj zasuznjujejo. Akt kupovanja je vse bolj nasilen in iracionalen cilj, ker je sam sebi
namen in ker ima malo zveze s porabo in uZivanjem stvari. Vsakogar prevzema kupovanje
najnovej§ih modelov, ne glede na stopnjo resni¢ne uporabnosti; pomembno je drzati
korak z ostalimi potrosniki, ki jih zajemajo iste iluzije (I, 118).

Véasih so bili ljudje bolj ¢ustveno povezani z materialnimi stvarmi in stvari so bile
bolj del njihove osebe. Clovek v razvitem kapitalizmu pa vse bolj hitro zametuje stvari,
samo da bi prisel do novega in drzal korak v iluzionisti¢ni tekmi po pridobivanju potros-
nikih stvari. Izrazita karakteristika te orientacije je receptivnost, stalno ziveti z odprtimi
usti, ne uporabljati stvari aktivno, z vsemi svojimi psihofizi¢nimi mo&mi, ampak le
povrino goltati (I, 120).

To odtujeno stalis¢e do potrosnje narekuje tudi odnos ljudi do prostega ¢asa. Nogo-
meta, filmov ti ljudje v prostem Casu ne trodijo tako, da bi jih absorbirali v najboljsem
aspektu, ampak jim industrija prostega ¢asa diktira, koliko morajo pogoltniti. Kupec
zabave je tako nesvoboden tudi v svojem prostem ¢asu. V vsaki produktivni aktivnosti —
pa tudi v potro$nji, ¢e je taka — se v ¢loveku nekaj dogaja, on se razvija. V odtujeni obliki
zadovoljevanja pa se v nas skoraj ni¢ ne dogaja, se ne razvijamo (I, 121).

Vsekakor je ta Frommova analiza mehanizma potro3niske odtujitve poglobljena,
ceprav obstoje seveda $e dalje druge odtujitve. Njeno bistvo je razlika med pravimi in
iluzionisti¢nimi potrebami, razlika obsega in tempa rasti obeh vrst potreb. Obe vrsti
potreb sta v sodobnem svetu gibljivi, vendar v nasprotni smeri. Socializem bi moral
predstavljati bistven preobrat tudi v tem smislu, da bi v njem rasel obseg in zadovoljitev

125



pravih, zmanjseval pa se obseg in zadovoljitev iluzionistiénih potreb. Seveda nobena
potreba — stvarna ali iluzionisti¢na — ne more biti nikoli do kraja zadovoljena. Vendar je
mogode stvarne potrebe bistveno zadovoljiti, medtem ko je zadovoljitev iluzionisti¢nih
potreb vedno znova iluzionisti¢na, navidezna.

Iz Frommovih razmisljanj izhaja, da so tudi potrebe in njihova zadovoljitev lahko
zelo razliéne glede svoje produktivnosti, glede odnosa do suZenjstva in svobode ¢loveka.
Potrogniska druzba je nekaksen specificen vrhunec dosedanje nesvobode, ker se njenim
¢lanom bolj kot kdaj doslej vse vecja nesvoboda prikazuje kot popolna svoboda, prav
zato, ker se naslanja na predimenzioniranje in maliCenje zelo primarnih materialnih
potreb. Tu vlada pravo odtujeno carstvo ¢loveskih stvari,

V. Sklepni pogled na Frommovo in Schelerjevo
antropologijo

Frommova in Schelerjeva antropologija sta pomembno samoizkustvo novejse
evropske filozofije. Njuno intenzivno soo&anje z osrednjimi miselnimi in druzbenimi
problemi nase dobe je obenem preizkus njunih specifi¢nih teoretsko-metodoloskih pred-
postavk, preizkus o tem, kakine moznosti se nam odpirajo, ¢e (ne) krenemo po tej poti.

Scheler in Fromm sta oba bolj ali manj zavestna sopotnika novih stremljenj evrop-
ske filozofije, ceprav véasih precej zaostajata za linijo Hegel-Feuerbach-Marx. Predvsem
pomenita zelo izrazita simptoma globoke krize evropske misli in druzbe in sta med iskalci
izhodov iz nje. Oba sta zacutila — bolj kot ve&ina drugih nemarksisti¢nih filozofov, bolj
kot fenomenologija, neopozitivizem in eksistencializem — da so splosni miselni izraz
evropske krize kakrnekoli absolutizacije, metafizi¢nosti (nedialekti¢nosti), pa naj imajo
katerokoli, tudi nasprotno obliko: subjektivizem ali objektivizem, idealizem ali materiali-
zem, racionalizem (spiritualizem) ali naturalizem in emotivizem, spekulativizem ali
empirizem (pozitivizem), apriorizem ali aposteriorizem.

Scheler in Fromm sta med najbolj Zivimi pri¢evalci miselnega izkustva, da poglablja-
nje prav nobene od teh absolutizacij ni pot miselnega in druzbenega vzpona sodobne
Evrope in ¢lovestva. Krepitev katerekoli evropske absolutizacije je samo krepitev dose-
danje osebne in druzbene razcepljenosti evropskega ¢loveka: izhod je samo dialekti¢no
prera§¢anje in na vi§ji ravni opravljeno spajanje kriti¢no o¢i§¢enih enostranskosti.

Schelerjeva in Frommova filozofija éloveka sta tudi ponovno — kot se je zgodilo ze
tolikokrat v zgodovini — imanentno samoizkustvo filozofije, da njeni kakrinikoli kom-
promisi in poskusi zdruZzevanja raznih absolutizacij vodijo v nemo¢no eklektiko, pod
katero zive abstrakcije dalje, ne da bi mogle temeljito razéistiti miselno pot za radikalni
boj za novo celovitost evropskega ¢loveka. Kjerkoli Fromm in Scheler nihata med
idealizmom in naturalizmom, med emotivizmom in racionalizmom, med subjektivizmom
in objektivizmom, ne povesta prav ni¢ novega, ¢esar nismo v Evropi Ze neftetokrat slifali.
Njuna ,prakti¢na inteligenca' ali ustvarjanje kot pasivna posledica nagon — vpliv natu-
ralisticne enostranosti — je npr. prav tako kontemplativni, abstraktni razum in tako
pristajanje na obstojece, v kakr$no je katerikoli objektivizem postavljal filozofijo: v polo-
zaj sove, ki pride v ¢lovesko druzbo vedno prepozno, ko je dan ze mimo, ko je Zivljenje
ze steklo naprej. Abstrakcije so okovale tudi njuno pojmovanje svobode. Njuna svoboda
¢loveka — ki pri Schelerju izvira iz klasi¢nega idealisti¢nega subjektivizma, pri Frommu
pa iz naturalisti¢ne spontanosti, oba pa absolutizirata posami¢no — je prav taka izoli-
ranost individuuma in njegova konzervativna podrejenost neobvladanemu druZbenemu
naklju&ju, kakr$ni sta Ze toliko filozofij svobode pretvarjali v nehotene filozofije pri-
stajanja na dano. Nove oblike starih druzbeno-miselnih absolutizacij ostajajo torej le stare
absolutizacije v novih variantah,
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Venuar gre za opazno razliko v miselni ravni in moc¢i Frommove in Schelerjeve
filozofske antropologije bodisi v dialogu z drugimi filozofemi bodisi v graditvi lastnih
splosnih ali pa apliciranih filozofskih pogledov. Frommov odnos do temeljnih pojmov, ki
jih najveckrat uporablja (narava, prera¢anje, akcija, nagon, vzrok) je lahkoten, skoraj
povrien, skoraj brez kakrinihkoli miselno-abstraktnih stremljenj po sistematiéni izdelavi
samostojnih pomenov. Fromm tu ne doseza — in si verjetno tudi dosti ne prizadeva —
miselne globine in jasnosti kakega Aristotela, Kanta, Descartesa, Hegla, Husserla, ki jo
tem filozofom moramo marsikdaj priznati, ¢eprav so celo nekatera izhodis¢a sprejeli
prehitro in enostransko. Fromm poskusa enostranskosti enega evropskega miselnega
wkroga* (absolutizacij) preprosto ,uravnoteziti* in paralizirati z zdruzevanjem z drugim
krogom, brez temeljitejse razprave o teoretskih pojmih v enem ali drugem krogu. Zato je
tudi Frommova slika ¢loveka sicer dosti celovita, toda izkljuéno kot mozaik neobdelanih
in disparatnih delcev naturalizma, prosvetljenskega idealizma in marksizma. Zato ta splos-
na slika ¢loveka ne pove ve¢ novega o vzgojni, politi¢ni in znanstveni dejavnosti, éesar ni
povedalo Ze golo informativno znanje o posameznih evropskih antropoloskih enostran-
skostih, Fromm je prispeval na splo$ni ravni le k izrazitemu vzporednemu obstoju starih
teoretskih problemov.

Scheler kot tipiéni zastopnik evropske filozofske kulture pa se spui¢a v resne filo-
zofske dialoge z nekaterimi temelji filozofskih absolutizacij (na primer v zvezi z
Descartesom), ki pa isto¢asno zahtevajo tudi precej$njo pojmovno jasnost. Z ve¢jo poj-
movno jasnostjo Scheler vsekakor ve¢ prispeva h graditvi najsplosnejsega filozofskega
pojma o celoti ¢loveka. Ce gledamo torej filozofijo ¢loveka realno — ne kot absolutno
moé, ki bo sama redila vse ¢loveske probleme, ampak le kot sodelavea mnogih drugih
samostojnih znanstvenih, politi¢nih in vzgojnih naporov — potem je prispevek Schelerja
na nekaterih podrogjih filozofije ¢loveka vsekakor vecji kot Frommoy.

To pomeni, da tudi danes — kot v preteklosti in bodoCnosti — noben filozof ni
popoln ali pasiven izraz svoje dobe, ampak se ti izrazi moéno individualno razlikujejo
glede na svojo miselno-pojmovno mo¢, glede na izkustveno utemeljenost, glede na misel-
no odlo¢nost do vseh dotedanjih absolutizacij in glede na teznjo po miselni izvirnosti. Ni
tezko ugotoviti, da sta Feurbach in Marx z bolj odlo¢nim stali§¢em do absolutizacij
prispevala filozofsko bistveno ve¢ kot Scheler — ta pa ve¢ kot Fromm — h graditvi
splosne filozofske antropologije. To je spet dokaz, da mo¢ izraza in projekta posamezne-
ga filozofema ni odvisna samo od druzbene dobe in okolja, ampak tudi od individualnih
zmoznosti in naporov posameznih filozofov.

Primerjava med Frommom in Schelerjem pa daje $e en eklatanten dokaz, da so
mozne korenite individualne razlike med filozofemi iste dobe. Tokrat pa se stvar obraca v
korist Frommove filozofije. Fromm je namre¢ dal nekatere bistveno vecje individualne
prispevke epohalni filozofski antropologiji kot Scheler. Ti prispevki izhajajo iz tesnejse
povezanosti Frommove antropologije z najblizjimi humanisti¢nimi vedami, zlasti s
sociologijo in psihologijo. Zveza teh ved je pri Schelerju veliko bolj skromna kot pri
Frommu in zato je skromnejsi tudi Schelerjev prispevek h graditvi epohalne filozofske
antropologije, se pravi filozofije ¢loveka svoje dobe, filozofije ¢loveka XX. stoletja, zlasti
pa filozofije ¢loveka razvitega kapitalizma, Fromm je precej (Ceprav le delno) prispeval k
oblikovanju jasne slike in projekta ¢loveka v XX. stoletju, zlasti v poznem kapitalizmu,
ker je imel veliko samostojno znanje o druzbenih in druzbeno-psiholoskih straneh tega
¢loveka. Fromm daje pomembne prispevke razvoju marksizma takrat, ko je (najbolj blizu
Marxovemu stalis¢u o celoti in dejavnosti ¢loveka in osvobojen filozofskih absolutizacij)
postavil vprasanje te celote nasproti druzbi svoje dobe, zlasti vprasanje ovir, ki duse
clovekovo celovitost danes.

To prica, da filozofija ¢loveka brez gradiva iz sociologije, psihologije in drugih
znanosti — in brez sposobnosti filozofovega strokovnega gibanja v tem gradivu - nikoli
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ne more postati plodna epohalna filozofija, kot je bila delno Aristotelova, zlasti pa
Heglova in Marxova. Nezadostno znanje o druzbi svoje dobe je bila ena od bistvenih
pomanijkljivosti Descartesove, Kantove, Feuerbachove, Husserlove in Heideggerjeve filo-
zofije Eloveka. Nezavedno ali nacelno lo¢evanije filozofije ¢loveka od posebnih humani-
sti¢nih ved in njihovih samostojnih, nefilozofskih dognanj torej nikakor ne oplaja filozo-
fije v smeri njene uresnicitve, ne vodi k ukinitvi njenega abstrakcionizma z uresnice-
vanjem v druzbenem ¢asu in prostoru; posebne vede so nujni posredni most med filozo-
fijo in njenim &asom, med filozofijo in Zivljenjem.

Obenem pa je Frommova filozofija ¢loveka dokaz, da morajo posebne humanisti¢ne
vede postaviti hipotezo o celoti ¢loveka vsaj priblizno na ravni filozofske antropologije
svojega Casa, ¢e se nocejo spremeniti v sluzabnike odtujenih sil svoje druzbe. Fromm in
Scheler sta dokaza, da so filozofska antropologija in posebne humanisti¢ne vede nujni
enakopravni sodelavci v graditvi optimalnega projekta celovitega cloveka in njegove
uresnicitve.

Optimalen odnos med posebnimi vedami o ¢loveku in filozofsko antropologijo ni
niti absolutizirana in izolirana indukcija od posebnega k splosno ¢loveskemu niti abso-
lutna in izolirana dedukcija od splo&no ¢&loveskega k posebnemu (obe absolutizaciji sta
seveda povsod le iluzija), ampak le sistematsko prenasanje hipotez iz posebnih ved v
antropologijo in obrnjeno ter sinteza razmeroma samostojnih Cloveskih posebnosti s
splognostmi. Zato je mozno le sodelovanje med filozofsko antropologijo in posebnimi
antropoloskimi vedami, ne pa nadvlada s katerekoli strani. Skoraj klasi¢en pozitiven
primer tega odnosa sta: Frommov pojem druzbenega znacaja sodobnega zapadnega ¢love-
ka, ki lahko hipoteti¢no spodbudi razvoj misli o druzbenosti kot bistveni delnosti ¢lo-
veka nasploh, tudi v odtujitvi, in Schelerjeva uporaba dognanj antropoloske in druge
biologije kot hipoteza za posploiitve filozofske antropologije in ontologije.

Z uspesno sintezo med filozofsko antropologijo in posebnimi druzbenimi vedami sta
Fromm in Scheler u¢inkovita kritika obeh abstrakcionizmov, ki $e vedno prevladujeta v
nemarksisti¢ni filozofiji: filozofskarskega spekulativizma in scientisti¢nega pozitivizma.

Pomembna imanentna kritika velikega dela dosedanje evropske filozofije — ce izvza-
memo Heraklita, Aristotela, Hegla in klasi¢ni marksizem — je tudi sodelovanje Schelerja
in Fromma v razvijanju filozofske antropologije. 1zrazito zaostajanje filozofske antropo-
logije v dosedanji filozofiji je ena od njenih klju¢nih slabosti. Kritika te centralne prazni-
ne v evropski filozofiji je zlasti pri Schelerju zelo zavestna, kolikor je bilo to mogoce v
starih razrednih in miselnih okvirih. Drugi njegov prispevek na tem podrocju so nekatere
samostojne misli o celoviti koncepciji ¢loveka in njegovo razgrajevanje nekaterih absoluti-
zacij, ki so tako koncepcijo najbolj cepile. Tretji Schelerjev prispevek pa je njegovo v
me$canski filozofiji kaj redko teoretsko-metodologko stalis¢e, da je ¢lovekovo bistvo
nemogoce radikalno doloéiti brez njegovega sooanja s svetovnimi strukturami (oblika,
proces, prostor itd.). To stali§¢e se ni dovolj oplodilo, ker so najsplosnejse strukture pri
Schelerju preobrnjene idealisti¢no, metafizicno. Vendar je Schelerjeva filozofija po-
membno miselno izkustvo — saj je ob njegovih razmisljanjih pogosto ocitno, da teorije
¢loveka ni mogoce razviti brez vzporednega razvoja ontoloskih kategorij —, da je eden od
bistvenih izhodov iz sedanje krize evropske filozofije graditev nove enotne filozofije s
kriti¢nim preras¢anjem, razvijanjem in zdruZevanjem razceplienih filozofskih disciplin,
posebno filozofske antropologije in ontologije (ob&e dialektike), ki neposredno postavlja-
ta odgovor na osrednje filozofsko vprasanje: ¢lovek v svetu. Frommova in Schelerjeva
filozofija ¢loveka sta nehote odkrili, na kak$no $iroko mreZo najsplo$nejsih kategorij
zadeva ta filozofska disciplina, ¢e hoce resevati osrednje ¢lovegke dileme. Kot smo videli,
je njuna antropologija veckrat imela tezave, bolj redko pa uspehe ob iskanju ¢lovekovega
bistva v naslednjih najsplosnej§ih strukturah: situacija, eksistenca, pogoj, prekinitev, pre-
rai¢anje, naklju¢je, harmonija, disharmonija, popolnost, nepopopolnost, absolutnost, re-
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lativnost, medsebojno delovanje, vzro¢nost, zakonitost, prostor, &as, bit, prilagajanje,
pasivnost, aktivnost, zunanji in notranji dejavniki, protislovje, substanca, akcidenca, eno
in mnostvo, kvantiteta in kvaliteta, celota in del, proces in struktura, vsota.

Tudi Frommova antropologija je znanilka mozne nove enotne filozofije, samo v
drugi smeri kot Schelerjeva filozofija. Pri Frommu je pogosto vprasanje o odnosu ¢lo-
veske celote do ¢loveskih delnosti, in to posebej v sedanji dobi na zapadu. Veckrat
uspe$no razresevanje tega vprasanja v Frommovih delih je filozofsko izkustveni dokaz, da
je tesna povezava posebnih filozofskih ved — etike, estetike, ob¢e metodologije — s
filozofijo ¢loveka plodna perspektiva za razvoj enotne filozofije in za njeno uresnice-
vanje. Ko Fromm celovito, antropologko koncepcijo Cloveka porabi kot jasno merilo
specifi¢nih, zlasti pa kapitalisticno potro$niskih odtujitev, je veckrat na dlani, kako ta
sodobna odtujitev deluje tudi v morali sodobnega cloveka, na njegov odnos do umetnosti
in na sodobno znanstveno metodologijo (na primer odnos predpostavk o nujnosti o
prilagajanju in konénih, miselnih in druzbenih rezultatov posebnih humanisti¢nih ved).
Tako sodelovanje filozofske antropologije in ozjih filozofskih ved je nujna predpostavka
oblikovanja tiste konkretne zamisli celovitega ¢loveka, ki je uresnicljiva v nasi dobi.

Frommov in Schelerjev odnos do marksizma je imanentno zgodovinsko filozofsko
vpradanje, saj se z njim sama eksplicitno ukvarjata. Tu Schelerjeva filozofija ne more
povedati kaj veé, saj je njen odnos do marksizma tradicionalno mes¢ansko-liberalen:
marksizma ne sovrazi, vendar ga ne proucuje dovolj temeljno. Zato Scheler marksizem
precej enostavno zoZzi na eno samo enostranskost — na naturalizem, ne da bi kaj podrob-
neje obravnaval Marxovo tezo o vlogi zamisli in potrebe, ki je tako blizu Schelerjevi
problematiki duha in nagona in ki daje moznosti $e bolj sinteti¢nih reditev, kakrine ima
Scheler.

Frommov odnos do marksizma je drugacen, saj v sredi§ce svoje antropologije spreje-
ma ve¢ bistvenih Marxovih tez. Ne porabi pa celotnega, zaokrozenega Marxovega pogleda
na ¢loveka, zlasti ne bistvenih Marxovih stali§¢ o osrednji vlogi zamisljanja v ustvarjanju,
o odnosu zamisljanja do potrebe in nagona, o polarnosti posameznik-druzba, o odnosu
¢lovek-svetovne strukture.

Ker se Fromm tolikokrat in ne preve¢ uspesno ukvarja s temi odnosi, lahko z veliko
gotovostjo trdimo, da bi bile te izpus¢ene Marxove teze lahko spodbuda za boljse resitve
kot v Frommovi antropologiji. Ob $tevilnih dilemah in izkustvih Frommove antropologije
lahko tudi s precejsnjo gotovostjo sklenemo, da bi vsak, ki bi imel znanje o celoti
Marxove in Engelsove filozofije, moral to celoto kriti¢no razvijati, da bi prisel do opti-
malnih sodobnih dognanj. Dosedanji razvoj filozofije nas res ne prepri¢uje, da so mozni
bistveno boljsi pojmi o jedru ustvarjalnosti in ¢loveka (o delu, zamisli, instinktu, potrebi,
proizvodu itd.) in o odnosu med ¢lovekom in najsplosnejsimi strukturami, kot jih najde-
mo pri Marxu. Prav tako pa nas izkustvo sodobne druzbe in misli prepri¢uje, da ne
moremo ostati pri dosezenem, da je mogoc¢e in nujno sistemati¢no in kriti¢no razvijati
omenjene in druge problemske sklope, da bi prisli do zadostnih odgovorov na ze zrela
vprasanja,

Napredek je moZen samo z nadaljnjim Kriti¢no pogloblienim raziskovanjem
zamigljanja, nagona, navade, potrebe, produkta, samozavedanja, odtujitve, odnosov med
druzbeno objektivnostjo in subjektivnostjo, med druzbo in posameznikom in raziskova-
njem Stevilnih drugih antropoloskih in najsplosnejsih kategorij. Vse to namre¢ Zivi tudi
kot zelo razélenjena problematika na sodobni stopnji druzbe in misli, ki jo je marksizem
veckrat le skiciral v glavnih potezah.
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Teorija Ericha Fromma o ljubezni
Lev Kreft

Ljubezen v filozofskih razmisljanjih ni tako redka tema, kot bi se morda zdelo na
prvi pogled. Vendar pa je dobila v misljenju dvajsetega stoletja poseben pomen, ko se
vrsta mislecev sprafuje o moznosti obstoja ljubezni v tem Casu. Na dan pride ost druzbe-
nega konteksta, ki 0zi prostor za ljubezensko dozivljanje. Clovekove intimne kamrice, v
katere se je Se stoletje prej skugal zatekati pred pritiski svojega druzbenega zivljenja, so
prisle pod druzbeni in miselni vprasaj. Erich Fromm je eden od mislecev, ki so se spopri-
jeli z vpradanji sodobnega zahodnega sveta, in jedro njegovih razmisljanj so prav ¢lo-
vekove negotovosti in stiske. Tako ni ¢udno, da se je Fromm v posebni knjigi lotil
umetelnosti ljubezni (kot bom prevajal besedo Art, kajti umetnost ni ustrezna vsebini
pojma, spretnost pa kot izraz preve¢ difi po rokodelstvu, da bi ga lahko uporabljali v
Frommovem smislu, Fromm se namre¢ naslanja na vzhodne prvine vezbanja telesa in
duse). Pri obnovi teksta bom sledil Frommovemu miselnemu toku od poglavja do poglav-
ja, kar sicer ni vedno priporoéljiva metoda, toda delo O ljubezni je pisano za Siroko
publiko in zato Ze vnaprej skrbneje urejeno in prirejeno za preprost na¢in razlaganja.

V kulturi, v kateri so kvalitete, kot razvoj celovite osebnosti, sposobnost ljubiti
bliznjega, resni¢na poniZnost, hrabrost, verovanje in disciplina, redke, je z vprasanjem o
moznosti ljubezni povezana dolotena mera pesimizma. Vendar pa je nasa naloga, da
spoznamo tezave in pogoje za vznik umetelnosti ljubezni. Le tako bomo lahko resni¢no
utemeljeno odgovorili na vprasanja, na katera je naSe nezadovoljstvo pripravljeno kar
prehitro ponuditi pesimisti¢ni odgovor. To je Frommova obljuba iz Predgovora. Na &elu
dela stoji motto iz Paracelsusa, ki skupaj z naslovom The Art of Loving izraza vero v to,
da je ljubezen neke vrste umetelnost, pridobljiva sposobnost in znanje oziroma pozna-
vanje, ne pa zgolj ob&utek in Custvo, kateremu se lahko vsakdo kar tako, brez ovir in
tezav, prepusca. Celoten prvi del razprave dokazuje to stalisce.

Ljubezen je umetelnost. Res je, ljudje ljubezni ne dojemajo tako. Do tega pride
zato, ker je zanje vprasanje ljubezni zlasti vpradanje, kako biti ljubljen ne pa vprasanje
lastne sposobnosti (ali usposobljenosti) za ljubezen, In poti k temu, da &lovek izzove v
drugem ¢loveku ljubezen, naj bi bile za moskega poti mo&i, bogastva in sploh uspeha, za
Zensko pa poti privlatnosti, negovanosti, lepega oblacenja in tako naprej. Nasploh torej
tudi kot pogoji za izzivanje ljubezenske strasti nastopajo iste prvine, kakrsne v tej druzbi
dokazujejo splosno ¢lovekovo popularnost ali pa njegov sex appeal. Za tako misljenje je
ljubezen vprasanje le takrat, kadar gre za objekt ljubezni, nikakor pa ne vprasanje spo-
sobnosti za ljubezen sploh. Kajti ljubiti se zdi neskonéno lahko, treba je le najti pravi
objekt. Kaj je privedlo do takega pojmovanja? Iz devetnajstega v dvajseto stoletje se je
marsikaj spremenilo, in med drugim je prila na dan ideja romanti¢ne ljubezni na prvi
pogled, v kateri ¢lovek najde sreco brez tezav, samo e ,ima sre¢o* in naleti na pravo
osebo (prej pa so v ljubezni $e vladali bolj togi patriarhalno-viktorijanski zakoni). S tem je
povezana tudi sodobna misel o vzajemno Koristni menjavi, potrofniska sreca, ki vlada
tudi v ljubezni po nacelu daj-dam in ob Kkateri nastaja s konkurenco na trzi§¢u custev
najbolj privladen, modni tip obdobja. Obenem pride do izrazitega mesanja med pojmoma
wzaljubiti se* in ,Jjubiti", ko trenuten preskok iz osamljenosti v nenadno intimnost
nastopa namesto nekega trajnejSega stanja ljubezni. Takim preskokom seveda sledi razo-

1 Umije¢e ljubavi, Matica Hrvatska 1965, Zagreb
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Caranje, za katerega pa znova krivimo slabosti objekta ljubezni, namesto da bi priceli
razmifljati o splo§nem pomanjkanju sposobnosti. Stalno torej ugotavljamo razo&aranje in
neuspeh v ljubezni, in temu je treba najti razlog. Prvi korak pri iskanju razloga pa mora
biti spoznanje, da gre za umetelnost ljubezni, kot gre drugje za obvladanje glasbene
umetnosti, drvarstva ali medicine. Za vsako umetelnost pa so potrebni trije dejavniki.
Obvladati moramo teorijo, obvladati moramo prakso, zlasti pa nam mora biti to obvlado-
vanje samo najvi§ji cilj. Prav v zadnji zahtevi se skriva 3¢ ena ost proti sedanjemu stanju, v
katerem imamo ‘kljub globoko ukoreninjenemu poZelenju po ljubezni skoraj vse za
vaznejfe od nje: denar, prestiZ, oblast, uspeh . .. Vso energijo rabimo za doseganje teh
ciliev, medtem ko se nam zdi ljubezen neke vrste dusevni luksus.

V skladu s tako razdelitvijo pogojev umetelnosti bomo najprej obravnavali teorijo
ljubezni. Kasneje se bomo lotili ljubezenske prakse le toliko, kolikor se lahko pove o
praksi na kateremkoli podro¢ju, Vsaka teorija ljubezni mora zaceti s teorijo &loveka, s
teorijo eksistence. Osnovno dejstvo te teorije je, da je Elovek izdel iz narave in se vzdignil
nad njo, ne da bi jo v isti sapi kdajkoli popolnoma zapustili in ne da bi mu ostala moznost
vrnitve v njeno naro&je. Izgubil je prvotno harmonijo z naravo in zato i§¢e novo, in pri
tem iskanju lahko napreduje samo z razvijanjem razuma, da bi lahko nael &lovetko
skladje namesto prej$njega prirodnega. Tako pri posamezniku kot pri celotni &loveski
visti pomeni rojstvo vrzenost iz gotove v skrajno negotovo situacijo. Clovek je bitje,
obdarjeno z razumom, je Zivljenje, ki ima zavest o samem sebi. In ta zavest o samem sebi
je zavest o lo¢eni, odtujeni eksistenci, odtrgani od narave z rojstvom, potisnjene v nego-
tovost in osamljenost, obsojene na tesnobo. Ce se ne bi mogel na tak ali drugaéen naéin
resiti izolacije, bi ¢lovek gotovo znorel. ZdruZiti se mora z ljudmi in zunanjim svetom, da
bi kot &lovek sploh lahko obstal. Clovekova potreba, da previada svojo lo¢enost, ima
torej najgloblie korenine v &loveski situaciji. Clovek mora vseskozi reevati vprasanje,
kako prevladati logenost, odgovor pa je vsaki¢ razliden, nov. Cloveska zgodovina je zapis
teh odgovorov, katerih $tevilo je omejeno, in zgodovina filozofije in religije je zgodovina
teh odgovorov. Razlikujejo se med seboj v odvisnosti od stopnje, ki jo je posameznik
dosegel pri razvoju svoje osebnosti. Sprva se v totemizmu izraZa istovetnost z naravo, ki
jo lahko primerjamo s tistim, kar otrok po rojstvu iS¢e v istovetnosti z materjo. V
nadalinjem razvoju pa je treba iskati druge resitve. Najprej gre tu za razli¢na orgiasti¢na
stanja, ki so pri primitivnih plemenih zelo obiéajna in zato niso povezana z nikakrinim
ob&utkom sramu ali celo krivde. Kolikor se pojavljajo danes v razviti civilizaciji (alkoho-
lizem, droge), pa povzrolajo pri posamezniku ob&utek krivde in odtod izhaja tudi vedno
znova zatekanje nazaj v ta stanja, da bi se refili ob&utka krivde. Podobno bi lahko
spregovorili tudi v zvezi s stalnim pohlepom po uzitkih seksualnega orgazma. Pogostejsi
od orgiasti¢nih stanj pa je konformizem, ki je razli¢ne narave glede na skupino, ki se
prilagaja, in skupino, ki se ji prilagaja. Zlasti zna¢ilno za sodobno zahodno civilizacijo je
izginevanje jaza v mnoZici, in pri tem ni vazno, ali do tega prihaja po sili ali pa zgolj s
propagando. Rezultat je vedno isti: individualnosti preostane samo podrogje sluéajnih,
manj vaznih znakov, na katerih lahko izZivlja svojo potrebo po razlikovanju. Ideja
enakosti iz zaCetkov kapitalizma se je prelevila v enoli¢nost in se s priostreno modjo
usmerila v istost. Tak razvoj zahtevajo potrebe standardiziranega sistema, v katerem
padejo pod kolesa splofnega trZznega standarda tako produkti kot &lovek. Posebno viogo
pri tem procesu ima delovna rutina, vezana na stalni nadin obnafanja in odtod nadina
Zivljenja sploh, Prevladovanje &loveske osamljenosti je mozno tudi po poti ustvarjalne
aktivnosti, ko se ustvarjalec zdruzuje z materialom, ki predstavlja svet. V sodobnem delu
je seveda od tega preostalo bore malo, in tudi e govorimo o ustvarjalni aktivnosti
nasploh, je njena pomanjkljivost v tem, da ni interpersonalna.

Vsi do zdaj nateti mozni odgovori (totemizem, orgiasti¢na stanja, konformizem,
ustvarjalna aktivnost) so zgolj delni odgovori. Polnega najdemo v medsebojnem zdru-
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zenju, v ljubezni. To je sila, ki povezuje ¢lovesko druzbo in brez katere ni obstanka.

Kaj nam pomeni ljubezen, ¢e ne mislimo pri tem kar na vse oblike medéloveskega
zdruzevanja? Zrel odgovor na vprasanje eksistence v nasprotju z nezrelimi oblikami
simbiotskega zdruzevanja. Simbioti¢no zdruzevanje je lahko biologko (zveza matere in
zarodka), pasivno (mazohizem-podrejanje drugi osebi zaradi lastne zasgite, tako da je ona
vse, jaz pa ni¢ oziroma le njen del in orodje) in aktivno (dominacija ali sadizem). Jasno je,
da sta sadizem in mazohizem v tesni medsebojni zvezi in sta obi¢ajno obenem prisotna v
isti osebi. V ostrem nasprotju s temi oblikami je zrela ljubezen tako zdruzZenje, ki ohranja
integriteto osebe in njeno individualnost; aktivna ¢lovekova sila, v Kateri sta dva eno in
vendar ostaneta dvoje. Aktivnost pa tu ni le trosenje energije, ampak tudi motivacija, s
katero je mislien lasten smoter, ne pa podvrZenost tujemu. Ljubezen je najprej dajanje.
Ne zrtvovanje kot nujno plagilo drugemu, ampak izraz lastnega bogastva in moéi, kajti
bogat je, kdor mnogo daje, ne pa kdor mnogo ima. In seveda ni najvaznejse materialno
dajanje, ampak ¢Elovesko-dajanje od samega sebe. Ljubezenska sposobnost je torej spo-
sobnost dajanja in je v tem smislu odvisna od karakternega razvoja posameznika. Poleg
dajanja pa so pomembni $e naslednji elementi: skrb, odgovornost (jaz sem varuh svojega
brata), spo§tovanje individualnosti, znanje ali poznavanje. Prav v zreli ljubezni je znanje
najpopolnejse. Nad eksistencialno potrebo za zdruZenjem pa stoji $e specifiénejsa
biologka potreba po spolnem zdruZenju. Polarnost spolov je izvor ustvarjalnosti s
sprejemajoco Zzensko stranjo na eni strani in prodirajoto mosko na drugi. Obe sta v
ve¢jem ali manjsem skladu prisotni v vsakem cloveskem bitju. Freud s svojim patriarhal-
nim pojmovanjem pri razlagi polarnosti med spoloma precej gresi, sploh pa je treba
Freudovi fizioloski dimenziji pridruziti $¢ biolosko in eksistencialno.

S tem smo se znasli na prehodu v sploino analizo predmetov ljubezni, in tu je treba
najprej obravnavati ljubezen med starsi in otroki v zvezi s psiholoskim razvojem otrok.
Materinska ljubezen, s katero se rojeno bitje najprej sre¢a, je brezpogojna. Otrok je
ljubljen preprosto zato, ker je. Zato tudi v obdobju nekako do desetega leta otrok sam
sploh $e ne ljubi, ampak samo hoce biti delezen ljubezni. Razvoj sposobnosti za lastno
ljubezen gre vzporedno z razvojem predmeta ljubezni. Najpomembnejsi je gotovo premik
z matere na oceta, ki je bil v prvem obdobju otrokovega Zivljenja precej neopazen. Otrok
pride s tem v svet misli, vredosti, zakona in reda; ljubezen mu ni dana brezpogojno, oce
namre¢ zahteva aktiven odnos otroka.

Po uvodu in tem prehodu se lahko lotimo predmetov ljubezni natanéneje, ceprav ne
smemo pozabiti, da ljubezen vendarle ni v prvi vrsti odnos do druge osebe. Ljubezen je
najprej usmeritev karakterja v povezanost s svetom kot celoto. Tisti, ki govori, da je za
ljubezen bistven objekt, je podoben slikarju, ki svoje slabe malarije zagovarja, ¢e§ da $e ni
naletel na pravi objekt za svoje delo. Iz te osnove ljubezni, ki je v najsplosnejsi karakterni
naravnanosti, tudi jasno izhaja, da moramo najprej obravnavati ljubezen do druge osebe v
najsplogneji obliki, kot bratovsko ljubezen, ki jo pojmujemo v smislu Svetega pisma
(ljubezen do bliznjega kot do samega sebe). O materinski ljubezni kot naslednji zvrsti smo
govorili Ze prej. Erotska ljubezen je prevladovanje locenosti, ki ga imamo zelo zmotno
zgolj za fiziten nacin in zato is¢emo glavna vprasanja in razreditve na podrocju seksolo-
gije. Ljubezen med moskim in Zensko je ve¢ kot zgolj to. Obenem je ta ljubezen od vseh
najbolj izkljuéna kot ljubezen v dvoje. Toda ¢e hoemo govoriti o zreli erotski zvezi,
potem ljubezen v dvoje ne sme prehajati v egotizem v dvoje. Erotska ljubezen (velja pa
tudi za ljubezen sploh) ni le ¢ustvo, ampak tudi volja, odlocitev, sodba in obljuba. S tem
smo se ogradili od romanti¢nega pojmovanja, ki v ljubezni vidi le &ustveno in obenem
sluéajno zaljubljanje. Naslednja zvrst je ljubezen do samega sebe, ki je popolnoma
utemeljena, &e jo ostro lo¢imo od sebi¢nosti. Kdor ne ljubi samega sebe, ne more ljubiti
svojega bliznjega. Najve¢ besed pa bomo posvetili ljubezni do Boga. Sprva ta pomeni
iskanje istovetnosti z naravo in vradanje k naravi. Kasneje pa se v Boga pri¢no transformi-
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rati ¢lovekovi lastni produkti. Temu sledi antropomorfizem, v katerem se izmenjujejo
dominantni principi od Boga-matere preko Boga-oceta vse do abstrakcije, do brezimnega
in neizrekljivega Boga. Abstrakcija se nadaljuje do konéne stopnje, v Kateri ljubi Boga
tisti, ki v sebi ustvarja tisto, kar predstavija Bog. Gotovo je, da je Bog kot predstava
zgodovinski produkt, in pri zgodovinskih razlikah v pojmovanju Boga je zlasti znacilna
razlika med Vzhodom in Zahodom. Ta razlika izhaja iz prevladovanja Aristotelove logike
na Zahodu in paradoksalne logike na Vzhodu, kjer ljubezen do Boga pojmujejo kot
zdruzenje z njim (podobno velja za vsako mistiko). Zahodna aristotelska logika A-non A
vodi do dogme na eni in do znanosti na drugi strani.

Iz dosedanjih trditev izhaja, da je sposobnost za ljubezen v vsaki dani kulturi
odvisna od vpliva te kulture na karakter. Razvidno je tudi, da socialna struktura zahodne
civilizacije ne razvija ljubezni, da je ljubezen postala zelo redek pojav. Namesto nje se
pojavlja psevdoljubezen kot oblika dezintegracije ljubezni. Kapitalisticna druzba uveljavi
naceli svobode in blagovne produkcije s trzis¢em. Kapital upravlja z delom, mrtvo z
zivim. Sodobni kapitalizem dodaja k temu $e visoko stopnjo koncentracije in centrali-
zacije, loitev funkeij lastnistva od funkcij upravijanja; odtod nastanek drZavne in pod-
jetniske birokracije. Zlasti je pomembno dejstvo, da je Elovek postal le zob&ek na kolesu.
Sodobni &lovek se je odtujil od sebe, od bliznjega in od narave. Postal je blago, ki svoje
zivljenjske sile dozivlja kot investicije za ¢im ve&ji profit pod obstojec¢imi trznimi pogoji.
Svet mu pomeni zgolj objekt apetita — avtomati namre¢ ne jubijo, ampak so sposobni le
za menjavo paketov uslug. Ljubezenski ideal je ekipa, ki funkcionira gladko in brez trenj,
in to zato, da bi vsaj ta lazna harmonija pomenila zakloni$¢e pred vsesplo$no osamlje-
nostjo. Zatekanje k seksu ne opravi¢i upanja, ki so ga do njega gojili, in Freud nima prav,
ko podreja ljubezen seksu. Tako se pod druzbenimi pogoji razvijejo patolodki primeri
tezjih in lazjih oblik (Zustveno ostajanje na ravni otroka, problem neurejenih druzinskih
odnosov v otroitvu, pojav idoliziranja ljubljene osebe, pojav sentimentalne ljubezni kot
nezemeljske ali nesedanje, postopki projekcije s pripisovanjem lastnih slabosti ljubljeni
osebi itd. itd.). Ljubezen je gotovo mozna le ob medsebojnem komuniciranju iz centra
svoje eksistence in se dozivlja prav iz njega. Potrebna je globina zveze, Zivljenjskost in
mo¢ obeh partnerjev, ne pa iskanje brezkonfliktnosti in ve¢nega veselja in zabave. Zato
velja za sodobno ljubezen, da je razkrojena, in to ne velja le za erotsko ljubezen, ampak
tudi za ljubezen do Boga. Zivljenje j¢ namre¢ postalo troenje, katerega nacelo je
svobodna menjava. Bog postane psiholoska vei&ina v konkurentskem boju: ves¢ina ,,how
to make God jour partner. Bog postane generalni direktor Universe Incorporation, on je
vodja predstave.

Po teh pesimisti¢nih ugotovitvah o sodobni zahodni civilizaciji s¢ obracamo iz
teorije k ljubezenski praksi. Seveda ni mogoce dajati napotkov, mozZna je le neke vrste
pomoé. Sploine zahteve za vsako umetelnost so discipliniranost v celotnem Zivljenju,
sposobnost koncentracije, veliko potrpljenje in usmerjenost v cilj, ki nam resni¢no
pomeni tisto najvrednej$e. Vsi ti pogoji zahtevajo posebno vezbanje, ki je v neposredni
zvezi z vzhodnimi sistemi zena in podobnimi. Potreben je tudi vzor, vsi vzorniki pa so
danes pomanijkljivi, saj nastajajo s pomoéjo Easopisnih vesti. Stanje pa vendarle $e ni
brezupno, saj nekateri od ,,popularnih** le izpolnjujejo zahteve, ki jih imamo do vzornika.
Posebej za umetelnost ljubezni je potrebno prevladovanje narcizma s povzdignjenjem na
tisto stopnjo objektivnosti, ki je stali§¢e uma, Razviti se mora umno ¢ustvo-poniZnost in
pa vera, ne kot vera v nekaj, ampak kot kvaliteta nasega prepri¢anja. Kajti verjeti moramo
vase in v druge, v vse lovedtvo. Ljubezen zahteva tudi pravo hrabrost in spoznanje, da
racionalne vere v nasilje ne more biti. Prav tako vaZen pogoj je aktivnost, in sicer v smislu
produktivne uporabe &lovekovih sil. Etika Zlatega pravila (Sveto pismo) in etika korekt-
nosti sta si v nasprotju, dasi razlagajo kramarji tudi Zlato pravilo v smislu korektnosti
trznih odnosov, da bi svojega Boga lahko bolje prodali.
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Ostra kritika velja vsem tistim, ki na podlagi analize sodobne zahodne civilizacije
prihajajo do trditve, da ljubezen sploh ni ve¢ mozna. To so nihilisti (na primer Marcuse).
Tudi mi smo ostro kritizirali sodobno druzbo in res smo ugotovili, da sta princip kapita-
listicne druzbe in princip ljubezni nezdruzljiva. Toda kljub vsemu je mozno, da v tej
druzbi ¢lovek deluje uspeino in da obenem vendar prakticira ljubezen. Za to vratolomno
kombinacijo so sposobni tisti sloji, ki za svoj uspeh niso prisiljeni varati na trzi§¢u
(zdravnik, kemik, kvalificirani delavec ...). Ljubezen je torej tudi v tej druzbi mozna,
Ceprav je samo mejni pojav. Druzbo je vendarle treba spremeniti. Da bi ¢&lovek lahko
ljubil, mora biti on sam merilo. Kako dosei tako stanje, pa je ze problematika, ki jo
obravnava knjiga Zdrava druzba, zato teh nujnih sprememb tu ne bomo nastevali. Verjeti
v moznost ljubezni, ki bi bila tudi socialni fenomen, ne pa le individualno izredni — to je
vera, Ki je osnovana na spoznanju &lovekove narave same.

Toliko nam pove Fromm v svoji knjigi. Zdaj imamo na voljo ve¢ poti. Lahko se
preprosto zadovoljiimo s podano obnovo, ki lahko za prvo informacijo o Frommovi knjigi
in o ljubezni kar zado3ca, saj vzbuja Ze sama po sebi dovolj razmisljanj. Mozno pa je tudi,
da to obnovo povezemo s kriti¢nim pregledom vseh Frommovih pojmovanj, tako da bi
posplosili kritiko teorije s posebnega na celotno podro¢je. Mogli bi seveda tudi poiskati
nekaj po tematiki sorodnih in sodobnih tekstov (recimo Ortega y Gasset, Marcuse . . .).
Tu bi iskali pot najprej od golega poznavanja posameznih sklopov misljenja, hoteli bi
sooditi razli¢ne teorije in s tem jasno odkriti ekstremne pozicije do razli¢nih vprasanj.
Prav v odkrivanju teh ekstremnih pozicij se skriva tudi ocena tega, kje je v sodobni misli o
ljubezni Fromm, kak$no vrednost lahko njegovim prizadevanjem pripifemo. Z golo
obnovo dela se seveda nikakor nisem mogel sprijazniti, zato mi je difala prav ta pot.
Izkazalo pa se je, da tako primerjalno delo zahteva izredno veliko prizadevanije in veliko
ve¢je koli¢ine papirja, kot pa bi bilo za vendarle manj ambiciozen prikaz §e dopustno.
Kajti ljubezni v dvajsetem stoletju ni mogoce obravnavati lo¢eno od ljubezni devetnajste-
ga stoletja, od idealov in stvarnosti med¢loveskih odnosov po francoski revoluciji. Ce bi
namre¢ ostali zgolj pri primerjanju med posameznimi sodobnimi avtorji, bi ta postopek
ne bil dovolj ploden brez celovite zgodovinske analize, saj le na podlagi slednje lahko
razvrstimo posamezne miselne sklope glede na njihov polozaj v svetu in odtod identifi-
cirano ekstremne pozicije. Misel na tako zahtevno pot sem moral vsaj za zdaj opustiti, kar
je tudi popolnoma razumljivo. Zato pa sem svoja lastna razmisljanja ob Frommu, ne da bi
jim pripisoval kako ve&jo tehtnost, skusal strniti v nekaj smiselnih in krajsih pripomb. Pri
tem se nisem dotikal najsplognejsih problemov Frommove teorije sploh, ampak le tistih
elementov te sploine teorije, ki prihajajo izrazito na dan tudi pri tej posebni obravnavi
ljubezni.

Definicija ¢loveka kot bitja pri Frommu Ze vnaprej postavlia ¢loveka v polozaj
izolirane monade. Clovek je kot izolirana monada z rojstvom vrzen v svet, ker je pa¢
lo¢en od narave in od drugih ljudi in se zato poduti tesnobno ter if¢e povezave. Ta
razlaga ni dale¢ od znanih robinzonad iz &asov razsvetljenstva. Za izhodii&e zgodovine
postavlja tisto, kar je pravzaprav njen rezultat: ¢lovek kot posamezno osamljeno izolirano
bitje. Do te spreobrnitve pa skorajda nujno pride, ker Fromm &loveka definira kot
razumno bitje, lo¢eno od narave, in pri tem ne pove, odkod mu razum in odkod mu
predvsem lodenost od narave. Razum tako postane nekaj, s &imer je &lovek preprosto
obdarjen: a odkod ta dar? Na lo¢enost od narave je ¢lovek , obsojen*, toda kako se je
lo¢il od narave? In konéno, ¢lovek je lo¢en tudi od drugih ljudi — to vendar ne more biti
Ze kar rezultat tega, da se je lo¢il od narave. Odkod torej polozaj &loveka v druzbi?
Clovetka zgodovina je Frommu iskanje nove harmonije, &loveske, druzbene skladnosti.
Toda vprasanje harmonije je zastavljeno v zraku, &e ne vemo pokazati na vzroke za
disharmonijo. S temi pripombami in vprafanji ves ¢as merim na to, da v tem
Frommovem tekstu delo ne zavzema tiste osrednje vloge, ki jo ima pri nastanku &loveka
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kot vrste in tudi ¢loveka kot posameznika, in s tem tudi niso analizirani naéin in pogoji, v
katerih se to delo dogajm v sodobnem zmhodnem svetu. Ves ¢as se srecujemo le z
opisom tistega, kar bi bile po mojem mnenju posledice nekega temeljnejsega stanja, neke
temeljne razpoke v praksi kot bistvu &loveka. Clovek se loéi od narave z delom, medtem
ko godovino ¢loveske druzbe predstavljajo ravno razli¢ne oblike tega, kako se dela. S
temi nacini produkcije je dolo¢eno tudi &lovekovo iskanje stladja-harmonije, kakor se
tudi naginu dela skriva osnovni vzrok za neskladje med ¢lovekom in svetom. To neskladje
pa se dejansko kaZe tudi v tesnobi in nezadovoljstvu in v razkroju ljubezni. Za Fromma
pa izhaja razvoj iz prizadevanj razuma, ki i§¢e to skladje, in razum izhaja iz ¢loveske
situacije, loveska situacija pa iz logitve &loveka od narave. V tej povezavi je poslednji
fenomen ta loc&itev, pojmovan kot dano dejstvo, ki ne potrebuje nikakrine razlage veé, in
odtod je zato tudi cela kasnje3a vrsta izvajanj na $ibkih nogah.

Prav iz premalo dolo&no postavljene vioge dela izhaja tudi znacilnost, da ustvarjalno
aktivnost Fromm tolmaci kot zdruZenje z materialom, kot popolnoma neinterperso-
nalno. Delu-ustvarjalni aktivnosti namreé& Ze v samem izhodi$¢u ni dal mesta, ki mu gre,
celoten razvoj je izvajal iz lovekove eksistencialne stiske in iz tega, da se ¢lovek zdruzuje
po ljubezni. Vse ostale oblike so mu zato le oblike dezintegracije ¢lovekove situacije.
Toda delo, ustvarjalna aktivnost je prav gotovo nekaj medc¢loveskega, saj ustvarjalna
aktivnost na eni strani sploh ni moZna brez svojega druzbenega konteksta, na drugi strani
pa predstavlja osnovo vsake druzbe sploh, torej vsake ,interpersonalnosti* sploh. Za-
tekanje Fromma k razreditvi ¢lovekove situacije v ljubezni, zlasti pa njegovo argumenti-
ranje proti tistim, ki zanikajo moZnosti nekak3ne polne medéloveske ljubezenske zveze v
tej druzbi, sta zato na precej fibkejsih nogah, kot bi bila, &e bi celoto podprl z analizo
Clovekove ustvarjalne aktivnosti, prakse. Kajti zrela ljubezen pomeni zanj ohranjanje
lastne individualnosti — in kako je to mozZno v svetu, za katerega je sam pokazal, da je to
individualnost zatrl in da se izenacevalstvo razteza vse do tendence k istosti spolov. Sicer
pa tudi pri tej tendenci ne pokaze, da je njen izvor kapital, ki vlada nad delom, ki zanj
delo ni to ali ono konkretno delo, ki ustvarja ta ali oni konkretni predmet &lovekovih
potreb, ampak je za kapital zanimivo le delo, ki ustvarja preseZno vrednost. Ni vazno, ali
jo ustvarja v &lovefko potrebni, umni obliki ali ne. Pri takem pomanjkljivem nacinu
razlaganja in prodiranja v sodobno druzbo se mu druzbena dimenzija zvede na eksisten-
cialno, ki jo pojmuje spet pretezno psihologko, da ne recem psihologisti¢éno. Tudi dru-
zino obravnava kot psiholo&ki odnos, v katerem se dogaja psiholosko eksistencialni razvoj
otroka. Pri tem izgubi izpred o¢i, da je druZina tipi¢en socialni pojav in da je psiholoski
razvoj samo eden od aspektov socializacije otroka. Ko tako zastavlja svoja miselna na-
sko¢i$¢a na problem ljubezni, se mu seveda mora izkazati, da ljubezen ni odnos do druge
osebe, ampak le karakterna orientacija v povezanost s svetom kot celoto, do katere lahko
pride ob pravilnem psiholofkem razvoju otroka. Toda orientacija karakterja je le gola
potenca, ki ne samo da brez odnosa ni¢esar razen moZnosti ni, ampak tudi kot moznost
ne more nastati in obstajati brez nekega sklopa odnosov, ki so nam dani. Dani pa nam
niso s tem, da smo rojeni, ampak s tem, kam smo rojeni: v druzino kot doloceno
zgodovinsko socialno tvorbo, ki v sodobnem svetu pomeni le enega od sredstev socializa-
cije. To pa velija ob upostevanju dejstva, da socializacija ne sovpada s humanizacijo.
Frommu velja za osnovno ljubezen biblijska ljubezen do vsakega ¢loveka kot do svojega
brata (vsakdo je varuh svojega brata, vsakdo je vsakomur brat). Ne da bi se ob tem ravno
cini¢no nasmehnil in dodal kakino pripombo o malomes$éanskem sentimentalizmu,
moram opozoriti na pripombo, ki jo je Marx dal na geslo Zveze pravi¢nih. To geslo se je
glasilo: ,,Vsi ljudje so bratje!*. Marx je izjavil, da je skrajno veliko §tevilo takih ljudi, ki si
jih on niti malo ne Zeli za brate. To ni le faljiva pripomba, Ceprav je tudi to. Razkriva
globljo Marxovo konfrontacijo z . malomes§¢anskim jokavim socializmom (kateremu
seveda zato ne gre odrekati predhodne pomembne vioge). Prav v tej konfrontaciji je tudi
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nastalo novo geslo: | Proletarci vseh deZel, zdruZite se!™ in preimenovanje Zveze
pravi¢nih v Zvezo komunistov. Frommov imperativ bratovske ljubezni je torej danes, 125
let po tej spremembi, gotovo vsaj — milo re¢eno — sumljiv.

Ko Fromm kritizira Freuda, mu najprej ocita patriarhalen pogled na odnose med
moskim in Zensko, zlasti pa podrejanje ljubezni seksu. Oboje je po Frommu zmota in laz.
S tem se odpre vpradanje, kaj je potemtakem resnica. Ali je to tisto, kar je realno? Tu bi
imel prav Freud, saj tako stanje dejansko obstaja: Zenska je podrejena moskemu in
ljubezen je podrejena seksu. Fromm torej trdi, da resnica dejanskega stanja ni obenem
tudi dejanska resnica, ker je necloveska in ker je zanj kot humanista &lovek edino merilo
resnice. S tem postane dejansko stanje lazno, nedejansko; resnica se izkaze za nekaj
obratnega od dejanskega stanja. Frommova kriti¢na ost se torej zelo ostro naspici. Toda
to je (glede na neupostevanje dela in odtod izhajajo¢o psihologisti¢no-eksistencialno
teorijo ¢loveka) le videz, ki pravi hop, preden je skocil. Ker njegova kritika nima jasnih
druzbeno kriti¢nih temeljev, ostaja v mejah najstva. Heglova kritika zato $e vedno zadeva
Frommovo pozicijo. Ce Fromm ne ve, odkod sprevrnjenost &lovekove druzinske in
ljubezenske prakse, ostanejo njegove sfere Ciste Clovedke resnice le gradovi v oblakih.
Ljubezen v tem svetu ni mozna, mozna je le ob medsebojnem komuniciranju in centra
lastne eksistence. Toda kaj je center ¢loveske eksistence?

S takim postavljanjem vpradanj pride Fromm nujno v zagato, ko hoce v neke vrste
happy endu spraviti v sklad nemogo&e pogoje sodobne druzbe in svoja navodila za lju-
bezensko umetelnost. Ze za samo pomo¢ pri pridobivanju te umetelnosti se mora zateci
k vzhodnjaskim metodam. Toda kaj naj ta eksoti¢na nacela poéno v industrializiranem
svetu zahodne civilizacije, ko je ta medtem Ze razkrojil tudi tista tla, na katerih je
vzhodna misel rasla? Kako lahko ob kapitalski disciplini dela, ob tem vse obvladujoéem
ritmu kapitalske produkcije, uveljavi posameznik svojo lastno disciplino? Kako je v svetu
dobickarske nestrpnosti podivjanega toka kapitala, ki mu je delo (— delavec, ¢lovek) le
ena od prehodnih oblik, mozna Cloveska potrpezljivost. Kako je mogoce, da nam lju-
bezen postane trajno najvi§ji cili? Na zastavljeno vprasanje o moznosti ljubezni Fromm
sploh ne odgovori, e njegovih kvalificiranih delavcev, kemikov in zdravnikov, ki vezbajo
prvine zena, seveda ne vzamemo preveé resno. Tudi v delu The Art of Loving se pokaze,
da Fromm daje dobre opise in delne analize stanja v sodobnem zahodnem svetu, da je
obenem velik humanist v najboljsem pomenu te besede, da pa kljub vsaj v glavnem dobro
usmerjenemu postavljanju vprasanj ne najde odgovorov nanje. Med vprasanji in odgovori
mu leze z vseh strani stepeni predsodki, ki so paé negativna stran Frommovega drugace
plemenitega eklekticizma. Kritika Fromma pa ima smisel le v prevladovanju teh pred-
sodkov, ne pa da bi poskusali napraviti iz Fromma apologeta neke razredne nujnosti.
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Logi¢na skica II
Dr. Mirko Hribar

Poskusili bi zdaj sre¢o s cikli&nim postopkom e na raziirjenem podro&ju ternarnega
ratuna, ratuna s tremi stavki p, q, r; saj mora biti v to podro¢je zajeta tudi silogistika, ki
je sto in stoletja zaposlovala fantazijo logikov in je Sele sedaj obtitala v precej nezavidljivi
vlogi sicer zanimivega, a ne posebno koristnega relikta, brez notranjega principa ureje-
nosti, na voljo tistemu, ki si jo Zeli drobec za drobcem osvojiti. Morda nam njen odnos do
oblik formalizirane logike odkrije takino nacelo, ali pa nam da vsaj razumeti, zakaj ga
i§¢emo zaman.

Stvar pa se ne da razregiti tako enostavno kot pri binarnem ra¢unu: opravek imamo
tu kar s tremi pari pq, qr, rp — povezanimi v osem trojic, recimo v temle poljubnem
zaporedju:

ondiod 35l B il D s D

Pis By P P Pis PP P

G e q 9 99
~4 S o

Opomba: trojice smo ostevilili samo iz prakti¢nih razlogov, zrcalno obrnjen vrstni
red od 8 do 5 pa olajluje predstavo operiranja z njimi. Pui¢ice nakazujejo, kako si
operacije posami¢ ali skupinsko ustrezajo po recipro¢nosti (R). Inverzno operacijo (N)
sestavljajo — v normalni disjunktivni formi — vse trojice, ki jih pri izhodis¢ni operaciji ()
nismo upostevali, korelativna (C) pa je preprostd recipro¢na k njej: RN = C. Vzemimo za
primer operacijo 35:

operacija (I) = 35 = (pgr v pqr) =P (@Il r)

operacija (N) = 124678 = (pqr v pqr v pgrv pai v pqr vpg) = p v(q |l 1)
operacija (R) = 17 = (pqr v pqi) = p(qll r)

operacija (C) = 234568 = (pqr v par v pqr v pqi v par v pqr) = pl(qll )

Izratunu je mozno dati tudi druga¢ne ekvivalentne oblike. O izbiri odlo&ajo razni
momenti: enostavnost, prakti¢nost, enovitost postopka itn.

Racun sam poteka v binarnem sistemu, ker lahko trojice razstavljamo. Tako pqr v
(p)r ali p vqvr v(pvr) vritn. Pri tem nastopi razlika med , notranjimi* in , zunanjimi**
operacijami (prve v oklepajih, druge zunaj njih), kar je treba pri ra¢unu upostevati po
obi¢ajnih racunskih pravilih. Gotovo pa je zanimivo, da tej razdiritvi ni potreben ni-
kakrsen nov simbol, kot da operacije binarnega raduna predstavljajo ze univerzalen in-
ventar operacijskih moznosti bivalentne logike nasploh.
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Podobno postopku v prvi skici bi moral zdaj slediti grafi¢ni prikaz za izratunane
ternarne normalne disjunktivne forme, se pravi, za sintetizirani logi¢no-operativen zapis,
na katerega se zvajajo logi¢ni prepleti osnovnih trojic. A zadeva se tu komplicira. Prvi¢ se
cikli¢nost sama dvakrat prekine, kakor smo videli na zapisu trojic (4 in 8): na krogu
moramo upo#tevati tudi oba trikotnika: pqr in pqr (gl. Tab. 2/a). Razen tega pa dobi-
vamo za &lene racuna Ze operacije iz razstavljenih trojic, ki smo jih po navedenem
postopku zvedli na binarnost. Tak primer je npr. diagram (Tab. 2/b), kjer na treh krogih
nanedene operacije v kombinaciji s preprostimi izjavami omogo&ajo mehani¢en zapis vseh
sedmeroélenih disjunkcij z ekvivalentnimi obrati vred:

e B D
q q
S
P e
a Tab. 2 b

Zapis sam poteka &isto mehamcno wxo: w1 xroge nansemo osemkrat in zamenjava
mo operaciji (p v q) in (q v r) na njih z ustreznimi drugimi trojicami, npr. z(2) =(p v q)
in (q v r); s tem zapisom so vsa mesta na diagramu definirana. Izpisemo najprej z vseh
osmih diagramov pozitivne kombinacije, recimo v diagonali, potem pa z analognih mest
vnesemo ekvivalence v ustrezne vrstice.

pygvr =p2(qv = (pPOr = gO(pvn) = (p) Oq =tD(qvp) = (g p = pqlr
pvqvr = gD{ﬂug =(pd2Or = gIO(pvr) = (p) Oq =iD(qvp) = (@) Op = palt
pvqvr =p vi) = Dr = q2(pvr) = (pH 29 =rD(Qvp) = (g DOp = pqlr
pvavr = pO(qvr) = 5%35: = g2(pvr) = (pf) 29 =r2(qvp) = (gNDp = pqlt
pvqvi = pO(qvi) = (pg D1 = gO(pvh = 2q =r2(qvp) = (@) Op = pglr
pvavi = pO(qvD) = (P21 = gI(pvp) = {fg Jq _'_3{33 2; @)Ddp = pqlr
pvavr = pO(@QvH) = (B2t = qO(pvD = (k) 27 flvp = H.jgr 2p = pqlr
pvavr = p2(Qvi) = (p 2t = qO(pvi = (pr) 29 =r2(qvp) = P = pq|t
C
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S takimi skromnimi sredstvi sestaviti vseh 256 kombinacij ra¢una je bilo precej
zamudno delo. Potem pa sem naletel na J. Piagetov Logi¢ni esej (P. U. F. 1952), kjer je
rav ta ratun do podrobnosti sistemati¢no obdelan, zato se ne bi ve¢ ustavljali ob njem.
e Tab. 4. kljub temu objavljam, to zato, ker se mi zdi, da vnasa cikli¢nost neki nov
clement urejenosti vanjo, po kateri specifi¢nosti prepletov trojic izstopajo $¢ bolj nazorno
kot v tabeli, urejeni z vidika sistema INRC. V nasem kontekstu so sicer te posebnosti
brezpomembne. Ni pa receno, da ne bi mogle v drugacni zvezi sluZiti za pojasnilo kakim
nepri¢akovanim strukturnim zapletom. (glej stran 142 do 143) —

Povod za to skico je bilo zanimanje za zgradbo stare silogistike, vprasanje najprej,
kako se pravzaprav vgrajuje v celotni sklop ternarnega rauna (Tab. 4) in potem kot
glavno, kar nas zanima, vpraSanje: ali obstoji kakina metoda. ki bi se ev. razkrila v
samem formalizmu in po kateri bi lahko mehani¢no zapisali vseh 19 veljavnih modusov?

Da bi mogli na to odgovoriti, je treba najprej AEIO sodbe 3olske logike prevesti v
novo simboliko. Za nas pa se ta vrti v praznem teku svojega algoritma in je njeno
vprezanje v konkretnost od nasega trenutnega prizadevanja locen problem. Izili bomo
preprosto iz predpostavke, da abstrakcija, ki vzdigne logiko razredov na izomorfno ji
raven stavéne logike, ne ustvarja logi¢nega smisla svojih form, temveé se naslanja nanj in
ga torej predpostavlja. Njegov izvor ostaja lahko tudi neznan, spontan produkt zavesti v
njenem nedefiniranem, slojenem stiku s konkretnostjo. Baza njegove strukture so (v
binarnem obsegu) disjunkcije od enega do Stirih Ze konjugiranih ,elementov*, ki po
nekakih preosmisljevalnih sintezah Ze razloZzenega smisla — mislim: razloZenega po vza-
jemnem izklju¢evanju idejno v enoti disjunkcije spojenih elementov — dobivajo smisel
novih, poenotenih logi¢nih operacij, Povezavo med le-temi pa smo Ze poskusali prikazati
v 1. skici.

Morda bo koga odbila neomejena vloga, Ki jo na tej ravni pripisujemo disjunkciji, saj
velja potemtakem tudi za en sam ¢len. A kaksna disjunkcija naj bi to bila? Toda v gisto
formalizirani sferi logi¢nih odnosov stvari o&itno ne potekajo tako preprosto umljivo, kot
smo tega vajeni v aplikativni sferi. To potrjuje Ze sam I. aksiom ratuna, aksiom avtoimpli-
kacije p D (p v p), ki ga za na$ primer zadostuje parafrazirati s pq 2 (pq v pq), da bi
osmislili univerzalnost reda resda subtilne intelektualizacije, o kateri je tu beseda,

Zamislim si zdaj vesolje vseh kvalitet, ki jih &lovek pripisuje stvarem, med katere
sodi tudi sam. Vsaki teh kvalitet bodi s krogom dolo¢en (ev. v ¢asu tudi menjajoé se)
obseg. Krogi, idejni kakr$ni so, se lahko seveda nemoteno pren ikajo.Vesoljni krog pa je za
vse komplementarne (p v p), (q v @) ... identien, vsi so v njem in se v njem ali ¢isto
prekrivajo ali locujejo, oz. samo delno prekrivajo in s tem tudi Ze delno loc¢ujejo. Skozi
,sredis¢e* tega vesolja naj te¢e Casovna os in, ko se premika po njej, naj se krogi na vse
na¢ine premikajo po njem in spreminjajo medsebojno lego.

Vso to vesoljno krozno ravnino pa si mislimo (prosto po Leibnizu) ,,posuto* s
kontinuumom idealiziranih, brezdimenzionalnih svetlobnih virov, ki imajo onti¢no spo-
sobnost, kvalitete mesta, v katerem se nahajajo, povezati v eidetske snope in si jih prila-
stiti. Kvalitete postanejo tako lastnosti, , lu¢ke* same pa subjekti (x), ki jim s stavki p, q,
r...p,q,7... pripisujemo ali odrekamo kvalitete, za katere ravno gre. S premikom po
tasovni osi se ,,snopi** lastnosti lahko tudi spreminjajo, onti¢na usoda njihovih nosilcev
pa s tem ni zajeta v naj logi¢en kozmos.

Z uvedbo entitete (x) smo presli okvir golega formalizma in zgradili brv h konkret-
nosti, ki je bila sicer za nas izprta. S tvorbo razredov x-ov in s tem s kvantifikacijo pa
nima formalizem zato $¢ nobenega opravka. Stavek na primer: vsi ljudje so umrljivi —
pravzaprav nima neposredne simbolizacije v nasem rac¢unu. In vendar ga lahko simbolizi-
ramo s (p 2 q). Kako to? Preprosto zato, ker disjunkcija pq v pq v pq, ki jo povzema
implikacija (p 2 q), pove, da p, e nastopa, nastopa vselej samo s q, nikdar z g, pa ¢eprav
lahko q nastopa tudi s pjem. Recimo, da nam q (kakor sermo Abelardu) simbolizira
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lastnost ,,biti umrljiv"* p pa snop kvalitet, ki so kot bistvene lastnosti povezane v ideji
¢cloveka, potem paé velja, da je s pripadnostjo p-ja x-u implicirano tudi to, da x-u pripada
tudi q. Ce torej kdo tvori razred vseh ljudi v svojih mislih in ugotavlja, da so vsi umrljivi,
lahko to njegovo izjavo formalno povzamemo z idejo operacije (p 2 q), s katero je
pravzaprav ob generalizaciji povezoval empiri¢ne podatke, da je prisel do svojega spozna-

nja.

VIl 0 Vi. . V. .
(peqwr) (o) pviglr) 35 p(@iir) (peqlclqvr) 248 (pwagllgqvr)
pelqlir) 28 plqiir) (prglelqer) 268 (pw gllqer)
r k pilalir) 17 plgur) (pzalelq | r) 468 (pw qilq I 1)
pviqvr)5 Bar palglir) 46 plglir) (peqlclgqoar) 246 (pwqllgar)
pviger) 3 par qvirlip) 56 g7 1p) (p=q) I (qvr) 137 (p=gqllqVr)
pviglr)2 bqr qe(riip) 3% @lr Up) (peq) | {ger) 157 (p = qllqer)
pvigq=r)8 pqf qlirip) 12 qlr lip) (peq) 1 (q 1 r) 357 (p=qllqlr)
pa(qvr)b par q2(rll p) 78 ql(7 W p) (p=q) 1 (g=r) 135 (p=gqllgar)
polqer)t pldr rvipliq) 58 F(pllq)
pafqlr)! pgr rcipliq) 67 Tipliq) (qerlclrvpl T (qgwrllrVvp
p2lq=r)? pal rifpliq) & ripliq) (qer)lclrep) 4B (g Wrllrcpl
ralpligl 23 rl(p liqg) (ger)clr I p) 378(qwrllr | p)
V. (qerie(rap) 478 (qwrirsp
p=(qlir) 1357 pvliger) 38 Plqwr) (qar) I (rvp) 126(q=rilrvp)
qs= (rlip) 1256 pelqsr) 25 Plg =r) fqzr) | (rep) 125(q = rilrep)
rz(pliq) 1458 pligq=r) 16 plq = r) (qar) | (r1p) 356(q=rilr | p)
pwiqlir) 2468 palq=r) 47 plqwr) tqzr) I (rap) 156 (g=r)(r>p)
qw (rip) 3478 qvlr=p) 36 Qir wp)
rw(pliq) 2367 qelr= pl 45 @lr = p) (r=plcipvaq) 267 (rwpllpvag)
qllrsp) 18 qlr = p) (replclpcq) 367 (rwpllpcq)
ps(r=gq) 1368 qolr= p) 27 qlrw p) (repleciplq)l 236 (rwpllp |q)
pwlrsq) 2457 rvips=gq) 68 Flpw q) (replelpaq) 237 (rwpllpogq)
relp=q) 57 Flp= q) (rsp) I {pvqg) B (r=pllpvagl
p lqxr) 1467 rilpsq) 13 rlpe q) (rep) | (peq) WS (r=pllpecq)
q (rxp) 1278 rolprq 24 rlpwgq) (r=p) 1 (plq) 458 (r=p)(plq)
r (pwq 12 (r=p) 1 (p2q) 158 (r=pllp>gq)
plliqur) 2358 (pzqlviger) 48 (pwq)lqwr)
ql L r®p) 3456 (pzqlelq=r) 26 (pwg)lqsr) [ptig=r][atr=pi] 168 plq=rivqlrsp)
ri(pxagl 5678 (paqlliqar) 15 (peallq=r) [ater sp)[rip=ql] 138 qtr sp)vrip=aq)
(p=q)alq = r) 37 (pegllawr) [rra=p][rta=r)] 136 rip =q)vptqer)
Tgb. 4 [pl(qwri[q(rwﬂ] 247 plawrlv qlrwp)
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V. . 1V. IV,

pelqvr) 238 plq vr) (pvallqir) 4678 (p>qligor) 1235
pclgqer) 258 plqer) (pvqllg=r) 1246 (poqllq 1 r) 3578
pclqir) 358 Plg 1 r) (pcallgvr) 1347 (piqllger) 2568
pcla=r) 235 plg=r) (pcallqer) 1567 (piqlq vr) 2348
pilgqvr) 147 plq vr) (qvririp) 2378 (gqor)r>p) 1456
pilgqer) 167 placr) (qvrirap) 1478 (qor)r 1 p) 2356
pilqir) 467 plq 1 r) (qerdrvp) 1267 (qir)rc<p) 3458
pilgar) 146 plg=r) (qerlirep) 1258 (q1rlr v p) 3467

(rvplpi q) 2346 (roplp > q) 1578
qelr v p) 346 qlr v p) (r vplip>g) 1237 (r>pllp 1 q) 4568
qelrc p) 345 Qlrep) (replpvqg) 1248 (r 1 plp < q) 3567
qclr 1 p) 356 qirip) (rc pllpeq) 1345 (r 1 plp v q) 2678
qclr = p) 456 glrop)
qiiryp 127 q(rv p) p=lgqvr) 157 pwlqyr) 2368
qilre pl 128 qlrcp) pslqer) 1367 pwigqer) 2458
qilr1p) 278 q(r 1 p) p=lqi1r) 2467 pwlqir) 1358
qilr=p 178 q(rop) p=lgor) 168 pwigor) 2357

q=(rvp)l 1257 qwlirvp 3468
rclpvq) 678 Flp vq) q=(rcp) 1268 qwlrcp) 3457
relpeq) 567 Flpc q) q=(r1 p) 2478 qwir | p) 135
rcip 1 q) 568 Flp 1 q) q=(r>p) 1378 qwlir> pl 2456
relp = q) 578 Flpogq) r=(pvag)l 125 rwipvaq 3678
rilpval 124 ripvaql rzlpecq) 1388 rwipcq) 2567
rilp e ql 134 r (peq) rzlpiql 237 rwipi1q 1568
rilp 1 ql 234 r(p1ql rz=(poq) 1236 rwip>q) 4578
rilp = q) 123 r (p2gq)

(pvgllqv riirvp) 1247 (piqllqir)irip) 3568
[ria=r)][@itrep)] 2¢5 Bla=rivair=p) | (pvallacriir=p) 1678 (p1alia=riircp) 23¢5

[Hl(r:p)][l’l(p-q)]
[Fiie=a][Fita=r]
[iil (qwﬂ][il (rwpi]

457 qlr=plvFip=zq)
257 Flp=qlvplg=r)
368 plqwrivaglrwp)

(peqliq | riir=p)
(pcq)lg=riirvp)

4567 (p=q)ig v rilrep) 1238
1346 (p=gllqe riir 1 p) 2578

Tab. 4
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Podobna je stvar z | sodbo, Denimo, da nam p spet simbolizira lastnost x-a , biti
¢lovek*, q pa lastnost , biti sre¢en*, potem nam disjunkcija pq v pq v pq govori o tem, da
je ¢lovek deleZen srece ali pa nesreée, medtem ko tretjo alternativo o sreénem necloveku
preprosto ne jemljemo v misel, ¢eprav logi¢no nimamo ugovora zoper njo. Operacija (p v
q) lahko torej simbolizira pozitivno partikularno sodbo; povsem brez vprasljivosti je v
tem pogledu raba operacije inkompatibilnosti pq v pq v pq za E sodbo, ne tako pa
operacija inverzne implikacije, ki jo bomo uporabili za O sodbe. Do tega pridemo tako,
da za (q O p) pisemo ekvivalentno (p v q), ¢esar pa v tradicionalni logiki prav gotovo
nimamo v mislih, In vendar nam bo prav ta diskrepanca, naslonjena na analogijo po-
stopka, odkrila mesto razhajanja med $olsko logiko in Cistim formalizmom stavénega
racuna,

Mimogrede naj omenim, da se mi obi¢ajna simbolizacija pq za 1 sodbe ne zdi
posretena. Izraz je kvantitativno preve¢ nedolocen, saj pokriva kar pet moznosti, glede
na operacije pa¢, v katerih nastopa: (p C q), (p 2 q),(pvq),(p=q), (pllg). Verjetno je
vplival zapis logiénega kvadrata na izbor, toda tam stoji v sklopu alternative pq v pq kot
ekvivalentu k (p O q) D pq itd. To mu daje res ustrezno kvantificiran pomen. Rabljen
sam zase pa ga pa¢ ne more oznacevati.

Pisali bomo tedaj:

(p 2 q) za A sodbo — vsi ljudje so umrljivi —

(p |q) za E sodbo — noben ¢lovek ni popoln —

(p vq) zal sodbo — nekateri ljudje so sre¢ni —

(p €q) = (p v @) za O sodbo — nekateri ljudje nimajo srece.

Oglejmo si najprej simboli¢no v operativnem sklopu (peqer) povezane trojice (pqr),
ki so baza ra¢una, pa se nam odkrije, da ga sestavljajo pravzaprav 2 x 3 operacije (peq), (re
q), (per). Torej lahko iskane trileme, ki smo jih priredili AEIO sodbam, dobimo tako, da
izpahnemo vsakokrat po dve trojici z identi¢nim parom. Osteviléene trojice dajo tako
naslednjo tabelo:

12(qlr) 32(r Dp) 64 (pDq) 82(q2p) 53(pvq)

17 (plq) 34(r D q) 67 (p 2Or) 87(q 2r1) 56(qvr)

14 (plr) S8(pvr)
Tabela 5.

Seveda med razpravljanjem ne bomo pozabili na to, da gre samo za inverzne §tevilke
resni¢nih operacij, ki jih sestavljajo ostale $estorice trojic.
Glede na 3tiri figure, v katerih uporabljamo r za maior, p za minor in q za medij:

—
~N
w
S

L
|
-
-
|
<z
£
|
-
-
|
-]

1
10
11
1
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dobi §tevileni sestav silogisti¢nih modusov tole podobo:

AAA — 87,64,67 EAE — 12.64.14 AAI — 878258 AAI — 34,8232
EAE — 12,64,14 AEE — 34,17,14 IAI - 56,82,58 AEE — 34,1214
All — 87,53,58 EIO - 12,53,32 All — 87,53,58 IAI - 56,17,14
EIO — 12,53,32 AOO — 34,8232 EAO — 12,8232 EAO — 1282 32
0AO — 348232 EIO — 12,5332
EIO — 12,53,32
Tabela 6

Omejimo se na §teviléni mehanizem racuna! Princip sestave $tevilk je ¢isto jasen: iz
dveh premisnih tevilk brez skupne §tevilke sestavimo eno izmed $tevilk konkluzije. Izje-
me so samo Darapti, Fesapo, Felapton in Bramantip. Kaj te izjeme pomenijo? Videz je
tak, da se formalizem ne sklada z akcidentalno konverzijo, s katero obrnemo prvotno A
konkluzijo. Njemu ustreza obrat Bramantop. Modusi AAl; ter EAO4, pa se sestavljajo
sploh po nekakinem drugaénem pravilu. Morda bo postala slika jasnejsa, ¢e sestavimo
tabelo vseh modusov vseh &tirih figur, ki so mozni po obeh pravilih sestave:

87 64 67 AAA OAA AGA OOA il T i

87 53 58 Al Ol All Ol @ _ﬁ

56 17 67 IEA IEA IEA IEA

56 8 58 101 101 JAL 1AL AAA. itd
34 8 32 000 AOO OAO AAQ

34 17 14 OEE AEE OEE AEE

12 53 32 EIO EIO EIO EIO ey |

12 64 14 EAE EAE EOE EOE

87 17 67 AEA OEA AEA OEA
87 82 S8 AOI OI AAI OAI
56 s3 S8 I M M

56 53 58 IAA IAA IOA IOA ° °
34 64 14 OAE AAE OOE AOE Bk

34 53 32 Ol0O AIO OI0O AIO
12 17 14 EEE EEE EEE EER G
12 82 32 EOO EOO EYO EAOQ Tab. 7
Kaj je smisel te tabele? Gre otitno za formalno vezanje operacj v temarnem
racunu, kolikor ga omejujejo pogoji §tirih silogisti¢nih figur. Toda zakaj je 45 izmed teh
modusov za silogistiko nerabnih in ali eksistira kako formalno nacelo, ki daje veljavnost
ostalim devetnajstim?
Pokli¢imo na pomo¢ $e ponazoritev zadeve s klasi¢nimi krogi! Formalisti¢no bomo

postopek razdirili tudi na negativne kroge, saj formalizem ne dela funkcionalne razlike
med pozitivnimi in negativnimi vrednostmi.
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Za 32 modusov prve skupine bi napravili tak§no shemo:

)
=

drugi pa ustreza naslednja:

Tab. 8

Ponazoritev se zdi kar posrecena, saj je zelo precizna: izklju¢ujoca se dihotomna
¢lena se dotikata, med inkompatibilnima pa je vecja razdalja. Intersekcija pomeni delni
sovpad = partikularnost.

Pri 1. skupini je medij (q) fiksen, x in z pa substituiramo ustrezno s p, r, p, r. Moznih
je osem zamenjav, torej 32 v §tirih figurah. Pri II. skupini pa je izmenljiv tudi q, zato pa x
in z lezita simetri¢éno spet 2 x 4 izmenjav ali 32 v §tirih figurah. Tabela modusov je torej v
teh dveh shemah iz&rpno zajeta.

Zdaj prilagodimo grafi¢ni prikaz zahtevi silogistike po pozitivnih krogih, morda nas
bo to kaj priblizalo cilju. Treba pa se je najprej S odlo¢iti glede razporeda silogizmov.
Drzali se bomo kar tradicionalnega B— C—, D—, F—, ki velja za vodilno prvo figuro, to pa
v naslednjem simboli¢nem zapisu:

AAA  EAE All EIO
g1 g0 QI8 Q2T

=

R e
.. 000 IAI AE

q2f g2r g2f gor

24 p-=29 q o)
B 50 38 53

AOl  EOO AEA  EEE
() T o ) T P )

[I. OAE 1AA
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AAA, ° EA All, n EIO.
B, (> D, - F .
p

A0O,0AQ, AAO, A

D

TN O
e

Kakega formalnega principa izbora tabela sicer ne kaZe, pa¢ pa zelo nazorno neki
red, ki smo ga po tabeli 9 pravzaprav morali pri¢akovati in ki si ga bomo takoj natanéneje
ogledali. Samo I1. skupino bomo prej $¢ zrisali, da bomo imeli kompletno zbirko pred
sabo:

AAI,‘EA A , EEEO
0‘ () &) @F -
VWK

Tab.10

Pred ozadjem stavénega ratuna imamo zdaj porazdelitev veljavnih modusov preko
tabele vseh formalisti¢no moznih modusov pred seboj. To je sicer na videz zanimivo, toda
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¢e natanko pomislimo, kaj vemo zdaj ve¢ kot popred? Res, da veljavni modusi niso ve¢
tako izgubljeni po logi¢ni gmajni kot doslej, temvec so lepo urejeni po svojih stajcah v
urejenem hlevcu, toda zakaj je toliko oddelkoy brez njih in kaj odlo¢a, kam mora kateri?
Ali obstoji kaka metoda, ki nas bi resila poskusanja v vsakem posameznem primeru?
Kajti, &e je ni, res ne vem pravega dobi¢ka naemu pocetju.

Kljub temu ne preostane drugega, kot iskati naprej. Oglejmo si torej natancneje
tabelo.

Najprej ozna¢imo sheme, v gornji vrsti By, C,, D,, E;, pod njimi pa B,, D,, C,,
F,. Za gornje je znaéilno, da je maior po mediju ali impliciran ali pa ¢isto lo¢en od njega,
isto pa velja pri spodnjih za p. Pogled na tabelo 8/a zadostuje, da se nam odkrije smisel
teh odnosov: v gornjih shemah, ki si jih mislimo dopolnjene z negativnimi krogi v celotne
sheme, naj precne zamenjajo mesto. Novi pozitivni krogi so zdaj spodnje sheme. Gornje
in spodnje so si tedaj reciprocne: RB, = B, RC; = D,,RD, =C,, RF, = F, in obratno.
Vzemimo B, za izhodi¢no (identi¢no) operacijo (I) in mu pois¢imo inverzno (N).
Inverzno vlogo do medija (q) ima p v AEE in EIO, r pa v EIO in EAE. Torej je F, (=EIO)
= NB,

To se ujema tudi z ratunom, Po tabeli 5ima Barbarapremisi 87 in 64, Ferio pa 12 in
53:

qar = 123456 _(air = 345678
Bilpoq = 123578 ‘lpyq = 12 4 678
produkt= 123 5 produkt= 4L 678

inverzno k 1235 v kar zanimivi igri $tevilk!

Poii¢imo Se korelativni silogizem k B,. Po definiciji je reciproen k inverznemu,
torej pade na F,. Od ostalih §tirih sta k B, po dva in dva lateralna oz. kolateralna (z
zanemarjenimi indeksi).

Zapisimo ves postopek $e v racunski obliki:

(produkti inverznih)

MB, = (pDq(qDr) =1235=B, =(pDq) (a1 AAA,

(LB, = (pDq)(adn) =5387=C, =(pDq) (qalr) EAE,;

(LB, = (p29(qD1) =1264=D, =(pvq) (q21) All;;

(B, = (pOq(qOn) =6487=F, =(pvq) (qln) ElOz34

(R)B, = P29(@2r =1765=B, =(pCq) (qCr) AOO, OAO; AAO,
(LB, = P29@>r) =1734=D, =(pCq) (qvr) IAl4

(LB, = (pDP(qON) =5682=C; =(p|q) (q Cr) AEEs,

C)B, = (P29 (@>r) =3482=F, =(plq (qvr) IEA,

Vzemimo $e zaporedoma ostalih 7 shem C,, D;, F; ... in jih obravnavajmo
analogno, pa dobimo celotno strukturo, v kateri je s stiriinsestdesetimi relacijami interno

povezanih teh 16 ,,normalnih* silogizmov med seboj, to pa o¢itno izomorfno z grupo 8
transformacij, ki smo jo obravnavali v I. skici!
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Se tabelari¢ni povzetek za obe skupini:

L .

— j (plq) (pvq)

113, ¢ R Aot ja=ni B0, B34 (ger) 00
' f (peq) (P=q)
Z R R Ff (pva) (pla)
pvq Plq

m (PY9356 R 127 |EEE

7 2 2 F2 |AA{(q”')l.56 R 128 ‘q"’}eoo
] ] (p=q) (pcq)

N Tab. 11

V II. skupini so (neveljavni) ,silogizmi* bolj fibko, samo po recipro&nosti (R)
povezani med sabo. (N) in (C) ne prihajata v postev, saj produkti petero¢lenih premisnih
disjunkcij sploh ne dajo pravih konkluzij. Veljavni silogizmi te skupine AAI; (278) in
EAO;4 (128) se le po nekaki nakljuéni kombinaciji Aristotelovih omejitev in formalizma
znajdejo v tem sklopu. Tako zadnemo pocasi umevati, zakaj je iskanje nacela izbora v
samem formalizmu brezizgledno, Kar ii¢emo, ima svoje mesto med ravninama
aristotelovsko pojmovane logike univerzalnega jezika in , iz¢is¢eno* logiko jezika forma-
liziranega stavénega racuna. Nekaj razlike med njima ujamemo, se zdi, ¢e primerjamo
grafiéni ponazoritvi premis v obeh sistemih. V premisni sodbi terma namreé¢ nimata le
funkcije subjekta in predikata, upostevati moramo tudi, da je eden izmed njiju medij, ki
mu daje mesto v sodbi §e dodatno vlogo. Zato imamo za vsako premiso po Sest sestav, ki
pa niso identi¢ne v sistemu logike in sistemu logistike. Tudi ¢e se izognemo formalnemu
prikazu negativnih krogov in se skusamo ¢imbolj priblizati logi¢énemu pojmovanju nega-
cije kot privacije, se prikaza razlikujeta po interpretaciji O sodb. Najprej tradicionalno

r-q rvg rvg riq req Fvg
Formalisti¢éno pojmovanje pa
r=q
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Naslonjena na tradicionalno pojmovanje se torej tudi formalistiéna etvorka razgiri
na Sestorico, ki pa jo seveda interpretira po svoje. Pravzaprav bi morali s kombinacijo teh
Sestih shem z enakimi Sestimi za drugo premiso dobiti vse mozZne veljavne in neveljavne
moduse v formalisticno interpretiranem tradicionalnem okviru. To tabelo moramo se
sestaviti, ker nas zanima razporeditev med veljavnimi in neveljavnimi modusi.

AAE: IAA: 0AA; EAER AAA, OAE;

22
Oxu 11125 0 12 | All 0104
AOQli 000
AEAn OEEn
A OAL Al 0AQ;
AQE. 10Ax 00A: EQEx AOA; OEa

Tab.13

ali v skréeni obliki, e prenesemo festi vrsti spodaj in desno na zgornjo in levo prvo in
enako obe peti na nasprotno lezedi tretji:

OAE: AAE: IAA: AAA, OAA; %Eu
OOEs| AQE. 10As AOA3 00A. Ex

O3 11255 A

E|O
02 Ol

e

10112 Ol | Oll2 EQO
/ | /Mb Al EAOx
fa |EAf23 Af;'An\f E12a
AEE % OEAx%
 Tab. 14
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Simetrija, ki je vidna v razporedu veljavnih silogizmov, ponazarja pa¢ strukturo, ki
smo jo prikazali v tabeli 11 in pravzaprav tudi v tabeli 4. kjer so silogizmi I. skupine
zbrani v prvih Stirih vrstah prvega stolpca IV (od Stevilke 4678 do 2348), druge skupine
pa v stolpcu V od 346 do 178,

Kaj je relacij v tem kvadratu! Za nade namene pa samo majhen detajl: veckrat
naletavamo po logikah na kritiko $tevila modusov, njihovo razliéno okvalificiranje, a
vedno po nekakih subjektivnih vidikih, ki jim je tezko dolo¢iti tehtnost. Morda nam bo
na podlagi naslednje tabele mozno moduse glede na njihove posebnosti malo bolj siste-
mati¢no razvrstiti:

P R P R

B{ AAA, |BJ AAA, | |Ci| EAEy |C AEEy
B, A00; |B| 0AO0, | [C) AEEx |C EAEy
Bl O0AO; [B| A00; | |Df 1Alx |Di| Allg
D| Ally D] 1Al
Fi| ElOgu|F2| IEOums. | |F’| EAOsx |F] AEO,
D| AAl D| AAl

Tab. 15

Da bi se bilo laze orientirati v tej nekoliko zapleteni tabeli, samo nekaj kratkih
pojasnil: tabela uposteva, kakor je razvidno, tudi r-konkluzije, ki za logiko nimajo smisla,
saj vsebinsko pomenijo samo brezpredmetno podvajanje,

Formalisti¢no gradimo sistem na dve shemi (Tab. 8). Vsaka se v sebi zdeli na dve
konverzni podrocji, to pa na §tiri nacine. (Tab. 9 in 10) Tako dobimo 16 podro¢ij. Nato
v vsako od njih ,v¢itavamo' ustrezen silogisticen postopek po navodilu Stirih figur.
Rezultat je 19 ,uspesnih* oblik sklepanja s p-konkluzijo na vseh 64 poljih formalisti¢no
moznih kombinacij.

Ce sestavljata premisi nesimetri¢ni operaciji (A ali 0), nastopajo oblike samo po
enkrat (AAA; AOO, OAO; AAO,4 AAL,); ce z eno simetricno operacijo (E ali 1), po
dvakrat; (EAE,, AEE;4 IAl34 Ally3 EAO;,); ¢e z dvema komutativnima, pa $tirikrat
(EIO): skratka, 19 nastopov enajstih oblik. Stvar se potem zaplete okrog zahteve po
p-konkluziji, ki je veljavna samo v obliki (p — r). V primeru (r O p) konkluzije pa je
silogistika regila zadevo s konverzijo v 1 (AAl,), kar je z vidika nasega formalizma nespre-
jemljivo. Povsem brez moci pa je silogistika ob konkluziji (r v p), kjer s formalisti¢nim
postopkom (r v p) = (p 2 r) enostavno ne more v korak. Drugace silogizmi (AOO;)
(OAO3) in (EAO34) na nasi Tab. 15 ne bi ostali brez veljavnih partnerjev: 0AO,, AOO,,
AEQ, 3 imajo (r 2 p) konkluzijo. In prav ista je stvar z vsemi $tirimi IEO silogizmi.
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Treba bo konéati, pa bi si za sklep, podobno kot Ze v I. skici, tudi tu dovolil
nekoliko neznanstvene hermenevtike ob fantazijskem obisku nikogarinje zemlje med
obema ravninama, Formalizem nekako za¢udeno gleda, kot smo videli, na akcidentalno
konverzijo in prav tako tudi ne odobrava nacela de omni V idealno ostrino njegove
strukture se vnafajo tu neke nejasnosti, zmedenosti, ki omejujejo svobodno operiranje z
disjunkcijami, iz katerih se v logosu grade sinteti¢ne forme logi¢nih operacij. Pa kaj
hoéemo, matematika je res nekaj popolnega, toda svet se ne da omejiti samo nanjo, nekaj
njegove posebne simpatije velja tudi mehkobi nejasnih obrisov. V pozitivno partikular-
nost se v tej zamegleni pokrajini me$a vloga univerzalnosti (saj neki avtorji smatrajo
prislov samd pri kvantifikatorju ,nekateri* za greh); v negativno partikularnost pa sili
analogno neopredeljena vloga univerzalne negacije. Poskusil sem te nejasnosti ujeti v
kombinirane simbole:

A | 0 = A 0)
r=q rvq ryg riq req Fia
P=q P79 P T PIq pPcq PyA

in z zagudenjem ugotovil naslednje: &e iz tabele, ki jo sestavlja vseh 36 kombinacij gornje
in spodnje premise, ¢rtam vse tiste s skupnim operacijskim znakom, izidejo v istem
razporedu kot na tabeli 13 vsi veljavni modusi, z izjemo Daraptija, ki kot silogizem brez
subsumpcije Ze od nekdaj vzbuja negodovanje logikov. To dejstvo seveda ni opraviéilo.
Stvar bi bilo vredno natanéneje preuditi. A za delo z retufami je treba menda posebnega
daru.

ERRATA: SKICA (1) TABELA 1|

pxq|(0)|pvq|p=q|pIq|p>q|piIq|qIP|PIq|qup|p=qjp¥qpq|q B|PT (T p
PO |—[O|O|—|O|O|O|=|—=|O|=|O|=]|—|—
qP|O|(—|O|—=|O|O|—=|O|O|—=|[=|O|—=|O]|—=|—-
P3O |—-|—|O|O|O|—-|—-|O|O|O|—=|—|—-|O]|—
gp|O|—-[(O|O|O|—=|O|—=|—=|O|—=|O|—=|=|—]0O
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Dileme Carnapovega formalizma v &lanku
»Empirizem, semantika in ontologija«
Andrej Ule

Pricujoc¢i Carnapov sestavek je nastal kot dodatek k njegovi knjigi , Maning and
necessety' 1. 1950, tj. v njegovem KkasnejSem semanti¢nem obdobju. Pod vplivom
Morrisa in Tarskega je razsiril svoje pojmovanje jezika iz le sintakti¢nega nivoja v seman-
titnega in pragmati¢nega. Na sintaktiénem nivoju se ukvarja le s pravilnimi konstrukci-
jami znakovnih verig oz. s pravilnostno strukturo formalnega jezika brez posebnega ozira
na pomen ali smisel teh znakov in verig, na semanti¢nem nivoju pa se ukvarja predvsem s
formalnim zajetjem smisla znakov (terminov, stavkoy, . .,.).

Carnap je skoraj vse zivljenje gojil up v konstrukcijo popolnega, enozna¢nega jezika,
ki bi pokrival vse jezike znanosti in o&istil tudi naravni jezik njegovih nejasnosti. Tak
jezik bi Sele omogocil popolno delitev znanstvenega od neznanstvenega (spekulativnega in
metafizi¢nega). Toda v tej nalogi so skrite neresljive teZave, saj bi tak jezik moral pokriti
tudi logiko in matematiko kot posebna jezika ali pa kot metapravila deduciranja. Prav
naloga, zajeti v eni strukturi tako vsa mogog&a sintaktiéna — semanti¢na pravila kot tudi
vsa pravila (znanstvene) dedukcije, in to na enoli¢en logi¢en nacin, je neresljiva, ker ze
predpostavlja logi¢nost, ki pa jo mora v tej strukturi Sele ,izpeljati*. Podobno se je
izkazalo, da ni mogoca tudi skrajna formalizacija poljubnega jezika, ker moramo na
nekem nivoju vedno uporabiti metajezikovna pravila, formulirana v naravnem jeziku.
Naravni jezik pomeni tisto osnovo, iz katere se izhaja pri gradnji znanstvenih metajezikov,
kot tudi skrajni metajezik sploh, ki pa ga nagelno ne more dose¢i noben umetni jezik.
Tako ostajajo osnovna logi¢na pravila in naravni jezik izvor vseh formalizacij, ne da bi jih
le-te kakor koli izérpale.

Ce se izrazimo filozofsko, se je spet pokazalo, da z golo analiti¢nostjo ni mogoce
dose¢i refleksije, ki je nujni pogoj vsakega filozofiranja. Refleksijo tu pojmujem v
najdirSem pomenu kot samopremislek. Mislim, da se je analiti¢na filozofija (logi¢ni pozi-
tivizem in empirizem) ujela v to neresljivo zanko prav zato, ker je poizkusala z enim
samim korakom in z eno samo vnaprej vzeto metodo (formalno logi¢no analizo in empe-
riéno verifikacijo dosec¢i raven refleksije, pri ¢emer je bil ta privzetek tak, da sam ni
omogocal samopremisieka. Omejen je bil s samim seboj, Ceprav je vkljucil vse empiricne
rezultate znanosti, zato je ostal gola odloCitev.

Carnap sam je moral priti do golega formalizma, ki izkljucuje vsak pojem objektivne
resnice in jo spreminja v arbitrarnost nekega semanticnega sistema. Znotraj njega pa se
pojavlja le kot neka posebna pravilnost (adekvatnost), S tem pa se je razblinil prej tako
jasen pojem analiti¢nosti.

Logi¢ni pozitivizem je tako kot mnoge druge smeri sodobne filozofije nastal iz zelje
po ostri loditvi resni¢nega spoznanja od mnenja, toda to locitev skusa izpeljati zgolj
abstraktno z definicijo, ki bi veljala enkrat za vselej. Tudi kadar govori o izkustvu, to je o
empiriéni verifikaciji, je abstrakten, ker to dojema le kot izomorfizem neke abstraktne
strukture (semanti¢nega okvira ali sistema sodb) z nekimi dejstvi, ki so lo¢ena od vsega
teorijskega in spoznavnega. Seveda se mora pod takimi pogoji sicer lepa zelja izkazati za
nemogoc¢o. Od logi¢nega pozitivizma in empirizma je danes pravzaprav preostala le obse2-
na in ucinkovita logicna aparatura, ki pa daje rezultate takrat, kadar jo uporabimo
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relativno kot pojasnjevanje in razreSevanje konkretnih znanstvenih problemov, ne pa

filozofsko, kot pojasnjevanije vse stvarnosti.

Carnapov problem je vseskozi bil in je ostal problem metafizike, ki jo poizkusa
eliminirati iz vse znanosti. Zato mora izbrisati vsako moznost za njeno porajanje. Ker pa
metafizika in filozofija sploh Zivita in umreta z abstrakcijo, bolje z obstojem nekih
abstraktnih ali idealnih danosti in entitet, si je moral tudi Carnap zastaviti vprasanje
obstoja abstraktnega, zgolj miselnega. Ko pristopa k temu problemu, se zdi, kot da ne
pozna zgodovine filozofije, saj poseze po naravnost srednjeveski (zgodnjesholastiéni) for-
mulaciji problema, namre¢ ali ob&e, abstraktno, idealno obstaja tudi po sebi, ali pa je le
fikcija nasih misli (,,Flatus vocis*). To je delitev na realisti¢no in nominalisti¢no resitev
tega problema.

Carnap brz ugotovi, da je realisti¢na resitev nesmiselna, ker je nastala zaradi prenasa-
nja vzorca oznacevanja znak-predmet (znak-oznaceno), kot ga najdemo pri realnih
predmetih in njihovih znakih. Te ,teorije* imenuje Carnap ,, ,Fido* Fido naZelo*
(Fido-pes, ,,Fido* — ime psa). Teza o obstoju ali neobstoju abstraktnih entitet je zanj
sploh nesmiselna, ker je ne moremo niti empiri¢no niti logi¢no preveriti. Zato ne sprejme
tudi nominalisti¢ne reditve (Ceprav priznava, da mu je blizja), ker se ne da preveriti niti
teza, da teh entitet ni.

Kot je Ze obi¢aj pri njem in drugih logi¢nih pozitivistih, skusa reditev tega problema
najti na formalni ravni, ki je v bistvu arbitrarna in zgolj , prakti¢na* (? ) odlocitev. V
okviru te ravni (semanti¢nega sistema) pa bi imelo smisel govoriti o teh entitetah o
njihovem obstoju in o njihovi oznacljivosti. ,,Zunaj* takega ,,sistema smisla* pa o tem
nima smisla govoriti. V tem sistemu bi se moralo dati konstruirati vse empiri¢no ali
logi¢no dokazljive sodbe in formule, ki se ti¢ejo danih entitet. Po svoji konstrukciji je tak
sistem sintakti¢ni sistem. Vsemu kar spada v ta sistem, pa lahko priznamo nek smisel le v
okviru tega sistema.

Zato tak sistem vsebuje:

1. osnovne termine, ki bodo predstavljali neke abstraktne entitete tega sistema in so
praviloma vzeti iz naravnega jezika — tj. tiste termine, ki obi¢ajno Ze oznacujejo za
nas neke , abstraktne entitete*,

2. ob¢i termin, ki je ime za rod teh osnovnih terminov (npr: §tevilo, lastnost, propozi-
cije) in ga potrebujemo za izgradnjo sodb tipa: ,x je $tevilo (lastnost, propozi-
cija, . ...)*" ali ,,x pomeni (oznacuje stevilo ( .. .)".

3. posebne izraze za morebitne relacije med temi entitetami, npr. ve¢, manj, bolj, levo,
desno ipd. ter za posebne lastnosti.

4. znake za variable, ki formalno oznacujejo entitete in njihove relacije ter lastnosti in
specificne trditve (npr. 2 + 3 = 5) in $e nekatere logi¢ne izraze (kvantifikatorje,
logiéne stavéne vezi), kolikor jih v sistemu potrebujemo.

Poleg tega potrebujemo tudi deduktivna pravila (ob&e logi¢na, matemati¢na in
posebna z metajezikom opredeljena kot npr. sklepanje po fizikalnih zakonih v , prostor-
sko — &asovnem sistemu* fizike).

Na vsa smiselna vprasanja, ki se ticejo teh entitet, se mora ali empiriéno ali logiéno
odgovoriti (pokazati se mora njihov dejstveni ali tavtoloski znacaj). To so takozvana
notranja vprasanja sistema. Vsa vprasanja, na katera se tako ne more odgovoriti, so
zunanja vprasanja (npr. vpradanje po posebni eksistenci entitet ali celega sistema), ki so za
Carnapa nacelno nesmiselna. Kot vidimo, je ta model le podrobnejia opredelitev znane
Carnapove teze o nesmiselnosti neempiri¢nih in nelogi¢nih (netavtoloskih) vprasanj in
glede na to stalif¢e ne pomeni kake novosti. Kolikor je Carnap véasih $e¢ nihal pri
opredelitvi abstraktnih entitet, pa mu jih sedaj uspe vkljuciti v svoje semanti¢no pojmo-
vanje znanosti.
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Tako je sodba | stevilo obstaja“ ali ,,,5* oznacuje $tevilo™ tavtologija, torej tudi brez
specificnega smisla, kolikor je to notranje vpradanje. To preprosto pomeni, da smo ter-
min, npr. $tevilo 5, vkljucili v ,sistem Stevil®, in da ta sistem torej ni prazen. Razvita
sodba ,,5 je Stevilo™ torej pomeni:

,Ce je ,5* sprejeto v sistem $tevil, tedaj 5 je Stevilo*. Tedaj je sodba ,,5 je stevilo*
pravilno formulirana in smiselna sodba tega sistema. Kakor hitro pa bi sodba ,5 je
stevilo® pomenila, da je §tevilo 5 neka posebna entiteta ali neki posebni predmet ozna-
¢evanja, je zunanja in nesmiselna in se zanjo znanstvenik ne zanima,

Kot izvor smiselnosti nekega sistema je torej nasa odlocitev, da ga bomo uporabljali.
Uporabljamo pa ga zato, ker dobro pojasni empiricna dejstva, omogo¢a njihovo
klasifikacijo, §tetje, merjenje in podobno. Za Carnapa je taka odlocitev celo to, da bomo
uporabljali stavke (propozicije), naravna $tevila, tridimenzionalnost , realnega prostora*
itd. Carnap si tako izgradi cel sistem semanti¢nih sistemov zacensi od sistema naravnih
Stevil do prostorsko — asovnega sistema fizike. Vsak naslednji sistem Ze na nek nacin
vklju¢uje prejsnjega kot svoj del. Tako poizkusa zaobseci vso stvarnost kot sistem sveta,
kot to imenuje Carnap. To, da vsaj v tem ¢lanku konca pri fizikalnem sistemu, zopet
potrjuje njegovo tendenco k fizikalizmu, Celotna konstrukcija ima na sebi veliko
pomanjkljivosti, a je tudi idealisti¢na, Ceprav namre¢ ostaja Carnap in nivoju abstraktne
semantike, pa vendarle konstruira ,svet* oz. njegov smisel iz ,ideje”, ko zatenja pri
stevilih, sodbah in lastnostih, in to 3ele na koncu doda fizikalnemu modelu, kjer najdejo
svoj poln smisel.

Ceprav je to ,jizpeljevanje* le formalno in nima stvarnega smisla, pa vendarle zveni
idealisticno. V resnici se seveda ¢lovek nikakor ne odlo¢a o rabi stevil. Ne potegne jih iz
zraka, temve¢ jih najde kot rezultat neke prakse in njenega osveséanja. Se manj se odloca
glede propozicij, ker sicer ne bi nikoli zaceli govoriti in misliti. Ceprav gre pri tej metodi
zgolj za metodiéno rekonstrukcijo iz najpreprostejega, pa vendar Carnap ne ostane zgolj
pri tem, temve¢ Zeli eliminirati abstraktne entitete in njihov samostojni smisel. Tako
ho&e zoziti vlogo abstrakcij le na dogovorjene jezikovne norme, vsako drugacno
funkcioniranje pa proglasi za nesmiselno. Tedaj pa to ni ve¢ stvar znanstvene metodike,
pa tudi v okviru le-te lahko njegovi sistemi funkcionirajo kot poveCanje jasnosti in
preciznosti pojmov le za dolo¢eno znanstveno prakso, tako da je isti model drugace
uporaben v fiziki, kot pa npr. v biologiji. Torej je smisel teh sistemov relativen, nikakor
pa ni enoli¢no obCega znac¢aja. Toda ukinitev abstrakcij kot samostojnih entitet ni niti
stvar specialne niti obée metodologije, temve¢ filozofije. Carnap namre¢ govori o teh
sistemih ravno na nekak$en zunanji nagin. Zunanji je Ze zato, ker jih $ele konstruira, To
dejstvo Carnap popolnoma spregleda.

Da pa bi le nekako utemeljeno zacel svoja razmisljanja, govori najprej o svetu, 0z. o
sistemu sveta stvari. Pravi, da lahko o njem postavimo le notranja vprasanja, to je tista, ki
veljajo za znotraj svetne stvari in dogodke, ki so empiri¢no potrdljivi.

,,Razbrati nekaj kot realno stvar ali dogodek, pomeni to vtelesiti v sistem stvari na
nekem posebnem prostorsko — Easovnem kraju, tako da se ono skladno vklaplja med
druge stvari, ki so priznane za realne, slede¢ pravilom tega okvira." (str. 93)

Vsako vprasanje po realnosti stvari kot takih ali samega sveta, pa ni ve¢ smiselno,
ker ni ne empiritno ne logi¢no odgovorljivo. Zanj ni mogo¢e najti nobenega
semanti¢nega okvira, kjer bi bil smislen. Sprejemanje sveta kot sistema empiri¢nih dejstev
je stvar praktic¢ne odlocitve, ki se po njegovem tice le sklopa nasega jezika." (str. 93)

V tem okviru je smiselno govoriti o obstoju stvari in sveta. Sicer pa je to tako kot za
fenomenologe nesmiselno transcendentno vprasanje. Verovanje v realnost sveta stvari ni
teoreti¢no vprasanje; tako verovanje je mozno sele potem, ko smo osvojili dolo¢en sistem
jezika, ne pa kot nujna predpostavka znanosti. S tem je Carnap nekoliko korigiral svoja
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prejinja bolj realisti¢na gledanja, kjer je obstoj sveta stvari in stvarnih dejstev $e imel za
nujno predpostavko znanosti.

Govorjenje o biti stvari oz. o eksistenci stvari je zanj torej le nek dogovorov, skupno
sprejeta konvencija. Pri tem se ne vprada, kako to, da tudi v najformalnejsih jezikih ne
moremo brez nekega znaka za bit, eksistenco oz. za ne — bit, ne — eksistenco, ¢im
menimo te jezike konkretno uporabiti. Ni mogoce najti takega jezika, ki bi shajal brez
teh predikatov ali njihovih formalnih nadomestkov, pa bi bil uporaben za pojasnitev
nekih dejstev. Vprasanje je, ¢e se sploh nacelno da najti kak tak jezik, pa Cetudi je e
tako formalen.

Takega uporabnega, smiselnega jezika brez 2zgornjih predikatov ali njihovih
formalnih nadomestkov ni mogo&e najti, ker bi sicer morali najti poseben sistem smisla,
ki bi vkljuéeval abstraktne izraze bit, ne — bit, eksistenca ipd. Toda to nas bi nujno
zapeljalo v antinomijo kot bomo to pokazali v Dodatku in enako velja tudi za pojme
znanstvenosti, sveta stvari, semantiénega sistema, smisla, ki so vsi temeljni kamni
Carnapove hipoteze.

Podobno izpade tudi pojem empiri¢nega, logi¢nega, analiticnega in resnice, ki so
bodisi protislovni ali pa neutemeljeni in nesmiselni.

Abstrakta so tako postala le prazne gramati¢ne forme brez predmeta, na katerega se
nanasajo sama po sebi, Beseda smisel, oznacevanje, pomen je tu le ena od pomoznih
gramati¢nih oblik, sprejetih v nekem sistemu.

Na primeru propozicij Carnap dokazuje, kako ta abstrakt ni niti Cutne ali mentalne
niti jezikovne ali subjektivne narave. Tudi to pojasnjevanje ima le za priblizno, &e§ da
ravno ta entiteta nima nobene narave. Mislim, da v tem pretirava, kajti te entitete so vsaj
jezikovne narave, saj veljajo le v okviru dolo¢enega jezika. Tu se skusa verjetno priblizati
tistemu pojmovanju propozicij, ki jih ima za neke necutne, nejezikovne in nemiselne
entitete pri cemer doda le to, da je tudi ta bitnost navidezna, ker je mogo¢a le zaradi nae
odlo¢itve, da bomo uporabljali dani sistem smisla.

Tudi samo uvajanje propozicij je nejasno. Najprej so to deklerativne (trdilne ali
nikalne) sodbe obicajnega jezika in njihove formalne zamenjave v jeziku logike. S
pomocjo ob&ega termina ,,propozicija** definira ,,p je propozicija** kot p ali ne — p ali
kako drugo stavéno obliko, ki daje le analitiéne sodbe. Potem pa nadaljuje: , Tako je
analiti¢en vsak stavek, ki ima formo . . . je propozicija* (str. 96)

O¢itno ni opazil, da je propozicijo definiral z analiti¢nostjo, analiticnost pa s
propozicijo in da se tako vrti v krogu, ki nicesar ne definira ali dokazuje. Torej mu je
izraz propozicija ostal neuveden — tako kot izraz analiti¢nost. Ta napaka je na tem mestu
morda slu¢ajna, toda v SirSem kontekstu je nujna, saj v vseh semanti¢nih sistemih Carnap
predpostavlja poleg nanasanja na empiri¢na dejstva, ki so podlaga empiri¢ne verifikacije,
tudi analiti¢nost (logi¢nost), ki jo pojmuje kot razpoznavanje tavtologij. Toda vsa logika
in pravila postavljanja tavtologij so kljub vsej formalizaciji vendar pred konstrukcijo
sistemov in pred odlogitvijo zanje.

Vedno znova se pokaZe, da je golo dejansko in tavtolosko logi¢no tisto, kar je
sprejeto brez premisleka o samem sebi. Ker pa e tako Cista logika ne more mimo in brez
vsaj formaliziranih propozicij, je nujno, da se bo vsako posebno uvajanje propozicij v
posebnem semanti¢nem sistemu pokazalo kot circulus vitiosus, kot neresljivi krog
samopredikacije. Pa tudi v vseh ostalih sistemih je propozicija Ze vsebovana vsaj v ob&em
izrazu; ,,. . .. je (neka abstraktna) lastnost** ki ga vsak sistem dovoljuje. Brez zmoznosti
postavljanja dolo¢enih sodb bi bil vsak sistem jalov, saj lahko edino sodbo verificiramo
(empiri¢no ali logi¢no).

Po drugi strani pa mora biti svet empiri¢nih in logi¢nih dejstev ze nekako vsebovan
v tem sisternu, sicer ne bi mogli semanti¢no strogo definirati ujemanja entitet in sodb, ki

156



se jih ticejo, s temi pojavi. Sodba astronomije: Zemlja se giblje okoli Sonca po elipti¢ni

poti, pomeni,

1. da velja zakon o ravnotezju sil (centrifugalne in centripetalne), gibalnih koli¢in in
energije (od koder ze matemati¢no-logi¢no izhajajo Keplerjevi zakoni),

2 dejstvo, da ima Zemlja glede na svojo empiri¢no ugotovljeno razdaljo od Sonca in
glede na maso Sonca in Zemlje ravno pravo krozno hitrost (Zas enega leta, v
katerem Sonce zopet vzide in zaide na istem mestu), da je glede na zgornje zakone
mozno elipti¢no gibanje Zemlje okoli Sonca, ne pa kako drugace.

Dejstvo je torej del pomena in smisla neke sistemske trditve. Vsaka taka sistemska
trditev vsebuje nekaj obcega, zakon in nekaj Cisto dejstvenega. Podobno je tudi pri
logi¢nih ali matemati¢nih sodbah, le da je tam to ,dejstvo™ prav trditev, da je pomen
dane abstraktne entitete prav ona sama.

Trditev ,,vsota notranjih kotov evklidskega trikotnika je enaka dvem pravim kotom*
je nujno izpeljiva iz pojmov trikotnika in kota, toda le ¢e smo sprejeli v semanti¢ni sistem
oba pojma z nujnimi sopojmi (0z. termini) — to pa ravno pomeni sprejeti vsebino nekega
pojma, ki ga oznacuje ustrezen termin, v obliki skrajno razdelane definicije, pa ce je 3e
tako formalna.

Vse to pomeni, da neke besede ne moremo sprejeti v semanti¢ni sistem le kot goli
termin, ki mu $ele ta sistem ustvarja smisel, temve¢ tudi kot pojem z nekim realnim ali
idealnim pomenom oz, smislom, in da tega pomena (smisla) ne moremo nikoli izklju¢iti
iz sistema, Ce naj bo to uspefen znanstven semanti¢ni sistem. Tega pomena (smisla) tudi
ne moremo le pozneje dolo¢iti iz uporabe sistema. Tako je empiri¢no in logi¢no hkrati
vklju¢eno in izkljueno iz sistema. Tudi Carnap je sprejel neke oblike delitve na pomen
termina (pojma) in na smisel termina, kjer mu pomen oznacuje predmet na katerega se
nanasa (ekstenzija), smisel pa pojmovno vsebino (intenzija). Tako delitev v razli¢nih
variantah sprejema vecina semanti¢nih teorij od pozitivisti¢ne do fenomenoloske, le da
dajejo tem terminom razli¢ne smisle. V svoji najsplosnejdi obliki je kot neka apriorna
tocka vsake semantike gotovo sprejemljiva, seveda pa je vpraSanje glede natanéne
opredelitve terminov.

Pomen termina obstaja v strogem smislu za Carnapa le pri znakih za realne
(empiri¢ne) predmete. Abstraktni pomeni zanj ne obstajajo (razen ¢e ta pomen ne
opredelimo semanti¢no z nekim sistemom) kot zanj ne obstajajo abstrakine entitete.
Smisel termina (pojma) pa je doloen prav s funkcijo znotraj nekega semanti¢nega
sistema, a ta je arbitraren, torej ni ni¢ na sebi veljavnega, temve¢ je vzpostavljen le po nasi
prakti¢ni odlogitvi o njegovi uporabi.

Tako pri Carnapovih abstraktnih entitetah pomen sovpada s smislom kolikor je
definiran znotraj semanticnega sistema. Izjava ,, X' pomeniX* ima smisel le znotraj
nekega sistema smisla in se pokriva s tavtolosko sodbo X eksistira®. Tako pomen kot
smisel sta tu o¢itno le formalne narave in ne moreta sluZiti za zunaj sistemske
opredelitve. Toda malo prej smo uvideli, da se pomena in smisla ne da spremeniti v tako
formalne strukture, da empiri¢no ali logi¢no resni¢ni stavki vedno predpostavljajo tudi
nek poseben, stvaren pomen ali nek ob¢i, idealni smisel, ki se nikoli ne moreta spremeniti
v nekaj poljubnega ali konvencionalno sprejetega.

Zato vprafanje po nac¢inu obstoja abstraktnih in idealnih entitet ni reeno, temveé le
odrinjeno. Sicer pa se tudi Carnap v svojem tekstu (npr. v opombi 2 in v zaklju¢ku) sam
zaveda nepopolnosti svoje reditve. Ne da bi poizkusali sami podati kako reditev teh
problemov, ki so dovolj tezki ze pri svoji pravilni zastavitvi, pa opomnimo $e na eno
aporijo Carnapovega teksta. Njegova konstrukcija namreé ne abstrahira le od empirije (to
zato, ker podlaga od sistema lodena empiri¢na dejstva sistemu kot neko nevprasljivo
danost), temve¢ tudi od misljenja. Ustvarja si namre¢ neki model, ki ,,obstaja* le kot
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model jezika in formalizirane dedukcije sam zase, loen od dejanskega procesa misljenja
in govorjenja.

Sistem je namre¢ nekaj izmisljenega in vnaprej izbranega, ¢e pa ustreza tudi nafemu
misljenju in jeziku, pa je le svojevrstno empiri¢no dejstvo in nobena nujnost. Ujemanje
nekega sistema z obi¢ajnimi empiri¢nimi dejstvi ter z ,,dejstvom** misljenja in govora je tu
neka odlogitev za dobro konstruiran sistem. To sledi nujno iz konstrukcije semanti¢nega
sistema, ¢eprav Carnap tega sam ni izvedel. Ce bi namreé bila vez semanti¢nega sistema z
misljenjem in govorom nujna in razvidna, bi ne bilo potrebe po graditvi tega sistema, in
ne bi bilo treba $e posebej lo¢iti metafizi¢nega pojmovanja od znanstvenega. Zato je ta
umetni jezik neka umetna struktura odnosov, formul in izpeljav med dolo&enimi
elementi, ki jih lahko vedno zamenjamo z variablami in ra¢unamo naprej s to vsebinsko
prazno shemo.

Namesto stvarnega jezika in misljenja imamo v bistvu poljubne operacije abstraktnih
znakov. Toda kakor hitro Zelimo preveriti vrednost nasega sistema, moramo o njem
misliti in govoriti, formalizirane operacije se morajo preliti nazaj v naravni govor in
misljenje. Ravno v znanstveni praksi je tak sistem neloéljiv od teh , procesov zavesti“.
PokaZe pa se tudi, da sistem prav v svojih temeljnih opredelitvah sloni na naravnem jeziku
in logiki miljenja, ne pa abstraktnega avtomata.

Zato je stvarna, nacelna locitev stroge znanstvenosti tako od obicajnega kot od
filozofskega spekulativnega jezika ter misljenja neucinkovita. Vprasanje je tudi, e je v
stvarni znanstveni praksi sploh moZno tako nagelno logiti empiri¢no od logi¢nega in
oboje od nesmiselnega, to je razdeliti sinteti¢no od analiti¢nega in oboje od nesmiselnega.
Tu namre¢ vedno sooamo konkretno misel s konkretnim predmetom, npr. dejstvom, ki
nikakor ni nekaj zunaj vseh teorij in ki kot tako e ne privede k resnici. Vsa znanstvena in
sploh zivljenjska dejstva cCloveskega izkustva so vsaj deloma producirana po samem
¢loveku in po njegovi zgodovini, torej so zgodovinska dejstva. Tako je tudi miljenje
¢loveka in sam akt verifikacije, ki sicer pomeni neko vkljucitev dejstva v osmisljevalno
celoto cloveskega sveta. Vendar ta celota nikoli ni abstraktna struktura ustaljenih
smislov, temve¢ naloga Cloveski spoznavni mo¢i, da ga vkljuéi v neko teorijo, ki s
prakti¢nimi rezultati potrjuje samo sebe in to dejstvo kot teorijsko dejstvo. Tako je
dejstvo vedno dejstvo neke teorije (spoznanja), nikoli pa ni zunaj nje. Tedaj pa mora
dejstvo Ze samo na sebi nositi moment obc&ega, teorije in resnice, na drugi strani pa je
sama misel prav v svoji obc¢osti in idealnosti bistveno zvezana z dejanskostjo. Ta vez je
omogocena prek ¢loveka kot konkretnega bitja, ki v sebi nagelno druzi (vendar ne
izenatuje) dejanskost in umnost in je tako individualno kot ob&e, rodovno bitje, a se
svobodno postavlja nasproti svojemu rodu in naravi, kot pravi Marx. Ta svoboda pa je
zopet ravno generiéna lastnost &loveka. Clovek e zato lahko svobodno nanasa napram
naravi in napram vsem dejstvom, ne da bi jih zavra&al ali posiljeval s svojim posebnim
hotenjem. Ravno spoznavni napor je tista praksa, ki omogoca, da ¢lovek spozna stvari po
njihovi lastni meri (in jih tudi oblikuje po nji, kar je za Marxa izvor umetnosti), torej da
najde prava dejstva in iz njih izpelje pravo teorijo a pri tem ne Zrtvuje svoje svobode ali
dejstev. Seveda gre tu za nacelne postavitve, ki pa v dejanskosti niso tako popolne in
¢esto naletimo na skoraj nepremagljive ovire, ki onemogoc¢ajo (vsaj za sedaj) vsak
konkreten teoretski in prakti¢ni doseg.

Carnap le abstraktno zveze dejstva in teorijo, v resnici pa je eno abstraktno zunaj
drugega. Carnap formalno abstrahira od obstoja sveta, stvari, loveka, konkretne misli in
jezika. To so zanj kve&jemu dejstva, o katerih ne moremo nicesar ve¢ reéi kot to, da so
verifikator vsake teorije, tako da pa¢ pokazemo nanje. V sebi ne nosijo nicesar obcega,
marveZ so le posamicne danosti, ki jih Sele mi sklapljamo v celoto. Tu je teorijsko
nesmiselna in nepotrebna celo predpostavka obstoja stvari in dejstev.
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Kot ne najde Carnap nobene prave biti in obéega v samih dejstvih, ju tudi ne pridobi
v samih semanti¢nih sistemih, kajti tkzv. obce lastnosti so le z naSo izbiro dolo¢ena
imena za razred terminov oz. variabel. Carnap je tako poskusal eliminirati tudi obée
samo, saj je prav to element, v katerem lahko zivi abstraktna entiteta. Namesto njega je
postavil izbiro imena za razrede terminov, toda pri tem se ne vprasa, ali je tisto, kar je
skupno tem terminom, zaradi ¢esar tvorijo isti razred, tudi le formalnost, odlogitev, da
naj bo tako. Pri sestavljanju semanti¢nega sistema seveda potegnemo iz naravnega jezika
in jezikov znanosti termine z ze dolo&enimi skupnimi lastnostmi, mimo katerih sploh ne
moremo, ne da bi ti termini izgubili svoj smisel. Npr. ime ,,5* je nesmiseln znak, ki ga
sicer lahko uporabimo v nekem sistemu, toda ¢e gradimo sistem $tevil, moramo vedeti, da
oznacuje §tevilo, in to prav §tevilo 5.

Zaradi vsega tega sta odnos obée — posami¢no ter resni¢no spoznanje — predmet
spoznanja padla pri Carnapu na raven gole subjektivnosti, ,prakticne odloc¢itve*, ki
onemogo&a vsako dejansko verifikacijo in premislek. Take konstrukcije so sicer lahko
plodne, ako se pojmujejo le kot poznejse o¢is¢enje terminov in jezika samega, torej kot
analiza smisla in pomena terminov, a so prazne abstrakcije, ¢e se pojmujejo kot celovita
in zadostna rekonstrukcija vse znanosti, sveta kot moznega smisla v ,modelu smisla*.
Nikoli namre¢ ne smemo zamenjati stvarnega pomena in smisla izrazov, pa ¢etudi nas ne
veze na nekaj na videz neznanstvenega, neizkustvenega ali celo metafizi¢nega z moZnim
modelom strukture tega pomena — smisla. Vsekakor se pa lahko strinjamo z Carnapovim
zakljuénim stavkom: ,Bodimo oprezni v trditvah in kriti¢ni pri njihovem preucevanju,
toda potrpecljivi v dopus¢anju razli¢nih jezikovnih form.* (str. 109)

Vendar pa pri tem ne smemo delati preostro delitev na enotnost znanstvene analize
ter midljenja in na mnostvo razli¢nih jezikovnih form. Te forme morajo namre¢ ohranjati
smisel trditev, to pa lahko dosezemo le, e se te forme porajajo hkrati v samem procesu
sojenja in znanstvene analize, ne pa, da se morda $ele pozneje izoblikujejo in so temu
procesu le njegova zunanja mozna forma,

DODATEK

Carnapov pojem znanstvenosti se pokriva s pojmom sistemskosti, kajti samo tiste
entitete, njihovi odnosi, predikati so znanstveni, ki se dajo bodisi empiri¢no bodisi
analiti¢no verificirati (potrditi ali zavrniti). Isto velja za vse sodbe, formule in podobno,
ki se ticejo teh entitet. Carnap te entitete porazdeli po razli¢nih sistemih, ki jih nato
vgrajuje drugega v drugega. Tudi posamezna notranja dolotila se lahko vgrajujejo v
dolocila ,girsih* sistemov (npr. sistem realnih $tevil vkljucuje vse lastnosti, sintakti¢na in
deduktivna pravila sistema racionalnih in naravnih stevil). Gotovo je, da najvigji sistem, ki
bi obsegel vse ostale, vsebuje tudi vsa sintakti¢na, semanti¢na in deduktivna pravila ter
.,obge lastnosti* vsch sistemov.

Ce definiramo za unijo dveh sistemov tak sistem, ki vsebuje kot skupna vsa pravila
sintakse, semantike in dedukcije, kolikor so ena in ista v obeh sistemih (npr. logi¢na
pravila), kolikor pa so odvisna od posameznega sistema, pa jih uporabimo glede na , obéo
lastnost*, ki pripada posameznemu sistemu in njegovim entitetam.

Tej zahtevi ustreza v metajeziku sodba:

Ce ,, x je 0, potem veljajo p,** ali
&e . .x je 0, potem ,veljajo p,*“

formalizirano kot: [ (O; (x) DV (p;))V(0, (x) DV (p;)) ]

0,, 0, = lastnosti sistema S, S,
P1, P2 = pravila veljavnosti v obeh sistemih
V(py), V (p;) = veljavnost teh pravil
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Tako je sistem, ki ustreza predikatu znanstvenost, kar enak uniji vseh moznih
znanstvenih semanti¢nih sistemov (Tu $e ni vazno, ali se ti¢ejo empiri¢nih ali
,,abstraktnih** entitet), Ta unija se obnasa podobno kot unija mnozic v teoriji mnozic.
Natanéno vsega tega zaradi dolzine ne bom dokazoval, ker menim, da je o¢ividno.

Toda predikat sistemskosti gradi enak sistem, ki je spet unija vseh sistemov. Zato res
lahko izena¢imo oba predikata in njune semanti¢ne sisteme.

S=US. =2 S — sistem semanti¢ne sistemskosti (sistem smisla)
TR Z — sistem znanstvenosti
x — abstrakten indeks sistema.

L

Pri teh doloc¢itvah naj ne moti, da tako znanstvenost, kot sistemska smiselnost
spadata zopet kot predikata v sistem lastnosti kajti gre nam za ,.obseg" semanti¢nih
sistemov in ne za samo dejstvo predikabilnosti.

Podobno kot se ujemata sistema znanstvenosti in smiselnosti, se morata pri Carnapu
ujemati tudi sistema stvarnosti in biti (eksistence), kajti nekaj je v najsplosnejsem smislu
,,stvar®, e se lahko bodisi empiri¢no, bodisi logi¢no verificira. Toda isto velja za bit oz.
eksistenco, dokler sta oba izraza misljena v notranjem smislu in imata torej svoj ,,smisel**
le v nadi prakti¢ni odlo¢itvi, da ju bomo uporabljali. Sistem stvari in sistem eksistence
(entitet na sploh) sta si torej tudi enaka. Toda brz lahko ugotovimo, da se dasta tudi ta
dva pokazati kot unija vseh moznih semanti¢nih sistemov, kot jih je v tem tekstu
formuliral Carnap, saj se tudi tadva iz&rpata v sploini zahtevi po empiri¢ni in logi¢ni
verificljivosti. Ta zahteva pa se izérpa prav v postavitvi vseh moznih znanstvenih
semanti¢nih sistemov in v njihovi uniji.

Zato velja: S = Z = S (sistem stvari) = E (sistem eksistence) U Sy

S je torej, kot smo to Ze imeli, enak uniji

V tej uniji pa imamo sisteme, ki lahko vsebujejo tudi sami sebe kot svoj element,
npr. kar moZni sistem abstraktnih entitet ali kar sam S (sistem sistemov), kajti prvi je sam
tudi abstraktna entiteta, drugi pa je sistem.

Vzemimo unijo vseh takih sistemov, ki nimajo sami sebe za svoj element, torej:

U Sx‘ (vsak Sx‘ € Sx‘) =A, € znak za elementarnostno vsebovanost
X

(Pripominjam, da v vseh teh indeksiranih izrazih x ne pomeni kake variable sistema,
temveé le formalni, abstraktni indeks sistema, ki pa ima v svojem obsegu ,,vrednosti* vsaj
toliko elementov, kot je sistemov in, da obstaja med obsegom vrednosti in mnoZico
sistemov obratno enoli¢na priredljivost, tako, da ima vsak sistem natanéno en indeks in
vsak pripadajo¢i indeks natanéno enemu sistemu. To si vedno lahko zamislimo, ker
imamo mnozice poljubne §tevne moéi. ¥ pomeni, da mora x zavzeti vse mozne
,vrednosti*, oz, da ta unija zajema vse sisteme ne glede na njihov morebitni vrstni red),

Kak3en pa je ta novi sistem A? Ali tudi vkljuéuje sam sebe kot element ali ne,

Toda, &e A € A, tedaj to pomeni, da se ne vkljucuje (A €A), kajti v A so samo taki
sistemi, ki sebe ne vkljuCujejo kot element. Toda ¢e vzamemo nasprotno, da A €A, tedaj
pa to ravno pomeni, da A €A kajti v A so ravno vsi taki sistemi.

Kakorkoli Ze obratamo to stvar, vedno naletimo na neredljivo protislovje,
antinomijo. To pa pomeni, da je A protisloven sistem in z njim vred ves S, saj je A nek
element S. Tedaj pa so protislovni tudi vsi ostali sistemi (Z, S, E). A to pomeni, da so v
okviru dane sistematike protislovni termini: znanstven, sistemsko (semanti¢no) smiseln,
stvaren, (svet stvari) in notranje eksistence. Tu gre naravnost za neresljivo protislovje in za
nikakrino dialekti¢no protislovje ipd. Morda bi lahko po Russelovo zavrgli vse te
vseobseZzne sisteme, ker nacelno vodijo v samopredikacijo (kot Russel zaradi podobne
antinomije ,,prepove** uporabljati ,mnoZico vseh mnozic*). Toda s tem bi enostavno
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zavrgli vse te predikate, ki bi izgubili vsak svoj notranji smisel, zunanjega pa Carnap ne
prizna. Poleg tega Carnap izreé¢no omenja ,,sistem stvari* na zacetku svoje obravnave.

Carnap bi lahko tudi dejal, da nikoli ne smemo uporabljati besedico ,,vse* (torej vsi
sistemi, vsi znanstveni sistemi, vsi sistemi stvari ipd.), toda s tem bi le povedal, da njegova
teorija nacelno ne iz¢rpava vsega znanstvenega smisla, vse stvarnosti in vseh abstraktnih
entitet, a s tem bi zanikal vrednost svoje teorije. V bistvu bi s tem priznal, da je njegova
konstrukcija sistemov sicer lahko neko pomozno orodje znanosti in filozofije (kar lahko
tudi je), ne pa nek formalni apriorij, kot sam Zeli.

Ta teorija torej nikakor ne resi problema abstraktnih entitet, celo v obsegu stroge
semantike ne, ona lahko sluzi le za poenostavljanje 2e danih teorij in jezikov, ne pa za
konstrukcijo novih teoretskih jezikov, ki bi vnaprej vkljucili kako znanost. Vedno mora
upostevati tudi naravni jezik in obitajne jezike znanosti. Takoj ko pa poizkusa s svojo
metodo izdelati uspe¥no teorijo smisla in pomena oz. jezika nasploh, pa postanejo njegovi
temeljni termini ,,zunanje* nesmiselni in ,,notranje* logi¢no protislovni,

Menim, da je izvor teh antinomij Ze od vsega zacetka v tem, ker pusca Carnap
terminolodki par empiricno — logi¢no (analiticno) konec koncev nepojasnen oz. ju
predpostavlja kot najenostavnejsa termina, ki naj se ju po sebi razume. Ce skusa tedaj
sestaviti kakrenkoli ob¢i sistem smisla (npr. abstraktnih entitet) teh dveh terminov ne
sme vkljuiti vanj, a tedaj sta nacelno nedoloCena, kajti sicer zopet zaide v antinomije
(zbrise se tudi razlika med ,zunanjim* in ,notranjim“). S to izlogitvijo terminov
empiri¢no — logi¢no (sinteti¢éno — analiti¢no) pa seveda izlo¢i tudi vse pojme, ki so z
njima v bistveni zvezi za sam logi¢ni pozitivizem. A ti pojmi so ravo znanstvenost,
stvarnost, eksistenca, smisel, ki tako izgube svoj notranji smisel, za Carnapa torej svoj
znanstven smisel.

To ne pomeni drugega kot da Carnap o svojih sistemih govori na zunanji naéin in da
drugace tudi ne more, in da govori o svojih abstraktah na pravi abstraktno — ob¢i na¢in
in drugage tudi ne more govoriti ali misliti. Prvi vsem tem pa se dela kot da je vse to
znanstveno smiselno-notranje in da so to le abstrakcije po formalni podobi, ne pa v
resnici. Kot smo ze dejali pa je ravno to najslabge, abstraktno brez obega.

Neresljivost teh protislovij je bistvena in usodna za ves logi¢ni pozitivizem in
empirizem, saj so izhodis¢a Carnapove hipoteze v bistvu istovetna z ob¢imi izhodis¢i te
filozofije. To pa pomeni, da tudi poglavitna naloga obeh, razmejiti znanost od
ne-znanosti, predvsem od , metafizike® ni resljiva v njunem okviru, torej jo prepuscata
svojim naslednikom in tudi nam, da jo postavimo in razresimo drugace.

Tekst: Rudolf Carnap, , Empirizem, semantika i ontologija*

Treéi program radia Beograd, Zima 1971, str. 91 — 109
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Problem opredelitve religije

dr. Marko KersSevan

l

Zgodovini vede o religiji ne manjka sporov o tem, kako uskladiti nasprotujoce si
razlage nasprotujoih si (dejansko ali navidez? ) pojavov. Spomnimo se le na razprave na
temo magija-religija, animizem-preanimizem, mit-ritual. Eden takih temeljnih sporoy je
tudi odnos med individualnim in druzbenim v religiji. Kot pri drugih dilemah se tudi tu
resitev obi¢ajno ne i§¢e z izrecnim negiranjem enega pola, z zanikanjem ali individualne
ali druzbene narave (strani) religioznega pojava. Problemati¢na ostaja opredelitev razmerij
med njima. Le-ta veckrat dejansko vodi do take podreditve in takega omalovazevanja ene
ali druge strani, ki je skoraj enaka izrecnemu negiranju.'

Dilema individualno-druzbeno se razreSuje (ali ,,razre3uje*’) ob opredeljevanju mesta
in vloge religioznega dozivetja, ,religioznega Custva® na eni strani in o¢itno druzbeno
obstoje¢ih pojavov, kot so religiozna ugenja, obredja, materialna simbolika, verske orga-
nizacije na drugi strani.

Med osebnoizpovedno usmerjenimi pisci, razli¢nimi bolj propagatorsko zagretimi
zagovorniki religije kot religije najdemo obicajno tako opredelitev razmerja: bistvo reli-
gije, tisto, po cemer je religija vetna, nepogresljiva in nenadomestljiva, je religiozno
dozivetje, religiozno Custvo, tisti osnovni vzgib ¢loveske duse, njenih najvecjih in zato
najteze dostopnih globin. Religiozno uéenje, obredje, organizacijske oblike so le pribli-
zen, spremenljiv nacin izrazanja bistva religije; po eni strani sicer omogocajo zunanjo
kontinuiteto in druzbeno navzocnost religije, po drugi strani pa zato religiozno dozivetje
tudi deformirajo in utesnjujejo. Bolj ali manj stalno navzkrizije med njimi je torej
neizogibno: razresi se, ko izvirno religiozno ¢ustvo prodre dani druzbeni oklepe in si
poisce nove, a spet le zatasno ustrezne oblike.

Seveda pozna ta osnovni vzorec razliéne variacije. Ze zgoraj nakazana opredelitev je
pravzaprav le variacija osnovnega vzorca: individualno bistvo — druzbeni izraz. Poznamo
tudi ¢isto aristokratsko, ,.elitno** pojmovanje, kjer je druzbeno obstojeca religija s svojim
naukom in obredjem le surogat ali pa bergla za religiozno nenadarjene mnozice: globoko
religiozni ljudje tega ne potrebujejo oz. jim je to le v napoto. (Na svoj nacin se s tem
strinja tudi Jung, ko ?iSe o dogmah in ritualu konfesionalnih religij kot nadomestkih za
neposredno izkustvo.* O dejansko neenakih sposobnostih ljudi za religiozno dozivljanje
pise sicer npr. tudi Weber,* zelo vehementno dokazuje to razliko na osnovi etnoloskega
gradiva etnolog in antropolog P. Radin,* sre¢amo jo pri Freudu, zanjo pa govore ze
podatki o razli¢ni razsirjenosti religioznosti med moskimi in Zenskami.)

Nakazani vzorec srecamo tudi v nekaterih antiklerikalnih stali¢ih, po katerih je
religiozno Custvo nekaj ¢isto ali celo nadvse spoStovanja vrednega, lastnega Cloveski

1. Na to opozarja Srdjan Vrcan v &lanku , Savremena marksisti¢ka misao pred fenomenom religije*
Crkva u svijetu, Split 1971/2, str. 104.

2. Prim. Jung. ,,Psychologic und Religion, Zuerich 1962, str. 54.

3. Prim.: Stalif¢e M. Webra o religiozno muzikaliénih in nemuzikali¢nih ljudeh, Einleitung in die
Wirtschaftsethnik der Weltreligionen, op. cit. str. 423-426.

4. P.Radin, Gott und Mensch in der Primitiven Welt, Zuerich 1953, str. 97 in dalje.
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naravi in podobno, medtem ko je cerkev s svojimi obredi in nauki le izum, sredstvo
duhovniske kaste za drzanje ljudi v pokor$¢ini in nevednosti.®

Razumljivo je, da so med nasprotniki takega relativiziranja ali celo zavraCanja objek-
tivne plati religioznega pojava — religioznega sistema, obredja in cerkve — tudi ideologi
cerkvenih organizacij. Sicer jim je sprejemljivo in ga celo sami uporabljajo v polemiki z
ateisti — toda kadar gre za vernike, jim ne more biti vseeno kako ti verniki verujejo. To
pomeni, da morajo utemeljevati in dokazovati nujnosti prav opredeljenega (lastnega)
religioznega sistema. (Tokrat nas njihovi argumenti seveda ne zanimajo).

Posebno obliko dobi ta vzorec pri nekaterih avtorjih z znanstvenimi pretenzijami.
Mislimo na avtorje, Ki jih obi¢ajno pristevamo k tako imenovani fenomenologki $oli ali
struji v znanosti o religiji. Le-ti izhajajo iz dozivetja svetega kot osrednje kategorije in
osnove za definiranje religije. Nekateri med njimi, npr. Wach — v tej zvezi izrecno Kritizi-
rajo zgolj psihologisti¢no zasnovano teorijo religije, ki se giblje zgolj v okviru dusevno
dozivetje — objektivirani izraz, Wach in za njim Mensching vidita v kategoriji svetega, kot
jo je opredelil R.Otto, smrtni udarec psihologistiénim teorijam: religiozno dozivetje ima
objektiven znacaj in ni le psiholoska iluzija.® Struktura religioznega fenomena naj bi bila
namreé tri — in ne dvoclenska: sveto (kot objektivno, dano) — dozivetje svetega —
objektivni izrazi in manifestacije. Ali kot je religiozno dozivetje opredelil Mensching:
,Religija je doziveto sre¢anje s svetim in na to sreCanje odgovarjajoce dejanje po svetem
dolocenega ¢loveka*.” lzrazi ,srecanje*, ,doziveto sreCanje* in ,ustrezno dejanje™
poudarjajo tri osnovne elemente religioznega dozivetja in njihovo naravo. Ni sicer povsem
nesporno, koliko se pri poudarjanju objektivnega znacaja svetega lahko sklicujejo na
Ottoja. Po njem je, kot je videti, religiozno dozivetje svetega vendarle prvenstveno ,,du-
gevni praelement*, ki sicer potrebuje zunanjih spodbud, da se aktivira, toda te spodbude
so kot spodbude vendarle drugotnega pomena.

Lahko pa pritrdimo Wachovi kritiki Jamesovega prizadevanja, da bi prikazal re-
ligiozno dozivetje v njegovi &isti obliki in &isti dufevni vsebini, neodvisno od nebistvenih
zunanjih objektivnih manifestacij. Najbolje, ¢e jo citiramo v celoti: ,,Resna pomanjklji-
vost klasi¢ne Studije Williema Jamesa (The Varieties of Religious Experience,
London/New York, 1929) je, da se osredotoca izkljuéno na subjektivno stran (religioz-
nega fenomena), ki pa je ni mogoce docela razumeti brez interpretacije izraza, ki spre-
menljivo oblikuje religiozno dozivetje. Iskanje izvimih dozivetij (1. pogl.) postane tako
identi¢no z iskanjem ekstremnih oblik dozivetja; ¢ista (Unverhuellt betrachtet) osebna
religioznost (v 11. pogl.) je abstrakcija brez realnosti.*® Wach skratka meni, da religiozno
dozivetje vedno isée ustrezne oblike svojega manifestiranja, svojega objektiviranja; Ceprav
ni identi¢no z nobeno od njih, ga vendar ni mogoée dojeti in proucevati izven njih,

To stalisce in ves obsezni opus avtorjey, kot so J. Wach, G. Mensching, G. van der
Leeuw, kaze, kako znanstveno proucevanje religije ne more mimo bogastva oblik objek-
tivne, druzbeno obstojece religije, njenih variacij in sprememb — pa Ceprav izhaja iz teze

5. Zanimivo je, da se je obrazca pozitivno individualno bistvo — negativen druZbeni izraz poslu-
Zevala tudi socialdemokratska revizija Marxovega odnosa do religije. Kautsky npr. razlikuje reli-
gijo, ki je ,pretirani idealizem"’, ,,sréna zadeva posameznika' in zato privatna stvar, in religijo
kot zgodovinski mnoZiéni pojav pod vodstvom duhovi€ine ipd. (po H. Bosse, Marx-Weber-
Troeltsch, Muenchen-Mainz 1970, str. 145 in dalje). Pri tem so vse pozitivne strani krianstva
predstavljene kot stvar tega idealizma in sréne zadeve, medtem ko je kr§¢anstvo v svoji druzbeno-
zgodovinski pojavnosti v celoti proglafeno za klerikalno razredno zaroto proti mnoZicam (prav
tam). To stalif¢e je imelo velik vpliv v delavskem gibanju tudi drugod. Njegova ev. takti¢na
ustreznost pa seveda ne more biti razlog, da ga nekriti¢no sprejemamo kot teoreti¢no resnico.

6. J. Wach, Religionssoziologie, Tuebingen 1951, str. 15-17. G. Mensching, Soziologie der Religion,
Bonn 1968, str. 22. ;

7. G. Mensching, Die Religion, Stuttgart 1958, str. 18.

8. J. Wach, Religionssoziologie, str. 19, op. 3.
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o primarnosti, bistvenosti religioznega dozivetja kot neopredeljivega in na objektivne
druzbene forme neozvedljivega pojava. Pokaze pa tudi (ne glede na namere avtorjev),
kako iz izhodis¢a o primarnosti religioznega doZivetja ni mogoée razloziti (vzrokov)
variacij, nastajanja in izginjanja objektivno, druzbeno obstojecih religij. Njihovo veli-
¢astno delo — vzemimo za primer , Fenomenologijo religije G. van der Leeuwa,
»Sociologijo religije** J. Wacha, , Religijo, pojavne oblike, struktume tipe in zakone" G.
Menschinga, ali Goldammerjevo delo ,,Svet religioznih oblik** ostaja v glavnem pri opiso-
vanju pojavnih oblik. (Seveda je govorjenje o ostajanju pravzaprav zgreseno: ze taka, kot
so, so vsa navedena dela izredno pomemben prispevek znanosti o religiji.) Kolikor se
spuicajo v razlaganje posameznih pojavov, zakonitosti njihovega spreminjanja in po-
dobno, izhodi¢e oz. sklicevanje na primarnost religioznega dozivetja ne igra nobene
vloge. Pojavlja se kve¢jemu deklarativno. Na njegovo mesto stopi dialektika zvez in
napetosti med posameznimi izraznimi oblikami ipd.

Pri¢a smo paradoksu:

Kot bistvo religije se opredeljuje (,neopredeljivo™) osebno dozivetje (svetega);
konkretno raziskovanje pa je usmerjeno na tako rekoc nebistveno, na objektivne izraze in
forme tega dozivetja, na religiozna ucenja, obredje, simboliko, organizacijo — skratka na
druzbeno obstojece strani religioznega pojava. Deklarira se neopredeljivost, nedostopnost
religioznega dozivetja za znanstveno proucevanje, hkrati pa vse konkretno delo pravza.
prav ni drugega kot poskus ,ujeti** to dozivetje v njegovih objektivnih, materializiranih
izrazih in oblikah, Teza o neopredeljivem, za znanost nedostopnem osebnem dozivetju
kot bistvu religije v samem znanstvenem delu o¢itno nima svoje znanstvene-metodoloske
funkcije — razen te, da vnaprej diskvalificira vsako proglasanje katerekoli forme religije
kot bistvene, nepogresljive, vseobsegajoce (kar konec koncev ni nepomembna funkcija!).
Njena glavna funkcija je v svojevrstni razmejitvi med znanostjo o religiji in doziveto
religijo samo. Ko proglasa osebno dozivetje, njegov izvor in verodostojnost za nekaj, kar
je izven obmod&ja znanosti (Ki proucuje samo njegove manifestacije in oblike), da , Bogu,
kar je bozjega" in omogoca s tem tako ali drugacno (ideolosko) samorazumevanje religio-
znega ¢loveka in religiozne organizacije; ne izkljucuje namre¢ bozjega izvora religioznega
dozivetja. Se ve¢, nekateri prej omenjeni avtorji, ki so osebno religiozni, ga celo predpo-
stavljajo — ne da bi to v vecji meri deformirajoce vplivalo na njihovo konkretno znan-
stveno proucevanije,

Drugo, prej obravnavanemu vzorcu odnosa med individualnim in druzbenim v reli-
giji nasprotno stalife ostaja in vztraja pri druzbeni naravi religije. Najpogosteje ga sreca-
mo v okviru durkheimovske in marksisticne tradicije, Ceprav ne le tu, Argumentov za
taka stali§¢a je dosti: o€itnost neindividualne narave religioznega ucenja, obredja, organi-
zacij in njihovega prisiljujo¢ega odnosa do posameznika (kar navaja Durkheima, da vidi v
religiji eksemplaricen primer druzbene institucije, tudi ne glede na teorijo o druzbi kot
objektu religije); ? o¢itne socialne funkcije in socialne spodbude religije, ki jim posveca
posebno pozornost ze Marx., Tem vsebinskim argumentom se pridruzujejo pogosto e
argumenti metodoloske narave. Druzbene znanosti ali znanosti o kulturi morajo obravna-
vati in razlagati religijo v okviru druzbenih ali kulturnih pojavov in v zvezi z njimi —
individualno religiozno dozivetje, religiozno ¢ustvo ipd. pa kot dozivetje oz. ustvo ni
druzbena kategorija. Individualno psiholoska kategorija ,custev™ ne more nastopati v
okviru sociolotke ali kulturno antropoloske teorije. Mesto ji je kvecjemu v obéi
Religionswissenschaft*. Se ve¢: ustvo, sentiment sploh ni znanstvena kategorija, zato
je vsaka teorija (religije pa tudi umetnosti), ki jo uporablja kot eksplikacijsko sredstvo,
prazna, tavtoloska.'®

9. Glej E. Durkheim, Pravila sociolofkog metoda (Predgovor k 11, izdaji) Beograd 1963, str. 13,
21-23.

10. C. Levi-Strauss, Uvod v delo M. Maussa, Sociologie et Antropologie, Paris 1950, str. XLV.
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Morda nam logiko — in slabosti — dosledno izvedenega zgolj socioloskega pristopa
do religije najlepse prikaze sovjetski avtor J. Levada v sicer odliénem delu z znacilnim
naslovom ,,Druzbena narava religije*, v katerem

1) poudarja, da pri marksistiéni analizi religije ne smemo in ne moremo izhajati iz
posameznika, njegovih lastnosti in potreb in iz njih izvajati religije; religijo je treba
proucevati kot enega izmed druzbenih semioti¢nih sistemov, v vlogi enega izmed , regula-
tivnih mehanizmov druzbe*. Osnovno vprasanje je, katere druzbene strukture zahtevajo
religijo kot , regulativni mehanizem*; proucevati je treba 'prvenstveno (stopnjo) religio-
znost(i) druzbe, ne pa religioznost posameznika kot takega; :

2) meni, da je religijo treba proucevati na dveh ravneh, v , dveh prerezih™:

a) kot poseben, dani, semioti¢ni sistem (dan v mitih, ritualu). Vendar analiza nekega
religioznega sistema kot takega (npr. kricanstva) e ne omogoca razlikovati Zivo religijo
od mrtve, pravljico od religioznega mita, niti ne omogoca razkriti njegove dejanske druz-
bene funkcije v konkretnem prostoru in &asu.

Nujno je §e

b) analizirati religijo v zvezi z drugimi oblikami komunikacije v danem socialnem
organizmu.

Sele na preseku obeh ravni je mozno dojeti religijo kot socialni pojav. Le tisti
mitologki sistemi so (aktualno) religiozni, v katere ljudje verujejo in jih upostevajo v
realnem zivljenju (ker jim ,razreSujejo* nekatera osebna in druzbena protislovja). Na
drugi strani: le tista dejavnost je religiozna, Ki je povezana z nekim religioznim semiotic-
nim sistemom.” ?

Levada pravilno poudarja nujnost kriterija za razlikovanje mrtvega semioticnega
(religioznega) sistema od Zivega, funkcionirajocega; opredeljuje tudi, kateri sistem je
funkcionirajo¢: tisti, v katerega ljudje verujejo in katerega upostevajo v realnem Zzivljenju,
ker jim razrefuje razna druzbena in osebna protislovia. Tu pa se ustavi in ne postavi
naslednjega vprasanja: kdaj neki religiozni sistem razresuje posameznikom neke druzbe
njihova protislovja in stiske — ali — po &em ljudje v neki sistem verujejo in ga upostevajo
v dejanskem zivljenju, drugega pa ne (odmislimo tu zunanjo, neideolosko prisilo). V
odgovoru na to vprasanje se ni mogoce vrniti nazaj na raven semioti¢nega sistema kot
takega. Poznamo §tevilne religiozne sisteme, ki zgolj na papirju razrefujejo probleme
smrti, socialne krivice in trpljenja s tem, da predstavljajo , drugi svet*, v katerem so ali
bodo te stiske razresene. Ljudje pa vendarle razlikujejo med ,verodostojno™ religijo in
lepo pravljico. Neki religiozni sistem razresuje posameznikom njihove stiske in protislovja
le, ¢e ga dozivljajo kot ,vero-dostojnega*, kot nekaj resni¢nega in svetega.Refitve, ki jih
predlaga religiozni sistem, so dejanske resitve, ne pa le pravljice le za tiste posameznike, ki
jim ta religiozni sistem vzbuja | religiozna Custva* (Ce ostanemo pri tej ohlapni kate-
goriji). Tako nujno pridemo do ugotovitve, ki jo vsakdanje opaZanje Ze dolgo naglasa in
potrjuje: brez , Gustev* ni religije; brez njih ostaja religiozno uenije filozofija ali psevdo-
filozofija, obredje navaden ceremonial, sveti predmeti in simbolika pa folklora in konven-
Cijﬂ.l 3
11. J. Levada, Social’naja priroda religii, str. 66-68, str. 93-94.

12. J. Levada, prav tam, str. 79-86, 64-65.

13. ,,Verovanja in obi&aji sami v sebi nimajo religioznega elementa . .. spadajo k folklornim ele-
mentom . .. kar dela iz njih del religioznega kompleksa, je njihova zveza s specifiénim reli-
gioznim Custvom. Mo¢ tega Custva pri tem ne igra nobene vioge, tudi ne, ali ga delijo vsi ¢lani
druzbe ali ne (P. Radin, Gott und Mensch, ... str. 82.). Tako tudi T. Parsons, ko poskusa
definirati religijo kot tisto, kar osmidlja celovito &lovedko situacijo, ,,toda le, &e ustrezne ideje
spremljajo Custva in akcije", ¢e skratka ,,niso le reitve kognitivnih problemov*. (T. Parsons,

Motivation of Religious Belief and Behavior, v: L. Schneider (ed.), Religion, Culture and Society,
New York 1960, str. 167.; v: The Social System, The Free Press, New York 1969, str. 367.
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Lahko celo re¢emo, da se razprava o individualnem ali druzbenem bistvu religije
steka v razpravo o statusu , religioznega Custva® (dozivetja). Njegova navzoénost je tako
trdovratna, da ga velika ve&ina religiologov dejansko uvr§¢a med konstitutivne elmente,
komponente ali dimenzije religije (religioznega fenomena) bodisi na individualni ravni
bodisi na ravni religioznega sistema. Glock npr. govori o religioznem izkustvu oziroma
izkustveni dimenziji, ritualni dimenziji, ideoloski dimenziji (religiozna verovanja), inte-
lektualni dimenziji in dimenziji, , konsekvenc iz religioznih prepricanj*.'* V. Pavicevi¢
govori o zamisli — verovanju o nadnaravnem, religioznih Custvih, simbolih, ritualu in
religiozni organizaciji kot konstituitivnih elementih religije." *

Avtorji, ki smo jih prej obravnavali, se zavedajo, da emotivne komponente religioz-
nega Custva oz. izkustva ni mogod&e uvrstiti v isto kategorijo z druzbeno institucionalizi-
ranimi verovanji, obredi, simboliko in organizacijo. Wach in njemu v tem pogledu sorodni
avtorji jo zato izlo¢ajo in izpostavljajo kot osnovo, bistvo, vsebino, ki jo izrazajo (po
Wachu) teoreti¢na (sistem verovanj), prakti¢na (sistem obredov in religioznega ravnanja)
in socioloska (sistem odnosov) komponenta,'® Izlo¢a jo tudi Levada - toda tako, da
enostavno negira njen pomen: govori le o kultnem tekstu, njegovem izvajanju in socialni
organizaciji kulta.' 7 Nakazali pa smo, da taka izlo¢itev pripelje Levado v slepo ulico.

Po nasi koncepciji religiozno dozivetje (Custvo) ni niti osnova, izhodi§ce in izvor
religioznega sistema niti ni enostavno eden od konstitutivnih elementov religije na isti
ravni z naukom, obredjem in organizacijo. Opredelimo ga lahko kot specifi¢en (reli-
giozni) u¢inek druzbeno formiranega in obstojecega religioznega sistema na posameznika
(njegovo zavest in Custvovanje) v okviru druzbenih odnosov med nosilci tega sistema.
Taka resitev ne mesa eklekti¢no druzbene in individualno-psiholoske ravni, niti ne izvaja
religije iz posameznika in njegovega doZivljanja; na religijo gleda kot na druzben (kultur-
ni) pojav, vendar pa posameznika in njegovega dozivljanja ne izlo¢a iz analize. Nasprotno,
ima ga — na doloceni ravni analize — za nepogresljivega pri celoviti analizi religioznega
fenomena. Taka razreSitev odnosa med druzbenim in individualnim (med druzbeno
objektiviranim in individualno psiholoskim) je po mojem mnenju v skladu z Althusserjevo
koncepcijo, po Kateri je ideologija (in tudi religija) druzbena praksa, ki je usmerjena k
posamezniku in ,dela" na njegovi zavesti. Podporo zanjo pa lahko najdemo tudi v
nacinu, kako razmerje med psihiénim in druzbenim opredeljuje Levi-Strauss: | Vsaka
ustrezna interpretacija mora privesti do koincidence objektivne zgodovinske ali kompara-
tivne analize s subjektivno dozivetim izkustvom (experience vecu), kajti . . . dokaz druz-
benega je lahko le psihi¢no; drugace re¢eno, nikdar ne moremo biti gotovi, da smo dojeli
smisel in funkcijo neke institucije, ¢¢ ne moremo oZiviti (reproducirati) njenega ucinka
(incidence) na individualno zavest ... edino zagotovilo, ki ga lahko imamo, da neko
totalno socialno dejstvo ustreza stvarnosti in ni le arbitrarni zbir bolj ali manj resni¢nih
detajlov, je, da je dosegliivo v konkretnem izkustvu, izkustvu neke konkretne druzbe,
lokalizirane v €asu in prostoru, pa tudi poljubnega posameznika poljubne druzbe . . .
Melanezijca tega in tega otoka*."'®

Obstaja nam $e en vidik, $¢ nena raven odnosa med individualnim in druzbenim:
vidik, ki postane aktualen, ¢e se postavimo na izhodis¢e o primarno druzbeni naravi
religioznega sistema. Pojavi se namre¢ vprasanje (ki je formulirano pogosto kot oé¢itek),

14. C. Glock-R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1965, str. 19-36.

15. V. Paviéevié, Sociologija religije, Beograd 1970, str. 8-9.

16. Glej J. Wach, Religionssoziologie, str. 19-21,

17. 1. Levada, Social'naja priroda religii, str. 107.

18. C. Levi-Strauss, govori o svojevrstni dinami¢ni komplementarnosti med psihi¢nim in socialnim:
»Psihi¢no je hkrati element pomena (element de signification) za simbolizem, ki ga prekriva
(deborde) in edino sredstvo verifikacije neke stvarnosti, katere $tevilni aspekti v obliki sinteze ne
morejo biti dostopni izven psihi¢nega. (Uvod v delo M. Maussa, Sociologie et Antropologie, str.
XXVI-XXVID).
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ali je posameznik potem le nekak pasiven sprejemnik, odtis objektivno obstojecega (reli-
gioznega) sistema — oziroma, odkod potem individualne variacije in aktivnost posa-
meznika nasproti ,oficialnemu’ objektivnemu, danemu religioznemu sistemu. Iz doslej
povedanega je odgovor v okviru nase koncepcije jasen. Ce je religiozno dozivetje ucinek
druzbeno obstojecega religioznega sistema na posameznika (njegovo psiho), potem je
tako reko¢ nemogoce, da ne bi bilo stevilnih razlik in variacij:

a) glede na to, kaksna je specifi¢na psihi¢na struktura posameznika, na katerega
religiozni sistem deluje (govorili smo Ze o psiholoskih osnovah, ki so bolj ali manj ustre-
zne za religiozno dozivljanje),

b) glede na probleme, ki jih posameznik skusa refevati z danim religioznim siste-
mom,

c) glede na dostopnost ali nedostopnost danega religioznega sistema za dolocene
posameznike v okviru odnosov, v katerih neki sistem obstaja ali deluje. Ce bi 4li se dalje:
razlike so odvisne od mesta in teze, ki jo ima religiozna praksa za dolo¢eno skupino ljudi,
sloj ali razred v sklopu drugih druzbenih praks. Od tod tudi razlike med oficialno religijo
in ljudsko religijo, ki je vedno le nekak izbor in posebna interpretacija obstojece oficialne
religije, povezan z elementi drugih, ponavadi starejdih religioznih sistemov in kultov,'®
Enega izmed vidikov raznolikosti religije ob istem oficialnem religioznem sistemu je
opazil ze Gramsci: ,,Vsaka religija, tudi katoliska (ta Se posebej prav zaradi prizadevanj,
da ostane povriinsko enotna, da se ne razdrobi na nacionalne cerkve in druzbene sloje), je
dejansko mnoZica posebnih, pogosto med seboj protislovnih religij: obstaja kmecki kato-
licizem, katolicizem Zena in katolicizem intelektualcev, pa tudi ta raznolik in nepove-
zan*?® Se izrazitejsa je stvar, kadar obstaja v druzbi ve¢ religioznih sistemov. Tako je po
R. Niebuhru cepitev protestantizma na razne cerkve in sekte v ZDA povezana z loéitvijo
ludi na ,kaste nacionalnih, rasnih in ekonomskih skupin“. Pri tem razlikuje religijo
revnih od religije bogatadev in srednjih slojev. Za religijo revnih, ki jo predstavljajo pred-
vsem sekte, npr. ugotavlja: ,Pri njih najdemo bolj kot drugod visoko vrednotenje re-
ligioznih vrednot solidarnosti in enakosti, so¢ustovavanja in obojestranske pomoci . . .
preprostosti v obleki in navadah ... duhovnega ubostva, krotkosti in poniZnosti. Za
burzoazijo pa pravi, da daje ,,v religiji ve&ji poudarek osebnemu zveli¢anju kot socialne-
mu odn;slenju, bolj ceni individualno blazenost kakor upanje na prihod nebeskega kra-
ljestva,*

Drugi najbolj znan pristop k opredeljevanju religije je gotovo funkcionalni.

V prid funkcionalnemu pristopu k opredeljevanju religije govori dvoje vrst dejstev:

1) da je vsaj za druzbene vede najpomembnejsi vidik pri obravnavanju nekega pojava
funkcija, ki jo ta pojav opravlja, ter da je to dosti vaznejse tudi za prakso kot pa precizno
opredeljevanje in opisovanje , substancialnih* znacilnosti pojava.

2) Pokazalo se je, da so tako imenovane substancialne definicije religije — kot npr.
wreligija je vera v boga", , duhove . .. mano, nadnaravno, absolutno* ipd. — obi¢ajno
preve¢ |, etnocentricne*, da bi bile uporabne za vse druzbe in za vsa obdobja. Ker so bile
obicajno oblikovane ob analizi religije opredeljenih druzb ali obdobij, so se pokazale za
slabo uporabne, &e se je hotelo z njimi identificirati religije drugih druzb in obdobij.
Raziskovalci so se znadli v dilemi: ali re¢i, da v neki druzbi ni religije (ker ni vere v boga

19. Glej npr. L. Schneider, Sociological Approach to Religion, New York 1970, str. 123 in dalje.
20. A. Gramsci, Historijski materializam i filozofija Benedetta Croceja, Zagreb 1958, str. 146.

21. Po Soziologie der Kirdiengemellide, D. Goldschmiedt, F. Greiner, H. Schelsky, Stuttgart 1960,
str. 77.
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ali koncepcije nadnaravnega ipd.), ali iskati nove opredelitve za pojave, ki jih ni bilo
mogode uvrstiti drugam kot v religijo”, Ceprav niso ustrezali izhodis¢ni definiciji
(toteme, fetiSe, , praznoverja‘), ali pa posiljevati tako izhodis¢no definicijo kot analizi-
rano stvarnost z raznimi preinterpretacijami ene in druge. (Tako se je npr. hotelo v vseh
religioznih pojavih za vsako ceno videti izhodis¢a, razvojne faze ali degeneracijo katego-
rije, preko Katere je bila religija opredeljena — pa najsi je 8lo za izvajanje animizma iz
kulta prednikov ali obratno, za razlago ideje boga kot razvitja animisti¢nih predstav ali pa
slednjih kot degeneracije ideje boga.)

Zlasti ob predpostavki, da ne more biti druzbe brez religije (ali vsaj) ne primitivne
druzbe — po nekaterih — oz. razvite druzbe — po drugih), je bila nevzdrznost definicij, ki
privedejo raziskovalce v prej nakazano dilemo, o€itna. Skratka, v druzboslovju in tudi v
vedi o religiji se je uveljavilo izhodis¢e, da nima smisla in da ni mogoce a priori substan-
cialno dolo¢iti, kateri pojavi so , religija**. Bistveno je z analizo odnosov med pojavi
odkriti, kateri izmed njih v dani druzbi opravljajo funkcijo religije. Religija (neke druzbe)
je tisto, kar opravlja funkcijo religije.?* Na mesto opredeljevanj religije, kot so , religija je
vera v nadnaravno* ipd. prihajajo opredelitve , religija je pojav (vrednostni sistem, sklop
verovan] in praktik ipd.), s katerim se ljudje borijo z zadnjimi vprasanji svojega Zivljenja in
(ali) zagotavljajo v konéni instanci stabilnost in koherentnost druzbenega sistema, pove-
zanost ¢lanov druzbe na skupnih osnovah* ipd. ,,V tem smislu ima vsaka druzba religijo
— Ceprav se imenuje antireligija. Z drugimi besedami ima neka verovanja in akcije, s
katerimi skuda opravljati neke Zivljenjske funkcije . . . Druzba brez nekega integrativnega
sistema vrednot je protislovje v sebi*. (Yinger)*?

Ocitno se pri takih funkcionalnih opredelitvah religije kaze dvojnost, ki spremlja
funkcionalisti¢ni pristop tako reko¢ 7e od zaCetka in ki ga izraZa ze razhajanje v
usmeritvi obeh ocetov funkcionalizma v antropologiji: B, Malinowskega, ki veze funkcijo
nekega druzbenega pojava prvenstveno na zadovoljitev neke potrebe posameznika, in A.
R. Radcliffa-Browna, ki govori o funkcijah kot o funkcijah z ozirom na druzbeni
sistem.’® Ne bi se spuscali v razpravljanje o tem, ker nas tu zanimajo predvsem nekatere
druge zadrege funkcionalisti¢nega pristopa k obravnavanju religije.

Misel, da je religija neke druzbe tisti pojav (tisti pojavi), ki opravlja funkcijo religije,
zahteva predhodno opredelitev te funkcije. Pri tem imamo na razpolago spet dve poti:

1) evidentirati osnovne funkcije — ali enostavneje ,dejavnosti* — brez katerih
nobena druzba ne more obstajati in ne obstaja (reprodukcija, materialna proizvodnja,
socializacija, integracija itd.), ugotoviti, da religija opravlja katero izmed teh funkcij in se
postaviti na stalii¢e, da je religija (vsak) proces ali pojav, ki opravlja to funkcijo (npr.
socializacijo posameznika), oziroma da je opravljanje te funkcije identi¢no religiji. Pred-
postavka in rezultat takega stalis¢a je seveda, da religija obstaja v vsaki druzbi, saj je
identi¢na z zadovoljevanjem ene od osnovnih druzbenih potreb (&e se izrazimo v tem
dokaj spormem jeziku). Naloga, ki ostane, je, kako opredeliti enotnost in razli¢nost
pojavov (, religij**), ki to funkcijo opravljajo.

Taka pot — ki ji v delih novejSega datuma najbolj dosledno sledi Thommas
Luckmann®® — se izogne zagati, v Kateri se znajde druga pot, ki jo bomo obravnavali

22. ... Za strukturalno-funkcionalisti¢no analizo religije le-ta ni identiéna niti z normativnimi
definicijami tradicionalnih religioznih skupnosti niti z restrikcijami religiologov. Religija je to,
kar opravlja funkcijo religije**. (Osmund Schreuder, Die strukturell-funktionale Theorie und die
Religionssoziologie, v: Internationales Jahrbuch fuer Religionssoziologie (2), 1966 (Koeln -
Opladen)

23. M. Yinger, Sociology Looks at Religion, New York 1957, str. 18-19.

24. Prim. P. Mercier, Histoire de I'anthropologie, Paris 1969, str. 132-143.

25, Th. Luckmann The invisible Religion, New York 1967, uporabljam it. prev, La religione invisibi-
le, Bologna 1969, str. 63-90.
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pozneje. Njena problemati¢nost — poleg predpostavke o , ve&nosti* religije, ki pa je v tej
interpretaciji pravzaprav bolj problem terminologije, saj ni ,veéna* religija, temved
nujnost socializacijskega procesa — je v tem, da po taki raziritvi pojmovanja religije ni
ve¢ razvidno, v kak$nem razmerju je tradicionalno pojmovana religija (substancialno
opredeljena) do tako opredeljene. Problem opredelitve (tradicionalne) religije je tako prej
likvidiran, utopljen v $irsi problem kot pa regen.

Luckmann se je sicer spoprijel tudi s tem ter uvedel razlikovanje med , svetovnim
nazorom* kot elementarno in obéo, a nespecifi¢no druzbeno obliko religije in ,svetim
kozmosom* kot specifi¢no in zgodovinsko druzbeno obliko religije s specializirano in
posebej institucionalizirano (cerkveno) , religijo* kot svojim ekstremnim primerom (ki pa
prav zaradi svoje specifi¢nosti nosi v sebi kal negacije svoje lastne obée funkcije),

Luckmann imenuje | religiozne® vse procese, ki oblikujejo c¢lovekov jaz, torej
procese, s katerimi ¢loveski organizem transcendira lastno biologko naravo, oz. je , reli-
giozno™ zanj to transcendiranje samo. Organizem transcendira biolotko naravo, kadar
skupno z drugimi konstruira, proizvaja poseben svet smisla 0z. pomena (Sinnwelt). Tako
vsaj lahko reéemo v Sirokem antropoloskem smislu. Konkretni posameznik pa obicajno v
glavnem prisvaja, interiorizira Ze izdelane smiselne slike sveta, transcendira svojo biolosko
naravo in postaja Jaz v procesih socializacije, ko interiorizira ustrezno sliko sveta, sve-
tovni nazor neke druzbe, V tem smislu je socializacija bistveno religiozni pojay in svetovni
nazor elementarna ter obé&a oblika religije.” ®

Svetovni nazor vkljucuje tipizacijo, interpretativne sheme in modele obnasanja na
razli¢nih ravneh. Svojo socializacijsko (, religiozno*) funkcijo lahko opravlja le, &e so vsi
ti elementi na nek naéin hierarhizirani. Kompleksna hierarhija pomenov je po Luckman-
nu ,strukturalna** karakteristika vsakega svetovnega nazora. Lahko pa je artikulirana
(posredno) v posebnih, specificnih predstavah. Te predstave ,implicitno predstavljajo
ob¢i smisel slike sveta (in hierarhije pomenov, ki je v njeni osnovi), &eprav se eksplicitno
nanasajo na posebno sfero stvarnosti, sfero zadnjih pomenov*. | Strukturalna* znacilnost
slike sveta postane tako del njene vsebine*.?” Take predstave, ki opravljajo v specifiéni in
koncentrirani obliki funkcijo svetovnega nazora v celoti, lahko imamo za specifiéne
religiozne predstave, ,sveti kozmos* kot del slike sveta, ki ga tvorijo in izraZajo, pa za
specifi¢no in zgodovinsko (prehodno) druzbeno obliko religije.

nSveti kozmos®™, ki sicer ze pomeni artikuliranje posebnih religioznih predstav
znotraj svetovnega nazora, lahko obstaja brez specializirane in institucionalizirane druzbe-
ne baze. V kompleksnejsih druzbah pa se kot njegov nosilec obi¢ajno oblikujejo posebne
druzbene institucije in grupe, posebne druzbene vloge (duhovnikov, vernikov itd.), ki jih
spremlja standardizacija predstav v definirano doktrino. Tako nastane skratka posebna
oreligija®, lokalizirana v posebnih druzbenih institucijah. Lahko bi rekli, da ,sveti
kozmos" in ,religija® na specifi¢en, a zgo§¢en nacin opravljata temeljno (socializacijsko)
funkcijo, ki sicer pripada vsakemu svetovnemu nazoru v celoti.

Taka ,koncentriranost* omogoca ,svetemu kozmosu* in specializirani religiji ve&jo
u¢inkovitost pri socializaciji v kriznih situacijah, zato pa se pojavi problem vzdrzevanja
zveze z drugimi (in novimi) elementi svetovnega nazora. Pojavlja se napetost med
wdruzbo® in ,religijo” (ter posameznikovo zavestjo in institucionalizirano religijo), saj v
cerkvah lokalizirane specializirane religije nacelno ne morejo veé izrazati dejanske
hierarhije pomenov neke (spreminjajoce se) druzbe v celoti. Religiozne predstave in teme
oficialne institucionalizirane religije lahko ne pndstavlja’jo ve¢ dejanskih ,,zadnjih pro-
blemov* in dejansko najpomembnejsih tem v dani druzbi *®

26. pray tam, str. 6365,
27. pravtam, str, 75.
28. prav tam, str. 109-111.
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Po Luckmannu je specifi¢nost posebnih religioznih predstav in svetovnega kozmosa
funkcionalno opredeliena s tem, da so to tiste predstave, ki (implicitno) artikulirajo,
izrazajo globalni smisel svetovnega nazora, najvisje pomene ipd. Pri odgovoru na vprasa-
nje, kako se ta artikulacija dogaja, pa se v Luckmanovo koncepcijo hote ali nehote povrne
— ne sicer do Kraja izreGena — substancialna opredelitev. Ko pravi, da se specifiéne
religiozne predstave nanasajo na ,,posebno raven stvarnosti, raven, na kateri so situirani
zadnji pomeni (smisli) vsakdanjega zivljenja in pomeni izrednih izkustev** opredeli, ali
bolje, oznaci to raven kot | stvarnost, ki je neposredno nedostopna*, ki ,,uhaja nadzor-
stvu povprecnega Cloveka®, kot sfero, ki je ,,obCutena kot razli¢na’ in skrivnostna*, , Ce
je znacilnost vsakdanjega Zivljenja njegova ,profanost’, je lastnost, ki razlikuje sfero
transcendentnega, njena, svetost™, 2°

Funkcionalno opredeljena visjost in nadrejenost neke sfere je dobila oznake
wsvetega®, kot jih poznamo iz fenomenolosko-substancialnih opisov (, razli¢no, , skriv-
nostno®, | neobvladljivo*, , obéuteno*). Res, da je z rezervo, v narekovajih, toda ker
drugih opredelitev ni, se nam vsiljuje zaklju¢ek, da se navsezadnje tudi tak odli¢no
zastavljeni in izpeljani model, kakren je Luckmannov, ki izhaja iz funkcionalne oprede-
litve religije, mora opreti na substancialno, , fenomenolosko* opredelitev svetega,

2) Druga pot za dolo¢itev funkcije religije poteka takole: analizirati je treba kon-
kretne religije in njihove funkcije ter izlo¢iti funkcije, ki so vsem skupne. S tako dobljeni-
mi funkcijami religije , kot take* i§¢emo potem v konkretnih druzbah pojave, ki to
funkcijo opravljajo, ki so torej religija konkretne druzbe.*® (Tudi tu je tiha predpostavka,
da je religija navzoca v vsaki druzbi).*' Toda s tem se v bistvu nismo izognili zagati, ki je
pokopala substancialne opredelitve. Kje imamo zagotovilo, da bo nepopolna indukcija na
osnovi analize nekaterih religij in njihovih funkcij dala res obce funkcije religije kot take,
funkcije, s katerimi bomo res lahko identificirali sleherno religijo v vsakem primeru? Ali
se ne znajdemo spet v istih dilemah: da v neki druzbi religije ni ali pa da je treba prvotno
funkcijo religije tako preinterpretirati, da si ze ni ve¢ podobna, itd.

Dalje: predpostavka tega pristopa (pravzaprav tudi drugih, vklju¢no z nagim) je, da
obstajajo ocitne religije, za katere zato lahko dolo¢imo funkcije, in nerazvidne, skrite
religije, zaradi katerih pravzaprav potrebujemo neki kazalec, s katerim jih bomo odkrili in
identificirali. Nekatere od religij so torej ze dane kot take — bodisi da se same tako
imenujejo bodisi da jih sami brez pridrzkov sprejmemo kot vzorec religije nasploh —
druge pa pravzaprav Sele mi ex post definiramo kot religije. Skratka: nobena skrivnost ni,
da so take vzorcne religije tradicionalni religiozni sistemi, kot so kri¢anstvo, islam,
budizem, ali $e prej grika, rimska, egiptovska religija itd.

Tiste druge ,religije*, ki jih identificiramo 3ele posredno, na osnovi indikatorjev,
dobljenih ob analizi prvih, pa so bodisi religije primitivnih druzb z nerazvidno druzbeno
strukturo bodisi razni pojavi v sodobnih druzbah izven tradicionalne religije (oznacevani
obic¢ajno bolj blago kot , funkcionalni** ekvivalenti religije — nacionalizem, nekateri sve-
tovnonazorski sistemi, teme in znacilnosti masovne kulture ipd., pa¢ pri razli¢nih avtor-
jih razli¢no).

Vecina avtorjev se te dvojnosti tudi zaveda in jo na razli¢ne nacine izraza. Nekateri
tako, da govore o religijah in funkcionalnih ekvivalentih religij, o sakralnih in sekularizi-

29. prav tam, str. 76.

30. Hoult: Najpomembnejsi skupni imenovalec religije — ne glede na ¢as in kulturo . . . je prizade-
vanje, da se posveti obnaSanja in verovanja (predstave), ki so povezane z najbolj trajnimi in
Zgoc¢imi problemi preZivetja posameznika in/ali skupine, pojmovanega materialno ali duhovno.
(,,The Sociology of Religion*, New York 1958, str. 387)..

31. ,Kjer je ¢lovek, je tudi religija** ~ Hoult, prav tam, str. 3. L. Schneider (Sociological Approach
to Religion, str. 91) cpozarja na nevarnost nove vrste proreligiozne ideologije, ki vztraja na tem,
da ¢lovek je in mora biti religiozen, ,,ne glede na to, kaj kaZejo dejstva*’, Ce nekje ni cerkve, se
takoj vidi njen substitut v narodu ipd.
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ranih, tradicionalnih in netradicionalnih religijah. skratka o dveh osnovnih tipih religij.
Nekateri pa, podobno kot Luckmann, raje vzamejo kak drug skupen termin za obe vrsti
pojavoy, tako da je (tradicionalna, sakralna . . .) religija samo podvrsta ali ena od dveh
moznih oblik obstoja SirSega pojava. Ch. Glock za C. Kluckohnom govori o , vrednostnih
orientacijah“, definiranih kot ,tisti institucionalizirani sistem verovanj, vrednost, simbo-
lov in praktik, ki se ukvarjajo z resitvijo vprasanj zadnjega pomena. Take orientacije so
univerzalne znacilnosti éloveskih druzb in se medsebojno izklju¢ujejo* . . . Pri tem razli-
kuje orientacije z nadnaravnim referentom (religiozne) in take brez njega (humani-
sticne).* Obe alternativi sta na isti ravni abstrakcije in funkcionalno ekvivalentni, eprav
imata lahko nekatere razli¢ne konsekvence za druge druzbene institucije*.*?

Ne glede na to, kako uspesno opredelimo osnovne funkcije religije, in ne glede na
to, kako rigorozno potem religijo poimenujemo — ali govorimo o dveh tipih religije ali o
religiji kot enem od alternativnih tipov nekega splosnejSega pojava — vedno se sre¢amo z
dvojnostjo, ki je ni mogoce prezreti. Ob $e tako sprejemljivi ob¢i funkcionalni definiciji
religije ni mogo¢e mimo problema definicije tistih religij, ki jih navadno oznacujemo kot
tradicionalne, sakralne religije z ,,nadnaravnim referentom®, nasproti netradicionalnim,
sekularnim, nesakralnim religijam. S posebnimi funkcijami teh religij ne moremo oprede-
liti, jih logiti in razlikovati od ostalih funkcionalno-ekvivalentnih pojavov. Problem defi-
nicije teh religij je problem definicije (doZivetja) svetega.

Prva zagata funkcionalisti¢énega pristopa je torej ta, da z njim ni mogoce
konceptualizirati razlike med tradicionalno, sakralno religijo itd. in drugimi funkcional-
nimi ekvivalenti, drugimi vrednostnimi orientacijami in svetovnimi nazori ipd.*?

Druga zadrega funkcionalisticnega pristopa pri definiranju religije izvira iz Ze
uveljavlienega spoznanja, da ima lahko ve¢ pojavov isto funkcijo (kar nas pravzaprav
vraéa k prej obravnavnemu problemu, kako konceptualizirati ocitne razlike med temi
pojavi). Hkrati pa ima lahko isti pojav razli¢ne funkcije. Z. Poniatowski npr. govori o
mega-, makro- in mikro-funkcijah religij. Religija po Poniatowskem opravlja funkcije
nasproti druzbi kot celoti: sem spada po njegovem demobilizacija, odvajanje ljudi od
aktivnega preoblikovanja druzbene stvamosti ipd. (megafunkcije); opravlja funkcije z
ozirom na neko druzbeno skupino, razred, sloj (makrofunkcija) ter funkcije, ki jih oprav-
lja z ozirom na posameznika (sredstvo za prebrodenje psihi¢nih kriz in podobno -
mikrofunkcije).** Religija npr. s tem, ko sakralizira dolo¢ene vrednote in institucije, daje
posamezniku ustrezno vrednostno orientacijo, osmislja njegov polozaj v svetu, istocasno
pa te vrednote in institucije utrjuje in varuje. Ista religija dalje lahko opravlja razli¢ne
funkcije glede na razlicne druzbene skupine. Ce je bilo kri¢anstvo s svojim ,blagor
ubogim, zakaj njih je nebesko kraljestvo* opij zatiranih slojev, , ponizanih in razzaljenih*,
kompenzacija za zemeljsko nezadostnost (in hkrati opora njihovemu dostojanstvu na-
sproti , velikim te zemlje*), je bil isti nauk za mocne in bogate vendarle ideoloska uzda,
opomin k skromnosti, vsaj duhovni, &e e ne materialni (ne glede na vse licemerje, Ki ga je
ob tem obi¢ajno povzrod&al). Isti religiozni sistem ali celo iste sestavine religioznega
sistema so v razli¢nih druzbenih kontekstih opravljale razlicne funkcije. Ni treba ponay-
ljati Ze znanih ugotovitev o dvoreznosti nauka o boZjem kraljestvu v razli¢nih interpreta-
cijah, revolucionamnih in konservativnih. Danes tudi ni treba ve¢ dokazovati, da lahko
religija deluje v nekem sistemu integrativno, v drugem pa kot dejavnik dezintegracije.
Funkcija kateregakoli druzbenega pojava ni dana z njim kot takim: odvisna je od mesta,

32. Glock-Stark, op. cit., str. 11-12.

33. Tega se je zavedal P. Berger, ko se je v svojem delu v nasprotju z Luckmannom omejil na
sakralizirano religijo oz. uporabil Ottojevo definicijo svetega za specifi¢no kategorijo svoje opre-
delitve religije kot proizvajanje ,svetega kozmosa". (P. Berger, The Sacred Canopy, Elements of
a Sociological Theorie of Religion, New York 1967, str, 177-178.

34. Z.Poniatowski, Religia a nauka, Warszawa 1962, str. 41,
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ki ga ima v dolo¢eni druzbeni strukturi, od druzbenih in zgodovinskih okoli$¢in, v
katerih se znajde. To mesto pa ni dano enkrat za vselej, spreminja se s spreminjajoco se
strukturo celote.

Lahko torej dvomimo, da je mogoce dolociti neko funkcijo religije kot take, ki bi
lahko sluzila za opredelitev in identifikacijo religije v vsakem kontekstu. Sklep, ki se tako
ponuja, je, da pri opredeljevanju religije (oziroma vsaj enega, specifiénega in vsaj doslej
dominantnega, poglavitnega tipa sakralne religije) ni mogoce mimo , substancialne* kate-
gorije svetega (kot najbolj uveljavljene kategorije pri substancialnem opredeljevanju reli-
giie). Ze v prejinjem poglavju pa smo pokazali, kako tudi ta kategorija sama ne more
sluziti za zadovoljivo opredelitev religije kot specifi¢nega druzbenega pojava. 1z same
opredelitve religije kot individualnega dozivetja svetega ni mogoce razumeti religije kot
druzbenega pojava. Ce vzamemo individualno ali kolektivno (mnozi¢no) dozivetje sve-
tega kot izvor religije, nam nobeno govorjenje o nujnosti kolektivnega, objektiviranega
izrazanja, fiksiranja in spodbujanja takega dozivetja ne more razloziti (nujnosti) obstoja
religiie kot druzbenega pojava. Druzbenost religije ostane slucajen, spremljajo¢ (pa
Eeprav nujno spremljajo¢) pojav individualnega religioznega dozivljanja.



N S il il
'Ur“'“W' TR . W T . e r:.u'_
Tl e il ; _ ‘ -
el mllenla cnch i<bibn il ) N
& B 0w vl ) il 2 .
mu-':-mghﬂh-

k]




AKTUALNE TEME






Ob »povratku« marksizma
Dr. Vojan Rus

Zahteva po uvajanju marksizma je lahko povsem v skladu z reformskimi teznjami na
univerzi, in to prav z vsebinsko reformo in napredkom univerze. Povezava reforme z
vprasanjem marksizma lahko celo reformo premakne na pravo podroéje. Reformo uni-
verze namre vse prevedkrat razumejo kot nekak$no reorganizacijsko stvar, kot stvar
boljse organizacijske povezave navzven in med posameznimi enotami na univerzi. Veliko
bolj pomembno pa je vprasanje vsebinskega napredka.

Renesansa marksizma na univerzi bo danes mozna in uspesna le, ¢e bo izhajala iz
avtenti¢nega marksizma in se razvijala v novih, sodobnih pogojih. Taka renesansa marksi-
zma bi nujno vodila tudi k vi§ji strokovni kvaliteti, k ve¢ji znanstveni in druzbeni kriti¢-
nosti in angaziranosti univerze, bi v resnici pomenila kritiko nezadostne kvalitete in vseh
vrst dogmatizma. Ve¢ marksizma na univerzi naj bi torej nikakor ne smelo pomeniti
apologetike obstojecega, uvajanja vulgarega materializma in dogmatike.

Pri tem pa bi le moral poudariti, da se malo razlikujem od tistih implicitnih stalig,
ki dobronamemo trdijo, da tako reko¢ Ze prizadeto in vestno strokovno znanstveno delo
prinasa samo po sebi vse, kar si pod marksizmom zamisljamo.

Stihijski razvoj znanosti v sodobnosti ne prinafa samo napredka znanosti, ampak
tudi nekatere nove, §¢ bolj poudarjene negativne strani kot v preteklosti. Sodobni stihijski
razvoj znanosti prinafa vse ve¢ nepotrebnega in praznega faktografizma, vse ve¢ ozke
specializacije, ki izgublja pregled nad celoto, vse ve¢ nemo¢nega kombiniranja, ponavlja-
nja ze znanega pod videzom novega. Ker zaradi vsega tega znanstveniki gube pregled ez
miselno in druzbeno celoto svoje dobe, postajajo veckrat nehote servis dane druzbe in
obstoje¢ih druzbenih sil, nezavedni hlapci danega. To pomeni, da na mesto elementov
zavestnega apologetizma in dogmatizma vse bolj stopa navidezna strokovnjakarska neod-
visnost, ki pa je $e vedno velika odvisnost in nemoc¢.

Le &e bomo dosledneje samostojno razvijali in aplicirali tisto, kar dejansko pomeni
marksizem kot posebna smer in obenem kot rezultat najpozitivnejSega v celotni evropski
miselni in druzbeni zgodovini ter kulturi — le tedaj se bomo lahko uspedneje upirali temu
negativnemu druzbenemu in znanstvenemu samotoku ter prispevali k vsebinskemu na-
predku znanosti in njenemu delovanju v druzbi.

Dovolite, da navedem samo nekaj konkretnih dokazov in ilustracij k tem tezam.

Skoraj v vseh druzbenih vedah Zapada od tam pa tudi pri nas, Zlasti pa v najpo-
membnejsih, se npr. stihijsko, brez posebnih organiziranih namer, $iri teza, ki se zdi na
mo& nenevama in celo napredna, zdi se celo skladna z marksizmom (namre¢ s pasivisti¢-
no razlago marksizma, ne z avtenti¢nim marksizmom). To je teza, da je osnovna naloga
znanosti pomagati ¢loveku, da se prilagodi danemu okolju, da Zivi harmoni¢no z danim
okoljem. Povsem jasno je, da mora enostranska aplikacija te teze voditi v miselno in
druzbeno konservativnost. Le dialekti¢no stalis¢e avtenti¢nega marksizma, da se ljudje
znajdejo v dolotenem okolju in da obenem to okolje spreminjajo, lahko premaga bodisi
enostransko individualisti¢no bodisi druzbeno-konformistiéno usmeritev znanosti,

Se en primer: vse druzbene vede pri nas se vse bolj ukvarjajo z raziskavo vrednot, z
odnosom ljudi do vrednot. Take raziskave pa so olitno precej neutemeljene, brez raz-
misleka o tem, kaj vrednote so, kaksen je stvaren in moZen sistem vrednot, kar pa je vse
nemogode utemeljiti brez ob&e marksisti¢ne teorije loveka, zlasti cloveka kot prakticne-
ga bitja, saj je sistem vrednot odvisen od strukture &loveka.
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In zadnji primer: ¢eprav malo manj poznam podrocje prirodnih ved, vendar vem, da
so tudi tu ofitne stihijske teZnje po faktografizmu, ozki specializaciji, ponavljanju ze
znanega. Te vede so Ze dolgo na podro¢ju — mislim zlasti na mikrokozmos — kjer je
nujno zavestno dialekti¢no misljenje kot sestavni del strokovnosti in znanstvenosti teh
ved, ne pa kot nekaj izven in poleg strokovnosti. Znano je, da so se v zvezi z teorijo
relativnosti, s teorijo nedoloCenosti v fiziki, z vse ve¢jo porabo statisti¢nih in verjetnost-
nih zakonov v teh vedah spet zaostrila vprafanja determiniranosti, vzroénosti, zakoni-
tosti, nujnosti, nakljuénosti, objektivne verjetnosti, objektivne prekinjenosti in nepre-
kinjenosti, misljenjskih zakonov, identitete in protislovnosti itn. Na ta vprasanja, ki so,
poudarjam, sestavni del najozje strokovnosti v prirodnih vedah, pa ni mogoce odgovoriti
tistim — pa naj bodo $e tako obdarjeni —, ki niso vsrkali filozofske kulture in dialekti¢ne
kulture, kakrina je prisotna Ze v Heglovih, potem pa v Marxovih, Engelsovih in Leninovih
delih.

Naj spregovorim $e nekaj besed o posebnem predmetu filozofije kot sestavnem delu
idejne in strokovne vzgoje na vseh fakultetah in visokih Solah. Ceprav res lahko vse
posebne vede parcialno prispevajo tudi v tej smeri, je nemogoce kaj resnejsega doseci brez
%osebnega filozofskega predmeta, Eeprav ni potrebno, da je po obsegu, po urah pregirok.

e omenjene probleme determiniranosti, vzroénosti, nujnosti, naklju¢nosti, verjetnosti je
mogoce uspesno in prepricljivo razloziti samo kot povezan kompleks, saj so tudi objek-
tivno neposredno zdruzeni. Isto velja za povezavo med ¢Elovekovo celoto, ¢loveskimi
vrednotami, druzbenimi strukturami in podobno. Obstojijo torej objektivne potrebe po
posebnem filozofskem predmetu na vseh fakultetah in visokih $olah.

Strinjam se, da je koristen tudi poseben, diferenciran obé&i predmet sociologije na
vseh visokih Solah. Pripomnil pa bi, da ta predmet ne sme iti v preveliko faktografijo, v
podrobno opisovanje ¢loveskega ozjega okolja, ampak bolj v temeljna vprasanja. Z
marksisticno metodologijo je nujno predvsem osvetliti temeljna sodobna socialna yprasa-
nja, npr. odnos med usmerjanjem in trzif¢em, vprafanje sodobnih makro-druzbenih
skupin, horizontalne in vertikalne stratifikacije druzbe, (npr. prepletanje socialnega in
etni¢nega), treba je podati jasnejso predstavo o t. im. tretjih in srednjih slojih, o sodobni
strukturi in vlogi delavskega razreda in inteligence danes pri nas in drugje, pojasniti, kaj je
drzavni kapitalizem pri nas in drugod in e dosti takih temeljnih in sodobnih vpradan;.
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UDK 177
Lev Kreft

TEORIJA ERICHA FROMMA O LJUBEZNI

Anthropos, Ljubljana, 1972, let. 4, §t. 34, str.

A% dvgjsg:tem'stoletju so ¢lovekove intimne kamrice, v katere se je prej zatekal
Ered pritiski svojega druZbenega Zivljenja, prisle pod druZbeni in miselni vprasaj.
rich Fromm je eden od mislecev, ki se spoprijemajo z vprasanji sodobnega za-
hodnega sveta, in jedro njegovih razmisljanj so prav ¢lovekove negotovosti in stiske.
Ugotavlja, da je ljubezen moZna le ob medsebojnem komuniciranju iz centra lastne
eksistence, in ob soolanju s situacijo v konkretnem svetu pokaZe, da je sodobna
ljubezen dale¢ od te definicije. Dejansko stanje predstavlja popolni razkroj ljubezni,
ne le erotske, ampak tudi vsake druge. Toda — pravi Fromm — le nihilisti bi zato
zanikali moZnost prave ljubezni v danasnjem svetu. Ce se ravnamo po dolo¢enih
pravilih vezbanja duse in telesa, potem lal’\ko obvladamo tudi umetelnost ljubezni.
Frommov drugace plemeniti eklekticizem vsebuje vrsto predsodkov. Clovek kot
bitje je Ze vnaprej postavljen kot izolirana monada, z rojstvom vrzena v svet in po
naravi lofena od narave in drugih ljudi. Izvora te lofenosti zato ne zmore ana-
lizirati, saj obide osnovno spoznanje o izvoru ¢loveka in o njegovi lo¢itvi od narave
— spoznanje o vlogi dela. Mimo fega histori¢no materialisticnega spoznanja vodi
Fromma pot naravnost v robinzonade in psihologizem.

UDC 177
By Lev Kreft

ERICH FROMM'S THEORY OF LOVE

Anthropos, Lijubliana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

In the twentieth century the intimate corners of man's heart, to which he had
been taking recourse from the pressures of his social life, have been questioned
from both social and from ideational points of view. Erich Fromm is one of the
thinkers studying the questions of the contemporary western world and it is man’s
anguish and anxieties which form the core of his study. He finds that love is

ssible only in interpersonal communication from the centre of one's own ex-
istence; when contronting this with the situation in the concrete world he de-
monstrates that conemporary love is far removed from such a definition. The actual
state of affairs in fact represents a complete decay of love, not only of the erotic
one but also of any other kind of love. But — Fromm continues — only nihilists
would deny the possibility of true love in the modern world. If we observe certain
rulcsfl;or tf‘:e training of our soul and our body, we may also become masters of the
art of love.

Fromm'’s otherwise noble eclecticism contains a series of prejudices. As a being,
man is a priori viewed as an isolated monad, by birth thrown into the world and
by nature separated from the nature and from other people. The origin of this
separatedness therefore remains for him beyond analysis, particularly because he
by-passes the fundamental insight concerning man and his separation from the
nature: the insight concerning the role of work. By-passing this historical ma-
terialistic insight, Fromm turns directly to psychologism.

UDK 17.03
Mag. JoZe Ster

MATERIALNI ETICNI APRIORIZEM

Anthropos, Ljubljana, 1972, let. 4, §t. 34, str.

Max Scheler je prvi uporabil Husserlovo fenomenologijo pri analizi vrednostnih
fenomcno_v, predvsem morale. Za to fenomenolosko izkustvo, bistvogledje itd. naj bi
bilo znacilno, da je intencionalno, apriorno, neposredno, asimbolno in imanentno
dozivljanje bistev. Scheler sprejema Kantovo kritiko induktivnih etik. Zaradi re-
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lativnosti, ki iz teh etik sledi, sprejema nujnost apriornega utemeljevanja etike.
Ker je uocil bistvene slabosti Kantovega formalnega apriorizma, je videl resitev
le v materialnem apriorizmu. Logi¢na posledica je bila opredelitev vrednot kot po-
polnoma nespremenljivih in od vseh stvari neodvisnih fenomenov. V svetu vrednot
seveda vlada absolutna in apriorna hierarhija. Drugi vir relativnosti v morali pa
je samo spoznanje. Absolutnost in apriorno resni¢nost sgoznanja moralnih vrednot
pa naj bi zagotavljalo ravno fenomenolo$ko izkustvo., Hierarhija vrednot se nam
zblisne v posebnih fenomenolodkih aktih (oblikab emocionalne intuicije: ljubezen,
ob¢utenje itn.), ki so popolnoma razliéni od misli in zaznav.

Ker je bila zastavljena naloga — absolutnost v etiki — neizvedljiva, je Scheler
nujno zapadel v vrsto protislovij in teZav. Ze osnovna trditev o obstoju vrednot
kot scgnih fenomenig je s stali¢a fenomenologije nedopustna transcendenca,
Kljub temu apriorizmu in absolutizmu ‘Ec dojetje vrednot vedno le zgodovinsko, e
veg, je principielno individualno. Ta etika je torej — po besedah samega Schelerja
— emocionalni intuicionizem, materialni apriorizem, eti¢ni absolutizem in perso-
nalizem. Scheler je sicer kritiziral absolutizem, toda le njegovo konkretno obliko —
Kantov absolutizem — zato je zapadal sam v iste in podobne teZzave ter protislovija
kot drugi absolutisti. Razumljivo je, da ni resil tudi osnovnega problcrpa — rela-
tivnosti v morali. Konéna reditev moralnega problema sicer je absolutizem, toda
ta absolutnost je (tako kot celotno fenomenolosko spoznanje) le absolutni relati-
vizem in subjektivizem. Dosledno pa f'c konsekvence iz te pozicije, na podrodju
morale, izpeljal kasneje $ele eksistencializem.

UDC 17.03
By JoZe Ster

THE MATERIAL ETHIC APRIORISM

Anthropos, Ljubljana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

Max Scheler was the first to a pl* Husserl's phenomenology in the analysis of
value phenomena, notably of morals. This phenomenological experience, the direct
cognition of essence (“Wesensschau”), is understood to be a typically intentional,
a-prior, direct, a-symbolic, and immanent experience of essentials. Scheler accepts
Kant's criticism of the inductive ethics. Because of the relativity stemming from
such an ethics he accepts the necessity of an a-priori substantiation of ethics. Since
he realized the essential weakness of Kant's formal apriorism, he saw the solution
simply in the material apriorism. A logical consequence of this was to define values
as absolutely invariable phenomena which do not depend on anything at all. In the
realm of values there operates, of course, an absolute and a-priori hierarchy. The
second source of relativity in morals is the cognition itself. The absolute nature
and the a-priori truthfulness of the cognition of moral values is regarded as guar-
ranteed by the phenomenological experience. The value hierarchy is taken to be
apprehended in specific phenomenological acts (forms of emotional intuition, like
love, feelings, etc.), which are wholly 5ifferem from throughts and perceptions.

Since the task set — the absolute principle in ethics — could not be carried
out, Scheler was bound to meet with a series of contradictions and difficulties. The
basic proposition according to which values should exist as particular phenomena
is already from the point of view of phenomenology an impermissible transcen-
dence. In spite of this a-priori and absolute principle, values are always conceived
in a historic setting, or what is more, from an individual point of view. Accordin ly,
this ethics is, in Scheler's own words, emotional intuitism, material apriorism, ethic
absolutism, and personalism. Even when critising absolutism, Scheler war criticising
only its concrete form, Kant's absolutism, and so he was to encounter the same
difficulties and meets with the same contradictions as the remaining absolutists.
It is understandable that he failed to find a solution to the fundamental problem —
to the relativity in morals. While a final solution of the moral problems is to be
sought in absolutism, this absolute principle (like the entire phenomenological

ition) remains but abseolute relativity and subjectivism. It was only existen-
tialism which was later to make consistent conclusions [rom this position an the
field of morals.
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UDK 301.185.4:2
Dr. Marko KerSevan

PROBLEM OPREDELITVE RELIGIJE

Anthropos, Ljubljana, 1972, let, 4, §t. 3.4, str.

Ni mogoce sprejeti opredeljevanja razmerja med individualno in druzbeno
stranjo religioznega fenomena po vzorcu individualno psiholodko bistvo (ali: izvor)
— druzbeni izraz. V okviru tega vzorca je povsem nerazlozljivo in nerazum-
ljivo vse bogastvo oblik druzbeno konstituirane religije in njihov obstoj sploh, razen
¢e jih razlagamo zgolj z nereligioznimi razlogi. Tudi pri njegovih glasnikih samih ta
vzorec v njihovem znanstvenem delu dejansko nima prakti¢no-metodoloske vred-
nosti. Ostaja le deklaracija, znanstvena pozornost pa je (navidez paradoksalno)
usmerjena K »nebistvenemue, k druzbeno obstojeim in pogojenim oblikam religi-
oznega »izraza«, k njihovim medsebojnim odnosom in zvezam z drugimi druzbenimi
oziroma kulturnimi pojavi. N : Bl

V zagato zaide tudi vsak poizkus teoreti¢no zajeti religijo zgol na instituciona-
lizirani in objektivirani druzbeni ravni, ne da bi upostevali individualno-psiholoske
dimenzije. Brez te ostaja neodgovorjeno na vprasanje: po ¢em se religiozni sistem
razlikuje od nereligioznega, ideoloskega sistema in kdaj neki religiozni sistem sploh
funkcionira kot refigioznt sistem? Religiozni sistem obstaja kot specifitna struktura
le v svojem ucinku, ki je ucinek (»psiholodki«x) na »zavest«, na doZivljanje posamez-
nika. Brez tega uéinka religiozni sistem kot enotna in specifi¢na struktura razpade
oziroma sploh ne obstaja: obstajajo le posamezni elementi, vkljuc¢eni v druge
(ideolo8ke strukture) predstave o bogu, svetu in Cloveku kot poseben ssvetoyni
nazore ali del drugih nazorov in ideologij; obredje kot del obiajev; simbolika kot
skupinski indentifikacijski znaki ipd.

Funkcionalno opredeljevanje religije (neke druZzbe) kot tistega, kar opravlja
funkcijo religije, ne uspe konceptualizirati razlike med sakralnimi, tradicionalnimi
ipd. religijami in »sekulariziranimi« religijami, yfunkcionalnimi« ekvivalenti ipd.;
ali pa zaide v teZavo, znalilno za mnoge substancialne opredelitve, kateri se
je ravno hotelo izogniti. V dolotenih druzbah in kulturah religije ne uspe identifi-
cirati po uporabljenem (funkcionalnem) kriteriju, razen e religijo izenadi z oprav-
ljanjem dolo¢ene funkcije (v tem primeru je »problem religije« pravzaprav le e
terminolo$ke narave). Funkcionalne opredelitve obi¢ajno izhajajo — ne glede na
hotenja avtor{cv — iz dolo¢ene substancialno opredeljene religije in ob njej ugo-
tovljenih funkcij, ki jih potem uporabljajo za kriterij identificiranja (drugih)
religij. Pri opredeljevanju religioznega fenomena je nepogresljiva kategorija »sve-
tega« oz, specifinega religioznega doZivetja svetega.

UDC 301.185.4:2
By Dr Marko Kersevan

THE PROBLEM OF DEFINING RELIGION

Anthropos, Ljubljana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

It is not possible to adopt a definition of the relation between the individual
and the social side of the religious phenomenon on the basis of the pattern “in-
dividual, tgsychological essence (or: origin) — social expression”. Within the frame-
work of this pattern it is quite impossible to explain and understand all the richness
in forms of the socially constituted religions, and indeed their existence — unless
we base our explanation on mere non-religious reasons. Even for the exponents of
this pattern, in their scholarly work the pattern in fact has no practical methodo-
logical value. It remains a mere declaration, while the scientific attention is directed
(in a seemingly paradoxal way) to the “non-essential”, to the socially existing and
conditioned forms of the religious “expression”, to their mutual relation and con-
nections with other social or cultural rhenomena.

Also, any attempt to size up religion theoretically merelly at the institution-
alized and objectivized social level, without taking into account the individual-
-psychological dimensions, is bound to fail. Without considering these dimensions
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we are left with an unanswered question: in what does a religious system differ
from a non-religious, ideological system; and when can a religious system indeed
function as a religious system? A religious system exists as a specific structure only
in its effect, which is a (“psychological”) effect upon the “consiciousness”, upon the
individual’s experience. Without such an effect, the religious system as a unified and
srcciﬁc structure falls apart, or rather does not exist: what exist are only individual
elements, incorporated in other ideological structures or images of god, world, and
man as a specific “view of the world” or a part of views and idcologics; the cere-
monials as a part customs; the symbols as group identification signs; and so forth.

A functional definition of the religion (of a particular society) in terms of what
performs the function of religion fails to conceptualize the differences between
sacral, traditional, etc. religions and the "secularized”, functional cquivalents, etc.;
or else such a definition finds itself in trouble characteristic of the many substantial
definitions which it has tried to avoid. In certain societes and cultures religion
cannot be identified by the application of the functional criterion, except if religion
is to be equated with the performing of a certain function (in which case the
“problem of religion” is reduced in fact to a mere terminological question). Func-
tional definitions generally, irrespectively of the intentions of their authors, proceed
form a certain substantial definition of religion and from functions established
therein; these functions are subsequently used as a criterion for the identification
of other religions. In the definition of the religious phenomenon it is essential to

include the category of the “sacred”, or rather of the specifically religious experience
of the sacred.

UDK 17.03
Dr. Vojan Rus

FROMMOVA IN SCHELERJEVA ANTROPOLOGIJA

Anthropos, Ljubljana, 1972, let. 4, 5t. 34, str.

Frommova in Schelerjeva antropologija sta pomembno samoizkustvo evropske
filozofije. Oba sta izrazita znanilca krize evropske misli in druZbe in pomembna
iskalca izhoda iz nje. Oba sta — bolj kot veCina nemarksisti¢nih filozofov — za-
Cutila, da je glavni vzrok evropske miselne krize metafizika (kot nedialektika), se
pravi absolutizacije katerckoli vrste: subjektivizem ali objektivizem, racionalizem
(spiritualizem) ali emotivizem in naturalizem, spekulativizem ali empirizem.

Vendar sta njuni antropologiji deloma tudi ponovno samoizkustvo filozofije, da
vsi kompromisi med raznimi nﬁsolutizacijumi vodijo v nemodni miselni aglomerat,
}ul ncf_;norc inicirati radikalnega boja za novo celovitost evropskega cloveka in
ilozofije.

Opazna je razlika v miselni ravni Frommove in Schelerjeve filozofije ¢loveka.
Frommov odnos do temeljnih filozofskih pojmov, ki jih najveckrat porablja —
narava, prera$¢anje, akcija, vzrok in drugi — je lahkoten, brez intenzivnejsih strem-
lienj po temeljiti in sistemati¢ni obdelavi teh pojmov. Scheler pa se, kot tipicen
zastopnik evropske filozofske kulture, spusc¢a v resne dialoge z nekaterimi absolu-
tizacijami (na primer, v zvezi z Descartesom). Ti dialogi dosegajo precejénjo
pojimovno jasnost. "

Vendar je Fromm dal filozofski antropologiji nekatere bistveno vedje pri-
spevke kot Scheler, ki izhajajo iz tesne povezanosti Frommove antropologije s so-
ciologijo in psihologijo. Zveza teh ved je pri Schelerju dosti bolj skromna kot pri
Frommu. Zato je Fromm precej prispeval k epohalni filozofski antropologiji, se
g‘ravi h graditvi jasne slike in projekta ¢loveka v poznem kapitalizmu 20, stoletja.

o dokazuje, da filozofska antropologija ne more brez materiala drugih humani-
sti¢énih znanosti postati plodna epohalna filozofija (kot je bila vsaj delno Ari-
stotelova, zlasti pa Heglova in Marxova). Z uspesno sintezo med filozofsko antro-
pologijo in druzbenimi vedami zlasti Fromm in deloma Scheler u¢inkovito kriti-
zirata oba abstrakcionizma, ki 3¢ vedno prevladujeta v nemarksisti¢ni filozofiji:
filozofstvujo¢i spekulativizem in scientisti¢ni _pozitivizem. Schelerjeva antropo-
logija tudi kaZe, da je eden bistvenih izhodov iz sedanje krize evropske filozofije
graditev nove enotne filozofije s kriti¢nim zdruZevanjem razcepljenih filozofskih di-
sciplin, posebno filozofske antropologije in ontologije — kozmologije.
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uDC 17.03
By Dr Vojan Rus

FROMM'S AND SCHELER'S ANTHROPOLOGY

Anthropos, Ljubljana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

Fromm's and Scheler's anthropology represents a significant self-experience of
the European philosophy. Both authors are typical announcers of the impending
crisis of the European thought and society as well as significant searchers of a way
out of the crisis. They both — in a degree higher than with non-Marxist philosophers
— came to feel that the principal reason for the crisis in European thought lies in
metaphysics (in the sense of non-dialectic), i.c. in the absolutization of any kind:
subjectivism or objectivism, rationalism (spiritualism) or emotivisin, and natura-
lism, speculativism or empirism,

Their anthropologies, however, represent also a repeated self-experience of
the philosophy to the effect that any compromise between various absolutizations
leads into a powerless ideational agglomerate which cannot initiate a radical
struggle for a new unity of the European man and his philosophy.

%wrc is a notable difference in the level of thought between Fromm's philo-
sophy of man and that of Scheler. Fromm's attitude to fundamental philosophic
concepts that he uses most frequently — nature, overcoming, action, cause, and
others — is light, with no intense strivings for a thorough and systematic discussion
of these concepts. On the other hand, as a typical representative of the European
philosophical culture, Scheler opens serious dialogues about some absolutizations
(e.g. in connection with Descartes), in which he achieves considerable conceptual
clarity.

%t it was Fromm who gave to the philosophical anthropology some contribu-
tions which are essentially more valuable than those by Scheler; Fromm's
contributions are based on Fromm's close interrelation of anthropology, sociology,
and psychology. Scheler has a much more loose understanding of the relations
between these disciplines. This is why Froinm has made a considerable contribution
to the epoch-making philosophical anthropology, in other words to the formation
of a clear picture and project of man in the late capitalism of the twentieth century.
This goes to prove that without the materials of other humanistic disciplines
philosophical anthropology cannot become a fruitful epoch-making philosophy
(like it was the case in part with Aristoteles’s philosophy, or notably with Hegel's
and Marx's philosophy). By means of a successful synthesis between the philoso-
phical anthropology and social sciences, Scheler in part but notably Fromm make
effective criticism of the two abstractionisms which continue to persist in the non-
-Marxist philosophy: of the philosophising speculativism and of the scientistic
positivism. Scheler’s anthropology also shows that one of the essential ways out
of the current crisis of European philosophy is to be found in the construction of
a new, unified philosophy which would critically bring together the split-up philo-
sophical disciplines, notably philosophical anthropology and ontology-cosmology.

UDK 165.73
Andrej Ule

DILEME CARNAPOVEGA FORMALIZMA V CLANKU
»EMPIRIZEM, SEMANTIKA IN ONTOLOGIJA«

Anthropos, Ljubljana, 1972, let. 4, §t. 34, str.

’ ‘Campi.jc skoraj vse Zivljenje gojil up v konstrukcijo popolnega enozna¢nega
ezika, ki bi g_oknval vse jezike znanosti in ocistil tudi naravni jezik njegovih ne-
asnosti, da bi tako strogo lo¢il znanstveno od neznanstvenega (spekulativnega).
oda, ker bi tak jezik moral zajeti tudi samo logiko, je ta naloga neredljiva iz

analititnega vidika, ker %e predpostavlja logicnost, ki jo mora Sele izpeljati. S tem
si onemogoti refleksijo, ki pa je pogoj vsake filozofije. Nereflektiran je tudi naravni

jezik in svet dejstev, ki so zunaj take sintakti¢no-semanti¢ne teorije. Resnica se
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pretvori v golo arbitrarnost semanti¢nega sistema, v bistvu obstaja le kot notranja
pravilnost. S tem pa se razblini tudi pojem same analiti¢nosti. Glavni problem
Carnapovega Clanka je v odstranitvi vsake moznosti za nesemanti¢ni obstoj ab.
straktnih, idealnih entitet. Zato si konstruira posebni semanti¢ni sistem, v okviru
katerega je edino smiselno govoriti o abstrakcijah kot takih. To je tkzv. notranji
smisel, vsak ostali govor pa je »zunanji smisel«, ki je nepreverljiv. Vsaka vrsta
abstraktnih izrazov (npr. Stevila, stavki, lastnosti...) zahteva svoj sistem, ki pa
se vgrajujejo drug v drugega Lw stopnji pomenske polnosti, tako, da na koncu
dobimo semanti¢ni sistem, ki lahko govori o svetu kot celoti. Ti sistemi so smiselni
le z na%o uporabo, oz. z odlo¢itvijo zanjo. Svoj stvarni smisel imajo le v tem, ker
del empiri¢nih dejstev organizirajo v za nas uporaben model mi$ljenja. Toda
pokaZe se, da vecine znanstvenih pojmov ne moremo sprejeti v tak sistem tako, da
gh le tam definiramo, temvec le formaliziramo Ze znani, bistveni pomen pojmov.

a Carnapa se tako vse teze o obstoju abstrakcij spremene v tavtologije, a s tem tudi
sam termin eksistence (biti). Njegovi modeli tako v resnici »abstrahirajo« tako
od empirije (oni so arbitrarni nasproti nji) kot tudi od misljenja, a prav s tem zaide
Carnap v najslab8o abstraktnost, v abstraktno brez prave oblosti,

Carnap pozablja, da so dejstva vedno teoretska, da so dejstva neke teorije
in da je oboje nesmiselno, ¢e se naéelno lo¢i drugo od drugega. V dodatku je
gokazano $e, kako Carnap zaide v nujno logi¢no antinomijo, tako, da najsirsi pojmi,

i bi sicer morali biti zajeti v njegovem sistemu, kot so npr.: semanti¢ni sistem,
znanstvenost, smiselnost, svet, bit niso le nesmiselni, temvec¢ tudi logi¢no napadni,
oz, antinomic¢ni, ¢im jim sku$amo najti nck semanti¢ni sistem. To protislovje pa
je v logi¢nem pozitivizmu in empirizmu nujno in usodno, zato neresljivo.

UDC 165.73
By Andrej Ule

THE DILEMMAS OF CARNAP’S FORMALISM IN HIS ARTICLE
“EMPIRISM, SEMANTICS, AND ONTOLOGY"

Anthropos, Ljubljana, 1972. vol. 4. No. 34, p.

‘Almost throughout his life Carnap cherished his hope in the construction of a
perfect, one-word-one referent language which would cover all the languages of
science and also eliminate from the natural language its ambiguities, thus making
a clearcut distinction between what is scientific and what is unscientific (spec-
ulative). But since such a language would have to include logic itself, this task is
from an analytic point of view not feasible as it already presupposes a logical
system which has yet to be deduced. In this way it precludes reflection which is
a condition for any kind of philosophy. Non-reflected is also the natural language
as well as the world of facts which are outside such a syntactic-semantic theory. The
truth becomes transformed into a mere arbitrary nature of the semantic system,
while in fact it exists only as an internal regularity. But this entails a watering
down of the analycity. Carnap’s main concern in his article is to eliminate any
possibility for a non-systematic existence of abstract, ideational entities. Therefore,
Carnap constructs a semantic system of his own, within which alone it makes
sense to discuss abstractions as such. This is the so-called “internal sense”, while
any other kind of speech is the “external sense”, which is not verifiable. Any set of
abstract terms (for instance: numbers, sentences, properties, ...) requires a system
of its own, and thus system is incorporated into another one according to the degree
of its semantic load — so as to obtain eventually a semantic system capable of
talking about the world in full. These systems derive their sense only from our
application of them, or rather from our decision to apply them. Their real sense lies
in the fact that thev organize a part of empirical facts into a model of thinking
that we can make use of, But it becomes apparent that most of the scientific terms
cannot be accepted into such a system by defining them within it; rather, they
can only receive a formalization of their already known, essential meanings. In
this way all the theses concerning the existence of abstractions turn for Carnap
into tautologies, and this includes also the very term of existence (das Dasein).
In this way Carnap’s models in fact “make abstractions” both from the empirical
(i.e. they are arbitrary in relation to the empirical) as well as from the act of
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thinking — but this brings Carnap to the weakest of abstractions, to the abstractness
with not true generality.

Carnap forgets that facts are always theoretical, that they are facts belonging
to a particular theory and that both fails to make sense if in principle already one is
separated from the other, Additionally, the article shows how Carnap finds himself
in an inevitable logical antinomy when the broadest concepts that would have to
be included in his system (e.g. semantic system, scientificness, sense, world,
existence) not only lose their sense but become logically wrong, or antinomic as
soon as we try to force them into a semantic system. This contradiction, it has to be
realized, is within the logical positivism and empirism both inevitable and fatal —
and therefore cannot be resolved.

UDK 17.03
Vojan Rus

FILOZOFSKI TEMELJI MORALNE KULTURE

Anthropos, Ljubljana, 1972, let. 4, §t. 34, str.

Del etike zlasti ni uposteval, da je moralno dejanje temeljni, atomarni pojav
morale in da sta v njem bistveni sestavini tudi — medljudski ucinek, vrednota. Eti-
ka, ki je pozabila to ustvarjalno, kulturno jedro morale, je abstrakcionisti¢na in
nemo¢ni spremljevalec ter nemoc¢na posoda nasprotnih druzbenih teZenj, ne pa nji-
hov diferenciator niti oblikovalec realnega humanizma. MoZnost individualne mo-
ralne kreativnosti, ki je osnova moralne kulture, je podana tudi v najsplodnejsih
dialekti¢nih strukturah sveta, prisotnih tudi v ¢loveku: odprtost vsake obcosti v
njenih lastnih posami¢nostih, nadomestljivost delov v celoti in veé-vzro¢nost. Mo-
ralna zamisel je ve¢ kot moralno spoznanje, utopija ali predvidevanje. Zamisel je
pojmovna sinteza »apriori«, ki prvi¢ zdruZi vse konkretne pojme o vseh potencialnih
sestavinah moralnega dejanja v tako idealno-konkretno celoto, da je uresniéljiva v
novem medljudskem odnosu, vrednosti. Zamisljanje je — tudi v morali — edini
znani prihodnji, obenem pa delujo¢i vzrok sedanjosti, ki iz sedanjosti konstruira
prihodnost, z njo pa spreminja sedanjost. Raznovrstne dimenzije uresnicljivih no-
vih med¢loveskih odnosov, ki jih prinasa zami$ljanje, segajo dale¢ ¢ez splet danih
druZzbenih odnosov. Ker zamisel ni vezana na noben absolut v ¢loveku in v svetu in
ker je izredno plasti¢na, lahko v vsaki kriti¢ni medljudski situaciji konstruira ures-
ni¢ljivo in intenzivno bodisi druZbeno dobro bodisi zlo in njune 3tevilne variante.
Ker nobena pozitivha medljudska vrednota ni absolutno konstantna, ker je v vsaki
tako notranja moZnost napredka kot deformacije, je najvaznejsa perspektiva mo-
ralne kulture druZbe stalno porajanje vedno novih moralnih dejanj, ki prerastajo
stara dejanja, ne pa institucije in tradicije. Taka preinterpretacija temeljev moralne
kreativnosti omogoca sodobni specifi¢ni filozofski angaZma v konkretnih (vzgojnih,
politi¢nih, znanstvenih) oblikah sodobne moralne kulture.

UDC 17.03
dr. Vojan Rus

LES BASES PHILOSOPHIQUES DE LA CULTURE MORALE

Anthropos, Ljubljana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

La partie de I'éthique qui n'avait pas tenu compte du fait que aussi les deux
composantes essentielles de toute action morale atomaire sont la conception et
'effet (la valeur) d’homme & homme, était une accompagnatrice abstractionniste
et Impulssantc des tendences sociales opposées. Elle ne les a pas différenciées et
elle n'a pas formé I'humanisme réel. La possibilité de la créativit¢ morale indivi-
duelle est donnée aussi dans les structures dialectiques les plus générales du monde
qui sont présentes aussi dans I'homme. La conception morale est essentiellement
supérieure a la connaisance ou l'utopiec morales, elle est une synthése «a priori» qui
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la premieére unit dans l'action les notions concrétes de toutes les composantes po-
tentielles de l'action morale dans un tout idéal-concret, réalisable dans un nouveau
rapport social, la valeur morale. La conception n'étant pas liée a aucun absolut
dans 'homme et le monde et étant extraordinairement plastique, elle peut, dans
toute situation sociale critique, construire un bien ou un mal social intense et leurs
nombreuses variantes. Puisqu'il existe, dans toute valeur (action) sociale positive
une posibilité latente du progres ainsi qu'une possibilité latente de déformation,
la culture morale de la société doit continuellement dépasser les vieilles actions mo-
rales, en les remplasant par des actions morales nouvelles. Une interprétation mo-
difiée dans ce sens, des bases de la creativité morale rend possible un engagement
philosophique plus intense dans les formes sociales concretes (éducatives, politi-
ques) de la culture morale contemporaine.

UDK 164.2
dr. Mirko Hribar

LOGICNA SKICA

Anthropos, Ljubljana, 1972 letnik 4, §t. 3—4 p.

Prvotnemu namenu te kratke razprave, da bi z bolj nazornim prikazom racun-
skega postopka simboli¢ne logike, ki mnogokoga odbija, priskofila na pomo¢, se
odpirajo v njenem poteku, kot se to obitajno dogaja, nekateri pogledi, ki jih v obli-
ki skice jemlje v razpravo.

I.

V binarnem obsegu se da raun zelo preprosto prikazati z vrtenjem tricetrtin-
skega obro¢a po krozZnici, oznaceni s simboli. Neposredno od¢itavanje normalnih
disjunktivnih oblik, ekvivalenc, enostavnih operacij itd. pripelje potem v zvezi
z 1. Piagetovo negacijsko grggo INCR na misel razSiriti to grupo na osem trans-
formacij. Kon¢no se ob g_om i simbolneﬁa zapisa logi¢nega kvadrata vloga precne
(—) do kraja posplo$i, Trije nadaljnji, h klasi¢cnemu kvadratu analogno grajeni,
cikli¢no preoblikovani kvadrati omogo&ijo nato sestavo diagrama, ki povezuje vseh
16 osnovnih operacij binarnega ra¢una v celoto. O formalizmu tega postopka je
uvodoma nekaj epistemolodke besede, sklepne omembe pa nakazujejo njegovo apli-
kacijo na dejanskost.

I

To Eoglavje se ukvarja z nasledniima vpraaniema:

1) Kako se vgralj(u'c silogistika v celotno obmodje ternarnega ra¢una?

2) Ali obstaja kakino formalizmu imanentno pravilo, po katerem bi se dalo
veljavne sklepe mehaniéno ugotoviti?

Odgovor na prvo vpradanje terja sestavo tabele vseh 256 osnovnih operacij tega
ractuna, ki so tu podane v cikli¢ni razporedbi.

Da bi mogli odgovoriti na drugo vpragarge, pa je treba najprej doloditi simbo-
lizacijo za AEIO izjave. Temu sledi ostevilcenje izbranih operacij, njihovi prire-
ditvi k igri premis pa sestav vseh 64 formalisticno moZnih sklepov, od katerih, kot
je znano, le 19 ustreza tradicionalnemu pojmovanju. Le-ti pa dopus¢ajo — z izjemo
samo treh — vstavitev v strukturo, ki se izkaZe za izomorfno k Ze iz prvega po-
glavja znani osmero¢leni razporeditvi. — Sledi poskus, s prilagoditvijo Eulerjevemu,
a tu formalisti¢no interpretiranemu shematizmu, sestaviti tabelo sklepov. Izid je
Foragdclitev vseh 64 sklelgov na 36 poljih, ki kaze neko simetrije devetnajstih ve-
ljavnih okrog diagonale, Hkrati pa postaja vse bolj jasno, da je pravilo izbora zanje
iskati kve¢jemu na vmesnem podro¢ju njihovega tradicionalnega in formalisti¢nega
pojmovanja. Poskus, zajeti nejasnosti tega podrotja s kombiniranimi simboli, se
popolnoma obnese: s ¢rtanjem yseh skle?ov z enakim operacijskim znakom v obeh
premisah, se izlo¢ijo — z 1zjemo daraptija — vsi veljavni silogizmi. Ta simboliza-
cija zajema potemtakem nekako vseh 8 posebnih pravil silogistike. Morda bi bilo
zanimivo stvar natanéneje raziskati,
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UDC 164.2
dr. Mirko Hribar

EINE LOGISCHE SKIZZE

Anthropos, Ljubljana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

Der kurzen Abhandlung anfianglichem Anliegen, der Vorstellungkraft, die sich
so oft durch das rechnerische Verfahren der symbolischen Logik abgeschreckt
fiihlt, mit einer anschaulichen Darstellung desselben zu Hilfe zu kommen, eriffnen
sich, wie dies so zu geschehen pflegt, in ihrem Fortgnuge einige Ausblicke, die dann
skizzenhaft behandelt werden.

I.

Im binaren Bereich lidsst sich der Kalkiil sehr leicht durch Drehung eines Drei-
viertel-Ringes auf einem mit Symbolen bezeichneten Kreise darstellen. Die unmittel-
bare Ablesung von normalen disjunktiven Formen, von Gleichwertigkeiten, von
einfachen Operationen usf. fithrt dann im Verein mit der Negationsgruppe INCR
von J. Piaget auf den Gedanken, diese Gruppe auf 8 Transformationen zu erweite-
ren, Endlich wird die Rolle des Negationzeichens (—) mit Zuhilfenahme der sym-
bolischen Niederschrift des logischen Quadrates ganzlich verallgemeinert. Mit Zu.
satz von drei weiteren, zum klassischen Quadrat analog aufgebauten, zyklisch
umgeformten Quadraten wird ecin Diagramm aller 16 Grundoperationen des bi-
nidren Kalkiils zusammengesetzt. Der reine Formalismus dieses Vorgehens wird
epistemologisch einleitend fliichtig be.:rrochen. das Problem seiner Applikabili-
tat auf die %Nirklichkeit abschliessend andeutungsweise erwithnt.

I1.

Das Interesse gilt in diesem Kapitel den zwei Fragen:

1) Wie baut sich die Syllogistik in das Gesamtgebiet des terniren Kalkiils ein?

2) Gibt es eine, dem Formalismus immanente ﬁcgcl. nach der sich die giiltigen
Schliisse mechanisch auffinden liessen?

Die Antwort auf die erste Frage erheischte die Tabelle aller 256 Grundopera-
tionen des Kalkiils, die hier in zyklischer Anordung angefiihrt werden.

Um auf die zweite Frage die Antwort zu finden, muss zuerst die Symbolisierung
der AEIO Aussagen fes!geﬁ-.gl werden. Den ausgewihlten Operationen werden dann
Merkzahlen zugeordnet, ihrer Zuordnung zum gpicl der Pramissen danach eine Ta-
belle aller 64 formalisierten Schliisse zusammengestellt, von denen bekanntlich nur
19 den herkbmmlichen Anforderungen entsprechen. Mit Ausnahme von dreien, las-
sen sich diese allerdings einer Struktur einordnen, die sich als isomorph der schon
aus dem ersten Kapitel bekannten achtgliederigen Anordnung erweist. — Es folgt
der Versuch, durch Anpassung an den Eulerschen Schematismus, diesen in forma-
listischer Interpretation zu einer weiteren Tabelle zusammenzuseizen, Das Ergeb-
niss: eine Verteilung der 64 Schliisse auf 36 Feldern, von denen die 19 giiltigen cine
gewisse Symmetrie um die Diagonale aufweisen. Gleichzeitig wird es ziemlich klar,
dass die gesuchte Auswahlsregel hochstens auf dem Zwischengebiet der traditio-
nellen ung der formalisierten Auffassung zu suchen wire. Der Versuch, den Un-
klarheiten des Gebietes mit kombinierten Symbolen beizukommen, gelingt
vollkommen: nach Streichung aller Schliisse, in deren Pramissen sich gleiche Ope-
rationzeichen finden, losen sich alle giiltigen Schliisse bis auf Darapti heraus. Die
Symbolisierung erfasst somit irgendwie alle 8 Grundregeln der Syllogistik. Eine
weitere Untersuchung wire vielleicht nicht ohne Interesse.

e
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