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lzvlecek: Prispevek obravnava nacine, s katerimi domacini iz
alpske doline Trente oblikujejo identiteto lokalne skupnosti in
hkrati kraja prek reprezentacij vikendastva. Kot souporabniki
prostora in lastniki vecine objektov v dolini so vikendasi za do-
macine najpomembnejsi, a tudi dvoumni Drugi. V domacinskih
predstavah o identiteti lokalnosti, ki se razkrivajo v interpretaci-
jah drugacnosti, izstopajo tradicionalne rabe in vrednotenja pro-
stora, povezana s socializacijo v nekdanji agropastoralni sistem
prezivljanja. Poleg simbolnih domacini izpostavljajo tudi nekate-
re »materialne« druzbene ucinke vikendastva.

Kljucne besede: vikendastvo, lokalna identiteta, konstrukci-
ja lokalnosti, Trenta, pasnistvo, turizem

Abstract: The paper examines how the natives of the Trenta
alpine valley construct the identity of the local community and
of the place through representations of the second home phe-
nomenon. As local land (co-)users and owners of the majority
of buildings in the valley, second home owners are to the locals
the most relevant, but also ambiguous Others. Among native
representations of local identity that are revealed in interpre-
tations of otherness, traditional land use and values are those
particularly standing out. They are connected to the socialisa-
tion into the former agropastoral subsistence system. Besides
symbolic ones, certain “material” social effects of the second
home phenomenon are also pointed out by the natives.

Key Words: second home phenomenon, local identity, con-
struction of locality, Trenta Valley, pastoralism, tourism

Uvod

V prispevku analiziram nacine, s katerimi domacini v do-
lini Trente oblikujejo identiteto kraja in lokalne skupnosti
prek predstav o vikendaStvu.! Za razumevanje domacin-
skih reprezentacij vikendaStva v Trenti je pomembno pou-
dariti dejstvo, da se novi ob¢asni »prebivalci« v dolini po-
javijo v obdobju, ki je v spominu domacinov upravic¢eno
zasidrano kot eno najbolj travmati¢nih. Obdobje po drugi
svetovni vojni pa vse do zacetka 90. let 20. stoletja lahko
jedrnato oznac¢imo kot proces hitre in izrazite deagrariza-
cije, relativne industrializacije ter zapoznele tercializacije
(turizem, naravovarstvo), ki pa ni potekal s tak$no hitro-
stjo in v takSnem obsegu, da bi lahko preprecil izseljevanje
prebivalstva iz agrarno prenaseljenih, odmaknjenih alp-
skih dolin (prim. Simoni¢ 2013, 2014). Opuscanje kme-
tijstva (Se najbolj reje drobnice) ter mnozicno izseljevanje
sta tudi v predstavah domacinov dve plati istega procesa.
Izseljevanje je bilo tako izrazito, da so nekatera naselja

1 Prispevek temelji na spoznanjih etnografskega terenskega dela, ki ga
v dolini periodi¢no opravljam od leta 2003, sprva za doktorski Stu-
dij, pozneje pa podoktorski raziskovalni projekt (2007-2008). Med
letoma 2010 in 2013 sem se na povabilo domacina zaposlil v Trigla-
vskem narodnem parku (TNP) kot vodja projekta, v okviru katerega
smo v Trenti mdr. zgradili novo izobrazevalno sredisce in posodobili
razstavo Informacijskega srediS¢a TNP. Problematiko vikendastva
sem kot ¢lan skupine za kulturno dedis¢ino spremljal tudi med pri-
pravo nacrta upravljanja TNP. V ¢asu dela v TNP sem se $e posebej
dobro vkljucil v lokalno skupnost in opravljal opazovanje z udelez-
bo. Dogajanje v Trenti sicer spremljam ves Cas, v dolino pogosto
zahajam, saj me z mnogimi domacini vezejo prijateljske vezi.

dozivela popoln demografski zlom, Stevilna so Se danes
demografsko ogrozena. Demografsko je dolina dozivela
»dno« v zacetku 90. let.?2 Opuscanje kmetijstva in izselje-
vanje je spremljala mnozicna (raz)prodaja nepremicnin. V
najvecjem stevilu so se prodajale gospodarske stavbe, zla-
sti hlevi, »majne hiSice« in seniki s pripadajo¢imi parcela-
mi na prestajah, v stranskih, odmaknjenih dolinah in visje
lezecih zaselkih, ki so bili tudi prvi »izpraznjeni«.®> Red-
keje so se prodajale stanovanjske hise ali celo domacije
v celoti. Zacetek razprodaje in preurejanja nepremicnin v
pocitniska bivalis¢a domacini postavljajo v konec 50. let,
viSek pa v 60. in posebej 70. leta prej$njega stoletja (prim.
Ceve 1985: 141; Miklavci¢ Brezigar 1989: 51-52). Po
mnenju domacinov je tako k izseljevanju kot k mnozi¢ni
prodaji precej pripomogla tudi tedanja drzavna »protikme-
tijska« politika, katere vrednotenje lepo povzame lokalna

2 Stevilo prebivalcev se je po podatkih Statisti¢nega urada Republike
Slovenije (SURS) med letoma 1953 in 1991 ve¢ kot prepolovilo (iz
804 na 339). Po zadnjih podatkih SURS (2016) naj bi bilo v dolini
294 prebivalcev (Spletni vir 1), vendar so ti podatki zavajajoci, saj
vkljucujejo tudi vikendase, ki v Trenti prijavijo stalno (ali zacasno)
prebivalisée (prim. Mlekuz 2007).

3 Posebnost Trente in Bovskega nasploh je tristopenjski sistem pasni-
Ske transhumance, v katerem so drugo stopnjo predstavljale »presta-
je« — zemljisca s kmetijskimi in kmetijsko-stanovanjskimi objekti
(»majne hiSice«) v stranskih dolinah in vi§je lezecih legah v lasti
posameznih domacij (ve¢ o tem mestoma v: Ba§ 1973; Cevc 1984,
1985; Kriznar 1974; Melik 1962; Miklav¢ic Brezigar 1989; Novak
1960, 1970). Posledica tega je bilo relativno veliko Stevilo razprse-
nih parcel in objektov, kar je omogocilo, da so se vikendasi v dolini
pojavili v tako velikem Stevilu.
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oznaka Casa: »tist cajt, ko so nas gnali vn«.* Po drugi stra-
ni — in obenem — je Trenta med prebivalstvom iz mestnih
srediS¢ z idealiziranjem tradicionalnega alpskega Zivljenja
in popularizacijo rekreacije v gorskem svetu (prim. Simo-
ni¢ 2013: 74-75, 79; Saver 2005) postala posebej cenjena
kot lokacija pocitniSkega bivalis¢a (prim. Simoni¢ 2014:
25). Dokaz za to je ne nazadnje dejstvo, da je bila do danes
velika vecina izpraznjenih nepremicnin prodana in da so
nekateri zaselki oziroma deli doline povsem v lasti »se-
zonskih priseljencev« (npr. Zapoden). Kot zagotavljajo
domacini, je povprasevanje Se danes precejSnje, kljub te-
mu da primernih objektov skorajda ni naprodaj.’

Sobivanje Trentarjev z vikendaSi ima torej dolgo brado, ta-
ko dolgo, da vikendaSi danes Trentarjem v samoopredelje-
vanju » Trentarstva« pomenijo najblizje in najpomembnejse
Druge. Ne glede na intenzivne vezi, ki jih stalni prebivalci
gojijo s »prisleki«, v domacinskem zornem kotu med kate-
gorijama Trentarja in VikendaSa obstaja jasna, nedvoumna
lo¢nica. V tem prispevku analiziram izklju¢no pomene 0zi-
roma predstave o kulturnih razlikah in argumentacije, ki
jih domacini uporabljajo pri oblikovanju in vzdrzevanju te
lo¢nice. O tem, kako se skupnosti v samoopredeljevanju iz-
rekajo nasproti Drugim, je bilo v antropologiji (pa tudi dru-
god) prelitega veliko ¢rnila — v razpravah o druzbenih raz-
mejevanjih, mejnostih ipd.® Sinteti¢no lahko povzamemo,
da taksna identitetna razmejevanja razumemo kot proces iz-
rekanja pripadnosti, ki temelji na reprezentacijah, izboru in
uporabi pomembnih razlo¢evalnih »potez« (diakritikov). Iz
tega sledijo ugotovitve o kontekstualnosti, arbitrarnosti, pre-
makljivosti, instrumentalnosti meja ipd. Z Anthonyjem Co-
henom (1985) bi lahko dodali, da je za trdozivost teh locnic
zasluzna tudi njihova simboli¢nost: ¢e si posamezniki delijo
(skupnostne) simbole, Se ne pomenti, da si delijo »kulture« —
individualnost in skupinskost sta tako zdruzljivi (prav tam:
21). Zdi pa se, da je v teh razpravah ostal relativno prezrt
odnos do prostora kot razlocevalnega kriterija skupnosti
in kraja oziroma vpraSanje, ki sta ga ze leta 1992 zastavila
Akhil Gupta in James Ferguson (1992: 8-10): kako pride
do tega, da so doloc¢ene skupnosti pripisane dolocenim kra-
jem (morali bi dodati: in obratno). V preucevanju taksnih
identitetnih asociacij je poleg tega ostal relativno prezrt, ali

4V dokaz neprijaznega odnosa drzave do kmetijstva Trentarji najpo-
gosteje omenjajo prepoved pase koz (oziroma zakon o gozdovih),
politiko dodeljevanja otroskih dodatkov (v povezavi s katastrskim
dohodkom), prepoved pase v Dolini Triglavskih jezer (prvi odlok o
razglasitvi TNP) ter novacenje za delo v industriji (prim. Miklav¢ic
Brezigar 1989; Simoni¢ 2014: 18-19).

5 Realnega Stevila lastnikov pocitniskih hisic ni mogoce ugotoviti, saj
nekateri na objektu prijavijo stalno bivalisce, nekateri pa ga za daljse
obdobje vzamejo od domacina v najem. Za namen tega prispevka
zadostuje ocena zaposlenih v Informacijskem sredis¢u TNP, da naj
bi slo za najmanj 300 objektov.

6 Ce omenimo le nekaj najbolj znanih tovrstnih razprav: Barth 1970;
Cohen 1985; Donnan in Wilson 1999; Eriksen 1993; Jenkins 1997
(prim. KneZevi¢ HoGevar 1999; Sumi 2000).
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vsaj nedefiniran, tudi pojem lokalnosti. Zelo posploseno bi
lahko rekli, da se termin lokalnost v geografiji uporablja za
prostorski obseg, manjsi od drzave in regije, v antropologi-
ji pa obratno, v povezavi z druzbeno skupnostjo, vecjo od
druzine in manj$e od naroda (ali etnije) (glej npr. Appadurai
1996; Cohen 1982, 1985; Jenkins 1997).” V ozadju je (bilo)
torej vpraSanje »ravni«. V tem prispevku se zelim izogni-
ti ravno tej rabi. Lokalnost uporabljam kot oznacevalec za
posebno obliko ali vidik druzbene razmejitve, in sicer tisti,
pri kateri imamo opravka z vzpostavljanjem identitetne aso-
ciacije med skupnostjo in krajem. Na primeru domacinov iz
doline Trente zelim prikazati, da do tak$nih asociacij priha-
ja, ko je neka relativno utrjena oblika »skupnostnega« odno-
sa do prostora (naj bo to vedenje, »navada, predstava, vre-
dnota, pomen) izpostavljena kot element, orodje in simbol
razloCevanja. V klasi¢nih identitetnih asociacijah skupnosti
in kraja so ti diakritiki utemeljeni v temeljni reprezentaciji
o kontinuiteti »skupnostne« prisotnosti na dolocenem kraju,
o genealogiji vezi, segajoci v nedolocljivo preteklost, ¢e ne
kar »zamiSljeni zacetek« (glej npr. Abram 2002; Edwards
1998). Za Trentarje je ta »zacetek« predvsem obdobje agro-
pastoralnega prezivetvenega sistema. Ravno v obdobju raz-
padanja tega sistema dolino poselijo vikendasi.

O domacinski in vikendaski »estetiki« kot moralni
kategoriji, pa tudi o »vikendasevi premogi«

Trentarji do vikendasev(-tva) gojijo izrazito ambivalen-
ten odnos. Poenostavljeno in posploSeno bi lahko rekli,
da vikendastvo sprejemajo kot »nujno zlo, ki pa v dolo-
¢enih primerih lokalni skupnosti prinasa koristi. V osnovi
vikendaStvo dojemajo kot koristen pojav, s katerim se je
do neke mere ohranila tradicionalna »kmetijska« kultur-
na krajina. Ce se namre¢ v &asu intenzivnega in neizbe-
Znega opuscanja kmetijstva in izseljevanja ne bi pojavili
vikendasi, bi vec¢ina danasnjih pocitniskih hisic propadla,
parcele bi se dokon¢no zarasle, krajina bi »izginila«. Tu-
di redki domacini, ki Se danes preostale kmetijske objekte
prodajo ali oddajo v dolgoro¢ni najem, uporabljajo argu-
ment, da je »po eni strani prov, da pride kejSen not, da
nrdi, da se poprav, da se ne posuje,« saj »recimo en hley,
Ce ma tem za propast, je tud tuste [tisto] grdo videt. Tem,
da razpada« (Ustni vir 1).8 Vendar pa tako kot Trentarji vi-
kendastvo sprejemajo zaradi temeljnega ucinka ohranjanja

7 Med slovenskimi antropologi je temu izrazu v zadnjem ¢asu pozor-
nost mestoma posvetil Miha Kozorog (2011, 2012).

8 Ker je dolina Trenta precej omejeno druzbeno okolje in ker bi raz-
kritje identitete lahko Skodilo informatorjem oziroma njihovim od-
nosom z vikendas$i, imen (niti kratic) informatorjev ne razkrivam.
Velika vecina izjav nima nikakr$ne »dokazne«, ampak izklju¢no po-
nazorilno vrednost — z njimi Zelim v soénem jeziku domacinov pona-
zoriti poglede, ki so v dolini tudi danes zelo utrjeni; ob dolgoletnem
poznavanju okolja lahko celo zatrdim, da so kar izrazito vecinski. Na
mestih, kjer virov ne navajam, pa gre za izjave, ki so z leti postale
»lokalna rekla«.
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»tradicionalne« kulturne krajine, tako v nacinu tega ohra-
njanja prepoznavajo tudi bistvene razlike med domacinsko
in vikendasko »estetiko«. Se ve¢, odnos do kulturne krajine
je v domacinskem zornem kotu eden glavnih kriterijev, po
katerem vikendasa delijo na »dobrega« ali »slabega« — od-
nos do ohranjanja kulturne krajine je za Trentarja moralna
kategorija. V tem odnosu, kot tudi v odnosu do lokalnih
prostorskih »norm« nasploh, med »stereotipnim« domaci-
nom in »stereotipnim« vikendasem obstaja tako rekoc sa-
moumevna in neodpravljiva razlika. Domacin zeli krajino
videti in obdrzati kolikor je le mogoc¢e »odprto, urejeno in
pocisceno«, kar pomeni, da so parcele pokoSene in pasniki
vzdrzevani v najve¢jem moznem obsegu.’ Na drugi strani
se jim estetika vikendaSev zdi ravno obratna. Trentarji so si
precej enotni v oceni, da razen redkih izjem vikendasi svoje
parcele zelo slabo oziroma malo pokosijo, »pocistijo«:
Asividu Kje, da je vikenda$ poseku [pokosil] kejsno
parcelo? Pokaz mi enga vikendasa, da je poseku
svojo parcelo. So izjeme, k potrjujejo pravilo [...]
Vecinoma pa nic, prej ko se zarase gor, boljs je, da
ga ja noben ne bo vidu. Oni c¢ejo met divjino, vsaj v
neposredni okolici svojga vikenda. (Ustni vir 2)

Se veg, v ponazoritev ravno nasprotnega odnosa do kultur-
ne krajine in lokalnih prostorskih norm izpostavljajo pri-
mere, ko vikendasi ob robovih parcel celo zasadijo smreke
in si na ta na¢in vizualno, fizicno in simbolno ogradijo svoj
prostor. Ceprav domacini po eni strani radi poudarijo, da
razumejo vikendasevo zeljo po samoti in zasebnosti, teh
prostorskih posegov ne odobravajo vsaj iz dveh razlogov:
zato, ker so v nasprotju z lastnostmi lokalnega modela kul-
turne krajine, krajine, »kot bi morala biti«, in tudi zato, ker
jih dojemajo kot izraz vikendaSeve Zelje po prostorski in
druzbeni samoizolaciji.
Takrat in s tem, ko domacini odnos do zaras¢anja oziroma
lokalne krajine uporabljajo kot kriterij za, ¢e poenostavi-
mo, delitev vikendasa na dobrega ali slabega, doloceno
obliko tega odnosa postavljajo za lokalno prostorsko nor-
mo. Pogosto je zelja po uveljavljanju lokalnih prostorskih
norm izrazena tudi izrecno — kot npr. v pogledih, da bi za
spostovanje tak$nih norm morala poskrbeti »drzava« ozi-
roma institucije, ki razpolagajo z ustreznimi instrumenti
prisile:

Ce bi jst kej ukazal, bi mogu vsak [vikendas] svojo

parcelo met spucano tko, ku je blo. Ce pa sam ne

upas, pol pa mores enga dobit, da ti posejce, Se mu

placat iht. Ce nima obdelanega tem svojega grun-

ta, bi jim jest davke nabu. Ker zZe tko mamo goz-

da prevec, tle bo ena sama dzungla cez en par let.

(Ustni vir 3)

9 Podrobneje sem o domacinskem doZivljanju kulturne krajine pisal v
Vranjes 2005.
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Ker pa taksni instrumenti »prisile« seveda ne obstajajo' in
ker je od sezonskih priseljencev utopicno pricakovati, da
bodo obseznejse parcele sami vzdrzevali, je ena od moznih
reSitev ta, da parcele vikendaSev za ko3njo ali paSo izko-
riS¢ajo domacini, ki se Se ukvarjajo z zivinorejo. TakSne
oblike neformalnih najemniSkih razmerij med domacini in
vikendasi v dolini niso ravno pogoste, tiste, ki obstajajo,
pa Trentarji sprejemajo z odobravanjem in vikendaSevo
sodelovanje postavljajo »za vzor«.'" Na drugi strani doma-
¢ini obratne, konkretne primere, ko vikendas prepove paso
drobnice na svoji parceli, navadno izpostavljajo za ponazo-
ritev neprilagajanja lokalnim prostorskim normam. Posle-
di¢na konfliktna razmerja med sosedoma so v lokalni sku-
pnosti splosno znana, nekatera so skoraj Ze anekdoti¢na.'
Zahteva vikendasa, naj domacin zagradi svojo parcelo, zato
da se drobnica ne bo pasla v neposredni blizini njegovega
pocitniskega bivali§éa, se »pravemu« Trentarju zdi nespre-
jemljiva. V naslednjo kratko argumentacijo te neupravice-
nosti je izrecno vpletena tudi kontinuiteta prisotnosti:

Se je razburjala, da ji hodjo ovce na prag lezat in
srat, ne. Sosedove. Mi smo se poznal tistkrat dobro,
se Se poznamo. No, in Zena [informatorjeva] ji je re-
kla, ves kaj, ce hoces met mjr, svojo parcelo zagrad.
Ja zakej jest? [jo je vpraSala lastnica vikenda] Ja,
ti mors zagradit, ti s prsla sm, ovce so ble Ze véeraj
to, k tebe sSe ni blo nikjer. In ce te motjo, mas svojo
parcelo ogradit in bo$ mela mjr. (Ustni vir 4)

Taksni in podobni primeri konflikta interesov, katerih pred-
stave so se v lokalnem druzbenem okolju dodobra zasidrale,
so seveda plodna podlaga za ozaves¢anje in izrekanje dru-
gacnosti. Poleg razlike v zelji po relativni samoizolaciji ra-
zloge za to drugac¢nost domacini vidijo predvsem v izkustvu
kmeckega gospodarjenja. Ve€ina domacinov je bila — za
razliko do vikendasev — v sistem pasniske zivinoreje tako
ali drugace socializirana, veliko jih kljub ekonomski nesmi-
selnosti ravno zaradi ohranjanja krajine, tradicije in/ali iden-
titete rejo drobnice v vsaj omejenem obsegu ohranja. Iden-
titeta doline, tisto pravo trentarstvo, je za domacine vezana
na kontinuiteto skupnosti, ki nekatere elemente te tradicije
ohranja. Povedano metafori¢no: povezava z »izvornim«
prezivetvenim sistemom in z njim povezanim odnosom do
prostora — »z ovcami, ki so ble Ze véeraj to« — je tista, ki v
oceh domacinov Trentarja najbolj lo¢i od Vikendasa.

10 Drzava ohranjanje kosnje in pasSe sicer spodbuja s subvencijami v
Programu kmetijsko-okoljsko-podnebnih placil, vendar so do teh
subvencij upraviceni le posamezniki, vpisani v register kmetijskih
gospodarstev z najmanj enim hektarjem kmetijskih povrsin (gl. Sple-
tni vir 2).

Primeri takSnega, v glavnem neformalnega »najemniskega« raz-
merja med domacini in vikendasi obstajajo, vendar je glede na Ste-
vilénost pocitniskih bivalis¢ in obseznost pripadajocih parcel tak§no
sodelovanje v dolini prej izjema kot pravilo.

12 Npr. zgodba iz Zadnjice, ko je vikenda$ »pregnjal ovce s straSilko,

ker so ga motile«.
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V objemu raja ... in dreves.
Foto: Matej Vranjes, 2017.

Poleg ohranjanja omejene Zivinoreje je v domacinskih
reprezentacijah vikendaStva pomemben tudi odnos do
»tradicionalne« arhitekture, zlasti spreminjanje videza in
velikosti pocitnisSkega objekta. Domacini radi pohvali-
jo vikendasa, ki pri obnavljanju svojega objekta ohranja
njegovo »izvorno« podobo, Ceprav mu ob tem spreminja
namembnost. Mnenja o tem, kako strogo naj bi se pri ob-
novabh sledilo tradicionalnim na¢inom gradnje, so glede na
razli¢ne osebne interese in vrednote v lokalni skupnosti
vse prej kot enotna. Z nekoliko oddaljenega zornega kota
lahko rec¢em, da je razlog za to tudi dejstvo, da tradicional-
no arhitekturo — nekateri bolj, drugi manj — spreminjajo
tudi nekateri domacini. Prav tako so tudi med domacini
posamezniki, ki kmetijske objekte spreminjajo v pocitni-
Ska bivalis¢a za oddajanje turistom. V tem pogledu so si
posamezni domacini in vikendasi lahko precej podobni. A
tak$ne podobnosti seveda niso ovira za ohranjanje druzbe-
ne razmejitve. V antropoloSkem besednjaku bi lahko rekli,
da je to zato, ker so meje skupnosti izrazene simboli¢no, to
je z uporabo skupnostnih simbolov (Cohen 1985). V vsak-
danjem diskurzu domacinov pa so to »izjeme, ki potrjujejo
pravilo«. Pri prepoznavanju tega »pravila« domacini iz-
postavljajo posege vikendasev, ki ze navzven in zelo o¢i-
tno spreminjajo nekdanjo, »izvorno« situacijo. Nekateri
taksni primeri so v lokalni skupnosti e posebej poznani
in v domacinskih razpravah o neprilagajanju vikendasev

Matej Vranjes

zelo priljubljeni. Za simbolno utrjevanje razmejitve so ti
primeri Se toliko bolj uporabni, ¢e jih lahko interpretirajo
kot razkazovanje vikendaSeve socialne in materialne (pre)
moci. Posebno premoznega vikendasa, ki je na vidni loka-
ciji v dolini obnovil dokaj veliko domacijo, pri tem pa z
obseznimi prostorskimi posegi (pre)mocno spremenil pr-
votno stanje, danes postavljajo za vzor »neprilagojenega«
vikendasa, za simbol njihove druga¢nosti:

Tisto je primer problematicnega vikendasa. Je direk-
tor X, sovdov mu gvisno ne manjka, sej se vid, da
je puhn dnarja. Je par let nazaj popravu tist hlev v
vikend. To je bla ocitna sprememba namembnosti, pa
kejSna. Sej on je zdej kao naredu leseno streho, ja.
Pa kejsno? Take domacin nima $ans, da nardi. Po-
tem je cele kamjone zemlje vozu iz Ajdovscre, je na-
rocu za na parcelo. Jst tega ne bi nikoli mogu, noben
tle ne bi tega nardil. Ves$ kaj [koliko] to koSta? Sej
more met dnarja puhno in to tud pokaze. (Ustni vir 5)

Za medsebojne odnose je morda bolj kot samo spremi-
njanje kulturne krajine pomembno dejstvo, da se taksne
prostorske posege interpretira tudi kot izraz in razkazova-
nje vikendaSeve izstopajoce druzbene in materialne moci.
Razkazovanje te (pre)moci dodatno omogoca dejstvo, da
je prenavljanje objektov v Triglavskem narodnem parku Se
posebej formalno regulirano in nadzorovano, spreminjanje
namembnosti nekdanjih kmetijskih objektov v pocitniska
bivali$¢a pa celo izrecno prepovedano.'® Posledi¢no se je
med Trentarji utrdilo upraviceno spoznanje, da se v dolini
»zlo dela na ¢rno«. V sivi coni prostorskih predpisov in
¢rnih gradenj so vikendasi ne le Stevil¢nejsi, ampak tudi
pogumne;jsi, spretnejsi in uspesnejsi. Pricakovana doma-
¢inska interpretacija je pogosto ta, da v tej spretnosti upo-
rabljajo tudi svoj finanéni in socialni kapital: »Se zmeraj
imajo privilegije, veze imajo, so na visjih polozajih, in ce
na primer zahteva kej na upravni enoti, dobi takoj, ce pa
¢e [hoce] domacin, pa ne« (Ustni vir 6). Vprasanje ohra-
njanja tradicionalnega kmetijskega modela kulturne kraji-
ne torej ni le kontekst, v katerem domacini prepoznavajo
razlike v trentarski in vikendaski »estetiki« kot moralni
kategoriji (prilagajanje lokalnim prostorskim normam),
ampak tudi prostor za »razkazovanje« in prepoznavanje
materialne in socialne »premoci« vikendasev. Stereotip
vikendas$a je mescan, pripadnik vi§jega socialnega sloja, z
uglednim delovnim mestom, temu ustreznim materialnim
polozajem ter seveda z dobrimi poznanstvi oziroma dosto-
pom do razli¢nih drzavnih institucij odlo¢anja. Te predsta-
ve navsezadnje podpira dejstvo, da Trentarji med lastniki

13 Spreminjanje namembnosti kmetijskih objektov v pocitniske enote
je na celotnem obmocju parka izrecno prepovedano v Zakonu o TNP
(Uradni list RS 52/2010), tako kot je bilo prepovedano Ze v prvem
zakonu o0 TNP iz leta 1981. Kljub temu se bolj ali manj ocitno spre-
minjanje namembnosti §e vedno dogaja (prim. Bajuk Sencar 2013:
20; Ledinek Lozej 2013: 56-57).
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vikendov v dolini Ze »od nekdaj« prepoznavajo Stevilne, v
Sloveniji zelo znane javne osebnosti.'*

O javnem in zasebnem ter o »trentarskosti« ograj
v Trenti

Posebej pomemben diakritik, ki ga Trentarji uporabljajo
kot simbol v oblikovanju in vzdrzevanju lo¢nice naspro-
ti vikendaSem, je odnos oziroma razumevanje javnega in
zasebnega prostora. Tako kot v odnosu do kulturne krajine
je tudi ta razlika v domacinskih interpretacijah utemeljena
v kontinuiteti prisotnosti, v povezanosti Trentarja z »iz-
vornim« agropastoralnim prezivetvenim sistemom. Zna-
Cilnost tega sistema, zlasti tristopenjske pasniske transhu-
mance, je (bila) precejSnja razprSenost kmetijskih objektov
in parcel, ki so pripadali posameznim domacijam. Dolina
je bila zato prepredena s sluznostnimi potmi, ki so lastni-
kom omogocale dostop do odmaknjenih parcel ¢ez parcele
v lasti sovas€anov. Sluznostne poti so imele v nekdanjih
(pa tudi danasnjih) vaskih skupnostih status formalnega
ali dogovornega javnega prostora.’® Z opusc¢anjem agro-
pastoralizma (in izseljevanjem) se je sicer opuscala raba
mnogih poti, domacini pa ugotavljajo, da k temu bistveno
pripomorejo tudi posegi posameznih vikendaSev. Primeri,
ko vikendas z ograditvijo svoje parcele oziroma s kaksno
drugacno, a vendarle jasno izrazeno prepovedjo otezi ali
celo onemogoci prehod po tradicionalnih poteh, so za do-
macine brez izjeme vredni obsodbe. Tak$ne teritorialne
posege in oznacbe dozivljajo in najpogosteje izpostavljajo
kot tipicne primere neprilagajanja lokalnim prostorskim
normam, ki lahko vodijo tudi v bolj ali manj odkrita kon-
fliktna razmerja. Neupravic¢enost taksnih posegov Trentarji
navadno argumentirajo z dejstvom, da gre za poti, Ki so
jih domacini »od nekdaj« oziroma »od vedno« uporabljali:

Ja, njega [njegovo] je in on ma svoje prou. Samo to

je tezko zastopit, da eden, k je tem Sestdeset let in

mogoce kej ve¢ gnau uco [ovco] past od tazgale [po-

kaze: »od majhnega«], K je s fotrom Sou, al ne vem s

kjerem, in zdej, da kar na enkrat more it ne vem kje z

njo zarad ednega, k se je usrou, po domace poveda-

no, ta pred nos, je pa ... tko ku je. (Ustni vir 7)'¢

14 Naj v ponazoritev »koncentracije moci« nastejem nekaj poklicev, ki
so jih ali jih danes opravljajo lastniki po€itniskih bivalis¢ v Trenti: uni-
verzitetni profesorji, ministri, predsednik vlade, znani kirurgi in zdrav-
niki specialisti, poslanci drzavnega zbora, mestni svetniki in kandidati
za zupana Ljubljane, mednarodno uveljavljeni umetniki, veleposlani-
ki, predsedniki in ¢lani uprav velikih slovenskih podjetij, odvetniki itd.

15 Sluznost, tj. pravica do neovirane uporabe poti, ki poteka ¢ez zaseb-
ne parcele, je lahko pravno urejena z ustrezno pogodbo in vpisom v
zemljisko knjigo. Vendar pa je bila v lokalnih skupnostih sluznost
pogosto zagotovljena s samim druzbenim konsenzom in zato ni bila
formalizirana z vpisom v zemljisko knjigo.

16 Sluznostne poti niso bile pomembne samo za dostop do travnih in
pasnih povrsin, ampak tudi za kori§¢enje gozda, lov, nabiralnistvo,
torej razlicne dejavnosti v okviru tradicionalnih lokalnih strategij
prezivljanja.

Matej Vranjes

Skratka, Trentarji te poti tudi danes dojemajo kot javno
dobro, pravico do njihove rabe pa terjajo v imenu konti-
nuitete te rabe in tako, da jo povzdigujejo v lokalno pro-
storsko vedenjsko normo (»navado«): »Seveda on ima
neko absolutno pravico, glede na lastnino jo ima, ampak
po enih vedenjskih vzorcih iz te doline je pa nima. In takih
primerov je tle en kup« (Ustni vir 8). Ko domacini od vi-
kendasa »zahtevajo« ali, bolje, pricakujejo, da bo sposto-
val omenjene vzorce, da se bo »prilagodil«, predpisujejo
normative vedenja in jih hkrati pripisujejo kraju (dolini).
Obenem primere »neprilagajanja«, zapiranja poti, izposta-
vljajo v dokaz temeljne razlike, ki v pojmovanju javnega
in zasebnega obstaja med njimi in vikendaSi. Poenosta-
vljeno reeno: meja med javnim in zasebnim prostorom
je za »stereotipnega« vikendaSa enakovredna tisti, Ki jo
nedvoumno doloca pravni koncept lastnine, medtem ko je
za Trentarja doloc¢ena in utemeljena v tradicionalni, ruti-
nirani rabi prostora in relativnem druzbenem konsenzu o
tem. Trentarji pogosto ugotavljajo, da je za vikendasa — za
razliko od domacina — »lastnina sveta, kot je ugotavljal
tudi informator srednje generacije iz Soce:

Najvecji problem je to, da ti ljudje prinesejo za sabo

navade, ki jih vsiljujejo okolju, in se ne prilagajajo

tebi, kraju, navadam. On prnese svoje in tuste hoce

uveljavt. Lastnina je za njega sveta, samo njegova

... Vse drugo je pa tud njegovo, zgleda. Dostkrat je

tko. On gre lahko, ne vem, na nepoko3en travnk z

avtom, ti pa ne smes stopit na njegovo parcelo. To,

to pojmovanje lastnine majo. To je moje, vse ostalo

je pa naSe. (Ustni vir 4)
V dokaz »svetosti« vikendaseve lastnine domacini radi iz-
postavljajo tudi primer tozbe, ki jo je vikendas sprozil za-
radi spora glede dolocitve meje njegove parcele. Ta tozba
je v dolini obveljala za precedens, za tipi¢en dokaz razlik
v pojmovanju lastnine, saj naj bi se spori zaradi zemljis¢
v dolini vedno resevali sporazumno, v lokalni skupnosti:

Izrazanje absolutne pravice lastnine je tudi to, da

gredo toZit domacina. Jst ne poznam nobenga pri-

mera tozbe med domacini, tud najstarejsi obcani

ne poznajo tega, da bi se sli arbitraze na sodisc¢u

... zarad lastnine zemlje v Trenti, ki ni vredna enga

ficnka. Prvi primer tozbe je bil, da je vikendas tozu

domacina. Si predstavljas? (Ustni vir 2)"7

Seveda se domacini pri interpretacijah razlik v pojmovanju
javnega in zasebnega naslanjajo na primere, ki so v dolini
splosno znani in so postali tako reko¢ »simboli« druga¢no-
sti: zapiranje in ograjevanje parcel, ustno izrazanje prepo-
vedi prehoda, prepoved paSe drobnice, postavljanje jasnih
ozemljskih oznak (table »privat«), (masivnih) kljucavnic,

17 Za sporazumno razreSevanje tak3nih sporov je v nekdanji krajevni
skupnosti Soca - Trenta (tako kot drugod v Sloveniji) véasih deloval
tudi t. i. poravnalni svet.
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zapornic in podobno. V reprezentacijah o neprilagajanju vi-
kendaSev lokalnim vedenjskim normam so Se posebej pri-
ljubljena tema ograje. Ograja je za » Trentarja« bistveni ele-
ment modela lokalne kulturne krajine. V preteklosti je bilo
ograj precej vec, saj so v nekdanjem prezivetvenem nacinu
imele pomembno funkcijo. V sistemu pasne Zivinoreje je
bila trentarska ograja predvsem sredstvo racionalnega izko-
riS¢anja in varovanja pasnih in travnih povrsin. » Vikenda-
Ska« ograja je po zunanjem videzu lahko identi¢na »doma-
¢inski«, vendar v spremenjenih razmerah zaradi omenjenih
primerov postane nosilec druga¢nih pomenov in funkcij:
varovanja pred nadleznimi ¢redami drobnice, simbolnega
oznacevanja absolutne pravice do upravljanja z zasebno la-
stnino, odvrac¢anja morebitnih (ne)nakljuénih obiskovalcev
ter sredstvo simbolne in dejanske druzbene in prostorske
samoizolacije. S tak$nih zornih kotov domacini vikendase-
vo ograjo tudi ocenjujejo. Eden najstarejSih domacinov mi
je s ponosom razlagal, kako so delavci po njegovih napot-
kih premoznemu vikendasu naredili tak$no ograjo, kakr$na
naj bi bila »ta prava trentarska«. A njegovi mlajsi sovas¢a-
ni v tej isti ograji ne vidijo prav nic trentarskega:

je naredu ograjo takovi$ [taksno] ... trentarsko ja,

samo Vvi$jo za en metr, se je zagradu, je dal table [z

napisom »privat«] in parton je naredu tak masiven.

Mi ze nismo delali takihvis ograj. Domacini, ce so

mel, so mel majhne ograje, lahne vrata za zZivino ...

niso bile tko visoke, zaprte. (Ustni vir 9)

Ker je namre¢ ta ograja za Trentarje povsem nepotrebno
visoka in masivna, jo razumejo kot izraz brezpogojnega
prilas¢anja ozemlja, vikendaSeve Zelje po samoizolaciji,
lahko pa tudi kot izrazanje moci. S tako izrazitim ograje-
vanjem se posledicno, kot npr. ugotavlja informator sre-
dnje generacije, vikendasi tudi socialno (samo)izolirajo:
»Sej se sami ogradijo od ljudi, ogradijo se od domacinov
prec. Pol pa je kontra efekt ... ker pol pa nimajo vec sti-
kov ... pol so pa nesporazumi in problemi« (Ustni vir 10).
V percepcijah domacinov ograje s takSnim pomenom in
funkcijo torej omejujejo tradicionalno odprto, prehodno
lokalno okolje, ki je bilo od ¢asov agropastoralnega pre-
Zivetvenega sistema prepredeno z javnimi prostorskimi
komunikacijami. A prehodnost teh poti je za domacina
pomembna tudi v danas$njem sistemu prezivljanja, saj »ce
se ti pojavi to [neprehodne ograje vikendaSev] na dvajstih
krajih v dolini, ima$ dolino zaprto ... To pa ni v interesu
domacina. Tudi Sosko pot lahko pozabis. Ta je moj inte-
res, domacina, da lahko posljem kam mojga obiskovalca«
(Ustni vir 11)."® Ker predstavljajo »javne« poti v dolini

18 Soska pot je zelo priljubljena turisti¢na sprehajalna pot ob reki Soci,
ki so jo v dolini Trente zaceli urejati ze v zacetku 90. let 20. stoletja
(Pretner 2003). Ker je nacrtovana trasa poti potekala tudi ez zaseb-
ne parcele vikendaSev, je v nekaterih primerih prislo do nesporazu-
mov ali pa so morali domacini traso poti spremeniti tako, da se je
parcelam nekaterih vikendaSev izognila.

Matej Vranjes

PRIVATNA
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FRIVATE PROPERTY
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Zasebna lastnina in turisticna Soska pot.
Foto: Matej Vranjes, 2017.

del danasnje in potencialne turisticne ponudbe, je njihova
prehodnost za Trentarja pomembna tudi za razvoj turizma,
danes najbolj perspektivne prezivetvene dejavnosti.
Razloge za opisano razliko v pojmovanju lastnine, javne-
ga in zasebnega domacini po eni strani vidijo v drugac¢nih
interesih vikendaSev (zelja po samoti, sprostitvi), v po-
manjkanju prostorskih izkustev, pridobljenih s socializa-
cijo v agropastoralizem (izkustva souporabe sluznostnih
poti, skupnega upravljanja z deli naravnega okolja), in
ne nazadnje v njihovi zgolj obc¢asni prisotnosti. Po drugi
strani razloge iS¢ejo v razlikah v »stopnji« (neformalne)
skupnostne solidarnosti in soodvisnosti med mestnim ter
vaskim, relativno odmaknjenim, ¢e ne celo marginalnim
druzbenim okoljem. Biti stalno prisoten v relativno ome-
jenem druzbenem in prostorskem miljeju v o¢eh domacina
zahteva biti relativno sociabilen, to je biti vpet v razmerja
soodvisnosti, nujne medsebojne solidarnosti in relativne-
ga neformalnega druzbenega nadzora — tudi pri uporabi
prostora. Tako »tesnih« socialnih vezi s sosedi in sokrajani
prebivalci mestnih srediS¢, kot izrecno izpostavljajo neka-
teri informatorji, navadno ne vzpostavijo:

Ker v Ljubljani, logicno, ce ti nekdo prestopi en metr
Cez mejo, ga gres tozit. Tle v Trenti pa ni tko, tle v
Trenti sta se oba soseda zmenla, ker konc koncu, al
mas pet kamnov vec al menyj, nisi zato nec¢ bogatej-
§i. Ljudje so si tle zmeraj pomagali. Ce ti Zivi§ 365
dni tle, te pride kdorkoli lahko tud prosit za pomoc.
Vikendas, ¢e ga mas ti tem, on ti nima kej pomagat.
Ker ga ni. Ker on je lepo v Ljubljani. [...] Ko se kej
zgodi, je dolina ena in vsi grejo pomagat. On pa ma
tle 300, 400 objektov, ma ga ni. Mu gori vikend, mu
gre$ pomagat, potem nardi most, ga zapre pa z ram-
po. Ma kej mu, ¢e mu gori vikend, kej mu nesem? Eno
kanglo bencina Se da polijem, Se na vrh? Pumpe ne
morem nest ¢ez rampo. [...] Sej jst jih ne obsojam, so
razlicni ldje, dobri, manj dobri, ampak drug interes
je. On ma bojazen, ker ga ni tle, in misli, da se mu bo
ne vem kej zgodilo, jst sm pa skoz tle prisotn. Ampak
on ne razume, zato ker ... tko ku v Ljubljani, k se ne
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poznata s sosedom. On je navajen, da soseda cez ho-
dnik ne pozdravlja, tega jst nisem navajen tle. [...] In
potem isti vzorc vedenjski prenasa sem. (Ustni vir 2)

Kot vidimo, je v domacinskih diskurzih tudi stalna priso-
tnost lahko izpostavljena kot pogoj za pridobitev ustreznih
prostorskih izkustev, prav tako pa tudi za sprejetje prostor-
skih vedenjskih norm prek mehanizmov druzbene integra-
cije. Stalno prisotni, tj. tisti, ki se v odnosu do vikendaSev
opredeljujejo kot domacini, se poleg tega dojemajo kot
»skrbniki« doline in se tudi zaradi te »skrbniSke« vloge
cutijo ne le drugacne, temvec tudi upravic¢ene do rabe pro-
stora in do normiranja teh rab.

Medklic: o koristnosti in nekoristnosti vikendastva
v o¢eh Trentarjev

Omenili smo, da domacini temeljno korist vikendastva vi-
dijo v ohranjanju kulturne krajine. Vendar koristnosti ohra-
njanja »tradicionalne« kulturne krajine domacini ne vidijo
le zaradi trentarske estetike, ki je moralna kategorija, am-
pak tudi zaradi razvoja turizma. Tako kot v prehodnosti
poti tudi v ohranjanju videza nekdanje kmetijske krajine
prepoznavajo pomemben element turisticne ponudbe.
Obenem pojavu vikendastva pripisujejo tudi bolj neposre-
dne materialne uc¢inke. Ker so vecino primernih objektov v
dolini ze prodali, povpraSevanje pa Se zdale¢ ni ponehalo,
so cene nepremicnin v dolini mocno zrasle. Visoke cene
nepremicnin ovirajo potencialne lokalne investitorje — ti
pac v kupni moci niso konkuren¢ni povpraSevalcem iz tu-
jine in iz mestnih sredi$¢. To naj bi domac¢inom predvsem
preprecevalo Siriti lastno turisticno ponudbo (ob resevanju
stanovanjskih vpraSanj) in vzpostavjati nove vire dohodka,
posledi¢no pa tudi pospesevalo izseljevanje mladih iz ze
tako demografsko ogrozene doline (prim Simoni¢ 2014:
21)." Nepremic¢nine si tako podajajo prebivalci mestnih
sredisc, vse vec je tudi kupcev iz tujine. Nekateri lastniki
pocitniska bivalisca trzijo v turisticne namene (to je sicer
bolj izjema kot pravilo), a to je kapital, ki odteka. Mnoga
pocitniska bivalis¢a pa so vecino leta prazna, nekatera sla-
bo vzdrzevana pocasi propadajo, to pa je, kot se je proni-
cljivo izrazil mlajsi informator iz vasi Trenta, »za dolino
c¢ista zguba, mrtev kapital« (Ustni vir 11). Ker poleg tega
vikendasi niso tako radodarni potrosniki lokalnih storitev
in blaga kot povpre¢ni turisti, je pogosta domacinska inter-
pretacija ta, da za njimi »ne ostane nic, samo smeti«.

Kot smo Ze omenili, Trentarji drugacnost Vikendasa pre-
poznavajo tudi v njegovem materialnem in socialnem ka-
pitalu. Po drugi strani v tem kapitalu prepoznavajo koristi.

19 Leta 2007 sem imel priloznost spremljati prodajo legalizirane po-
¢itniske hisice Na Logu, ki so jo podedovali sorodniki umrlega la-
stnika. Za nakup se je zanimala tudi mlada druzina iz Trente, ki bi
objekt trzila kot turisti¢ni apartma. Trzna cena je bila zanje seveda
previsoka, hisico pa je nato kupila mlada druzina iz Ljubljane — kot
pocitniski objekt in kot »investicijo«.

Matej Vranjes

Pomemben kriterij vrednotenja vikendastva je njihova ko-
munikacija in sodelovanje z domacini oziroma relativna in-
tegracija v lokalno skupnost. Mnogi domacini ugotavljajo,
da je bilo sodelovanje vikendaSev v lokalni skupnosti v pre-
teklosti intenzivnejSe, do prve polovice 80. letih so imeli v
lokalni krajevni skupnosti tudi svoje predstavnike. V soci-
alnem spominu se je zasidralo kar nekaj likov »plemenitih
vikendaSev« starejSe generacije, ki so bili v 70. in 80. letih
(redki skoraj do danasnjih dni) v lokalni skupnosti najbolj
angazirani in so domacinom pogosto priskocili na pomoc.
Trentarji posebej cenijo, ¢e vikenda$i z domacini sodelu-
jejo v projektih, povezanih z urejanjem prostora oziroma
z izboljSanjem kakovosti bivanja v dolini nasploh. Zlasti
pri urejanju prostorske problematike v dolini danes taksne
oblike sodelovanja niso ravno pogoste, tisti redki, »osa-
mljeni« primeri uspesno izpeljanih projektov pa so posta-
vljeni za vzor. Vikendasi so tudi z materialnimi prispevki v
preteklosti pomagali izpeljati nekatere pomembne projekte:
nakup opreme za Solo v So¢i, izgradnjo brvi v So¢i, delno
ureditev javne razsvetljave v Trenti, nakup prenosne gasil-
ske ¢rpalke za lokalno gasilsko drustvo, nakup kombija za
potrebe lokalne skupnosti ipd. To seveda ne pomeni, da do-
macini sodelovanje vikendaSev pozitivno vrednotijo le ob
izdatnej$i materialni pomoc¢i. Mnogo informatorjev izrecno
poudarja, da je pozitivno Ze, ¢e vikendasi z domacini redno
komunicirajo, »da so z njimi preprosti«, »da gredo vsaj v
trgovino«, da domac¢inom po potrebi pomagajo, sodelujejo
pri kosnji in podobno; skratka, da se socialno (in prostor-
sko) povsem ne izolirajo. Po drugi strani se domacini zave-
dajo, da vikendasi v dobrobit lokalne skupnosti na razli¢ne
nacine lahko unovc¢ijo svoj precejsnji socialni in financni
kapital. Mlajsi domacin je v tem pogledu povsem nedvou-
mno povzel potencialne pozitivne vidike vikendastva:

Ljudje, ki prihajajo sem, so zelo vplivne osebe. Ce
ne drugace, so financno vplivni. To se pravi, da lju-
dem lahko pomagajo, ce dobijo kontakt. Nekateri so
ogromno pomagali, nekateri malo menj, nekateri
nic. Se rajs skrije, pa potegne nazaj. Druga pred-
nost je ta, da so vikendasi ponekod tudi skupaj z
domacini in je to ena krasna moznost, da se orga-
nizirajo in resujejo skupaj tezave dolocenih zasel-
kov. In tretja prednost je, da je veliko vikendaSev na
pomembnih politicnih, gospodarskih polozajih in
lahko posredno vplivajo, lobirajo za ugodnejse od-
locitve za trentarsko skupnost. (Ustni vir 2)

Ce je torej socialna in finan¢na (pre)mo¢ vikendasev za
domacine v nekaterih pogledih moteca, po drugi strani v
tej isti moci prepoznavajo tudi potencialne koristi; pac od-
visno od tega, kako in v kak$ne namene mo¢ uporabijo.
Seveda lahko dobi moc¢ istega vikendaSa v razli¢nih konte-
kstih in uporabah za domacine povsem nasproten pomen.2

20 Primer dvoumne uporabe in posledi¢nega vrednotenja vikendase-
ve moci je delovanje poslovneza, ki je s prostorskimi posegi dobro
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Namesto sklepa: »o identiteti Trente, ki je
ogroZena« oziroma o domacinskih konstrukcijah
lokalnosti

Ceprav imajo Trentarji do vikenda$ev(-tva) ambivalenten
odnos in ¢eprav ugotavljajo, da se nekateri lokalnim »na-
vadam priblizajo«, se integrirajo v skupnost, identitetna
lo¢nica za domacina ostaja nedvoumna. Ce je bilo zgoraj
izpostavljeno pretezno negativno domacinsko vrednotenje
vikendastva, je to le orodje, s katerim prepoznavamo do-
macinsko predstavljanje, izrekanje oziroma oblikovanje
druzbenih in prostorskih meja. Tako normiranje prostor-
skih rab (vedenja nasploh) kot tudi druzbene in prostorske
meje prihajajo namre¢ do izraza takrat, ko so norme in me-
je bolj ali manj izrecno krsene (prim. Saltman 2002; White
2000). Lahko re¢emo, da Trentarji z vrednotenjem viken-
dastva in ugotavljanjem teh »krsitev« interpretirajo lastno
drugacnost in drugost. Ko govorijo o vikendasu, govorijo
o0 sebi kot Trentarju in Trenti kot dolini — o »vedenjskih
vzorcih« oziroma »navadah, ki bi naj bi se jim ti Drugi
prilagodili.

Ni nakljucje, da najpomembne;jsi diakritiki, reprezentacije
drugacnosti in drugosti, zadevajo rabo prostora. Raba pro-
stora je za Trentarja v simbolnem (identitetnem) in eksi-
stencialnem smislu izjemno pomembno vprasanje. Ravno
zato so vikendasi za domacine najpomembnejsi in najbliz-
ji »Drugi« — kot souporabniki prostora so to akterji, proti
katerim se domacini kot skupnost opredeljujejo, obenem
pa tudi akterji, ki so jim kot lastniki objektov in zemljis¢
najbolj podobni. Predstave o drugacnosti domacini uteme-
ljujejo z razlikami v interesih, motivacijah, socialnem in
finanénem kapitalu med souporabniki prostora, po drugi
strani pa s kontinuiteto skupnostne prisotnosti, tj. s pome-
ni, vrednotami, nacini vedenja, ki so jih kot ¢lani skupno-
sti podedovali s socializacijo v »pravo trentarsko kulturo«.
Za druzbena razmejevanja je znacilno, da se naslanjajo
na predstave o skupni zgodovini, o kontinuiteti »izvorne«
skupnosti, ki pogosto sega v nedolocljivo preteklost (Barth
1970: 13; Cohen 1985: 97-108; Sumi 2000: 25, 183). Kot
smo videli, je za Trentarja ta preteklost jasno dolocena:
obdobje agropastoralnega gospodarjenja kot primarnega
prezivetvenega sistema. Razlike, ki jih nasproti vikenda-
Sem posebej izpostavljajo — domacinska estetika, preho-
dnost poti, odnos do javnega in zasebnega, do ohranjanja
pasnistva — utemeljujejo s socializacijo v agropastoralni
sistem prezivljanja, ki si ga z vikendasi ne delijo. Ne naza-
dnje domacini radi poudarjajo, da nekatere elemente tega
gospodarjenja (v omejenem obsegu) kljub ekonomski ne-
rentabilnosti ohranjajo predvsem zaradi ohranjanja lokal-

razburil lokalno skupnost, a je obenem krajevni skupnosti pomagal
priskrbeti kombi. Eden od pomembnejsih lokalnih mnenjedajalcev,
ki sicer vikendastvu ni ravno naklonjen, je takSno pomo¢ komentiral
ironi¢no: »Eni si dejansko veliko prvoscijo, ampak Se vedno dajo
nekej bombonckov skupnosti, da se pol to pomiri« (Ustni vir 12).
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ne kulture, odnosa do skupnostne preteklosti in identitete
doline, ki se jim zdi ogrozena. Ceprav agropastoralizem Ze
dolgo ni vec¢ glavni prezivetveni nacin, saj se je, kot ugo-
tavlja Simoni¢, premaknil v obmocje simbolnega in repre-
zentacije (Simonic 2013: 77), ostaja pomembna in realna
kulturna kategorija. Ohranja se v obliki ohranjanja lokal-
nih prostorskih reprezentacij (pomenov, vrednot) kot tudi
konkretnih prostorskih praks.?! Ne nazadnje te prakse in
reprezentacije domacini predpisujejo kot lokalne »norme
vedenja« ter jih uporabljajo v vrednotenju, razmejevanju
in odnosu do »najblizjega Drugega«. Poleg tega ohranja-
nje nekaterih oblik tradicionalnih rab prostora vrednotijo
z vidika dana$njega prezivetvenega nacina, to je z vidi-
ka njihovega pomena za razvoj turizma. V tem zadnjem
kontekstu je razlika med domacinom in vikendaSem v in-
terpretacijah stalno bivajocih silno preprosta: medtem ko
je za domacina dolina primarno eksistencno okolje, je za
vikendasa zgolj eno od njegovih priljubljenih, ob¢asnih
pribezalis¢.

Velika vecina Trentarjev se zaveda, da pri orisu »tipi¢nega
vikendaSa« ne gre posploSevati, da so »taki in drugacni,
ku vsi ljudje«, da »zaradi takSnih primerov potem lahko vsi
pridejo na slab glas«, da »jih je kar precej, k so v dolino
prnesli tudi marsikej dobrega« in »da se nekateri tud lepo
vklopijo«. Kot ugotavlja mlajSi informator, se »nekateri
vikendasi temu odnosu do prostora, ki ga imajo domacini,
zelo priblizajo« (Ustni vir 13). Tudi komunikacija in inte-
rakcija med domacini in vikendasi nikakor nista neobsto-
jeci— vecina informatorjev z vikendasi bolj ali manj redno
komunicira, med mnogimi se spletejo pristne prijateljske
vezi. Redki vikendasi se v skupnost celo tako integrirajo,
da v o¢eh Trentarja postanejo »prakticno ze domacini«. A
tudi ¢e se nekateri vikendasi z vedenjem, ki ga domacini
oznacujejo kot »navade kraja«, doma¢inom v tem parti-
kularnem vidiku razli¢nosti povsem priblizajo, in tudi ¢e
»postanejo domacini, to §e ne pomeni, da je meja »zabri-
sana«. Interakcija, pa tudi prestopanje meje, je pravzaprav
pogoj ohranjanja druzbene razmejitve (Barth 1970: 15-16,
21; Cohen 1985: 115-188; Jenkins 1997: 65).

Z izpostavljanjem prostorskih reprezentacij in praks kot
»lokalnih navad« ter z njihovo uporabo za razlo¢evanje
od vikedasev se torej domacini opredeljujejo kot skupnost.
Podlaga temu identitetnemu izreku sta kontinuiteta in stal-

21 Do podobnih ugotovitev 0 pomenu padniStva za identitetno samo-
razumevanje domacinov v razmerah deagrarizacije ter o njegovem
ohranjanju ne glede na ekonomsko rentabilnost je prisel tudi Robert
Gary Minnich (1998) v svoji raziskavi v Ukvah v sosednji Kanalski
dolini. Minnich se sicer osredinja na udelezbo domacinov pri upra-
vljanju skupnega dobrega (sluznostne pravice). V Trenti pasnistvo
ni ve¢ povezano z upravljanjem skupnega (pasne skupnosti na pla-
ninah), saj se izvaja izklju¢no v dolini, na individualnih posestvih,
agrarne skupnosti pa imajo v skupnem upravljanju le Se gozd (prim.
Simoni¢ 2014: 23-24). Skupnostni vidik pasnistva se ohranja z ne-
formalnimi najemniskimi razmerji, s soudelezbo pri opravilih in se-
veda na simbolni ravni.
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nost »skupnostne« prisotnosti v dolini. Pojav, ko druzbeni
akterji opredeljujejo skupnost na podlagi razmerja do pro-
stora in kraja, se v humanisti¢ni terminologiji naslavlja z
oznacevalci, kot so prostorska, krajevna, ozemeljska identi-
teta ipd. (glej npr. Juznic¢ 1993: 146; Saltman 2002: 3; Shi-
elds 1991: 48, 62). Na primeru Trente sem Zelel pokazati,
kako ta identitetna opredelitev hkrati poteka tudi v obratni
smeri. Ko domacini govorijo, da se morajo vikendasi pri-
lagoditi »navadam krajax, norme skupnosti predstavljajo
kot norme kraja (Richardson 2003; Sack 1986: 33; prim.
Shields 1991: 46-70). S tem si prostor seveda prisvajajo,
obenem pa opredeljujejo identiteto Trente kot lokacije. V
argumentacijah domacinov je tudi »identiteta doline« ali,
natanéneje, tista »prava«, »avtenti¢na« Trenta navadno
odvisna prav od njihove prisotnosti, od vzdrzevanje sku-
pnostnih »vedenjskih norm«. S tega zornega kota velja in-
terpretirati tudi izrecne ugotovitve nekaterih informatorjev,
da vikendasi z vnaSanjem »drugacnih vedenjskih vzorcev«,
»slabih navad« in s posegi v prostor dolino oziroma »iden-
titeto doline« spreminjajo, jo na nek nacin ogrozajo:

Gre tudi za vpraSanje kulture, nekih vedenjskih

vzorcev, potem identitete kraja, a ves, to so stvari, ki

se nevede spreminjajo in lahko gredo v zlo nepravil-

ne smeri, sploh pr stvareh, ko ti vikendasi nimajo in-

teresa al pa se nocejo vkljucevat, nocejo prilagajat.

Zdej spet je vpraSanje, ali je to identiteto in kulturo

in navade smiselno ohranjat take, kot so ble, al se

morejo spreminjati. (Ustni vir 11)

O smiselnosti ohranjanja »identitete doline« Trentarji seve-
da ne dvomijo, kot bi nemara dala slutiti zgornja izjava —
navsezadnje gre za pomembnega lokalnega mnenjedajalca,
ki se pri vpraSanjih o spreminjanju prostorskih rab oziroma
»lokalne kulture« nasploh e posebej angazira. Se veg, ohra-
njanje »lokalne kulture« ob neki drugi priloznosti taisti in-
formator opredeli tudi kot §irsi nacionalni interes, zaradi e-
sar bi v tem pogledu morala ustrezno ukrepati tudi drzava:

10 je pa nas interes, drzavni, nacionalni interes, za-
to je tudi nacionalni park ... Ce pa to ni nacional-
ni interes, in da pustimo Trentarje tem, da gagnejo
oziroma poselimo dolino z vikendi, sej ni problema,
pac dolina zgubi identiteto in potem mormo rect, da
noc¢emo imet nacionalnega parka. (Ustni vir 2)

Identiteto kraja in identiteto skupnosti akterji na ta nacin
pripenjajo eno na drugo in to asociacijo potem uporabljajo
ne le v samoopredelitvi in organizaciji, temve¢ tudi na-
sproti drugim uporabnikom prostora. Z drugimi besedami,
akterji na ta nacin konstruirajo identitetno asociacijo sku-
pnosti (ali kulturne skupine) in kraja. S tem prispevkom
sem na primeru Trente skuSal odgovoriti na vpraSanje, ki
sta ga ze leta 1992, morda z ne ravno primerno parafrazo
Benedicta Andersona (1998), postavila Akhil Gupta in Ja-
mes Ferguson (1992: 10): kako pride do tega, »da so za-
misljene skupnosti pripisane zamisljenim krajem«. Glede
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na zgornjo razpravo bi po vzoru teorij druzbenih razmeje-
vanj na kratko lahko odgovorili, da tako, da se neko obli-
ko prostorskega odnosa »ozavesti« (Jenkins 1997: 76-77)
in uporabi kot razlocevalno potezo druzbene skupine in
hkrati kraja kot prizori§¢a njene relativno kontinuirane
prisotnosti. Za ta proces bi morda lahko uporabili termin
»lokalnost«, namre¢ kot posebno obliko (ali vidik) druz-
bene razmejitve, ki vkljucuje vzpostavljanje in uporabo te
identitetne asociacije. Tako bi nemara lokalnost razmejili
od ostalih dveh terminov — kot druzbeno-prostorsko raz-
mejitev (lo¢nico), pri kateri skupina oziroma skupnost
(etni¢na, narodna, verska, »subkulturna« ...) predstavlja
druzbeni pol, kraj (dolina, drzava, pokrajina, Cetrt ...) pa
prostorski pol te identitetne asociacije.
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Razglabljanja Matej Vranjes

Second Home Owners as “the Closest Others™:
On How the Natives of the Trenta Valley Construct Locality through Discourse
on the Second Home Phenomenon

The Trenta Valley is a remote, “idyllic” alpine valley, whose subsistence system at the end of World War Il was based on
agropastoralism (pasture-based sheep and goat farming). Intense deagrarization and emigration, combined with simultaneous
idealisation of alpine life and outdoor recreation, resulted in a massive sale of mostly agricultural buildings and their conver-
sion into holiday homes. As local land (co-)users and owners of the majority of buildings in the valley, second home owners
are to the locals the most relevant, but also closest Others. The paper examines how the natives construct the identity of the
local community and of the place through representations of the second home phenomenon — in talking about the second ho-
me phenomenon, they talk about themselves as “Trentars” (i.e. the natives of the Trenta valley), and about Trenta as a valley.
Although they have a somewhat ambiguous attitude to the second home phenomenon, from their perspective the boundary
between Trentars and Second Home Owners is perfectly unambiguous. The main “traits of otherness” used by the locals as
symbols in their constructions of the identity of the local community and of the place include land use practices and represen-
tations, i.e. attitudes to the cultural landscape, property, the public and the private, pastoral farming, and shared use of the local
environment. The locals believe the reason for their own “otherness” lies in their socialisation into agropastoralism, although
it is no longer an important subsistence activity. On the other hand, they justify preserving traditional land use practices and
values from the perspective of today’s development of tourism.

At the same time, the locals recognise the second home owners’ otherness in their superior social and financial capitals, which,
on the other hand, do bring certain benefits to the local community. Last but not least, they also recognise the otherness in se-
cond home owners’ different interests and in the difference in the degree of community solidarity and social cohesion between
the rural and the urban milieus.

Although from the locals’ perspective some second home owners come very close to “local customs” and although some of
them even integrate into the community to the extent that they “become locals”, the boundary is not at risk of disappearing.
Also, the locals prescribe community “behavioural norms” as norms (“the culture”) of the place. They believe the introduction
of different, second home owners’ land use habits and values endangers the identity of the valley, the true “authentic” Trenta
Valley. In their representations the identity of the community and the identity of the place are thus inextricably linked. The
author has proposed the term “locality” could be used to refer to such a process of social construction (and use) of identity
association between a group (community) and a place.
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