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STILOTVORNA SREDSTVA V PROZI FRANA MILCINSKECA

Naibolj opazni stilemi v prozi Frana Mil¢inskega so: opazne besede, tropi,
inverzije in drobne jezikovne posebnosti kot npr.: Custveni dativ in tozilnik,
¢lenki, aluzije, pretericije, glasovne figure, pleonazmi, dvoumja itd. Ta stilo-
tvorna sredsiva so hkrati elementi besedne komike. Pisatelj uporablja vse
socialne zvrsti jezika: knjizni jezik, narecje in sleng. Mocna je teznja k po-
govornosti.

The most conspicuous stylemes in the prose of Fran Mil¢inski are: cons-
spicuous words, tropes, inversions, and finer linguistic characteristics such as:
ethic dative and accusative, particles, allusions, preteritions, sound figures,
pleonasms, ambiguities, ete. These stylogene means are elements creating comic
effects. F. Mil¢inski uses all social registers: literary language, dialect, and
slang. He shows considerable inclination to colloquialism.

Naslov Stiloivorna sredsiva v prozi FFrana Mil¢inskega postavlja to
razpravo v obmocje stilistike, torej v okvir vede, ki na Slovenskem ni
ravno uveljavljena. V povojnem ¢asu je slovenske stilistike, ki bi obrav-
navala stil tega ali onega pisca, malo.!

V analizi se opiram na nacela, ki jih je v svoji knjigi Pripovedna
dela I'. S. FinZgarja razvil Joze Toporisi¢.? Ta nacela temeljijo na do-
gnanjih Michaela Riffaterrja, ki v glavnem nadaljuje de Saussurja,
Ballyja, Marouzeauja, torej t.i. francosko stilisti¢no Solo.

Stil je izbor iz jezikovnih sredstev in funkecija jezikovnih sredstev.
Bistvo stila je v stilemih, ki se pojmujejo kot atraktivne tocke, vzbujajoce
bral¢evo pozornost, obenem pa so v posebnem odnosu do jezikovnih
elementov, ki bral¢eve pozornosti ne pritegujejo. Gre za t.i. stilno zazna-

1 Joze Toporisi¢: Pripovedna dela F. S. Finzgarja, SM, Lj, 1964, str. 209;
Stil PreSernove pesmi, JiS, 1966; PreSernova Pevcu, JiS, 1958/59; Zebljarska,
Umjetnost rijeci, 1960; Ritem v prozi, JiS, 1958/59; Skj 2, Ma, 1966; Skj 3, Ma,
1967; Skj 4, Ma, 1973; Joza Mahni¢: Slog in ritem Cankarjeve proze, ]iS,
1956/57; Boris Paternu: Problem katarze v PreSernovem Peveu, Devetsto let
Kranja, Spominski zbornik, Kr, 1960;: Anfon Ocvirk: Novi pogledi na pesniski
stil, Novi svet, 1951; Juraj Martinovié: O izvoru irohejskega deseterca v Pre-
Sernovi baladi Pesem od lepe Vide, JiS, 1969/70; Franc Dobrovoljec: Nekaj po-
sebnosti iz Cankarjevega jezika, Podoba I. Cankarja; Anton Bajec: O slovenski
rimi, JiS 111, 1957/58; Janko Kos: PreSernov pesniski razvoj, Li, 1966; J. Car:
Kosovelova balada o brinjevki, JiS, 1970/71; Dusan Pirjevec: Ivan Cankar in
evropska literatura, CZ, Lj, 1964; Tomo Korodec: NeknjiZzne in govorne prvine
v novejsi Zidarjevi prozi, SR, 1972.

* Joze Toporisi¢: Pripovedna dela I. S. FinZgarja, SM, Lj, 1964; Razgledi
po stilistiki in stilu, JiS, 1962/63.
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movane in stilno neviralne jezikovne prvine. Glede na nevtralni, tj.
obi¢ajni izbor jezikovnih sredstev so stilemi manj pogost, lahko tudi
izjemen izbor jezikovnih sredstev. Ce si stilemskost predstavljamo v ko-
ordinantnem sistemu, so stilno nevtralna, tj. stilno nezaznamovana jezi-
kovna sredstva na niéti stopnji, stilno opazna, torej stilno zaznamovana
jezikovna sredstva pa predstavljajo vecje ali manjSe odmike od nicle.
Mozno bi bilo ugotavljati tudi deviacije v pozitivni in negativni smeri,
torej pozitivni in negativni estetski uc¢inek.

V prozi Mil¢inskega razprava ne le evidentira stileme, ampak tudi
ugotavlja njihove funkecije v besedilu. Korpus razprave je glede na raz-
li¢no tematiko 35 tekstov.® Vecinoma gre za podlistke, ki so analizirani
v celoti, pri dalj$ih besedilih pa je uporabljena metoda t.1i. sondiranja,

3 Besedila so razdeljena na dva dela:
Dela za odrasle:

N7 (okrajSave, ki se uporabljajo v razpravi) — Nova zival, 1.Z, 1911

Sa — Sanje, Slovan, 1912

NmB - Nazori mlade Brede, LZ, 1911

Vgz — V gorskem zakotju, Kurent, 1918

Ooivb  — O otis¢ancu in vremenski brigi, SN, 1920

Rp — Realna ponudba, letnica prve objave ni znana

Sk — Smrina kosa, SN, 1922

Okoz  — O kozici, slovnici in blagostanju, Vesna, 1921

OKr — O Kranjeu, ki mu je smrdel ves svet, SN, 1920

Oag — O agah, medvedih, o vzigalicah in popovi héeri, zlasti pa o indu-

striji, SN, 1920
g}?'fur - Krnljcnc Marko, SN, 1920

¢ S I e ey T h— ———1.5N, 1922
VVim — \’ortlkalm Vatroslav in midva, SN, 1903
KK — Koncert Kocian, SN, 1907
Litv — Literarni ve¢er, SN, 1907
MzAP — Moja zadeva z Ano Po¢ Morski vovk, 1902
1upP — 18¢e se UrSa Plut, Slovenski pravnik, 1907
Ter — Terminologija, Slovenski pravnik, 1902
Muh — Muhoborei, v knjigi Muhoborei, 1912
Dvk — Dezelna vinska klet, Slovan, 1908
Suh — Suha roba, Lj, 1920
GM — Gospodi¢na Mici, Slovan, 1917
Dela za mladino: ¢
S — Skavt, SN, 1923
Sgr — Skavt govori resnico, Jutro, 1929
Pst — Pismo s tnl)orjenju Nas rod, 1930
BiBB — Butale in Butalei, Lj, 1920
VBss  — V Butalah sejejo «mil Lj, 1920
KssBT -~ Kako sta se skufala Butalec in Tepanjéan, Lj, 1902
GK — Gospod Kocmur in njegovo gnezdo, i 1917 (v knjigi Pti¢i brez
gnezda)
T — Toncek, Lj, 1917 (v knjigi Pticki brez gnezda)
M — Macki, Lj, 1917 (v knjigi Pticki brez gnezda)
Pgk — Povest gre h koneu, Lj, 1917 (v knjigi Pticki brez gnezda)

MBiDk — Mlada Breda in Deveti kralj, Lj, 1911
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to pomeni, da je analiziranih samo nekaj poglavij. Stileme razporejam
v §Stiri velike skupine: opazne besede, tropi, inverzije, ostalo. Poimenova-
nje Cetrte enote je izhod v sili, ker ni bilo mogote najti dovolj Sirokega
izraza, ki bi zajel vsebino tega dela analize. Tu so obdelani manj po-
gostni stilemi, s ¢imer pa ni receno, da so manj opazni, saj je opazna
lahko tudi manj pogostna raba ali celo odsoinost dolo¢enega stilema.

Opazne besede

Opazne besede so stilno zaznamovane besede, torej izrazi, ki ne zbu-
jajo samo predstavo predmeta, lastnosti, dejanja, okoli¥¢ine itd., ampak
imajo Se Custven, asovni, tuj, zemljepisni, pogostnosini, socialni ipd.
prizvok.

V stilemski lestvici po pogostnosti posameznih stilemov je na prvem
mestu opazna beseda. V 35 besedilih je pribliZzno 900 opaznih besed. Ta
Stevilka je le priblizna, ravno tako vsi drugi Steviléni podatki, saj je
kakSen stilem verjetno ostal neopazen.

Opazna beseda ima v besedilu razliéne vloge, zato je mogoce lociti
ved vrst opaznih besed.

Kroatizme uporablja Mil¢inski za ironi¢no oznacevanje ljudi iz
dolo¢enega druzbenega okolja. Rad se ponoréuje iz nekaksne jezikovne
mesanice, ki so jo v njegovem ¢asu uporabljali po uradih in v ¢asopisju.
Obenem pa se tudi sam ne more izogniti modi takratnega jugoslovan-
skega navduSenja. Zelo pogosto uporablja veznik nego in prislov jako, ki
zvenita danes precej nenavadno in neslovensko, ali vsaj prisiljeno:
Delavni smo jako. (Pst) — Tepanjcani niso dosti manj nego hribovei. ..
(BiB) — Izraza jako in nego verjetno v ¢asu Mil¢inskega nista imela
tujega prizvoka, saj ju avtor uporablja brez kakSnega posebnega na-
mena. Drugace je s pravimi srbohrvaskimi besedami. Te so verjetno ze
ob koncu 19. stol. delovale kot tuj element v slovenskem jeziku: Potem pa
naj ¢loveka ne boli, da si je brac¢a onkraj Sotle za zgled in vzor sloven-
skega jezika izbrala ba% najodli¢nejSo glupost, kar jih zmoremo. (SH) —
Mil¢inski posnema govorico svojih sobesednikov, ki so govorili srbo-
hrvasko. S kroatizmi, pomeSanimi med slovensko besedje, dobijo stavki
neslovenski prizvok, in to deluje humorno. — Med srbohrvaske izraze
sodijo Se: fuzno, nedostajati, svirati, broj, glupo, majka, deca, zadaca,
uvazevati, svedoc¢ba, nasapuniti, divota, kosulja, porez, zavriili, suma,
poset itd.

i Joze Toporisi¢: Stilna vrednost besed in besednih zvez, Skj 4. Ma, 1975,
str. 201,



358 Slavisti¢na revija, leinik 23/1975, §t. 3—4, julij—december

Kroatizmom so blizu turcizmi. Teh je najve¢ v podlistku O agah,
medvedih, o vzigalicah in popovi héeri, zlasti pa o industriji: merak
(zelja), efendija, hadzi, hodza, fes, ¢ivéija (podlozen kmet) itd. V tem
tekstu se pravzaprav mesajo kroatizmi in turcizmi. Avtor je namreé bil
v Travniku, kjer se je pogovarjal s t.i. okruznikom. Ta je govoril srbo-
hrvasko, ¢e pa Mil¢inski kakSnega izraza ni razumel, mu je ljubeznivo
povedal turiko sopomenko. To je Mil¢inski $¢ manj razumel, in tako je
prislo do smesnih situacij, ko se pretvarja, da stvar popolnoma razume:

le r. pripovedoval gospod okruznik kaj vem kaj in je dejal, da to ni
njezov céef. Prosil sem: Kaj je éef? Pa mi je z jugoslovansko ljubeznivostjo od-
govoril. da je to merak. Cef da je merak. Zahvalil sem se mu v svojem imenu
kalor v imenu vseh Slovencev: zdaj vemo, da je éef merak.

Tako z leksikalnega kot s foneti¢nega stalis¢a so zanimivi dialek-
tizmi. V povesti Muhoborei Mil¢inski pripoveduje: Nogam pravijo
sbedresac, lasem »grivac. Dekle je »zijala«, obleko imenujejo »cunje«. —
Tako namre¢ govorijo v Idriji, kjer je avtor nekaj ¢asa sluzboval. Glede
na zap:s je zelo zanimiv ribniski dialekt v Suhi robi. Mil¢inski piSe na
pol foneti¢no, kar je za leto 1920, ko je bilo delo objavljeno, dokaj drzno
dejanje. Ribni¢an Matevz npr. pripoveduje:

Gaspadar, ali ste kaj rjakli? Vajste, ne smajte zameriti, sem ranku malu
gluh, naisem vas prej rezlo¢nu slisal.

Kaj tistu... Prijazni besajdi naj, de bi ¢lovek odrajkel. Vajste, zlicu nosim
kar s sabo, ni¢ se ne vaj, kdaj pride prav. De bi nam bog poZegnal in sveti
diih tiidi!

IYoneti¢no so pisani samo glasovi, ki so druga¢ni od glasov v kniiznem
jeziku. Vendar kljub temu zapis deluje kot pravi dialekt (napaka od-
rajkel) in doseze svoj namen: prikaze pristnost in nenarejenosi bistrega
Ribni¢ana.

Druge besede so opazne zaradi svojega Casovnega prizvoka. Taki
arhaizmi so npr.: smotka, duri, gorjup, diéni oca, nikarte, cebati,
vkupe, vobce, bilje, oddehniti se, solnce, ¢revljar, ondi, hkratu, povse,
véasi, kali, soldi itd. V besedilu O otis¢ancu in vretenski brigi pravi
Mil¢inski o svoji zeni, da »je pripravljena liki drzavni nameScéence se
podvreéi najstrozjim zaprisegame. Mislim, da se izraz liki v pomenu
‘kot” danes v nevtralni govorici sploh ne uporablja veé in je zato stilem,
ki je precej odmaknjen od niéie stopnje. Na isti stopnjt je tudi besedica
bas za "prav, ravno’: Zakaj da bi bas jaz moral vzeti Ano Poc¢? (MzAP)
— Precej starinsko delujejo na danaSnjega bralca delezniki na -psi:
Moz v najSirSem pomenu besede, ne izkljuc¢ivsi nobenega spola. (Oovb)
— Starinska je tudi besedna zveza priboljsati k plac¢i: Rajsi novi zivali
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par kronic priboljsam k plaéi... (Nz) — Le redko se danes Se slisi
predlog # v zvezi z zaimkom: In je priSel Z njimi na dan. (GK) — V Pti¢-
kih brez gnezda pravi Kocmurka: Rajsa sina v Turinu, kakor razbojnika
doma! (Pgk) — Danes se prislovi s svojo odnosnico ne ujemajo v spolu,
sklonu in Stevilu, zato uéinkuje primernik rajfa starinsko. Precejinjo
stopnjo opaznosti imata tudi pridevnika rod in zaorzen. Mlada Breda je
npr. »pri¢ela neusmiljeno kri¢ati po motivu rodih samokolnice (NmB),

s pomenom 'po motivu ostrih, raskavih samokolnic’. — Umazanost je
zaprzna lastnost pri drugih (Rp) — ‘ni¢vredna, slaba’. — Starinske be-

sede nimajo kake dolo¢ene funkeije, da bi npr. oznadevale govor starej-
Sih ljudi ali da bi bilo dogajanje ¢asovno odmaknjeno. Gre paé za jezik,
ki ima danes starinski nadih. Takrat ko je bil pisan, je bil verjetno,
z redkimi izjemami, obilajen.

Naslednja vrsta opaznih besed so ljudske popacenke oz
besede, ki so splo$no ljudske, npr.: $tacuna, knof, bajar, oitir, na rovas,
obrajtati, poslatati, klostr, planke, [linta, kusevanje itd.: Paternoster daj
dedeu v klobaso! (BiB) — V klostru je bil... (GK) — Poslusam, posla-
tam, pa so bile Ze iri prepelicke Zive. (T) — Tu ima3 tisti knof, ki si mi
ga posodil. (T) — Ti pa stojis kakor koklja ob bajarju... (Vzg) — Take
besede uporabljajo vecinoma preprostejsi ljudje: Koemurka, Nanca,
otroci, v¢asih pa jih uporabi {udi avtor sam. V Realni ponudbi razlaga:
Toda nasprotnikom nié, niti knofa ne... (Rp) — ObtoZenci se spomi-
njajo le Se na svoje »zlake«, ki so jih dobili, ko so bili zaprti »zavoljo
barufe«, ali pa ker so se »skampljali< (Ter) — Te besede spet uporab-
ljajo ljudje iz nizjih slojev: tatovi, vlomilei, morilei. Espresivnost Mil-
¢inski povecuje z ljudskimi besedami tudi v naslednjih dveh primerih:
Vesten uradnik ne bo skrunil uradnega popirja s takimi in enakimi po-
pisi. (GM) — ... &esar si pa ne kupis v $tacuni za bridke pare ocetove!
(S) — Tako kot v teh primerih je vidna teznja k vsakdanjemu obéeval-
nemu jeziku tudi v fonetiénem zapisu pesmice: Jest sem jo pa vidu/vidu,
vidu, vidu,/muho, muho, muho,/flige one bavh. (VVim) — Zadnji verz je
sicer nemski, ampak Mil¢inski ga pogumno zapiSe tako, kot se izgo-
varja. S takimi besedami se Mil¢inski pribliza vsakdanjemu obéevalnemu
jeziku in s tem vnaSa v pripoved Zivost in neprisiljenost. Obenem pa mu
to besedje sluzi kot element humorja, saj Zze sama razlika med knjizno
in neknjizno besedo vzbuja ob¢utek smesnega.

Posebno atmosfero ustvarjajo v besedilih ¢ustveno obarvane
besede. Svojemu prijatelju pravi Mil¢inski pujsek (Dvk), svoji héerki
pa dekletce (Okoz). Pomanjievalnice najpogosteje izrazajo ljubkoval-



360 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, 8t. 3—4, julij—december

nost: Sklene paléek in kazaléek obeh rokic — kako majhno je vse to! —
druge prstke razprosire... (NmB) — Ni pa ¢isto jasna vloga pomanj-
Sevalnice v naslednjem odlomku:

Muhobor je imel namre¢ obéinskega slugo, ta obé€inski sluga je imel Zeno,
ta zena je imela na desni nogi otii¢ance, ki so jo k slabemu vremenu ¢uda
skeleli, in kadar so jo skeleli, je moZ vedel, da je treba vzeti deZni plascek, in
kadar so ga takSnega videli trzani, so rekli: Dez bo, obé&inski hlapec ima
plai¢ek!« (Muh)

Izraz plaséek deluje ironi¢no. Lahko da izraza odvisnost moza od
zene, ki mu z materinsko skrbjo refe: »Vzemi plas¢ek!c Ironija je
funkcija pomanjsevalnice tudi v naslednjem stavku: Tako je, ljubi
gospodici! (Vgz) — Ti gospodiéi so namreé literarni kritiki, ki sploh ne
vedo, kakSne tezave ima pisatelj z literarnimi junaki. Véasih pa pomanj-
Sevalnica ozna¢uje samo majhnost: Gospodi¢na Ana, ali holete tale
gnezdek? (T) — Pripona -ek je morda nekoliko neobicajna in je bolj
pogostna v otroki govorici kot -ece (gnezdece). Noréevanje in posmeh
je Cutiti iz naslednjega stavka: O, ¢lovek, kakor cvetka si na livadi —
rde¢ petelincek ali rumen pefelinéek ali moder petelinéek! (Sk) — K
vecji ironi¢nosti pripomorejo Se pateti¢nost in ponovitve.

Nekoliko manj pogostne od pomanjSevalnic so kletvice. Pisatelj si

upa kletvico postaviti celo v naslov, &eprav v neizpisani obliki. Tako
npr. frazeologem sakramenski hudi¢ skrajSa na zacetnici, druge ¢rke pa
zaznamuje s Crticami. Vse to pa je opremljeno s klicajem na koncu
in narekovajem, tako da beremo samo: »S — -
h — — — —l¢ — Taka oblika priteguje pozornost in bralec se z ncl\uks-
nim ugankarskim navdusenjem loti branja. Zanimiv pridevnik je Mil&in-
ski naredil iz kletvice pr moj dus. Fante, ki se tako pridulajo, imenuje
sspefoduske fantine« (Vgz) — Kmet se jezi, kako »prekvato in preteto
premalo mu ponujajo za lisi¢jo kozo« (OKr). — Avior pa se zaklinja
pred urednikom: Tako mi Boga in svefega evangelija... (KMar) —
VpraSanje je, ali naj se beseda Boga bere z naglasom na prvem zlogu
ali na drugem. Verjetno je kletvica u¢inkovitejSa, ¢e se upoSteva prva
moznost.

Mil¢inski je uvedel v svoje pisanje celo skatoloske izraze. Kranjec se
npr. pritozuje, da sves svet smrdi po dreku« (OKr). — Komi¢no deluje
ze sam prenos besede iz vsakdanjega obcevalnega jezika v pisanega.
Se bolj pa je smedno, ko se Mil¢inski potem tej besedi izogne in pravi:
»In mu je ves svet smrdel po oném v brku« (OKry).

NekakSni jezikovni precioznosti dolgujejo svojo opaznost
besede kot fakisto, navzocna razprava. dihljaj, otiskovati se v spomin,
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mickeni palcek, skomizgniti itd.: Ho¢eS noces se ti otiskuje v spomin be-
seda za besedo... (Zg) — Zena je skomizgnila z ramama... (GK) —
V drugem primeru gre Se za t.i. hiperkorekinost, ko rabi dvojino z ra-
mama namesto obi¢ajne mnozine z ramami. Taka pretirana pravilnost
je v nasprotju s teznjo k pogovornosti, in pri Mil¢inskem preseneca,

Stopnja opaznosti je najve¢ja pri t.i. priloZnostnih bese-
dah: Mojster Kocian je izborno klaviril... (KK) — ...sodii¢e se je
obrnilo na velecastiti Zupni urad s sluzbenooljudno tozadevno zapros-
bo... (IUP) — Velecastiti je kasneje sporo¢il sluzbenouradno, kdaj je
rojena UrSa Plut (IUP). Vlado je ofuralal, kar pomeni, da je pel pesem
Od Urala do Triglava (Dvk). Tepanjéani jedo ovsen kruh, zato jim pra-
vijo ovsenarji (BiB). Neka klika pa strahovladuje stranki (KK). —
Podobne besede so Se: mokronosar, govorandéiti, zivad, knjizure, babovje
itd. Ti izrazi so napravljeni po obi¢ajnih besedotvornih vzorcih, niso
pa v splosni rabi. Oznaéujejo, da je dololena stvar, lastnost, dejanje
nekaj posebnega.

Pogosto Mil¢inski razbije kliSejsko zvezo in zamenja en njen del
z drugim izrazom. Gre torej za obnovitev kliSeja. Tako dobi
novo vsebino, obenem pa bralca asociativho spominja na stari klige:
Kdo jaha preko belega Sarajeva? (KMar) — Belega je stalni pridevek za
Ljubljano (bela Ljubljana). Taka stalna zveza je tudi pnebovpijoca kri-
vica. Tu je Mil¢inski nadomestil drugi del zveze z nesnago in tako Peter
ne bo mogel postati skavt, ker ima za nohti vnebovpijoc¢o nesnago (S).
Gre torej za izkorii¢anje frazeoloske stilne vrednosti dveh ¢lenov be-
sedne zveze.

Posebno funkcijo ima besedje kot ga ima Cankar: Alini
c¢udacudno: ¢loveku se sanja, da sanja. (Sa) — Tak naéin tvorbe elativa
s podvojitvijo istega izraza je tipi¢no Cankarjev. Mil¢inski ga uporablja
popolnoma zavestno, kajti ost v tem besedilu je naperjena proti Can-
karju in dekadentni literaturi. V Suhi robi uporablja podoben besedo-
tvorni nacin, ko pravi, da je bil Ribni¢an Matevz samskosamcat ¢lovek.
Na Cankarja spominja $e samostalnik vzduh in prilastek fruden: ...in
bi dal duska nad svezim demokrati¢nim vzduhom, ki ozivljajo¢ nam
preveva domovino. (Qovb) — Potem zopet fruden mir. .. (Litv) — Znano
je, da sta bila Mil¢inski in Askerc nasprotnika, zato je dekodiranje fraze
smatrati ves svet figoj Se toliko lazje.

Zelo pogosto uporablja Mil¢inski kratko obliko glagola
v tretji osebi mmnozine: Tepanjcani pripovedujejo, da rede v Butalah
ob¢insko us in kadar volijo Zupana, sedijo brada¢i okoli mize, nanjo
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deno ob¢insko Zivinée in v ¢igar brado zleze, ta je Zupan. (BiB) — Kratki
glagoli so zastareli, véasih pa delujejo poeti¢no.

Pri velelniskih oblikah gre véasih za premaknjeno rabo gla-
golskega vida oz vrste glagolskega dejanja, kar deluje starinsko:
...hodite z mano... (KMar) — Zato lepo tekajte zdajle z mano...
(KMar) — V obeh primerih je odnos govorecega do ogovorjenega zafrk-
ljiv in nekoliko slabsalen. Raba dovrinika namesto nedovrinika in
obratno je precej opazna: Ali ne morem prezirati, da ... (QOovb) — Pra-
vilno bi bilo prezreti, vendar ima nepravilnost dolofen pomen, saj po-
stane beseda nenadoma dvopomenska. Pirc privoséa svojemu sinu govor
(T). kuharica za zabelezuje svoje izdatke. (N7)

Kadar Milé¢inski posnema polizobrazenski nac¢in iz-
razanja, nalas¢é uporablja nekatere besede napacno: Danasnje raz-
mere so jako gmotne in to v najslabSem pomenu te besede. (Rp)

Otroci veckrat govorijo v slengu. Skavt Peter piSe pismo v skavt-
skem slengu. Tako pravi, da je vreme bolj socialno, tj. slabo, in da so
sijajno lacni, kar pomeni, da so zelo la¢ni, ¢eprav je hrana dobra kakor
pes (Pst). Pri skavtih je treba prebiti izpit in se nauéiti delati Zive in
mritve vozle (S). Otroski slengizmi so tudi imena razliénih igric kot kozo
biti, mance loviti, blizati itd.: Likar in Kocmur sta torej blizala. (T) —
Ali ti kaj nikas? (T) — Tam so le kozo bili in mance lovili... (T) — lz
Solskega slenga pa je primer: Sedi, coek na kvadrat ... (Sgr)

Slengizmom so blizu Zargonizmi iz sodstva. Navadno so to
izposojenke ali pa citatne besede: Ali zakonite pravice so
se ji navzlic temu varovale in sicer po nji »postavljenem in hkrati dekre-
tiranem« kuratorju, odvetniku dr. Korenu. (IUP) — Tu gre za dobesedno
citiran izrek, ki pomeni ‘po skrbniku postavljenem s posebno odlocho’.
Besedilo ima obliko sodnega spisa in zato mora biti jezik ¢im bolj ura-
den, ¢eprav gre to na $kodo razumljivosti. Zanimiv je primer, ko je
citatna beseda uporabljena kot nekakSno masilo, da se¢paé pomnozi
Stevilo naStevanih stvari in s tem doseze ob¢utek nacitanosti pripove-
dovalca: Porazena vsa fronta, porazen Valjhun in politiéni ri¢et, porazen
Kajtimar in protiutez in reZim in metoda in razum in program in caveant
consules in vsi in vse! (Rp) — Miléinski piSe besede buffet z dvoynim f,
torej kot tujko iz francosc¢ine. V ¢asu moderne je bila uporaba tujk
nekaksna moda, ki pa pri Mil¢inskem ni opazna, morda le z redkimi iz-
jemami: Dr. I. se zmuzne v buffef ... (Litv) — Vlado je res fin decko. ..

(Dvk)
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Opazni so tudi nenavadni in dolgi prilastki: ...in mu
je mrko lice zopet zasijalo kakor sonca fopla obla. (KMar) — VpraSam,
ali sem zavezan tudi fo v analih nase nofranje politicne borbe nezasli-
$ano natolcevanje mirno preirpeti? (MzAP) — S takim prilastkom se na
videz poveca pomembnost odnosnice, obenem pa stavek zveni bolj
udeno.

Zelo izvirna so lastna imena: Pavle Tinta (Sgr), jahalni klub
Stibaleca (KMar), krémar Kiselca (Vgz), gospod Cmok (VVim), Francot
Turkavidel (BiB), sveta Jokonda (NmB), Veka, Srebra, Nemira (NmB)
itd. Ta imena so pogojena v bistveni lastnosti oz. znacilnosti imenova-
nega. Pavle Tinta je uCenec in ima precej opraviti s ¢rnilom, krémar
Kiselca bi moral tociti kislo vino, pa ga ne, gospod Cmok je zelo debel
itd.

Iz gralikona je razvidno, da so najopaznejSe priloznosine besede in
lastna imena, sledijo dialektizmi, turcizmi in ljudske popacenke, nato
kroatizmi, potem arhaizmi, nato kletvice. Najmanj pa so od niéte stop-
nje odmaknjene izposojenke in pomanjSevalnice. Ta razvrstitev je deloma
subjektivnega znacaja, saj ta lestvica ni nastala na podlagi pogostnosti,
ampak na podlagi mojega dekodiranja opaznih besed. Zato je to samo
neka splo$na slika te vrsie stilemov. Jasno je, da je v dolodeni situaciji
npr. pomanjSevalnica lahko na isti stopnji opaznosii kot npr. priloz-
nostna beseda. Proces v obratni smeri pa ni mogoc.

Opazne besede so opazne zaradi neslovenskosti, arhai¢nosti, nefrek-
ventnosti ali zato, ker so na novo ustvarjene. Kroatizmi so npr. verjetno
ze v Casu, ko so dela Mil¢inskega nastajala, imeli bolj tuj prizvok.
Avtor jih uporablja, da se lahko ponorcuje iz jezikovne meSanice, ki so
jo takrat rabili v javnem zivljenju.

Glede na snov se spreminja tudi jezik. Skavt Peter govori skaviski
sleng. Ribni¢an Matevz ribniski dialekt, sodniki govorijo nekakSen
sodni jezik, v katerem so tudi latinski citati, poseben jezik pa govorijo
obtozenci, ki uporabljajo tudi ljudske popacenke.

Arhaizmi se pojavljajo tako v sceni¢nem besedilu kot v premih go-
vorih in nimajo kakSne posebne funkecije. VpraSanje je, ali so besede
ki imajo danes ¢asovni prizvok, bile arhaizmi Ze v ¢asu Mil¢inskega ali
jih tako obéutimo Sele danes.

Ko nam Mil&inski sporoca stvari, ki so ga na kakrSenkoli nac¢in raz-
burile, uporablja ¢ustveno obarvano besedje: manjSalnice, ljubkovalne
besede, slabsalne izraze, kletvice itd. Ve¢inoma so to besede, ki jih ljudje
rabijo v razgovornem jeziku.
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Lestvica opaznosti opaznih besed

i Kl I

Li b L.p K A zZ P
NEVITRALNO
i = lastna imena K = kroatizmi
Pb = priloZnostne besede = arhaizmi
Lp = ljudske popacenke l\l = kletvice
D = dialektizmi Iz = izposojenke
I' = turcizmi I’ = pomanjSevalnice

Izrazi, ki namigujejo na nekatere znane osebnosti, so eden od doka-
zov, da je smisel aviorjevega pisanja v dnevni aktualnosti in da je
vedina njegovih besedil pogojena s tcko¢imi problemi, ki imajo veasih
Sirsi druzbeni znacaj, véasih pa so na ravni osebnih obrac¢unavanj z na-
sprotniki. 2

Precej izvirna je izbira lastnih imen, ki so obi¢ajno humorna in na-
migujejo na kakZno lastnost imenovanega. Neviralna poimenovanja so
zelo redka. Kadar ne gre za komi¢éna imena, krsti Mil¢inski svoje junake

glede na starost, poklic ali socialni polozaj: véasih ime skrije za kratico.
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Tropi

Tropi niso znacilni samo za pesniStvo, kot bi se na prvi pogled ute-
gnilo zdeti, ampak so eno od sredstev sploSnega jezikovnega izrazanja.
Razdeljeni so na besede s prenesenim pomenom in besede z zamenjanim
pomenom. Mil¢inski nima ravno izvirne tropike. Precej je tropov, ki so
na stilemski lesivici zelo nizko, veliko pa je tudi takih, ki so Ze skoraj
na meji nic¢te stopnje.

Besed s prenesenim pomenom je v 35 besedilih priblizno
840,

Primere so precej klisejske. Pogosto so vzete iz vsakdanjega ob-
Cevalnega jezika. Navadno hoCe z njimi avtor povecati nazornost: Saj
se je Peter tudi jokal, kakor ofrok se je jokal, ki mu pogaca pade v mla-
ko. (GM) — ...noz, ki tako reze, bolj kakor britev. (T) — Zanimiva je
zadnja primera. Milan pripoveduje Ton¢ku o Likarju, ki zna coprati in
ima pistolo. Zdi se, da se Milanu primera reze kakor britev zazdi pre-
malo in zato doda Se prislov bolj. Priblizevanje h pogovorni govorici
nakazujejo naslednje primere: Ti pa stojis§ kakor koklja ob bajarju in
si ne ves pomo¢i. (Vgz) — ...v slovnici je doma kakor v lastni kosulji.
(Okoz) — Vse bi obrnili nase, kakor cucki bi bili porazeni... (Rp) —
Kakor kafra bi izginil ... (Rp) — Precej stereotipna je tudi primerjava:
...skakal je po tleh, po listju kakor nervozna kobilica. (Sa) — Skakal
je namreé Skorpijon, ki pomensko niti ni zelo oddaljen od kobilice, zato
primera ne preseneti. ZanimivejSe je primerjanje sanj z jetrcami: Sanj
si ne morem naroliti, kakor se narocajo kisla jefrca v gostilni. (Sa) —
Sanje so pa¢ nekaj abstrakinega, jetrca pa so Se kako materialna. Ker
je razlika med prvim in drugim ¢lenom primerjave precejSnja. je pri-
mera u¢inkovita in humorna. Nekako uradnisko zveni stavek: In zato
so moje besede zanesljive kakor notarski akt... (IUP) — Pogosto je
v primeri tudi hiperbola. Zena poklanja v dar domovini otis¢anec in
sicer »kakor ljubeéa héi predragi materic (Qovb). — Otis¢anec je obi-
¢ajna in navadna stvar, o kateri se raje moléi, zato zveni taka primera
ironi¢no pateti¢no, prav to pa je njen namen. Podobno je tudi v pri-
merih: Kakor skala sredi morske vihre stoji otis¢anec. (Oovb) — O, ¢lo-
vek, kakor cvetka si na livadi — rdeé petelinéek ali rumen petelinéek
ali moder petelinéek! (Sk) — V zadnjem primeru je intenzivnost pri-
mere Se vedja, ker je v drugem delu izpuiéen vezni ¢len kakor, komic-
nost pa ustvarja ponavljanje pomanjSevalnice pefelinéek. Brez tertiuma
comparationisa sta naslednja primera: Nan&a je boZji volek. (GK) —
Kranjee je bu¢a. (OKr) — Takih primerov ima Mil&inski malo.
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Bolj pogostne od primer so glagolske metafore, ki so na-
vadno prevzete iz pogovornega jezika, nckatere pa so ustvarili ze drugi
pisci. Nekaj primerov: Veste, saj se bosta vzela, Menartov Peter in naSa.
(GM) — Jaz pa, ki mi glasba ni &isto tuja in sem osebno in na svoja
uSesa ¢ul in uspe$no prestal dva oratorija... (NmB) — Izvirna in na-
zorna je naslednja metafora, ki vzbuja asociacije na smolo ali slino:
Sredi vasi se cedi rjava mlakuZza, ji pravijo potok. (BiB) — Mil&inski
rad daje Ze ustaljenim metaforam novo vsebino: ... tako bi ostrmel, da
bi sedel kar vznak ... (BiB) — Obicajno se pade vznak. Podobno je Se
v stavkih: Francot Turkavidel je rodil Gregorja Brezhlac¢nice. (BiB) —
Tajinstveni ta nacin obvestitive me je globoko prefresel. (S) — Zadnja
metafora je hiperboli¢na, saj nas navadno pretrese smrt ali kak drug
tragicen dogodek, tu pa gre le za skavisko sporocilo. V metafori se
véasih skriva evfemija: Skavt Peter ljubi resnico in zato »je z iskreno
besedo razodel dami, pardon! da linija njenih nogavic ne ustreza zako-

nom lepote ... (Sgr) — Veliko mero nazornosti imajo naslednje meta-
fore: Toda ne sme se takole butniti vame z vprasanjem. (Okoz) — ...in
si je Svigal s prsti po S¢etinah pod uglednim nosom. (KMar) — »Eee!«

sem potegnil, kakor bi zapet... (Zg) — V zadnjem primeru je glagolska
metafora okrepljena Se s komparacijo. Komi¢nost naslednjega stavka je
v nepric¢akovani, nekoliko grobi metafori: ...pa jo primem prijazno
okoli glave in ji zafrobim v uho... (Sa) — Tipi¢no ljudske metafore so
v Suhi robi: ...pridno je zalagal Zzgance. — »Bog dajl¢ je pozdravil in
se iznebil krosnje na klop ... — »Kaj tistu,c je rekel MatevZ in se po-
rinil za mizo. — Iz ljudske pesmi je vzeta glagolska metafora: Ceta iz
devete dezele je pridréala pred grad (MBiDk)

Nekoliko manj pogostna od glagolske je imenska metafora.
Navadno ima funkecijo ponazarjanja: Oratoriji so pri deci po mnenju
veicih Zena vedno zunanje znamenje nofranjega nereda. (NmB) — Ora-
torij je otroski jok, notranji nered pa je slaba prebava oz. ¢rvi¢enje po
trebus¢ku. Mil¢inski pripoveduje o svoji héerki, zato imajo metafore
custven in ljubkovalen prizvok: Najrajsi izvaja dve skladbl, ki ju ze
dodobra poznamo. Prva je: Jutranji spev samokolnice in se pri¢enja:
E-e-e-e, druga pa, o velemodernem duhu zlozZeni oratorij Sv. Jokonda,
se intonira mize, s §tirioglatim gobékom in doli zavihano spodnjo ustnico.
(NmB) — Precej izviren in humoren je nasleden primer: Pomenek s tremi
kilami ¢lovestva in nekaj ¢ez ni tako preprost. (NmB) — Te tri kile so
seveda avtorjeva héerka. Zelo izviren je izraz za planinstvo: To so slabi
nasledniki enostranskega gojenja vertikalne turistike! (VVim) — Svojo
novo kuharico ima Mil¢inski za tako neumno Zenisce, da jo imenuje kar
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nova zival: Moja nova zival mi je zbolela. (NZ) — Tej oznaki primerno
ta nova zival tudi kuha: Nrp.: Siva luza in nevesekaj notri: to je juha
(Nz) — Ali pa mrko mocvirje, plaino zro iz njega nejasna telesa: to je
golaz. (Nz) — Vcasih se Mil¢inski norCuje iz Ze ustaljenih metafor.
V Smrtni kosi se posmehuje pompoznim in vsebinsko praznim govorom:

Neizprosna smrtna kosa ga je pobrala bas od obeda, ki ga je uzival v krogu
neutolazene svoje vdove, dame v najlepsih letih z dobro ohranjeno opravo za
tri sobe in sredi hvaleZnega potomstva. (Sk) —

Personifikacije imajo najveckrat humoristi¢no vlogo: Ni¢ ne
dvomimo, da kima umetnikoma Ze vrlo lepa bodoc¢nost ... (KK) — Tisto
leto, ko sta bili dve kravi za en par, so se Butalci skregali s pametjo, pa
so zmagali Butalei — kaj mislite! — in ne pamet: taksni so. (BiB) —
V zadnjem primeru je Mil¢inski pravzaprav razSiril Ze znan frazeologem
biti skregan s pametjo in tako je dobil stilem novo vsebino, ki deluje hu-
morno. Pogoste so personifikacije, ki so znane iz vsakdanje govorice in
5o na meji ni¢te stopnje: Me je bila usoda vrgla za par dni na nas jug..
(Oag) — ...Spanskega kralja je pripeljala pot skoz ubozno naso vas..
(T) — ... da se mu je bridka Zalost naselila v domorodnem srcu. (OKr)
— V prenesenem pomenu je treba razumeti stavek, v katerem Mil¢inski
trdi, da ima »8e celo skladnico (sanj) na razpolago, dobro asortirano, sanj
vsake vrste, po vsaki ceni, za vsak okuse (Sa). Sanje so popredmetene,
kot drva so zloZzene v skladovnico in mogoce jih je celo kupiti. TakSno
razvrednotenje sanj je satiri¢na ost teksta, v katerem Mil¢inski persiflira
Cankarja. Podobno popredmetenje pojma je tudi v primeru:
Pravijo: zbrani so samo somiSljeniki in ti prineso prepri¢anje in tobak
7e s seboj v gostilno. (Rp) — Prepric¢anje je nenadoma na istem nivoju
kot tobak in s tem je tudi razvrednoteno. *

V Ptickih brez gnezda Zzeli Miléinski predvsem vzgajati. Temu na-
menu sluzijo tudi pregovorne metafore: Jest bos imel dosti,
ni¢ se ne boj, ampak ubogati mora§ — kdor ne uboga, ga tepe nadloga.
(T) — In ker slab zgled koj najde posnemovalcev... (1) — ...in ker
drugi¢ kruh drugod vedno boljie disi kakor doma. (T) — Vcasih pa
vplete pregovor v pripoved zaradi humorja: In cakal je e tisti, ki je
s ¢esnje padel. (Zg)

Po opaznosti so na isti stopnji kot pregovorne metafore tudi stalni
pridevki: ...in nikoder drugod nego v beli Ljubljani. (GM) —
Vesoljnemu svetu da je na razpolago moja ideja... (Oag) — Najvec je
stalnih pridevkov v pravljici o mladi Bredi, in sicer so preneseni v prozo
iz ljudske pesmi: ...preko polja drzi uglajena cesta, za cesto se dviga
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beli grad. (MBiDk) — ...in izlila jo je v zeleno fravo in na trdo skalo.
(MBiDk) — ...vedi me » svetlo kamrico na mojo belo posteljco...
(MBiDk) —

Kot stilotvorno sredsivo sluzijo Mil¢inskemu tudi kliSejske fra-
ze, ki so obi¢ajne v splosno obéevalnem jeziku: Da sem gospodom pri
»mescanski strankic frn v pefi, ki ga bi najrajsi o Zlici vode utopili,
vem... (MzAP) — >V krogu mojih prijateljevlc — naj jih koklja
brene... (MzAP) — ... kadar smo ga imeli pod kapo. (Dvk) — Zato
pa tudi ves svet pometa z nami! (Dvk) — Clovek nima desetih rok, da
bi na vse strani stregel... (M) — Mil¢inski uporablja te fraze povsod,
tako v resni kot v humorni pripovedi. Z njimi Zeli ustvariti pristnost in
neposrednost, ki smo je vajeni v vsakdanjem govoru.

Besed z zamenjanim pomenom je v 35 besedilih pri-
blizno 160.

Take vrste besede imajo najpogosteje ponazorovalno vlogo. Z njimi
se avtorjevo podajanje resni¢nosti skréi. To lahko doseze na tri nacine:
z metonimijo, sinekdoho ali antonomazijo.

Metonimije

Razred pa je drvel iz klopi, da pobira, pa je neusmiljeno pricel
kihati... (Sgr) — In javnost naj sodi! (MzAP) — Le malo e in omotica
objame parter in loze. (Litv) — Seveda so iz klopi drveli u¢enci, sodili
bodo ljudje, omotica pa je objela ljudi v parterju in lozah. Milé¢inskemu
svetujejo »naj si omisli novega »Kniggejac ...« (MzAP), in avior ve, da
si mora kupiti knjigo o lepem vedenju, ki jo je napisal Adolf Knigge.
Za zamenjavo avtorja z delom gre tudi v naslednjih primerih: Ce bo
tako pisal, ne bo prisel v Grafenauerja. (Sh) — ...vsi Zvoni in Kresovi,
oba Wolfa in Pleterinika sta mi Ze polna tega stisnjenega bilja. (Okoz)
—— Za nasprotje med Zivim in nezivim elementom gre v naslednjem pri-
meru: Jako mi je Zal, toda ni pomo¢i in prizadeta gospoda uposicvaj
brez nadaljnega obvestila in me ¢rtaj v svojih knjigah! (Sk) — Tu ime
zamenjuje osebo. Miselnemu obzorju kmeckih ljudi je prilagojena meto-
nimija v stavku: Pobrisal je obisku stol in stopil zapirat kamrina vra-
ta... (GM) — ... je ponovil kosati obisk ... (GM) — V zadnjem primeru
daje obcutek pristne kmeckosti Se prilastek kosafi. Ta obisk je namreé
Lonéarka, Mickina mati. V sobi sta samo ona in kroja&, ki je tih, po-
hleven ¢lovedek. Z nekakino nedoloéno oznaditvijo Lonéarke doseze avtor
nasprotje med samozavestno materjo in konformisti¢nim krojackom.
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Sinekdohe

Pozornost vzbuja uporaba ednine namesto mnozine: Po pravici ju je
obsipalo navduseno obéinstvo z viharnim ploskom. (KK) — Tik do mesta
segajo prosirane Sume, po njih Se prebiva medved kosmatin. (Oag) —
...na Cigar nosne sluznice je bilo menda vlazno vreme zadnjih dni zelo
neugodno vplivalo... (MzAP) — Obi¢ajno govorimo o nosni sluznici
Zdi se, da je Mil¢inski spremenil ednino v mnozino, ker je ta c¢lovek
tako smrkal, da bi lahko imel ve¢ nosov in seveda tudi ve¢ sluznic. Gre
torej za intenziviranje. Komicen je naslednji primer: Sosedje so ga zavi-
dali, pa se jim je pono¢i umaknil izpred oéi in si je za spomin in pleme
s seboj vzel nekaj parkljep iz vsakega hleva in kar h parkljem spada.
(BiB) — Ta Butalec je seveda vzel celo Zival. Avtorju sinekdoha sluzi le
za to, da doseze humoren uéinek. Za t.i. pars pro toto gre tudi v pri-
meru: ...in-so si tam postavili ognjiséa. (Bi) — To pomeni, da so se tam
naselili in si postavili hige.

Antonomazije

Ni da bi govoril: sami Sherlock Holmesi se mi sanjajo. (Sa) — Sanja
se mu namre¢ o slavnih detektivih. Tako mislim: noben Valjhun, noben
sin Kajtimara tega ne bo vzdrzal, vsi bodo osramoéeni se potuhnili z zbo-
rovanja. (Rp) — Valjhun, sin Kajtimara je paé vsak Slovenec. Toda
poudarjati sem hotel zgolj, da nimam niti nagnenja niti sposobnosti za
vlogo Don Juana. (MzAP) — Govoreéi torej ni nikakrien ljubimec.
S podobnimi primeri Mil¢inski poudarja pomembnost stvari ali pa, kot
v zadnjem primeru, pove dolodeno znacajsko lastnost, ki je ob primeri
s slavno osebo Se nazornejsa.

Tropika je precej stereotipna, ¢eprav so tudi izjemni primeri. Dosti
je tropov, ki so skoraj na meji ni¢te stopnje. Vecinoma gre za trope, ki
se uporabljajo v vsakdanjem govoru in so opazni pravzaprav le zato,
ker so obi¢ajni za govorjeni jezik, zdaj pa jih bralece vidi napisane.

Mil¢inski uporablja besede s prenesenim pomenom in besede z zame-
njanim pomenom za ozna¢evanje afektivnih stanj, veasih pa z njimi
poudarja nenavadnost situacije. Pogosto gre obenem 3Ze¢ za hiperbolo,
veasih za evlemijo.

Glede na tematiko se tropika prilagaja duhovnemu obzorju pripove-
dujodega. Ko gre za vzgojno delo, je ve¢ pregovorne metaforike, ko gre
za satiro, je polno ironi¢nih glagolskih in imenskih metafor, komparaciy
in personifikacij. Priblizevanje k splofno ob&evalnemu jeziku je vidno
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v pogostih kliSejskih [razah iz ljudskega jezika. Nekateri tropi tudi ne
morejo skriti, kaj je avtorjev osnovni poklic.

Ceprav je kliSeiziranost o¢itna, imajo vcasih stercotipne metafore
veliko predstavno moé, in sicer takrat, kadar avtor npr. kakino ljudsko
re¢enico pozivi z novim stilisticnim elementom. Obi¢ajno ima taka po-
pestritev kliSeja komicen ucinek.

Metonimije in sinekdohe so vedinoma iz vsakdanjega obéevalnega
jezika in imajo ponazorovalno vlogo, z antonomazijami pa pisatelj naj-
veckrat karikira znane osebnosti ali pa gre enostavno za skréeno poda-
janje dolo¢ene predmetnosti.

Inverzije

Inverzij je v 35 besedilih priblizno 617.
Glede na to, kaj se v povedi premenjuje, lo¢im dve vrsti inverzij:
makrosintagmatske in mikrosintagmatske.

. Makrosintagmaiske inverzije

Najbolj pogosto je inveriiran glavni stavek v odnosu do odvisnega.
V glavnem stavku potem obi¢ajno pride do mikrosintagmatskih inverzij.
Ce si placala kak rac¢un za veselico, te vprasam. (M) — Stilno nevtralno
bi se ta stavek glasil: VpraSam te, ¢e si pladala kak racun za veselico.
Taka inverzija ima smisel le, ¢e gre za poudarek. Iz sobesedila izvemo, da
Jeraj sumi Zeno, ¢ed da je ona vzela denar, ki bi ga morali dobiti na
veselici. Gospa Jerajeva se razjezi, zato moz nekoliko omili svoje su-
mnic¢enje in poudari, da jo vprasuje le po tem, e je pla¢ala kak racun
za veselico. Podobni primeri so Se: Da sem ga namenil za tri leta v vo-
jake, sem Ze povedal. (Vgz) — Take vrsie inverzija je neke vrsie prete-
ricija, ki je pogosta v oblevalnem jeziku. Pomembnejsi del sporocila
je na prvem mestu v naslednjih inverzijah: Kako se drug drugega po-
zdravljajo, je ze taka tajnost. (S) — Al je UrSa Plut zapustila kaj
potomeeyv, ji ni bilo znano. (IUP) — Drugaden tip makrosintagmaiskih
inverzij je naslednji primer: Naj me koklja brene, e je bil denar njen,
ki ga je vrnila. (M) — Stilno neviralno bi bilo: Naj me koklja brene,
&e je bil denar, ki ga je vrnila, njen. Invertiran prilastkov odvisnik
deluje sicer okorno, vendar poudarja, ¢igav je bil denar. — Makrosintag-
matske inverzije niso pogoste in imajo nizjo opaznostno stopnjo kot
mikrosintagmatske.
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2. Mikrosintagmatske inverzije

Tu gre za zamenjano mesto stavénega ¢lena in naslonk. Pogosto je
postponiranje prilastka, ki navadno izraza afekt. Koemur se
huduje na obé¢inske moze: Skrici salamenski, jim bo Ze pokazal! (GK) —
Mati Lonc¢arka na pol v Sali na pol v jezi imenuje svojega bodolega zeta
sema semasta (GM). Butalec pa pravi Tepanjéanu: Strela skrtacena, ¢e
mi uganes in poves Se to, kako je ime moji zeni Katri, pa ti dam Se Zeno
povrhu, kar tvoja naj bo! (KssBT) — Ta besedna zveza je precej izvirna
glede na vrsto kliSejskih zvez kot: Podobico Matere bozje je bila pre-
rezala na dvoje. (GM) — Oce nebeski! (GM) — ...kajne, miska moja,
midve bova 7e iz stekleni¢ice pupali, ko pride najin cas. (GM) —
Starinski oz. ironi¢ni prizvok imajo prilastki za odnosnico v stavkih:
Pa tudi hlace njegove so vredne, da se omenijo... (Muh) — V luc¢anju
kamenja so se Zze od nekdaj odlikovali paglavci muhoborski. (Muh) —
Rahlo grotesken je primer: Krohot peklenski! (Ter) — Priredno sestav-
ljeni prilastki so redki: Omenjeno bodi, da imam glas prepricljiv in
vzirajen. (Rp) — S takim besednim redom Mil¢inski poudarja obe
lastnosti svojega glasu. V pravljici o mladi Bredi je veé postponiranih
prilastkov, znanih iz ljudskih pesmi: To ni meglica, mlada Breda, to
je sapa konj, ki jih je polna sfeza zelena. (MBiDk) — Skrij se v skrinjo
slikano ... (MBiDk) — Custven odnos govoreéega do ogovorjenega izraza
vrsini red prilastek — odnosnica — prilastek: >Héerka, ljuba héerka
moja,< je rekel, spripravi se, danes si stara 16 let.c (MBiDk) — Posebno
funkcijo ima prilastek za odnosnico v primeru: »BeZi no, pastiréek be-
tlehemski!c je rekel Zoran. (Sa) — Tak naziv tistega, ki mu je name-
njen, ponizuje in ga prikaze kot naivneza. Slabsalnost je povecana Se
s pomanjsevalnico.

Pogosto je inveriirano prislovno dolo¢ilo. Za anteponiranje
doloc¢ila gre v tehle primerih: Plaho se je oziral objokani Toncek
po novem, tesnem domovanju... (T) — Mozak je pijan in po cesti
razgraja. (Ter) — Bridko je bilo slovo od mame. (Pgk) — Tako preme-
njeno prislovno in povedkovo dolo¢ilo podpira ¢ustveno dozivljanje do-
lo¢enega dogajanja ali pa poudarja nenavadnost situacije.

Podobno funkecijo imajo inverzije tudi, kadar je prislovno do-
lo¢ilo v postpoziciji glede na povedek: Mel si je veselo roke.
(Ter) — Ni se mogel prehvaliti, kako se mu godi dobro ... (Pgk) — Ta
stavka bi izgubila svojo ekspresivno mo¢, & bi bil besedni vrsini red
v njih nevtralen: Veselo si je mel roke, Ni se mogel prehvaliti, kako
dobro se mu godi. Nekako uradno in skoraj sve¢ano zvenita stavka: To
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je tista zalostna slovenska rana, ki polagamo svoj prst vanjo! (KK) —
Véasih take inverzije nimajo posebne funkcije in so zgolj posledica
veznika na zaletku povedi: In je narezala pmes debele kose slanine. ..
(BiB) —

Da poveca ekspresijo, Mil¢inski premenjuje mesto predmeta. Misel-
nemu obzorju preprostega pijancka je prilagojen anteponirano
prislovno doloé&ilo v stavku: To pa neprijetno dirne po zauzitem
alkoholu ojaceno samozavest pijancka, ki smatra zaradi tega za potrebno
izjaviti, da je fri leta cesarja sluzil in da pozna postave. (Ter) — Na-
vaden vrstni red: da je cesarja sluzil tri leta, nikakor ne bi imel tako
ljudskega prizvoka, kot ga ima stilno zaznamovan besedni red. — Stavek
V igri je pogreiala logike bi bralec najbrZ sprejel kot obi¢ajno, ne po-
sebno pomembno dejstvo, zato je avior predmetu spremenil mesto in
s tem opozoril bralca na ironi¢ni element, ki se skriva v povedanem:
/L/ogike je pogresala v igri... (Litv) — Custveno zavzetost ob dolo¢enem
dejanju izraza inverzija: Ce kar tresS¢i§ vame z vpraSanjem, potem se-
veda ne morem odgovoriti — Se svoje lasino ime bi pozabil tisti hip.
(Okoz) — Poudarno funkcijo ima inverzija v stavku: Govor ima pod-
pisani pripravljen in spisan na ¢isto in je prima, brezkonkurenéna roba.
(Rp)

Obratne inverzije, torej gre za postponiran predmet, so
v naslednjih primerih: Drzal se je Toncka Se kmetski duh. (T) — ... da
se sucejo po tvojih ocetovskih ukazih in govore, kaksne jih ucis besede.
(Vgz) — V obeh primerih gre za ¢ustveno vlogo inverzije.

Podoben je pomen inverzije, kadar je postponiran osebek:
Pa ji tako reci, da sva se skregala midva in §la narazen. (GK) — V stilno
nezaznamovanem besednem redu osebek ne bi imel takega poudarka: Pa
ji tako reci, da sva se midva skregala ... — Lodila sta se, ker je poklicala
Jera Milana, naj pride, da se ne prehladi. (T) — Zdi se, da je avior naj-
prej pozabil povedati, kdo je poklical, nato pa je osebek dodal.

Stilna zaznamovanost je opazna, kadar je odnpsnica lo¢ena
od prilastka. Pisatelj daje takim stavkom posebno pomembnost:
Lepo ima$ héer! (GK) — Vrinjeni povedek med prilastkom in odnosnico
pove, da ta héer pravzaprav ni lepa, in da je stavek misljen ironiéno.
Custveno prizadetost osebe, o kateri pripoveduje, izrazi avior s stavkom:
V veliko ji je bilo zadoséenje, da sta se sredi njenega samaritanskega
dela vrnila gospod in gospa, trudna, vendar Se veselo razigrana. (M) —
Za¢udenje nad nenadoma razkritim dejstvom se skriva v stavku: Devet-
deset imam kil! (Nz) — Ponos pa veje iz trditve: Rodbinski sem oce.
(Rp) — Pisateljeva herka mora biti res bistra, saj da uéiteljica svoji



Katja Podbeviek, Stilotvorna sredstva v prozi F. Mil¢inskega 373

izjavi poseben poudarek: »Veseli me,« je rekla, »jako nadarjeno imate
héer.c (Okoz) — Pisatelj je ogoréen nad tem, da se Hrvati nauée od Slo-
vencev samo kletvic: Sakramenskega se nauc¢i hudiéa in potem meni,
da je kos slovens¢ini v jeziku in pismu, toliko da, pla¢ivi biljeg, ne za-
hteva o tem uradne svedocbe. (SH) —

Podobni so primeri, kjer je razdruZena priredna zveza:
Ni se mogel prehvaliti, kako se mu godi dobro: gledalii¢e imajo in
godbo ... (Pgk) — Moj oce in tvoj sta si jezik kazala ¢ez planke. (T) —
Preprosti govorici kmecke Zenske odgovarja besedni red v primeru:
>Vina sem ti prinesla, kruha in kuro,< je rekla mati... (GM) — ...rej-
nice so drage, mleko stane in milo... (GM) — Veé&ji poudarck na drugi
del priredne zveze pride v naslednji inverziji: Zeno ima in nepreskrb-
ljeno deco in je prisine ljubljanske krvi... (GK)

Kot inverzija se ¢uti tudi postavljanje povedka na za-
tetek ali na konec stavka: /I/ma pa Hilda Se mlajSega brata
F'rica, ki se slabo uéi... (Ter) — /S/edaj se pa bojim, ali se nisem s svojo
izjavo prenaglil, in kaj Hilda poreée. (Ter)

Z nenavadnim mestom naslonk se Miléinski pribliZuje
pogovornemu jeziku: Je prisel torej Kranjee v Zagreb in je bil trden...
(OKr) — Je vprasal car... (BiB) — Je odgovoril Zupan... (BiB) —
V teh primerih gre za tipi¢no razgovorno uporabo pomoznika pred po-
vednim glagolom. Nenavadno mesto pomoznega glagola je tudi v stavku:
Kajti je misel, ki jo kanim sproziti, pomembna. (Oovb) — Gre za pouda-
rek, ki bi izgubil svojo mo¢ v stilno neviralnem stavku: Kajti misel, ki
jo kanim sproziti, je pomembna. — Klitika je lahko tudi zaimek: Ga
vprasajo doma, kako je bilo po svetu. (OKr) — Precej opazna so ne-
obi¢ajna mesta ¢lenkov in nikalnic: ObtoZencu se pa na celi aferi naj-
znamenitejSa zdi njegova pijanost. (Ter) — Ali bi pa bilo mogoce, ga
spraviti v drug boljsi zavod ... (Pgk) — Sicer pa je pridna in skrbna,
in preden je odsla domov se zdravit, se je Ze sama pobrigala za zatasno
namesinico. (NZ) — Naj prizanese meni in mi ne bo mar, ¢e junaka
makar opljuje... (Vgz) —

Miléinski zelo pogosto postavlja zaimek med kakovosini pridevnik in
samostalnik, Gre torej za inverzijo v levem prilastku. V slo-
vens¢ini velja pravilo, da stoji svojilni zaimek pred kakovostnim pri-
devnikom, zato obratna stava deluje stilno zaznamovano:® Zivahni moji
spremljevalki se je kmalu zopet razvozlal jezik, trudni moji mozgani so
se pa vdali apati¢nemu Zdenju... (MzAP) — /K/rasen ¢lovek, kadar

8 Joze Toporisi¢: Skj 4, Ma, 1973, str. 174.
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tako v ¢aru smelih svojih brk in podjetne svoje frizure sloni v durih
brivnice. (Muh) — Podobno je s kazalnimi zaimki: Globoki ta aforizem
mi je omamil mozgane ... (Ter) — Tisti hip je zapazil, da smatra vajenec
Peter rodbinski ta prizor za ugoden povod lastnemu pocitku. (T) —
Take primere najdemo ze pri Tavéarju. Zanimiv je primer, v katerem
gre za nenavadno mesto kazalnega zaimka, obenem pa je odnosnica
sredi dveh prilastkov: Nesreéni koder ta pogumni! (Vgz) — S stilno
neviralnim besednim redom bi se stavek glasil: Ta nesre¢ni pogumni

koder!

Mil¢inski uporablja $e posebno vrsto inverzij, ki niso inverzije v
pravem pomenu besede. Gre za invertirane besedne zveze, ki so zelo
znane. Mil¢inski pa jih preobrne v frazeologeme s stilno nevtralnim
besednim vrstnim redom: Od priznane strani se je bila svoj ¢as izrekla
pikra sodba o vremenskih prerokih, ki so se kratko malo pozvali, da
gredo zvizgat rakom. (Oovb) — Znana je namre¢ PreSernova besedna
zveza psi pojte rakom zvizgat. Morda ob iej ugotovitvi nekoliko prece-
njujem vedenje bralca, vendar mislim, da je bil bralec, ki so mu bili
ti podlistki namenjeni, vsaj toliko literarno izobraZen, da je lahko deko-
diral frazeologem zvizgat rakom. — Podobno je Se z nekaterimi besed-
nimi zvezami, ki so pogoste v ljudskem jeziku: Naj me blagovoli takoj
breniti koklja, ¢e ni sledeca historija skoz in skoz resni¢na, ne dosti
manj. (GM) — Sola in cerkev bosta storili svoje, naSe visokostojece
Casopisje svoje in zena in jaz tudi ne bova krizem drzala rok. (NmB) —
Taksen poseg v ljudski jezik napravi pripoved bolj knjizno, obenem pa
postane pripovedovanje bolj Zivo.

Inverzije imajo najpogosteje poudarjalno vlogo, torej je premaknjen
poudarjeni stavéni ¢len. Véasih zeli Miléinski z invertiranim besednim
vrstnim redom opozoriti bralca na manj vazno stvar, véasih poudarja
nenavadnost dejanja, spet drugi¢ so inverzije brez posebne funkeije.
Inverzije rade povecajo ekspresivno moé povedanega ali pa izdajajo

¥ . p A €
custveno P l‘lle(](‘l()Sl govorecega.

Pogosto so inverzije posledica posebne stave naslonk, ki sioje na
zaCetku stavka. Mil¢inski veckrat uporablja razgovorni pomoznik, ki je
posledica afekta ali pa hote z njim samo posnemati vsakdanjo govorico.

Veliko je Sablonskih inverzij tipa miska moja, in inverzij prilastka:
Sema Semasta, ki so znane ze od Juréic¢a dalje.

Manj opazne so makrosintagmatske inverzije, kjer je premaknjen
glavni stavek v odnosu do odvisnega. Taka zamenjava nastane zaradi
afekia ali pa pri pretericiji.
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Ostalo

Poleg Ze obravnavanih stilnih sredstev je Se vrsia jezikovnih malen-
kosti, ki so prav tako stilotvornega znacaja.

Teznjo k pogovornemu jeziku je opaziti v uporabi t.i. ¢ustve-
nega dativa in tozilnika ter pogovornega zaimka. Z
dativom naslonskih oblik avior ¢ustveno obarva sporoé¢ilo: Naj mi baba
Se kdaj pride in me prosi na posodo! (M) — Zalostna nam majka! (KK)
— Véasih pa gre samo za pogovornost: Grem, pa mi pridejo nasproti
gospod korar Mejac... (GK) — Se vedja je stopnja pogovornosti v upo-
rabi tozilnika: Urezali smo jo ¢ez St. Rupert na Mokronog. (VVim) —
Kranjcu se Zagreb zameri, pa jo useka proti domu. (OKr) — Primera za

pogovorni zaimek pa sta: T4, ¢uj, glej naSe literate! (Sa) — Vi, Jera,
pazite na svoj jezik! (M) — V obeh primerih gre za Custveno priza-
detost.

Pogovorni so tudi ¢lenki kot na primer: V Trstu da imajo hiso,
se ji pravi najdenisnica. (GM) — No, Mici, zdaj pa le povej gospodu,
kam da misli$ in kako! (Pgk)

Tipi¢no pogovorna je stavéna struktura z dvema
spremnima stavkoma: In sem mu stoar razlozil: >Kdor si ne
snazi nohtev,« sem dejal, »da se mu svetijo... (S) — Tak sintakti¢ni
vzoree se pogosto pojavlja v govoru ljudi, ki ho¢ejo svojo trditev oz. spo-
rocilo podkrepiti: Zena je odgovorila: »Nak,« je rekla, »le za skavia se
pripravlja.c (S)

Poudarni in hkrati humorni zna¢aj imajo pleonazmi. Mil¢inski
hoce poudariti, da je stvar, o kateri piSe, resni¢na in da ne bi kdo po-
dvomil, pravi: Jaz sem sam in osebno imel tiste sodne spise v rokah, ¢ez
400 listov Ze obsegajo in prebral sem jih vestno in preudarno od konca
do kraja. (IUP) — Da gre samo za poudarek je vidno iz besedne zveze
od konca do kraja, ki je nesmiselna, saj je konee isto kot kraj. Misljeno
je seveda od zacetka do konca. Verjetno gre za pomensko zamenjavo
z rec¢enico, ki je znana iz ljudskega jezika na vseh koncih in krajih. —
Podoben primer je: Jaz pa, ki mi glasba tudi ni ¢isto tuja in sem osebno
in na svoja usesa ¢ul in uspeSno prestal dva oratorija... (NmB) — S tem
pleonazmom avtor opozori bralca na dejstvo, da je slisal dva oratorija,
kar ni kar tako, in da se je temu vredno Cuditi.

Ko oponaSa govor polizobraZenega meS¢ansiva, uporablja Mil¢inski
med osnovnim besedilom Se besede, ki so vsebinsko prazne:
Sola je steber ¢loveske druzbe in sploh in tako dalje, kakor Ze receno.
(Okoz) — Sporocilo, ki ga ta stavek prinasa je samo: Sola je steber ¢lo-
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veske druzbe, pa 3e to je stereotipna fraza. Zadrego gospodarja, ko pride
v Kocmurjevo stanovanje, izraza zveza besed in kaj sem holel reci,
¢eprav natanko ve, da ho¢e denar: In kaj sem hotel re¢i — pri tej prici
denar ali pa mi gresta vun! (GK) — Pisatelj se ne spominja natanéno,
kaj je pripovedoval gospod okruZnik, zato to pove takole: Je npr. pri-
povedoval gospod okruznik kaj vem kaj in je dejal, da to ni njegov éef.
(Oag)

V vsakdanjem pogovornem jeziku pride pogosto do anakoluta.
Ko zalne govoriti, pripovedovalec Se nima izdelanega sintakti¢nega
ogrodja in tako pride do neskladnosti. To se dogaja tudi Mil¢inskemu,
in sicer ne zavestno, kar je v pisanem jeziku lahko le jezikovna povrs-
nost, ¢e seveda tak anakolut nima dolofene funkcije: Svojega junaka,
mladenic¢a iz gorskega zakotja — z mnajsijajnejSimi vrlinami teiesa in
duha sem ga bil opremil, lepo dufo mu vdahnil v prikupno vnanjost.
(Vgz) — Zdi se, da je avior pozabil, kaj je hotel povedati. Tudi iz sobe-
sedila ni razvidno, kaksno misel naj bi ta stavek prinesel. Neke vrste
anakolut je tudi: kako ji je ime, ne vem: povedala mi ga ni, meni pa se
ne ljubi jo izpraSevati po njem. (NZ) — Za neskladnost med zacetkom in
nadaljevanjem stavka gre tudi v primeru: Te in take naprave in pripo-
mocki — kdo jaméi za njih sposobnost, kdo jim jaméi tudi le za voljo
to¢nega poslovanja — ko so brez prisege, brez sleherne zaobljube nasi
majki Jugoslaviji! (Ooivb)

Zevgma je navadno znak slabega stila, Mil¢inski pa jo spretno
izkorii¢a kot del humornega inventarja: Vem, da nekateri profesorji in
take vrste ljudje trde, da sta morje in Krk in da uspevajo tamkaj fige
in ribe in pomarance in parniki. (Sgr) — Podobna je tudi vezava dveh
vprasalnic na en glagol: Jaz pa bom preudarjal in se posvetoval, ali in
kaj bi se dalo storiti za fanta. (Pgk) — Isti povedek sluzi za razli¢na
dejanja v primeru: Eden je bil jeticen, drugi je imel nezvesio Zeno,
tretji stanovitnega macka, Cetriega je drazilo, da drugi ve¢ vedo nego
on. Vsi so bili nezadovoljni, pa si niso leéili jetike, zéne, macka, pameti.
(OKr) — Gre za nekaksno telegrafsko kréenje besedila, ki ima humorni
ucinek.

V humorni inventar sodijo tudi razlicna d voumja: Tukaj v Bo-
hinju ne more§ §tediti. (Pst) — Ta stavek lahko pomeni, da ne mores
varcevati v banki, ali pa, da zapravljas. Ceprav skavt Peter pise, kako
ni mogel vloziti v hranilnico enega dinarja, si starSa lahko mislita svoje.
— Butalec pove grajskemu gospodu, ki ga spraSuje po kozi: Prodal,
prodal, davno prodal, tja ez mejo. Tam se je obrejila in je storila osla,
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ki ga imajo zdaj v graSéini za sodnika. (BiB) — Osel je lahko Zival,
vendar v tem primeru Butalec misli na zaljivko za ¢loveka.

Milé¢inski izkoris¢a tudi glasovne figure, in sicer rimo, alite-
racijo, onomatopejo in sinestezijo: To je bila omaka, pa nisem dognal
kaka. (NZ) — Vse svoje dejanje uravnajte tako, da vas domovina pogre-
Sala ne bo! (Sk) — Ko vam to pismo pisem, si bridke solze brisem. (Pgk)
— Funkeija rime je utemeljena le v drugem primeru, v obeh ostalih
stavkih pa gre zgolj za slu¢aj. V drugem stavku se Mil¢inski posmehuje
praznim frazam, ki so jih polni razliéni govori. Za podkrepitev ironije
sluzi rima, ki naj klisejsko fraza Se olep3a in napravi sprejemljivejSo za
poslusalstvo.

Cisto sluc¢ajna je verjetno aliteracija: Kako prekvato in preteto pre-
malo mu ponujajo zanjo. (Suh) — Zivahnost dajejo besedilom onomato-
pejski izrazi: Bomf! vrze buzdovan na mizo in sede. (KMar) — »Huit!«
mi je zazvizgal zaloZnik, »huif! hodite z mano, imam idejo!« (KMar) —
In potem se posluzujejo za svojo baharijo Se nezasliSano zanikrnega na-
re¢ja: »Perrrmejdus!c (Sh) — Toda mojster Pirc je stresel glavo in rekel
sbrrre. (M) — Sinestezij je malo: Enemu je podarila blesie¢ glas, dru-
gemu krepko pest... (Qoivb) — Besedna zveza bleste¢ glas ni izvirna,
zato tudi ni posebno uéinkovita.

Mil¢inski rad poveze dva stavka, ki vsebinsko ne so-
dita skupaj: Pa ni ta profesor tista starina, ki ti jo poSiljam v
skatljici, ampak je bil silno laden. (Pst) — S tem vnese v poved komié-
nost. — Pretresljiva vest o neizprosni smrini kosi se ti¢e moje lastne, zal
prezgodaj preminule malenkosti in je ssmrina kosac jako lep izraz.
(Sk) — Preseneti ze prva oseba, da gre za neresno vsebino, pa potrdi Se
drugi del misli.

Zelo redko rabi Mil¢inski t.i. pluralis modestiae, zato je,
ko se pojavi, toliko bolj opazen: Rekli smo, da ima resnica véasih prav
prijazno lice... (Sgr) — VpraSanje je, ¢e ima mnozina v tem primeru
posebno funkcijo, ki bi se ji, glede na vsebino besedila, pisatelj lahko
izognil. Utemeljeno vlogo pa ima raba mnoZine namesto ednine v sati-
ri¢ni kritiki, kjer se noréuje iz nac¢ina pisanja tedanjih kritikov:

Zadnji Kocianov koncert v veliki dvorani hotela sUnion« je Zel v naSih listih
soglasno pohvalo. Zal, da se tej pohvali ne moremo pridruziti neomejeno. Nasa

Casnikarska vest nas sili izjaviti, da s koncertom nismo bili v vsakem oziru
zadovoljni, da smo bili deloma celo neprijetno dirnjeni in ogoréeni. (KK)

Starinsko u¢inkuje onikanje: Nad gospod so se zredili (Nz) —
Verjetno je bilo to stilno opazno Ze v asu, ko je besedilo nastalo, saj je
Mil¢inski Zelel poudariti, da je njegova kuharica, ki je prisla v mesto
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s podezelja, neuka. Obenem pa onikanje izraza neko pretirano spo$to-
vanje do gospodarja. Preprosti obtoZzenec onika svojega oceta in pred
sodis¢em pravi takole: /P/rasal je namre¢, po katerem paragrafu bo
sojen, ¢eS oce so mu doma povedali, da ¢im visji paragraf, tem nizja
kazen. (Ter) — Mil¢inski sam pa rabi onikanje za osebe, iz katerih se
ho¢e malo ponorcevati: Ta gospod so pac¢ nekoliko preobilni za ozko-
struzni potok in bo res treba regulirati enega izmed njiju. (VVim) —
Komicen prizvok ima tudi gospoda v stavku: Vlado mi je prisel povedat,
da so odhajajoca gospoda potomei drugega deZelnega jezika — sicer ¢isto
normalni ljudje, le smisla za ubrano petje, zal, prav ni¢ nimajo ... (Dvk)

Zanimiva je transgresivna adverbializacija: Koder
mu je izpod klobuka visel v ¢elo. (Vgz) — Obicajno bi rekli: na &elo.
Besedna zveza v éelo poudarja poseben polozaj oz. lego kodra. Ta zveza
je Se posebno opazna, ker se nekajkrat ponovi: Naj bo, sem dejal, naj
ima poleg splosne telesne lepote Se posebni kras mladega moza. koder
o celo. (Vgz) — V tem primeru gre seveda za elipso.

Da pozivi pripoved, Mil¢inski veckrat uporablja medmete: O,
pravim, premislite svoje pocetje! (Vgz) — V tem primeru zacetni o
navaden stavek spremeni v stavek, ki je pateticen in rahlo ironicen.
Avtor namreé tako svari literarne kritike. Pogovorno zveni medmet na
zaletku tegale stavka: No, Lon¢arka je vedela, zakaj ne skopari... (GM)
— Dokaj izviren je medmet holaj: Holaj, holaj, odprite Zeninu, odprite
svatom! (MBiDk) — Nekoliko starinski je nuj: Tebe volimo, nuj, skoéi
noter, nam bo§ medne hruske ven metal! (BiB) — Ta medmet priganja
in pomeni 'no daj’.

K Zivosti napisancga pripomore tudi kolizija ¢asov: Razred
pa je drvel iz klopi, da pobira, pa je neusmiljeno pricel kihati in en
basovski glas je dejal, da je to Gedeonov me¢ in kazen bozja. (Sgr) —
Pogojnik je zamenjan z indikativnim stavkom: da pobira proti da bi po-
bral. Za ¢ustveno prizadetost gre v primeru: Tepel se ne bom, seveda sili
se umikam, ali Ljubljano si zapomnim! (Dvk) — Obi¢ajno bhi bilo:
Ljubljano si bom zapomnil. Preteklik je zamenjan s sedanjikom v pri-
meru: Se si ni bil docela svest Jeraj érnih oblakov, ki se mu zbirajo nad
glavo. (M) — Custveno je opozorilo: Psa spuste nate, ¢e se jim prikazes!
(GK) — Prihodnjik je zamenjan s sedanjikom: psa spusfe nate proti psa
bodo spustili nate, in: ¢e se jim prikazes proti ¢e se jim bos prikazal. —
K vedji ozivitvi dejanja pripomore kliSejska fraza v sedanjiku sredi
pripovedi v pretekliku: Vzorne in brez madeza sicer niso bile vzigalice
niti tedaj, vsaka se ni vnela, ali na 6 do 8 jalovih je vendar prisla, ako
Bog da, ena dobra, da si zapalil si cigareto, pa mirna Bosna. (Oag)
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Z natrgano pripovedjo, ki je posledica nedokon¢anih stav-
kov, je avitor hotel posnemati naéin govora Ane Poé: ...po konfanem
komadu je dala duska svoji slabi volji z opazko, da sploh ta godba ...
in tudi ta kapelnik ... zakaj kaZe hrbet tako odli¢ni gospodi, ki posluga,
in da se ji zdi, da je v Kamniku to vse bolj tako... (MzAP) — Govorno
nemo¢ in zadrego izraza fudi tale primer: ...in pove, da se je spomnila,
da v pisarni... in sploh... in zato je 5la Sele ob Sestih z doma. (MzAP)
— Tri pike oznacujejo artikulacijske premore. Tudi gospod Bertoncelj
je v zadregi, ko pride po stanarino in Ze vnaprej ve, da ne bo dobil
denarja: Tako razgrajanje. .. jej jej jej... tak vik! Snoci, danes zopet . ..
stranke se pritozujejo... moja hifa tega ni vajena... (GK) — Trojni
pikc¢asti pomisljaj spet oznacuje premore.

Eno od stilnih sredstev je tudi pretericija: In le oziri na ¢asni-
karsko dostojnost nam branijo, da ne rabimo edino primerne besede:
skandal. (KK) — Avtor na videz noce povedati dolo¢ene stvari, v resnici
pa jo pove. O Ani Po¢ na primer pravi: Kaj da ima znotraj v tej glavi
je seveda drugo vprasanje — ¢&e bi bil koli¢ckaj hudoben, bi ji svetoval,
naj se z njo nikar ne suce preblizu ognja. (MzAP) — Iz pogovornega
jezika je znana pretericija: Ne hvalim se rad, ali resnica je ljuba Bogu
— moj govor je tak! (Rp)

NekakSna prikritost in uradnost je v uporabi 3. osebe na-
mesto 1.: Pisatelj si umiva roke. (Vgz) — Glede na to, da je besedilo
v 1. osebi, bi moralo biti: Jaz si umivam roke. — Podoben je primer: Zato
tudi podpisanemu ni zameriti, da se ozira po zasluzku in se priporoca
castitim strankam kot govornik na shodih. (Rp) — Pisec se skrije za
nazivom podpisani. Uradnost te izjave poveca Se brezosebnost.

Manj opazne so antiteze: Fant dela in ne ve, da dela; uéi se in
ne ve, da se uéi. (Pst) — To mu je bilo véasi prijeino, veasi neprijetno.
(Sgr) — Take antiteze nimajo posebne vloge.

Opazna pa so stopnjevanja: ...in v sredo na semanji dan
sem ze imel priliko, jih gledati iz o¢i v oc¢i: male, micicane, angelske
nedolzne pujske, ki se, rekel bi, e drze majkinega krila... (Zg) —
Avtor ofitno pretirava, da poudari neke vrste oboZevanje odojkov onkraj
Sotle. — Prosil sem ga, rotil, pestil — zaman! (Vgz) — V tem primeru
gre za naras¢anje do pomisljaja, ki mu sledi upad. Za stopnjevanje gre
tudi v primeru delne ponovitve: Resnicno res! (IUP) — Véasih intenzi-
vira povedano tuja sopomenska beseda: Poraz katastrofalen! (Rp) —
Zanimiva je ¢lenitev po aktualnosti: ... vsi so bili do koZze mokri, car in
njegovi ministri, strezaji in lakaji. (BiB) — Hierarhi¢no lestvico pozivlja
Se dvojna vezniska vezava.
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Mil¢inski je zelo pogosto uporabljal pasiv. Naslov Is¢e se Ursa
Plut je vzel kot primer za napacno rabo Breznik v svojo slovnico. V
Zbranih spisih so taki primeri popravljeni. V nekaterih stavkih je pomen
nejasen, ker se da pasiv interpretiraii na dva nacéina: Vprasalo se je
torej zupanstvo za leto in dan, kdaj je umrla rajnica. (IUP) — Lahko se
je zupanstvo vprasalo samo sebe, ali pa so ga vpraSali drugi. Primeri
pasiva so Se: Prosi se, da se strankarstvo odlozi v garderobi! (Dvk) —
Sumnic¢i se mojo soprogo ... (M) — V zadnjem primeru je osebek namer-
no zamoléan, ker Jeraj noce kar naravnost povedati, na koga letijo
njegove besede.

Véasih pisatel] kopi¢i prilastke: /V/isoka, okrogla, zelena,
zaprasena ped pa je puhtela tropi¢no vroc¢ino od sebe. (Ter) — Gre
pravzaprav samo za naStevanje lastnosti. V tem primeru kopicenje nima
pravega pomena. Opaznejsi je priredno zloZen povedkov prilastek, ki
spominja na Cankarjev stil: Seveda se je udelezil izleta in je prisel
domov lacen in navdusen in je povedal, da je bilo jako lepo. (S)

Kot humorno sredstvo izkoris¢a Mil¢inski tudi oksimoron: Begal
je po sobi in si pulil pleso. (KMar) — Moz v najSirSem pomenu besede,
ne izkljuciosi nobenega spola. (Qoivb)

Opazne so e tuje staviéne konstrukcije: Mislim, da se
vidim mlajsi. (Nz) — To pomeni: Mislim, da izgledam mlajsi. — ... po-
tem so jo rezali vsi §tirje domov, od starih doeh vsak enega izmed mladih
pod pazduho. (M) — To je t.i. francoska stavéna konstrukeija.

Ceprav nekoliko manj, pa je vendar opazna tudi raba konverz-
nih pridevnikov: Te in take naprave in pripomocki — kdo jamdci
za njih sposobnost ... (Qoivb)

Za prozo Mil¢inskega je znac¢ilna dnevna aktualnost, zato je v nje-
govih podlistkih polno aluzij: Vsak ¢lovek ima paé svoj dar: temu
se vsaka figa izpremeni v balado, drugemu vsak grizljaj, naj je Se tako
zoprn, v mast. (NZ) — Avior namiguje na ASkerca in njegove balade.
O¢itno je, da Mil¢inski ASkerca ni cenil. Podoben ie namig na Cankarja:
Ti, ¢uj, glej nase literate; polovico vsake knjige — ni¢ kot sanje. (Sa) —
Obenem persiflira dekadentno poezijo in Zupanéi¢ev izraz bolne roze:
Vzemi, te prosim, le Trudne roZze v roke, v vsakem poglavju so sanje,
beri jih: po tri, Stiri strani so dolge, imajo svoj lepi zafetek in pametni
konec, smisel in jedro in sploh literarno vrednost. (Sa) V Realni ponudbi
kritizira pompozne, a vsebinsko prazne govore in posnema izrazanje
polinteligence: Danasnje razmere so jako gmotne in to v najslabSem
pomenu besede. (Rp) — Beseda gmoten je nala$é uporabljena napacno.
Na Govekarjevo dramatizacijo Martina Krpana namiguje stavek: Kako
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hvaleZzna snov za ljusko igro s petjem in tudi konj bi lahko nastopil
v njej glede na obrt rajni¢inega moza. (IUP) — V Govekarjevi priredbi
je namre¢ nastopala tudi Ziva kobila. — Skoraj v vseh satiriénih pod-
listkih je prisotna kritika tedanje druzbe.

Mil¢inski rad ¢ustveno obarva sporocilo, pa naj gre za avtorjevo pri-
povedovanje ali pa govorijo literarni junaki. To dosega z dajalnikom in
tozilnikom naslonskih oblik zaimkov oz. s t. 1. ¢ustvenim dativom in Cust-
venim tozilnikom. Tako Custveno barvanje sporoc¢ila priblizuje pisani
knjizni jezik govorjenemu pogovornemu jeziku.

Za vsakdanji pogovorni jezik so znac¢ilna tudi tale stilna sredstva,
ki jih pisatelj s pridom uporablja: élenki, uporaba dveh spremnih
stavkov, anakolut, pleonazmi, zevgma in pretericija. Za anakolut se
véasih zdi, da ni uporabljen hote, in da je zgolj posledica pisceve jezi-
kovne povrinosti. Zevgma in pretericija imata humoren znacaj.

Pisatelj zelo rad v besedilo vplete kakSno pesmico, ki je splo$no
znana, kot npr.: Zenin in nevesta, | pod mizo grile jesta, / na vilice jih na-
tikata, / v usta jih pomikata. (T) — Taki vlozki imajo precej$njo komu-
nikativno moc.

Véasih avtor tudi sam naredi kak3no rimo, ki se zdi povsem slu¢ajna.
V pravljicah ohranja rime iz ljudske pesmi. To daje celotnemu besedilu
poseben ritem. Rimo uporablja tudi, kadar se noréuje iz poeti¢nih ste-
reotipnih parol.

Zivahno teko¢o pripoved napravijo onomatopejski izrazi, ki glasovno
slikajo dolo¢eno dogajanje.

V humoristov besedni inventar sodijo tudi dvoumja. Gre za nekaksno
po ovinkih povedano sporocilo, ki pa je v konéni pojavnosti popolnoma
cnopomensko.

V podlistkih ima Mil¢inski precej zavesino uporabljenih vsebinsko
praznih besed, ker z njimi pa¢ posnema nacin govora dolo¢ene druzbe.

V vecini tekstov gre za avktorialni pripovedni polozaj, torej je avtor
vkljucen v pripoved in pripoveduje v prvi osebi. Véasih pa skrije svojo
prisotnost na ta nacin, da uporabi t.i. pluralis modestiae, torej mnozino
namesto ednine,

Odnos preprostega ¢loveka do soljudi, ki jih spostuje ali pa so so-
cialno visje od njega, izraza onikanje. Lahko pa gre tudi za ironijo, ker
pisatelj onika ljudi, ki niso vredni take Casti.

Véasih je aviorjev stil okoren. Taka jezikovna okornost je posledica
tujih stavénih konstrukeij in kalkov. Vendar je kalk lahko tudi element
pogovornega jezika. V takih primerih se niti ne ¢uti kot kalk in neslo-
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venska prvina deluje dokaj funkcionalno. Okornost povzro¢a deloma
tudi pogosta raba pasiva.

V vseh krajsih sestavkih je ¢utiti neko skrito semantiko, namige na
dolo¢ene osebe, dogodke, ki so morali biti takrat zelo aktualni, danes pa
so zal izgubili ostrino. Natan¢ne opombe bi morda vsaj nckoliko pove-
¢ale zanimivost za povprecno izobrazenega bralca.t

Mil¢inski napada tipi¢ne napake predvojne druzbe, siromasno oto-
pelost polinteligence in birokratskega meS¢ansiva, noréuje se iz stran-
karstva, iz pompoznih govorov, iz kulturnih kritik, ki so vsebinsko
prazne, ker kritiki nimajo pojma o predmetu svojega pisanja. V njegovih
iluzijah se da spoznati ASkerca, Cankarja, Antona Kodra. Gangla,
Preserna, skofa Jeglica in morda Se koga. Te persiflaze, zac¢injene s hu-
morjem, so precej opazne, ceprav niso direkine in neposredne. Njihova
opaznost je prav v skriti semantiki. V tem je Mil¢inski res mojster.

Vazen element stila I'rana Mil¢inskega je Se iromija. V njegovem
nac¢inu pisanja je polno razli¢nih duhovitih miselnih drobeev. hote za-
menjuje vredno z nevrednim, pozitivno z negativnim, o doloceni stvari
govori zelo laskavo, v resnici pa misli obratno. Prikrit posmeh je osnova
njegovih podlistkov.

Ob koncu se zastavlja dvoje vprasanj: ali je sploh mogoée do kraja
izCrpati temo, ki jo nakazuje naslov razprave, in ¢e je mogoce, do kaksne
mere je to uspelo? Na prvo vprasanje je odgovor jasen: v okviru raz-
prave, kakrSna je moja, je izérpnost nemogoca. Verjetno bi bila nemogoca
tudi v okviru SirSe zasnovane razprave in le elektronski stroji bi lahko
napravili popoln in dokon¢en pregled stilotvornih sredstev. To je tudi
del odgovora na drugo vpraSanje, nadaljevanje pa naj bo naslednja
sinteza.

Pregled stilotvornih sredstev je pokazal, da Mil¢inski pravzaprav ni
tako izviren, kot bi se utegnilo zdeti na prvi pogled. Ko govorim o izvir-
nosti seveda ne mislim na tematiko, ampak na stile To je 5S¢ najbolj
opazno pri tropiki. Mil¢inski namre¢ uporablja Ze oblikovane stileme,
in sicer take iz zivega govora, delno pa tudi take, ki imajo izvor v umetni
knjizevnostii. To, da uporablja elemente Zivega govora, je sicer pozitivno,
vendar je za tisto, ¢emur pravimo umetniska ustvarjalnost, verjetno pre-
malo. Nimam namena razvrednotiti proznih del Frana Mil¢inskega.
Zelim le povedati, da ¢ilj njegove literature ni v ¢im boljSem stilu in

® Opombe Brede Slodnjak v obeh knjigah Zbranih spisov nikakor ne zado-
stujejo, celo povrine so in nedosledne, razen tistih, ki jih je prevzela iz zbirke
Cvetje in trnje, v kateri jo opombe nekoliko natanéneje napisal Anton Slodnjak,
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umetniSkosti, ampak v kritiki in dnevni aktualnosti. To velja za njegove
ériice in podlistke. Drugace je v povesti Pticki brez gnezda, ki naj bi
bila vzgojni primer, in drugac¢e je tudi v Pravljicah, kjer spreminja na-
rodne pesmi v prozo. Najbolj samostojni in izvirni so stilemi v Butalcih.

Mil¢inski uporablja vse tri socialne zvrsti jezika: knjizni jezik, na-
re¢je in sleng. V knjiznem jeziku je v vseh stilemih opazna teznja k po-
govornemu jeziku. Komi¢nost dosega tako, da osredotoéi bral¢evo pozor-
nost na oznac¢ujote’ in mu enostavno ne pusti, da bi njegov miselni tok
dosegel oznaceno. Beseda nenadoma ostane »gola< in Mil¢inski jo »oble-
dec po svoje, torej ji doda nov pomen, ki je sicer znan, vendar pri
doloceni besedi zelo redko aktualiziran. Gre torej za besedni humor.
Véasih je komika skrita tudi v posebni situaciji, v kateri se znajdejo
junaki.

S stilisticnega stalis¢éa je Mil¢inski vsekakor bogat avtor. Vrednost
njegovega stila je v tem, da je jemal stileme iz pogovornega jezika, na-
re¢ja in slenga. To je pravzaprav tisto, s ¢imer njegovi podlistki Se danes
pritegnejo bralca in ga zavajajo na misel o piicevi izvirnosti. Pisal je
v ribnifkem nare¢ju, uvajal v knjizni jezik ljudske popacenke, kletvice
in vse to v ¢asu, ko so ustvarjali Zupan¢i¢, Cankar, Kette in Murn popol-
noma druge vrste literaturo. Poleg posebnega odnosa oziroma ne-odnosa
do moderne oznacuje Mil¢inskega Se neka znacilnost, ki je v slovenski
literaturi redka — {o je njegov humor. Oboje postavlja Mil¢inskega
v nadi knjizevnosti na posebno mesto.

VIRI

Fran Mil¢inski: Zbrani spisi I, 11, Lj, 1960; Butalci, Lj, 1961; Pticki brez
gnezda, DSM, Celovee, 1917; Pravljice, Lj, 1921; Cvetje in trnje, Lj, 1948,
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Joze Toporisi¢: Pripovedna dela I S, Finzgarja, SM, 1964; Razgledi po sti-
listiki in stilu, JiS, 1962/63; Stilnost jezikoslovnih kategorij slovenskega knjiz-
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1956/57.

7 Po de Saussurju je beseda oznacujoce - oznaceno.
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PE3IOME

O0630p cTHACOOPA3HBIX CPEACTE NOKa3am, uTo MUABLUMHCKH He SBJASETCH B TAKO#H
CTEMeHH OPHIHHAABLHLIM nHcarTeleM, Kak Obl 3TO MOIVIO 1IOKA3aThC HAa MepBbiit
B3raaa. Korja aBTop roBOpHT O OPHIHHAALHOCTH, OH KOHEYHO HE MMEeT B BHIY Te-
MAaTHKY, @ CTHib. DTO MOXKHO 0OH2pyxHTb 0co6eHHO npH pazbope Tponos, 6o
MHuABUHHCKH ynoTpebasieT yiKe roTOBbie CTHAEMB! KHBOH pPeuH, YacTHYHO H Takue,
KOTOpble BEAYT CBOE NMPOHCXOXKAEHHE M3 XyjoxecTsenHol auteparypbl. Ynorpebae-
HHE 3JIEMCHTOB JKHBOH peun — fBJeHHE MO3HTHBHOE, HO ISl XV/I03KECTBEHHOrO TBOP-
YecTBa OHO camoe Mo ceGe HEeyIOBJACTBOPHTEAbHO. ABTOP He HAMEpPeH pPa3BeH4aTh
XYAOXKECTBEHHbIe KauecTBa npo3wl P. MUALYHHCKOrO, OH JKEJAeT TOJLKO NOKAa3aTh,
KaK UeJbI0 ero JHTEPaTYPHOrO TBOPHECTRA He OGLiI0 JOCTHIKEHHE HAWIYLIEro CTHASA
H JIMTEPATYPHOCTH, @ KPHTHKZ M INOBCEAHeBHas akryaabHoctb. [locaennee xapak-
TEPHO JIsl ero oyepkos M denberonos. B nosecrin «bBe3ioMHble NTEHIbI», B HEKOTO-
POM pOJIe HPABOYUYHTEJNLHOM NPOH3BEACHUH, NOA0KeHHe japyroe, H B «Ckaskax», rjae
nucareab TpaHchOpPMHPOBAJI HAPOJAHBIE TIECHH B TNpo3y, onatk apyroe. HauGosaee
CAMOCTOATENbHLIMH H OPHIHHAJILHBIMH SBASIOTCH CTHIACMbBI ero loMopeck «byraabubi».

MuabyuHCKH ynotpe6asieT Bce TPH COUMAALHBIE KAHPBLI S3bIKA: JNTEPATYPHLIA
A3LIK, AHAneKT W caeHr. Ilpu ynortpeGiaeHHH ANTEpPATYPHOrO A3LIKA TOABJASETCH BO
BCEX CTHACMAX TCHACHUHA K COAMMKEHHIO C Pa3roBopHbIM s3nikoM. KoMmuunocth co3-
JlaeTcst nmucareeM NOCPEeACTBOM KOHUEHTP2UMH MHTATENLCKOIO BHHMAHHS HA O3Ha-
yawueM,” YHTaTeNl0 He JONYCKACTCS MOCTHMKEHHE O3HAYAEMOr0 B MBICAHTEILHOM
npouecce. Ca0BO BAPYr CTAHOBHTCH «roJuiM» H MIJIBYHHCKH NPHAAET €My HOBOe
3HayeHyue, KOTOpoe YK€ M3BECTHO, HO KOTOpPOE MPH ONpeie/]eHHOM CJIOBe OuYeHb
peaKko akryaausupyercs. Mol HmeeM TakuM o6pa3oM €0 € CAOBECHBIM IOMOPOM.

Criap Muabymnckoro B camom aene oveHb Gorar. Ero AocToMHCTBa BhITEKAIOT
H3 Pa3HoOGPA3HOCTH CTHIEMOB, KOTOpbLIE MiCaTeab HAXOAWA B PA3rOBOPHOM s3biKe,
B AHanexkTe n caenre. MMenHo stuM cnocoGom Moran ero (easeToHs! nMOGYAHTH HH-
Tepec i NPH COBPEMEHHOM HHTATEJAC M HABECTH €0 HA MbICAb O OPHIHHAJAHOCTH €ro
TBOpuecTBA, MUABLMMHCKH ynoTpe6asia B CBOEM TBOpUeCTBE PHOHMCKME aHaNeKT,
BBOJMJA B JUTEPATYPHBIA SI3LIK HAPOAHLIE MCKAMEHHBIC CIOBA, PYraTeabcTBa — BCe
910 BO Bpemst, Koraa tsopuan Kynawuny, Llankap, Kerre n MypH Bunoase nporu-
BOJAOKHYIO JanTepatypy. MuIbYHHCKOIO XapakTepHayer Hapsiay ¢ ero ocobbiM OT-
HOUICHHEM MM He-OTHOIICHHEM JIO MOAEPHA Clle B CAOBEHCKON autepartype peako
BCTpEHaKWancs 0COGEHHOCTL —— €ro OMOpP, H3-34 TOro H JIpyroro MII.‘!‘IIIHCKH 3a-
HHMACT B CAOBEHCKOH auteparype ocoboe Mmecro.



