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Naj najp rej opozorim na  zanimiv 
članek Radovana Vukčeviča Pogled na 
»Bibliografijo člankov in prispevkov 
iz časnikov in časopisov« Jugoslovan­
skega bibliografskega inštituta. Govori 
o vedno aktualnem  in težko oprede­
ljivem pojm u selekcije pri tekoči na­
cionalni bibliografiji. Za časopise se 
da še nekako definirati, za časnike pa 
ostajam o p ri zelo splošnih načelih 
(pom em bnost avtorja, dogodka, aktu­
alnost, izčrpnost ipd.), ki slej ko prej 
p ristanejo  p ri subjektivnem  vrednote­
nju. Sestavljalci nihajo m ed načelom, 
da naj bo nacionalna bibliografija sli­
ka stvarnosti, in m ed bojaznijo, da bi 
postalo gradivo nepregledno, prena­
trpano. Tu bo še vedno odločilna bi- 
bliografova razgledanost, odločnost, 
doslednost in ne nazadnje posluh za 
pom em bnost dogajanj svojega časa. 
Vukčevič napoveduje »valorizacijo« 
leposlovja. Zlasti opozarja na selekci­
jo krim inalk, quasi rom anov in  zgod­
bic, prevedenih večinoma z Zahoda. 
Njihova kvaliteta je v glavnem pod 
vsakim  nivojem, toda naši ljudje jih  
bero (celo žro), dvigajo naklado na­
šim listom, po popularnosti jim  gre 
eno prvih mest. če  jih  nacionalna bi­
b liografija ne bo upoštevala, ali bo 
potem  še realna slika naše stvarnosti, 
ki je delom a prav zaradi tega bran ja  
taka, kakršna je? Ali: če izide tako

»nebodigatreba« besedilo v knjižni 
obliki, ga bibliograf upošteva brez 
pomisleka, če pa je  objavljeno v čas­
niku, se m u zdi sumljivo. Dalje opo­
zarja  Vukčevič na množico pesm i, saj 
daje poezija četrtino vseh enot v se­
riji C. Vemo, da je mnogo teh verzi- 
fikacij brez vrednosti. Selektor stoji 
p red  zam otanim  vprašanjem , če  upo­
števa samo pesniško že priznana ime­
na, bo m oral izpustiti na p rim er za­
četne objave ljudi, ki se bodo m orda 
z leti povzpeli na Parnas, če  se loti 
poezije z estetskim i m erili, je  v ne­
varnosti, da bo m oral izpustiti tudi 
kaj pesm i priznanih pesnikov. Potem 
psevdonim nost, v katero  se zatekajo 
nekateri zaradi slabe kvalitete, a še 
večkrat zaradi polem ičnosti . .  . Selek­
cija v um etnosti je m orda celo bolj 
odgovorna in  delikatna kot v znanosti.

B ibliografije so tok ra t objavljene 
štiri. Miroslav Luketič je obdelal edi­
ni letnik Lovčenskega odjeka, leposlov­
no znanstvenega časopisa iz leta 1925. 
115 enot je  razdelil po UDK, z avtor­
skim  in predm etnim  im enskim  kaza­
lom. Vaso Jovovič je izbral iz črno­
gorskih listov v letu  1961 članke o 
NOB (413 enot). Dodal je  precizne 
opombe, kazal pa na  žalost nobenih; 
zlasti bi bilo na m estu  podrobno pred­
m etno kazalo. Zagorka Durovič na­
dalju je z bibliografijo časopisa Su- 
sreti (1953—1962). Sedaj objavlja 179 
enot iz stroke um etnost (UDK 7), z 
avtorskim  in predm etnim  im enskim  
kazalom.

M arko šp ad ije r in  K senija Gruji- 
čič sta obdelala »Štamparsko-izdavač- 
ko d jelatnost u  Crnoj Gori u  1964. g.«. 
Zanimiv je k riterij, saj s ta  opisala 
vse, kar se je v Črni gori natisnilo, 
ne glede na jezik, avtorja, založbo, 
torej za nacionalno bibliografijo do­
kaj nenavaden k riterij. Slovenska bi­
bliografija na p rim er ne upošteva del, 
ki so se p ri nas sam o tiskala, sicer 
pa nim ajo s slovenskim i avtorji, pre­
vajalci, založbami, jezikom nobene 
zveze. Tako najdem o m ed 121 enotam i 
m arsikatero  makedonsko ali hrvaško. 
Tehnično so opisi posneti po Jugoslo­
vanski bibliografiji. Razdelitev je po
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UDK s podrobnimi vrstilci, dodano 
je imensko kazalo. Od slovenskih av­
torjev najdemo Kreftovo knjigo ese­
jev Portreti ruskih pisaca (pomotoma 
uvrščena v književnost jugoslovanskih 
narodov namesto v rusko). Ko smo 
že pri nacionalni bibliografiji, naj sa­
mo omenim obsežno »Bibliografijo 
članaka i priloga u črnogorskim listo- 
vima i časopisima 1958. godine«, ki jo 
je sestavil Vaso Jovovič, izdala pa 
Centralna narodna biblioteka SR Crne 
gore na Cetinju. Obsega 255 listov z 
2260 enotami, kar daje slutiti zelo ši­
rok kriterij izbora. Razdeljena je po 
UDK, ima imenski in predmetni regi­
ster. Tisk (ciklostil) je mestoma slab. 
Škoda za tako veliko delo.

Sicer obsega Bibliografski vjesnik 
še nekaj drugih, nebibliografskih se­
stavkov. Več kot tretjino časopisa pol­
nijo osebni spomini dr. Nikole škero- 
viča, zgodovinarja in publicista, na 
svoje osemdesetletno življenje. V ru­
briki prikazi in beležke je govora o 
mnogih knjigah, od katerih so pa le 
redke bibliografske.

Jose Munda
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