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oI ono su udinili Perastani vitezovi,
I ono su uéinili krajne i vitezovi,
Dobri krdjsnici,

(Narodni list 1875, broj 60). ,Krijime® v poménu ,,dezelni bram-
hovei je preslo tudi v italijanski jezik in je bilo pod benefansko vlado
po Dalmaciji sploh navadno. (Prim. ,Le Craine della Castella®*, Lago,
Memorie storiche della Dalmazia, 1. 454).

Ime ,.Krdjina® v pomenu .,pokrijina, deZela‘, nahaja se razven po
Slovenskem tudi po ostalih jugoslovanskih zemljah. Obce znana je hr-
vatska Krajina med Uno in Vrbasom v severozahodni Bosni. Ravno
tako se imenuje tudi makarsko primorje v Dalmaciji: ,Gornje Primorje
lliti Krdjina kod Neretve (Na stolietnicu Andrije Kati¢-Mioica pg. 3).
Ta Krajina (,Crayna) omenja se prav po gostem v listinah XIIL do
XV. stoletja in njeni prebivalei so se imenovah ,Krijinjane* (Cray-
nenses, Jirefek, Handelsstrassen pg. 27). Droga Krédjina jev severni
Albaniji med morjem, Skadarskim Jezerom, Barom, Skadrom in Ulci-
njem (Knjizevnik I pg. 222), ali bolje med Rumijo-planino in Ska-
darskim Jezerom. Ta Krijina se omenja Ze v listini od 1. 1247 (Mi-
klosich, Monumenta Serbica pg. 51).

Tz tu refenega se vidi, da je sedaj navadna pisava Kranjec,
Kranjsko tisto napaéna, ker se od krdj, krdjina ne more izva-
jati (Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum sub kraj), in vender Je zgo-
dovinsko dokazano ter z mnogimi analogijami podprto, da se je sedanje
Gorenjsko prvotno imenovalo Krdjina. Pisati bi nam bilo zatorej Krd-
jinec subst. der Krainer in krdjinski adj. krainisch.

Knjizevna porocila.
L

Slovenski Pravnik.

Poduk o majpotrebnisih zakonih, spisal dr. Ivan Tavéar v Ljubljani, izdala in za-
logila druzba sv. Mohora v Celoven 1883: 160 str.

Leto za letom podaje druzba svetega Mohorja svojim udom mnogo
koristnih in poufnih knjig raznovrstnega obsega. Zeleli smo Ze dolgo, da
bi druzba izdala tudi knjigo pravne vsebine, v kateri naj bi nafemu na-
rodu dala pouk v najnavadnejiih, a tudi v najpotrebnejdih pravnih stvaréh.
Ta nada Zelja se je izpolnila. Mohorjeva druzba je izdala letos prvi zve-
zek .Slov. Pravnika®, katerega je spisal g. dr. Ivan Tavéar.
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G. pisatel] je razdelil vso tvarino v fest delov; v letoinjem zvezku
razpravlja po polnem samo prvi in drugi del, tretjega dela pa le zatetek.
Prvi del obseza pouk v zakonih sploh, o brambi pravie, o posesti, o pravdi
zavoljo motenja v mirni posesti, o refeh, o priposestovanji in o zastaranji.
V druzem delu govori g. pisatel] o zemljigki knjigi in o posameznih zem-
ljisko-knjiZnih aktih (uknjizba ali intabulacija, predznamba ali prednotacija
in zaznamba ali adnotacija) in o notarjih ali beleZnikih. Od tretjega dela
obseza ta zvezek samo pouk o dedstinah in nekoliko o oporokah.

-

Kar se tite vsebine knjige, smo v obfe Z mnjo jako zadovoljni, Pi-
satelj, ki pozna narod na¥ dobro ve, kako napaine nazore ima nad¥ kmet
Se vedno o posameznih pravnih razmerah in pravicah; pisatelju je bilo juko
dobro znano, da nad narod Se vedno preveé¢ zaupava zakotnim pisatem, ka-
teri ga molzejo, kadar ga le morejo ter ga velkrat v veliko 3kodo spravijo.
Namen pisatelju je tedaj bil, priprostemu ljudstva odvzeti te krive na-
zore o pravnih stvareh sploh, ob jednem ga pa tudi svariti pred neved-
nimi, denarja lakomnimi zakotnimi pisai, In ta svej uamen je gospod
pisatelj tudi dosegel. NaZ kmet ima posebno o posesti, o lastninski pra-
viei in o zemljiski knjigi veckrat jako ¢udne nazore, katerih se toliko fasa
trdovratno drzi, da ni nobena nadaljna pritoZba mogoéa. Za tega delj je
g. pisatelj posebno te oddelke temeljito in obdirno, rekli bi, da sem ter tja
fe prevec obdfirno razpravljal.

V druzem delu govoreé o zemljigki knjigi podal je pisatelj tudi nekaj
obrazeev (formularjevj za prodnje o zemljisko-knjiznih stvareh. Jako dvojim,
da bodo ti obrazei koristili nagemu kmetu, kajti prepritan sem, da pro-
denj za zemljifko-knjiZne spise ali zbrise tudi v bodode ne bodo sestavljali
nadi kmetje sami, in ko bi jih sestavljali, bilo bi jim to le v kvaro, kajti
po mojem mnenji bode sodiice od deset tacih proSenj, zavrnilo jih gotovo
devet, bodi si zavoljo tega ali onega nedostatka. Ce se ne motim, je tega
mnenja tudi g. pisatelj sam, ker pravi na ve® mestih, ,da naj se profnje,
namenjene za zemljisko knjigo, napravljajo ali po advokatu in notarju ali
po sodniji sami* Se ve da, kdor ve, kako se morajo take proinje sestav-
ljati, maj jih sestavlja sam; a malo bod nafel ljudij med priprostim
narodom, ki bodo to stvar prav pogodili. Ravno take se mi tudi pouk o
kolekovanji zemljifko-knjiZnih profenj in o pristojbini za uknjiZzbo ne zdi
potreben. Ker pa g. pisatelj Ze tako obiirno in temeljito pise o zemljigki
knjigi, ne bi bilo 3kodilo, ko bi pri oddelku o adnotacijah ali zaznambah
tudi dostavil, da se morajo neke toibe — kakor hipotekarne, odpoved po-
sojila itd, zaznamenovati v zemljitki knjigi. Vender to so le malenkosti
z ozirom na vse druge izvrstne lastnosti te knjige.
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Da pa knjiga, ki je v prvi vrsti namenjena priprostemu ljudstvu, do-
seZe svoj mamen, treba je, da je pisana popularno. Tudi na to je gledal
g. pisatell. O tem pide tako-le: ,Pravne, za ljudsivo pisane knjige nimajo
naloge, prouzrofevati jezikoslovnih napredkov ter obsezati slovni¢nih novih
iznajdeb in poskudenj. Namen takim knjigam je samo pospeSevanje pravih
zapopadkov in mnazorov o zakonih in njihovih predpisih. In ker so ti
predpisi dostikrat temmi ter se v priprostem jeziku le s tedavo raz-
tolmaditi pusté, potem bilo bi ve¢ kot neprevidno, temoto pomnoZevati
z jezikom, ki je umljiv samo ufenim slovnitarjem. Za tega deh SmMo
obdr#ali v velini tuje izraze, katerih se ljudstvo posluZuje. Ce rabi
Nemec tuje besede, ¢emu naj bi jih tudi mi Slovenci ne rabili, saj je
pri nas, ko nad jezik ni tako razvit, kakor je nemski, potreba vegja
in loZe se opravi¢imo, ako si latinske izraze prisvojujemo.” — 3 temi be-
sedami je povedal g. pisatelj svoje mnenje, kako naj se spisujejo pravne
knjige, namenjene ljudstvu. Kadar pisemo knjige ali spise pravme vsebine
za ljudstvo, moramo gotovo gledati na to, da pifemo domaé, lahko umljiv
jezik, inale je to nafe delo brez koristi, ogibati se mam je pa vender le
tujk, kakor jih implicite tukaj nasvetiva pisati g. dr. Tavéar, posebno pa
germanizmov, kolikor je le mogofe. Opraviteno je se ve da, da rabimo
tudi mi tam latinske termine, kjer jih rabi Nemec; pa v kako spakedrani
obliki rabi jih estokrat narod! Bad za pravme termine ima na$ narod
najvet tacih spakedranih besed, kakor sakacjon, obfolenga (za nemiko
abhandlung), $acilo (schitzung), adjune, (adjunkt), rihta, rihten
pesajd itd. — Namen take knjige, kakor je ,Slov. Pravnik® naj.bi tudi
" bil izpodriniti take grde spakedrane besede iz maSega jezika ter jih
nadomestiti z dobrimi domafimi. Gospod pisatelj pa rabi sam v oklepih
take hesede tako n. pr. talenga, peSajd. Hvala Bogu, da nahajamo
samo dve ali tri take hesede v vsej knjigi. — Glede posameznih izrazov
naj omenim sledete: notwehr je g. pisatelju silobran. Meni ne ugaja
ta izraz, fe ga tudi Cigale rabi v prevodu obé. drz, zak. Kmet ga ne
bode razumel — bolje bi bilo morebiti bramba v sili ali kaj jednacega.
Beweglich — premiéen bewegliches gut, premi&nina je bolje
nego premakljiv, in potem celo premakljivost za bewegliches
gut. Premozenje je germanski; saj imamo imovino in imenje;
prbschaft je dedina, — erbrecht dedinsko pravo, ne paded-
itina (jerbitina) in ded&linsko () pravo, justizminister je
pravosodni minister ali minister pravosodja; ne pa sodnijski mini-
ster, kar pomenja gerichtsminister (). Obrigkeit jeoblastvo, ne
pa oblastnija, akopram ndrod % rabi sodnija za gericht. Zakaj rabi
e pisatelj obliko obligacijon in cesijon namestu obligacija in cesija, ne
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vem. Za kolekturo ima na¥ narod dober izraz hira, zakaj ga ne pise
g. pisatelj?

Toliko o jeziku! Knjiga sama na sebi je izvzim&i nekatere malenkosti,
osobito jezikoslovne vrste, jako dobra. Srefna je bila misel g. dr. Taviarja,
da se je lotil tega dela, s katerim je udom Mohorjeve druzhe jako ustregel
in za katero so mu gotovo vsi hvaleini. Druzba sv. Mohorja pa je zopet
pokazala, kako skrbi za vsestransko izobraZenje slovenskega naroda!

Al Hudovernik.

IL

Quattnor evangelioram versionis palaeoslovenicae Codex Marianus. Edidit V.

Jagié, Pamjatnik glagoliteskoj pisvmennosti. Marijinskoje &etveroevan-

gelije s prim®&anijami i priloZenijami. Trad J. V. Jagica. lzdanije oddélenija

russkago jazika i slovesnosti imperatorskoj akademiji nauk. Sanktpeterburg 1883.
XXX. 4 607 str,

To je naslov knjigi, ki je ba% iz8la v St. Peterburgu. Poleg Miklodica
najvedji slavist sedanjega fasa, g. profesor in akademik V. Jagié je spet
pomnoZil staroslovensko knjiZevnost z novim spomenikom, izdanim od od-
delka ruskega jezika in ruske knjiZevnosti carske akademije. Spomenik
je glagolske pismenosti, pisan konci desefega veka, ali vsaj nme mnogo po-
zneje, kakor sodi iz paleografskih znakov prof. Jagi¢. Kakor je pokazala
Jagideva najnatanénejia gramatiéna in leksikalna analiza, je na¥ spomenik
najvedje vaZnosti v raziskovanje stare slovenifine in spada ,k samym
zamélatelbnym ostatkam drevnéjdej slavjanskoj pispmennosti. Odstopaje
nekoliko zografskemu evangeliju gledé glasovnih natanénostij, nadkrilil ga
je v vernem izrotilu ali predanji redkih gramatiskih oblik (n. pr. prostega '
aorista); v besedah in obratih ohranil je ne malo starine, kar vse znatno
razéirja nade predstavljenje o prvotnem prevodu evangelij.

Jagi¢ nam podaja popolno stsl. fetveroevangelije, a pomni, da ne se-
stoji samo iz Marijinega kodeksa, nego, ker je ta nedostaten, popolnil ga
je Jagi¢ z drngimi teksti. Zaletek teksta (Matej, glava L—V. 23) je zajet
iz defanskega Cetveroevangelija, rokopisa bolgarsko-slovenskega iz XIII. veka,
ki se hrani v imp. javni biblioteki v Peterburgn, tako da se stoprav
z glavo V. 24 zalenja tekst nafega spomenika. Dalje je izvirniku samemu
strateni list zaletka evangelija Ivana popolnjen s pozneje v rokopis vitim
pergamentnim listom, na katerem je s cirilskim pismom srbske redakeije
napisano vse nedostatje, rekfe glava I. 1—23. Sodeé po pisavi, zdelano
je to dopolnjenje v XIV. veku. Iz njega je v kritiskih opomnjah navedeno
razliéno branje, a dopolnjenje samo je nadomestil Jagi¢ po zografskem
tekstu, Drugi dve praznini v Ivanovem evangeliji gl. XVIII, 13—29 in
gl. XXI, 1725 je napolnil takisto s tekstom zografskega evangelija.
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V uvodu nam pripoveduje Jagi¢ na str. L—XX. v ruskem, in na
str. XX.——XXX. v latinskem jeziku vso nafega spomenika zgodovino, ka-
tero hofemo tukaj podati v glavnih potezah ,Zvonovim® Citateljem. Nas
spomenik je pridobil Viktor Grigorovid, ki je leta 1844—1845. po-
toval v slovanske zemlje balkanskega poluostrova. Kakor je priznal sam
Grigorovi,, zvedel je prvo vest o bivanji glagolskih rokopisov v atonskih
samostanih od biviega avstrijskega konzula v Carigradu, Hrvata Antona
Mihanovita. S tem se je do dobra sprijaznil; v njegovi hi&i je videl mnogo
staroslovenskih rokopisov, ki se zdaj hranijo po velini v knjiZnici jugo-
slovanske akademije v Zagrebu. Tudi je zapazil pri njem dva lista gla-
golskega rokopisa, katera je z atonske gore prinesel Mihanovi¢u leta 1843.
neki Grk Mina; ta dva lista sta odlomek naSega spomenika. Daroval ja
je pozneje Mihanovi¢ prof. Miklo&i¢u, pri kojem se zdaj hranita in kjer ja
je prepisal Jagi¢ leta 1881. Z Mihanovievo pomofjo si je ogledal Gri-
gorovit dragocene spise ma atonski gori, videl zografsko evangelije in prvi
sestavil kratko njega opisanje, v katerem je nadega spomenika le ,per tran-
sennam® omenil. Na§ spomenik pa je ndeni Rus Grigorovit skrivaj une-
sel, zvesto ga hramil in prebiral ter o mjem pet ali Sest let po polnem
moléal; le intimnejim prijateljem ga je menda kazal, kakor sodi Jagié.
Sicer je pa mo# rad skrival in malo ali celo nié priobéeval drugim o svojih
reéeh in pridobitvah, Leta 1850. je Miklodi¢ natisnil v I zvezku ,Sla-
vische Bibliothek* na str. 262—263. od Grigoroviéa dobljeni tekst jednega
lista naega spomenika, Ivana gl. XIX. 9—28 z opomnjo, da se je kodeks
izgubil izimdi ta list, kakor mu je natvezel Grigorovié. A Ze Cex jedno
leto je ohjavil Grigorovié sam, da se je kodeks ohranil, da se nahaja pri
njem in da je obilnejsi od vseh znanih. Konci leta 1853. se je objavilo
v II. zvezkn akademizkih izvestij poleg nekoliko teksta prvo opisanje na-
Sega spomenika in skromna karakteristika njegovega jezika. Spis je pri-
obdil Grigorovié, Sreznevski pa je pridejal nekoliko besed, cenedih spome-
nik. Isti tas je Grigorovi¢ tudi Safafiku sestavil izpisek iz svojega rokopisa.

Pozneje si je dajal Grigorovi¢ fotografovati posamitne oddelke evan-
gelija; tri take fotografiske snimke je v spomin podaril Jagi¢u, odhajajo-
gemu 1. 1874, iz Odese, kjer je bil od 1 1872, Grigorovitev kolega na
vseudilidéi in dober prijatelj; a rokopisa mu ni nikdar pokazal. Kakor je
znano, pozvan je bil Jagi¢ 1. 1874. na univerzo v Berolin, od koder se je
1880. po smrti Sreznevskega vrnil v Peterburg, kjer Se zdaj ufi na uni-
verzi slovansko filologijo. Grigorovié sam je pripravljal izdivo svojega ko-
deksa, ali nedostatna sredstva so prepretila delo. Vender je odmenil evan-
gelij sv. Luke fotografiski v dezZel poslati. Tega dela se je nekaj zvréilo
v Moskvi, nekaj pa v Peterburgu, nekoliko celo po njega smrti 1. 1876,
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meseca decembra dne 19. Tedaj so prodali njegovi dedifi dragoceno zbirko
kodeksov moskovskemu publiétnemu i Rumjancovskemu muzeju; fotografije
evangelija sv. Luke pa je kupilo peterburiko obéestvo ljubiteljev stare
pismenosti. Ti so se obrnili do Sreznevskega s proinjo, naj pripravi za-
radi boljiega udobstva Citateljev, ne ulenih glagolskemu pismu, k foto-
litografitkemu  glagolskemu_ tekstu eirilsko transkripcijo v podobi uvoda
ali priloge. No tudi njemu ni bilo usojeno delo dokontati, ker je
umrl 1880, leta. Kadar je prifel Jagi¢ leta 1880, kakor sem Ze omenil,
v Peterburg, ukrenil je z blago pomoijo ruske akademije na svet dati ves
rokopis, prepisan v cirilico.

Rokopis je iz konea 10. veka ali vsaj ne mnogo poznejlega asa,
in, kakor je #e Grigorovi¢ pogodil in Jagi¢ potrdil na osnovi glasoslovja,
pisan je naé spomenik pod vplivom srbsko-hrvatskega naredja.

lzdanje je izborno; tekst je locen od pisfevih opomenj in glos, ki
so zbrane za tekstom. Vse paleografitke posebnosti se razpravljajo v pri-
loZenjih, kakor tudi gramatiine posebnosti gledé glasov, sklanje in sprege
ter slovoobrazovanja in podbora besed. Raziskuje se proti zografskemu
evangeliju, ki se najbolj bliza idealnemu staroslovenskemu jeziku. Tekstu
samemn so pridejana vsa razna Citanja drugih starejsih spomenikov, da
se primerjaje uvidi odliénost nadiega spomenika. Ves besedni zaklad je shra-
njen v jako natanénem in prevestnem slovnikm, kjer je natanéno zabele-
zeno, kje in kolikokrat in v katerih oblikah se nahaja vsaka beseda v
nasem spomeniku; hesede so tolmadene z gr3kim in latinskim jezikom, Vse
delo kaze neizmerno udenost, bistroumnost in trudoljubivost g. pisatelja.
Bistro je razjasnil nekatere zamotane prikazni pri aoristih; pri imperfekto-
vem tvorjenji pa je krenil celo na mov pot. Ne na malih mestih za-’
sekava veleuteni gospod akademik globoko v razvoj stare slovenidine
in slovaniine sploh ter slovanske kulturne zgodovine, in to s kaj spretno
in sretno roko. Smelo trdim, da hode to preimenitno delo z elementarno
silo vplivalo na vedno lepdi razvoj slovanskega jezikoslovja.

Andrej Kragel].

II1.

Nove hipoteze o glagolici in cirilici.

V vsem onem velikem oddelkn filologkih znanostij, katerega imenu-
jemo splofno palajografijo, ni ga 2z lepa teZjega in temnejiega poglavja
nego je vprasanje ob izvirn in domovini glagolice ter o razmerji njenem
k cirilici. Lepa vrsta ufenih glav se je Ze trudila okoli tega predmeta
ali popolnega, vsem zahtevam znanosti zadostujofega odgovora omenjenemu
vpradanju ni Se nobeden podal. Nimamo prostora in fasa za to, da bi
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posamez nalteli nazore Gelazija Dobnerja, J. Débrovskega, Kopitarja, Ha-
nuga, Safaiika, Ratkega, Jagia: v malil besedah podamo le mnenje Mi-
klogita, kateri je o tej stvari pisal v delu: Frsch und Graber's Encyclo-
paedie der Wissenschaften und Kiinste. Frste Section.  Bd. XLVIIL str.
103—122. v sestavku ,,Glagolitiseh®. On misli tako-le: Glagolico je osnul
v, Ciril za jezik panonskih Slovenov in sicer najbrZe po nekem pismu,
katero so Sloveni vzprejeli od Grkov, ali ne neposredno od teh, ampak po
svojih sosedih Tlirik; po Metodijevi smrti pa (v 6. dan jun. mes, 1. 885),
ko so se ulenci njegovi razpr¥fli, prenesli so iz Panonije z liturgiénimi
knjigami glagolico tudi v bolgarske arike) Slovene in v Hrvate. —

Vsi dozdanji utenjaki so se premalo ozirali na to, iz katerih ele-
mentov in po katerih natelih bi bil Ciril glagolico osnul, zanemarjali so
z jedno hesedo palajografsko njeno analizo. Zavoljo tega se jim je posre-
zilo le nekim malostevilnim ¢rkam pogoditi pravi izvir. Prvi, ki je pri tem
vpradanji spoznal veliko vaZnost te analize, je Anglez Isaac Taylor, ki je
nedayno v Londonu izdal obdirno palajografsko delo ,,The Alphabet v dveh
uvezkih. Ta ufenjak je napisal v V. zvezku Jagicevega ,Archiva® mali
sestavek ,Ueber den Ursprung des glagolitischen Alphabets®, kateremu je
pridejal dve tablici. Tu skuda izvajati glagolske rke iz grike kurzive
VL in VIL stoletja. Re¢i se mora, da je nekaj érk pogodil, po najved pa
njegovega ¢asih nekrititnega in samovoljnega ravnanja ne gré odobravati.
VpraZanje je ostalo torej tudi po njegovem tradu Ze nereieno. Najvedjih
zaslug pridobil si je zatore] Leopold Geitler, profesor na zagrebikem
veeudiliséi, rojenja Ceh, da se je teZavnega tega predmeta z veliko trudo-
ljubnostjo poprijel in mu posvetil vet let svoje modi. Sad tega uéenja po-
daje nam v prelepi knjigi, ki je letos po leti iz3la na Danaji ter ima na-
slednji naslov: ,Die albanesischen und slavischen Schriften,
Yon Dr. Leopold Geitler. (Mit 25 phototypischen Tafeln.) Mit Unter-
stiitzung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien, Hilder 1883,
velika 4, XII 4+ 188. Ni nad namen, to knjigo znanstveno oceniti in prere-
Setati, podati hofemo iz nje le najimenitnejie rezultate Geitlerjeve preiskave
in pri tem nam je, Zalibog Se marsikatero dovolj zanimivo stvar preskoéiti.
Knjiga se deli v dva oddelka. '

L. V prvem oddelku svoje knjige (,Analyse der albanesischen Schriften,
str. 1—62) razpravlja Geitler albanska pisma ali alfabete: najprej pride
med temi nma vrsto alfabet elbasanski, potem pravopis najstarejdih latinski
pisotih Albancev, in napdisled pismo Albanca Biithakukjeja. Nas zanimiva
najbolj razprava o pismu elbasanskem. Tako se imenuje meko pismo, v
katerem sta pisana dva mala, od konzula Hahna v albanskem mestu El-
basanu najdena rokopisa iz pofetka tega stoletja, Albanci elbasanski
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pripisujejo to pismo nekemu utitelju elbasanske grike Sole, z imenom
Teodorn, ki je bil baje mestni pridigar in moZ jako ufen. Ali ne vé se,
je li on sam pismo znafel, ali samo prinesel v Elbasan. PreloZil je na
albanski jezik ne le novi, nego tudi stari Zakon in hotel je za vsa jako
razlitna albanska naredja ustanoviti jeden pismeni jezik, — Geitler skuSa
posamitne ¢rke tega alfabeta razloZiti in spravi jih veCinoma v dotiko z
oblikami mlajse rimske kurzive VL—VII. stoletja. To pismo so si izposo-
dili po pisateljevi misli najprej stari Albanci (ali Iliri, kakor so se po mnenji
ufenjakov v starem lasu klicali) in osnovali so si svoje staro albansko-
rimsko pismo. Zakaj so Albanci &li svoje pismo ravno k Rimljanom na
posodo jomat, skuda pisatelj razjasniti tako, da so Rimljani imeli na vz-
hodnih bregovih Jadranskega Morja velik vpliv in se je njih kultura ob
cesti ,,via Egnatia® Zirila dale® v notranje deZele ilirske. Z napominanim sta-
rim albansko-rimskim pismom spravi Geitler v dotiko na jedni strani pismo
Biithakukjejevo, na drugi neko reformovano, Ze od sosedne grike kurzive
VI.—VIII. stoletja napojeno pismo, katero pa se v spomenikih ni ohranilo
in jo le Geitlerjeva idejalna subpozicija. Iz tega mnovoalbanskega pisma
postalo je v letih teko¢ih pismo, katero se nahaja na gori omenjenih roko-
pisih elbasanskih. Pa ne le temu poznemu pismu elbasanskemu je po
Geitlerjevem mnenji omenjeni suponovani novoalbanski, z velje strani iz
latinskih, zmanj$e pa iz grikih elementov obstojeéi alfabet izvor; iz njega je
postala tudi — glagolica. — Po tem se razvidi, zakaj je Geitler prvi oddelek
svoje knjige odmenil neslovanskim alfabetom. Ze MikloZitu so se zdele
nekatere &rke glagolice in pisma v rokopisih elbasanskih podobne (pr. 1.
c. str. 418.). :

II. V drugem delu svoje knjige (,Analyse der beiden slavischen
Schriften”) preiskuje Geitler najprej izvor posamnim &rkam glagolice in
cirilice. Pri tem skudfa dokazati:

1. da je to, kar mi imenujemo glagolico, postalo iz neke starejie
pisave, katera je potekla iz istega vira, kakor alfabet elbasanskih roko-
pisov, to je iz gori omenjenega albanskega alfabeta. To predglagolsko
pisavo imenunje staro glagolico in nahaja v njej tiste elemente, kakor v iz-
viru njenem, alfabetu elbasanskem, namre: z velike vetine je latinska,
kateri se je pridruZilo nekaj malo grikih elementov. Ta stara glagolica
se je lotila od tiste, kakerdno nahajamo v najstarej§ih spomenikih, n. pr.
kodeksn Assemanijevem ali zografskem, posebno v tem, da Se ni bila za-
vita in sklenjena.

2, O cirilici uéi Geitler, kar se je sicer Ze prej spoznalo, da je héi
griki uncijali in kapitali: s prva torej pisava, obstojea po polnem iz gr-
gkih elementov. To imenuje staro cirilico, v nasprotje poznejii cirilici, ki
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se je pomeSala z nekimi glagolskimi &rkami. — Ako si predstavljamo v
duhu na jedni strani staro glagolico, pismo z vefine latingko, na drugi pa
staro cirilico, pismo povsé griko, zdé se nam nekako opravitene besede
tastitljivega rnorizea Hrabra, ki pravi: ,Krostivese Ze s¢ (sc. Slovéne),
rimbgkymi i gruéhskymi pismeny naZdaaha s¢ pisati slovénbska réts bezb
ustrojenija® (t. j. Ko so se pa pokrstili Slovéni, trudili so se pisati slo-
vénski jezik z rimskimi in grikimi pismeni brez sestava [nesistematiski].
5. Spomenik, kateri bi bil pisan s staro glagolico ali cirilico, ni se
nam ohranil nobeden; ampak najstarej$i nadi spomeniki, naj si bodo pi-
sani z glagolico ali cirilico, kaZejo nam Ze tako pismo, o katerem Geitler
trdi, da sta obe pismi v nekem doloenem kraji in ¢asu tréili vkupe in
medsebojno ndse vplivali: da imamo zatorej v glagolici, recimo Assemani-
jevega kodeksa: pocirilovano glagolico, v cirilici, recimo Supraselskega ko-
deksa, pa poglagoljeno cirilico. Kakor Geitler misli, torej ni samo glago-
lica vplivala na cirilico, ampak tudi ta na ono; do sedaj so kriti¢nejsi
ufenjaki, kakor Safarik, Miklo&i¢ le prve trdili. K. Strekelj.
(l{onec’ prihodnjié.)

X

Kratice meterskim meram in uteZim.

Da se zaznamenovanju meterskih mer in uteZij doseZe vsestranski
potrebna jednoliénost, sporazumela sta se po predlogu normalne merosodne
komisije nad trgovinski in nauéni minister o posebnih kraticah. Vsled tega je
ukazal nauéni minister z visokim ukazom dné 26. marcija t.1. Stev. 5485, da se
morajo odslej pri pouku na vseh srednjih in ljudskih Zolah rabiti kratice,
kakor jih podajemo v slededi tablici.

I. Dolgostne mere. II. Ploskovne mere.
Kilometer . . . . . km Kvadratni kilometer . . Fkm?
meter . . . . . . W i meter . . . m?
decimeter . . . . . dm - decimeter . . dm?
centimeter . . . . . oW " centimeter . . em?
milimeter . . . . . milimeter . . mn?

hektar . . . . . . ha
AF . £ & s + = » B

III. Telesne mere. IV. Votle mere.
Kubiéni kilometer . . . Jlw® Hektoliter . . . . . M
., meter . . . . wm® liter . « « « + o &
. decimeter . . . dm® deciliter . . . . . dl
centimeter .. cm? centiliter . . . . . ¢

Lk
" milimeter . . . mmnd
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