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ANTHROPOS 1-2 (225-226) 2012, STR. 325-342 CVETKA HEDZET TOTH

IZVIRNI ZNANSTVENI éLANEK UDK I, PANKAPITALISTIéNA UTOPIJA
2POVZETEK

CLANEK KRITIGNO OBRAVNAVA NAJNOVEJSE stanje, ki je nastalo po zlomu
socializma boljseviskega izvora. Pankapitalisti¢na utopija in brezrazred-
ni kapitalizem sta zgreSena osnutka neoliberalisticnega razvoja druzbe,
ki je v krizi. Se posebej so vidne posledice spreminjanja socialno-solidar-
nostnih kategorij v ekonomske, ko gre za socialo, zdravstvo, izobrazeva-
nje in podobno. Nujno je ohranjati idejo solidarnosti, ki pomeni naj-
prej drugo plat pravi¢nosti. Privatizacija je povzrodila brezposelnost in
siromastvo. Ze Aristotel poudarja, da je revi¢ina zlo, in teznja po bogate-
nju izhaja med drugim iz pohlepa, ki je prav tako zlo. Premo¢ ekonomije
nad vso druzbo in razmerami v svetu spreminja cel6 globalizacijo v nekaj
negativnega, v globalizem. Clanek izrazito poudarja, da ¢lovek ni samo
privesek ekonomije; eden najpomembnejsih in najglobljih smislov nasega
zivljenja je, da v svetu ustvarjamo mir, skratka, da svet mirimo, ne pa,
da ga merimo v milijonih dobic¢ka in kapitala. Ni miru in ga ne bo brez
socialnega miru!

Klju¢ne besede: pankapitalisti¢na utopija, brezrazredni kapitalizem, kriza
neoliberalizma, rev$¢ina, zlo, solidarnost

ABSTRACT

HOW MUCH MORALITY CAN WEALTH STAND

The article provides a critical evaluation of the most recent situation in the im-
mediate aftermath of the breakdown of the socialism of Bolshevik origin. The
pancapitalist utopia and classless capitalism are two basic misconceptions of the
neo-liberalistic development of the society undergoing a major crisis. Patently
obvious is the consequence of the transformation of social-solidaristic categories
into economical ones, at least as far as social services, health and educational
system and the like are concerned. What appears of utmost importance here is the
preservation of the notion of solidarity, which proves the reverse side of justice.
Privatization has brought about unemployment and poverty. As Aristotle already
declared, poverty is an evil, and desire for wealth stems from greed, which is
also one of the evils. The dominance of economy over the whole of society and
world situation has helped change globalization into something negative, i.e.
globalism. The article strongly emphasizes that human being is not simply an
appendix to economy; rather, one of the most crucial and most profound mean-
ings of our existence is to create peace in the world, to pacify the world rather
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that measure it in millions of profit and capital. There is no peace and can be
no peace without social peace!

Key words: pancapitalist utopia, classless capitalism, crisis of neoliberalism, pov-
erty, evil, solidariry

::1. O POTREBI PO SOCIALNI KULTURI

Kapitalizem je vse trdno sesul, izpuhtelo je, in vse je utopil v “ledeno mrzli
vodi egoisti¢nega ra¢unarstva’; odnos med ¢lovekom in ¢lovekom bistveno
zaznamuje “svobodna konkurenca z njej ustrezajo¢im druzbenim in politi¢nim
redom”,' kot da je vsak ¢lovek samo $e sredstvo, samo golo sredstvo in ni¢
drugega: “Vsi trdni, zarjaveli odnosi s priveskom starih Castitljivih predstav
in nazorov razpadajo, vsi novi odnosi zastaré, $e preden lahko okostené; vse,
kar je stanovsko in stalno, izpuhteva, vse sveto se oskrunja in ljudje so kon¢no
prisiljeni gledati s treznimi o¢mi na svoj Zivljenjski polozaj in medsebojne
odnose.”” Gre za misel iz Komunistiénega manifesta (1848), ki ga sploh ni treba
vec brati, da bi razumeli to, kar opisuje v takratnem casu, glede na danasnjo
dobo, kajti stvarnost okrog nas danes nazorno demonstrira vse te pojave, $e
bolj grozljivo kot v Marxovem ¢asu. Takratna doba je vsaj negovala moc¢an
eti¢ni odnos do socialnih problemov, in vprasanje je, ¢e danes ta eti¢ni ¢ut za
medcloveskost ni otopel. Etika pomeni organizirano med¢loveskost, ki med
drugim vztraja pri lo¢evanju dobrega od zla, pravice od krivice ali vsaj kot
ziva in delujoca usposobljenost v danasnjem svetu, kljub vsej nepreglednosti
in kaosu, e prepoznava pribitke, ¢etudi Se tako majhne, tega, kar je boljse.

Etika je kot most od jaz k # in kakor koli Ze, pracelica etike je dobro, prace-
lica kapitalizma pa profit, ki ga poganja pohlep, ki je, tudi po svetopisemskih
ugotovitvah, leglo zla: “Korenina vsega zla je namre¢ pohlep po denarju” (1
Tim 6,10). Kant postavlja enac¢aj med pohlepom, ¢astihlepjem in oblastizelj-
nostjo. Ce so véeraj$nji do onemoglosti zagreti demokrati videli ena¢aj med
kapitalizmom in demokracijo in celo nekaksen zgodovinski napredek, nas je
zdajs$nja doba pripeljala do uvida, da tega bratstva ni in da tudi ni mogoce.
Demokracija in kapitalizem nista kompatibilna, kraja in kapitalizem - in na
tej podlagi je kapitalizem v devetdesetih letih prej$njega stoletja pri nas zacel
nastajati - pa sta enojaj¢na dvojcka.

'Karl Marx-Friedrich Engels: Manifest komunisticne partije, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1949, str. 33.

2Prav tam, str. 31.
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Na prehodu v novo tiso¢letje so mnogi pri nas verjeli v nekaksen brezrazre-
dni kapitalizem, kot da bi ta pomenil celo nekaksno pankapitalisti¢no utopijo
in vseodre$enjsko gibanje, Se posebej v nekdanjih socialisti¢cnih drzavah. Vse
smo olastninili in lastninjenje nas je zasvojilo. Kar se je dogajalo po letu 1989
s krajo druzbenega premozenja in nastajanjem tajkunov, je substanca nasega
kapitalizma. Ta kapitalizem se je zadel zlo¢insko, kradel je, pa naj se zateka
v $e takd izbran besednjak visokodonecih besed o demokraciji in toleranci:
kraja je kraja.

Recimo, da se na literarno-estetski ravni soocamo s pojavom tega, ker se
politi¢no ni ve¢ priporocljivo.? Gre za roman Carobna gora nemskega pisatelja
Thomasa Manna, kjer v drugem delu v poglavju z naslovom Se nekdo nastopi
junak po imenu Leo Naphta in o kapitalisti¢nem bogastvu, ki je tatvina, pove,
“da je gorivo peklenskega ognja”,? in odlo¢no zahteva, da se taksno zlo odpravi
po vzoru ideala pravi¢nosti srednjeveske drzave, ki je celo pobiranje obresti raz-
glasala za greh. Doba, ki se imenuje postutopi¢na in celo postzgodovinska, je
docela razéarala sporocilo Carobne gore, predvsem njenega junaka Naphte, ki
poroca o univerzalni zgodovinski odresitvi in pri tem izhaja iz univerzalizacije
vednosti na podlagi staro- in novozaveznih izrocil ter Hegla in Marxa hkrati.
Pri upodobitvi Naphte in njegovega razglasanja utopije svetovnih in univerzal-
nih razseznosti, ki naj bi razresila vse probleme ¢loveske zgodovine, je pisatelj
Thomas Mann opisoval nazore dveh filozofov, ki sta na zacetku 20. stoletja
iskreno verjela v osvobajajoco mo¢ utopije, ki naj bi udejanjila ideal boZje drzave
in brezrazredne druzbe. Svojo identiteto z likom Naphte sta namre¢ potrdila dva
filozofa - Ernst Bloch in Gyérgy Lukdcs.

Kot poosebljenje clovec¢nosti in merilo pristne bozje drzave nasproti mes¢ansko-
-kapitalisticnemu svetu je svetovni proletariat in samo v njegovih rokah je bozja
gorednost. Zato jezuit Naphta v Carobni gori vehementno trdi, da je dikratura
proletariata “odresilna zahteva nasega ¢asa”, kot taka “ne pomeni oblasti same
zavoljo sebe in za vecne Case, temve¢ pomeni, da se nasprotje med duhom in
silo zacasno izbri$e v znamenju kriza, pomeni zmago nad svetom s sredstvom
gospostva nad svetom, pomeni prehod, transcendenco, pomeni kraljestvo bozje.
Proletariat se je spet lotil Gregorjevega dela, v njem je njegova gore¢nost za Boga,
in prav tako kakor on ne bo smel svoje roke zadrzevati pred krvjo. Njegova naloga
je groza v blaginjo sveta in da se doseze cilj odresenja, bozje otrostvo brez drzav
in brez razredov.” Také ideal bozje drzave in brezrazredne druzbe sovpadata,

3Gl. Cvetka Téth: Med metafiziko in etiko, Pomurska zalozba in z1rr, Murska Sobota in Ljubljana 2002, str. 153-184.

“Thomas Mann: Carobna gora 11, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959, str. 76. Se posebej poglavie z naslovom Se
nekdo, O boZji dréavi in o zlem odresenju, str. 31-80, in zaletni deli poglavja Operationes spirituales, str. 112-133.

Prav tam, str. 71.
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poslednja sodba je udejanjena v revolucionarni diktaturi proletariata, ne da bi
Naphta tem, ki ga osuplo poslusajo s to svojo grozno utopijo, konkretneje opisoval
taksno zgodovinsko stanje ali celo revolucijo sdmo.

Pojmi, ki tukaj nastopajo glede na zgodovinsko odisejado boljseviskega soci-
alizma - in njegovega sramotno prakticiranega in ze do genocida pripeljanega
terorja kot diktature nad proletariatom, ljudmi in naravo -, zelo odbijajo, danes
se nikjer ve¢ ne pojavljajo, so ze skoraj na indeksu prepovedanih besed. Nihce
od nas ne zeli, da bi se kaj tako zlo¢insko prakticiranega kot revolucionarna
diktatura proletariata vrnila, nikdar ve¢. Gre za enega najbolj kompromiti-
ranih pojmov prej$njega totalitarizma boljseviskega izvora in najbolje bi bilo,
da se iz levi¢arskega besednjaka povsem in za vselej umakne. Ve kot ocitno
pa je, da se diktatura nad proletariatom nadaljuje, samo da je bila véeraj bolj
politi¢ne, danes bolj ekonomske narave.

Proletariat, ki je vsaj v 19. stoletju veljal za najnaprednejsi, celo revolucio-
narni subjekt, je ze zdavnaj odpovedal; kapitalizem je postajal trdoziv, celo
vedno bolj, kot da bi iz vsake krize iziel mo¢nejsi in bolj nepremagljiv. Ceprav
¢akamo nove ideale in utopi¢ne zasnutke druzbe, ki bi vsemu preteklemu
odlo¢no rekli 7e, ne moremo iz te idejne preteklosti predvsem zato, ker sama
stvarnost poraja probleme, ki ponekod $e bolj verodostojno opisujejo razmere,
kot so te, ki jih sicer analizira Marx v svojem Kapitalu. V svojem hlastanju za
ne¢im novim se zatekamo v predrazsvetljenski svet, kjer ni ni¢ drugega kot
humanizma podhranjeni svet, ki je Ze blizu barbarstvu.

Ceprav ima siromastvo danes povsem drugacne zunanje poteze kot v 19.
stoletju — odpuséeni in brezposelni delavec nosi isti tip kavbojk in superg kot
kak tajkun -, se beda vraca Ze skoraj po vzoru Engelsovega dela Polozaj dela-
vskega razreda v Angliji. Ce sezemo v starogrsko misel, vidimo, da je Aristotel v
Nikomahovi etiki, v tej zakladnici eti¢nega znanja, za katero smo lahko sre¢ni,
da jo sploh imamo, menil, da so zlo “sramota, rev§¢ina, bolezen, zapu$éenost,
smrt itd.”, zato po njegovem «v vseh teh primerih ni mogoce biti hraber»,®
in knjizica Marije Svajncer Esej o zlu ugotavlja: “Revidina pomeni Zivljenje
v slabem materialnem polozaju, pomanjkanje, nezmoznost zadovoljevati
osnovne socialne in druge potrebe, odrinjenost in zaprte moznosti. Materialni
ali finanéni vidik se podalj$ujeta v socialnega. Revs¢ina pomeni, da so poti
zaprte ali omejene, zato ni mogoce svobodno nacrtovati prihodnosti.”” Kjer
ni prihodnosti ali kjer je zelo okrnjena, tam ni pravega Zivljenja, tega pa brez
svobodne izbire in odloc¢anja nikdar ni in ne more biti.

CAristoteles: Nikomahova etika 111 (1115 a), Cankarjeva zalozba , Ljubljana 1964, str. 134.

’Marija Svajncer: Esej o zlu, Znanstveno in publicisti¢no sredi$¢e, Ljubljana 2002, str. 163.
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Zdajsnje mladostno upornistvo se bo hitro nehalo, ker bodo leta naredila
svoje; z vstopom v poklicne institucije se bo spet zgodilo to, kar se dogaja.
Iz nekdanjih upornikov bodo nastali podporniki obstojecih kapitalisti¢nih
razmerij, toda to ne bo resilo nezadovoljstva zaradi zla, ki nam ga je vsem
povzrodil kapitalizem, ki “ima inteligentni nadzor, preventivo, represije in
sankcije”® zelo prefinjene in tezko prepoznavne narave, in ¢e pride do nemirov,
to “ne bo Zametna revolucija»; in o tem ta trenutek raje ne razmisljam. Celo
televizor ugasnem, ko predvajajo krvave prizore umiranja ljudi v dezelah, kjer
so ljudske mnozice zaradi $tevilnih krivic podivjale. Novinarsko natolceva-
nje o zarotni$tvu, o tem, kdo vse in kaj je in kaj ni v ozadju, me ne zanima;
med sprehodom po ljubljanskih ulicah zagledam napis, ki se sprasuje, kdo bo
ukradel naslednjo revolucijo.

Zelo streznitveno je pred nekaj leti u¢inkovalo prevedeno delo Ulricha Becka
z naslovom Kaj je globalizacija?, ki je najprej izslo v nemscini Ze leta 1997, kajti
ze na prvih straneh tega dela je avtor opozoril, da je najnovejsa doba s svojimi
kriznimi pojavi opozorila na razpad zaveze “med trznim gospodarstvom,
socialno drzavo in demokracijo, ki je doslej integrirala in legitimirala zaho-
dni model, nacionalnodrzavni projekt moderne”’ S tem razpadom je naceta
tudi moderna, od zdaj stopamo v postmoderno obdobje, ki je $e pred tem
izstavilo “murliski list pretenziji po umu in racionalnosti”.'* Industrija smrti po
koncentracijskih taboris¢ih vseh vrst je to samo do skrajnosti demonstrirala,
namre¢ kako je dolo¢en koncept racionalnosti in uma presel dobesedno v
ne-um, razkroj uma. Ce je najprej anything goes (vse gre) izgovarjalo smisel
vmesnega stanja med postkomunizmom in postmodernizmom, je zdaj ze v
marsi¢em mogoce dejati, da nenadoma ni¢ veé ne gre.

Dobili smo kobiliéarski kapitalizem (Heuschreckenkapitalismus)"' in Ceski
pisatelj Milan Kundera, znan nekdanji opore¢nik in disident, je razmere,
ki so nastale po sesutju komunisti¢nega sistema, v eseju z naslovom Sram
pred ponavljanjem opisal z besedami prijatelja, da “to, kar lahko vidi$ tukaj,
je restavracija kapitalisti¢ne druzbe z vso njeno surovostjo in neumnostjo, z
vso zarobljenostjo goljufov in povzpetnikov, ki jih je naplavila. Stacunarska
budalost je zamenjala ideolosko topoumnost. Privla¢no in zabavno pri tej novi
izkusnji pa je to, da nosi prejsnjo povsem nedotaknjeno v spominu, da sta se
druga drugi zalezli pod koZo in da Zgodovina - tako kot v Balzacovih ¢asih

8Prav tam, str. 127.
Ulrich Beck: Kaj je globalizacija? Zmote globalizma - odgovori na globalizacijo, Krt, Ljubljana 2003, str. 21.
"Prav tam.

UGL. Peter Sloterdijk: Srd in éas. Politiéno - psiholoski poskus, Claritas, Ljubljana 2009, str. 66.
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- privablja v lu¢ dneva neverjetne zaplete.”'> Kundera opisuje “zgodbo nekega
starca, nekdanjega visokega partijskega funkcionarja, ki si je pred petindvaj-
setimi leti na mo¢ prizadeval, da bi se njegova h¢i porocila s sinom iz bogate
in kakopak razlas¢ene mes¢anske druzine, zato mu je nemudoma omogocil
(kot poro¢no darilo) sijajno kariero; danes nekdanji aparatcik konéuje svoje
dni v polni osami; zetova druzina je dobila nazaj vse nekdanje nacionalizirano
imetje, héi pa se sramuje oceta komunista, ki si ga upa obiskati le na skrivaj.”"?
To je seveda dobesedno “od ¢rke do érke zgodba oceta Goriota! Mogocénez iz
obdobja Terorja je uspel héeri omoziti z «razrednima sovraznikoma, nehva-
leznici pa ga pozneje v dobi Restavracije noceta niti poznati, tako da se ubogi
oe v javnosti sploh ne sme srecati z njima.”"*

Za ponavljanje Zgodovine - po Kunderi z veliko zadetnico - gre, vendar
za tak$no ponavljanje “mora$ biti brez sramu, brez pameti in brez okusa” in
tak$no “pomanjkanje okusa pri Zgodovini”® ga spravlja v smeh, toda to je
presneto grenek in trpek nasmesek - in kako dobro je, da imamo literaturo,
da vsaj ona s svojim ustvarjalnim zagonom dokazuje, da se umetnost in pona-
vljanje izklju¢ujeta. Kaj dejati o tej zgodovinski ponovitvi, ki je nismo hoteli,
je pa stvarnost? Nastale so razmere, ki bi jih s kako pesnisko govorico lahko
primerjala z zagovorom volkov pred jagnjeti. Se otrok se mi smeji in pravi:
Pa saj volkec jagnje zakolje in poje. Okrog sebe slisimo glasove pravi¢niske
hinav$¢ine in hinavci se oglasajo in zganjajo lepore¢nistvo, ces, siromaki,
kako vas tepejo, ne povejo pa, da so sami ustvarili razmere, da so delavci
izkori$¢ani, tepeni in ob tem $e ponizani, saj se jim Zivljenje spreminja v boj
za golo prezivetje.

Ne morem kaj, da ne bi segla v svet razjarjene poezije svoje burjevestniske
mladosti, moje generacije 68, ki je jurisala na nebo zaradi svojega obcutka
postenosti in potrebe po pravi¢nosti. Hans Magnus Enzensberger (roj. 1929)
je zapisal tole: “vi jagnjeta, / sestre so, / v primeri z vami, vrane: / sleparite
drug drugega. / med volkovi pa vlada bratstvo: / drzijo se v ¢redah. / naj
bodo hvaljeni roparji: vi, / ki klicete po nasilju, / se vrzete na trhlo posteljo
/ poslusnosti. / javkajo¢ $e / lazete. hocete biti / raztrgani. vi / ne spremenite
sveta.”'® In ti poslusni, pripravljeni biti raztrgani so nam dopovedovali, da
jim je Se najve¢ do zavarovanja za posmrtno rento, zivljenja po smrti. Hej,
dragi moji, samo da za tak$no “posmrtnost” moramo Se Zivi, in to pred svojo

“Milan Kundera: Zastor. Esej v sedmib delih, Modrijan, Ljubljana 2008, str. 33-34.
Prav tam, str. 34.

!Prav tam.

BPrav tam.

**Hans Magnus Enzensberger: Zagovor volkov, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1970, str. 85-86.
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smrtjo nekajkrat umreti; mojo razjarjeno mladost pa je $e najbolj zanimalo
ravno Zivljenje pred smrtjo.

Kot zdaj$nji petdesetletniki, ki smo praviloma ze “ziherasi” in ki pri vsakem
evru, ki ga pokurimo v hladni zimi, jamramo, se kljub vsemu naras¢ajo¢emu
brezupu sprasujemo, ali ne bi moglo biti drugace, malo bolj sestrsko in bratsko,
tako kot med volkovi, zdaj, ko smo svet uspeli spremeniti v druzbo z vol¢jimi
zakoni tam in takrat, ko je treba najsibkejsi ¢len izlociti in celo Zivljenjsko
onemogociti. Gospod kapital pa se rezi in tuli tako po vol¢je, da pa¢ mrtvo -
Kapital namre¢ - obvladuje Zivo, in ko se neha garanje pri delodajalcu, planejo
po njem Se drugi iz vol¢jega tropa: “hisni lastnik, kramar, oderuski upnik”,”
celo “izbacivac” po vzoru tega, kar smo pri neki delozaciji gledali po televiziji.

Spominjam se izdaje dela 7retja pot, v katerem je njegov pisec, britanski
intelektualec Tony Giddens opisal moznosti razvoja v smeri, ki bi jo imenovala
onkraj kapitalizma in socializma, kajti beg iz totalitarizma preteklega komu-
nizma vzhodne Evrope v neoliberalizem ni resitev. To je bilo prijetno vecerno
branje, in kot da bi z dolo¢enimi stali$¢i spodbujalo moZnost politi¢nega ide-
alizma, brez katerega ne bo tiste tretje poti, ki bi v prihodnje pomenila izhod
iz krize, v katero nas je pahnil neoliberalizem. Pri tem naj bi $lo za prenovo
socialne demokracije, ki jo je avtor nakazal v delu na $tevilnih podro¢jih in ki
naj bi dolgoro¢no ne samo v Evropi, ampak v celem svetu v ¢asu globalizacije
pomenila $e razsiritev kozmopolitske demokracije. Pri zavzemanju za vecjo
pravi¢nost gre $e za politiko pojmovanja svobode in emancipacije.

S tem smo pri Zivljenju samem kar najbolj neposredno in to nas zanima
mnogo bolj kot stalis¢a politikov. Prepoznavati potrebe ljudi, zavedati se
pomena, izbiranja in odlocanja, ki dejansko ne pozna kakih bistvenih razlik
med levim in desnim. Tudi ponovni razmislek o tem, kaksno funkcijo naj
lastnina vkljucuje, recimo to, da je placevanje davkov vrednota, ki izkazuje, da
je lastnina med drugim smiselna tako, da u¢inkuje druzbeno in odgovorno,
ne samo kot vir kopicenja lastnega bogastva, skratka kot sredstvo za potesitev
sebi¢nosti.

Pozna osemdeseta leta prej$njega stoletja so nas obsedla s sebi¢nostjo, ki jo
je Tony Judt (1948-2010) v svojem zelo odmevnem delu iz leta 2010 Dezeli se
slabo godi, prevedenim iz angles¢ine, opisal kot “obsedenost z ustvarjanjem
bogastva”, kar spremlja “kult privatizacije in zasebnega sektorja, rastoce razlike
med bogatimi in revnimi”."® Med ironije postkomunizma po Judtu spada
dejstvo, da ni malo ljudi na vzhodu Evrope, celo med uglednimi politiki, ki

Karl Marx-Friedrich Engels: Manifest komunisticne partije, str. 3s.

Tony Judt: Dezeli se slabo godi. Razprava o sedanjem nezadovoljstvu, Mladinska knjiga, Ljubljana 2011, str. 10.
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menijo, da je “smisel politi¢ne svobode sluzenje denarja”.” Zato nekdo, ki je
bil in ostaja levi¢ar na Zahodu, in moram dodati, da tudi pri nas, ne razume
“zakaj naj bi bila pescica poslovnezev, ki se okori$¢ajo s propadom avtoritar-
ne drzave, toliko prijetnejsa na pogled kot avtoritarizem sam? Oba namre¢
kazeta na to, da je v druzbi nekaj hudo narobe. Svoboda je svoboda. A ¢e
vodi v neenakost, revé¢ino in cinizem, potem bi morali re¢i bobu bob, ne pa
da njene pomanjkljivosti v imenu zmage svobode nad zatiranjem preprosto
pometemo pod preprogo.”* Samo da siromastvo, beda, brezposelnost, izguba
socialne varnosti in podobna krivi¢na dejstva nikakor ne bodo ostala “pod
preprogo” in ljudje dolgoro¢no gledano ne bomo pripravljeni Ziveti razpeti
med zasebnim bogastvom in javnim siromastvom.

Malikujemo svobodni trg in do skrajnosti preziramo javni sektor. Iz kolapsa
leta 2008 bi se morali nekaj nauditi, namre¢ da se tako ne da vec ziveti, skratka,
nekaj bi morali spremeniti. Samo da tem, ki so gospodarji, nekam ¢udno ni
ve¢ do sprememb, ki bi obvladovale cunami krize na $tevilnih podrodjih, ki
nam zivljenje spreminjajo v otrplo in s strahom prezeto bivanje. To se ¢edalje
bolj osredotoca na vprasanje, kako preziveti in sploh obstati; prizadevanje za
izbiro kvalitete Zivljenja Ze nekaj ¢asa ni ve¢ nas$ misljenjski vzorec, kve¢jemu
samo $e zanesenjastvo kake lepe romanti¢ne duse.

Kako smo torej razumeli demokracijo? Ni nas treba posebej opozarjati, da
smo namesto demokracije, ki smo jo Zeleli, dobili kapitalizem. Neki literat mi
pripoveduje, da se ob tem ne pocuti dobro, ker naj bi spet dobil znano temo
za pisanje po pravilu zivljenje dol, umetnost gor.

Vprasanje je tudi, koliko demokrati¢ne kulture smo sploh razvili. Tukaj
50 zelo povedne tele besede: “Ce ho¢emo ustvariti demokrati¢no druzbo,
namre¢ ni dovolj razumeti demokracijo kot politi¢ni sistem, pa¢ pa kot
kulturo druzbenega obnasanja, ki doloc¢a celotno javno zZivljenje.”*' Spre-
membe, v katere smo zagazili po 1990 letu so nas pahnile v zasluzkarstvo in
pri mnogih v boj za prezivetje; lumpenburzujske elite se ne sprasujejo, kaj
je sploh nacionalni interes. Strankarski veljaki pri nas o tem nacionalnem
konsenzu ne govorijo, ljudje bi pa zeleli slisati, koliko socialne zavzetosti
in pravi¢nosti usmerja naso strankokracijo. Nacionalni socialni konsenz bi
verjetno bil iluzija, ker nas stiska Evropska unija. O tej Evropi sem neko¢,
pred tridesetimi leti, poslusala predavanje priznanega nemskega sociologa,
ki je vehementno trdil, da je EU zdruzevanje na podlagi velikega kapitala.
Poznejsi ¢as je njegove besede docela potrdil. To je bil Claus Offe, ki se med

YPrav tam, str. 120.
2Prav tam.

HPeter Kovadic¢ Per$in: O demokraticnem konsenzu, Revija 2000, $t. 189-191, 2007, str. 5.
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drugim zavzema za uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka in si za ta
predlog zasluzi vse priznanje.

::2. OD ENAKOSTI K RAZLICNOSTI, DRUGACNOSTI,

334

RAZNOTEROSTI, MNOGOTEROSTI

Beg od enakosti k drugaénosti je Ze domala parola zdaj$njosti in sprasujem se,
kaj dejansko pomeni beg od socialne enakosti in enakopravnosti k druga¢nosti.

Tudi veckulturnost je nekaj, kar me bega, in ne upam si preglasno pono-
viti besed nekoga, ki nam zatrjuje, da tisti, ki odklanjajo veckulturnost oz.
multikulturalizem, “niso moteni masovni morilci, temveé ljudje, ki mislijo
drugace”,” in tem levicarski mainstream ni pustil do besede. Ne Zivimo v
narodu, ki bi imel kolonialno in imperialisti¢no preteklost, in kot da gre tale
ugotovitev mimo nas, saj se nas v bistvu ne ti¢e: “Multikulturalizem je ideo-
logija, porojena iz panevropskega nelagodja zaradi britanskega, francoskega,
$panskega, portugalskega, nizozemskega, italijanskega kolonializma. Porojena je
tudi iz nemske denacifikacije in avstrijske dezimperializacije. Gre za ideologijo,
ki se je Evropi po 2. svetovni vojni odli¢no prilegla tako v politi¢cnem smislu,
kot odvajalo, kot tudi v kulturnem.”* Kot levi¢arka si ze skoraj ne upam
nadaljevati, tudi zaradi bojazni, da me ne bi udarilo kaks$no znano levi¢arsko
prevarantstvo oziroma salonsko levi¢arstvo, ker vsaj deloma prisluhnem temu
z desnega, kaj je to levi¢arska samoviktimizacija, samopomilovanje.

Raje ne nadaljujem, ker nase do skrajnosti spolitizirano levi¢arstvo, povrhu
Se s tezo, da je vsaka etika sinonim za represijo, noce prisluhniti neki drugac-
nosti, ki najprej prosi samo za to, da sme sploh spregovoriti na podlagi svojega
lastnega mnenja. Nikakor nisi “zagaman”, ¢e si upa$ - kapo dol - zapisati tele
besede: “Trideset, $tirideset let pozneje pa multikulturalisti¢ni levicarski ma-
instream - ¢etudi marsikje v Evropi $e pod krinko ali v zavetju konservativnih
ali desnih vlad - noce prevzeti odgovornosti za desni ekstremizem, ki ga je z
nedemokrati¢nostjo politi¢ne debate nehote (in kratkovidno) osmislil.”** Da
se je bati desnicarskega udara, je ve¢ kot jasno, in ne bi zelela, da me kdor koli
spravlja v zvezo z necim, kar lahko izzove obracun z vsem, kar naj bi bil po
kaki puritanski - in vojasko opremljeni - etiki nered in druzbena nesnaga,
ki jo je treba s kaksno “Cistilno akcijo» pokuriti v za to posebej pripravljenih
sezigalnicah.

Ta presneta tema, ki ji pravimo druga¢nost in ki nas je zacela prezaposlovati,

2Marko Crnkovi¢: Drugi principi, Delo, Sobotna priloga, 30. julija 2011, str. 11.
#Prav tam.

%Prav tam.
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ker morda z njo namenoma bezimo od doloéenih problemov, ki so samo in
najprej zivljenjska realnost oziroma kar Zivljenje samo. Kot da bi nam “neki
nekdo” z Zahoda prepovedoval nekatera dejstva videti in gledati naravnost
- mi pa jih no¢emo videti in dojemati takih, kot so. Zatekli smo se v govor-
ni$tvo vée¢ne demokracije, prisegamo na razlike, na vse, kar je druga¢no,
raznotero, mnogotero, samo da bi nevtralizirali svoj pogled na narascajoce
socialne probleme, celo bedo. Pri tem si prizadevamo za to, da svoj pogled na
svet uravnavamo po nekaks$nem vrednostno nevtralnem estetskem pogledu.
Zelimo biti odprti, demokrati¢ni, tolerantni, bog ne daj, da bi kdo mislil, da
smo za kaksen totalitarizem, ker zagovarjamo socialno pravi¢nost, in ¢lovek,
ki mu je kaj do solidarnosti pogosto slisi vzdevek “komunajzer”.

Drzavi bi radi vse odvzeli, sploh ne velja ve¢ za organizirano solidarnostno
skupnost, ampak za posast, do katere kujemo zamere Ze brez pravih razlogov, in
zlorabljamo Nietzschejeve misli o tem, da je drzava “najbolj mrzla vseh mrzlih
posasti”, laze, “grize z ukradenimi zobmi” in vse, kar ima, si “je ukradla”.
Kaj so stari Grki hoteli z drzavo, izvemo od Platona, ki je odlo¢no trdil,
da je najvisja in najbolj nosilna vrednota drzave pravi¢nost. In ta ni delna,
kajti pravi¢nost spominja na son¢ne zarke, ki prav vsako stvar presvetlijo in
jo naredijo vidno, sodobno re¢eno: rentgenizirajo. Mo¢ svetlobe in son¢nih
zarkov je v tem, da vse prikli¢ejo k Zivljenju, kajti pravi¢nost, ¢e je navzoca,
ozivlja in vse se veseli zZivljenja. Kjer ni pravi¢nosti, tam zivljenje hira. Drzava
kot pravno urejena skupnost pomeni, da se ljudje medsebojno ne povezujemo
toliko po krvno-sorodstvenih vezeh, ampak po nacelu zakonov, ki si jih sami
ustvarimo, toda te tudi spo$tujemo in udejanjamo. Solidarnost, ki je druga
plat pravi¢nosti, je nekaj, ¢esar ne moremo v nedogled privatizirati, in zdaj$nja
doba se solidarnosti o¢itno odreka in nekam nerazumljivo prisega na pojem
tolerance. S premodjo ekonomije nad vsemi dejstvi druzbenega zivljenja je bila
spopularizirana tudi toleranca, toda njeno ¢aséenje je takoj treba zaustaviti z
ugotovitvijo, da se zakoni ekonomije nikdar ne obnasajo tolerantno. Skratka,
gre za represivno toleranco in neoliberalizem je poosebljenje tega.

Pogosto slisimo ocene, da moraliziranje in trzna ekonomija ne gresta skupaj,
sodobno re¢eno: nista kompatibilna. Kompatibilna pa naj bila toleranca in
trzna ekonomija, vendar kot so mi v ¢asu mojega $tudijskega bivanja v ZDA
razlagali levi¢arski kolegi, gre pri njih na Zahodu samo za represivno toleranco.

Trg s svojimi zakoni se ne obnasa tolerantno, toleranca pa pomeni, da siro-
mastvo tako po demokrati¢no getoiziras, spravi$§ pod most ali bolj prefinjeno
v kak predel mesta in tam naj Zivotari - pocasi hira in crkne -, kakor ve in
se znajde. In ko so ti $tudijski kolegi prisli k nam, so me zacudeno sprasevali,

PFriedrich Nietzsche: Tako je govoril Zaratustra, Slovenska matica, Ljubljana 1984, str. s5.
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kako je mogoce, da nimamo - lumpenproletarskih éetrti - “slumov”, se bolj
pa so se ¢udili, ker smo imeli socializirano socialo, zdravstvo in izobrazevanje,
kar osupnilo jih je. Zdaj vem, da bi “neki nekdo” dal vse, da bi se nam to
sesulo, kajti ta vzor nekako ni po godu oni “visoko” razviti demokraciji na
Zahodu. Je enako mote¢ kot ti, ki veljajo za teroriste z vzhoda; spet mi pise
nekdo iz Amerike, da so ti t.i. zdaj$nji teroristi bili tako dolgo dobri, dokler
so v svetu pomagali unicevati brezbozni komunizem, in menda so ga. No,
ja, potem pa so jih nekam sunili.

Nekdanji socialni mir je izginil. Pri tem ne gre za jadikovanje, ker smo
nekaj izgubili, prej za soocenje z dejstvom, da zdaj$nje demokrati¢ne - neoli-
beralne - razmere, ki naj bi opravile z v¢eraj$njim totalitarizmom, ne zmorejo
ustvarjati tistega socialnega blagostanja, ki bi moralo biti vir trdnosti in miru
v stoletju, v katero smo komaj vstopili.

Kot da bi bila pred menoj globalizacija siromastva, tega, o ¢emer zelo
iskreno govori tale zapis, ki zeli s ponosom pojasniti, zakaj je bil na strani
revolucije: “Odkar sem se zavedal, da Zivim v svetu, sem bil na strani revo-
lucije. Se ko sem se v kréevinski $oli udil pisati, $kripaje po skrilni tablici z
osiljenim kamenckom, sem si zelel, da v oguljenih klopeh med sosolci ne bi
bilo taks$nih s strganimi komolci na prekratkih rokavih, bles¢ecih od brisanja
smrkavih nosov, in da med deklicami ne bi bilo podobnih, ki jim po dolgih
svetlih kitah gomazijo u$i. Da ne bi nikomur gledala lakota iz o¢i, da bi vsi
imeli tudi svoj ko$¢ek masla na kruhu, kot ga imam jaz. Seveda sprva nisem
vedel, da to pomeni biti v zZivljenju na strani revolucije.”*® V povojnih vladnih
palacah je sedelo marsikaj, kar je revolucijo ukradlo, dezuralo kot oblast, in na
raznih mitingih, se spominjam, kako so ti, ki so dezurali kot oblast, prevzetno
govorili o svojem me$c¢anskem poreklu in se teh s proletarskim in kmeckim
poreklom nekako izogibali; kot da bi za tovarisijo ne bilo ve¢ pogojev pri sitih
zelodcih; tovarisija je kaj veljala samo takrat med vojno, ko so kmecki zganci
potesili lakoto teh, ki so iz mest pobegnili v gozdove.

Se hujsi so bili tisti, ki so se neko¢, med vojno, pajdasili z belogardisti in
domobranci, po vojni - zelo hitro, tako po kameleonsko so se spet znasli -
pa zlezli k oblastem in “polni mizi” oblastniskega socializma, in ravno od
teh spreobrnjencev smo dozivljali najbolj totalitaristi¢ne, v¢asih ze grozljivo
paranoi¢ne izbruhe. Cer si jih kaj vprasal o tem, kje so bili med vojno, so se
nate spravili s tozbami in z Ze vnaprej pripravljenimi advokati in zanimivo,
da sem uspela iz tega intrigantsko-kverulantskega obnasanja kar nekajkrat
razbrati obnasanjski vzorec, znacilen za tovrstne konvertite. Oblast je pa¢

*Janko Pleterski: Preklicati revolucijo v slovenski zgodovini?, Borec - revija za zgodovino, antropologijo in knji-
Zevnost, §t. 676-680, 62 (2011), str. 11.
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oblast in napad je najboljsa obramba. Po letu 1990 so ti krogi postali najbolj
zagrizeni v zahtevah po vradanju premozenja, in ko si jih vprasal, ja, kako pa
je s tem, ker so zjutraj bili Se komunisti, so odgovorili nekako v tem smislu,
da denar pa¢ ne smrdi (pecunia non olet), siromastvo pa je $e bogu odvratno
in odve¢no. Menda imajo ze spet pripravljene advokatske tozbe za zalitev, ¢e
jih bomo opomnili, da so bili pa¢ v partiji in da so zganjali totalitarizem. Ze
ob vprasanju, ¢e so bili, ti zdaj$nji mnogobarvni demokrati za¢nejo groziti
tako, kot da jim prihaja na usta nekaj peni podobnega.

Nacelna zavezanost in neomajno prepri¢anje v socialno pravi¢nost je pri
mnogih ostal trajni motiv, samo da vse to ni bilo ve¢ politi¢no sprejemljivo,
in kakor izgleda, bo odslej $e manj. Vecina avtorjev, ki preucujejo sodobni
kapitalizem, opozarja, da kapitalizem ni politi¢ni sistem, ampak oblika eko-
nomskega Zivljenja, zdruzljiva z zelo razli¢nimi politi¢nimi sistemi, tudi s
kakim komunisti¢nim na Kitajskem. O ucinkovitosti drzavnega kapitalizma
se mnenja razhajajo, vendar na Zahodu ugotavljajo, da je ta kapitalizem lahko
presneto ucinkovit, na Daljnem vzhodu, pri Kitajcih, pa je to Ze realnost.
Ostaja samo vprasanje, ¢e drzavni kapitalizem lahko uéinkovito deluje tudi
v parlamentarni, veéstrankarski demokraciji, tako kot je uspesen v enopar-
tijskem sistemu. Pustimo ¢asu cas!

Biti levicar danes? Kako je to mozno? Ne v smislu strankarskega pristopa,
ampak nacdelno eti¢ne pozicije.

Do onemoglosti brskam po virih z Zahoda, da dobim odgovor, ker me
imena z Zahoda ¢itijo pred pogromom iz nasega loga, glasovi, ki mi Ze do-
povedujejo, da levicarstvo postaja prispodoba za norost. Nedavno predvajana
oddaja po televiziji o tem, kako so v petdesetih in Sestdesetih letih prej$njega
stoletja preganjali levicarje celo med filmskimi igralci, nas je vse poducila,
kako se to dela. Kaj, ¢e so v najnovejse reformne ukrepe pri nas vdelani lu-
stracijski mehanizmi? Nih¢e mi ne odgovarja, vsem se samo nekam mudi,
in to brez razloga.

Vsaj po tradicionalnem pojmovanju naj bi si levica prizadevala bolj za
svobodo, desnica bolj za resnico, toda resnica nikjer ne ¢aka izgotovljena,
resnica se dela. Svoboda ne pomeni, da se vse sme, da je isto kot nevezanost
in poljubnost, skratka neomejeno dopuscanje. Kje je zdaj razlika med pravim
in nepravim, slabim in dobrim, celo svobodo in nesvobodo? Vendar nekdanja,
ze do utrujenosti citirana parola, da je svoboda spoznanje nujnosti, odbija,
noc¢emo je ve¢ ponavljati. Ravnodusnost in vie¢no dopuséanje pa niti ne omo-
gocata ve¢ preglednosti v smislu izbire in odlo¢anja, ki verjetno morata prej
pomeniti izbrati pravi¢no in ne krivi¢no. Jasne delitve med levim in desnim
sploh ni, ko mi mnogi upravi¢eno dopovedujejo, da je vsa sociala in s tem
solidarnost v marsi¢em dolo¢ena z dosezki na ekonomskem podro¢ju. Kot da
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bi se levicarstvo zdaj s svojim intelektualizmom zateklo v salonsko levicarstvo
in se $lo predvsem eno, in to nekaksen kulturni boj.

Kulturna levica je morda $e najbolj izrazna s kulturno politiko, ko pa gre
za $irSo druzbeno pravi¢nost, toliko da ne prisega na nekaksno deklaracijo o
brezupu in koncu utopij in se umika na podrodje teorije. Vendar tudi s teorijo
ni preve¢ spodbudno. Peter Sloterdijk, ta prijetni in intelektualno neverjetno
moc¢ni $pilferderberski egoman, kakor se sam imenuje, v svoji Kritiki cinicnega
uma celo naravnost®” govori o “zastoju teorije” po izteku $tudentskih gibanj,
in teorija je postala krhka in lomljiva: “Sicer obstaja dandanes ve¢ ucenosti
in ,nivoja‘ kot kdaj prej, vendar so inspiracije gluhe. Optimizem od ,takrat’,
ko so se mogli posredovati Zivljenjski interesi z druzbenoteoreti¢nimi napori,
je zvecine izumrl,”*® ugotavlja in svari Sloterdijk.

Vse se nekam ¢udno drenja okrog sredine, vsi bi radi bili sredinski - ime-
nujem jih “sredinarji”. Ceprav ne verjamemo ve¢ in mnogi - ponavljam - tudi
nikdar nismo v brezrazredni kapitalizem, nase nezadovoljstvo z razmerami
v svetu nara$ca, toda v tem svetu, v katerem Zivimo, vidimo, da levi¢arstvo
ne akumulira sil nezadovoljstva, po Sloterdijku revolucije, proti kapitaliz-
mu. Ni ve¢ zbirnih mest in organizacijskih to¢k za gnev in srd ponizanih
in izkoris¢anih - in v Gnrevu in éasu ogorceno ugotavlja, kako so nekdanje
socialisti¢ne drzave leglo najbolj nesramnega in prevarantskega kapitalizma,
kot da bi to bila celo nekaksna ¢udna odlika “avanture postkomunisti¢ne
duse”.? Gledano s psihopoliti¢ne perspektive smo po Sloterdijku “stopili v
dobo brez zbirnih mest gneva s svetovno perspektivo™’ in tendenca “biti na
sredini” pomeni, da je v bistvu izginila razlika med levico in desnico v ¢asu
“politi¢ne brezdomnosti gneva v postkomunisti¢ni dobi”.?' Potenciali gneva
in protesta ne dajejo vec alternative, kako brez kapitalizma in kaj naj bi bilo
onkraj - kot da kapitalizem ne bi bil zamenljiv z ni¢imer vec.

Levic¢arstvo 21. stoletja kapitalizma ne ogroza in mu tudi vsepovsod dopo-
veduje, naj obstane in vztraja, v taki ali drugacni, v $e tako posredni obliki, in
kljub vsem retori¢nim kritikam v bistvu kapitalisti¢ne interese celo podpira.
Zdaj$nje levicarstvo je s kapitalizmom solidarno, kot tiko v obliki kritike
pomeni kve¢jemu salonsko in medijsko levicarstvo, skratka, malo ironi¢no
re¢eno, na levo se da kritizirati, ¢e ima ¢lovek za seboj desno publiko - ki si

¥Gl. Cvetka Hedzet Toth: Hermenevtika metafizike. Metafizika - materializem - etika - utopija, Zalozba 2000,
Ljubljana 2008, str. 435-499.

Peter Sloterdijk: Kritika ciniénega uma, Studentska zalozba, Ljubljana 2003, str. 17.
PPeter Sloterdijk: Zorn und Zeit, str. 294.
30Prav tam, str. 282.

3Prav tam, str. 332-333.
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jo sproti ustvarja - s trajno rezerviranimi, tapeciranimi sedezi, siromastvo
delavcev pa je ze dolgo amputirana kategorija leve tradicije, ki izraza prole-
tariat noce ve¢ uporabljati.

Kar je pri velikih mojstrih misljenja intelektualne levice (Sartre, Marcuse) pred
samo $e nekaj desetletji pomenilo razpoznavni znak za napredno intelektual¢evo
drzo, namre¢ univerzalizacija, u¢inkuje danes ze kot nekaksna mora preteklosti.
Prizadevanje za univerzalizacijo in iz tega izhajajo¢a nekdanja politizacija sta bili
raz¢arani do te mere, da po letu 1989 govorimo celo o razéaranem intelektual-
cu. Za to raz¢aranost je znacilna izrecna depolitizacija, ki je tako oéitna, da se
zahodni intelektualci zavestno odlocajo za t.i. estetizacijo, kajti zdaj popularna
kultura razlik, duh diference (toleranca) in ne ve¢ veerajénje totalitete, identitete
(ideja organizirane solidarnosti) “raztaplja politiko v estetiko”.??

Kot tipi¢en pojav Casa estetizacija intelektualcev pomeni tole: “Na mesto
socialno angaziranega stopa estetsko dezangazirana subjektivnost. Vse postaja
interpretacija, zapletena v zgodbe brez konca.”* Eti¢na naravnanost se pri tem
povsem izgublja, je ni, pisanje je brez tendence. Meje med toleranco in netoleranco
postajajo krhke, celo tako zelo, da zaradi nebrzdanega gojenja individualnosti
toleranca v marsi¢em pomeni nevarno blizino nihilizma,** po Sloterdijku ci-
nizma in $e bolj panike.

Leta 2007 je mnogo prezgodaj umrl na$ kolega, ameriski filozof Richard
Rorty (roj. 1931), ki nas je ob 150. obletnici Komunisticnega manifesta prijetno
presenetil - nasi nekdanji oblastniski, dezurni marksisti so seveda molcali - s
svojim razmi$ljanji in opozoril, da bi $e nase otroke morali uciti brati besedila
Nove zaveze skupaj s Komunisticnim manifestom, kajti to sta vira upanja zato,
ker v obeh i$¢emo navdih in spodbude: “Kajti oba dokumenta sta izraz istega
upanja: da se bomo nekega dne pripravljeni in sposobni soo¢iti s potreba-
mi vseh ljudi s takim spo$tovanjem in s tako obzirnostjo, kot jih ¢utimo
do potreb tistih, ki so nam najbliZje in ki jih imamo radi.” O tem, da bi
omenjena dokumenta izgubljala aktualnost, po Rortyju ne more biti govora,
nasprotno: “Obe besedili sta z leti pridobili mo¢ navdiha. Kajti vsako od njiju
je ustanovni dokument gibanja, ki je veliko naredilo za svobodo ljudi in za
enakopravnost med njimi.”*® Poznati ju moramo med drugim tudi zato, da
znamo vsakemu “egomanskemu gangsterju”, ki si domislja, da ve, kaj “hoce

3?Richard Saage: Das Ende der politischen Utopie?, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, str. 10.

»Hauke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuelle. Uber die neue Beliebigkeit des Denkens, Junius, Hamburg
1990, str. 82.

3GL. Leo Strauss: Naravno pravo in zgodovina, Claritas, Ljubljana 1999, str. 14-15.

¥Richard Rorty: Komunisticni manifest 150 let pozneje: spodletele prerokbe, velicastna upanja, Teorija in praksa,
1998, $t. 5, str. 95I.

3Prav tam.
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zgodovina”, in kak$nemu “hinavskemu moralnemu apostolu”, ki trdi da ve,
kaj “hoce bog”,*” odlo¢no reci ne, predvsem pa, da takim oznanjevalcem ne
dajemo mo¢i in Se manj oblasti.

Novi zavezi in Komunisticnemu manifestu moramo biti po Rortyju hvalezni,
kajti gre za besedili, “ki sta nas naredili nekoliko boljse - ki sta nam do neke
mere pomagali preseci naso surovo sebi¢nost in nas civilizirani sadizem”.?®

Na temo druzbene nepravi¢nosti nas Rorty opozarja, da gibanja za ¢love-
kove pravice ne smemo povzdigovati za ceno pozabe tega, kako je prislo do
delavskih pravic, do osemurnega delovnega ¢asa, petdnevnega delovnika v
tednu, do $tevilnih socialnih pravic, do katerih smo prisli ¢ez trupla, itd. Na
razredni boj smo pozabili, levico skréili na pojem kulturne levice, kot da bi
o pravi¢nosti hoteli razmisljati onkraj delitve na levo in desno, “kot da bi se
levica in desnica zarotili, da se bosta namesto o ekonomskih vprasanjih prepi-
rali o kulturnih”.?’ V sicer intelektualno zelo mo¢nih akademskih okoljih so
med levicarji izstopajoce teme kot spolna, etni¢na, kulturna diskriminacija,
do obsedenosti smo zaposleni z druga¢nostjo, raznovrstnostjo, mnogoterostjo
take ali drugacne narave, z geji in lezbijkami, tako da prevladujo¢i socialni
in ekonomski problemi stopajo v ozadje ali pa komaj $e pridejo do izraza.

Ne gre za to, da bi zmanj$evali pomen gibanj, ki so ogromno naredila za te
odrinjene, z roba druzbe, “outsiderje», ampak necesa po Rortyju ne smemo
podcenjevati, namre¢ rasto¢ih ekonomskih problemov, kajti ravno ekonomska
neenakost dobiva vedno vegje in vedno bolj tragi¢ne razseznosti. Je pojav zla,
ki mu moramo gledati naravnost v obli¢je, kajti: “Odlocitve o tem, kam bo
krmarila dezela, se sprejemajo na podroéju ekonomije. Seveda pa je nadvse
koc¢ljivo, da moramo sedaj tistim zasluznim ljudem, ki so svoje politi¢no
zivljenje posvetili manjsinski politiki, re¢i: Ustavite se malo. Usmerite svojo
pozornost spet na probleme belih heteroseksualnih moskih, ki ne najdejo
zaposlitve in ne morejo preskrbovati svojih druzin.™°

Vem, pisal je na podlagi razmer svoje drzave, toda s pritrdilnim nasmehom
se moramo strinjati, ko opozarja: “Revnih belih heteroseksualcev ne zanimajo
teoretska dlakocepljenja intelektualcev srednjega sloja iz okolja kulturnih
levi¢arjev.™ Zato je celo pozval na “povratek akademikov k razrednemu
boju”,*? in ker je bil Rorty American, si izraz razredni boj lahko sposodimo

¥Prav tam, str. 954.

*Prav tam, str. 955.

¥Richard Rorty: Pustite nam zamenjati temo, Nova revija (priloga Ampak), 1998, $t. 90-192, str. 84.
4Prav tam, str. 85.

“Prav tam.

“Richard Rorty: Nazaj k razredni politiki, Nova revija (priloga Ampak), 1998, $t. 190/191/192, str. 83.
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vsaj v obliki citata, da ne bomo izpostavljeni groznji in ocitku, da si Ze spet
prizadevamo za totalitarizem in komunajzarstvo. Govor o socialni pravi¢nosti
ta trenutek pri nas je pogosto na udaru in o¢itki z desne vpijejo, da gre za
populizem.

Razmi$ljam v trenutku, ko smo pri nas sooceni z zavrnitvijo druzinskega
zakonika, za katerega sem osebno pozitivno volila, ¢eprav z dolo¢enimi za-
drzki, skratka, bila sem za. Pa vendar bom ob prvi priloznosti koga s strani
t. i. politi¢ne levice vprasala, ¢e se zaveda, da se politika ne poc¢ne salonsko;
zunaj slovenske metropole ljudje tega, kar naj bi volili, niso prepoznali kot svoj
problem in sploh volit niso $li - izbira ni bila njihova: salonsko levicarstvo na
eni strani in obupno prizadevanje sindikatov na drugi strani, da bi zaustavili
zmanjSevanje socialne pomo¢i in sesuvanje socialne drzave. Ob pokojninski
reformi niso in niso mogli vzpostaviti soglasja, ki bo v prihodnje predpogoj
za ohranjanje teh tako tezko pridobljenih socialno-solidarnostnih kategorij.
Te ne morejo in smejo preiti v ekonomske kategorije, kajti potem ne bo miru,
in to najprej socialnega miru.

Vemo za protestne shode delavcev pri nas (Mura, Gorenje), ko sem z go-
vorniskega odra murasem povedala, da ljudje nismo na svetu za to, da ga
merimo s kapitalom in dobi¢kom. Ze leta 1968 smo protestno izgovarjali in
svetu dopovedovali, da smo ljudje bistveno ve¢ in mnogo ve¢ kot le privesek
ekonomije. Kajti zivimo - in v tem je celo eden najpomembnejsih in najglo-
bljih smislov nasega Zivljenja - za to, da v svetu ustvarjamo mir, skratka, da
svet mirimo, ne pa, da ga merimo v milijonih dobicka in kapitala, in trajno
smo si zapomnili tole: ni miru in ga ne bo brez socialnega miru!
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