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Uvodna beseda

Tema simpozija Filozofija in kultura je psekakor takorekoé vecna filo-
zofska tema. Prav tako je mogoée povsem mirno reci, da je zelo obsezna,
¢e ne ze vseobsezna. Toda to nikakor ne pomeni, da ta tema nastopa kot
predmet jugoslovanskega simpozija povsem sluc¢ajno. K pretresanju razmerij
med filozofijo in kulturo, kar pomeni obravnavanje vprasanj povezanih s
filozofijo kot integralnim delom kulture, kakor jo razumemo bodisi v njeni
zoperstavljenosti naravi, bodisi v figuriranosti, ki jo temu pojmu dajejo este-
liske prakse, ali socioloske dolocitve modernejsih razdobij itn., smo se zbrali
» nekem dolo¢enem trenutku jugoslovanske filozofske misli. Z veliko mero
zadovoljstva namre¢ opazamo v zadnjih Stirih letih ponovno oZivljanje so-
delovanja med filozofi v jugoslovanskem prostoru. Po kar nekajletni stagna-
ciji o povezovanju med filozofskimi drustvi posameznih republik ponovno
prihaja do intenzionejSega sodelovanja, za katerega lahko ugotovimo, da
poteka v zelo resnem in tolerantnem ozracju diskusije o filozofskih vprasa-
njih, ki jih odpira intenzivnejsi filozofski razvoj. Zanj je znacilno, da sec je
resil nekdanjih ozkosti in celo najrazliénejsih dogmatizmov, in da ob vse
vecjem Stevilu mlajsih filozofskih raziskovalcev odpira podroéja filozofije,
ki so bila v jugoslovanskem prostoru le malo znana ali zavracana z nefilo-
zofskimi gestami. Ceprav je tezko pricakovati, da bi dolocena mera netole-
riranja in pzajemnega etiketiranja med predstavniki razliénih smeri filozof-
skega iskanja resnice, ali dolo¢anja izsekov v tem problemati¢nem polju, ali
skepti¢ne destrukcije resnice ipd., povsem izginila, pa lahko z veliko goto-
vostjo ugotovimo, da na mesto zavracanja in ignoriranja vse bolj stopa
diskusija s filozofiji lastnimi kriticnimi toni, da konec koncev v filozofiji v
jugoslovanskem prostoru raste raven kulture v vzajemni komunikaciji. Da
je tako, je Se toliko bolj razveseljivo, ker se v sedanjem stanju kulture pri
nas na sploh, vsakdo, ki se bavi s filozofijo, mora spopadati z najelementar-
nejsimi problemi materialnega znacaja, s problemi usihanja uvoza aktualne
filozofske literature, s kréenjem zaloZniskih programov na racun filozofije
in s tezavami pri izhajanju filozofskih revij. O problemih, povezanih z oZe-
njem Siroke receptivnosti za filozofijo, ki jo Zal nosijo razliéne variante
usmerjenega izobrazevanja, pa o stopnjevanih eskalacijah antiintelektualiz-
ma itn. ni da bi govorili posebej.



Simpozij, ki nas je tokrat zdruzil k posluSanju referatov in diskusij, je
lahko le majhen prispevek k ustvarjanju tistega, kar je v razvoju filozofskih
diskusij v jugoslopanskem prostoru najbolj nepogresljivo — namreé skup-
nega sodelovanja.

V Ljubljani, 1. 3. 1985
Darlko Strajn



Filozofija in kultura

FRANE JERMAN

Dobra navada vseh znanstvenikov je, da najprej skusajo definirati pred-
met, o katerem bi radi kaj povedali. Medtem ko je to npr. v logiki, v mate-
matiki, pa Se kje drugod ne samo navada, ampak tudi nuja, pa se v humani-
stiki in velikem delu druzboslovja to ne da storiti tako zlahka. Kako naj
definiramo FILOZOFIJO, da bi bila definicija sprejemljiva za vse? In kako
naj definiramo KULTURO, da bi bili z definicijo zadovoljni vsi — od etno-
logov, arheologov do sociologov in politologov? V pricujoem prispevku se
tega posla torej raje ne bomo lotili.

Ker ne gre drugace, bomo oba temeljna pojma jemali v povsem obicaj-
nem, se pravi dokaj ohlapnem, enciklopedijskem pomenu. Filozofija naj bi
bila ». .. stremljenje cloveskega duha, da bi spoznal poslednje zakone biti in
bivajocega . . .« (LEKSIKON CZ, 1973, str. 251—252). Kultura pa (da bi jo
locili od CIVILIZACIJE) »... celota materialnih in nematerialnih stvaritev
cloveske druzbe (od tehnologije do znanosti, ideologije, religije)« (Prav tam,
str. 506.) Scveda bi sem sodila kar na prvo mesto UMETNOST.

Filozofija in kultura, katere del filozofija je, Zivita, se prepletata in sc
vzajemno preZzemata — v prostoru in ¢asu. Oba pojava druzbene vrhnje
gradnje sta torej determinirana ZGODOVINSKO, kar pomeni, da govorjenje
na splosno o odnosu med njima prinasa zgolj splosne in verjetno le malo-
komu potrebne »vecnostne« ugotovitve s kaj malo spoznajske vrednosti.

Ko sem razmisljal o VPLIVU filozofije na kulturo, sem imel v mislih SLO-
VENSKO kulturo in filozofijo na SLOVENSKEM. Okrog tega problema sc
pravzaprav vrtimo ze ves ¢as, odkar skusamo ovrednotiti razvoj filozofije in
Kulture pri nas. V teh razmisljanjih sta vodilni predvsem dve ideji. Prva
govori o filozofiji na Slovenskem, ki je razdeljena na delovanje nekaterih
slovenskih filozofov v tujini (v 18, in 19. stoletju), ki so pisali filozofske raz-
prave v latinséini ali v nem&cini, in na nekatere redke tujce, ki so delovali kot
filozofi v nasem kulturnem prostoru (npr. Likavec, ki je po rodu Ceh, pisal pa
je v Ljubljani filozofske razprave v latin$cini in nemscini. Tretjo plast pred-
stavljajo domaci filozofi, ki so mislili in pisali v slovenscini.) Njihova vrsta se
zacenja s filozofsko izobrazenimi tcologi ob koncu prejsnjega stoletja z
Antonom Mahni¢em na ¢elu. Druga ideja je v zvezi s prvo: koliko smo bili
kot Slovenci delezni evropske filozofije, izrazene v slovenscini. Ali z drugimi
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besedami: koliko je bilo slovenske prevodne (filozofske) literature in kako
je delovala na kulturno rast slovenskega naroda.

V zvezi s prvo idejo nastane seveda vprasanje, koliko s¢ lahko »bahamo
s pavjim perjeme, npr. s kak$nim Hvaletom (16. stoletje) ali z Vipavcem
Mislejem ter drugimi latinsko ali nemsko piSocimi slovenskimi filozofi.
Nekateri zgodovinarji so mnenja, in v bistvu se moramo strinjati z njimi, da
filozof (znanstvenik, umetnik itd.), ki ni deloval v svoji 0Zji domovini, ki
ji neposredno ni vrnil ni¢esar, kar je nemara od nje za mlada dobil, ne
pripada njenemu kulturnemu krogu, saj se je odpovedal svojemu jeziku in
nemara tudi narodnosti, Kaj naj recemo npr. o revolucionarju Fiistru
(sredina 19. st.), ki je bil po rodu sicer iz Radovljice in sc¢ je v svojih
rokopisnih spisih s hvaleznostjo spominja, vendar pa je z vsem svojim delom
Nemee, celo »zadrt« Nemec, ki je to ostal tudi v Ameriki, kamor je moral
cmigrirati?

Koliko je bilo taksnih szdomceve v stoletjih oblikovanja slovenske
narodne zavesti! Pripadali so drugemu kulturnemu krogu — to, da so bili
Slovenci, je v tem primeru povsem postranskega pomena, Ceprav je po
drugi strani res, da je treba njihovo delo upostevati — tega se zgodovinarji
slovenske filozofije tudi dovolj dosledno drzijo (npr. pokojna dr. Alma
Sodnik ali dr.Ivo Urbanci¢). Vendar Se enkrat: slovenski kulturi niso v
casu svojega delovanja prispevali prav ni¢esar in domovina je komaj vedela
zanje, ¢e sploh je. Danasnji zdomci (gre za »odliv moZganove) so seveda
nckaj drugega, ker danasnja komunikacijska sredstva ustvarjajo iz tako
imenovanega kulturnega sveta skorajda nedeljivo ccloto. Zato so objavljena
dela Slovencev na tujem dokaj hitro dosegljiva (vsekakor vsaj teoreticno
— prakticno so tudi danes nckatere komajda obvladljive tezave: npr. z
nakupom knjig, vabili tujcem itd.).

Drug problem je seznanjanje Slovencev s svetovnim (ali vsaj evropskim)
razvojem [ilozofije. Kako je bilo s prevodno literaturo pri Slovencih, sem
svoje case ze pisal. (Prim. O prevajanju filozofske literature; Anthropos,
1978, 1—2, str. 279—283.) Prevodna literatura se je zacela sele v dvajsetih
ictih tega stoletja, in Se danes nimamo nckaterih temeljnih del filozofske
literature. Nimamo niti Kantovih »Kritike niti Heglovih epohalnih del. Tu
pa (vsaj danes) ne gre za indolenco strokovnih krogov ali za odklonilno
vedenje zaloznikov — gre za stisko jezika, ki ni sposoben oblikovati filozofo-
ve misli. Ne gre tudi za pomanjkanje prevajalcev, ceprav tudi teh ni v izobilju,
ampak za stisko slovensko izrazajoce se filozofije. Vemo, da je slovenicina
sicer sposobna za vsakrsne prevodne umetnije — od antiénih epov do
sodobnega romana, prav tako ni sporno spoznanje, da tudi Kantova ali
Heglova nemscina nista za Nemce maéji kasclj — vendar kljub vsemu Se
nismo prisli na zeleno vejo.

Tretji mozni kanal za filozofsko vplivanje na celoto slovenske kulture
je IZOBRAZEVAN]JE. V danes Ze spremenjeni in odpisani gimnaziji so dijaki
poslusali filozofijo eno leto, danes se seznanjajo z njenimi elementi samo
ucenci kulturolosko usmerjenega izobrazevanja in nemara e uéenci druzbo-
slovne smeri. Vse druge Sole so se filozofiji odrekle. Na visokih §olah (razen
seveda na Filozofski fakulteti) poslusajo predavanija iz filozofije vse fakultete
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v okviru Temeljev marksizma (30 predavateljskih ur). Ker je za vecino
Studentov to eden najbolj stranskih predmetov izmed tako imenovanih
skupnih predmetov, so rezultati pac taksni, da se od povsod slisijo pobozZne
Zelje po ukinitvi ali vsaj pametni prilagoditvi tega predmeta temeljnim
strokam.

Vendar je tudi druga plat medalje. Knjizni trg je kar dobro zalozen z
domaco filozofsko produkcijo, ¢eprav je ta nekoliko enostranska. Posebej
pa je viden delez filozofije v litcrarni vedi, v literarni esejistiki (predvsem
v nekaterih delih s podro¢ja primerjalne knjiZevnosti). Tudi v revialni
publicistiki je Ze vrsto let filozofska misel zastopana sorazmerno Stevilno.
Prakti¢no objavljajo ¢lanke s filozofsko vsebino skoraj vse slovenske revije.
Seveda pa te revije nimajo mnoZiénega odmeva, kar navsezadnje tudi ni
njihov namen,

Kako je torej s filozofijo in KULTURO na Slovenskem? Ce naj verjamemo
prej navedeni definiciji, se na podrocju materialne kulture ne moremo bist-
veno pritozevati. Podobno je tudi z umetnostjo, kjer smo ponekod celo v
samem cvropskem, ¢e ne Ze v svetovnem vrhu. To, o ¢emer govorim, nima
nobene zveze z druzbenim priznavanjem mesta kulture v druzbenem razvoju
— ta odnos je slab, ker prevladuje ideolosko napaéno in predvsem primiti-
visticno (zagovedno) pojmovanje duhovne kulture in produkcije glede na
materialno kulturo in materialno produkcijo.

Duhovna kultura (in v njenem sveznju tudi filozofija) je rezultat osebnega
dejanja, osebne drze, je plod posameznikove nacionalno obarvane ustvar-
jalnosti. Internacionalizem umetnosti in znanosti ni v nikakrinem protisloviju
S pojmom nacionalnosti. Drugo z drugim se prezema. Bach je prav tako
slovenski kot svetovni umetnik, to, da je bil Nemec, je nekako slisati z
njegove genialne glasbe. Enako bi lahko trdili za Hegla z njegovim baroc¢nim
stilom filozofskega pisanja. Prav to, da se v umetnikovem in filozofovem
delu kaZe njegova nacionalna pripadnost (seveda v razliéno razpoznavnih
stopnjah), ustvarja znacilno obelezje duhovne kulture nekega naroda.

S prodorom filozofije v duhovno obelezje slovenske kulture imamo
opraviti po moji presoji Sele po prvi svetovni vojni in to tako po zaslugi
akademske filozofije Franceta Vebra kot tudi nekaterih drugih intelektualnih
krogov (npr. skupina znotraj kricanskih demokratov, pa tudi skupina mark-
sisticno usmerjenih marksisticnih publicistov). Po drugi svetovni vojni filozo-
fija kar precej let ni sledila svetovnemu razvoju. To je povsem razumljivo,
saj so bile vsaj zaCasno pretrganc vse vezi s preteklostjo. Prakticno se je
razvoj filozofije na Slovenskem in slovenske filozofije nadaljeval Sele po
1960. letu. In ¢eprav smo v velikem zaostajanju na mnogih podrodjih filo-
zofije — tako v organizacijskem kot kadrovskem pogledu — je danes vec
ali manj jasno, da filozofija ni ve¢ samo TOLAZNICA, ampak POTREBA
mnogih strok in da danes spet izpolnjuje svojo humanisticno vlogo teoret-
skega temelja znanosti (humanistiénih, druzboslovnih in naravoslovnih) —
¢e je to znanstvenikom prav ali ne.
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Povzrocanje preteklosti

MARKO URSIC

Problem retroaktivne vzrocnosti pri Michaelu Dummettu

I.

Ni nakljucje, da sem za letosnji simpozij »Filozofija in kultura« pripravil
referat s tematiko, ki obravnava logiéno-filozofske probleme v zvezi z
retroaktivno vzroénostjo ter (moznim) povzrocanjem preteklosti in s tem tudi
zgodovine. V obdobju divjanja razlicnih ideologij, ki sku$ajo na taksSen in
drugacen nacin brisati zgodovinski spomin in zgodovino pisati »na novos,
preteklost re-konstruirati po svoji podobi in za svojo vsakdanjo manipulativno
rabo, se mi zdi razmislek o logiénih moznostih in predpostavkah povzro-
¢anja preteklosti Se¢ posebej aktualen ne le z oZjega filozofskega zornega
kota, temveé tudi kot moZna prolegomena za $irSo kulturolosko razpravo o
tej temi. Ceprav je Orwellovo leto 1984 koledarsko Ze mimo, pa so njegove
antiutopicne vizije o Velikem bratu, ki se kot Gospodar sedanjosti in pri-
hodnosti vzpostavlja z grozljivim Ministrstvom Resnice, katerega osrednja
naloga je manipulacija s preteklostjo in z zgodovinskim spominom, — dan-
danes vse bolj aktualne.

Seveda pa se bom moral v svojem izvajanju omejiti samo na nekaj seg-
mentov te Siroke in razvejane problematike. Svoje razmisljanje navezujem
na serijo ¢lankov (pretezno iz ‘60 let), ki jih je o logicno-mctodoloskih
predpostavkah povzro¢anja preteklosti napisal angleSki logik in filozof
Michael Dummett in ki so zbrani v zborniku njegovih razprav s skupnim
naslovom »Truth and Other Enigmas« (1978). Analiza retroaktivne vzrocnosti
in z njo povezane tematike je poleg analize Fregejeve logike, teorije intuicio-
nizma in konstruktivne matematike ter razpravljanja v sklopu teorije jezika
ena izmed najpogostejsih in najbolj temecljito obdelanih Dummettovih tem.

V problematiko retroaktivne vzrocnosti pri Dummettu vstopimo s tema-
tizacijo logicno-filozofskega pojma realizma. Problem realizma Dummett v
najsirSem smislu formulira kot vprasanje, ali realno obstajajo entitete dolo-
¢enega tipa, na primer univerzalije (po eni strani) in materialni predmeti (po
drugi strani). Zanimivo pri tem preliminarnem vpra$anju je Ze to, da Dummett
v pojmu realizma zdruzuje oboje, kar tradicionalno imenujemo in konfron-
tiramo kot idealizem (realizem idej, univerzalij itd.) in materializem (realizem
materialnih entitet). Toda Dummett ne zapade v regresijo na predkantovski
nivo razprave o klasicnih metafizicnih dilemah, temvec si problem zastavlja
posredno, na ravni jezika. Skozi svojo redukcionisticno optiko, katere
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provenienco lahko prav gotovo najdemo v nominalisticni tradiciji filozofije
logi¢nega pozitivizma, delno pa morda tudi v Husserlovi fenomenoloski re-
dukciji, se Dummett sprasuje, ali imajo doloceni izrazi (bodisi sploini pojmi
bodisi imena materialnih predmetov) v pravem pomenu besede (angl.:
genuinely) referenco. 7 ozirom na to vprasanje razmeji polji realizma in
anti-realizma, pri ¢emer poudarja, da moramo drugo oznako razumeti ¢im
bolj siroko in nevtralno. Po sholasticnem metodolo$kem vzorcu sic et non
(ki je pri Dummettu posebej produktiven) konfrontira nasprotujoci si sta-
lis¢i realizma in anti-realizma, pri ¢emer so reminiscence oz. posredne na-
vezave na srednjeveski spor o univerzalijah ocitne.

Dummett vzame v obravnavo razred stavkov in si vprasanje realizma
zastavi §e bolj specificno: ali imajo stavki znotraj (neckega izbranega) raz-
reda objektipno resniénostno vrednost, neodvisno od nasih spoznavnih poti
in sredstev. Za realista se pomen stavka konstituira v odnosu do izven-jezi-
kovne realnosti, tako da je resnicnost ali neresni¢nost stavkov necodvisna
od tega, ali vemo in ali sploh lahko zvemo, katero resni¢nostno vrednost
imajo; za anti-realista pa so pomeni stavkov dani kot pogoji, ki jih spozna-
vajoci subjekt prepozna kot vzpostavljajoce resnicnost ali neresnicnost za
{neki izbrani) razred stavkov.

Anti-realist trdi, da »moramo stavke obravnavanega razreda razumeti
zgolj v odnosu do reference necesa, kar lahko smatramo kot evidenco za
ncki stavek tega razreda« (M. Dummett, »Truth and Other Enigmase, Duck-
worth London, 1978, str. 146). Dokaj jasno je, da tak$na zamisel reference
kot ,znotrajtekstualne’ instance pri Dummettu izvira iz pojmovanja reference
in kriterija resnice v konstruktivisticni matematiki oz, iz intuicionizma v
logiki. Resni¢nost matematiénih tcoremov v konstruktivistiéni matematiki
ni pojmovana a priori, kakor da bi jo bilo treba z dokazom samo ,najti’,
torej demonstrirati (po-kazati) njeno od vekomaj doloéeno mesto v svetu
idej, temvec je njeno edino in izkljuéno mesto v procesu dokaza samega,
v konstrukeiji, ne pa v re-konstrukciji. — Poglejmo si, ali se anti-realisticno
stalisce da posplositi tudi na druga podroéja. Poleg klasiéne dihotomije med
rcalizmom in nominalizmom v sporu o univerzalijah Dummett navaja Se
naslednja ,polja’ spora med realizmom in anti-realizmom:

1) realizem o materialnih predmetih — nasproti fenomenalizmu;

2) realizem o teoreticnih entitetah znanosti — nasproti pozitivizmu;

3) realizem o matematicnih stavkih (,platonizem’) — nasproti konstruk-
tivistiéni matematiki (intuicionizmu);

4) realizem o psihic¢nih stanjih in procesih — nasproti behaviorizmu;

5) realizem o preteklosti in prihodnosti — nasproti ,relativizaciji‘ pretek-
losti in indeterministicnemu pojmovanju prihodnosti.

V pri¢ujo¢em razmisljanju nas zanima predvsem tocka (5) in sicer njena
prva postavka: realizem preteklosti. Mimogrede lahko opozorimo na zanimivo
simetrijo med obema postavkama tocke (5), med preteklostjo in prihod-
nostjo: ¢e je preteklost zrcalna slika prihodnosti (in obratno), potem lahko
pretekle in prihodnje vzroc¢ne nize obravnavamo kot simetriéne, ¢asovno
dimenzijo (ki je za tematizacijo vzrocnosti bistvena) pa kot reverzibilno.
Vprasanje deteminizma obicajno vidimo kot vprasanje o prihodnosti (o éemer
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je z logi¢nega stalisca obsirno pisal utemeljitelj vecvalentnih logik Jan Luka-
siewicz), sprico predpostavke o simetricnosti pa se nam vprasanje o deter-
minizmu nasproti indeterminizmu razcepi na dve podvprasanji: na vprasanje
,determinizma za vnaprej’ in na vpraSanje ,determinizma za nazaj’. S pred-
teoreticnega intuitivnega stalis¢a smo najbolj naklonjeni mnenju, da popolne
simetrije tukaj ni: da je namrec¢ preteklost v sedanjem trenutku doloc¢ena
(determinirana), prihodnost pa ne. Na tem mestu bomo pustili ob strani
drugi del vprasanja, poglejmo pa si, kaj lahko — izhajajo¢ iz analiz Michacla
Dummetta — z logi¢nega staliSca recemo o prvem dclu vprasanja, torej o
problemu (in)determinizma ,za nazaj’.

Dummett povzema anti-realisticno pojmovanje stavkov o preteklosti po
A. J. Ayerju: »Stavek o preteklosti je lahko resnicen samo, ¢e obstaja nekaj
v sedanjosti (ali prihodnosti), kar lahko smatramo za dokonéno /conclusive/
cvidenco zanj.« (cit. po Dummettu, ibid., str.153.) Potem ko navede se
Russellovo anti-realistiéno staliS¢e o preteklosti, ¢e§ da je kartezijski dvom
o preteklosti ne-odgovorljiv, Dummett formulira Se svojo lastno definicijo
anti-realizma (stavkov) o preteklosti: »Stavek o preteklosti, ¢e je resnicen,
je lahko resnien samo zaradi tega, kar je (sedaj) ali kar bo; zatorej lahko
obstajajo taksni stavki o preteklosti, ki niso niti resni¢ni niti neresniéni.«
(ibid., str. 153, podértal M. U.) Anti-realisti¢no stalii¢e nas torej neposredno
privede do zanikanja univerzalnosti principa bivalence v logiki — analogno
in simetricno, kot je Eukasiewicz priel do formulacije trivalentne logike,
izhajajo¢ iz analize kontingentnih stavkov o prihodnosti. Tukaj se seveda
odpira cel sklop problematike v zvezi s principom bivalence, zakonom
izkljuéene tretje moznosti in vpeljavo polivalentne logike, vendar pa v tem
kontekstu ne moremo posegati v ta vprasanja, zato navedimo samo ckspli-
citno Dummettovo tezo, da »anti-realist ne more dopustiti, da bi bil zakon
izkljuéene tretje moznosti univezalno veljaven« (ibid., str. 155). Na mozno
simetrijo med preteklostjo in prihodnostjo kaze $e ena Ayerjeva trditev, ki
jo navaja Dummett: »Stavki o preteklosti se nanaajo zgolj na sedanje
spomine in posnetke, kakor so nekateri trdili, da se lahko smisclni stavek
o prihodnosti nanasa samo na sedanje tendence in namene.« (cit. po
Dummettu, ibid,, str, 156.) Nasprotno pa se P. F. Strawsonu anti-realizem o
preteklosti zdi »odbijajoce: »Strawsonu se zdi odbijajoce, da stavek o pre-
teklosti ne more biti resniCen, ¢e si ne priskrbimo dolo¢enega razloga za
njegovo zatrditev. Strawson hoce poudariti nesprejemljivo konsekvenco te
ideje, namre¢ da bi stavki v pretekliku spreminjali svoj pomen s potekom
casa.« (ibid., Uvod,)

1.

Problem povzrocanja preteklosti (Dummett pravi: bringing about the
past) se odpira z odlocilnim vprasanjem, ali obstaja kaj takega kot ,retro-
aktivna vzro¢nost’ — ali lahko (vsaj v dolo¢enih primerih) uéinek oz. posledica
deluje na svoj vzrok? V splosnem nam je ta ideja — skupaj s Strawsonom —
seveda odbijajoca ali vsaj popolnoma nerealna. Zapisal sem Ze, da ¢asovno-
vzrocni niz obi¢ajno dojemamo kot nesimetricen glede na tocko sedanjosti:
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determiniran za nazaj, nederminiran (ali vsaj ne povsem determiniran) za
vnaprej. Pravimo: preteklost je nepreklicna, samo Bog (Ce sploh kdo) jo lahko
zbriSe, od-pusti, spremeni (?). Seveda pa problem ni tako enostaven; razmis-
ljanje o moznem uéinkovanju na preteklost je v funkciji tega, kdo — kateri
bog — je subjekt tega posega. Ce Veliki Brat stopi na izpraznjeno mesto
Boga, ki ga je Nietzsche proglasil za mrtvega, se s preteklostjo lahko zgodi
marsikaj. Logi¢no disciplinirano misljenje Michaela Dummetta sicer (seveda
namenoma) ne seze tako daleé, da bi razpravljal o moznih subjektih ucinko-
vanja na preteklost, vendar pa njegove analize nedvomno napeljujejo misel
v nakazano smer. Ce ostajamo znotraj Dummettove eksplicitne zastavitve
problema povzrocanja preteklosti, pridemo do iskanja eventualnih kon-
kretnih primerov retroaktivne vzrocnosti. Poglejmo si jih:

1. primer: Dokaj znan primer je prebujanje nekaj minut pred budilko.
Primer morda ni najboljsi, ker bi se ga dalo razloziti z notranjim obcutkom
za Cas med spanjem, Vseeno pa ostaja nerazlozeno vprasanje, zakaj je treba
(kljub morebitnemu notranjemu ,éasovnemu cutu’) budilko dejansko naviti,
da bi se speci zbudil ob tej in tej uri, namre¢ nekaj minut pred budilkinim
zvonjenjem.

2. primer: Retrogradno gibanje biljardnih krogel (primer je povsem
hipoteticen, vendar nam sluzi za reprezentacijo problema): poskusimo si za-
misliti retroaktivno vzroc¢nost, v katero so vpete tri biljardne krogle tako,
da se iz (normalno) konénega polozaja mirovanja gibljejo v €asu nazaj in
sicer prav tako, da nazadnje (namre¢ v obrnjenem ¢asovnem poteku) ena
izmed njih naleti na igral¢evo palico. Dummett razlago tega primera imenuje
»quasi-kavzalna« razlaga in ugotavlja, da quasi-kavzalnost ne omogoca niti
posploditev niti (za znanost bistvenih) hipotez. Gledano skozi obrnjeno ca-
sovno optiko je tako rcko¢ neresljiv problem vnaprejénjega predvidevanja
poti posameznih krogel v doloceni Casovni to¢ki; gre za vprasanje, kateri
mehanski zakoni (o¢itno to niso Newtonovi) delujejo tako, da bi krogla
kon¢no zadela igralcevo palico — Kkateri naj bi sploh bili ,teleoloski zakoni’
mehanike? Vendar pa Dummett po drugi strani priznava, da je na podrocju
mchanike (tj tistega dela narave, kjer agensi ne delujejo namensko in na-
¢rtno) logicno mozZna oziroma vsaj zamiljiva simetrija ¢asovno-vzroénega
niza. To je morda bolje razvidno iz naslednjega primera:

3. primer: Gibanje nebesnih teles. Dummett meni, da ni izkljudéeno, da bi
se izkazalo, da je za razlago nebesne mehanike primernejsi (ali vsaj enako
primeren) princip retroaktivne vzrocnosti (gl. ibid., str. 335). Ce na primer
posnamemo na film — in uporabimo trik hitre reprodukcije — gibanje
zvezd, sonca, lune itd. ter nato ta film zavrtimo nazaj, v taksni reprodukciji
ne bomo nasli logicne nekonsistence. Obrnjena ¢asovna optika kvecjemu ne
bo v skladu z nasim empiri¢nim izkustvom in s pozitivnim znanjem astrono-
mije, ne pa z logiko. Zrcalna teorija bi bila tukaj nacelno, z logiénega stalisca
mozna. Tezave pri konstrukeiji tak$ne teorije pa bi se zacele tam, ko bi v ta
.narobe svet’ vkljudili bitja, ki jim lahko pripisemo namen. (V primeru biljard-
nih krogel je namen implicitno prisoten v tem, da cna izmed krogel ,isce’
igralCevo palico; v zrcalni optiki do tega videza pride seveda zato, ker je
v ,pozitivu’ igralec dejansko s svojo palico poiskal kroglo in jo pognal v



gibanje.) Dummett pravi, da e bi bili ljudje samo nckaksna »inteligentna
drevesa« (tj. zgolj opazovalci dogajanja), potem objektivna simetrija narave
v ccloti ne bi bila nacelno (logicno) nemozna, Dejstvo pa je, da nase razume-
vanje vzrocnosti temelji na nasi akciji in namenu, kar je vedel ze Aristotel
s svojo teorijo stirith vzrokov, Tomaz Akvinski pa je razumevanje vzrocnosti
na osnovi akcije transponiral celo na teolosko raven (Deus artifex). S stalisca
ortodoksne teologije se tudi hipoteza o mozni reverzibilnosti gibanja nebesnih
teles izkaze kot nesprejemljiva, saj Bog kot primum movens na kozmicnem
planu prevzame vlogo igralca biljarda. Ali je retroaktivna vzrocnost torej
cista fikcija, ki sodi zgolj na podrocje fantastike in (anti)utopicnih socialnih
konstruktov? Ze vnaprej bi rad poudaril, da se bom skusal vzdrzati vsakrs-
nih dokonénih sodb o tem vprasanju in da je moj namen predvsem v tem, da
— sledec Dummettu in njegovim primerom — pokazem na logiéne tezave
v zvezi s tezo 0 moznem ucinkovanju na preteklost. Da pa ne bi ostali samo
pri pretezno negativnih (oz. odklonilnih) primerih hipoteticnega povzrocanja
preteklosti, si oglejmo §e dva ,pozitivna’ primera, ¢eprav se z njima izpostav-
ljamo ocitku, da presegamo domeno znanosti in s tem tudi logike.

4. primer: Vracev ritualni ples. Ta primer mozne retroaktivne vzrocnosti
je vzet s podrocja magije: vrac skuSa s svojim ritualnim plesom ucinkovati
na neko preteklo dogajanje. Skupina mladenicev gre v spremstvu odraslih
clanov plemena za Sest dni na lov, da bi v okviru iniciacijskih obredov do-
kazali svojo hrabrost in moskost. Dva dni potrebujejo za pot do lovisca, dva
dni lovijo, dva dni potrebujejo za povratek v vas. Vrac v vasi plese za nji-
hovo hrabrost vseh Sest dni, tudi zadnja dva dni, ko je preskus (gledano z
objektivne ¢asovne optike) Ze mimo in se mladenici samo e vracajo. Kaksen
smisel ima torej vracev ples zadnja dva dni, saj vra¢ ve, da se njegovi varo-
vanci takrat ze vracajo? Dummett pravi, da gre v tem primeru (hipotetic-
nega) ucinkovanja na preteklost za problem védenja o preteklih dogodkih:
ne-védenje oz. nepoznavanje fakticnega preteklega dogajanja vracu omo-
goca, da se ravna v skladu z epistemoloskim modelom, za katerega se v ana-
lizi izkaZe, da ga ni mozZno povsem zavrniti, e zlasti ne v primeru, ¢e obstaja
pozitivna korelacija med vracevim plesom in preteklimi dogodki, na katere
naj bi ples ucinkoval. Dummett je do simetrije ¢asovno-vzroc¢nega niza v
splosnem skepti¢en, vendar jo v doloc¢enih primerih kljub temu dokonéno
ne zavraca, kar je razvidno tudi iz naslednjega citata: »Vratevo verovanje v
ucinkovitost ¢ara je iluzija, ki nastane zaradi njegovega nepoznavanja pre-
teklosti, in sicer prav v enakem pomenu in nié bolj kakor je nase vsakdanje
verovanje v kavzalne zakonitosti iluzija, ki nastaja zaradi nepoznavanja
prihodnosti.« (ibid., str. 331, podértal M. U.) Znova poudarjam, da se pri teh
Dummettovih izjavah moramo vseskozi zavedati, da Dummett v tem kon-
tekstu ne obravnava vzro¢nih zakonitosti s stalis¢a fizike oziroma naravo-
slovnih znanosti, temve¢ s stalisca logike, cpistemologije, teorije jezika. Gre
za poskus najdenja logicno konsistentnih modelov eventualne retroaktivne
vzro¢nosti, ne pa za znanstveno-empiriéne modele. Bistvo Dummettovega
izvajanja je v tem, da pokaze, da npr. vracev epistemoloski model ni (ali
vsaj ne povsem) nelogicen oz, nekonsistenten. V tej zvezi, ko govori o si-
metriji preteklosti in prihodnosti, Dummett znova navaja Ayerjevo tezo —
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ki jo pripisuje tudi Russellu — da je jasnovidnost (= pre-vidnost, videnje
prihodnosti) preprosto zrcalna slika spomina (= videnja preteklosti).

5. primer: sRetroaktivna molitev.« Zadnji primer, Ki ga navajamo v tem
sklopu, je vzet iz religiozne prakse. Predstavljajmo si, da se je sredi occana
potopila potniska ladja; med potniki na ladji je bil tudi decek, ¢igar oce je
ostal doma na kopnem; oce slisi po radiu za nesreco, vendar pa seznam
prezivelih $e ni znan, ¢eprav je od takrat poteklo Ze nekaj ur; oce, ki je veren,
zacne moliti in prosi Boga, naj resi njegovega sina; po drugi strani pa racio-
nalno ve, da je Bog, ¢e je njegovega sina resil, to Ze storil, kajti od nesrece
je poteklo Ze nekaj ur in ocecanski valovi so premrzli, da bi decek sredi njih
zdrzal toliko casa brez pomoci. — Zdaj se, nedvomno s precej$njo mero
cinizma, vprasajmo, kakSen je epistemoloSki model ocetove molitve? Ali
vkljuCuje priznavanje retroaktivne vzrocénosti? Nedvomno da. Kar pa je pri
tem presenctljivo, je dejstvo, da je za vernika molitev v navedenem primeru
nekaj povsem naravnega, povsem racionalno ravnanje, ¢eprav nedvomno Krsi
obicajni in splo$no znani zakon nesimetri¢ne vzrocnosti in casnosti. Zakaj
je to tako in kaj o tem pravi teologija? Ortodoksna zidovska teologija na
primer smatra ,molitev za nazaj’ za blasfemicno, kajti »logicno nemogoce je
spreminjati preteklost in zato se z retrospektivno molitvijo norCujemo iz
Boga, ker ga prosimo za nekaj, kar je logitno nemogoce« (Dummett, ibid.,
str. 335). Toda kri¢anska tcologija je bolj permisivna, zakaj Zidovska ocitno
spregleda to, da z obsodbo retroaktivne molitve Bogu implicitno pripisujemo
linearno, nesimetriéno dojemanje ¢asa (ki je znacilno za ¢loveka). Ce pa Bog
vidi hkrati vso preteklost, sedanjost in prihodnost, kakor pravi Tomaz
Akvinski v svoji znameniti prispodobi 0 Bogu kot opazovalcu na gori, pod
Katero se po cesti v lincarnem ¢asovnem nizu premikajo smrtniki (gl. Summa
theologiae, 1, q. 14, art. 13 ad 3), — Ce torej Bog vidi vse ¢ase hkrati, potem
je retroaktivna molitev povsem logic¢na, kajti (Ce se vrnemo k zgornjemu
primeru) Bog je ze preden bi se decek po bozji volji utopil v oceanu, vedel,
da bo deckov oce nekaj ur zatem za svojega sina goreée molil, molitev je
uslisal in sina resil.

Brzkone bi lahko nasli §e precej podobnih primerov (hipotetiéne) retro-
aktivne vzroc¢nosti, pa tudi pro et contra argumentov za njeno logi¢no-epi-
stemolosko sprejemljivost. Drobne, komaj opazne primere anticipiranja pri-
hodnosti in ravnanja v skladu s temi (sicer znanstveno nepredvidljivimi)
anticipacijami, lahko najdemo tudi v vsakdanjem Zivljenju, v ¢loveski ko-
munikaciji itd., pri éemer vsaj na prvi pogled ni ocitno, da gre za anticipacijo
prihodnosti na osnovi generalizacije preteklih izkusenj in spoznanj. Ver-
jetno bi tudi fiziki, ki se ukvarjajo s kvantno mehaniko in z relativnostno teo-
rijo lahko dodali zanimive primere ¢asovnih zank v zvezi s problemom re-
troaktivne vzroc¢nosti, Vendar s¢ v podrobne analize na tem podrocju ne bom
spuséal, ker na podrocju fizike nisem doma niti taksne specificne analize v
tem kontekstu niso moj namen. Slede¢ razmidljanju Michaela Dummetta,
bom za konec pri¢ujocega razdelka navedel Se en njegov pasus 0 vprasanju
(a)simetrije ¢asovno-vzroénega niza: »Razlika med preteklostjo in prihod-
nostjo je v tem: za katerikoli pretekli dogodek mislimo, da je v principu
mozno, da zvem, ali se je res zgodil ali ne — in sicer ncodvisno od mojih
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sedanjih namenov; medtem ko, na drugi strani, moramo za Stevilne prihodnje
dogodke priznati, da ne bomo nikoli imeli tak$nega znanja ncodvisno od
nasih namenov. (Ce bi bili jasnovidci, bi bilo mogoce drugace.)« (ibid., str.
349)

IT1.

Vrnimo se k Dummettovemu metodoloskemu izhodiscu za obravnavo
problema povzrocanja preteklosti: Dummett se s stalis¢a semantiéno zasno-
vane epistemologije sprasuje, kaj je tisto, po ¢cemer se konstituira resni¢nost
stavkov nasploh, Se posebej pa stavkov o preteklih dogodkih, natancneje
receno, stavkov v preteklem (glagolskem) Casu, v pretekliku. Glede na dve
nasprotni moznosti odgovora na to vprasanje Dummett konfrontira realista
in anti-realista. Epistemoloski realizem se mu v primeru stavkov v pretek-
liku kaze kot vprasljiv, saj pretekla ,dejstva’ niso dejstva v enakem pomenu
kot sedanja, temve¢ so v doloCenem smislu ,irealna’, prisotna (samo) v spo-
minu. »Stavki o preteklosti tvorijo razred, za katerega se zdi, da je primeren
argument anti-realisticnega tipa.« (Dummett, ibid., str. 362) Epistemoloski
realist bi na to odgovoril, da je tisto, po ¢emer se doloca pomen in hkrati
resnicnost/neresni¢nost stavkov v pretekliku, »obstoj sistemati¢éne zveze med
resni¢nostnimi-vrednostmi razlicno ¢asovno izraZenih stavkov, ki jih izrekamo
v razliénih casih.« (ibid., str. 363) Tako naj bi bil — realisticno gledano —
stavek »danes je lepo vreme«, ki smo ga izrekli véeraj, prek sistematicne
(logicne) zveze povezan s stavkom »vceraj je bilo lepo vremes, ki ga izre-
kamo danes, in sicer tako, da se (v tem primeru) resnicnostna-vrednost s
potekanjem ¢asa ohranja. Toda, ugovarja anti-realist, »nobene poti ni, ki bi
nas miselno privedla od dojetja neke situacije, ki (sedaj, danes) utemeljuje
potrditev stavka o preteklosti, k dojetju tistega, kar naj bi bilo za tak stavek
(v sami preteklosti) resni¢no, ncodvisno od katere koli situacije, ki potrjuje
stavek sedaj ali v prihodnje« (ibid., str. 363)

Problem epistemoloSkega anti-realizma je korelativen Humovemu zani-
kanju ontoloske vzrocCnosti: kakor za Huma Casovna sti¢nost in statisti¢na
pogostost dveh pojavov nista zadostna razloga za njuno vzro¢no povezanost,
tako za epistemoloskega anti-realista, ki ga Dummett konfrontira z reali-
stom, spomin na pretekli ,dogodek’ ni zadosten razlog za obstoj ssistema-
ticne (logi¢ne) zvezes« preteklega in sedanjega stavka o tem dogodku. Pri
Dummettu gre za vprasanje logiéne (epistemolodke) zveze med ,prej’ in
,potem’, pri Humu pa je §lo za vprasanje vzrocne (ontoloske) zveze, za
vprasanje (ne)legitimnosti preskoka od post hoc k propter hoc. Ce sprejmemo
(hipo)tezo, da logika »opisuje svete, da »logi¢ni stavki opisujejo ogrodje
sveta«, kakor pravi Wittgenstein (Traktat, 6.124), pa se logicno/epistemo-
losko in ontolosko vprasanje prepletata.

Kaks$no je torej v Dummettovi verziji anti-realisticno pojmovanje pre-
teklosti, natanéneje receno, stavkov v pretekliku? Za anti-realista so »res-
ni¢ni samo tisti stavki o preteklosti, katerih potrditev je utemeljena v odnosu
do tega, kar je sedaj. Zanj to pomeni, da ne obstaja ena sama pretekla zgo-
dovina sveta: vsaka mozZna zgodovina, ki je kompatibilna s tem, kar je sedaj,
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jec nacelno enakovredna . . . Toda v vsaki izmed teh moznih zgodovin sveta je
vsak posamezen stavek bodisi resni¢en bodisi neresnicen«. (Dummett, ibid.,
str. 366—367) Relativizacija preteklosti in s tem zgodovine, ki izhaja iz
cpistemolo§kega anti-realizma, ¢e se poveze z nominalizmom (¢etudi samo
metodoloskim), je v navedenem pasusu ocitna. Seveda pa bi bilo taksno
stalis¢e ncupravi¢eno pripisovati Dummettu, saj Dummett v svojem izva-
janju razpravlja na nacin sic et non ter se sam cksplicitno ne postavlja niti
na realisticno niti na anti-realisticno stran (bolj pa se nagiba k slednji, resnici
na ljubo).

Dummett v zgornjem citatu govori o »mozZnih zgodovinah« — toda
vprasajmo se, kdo bo odlocil, katera zgodovina je »kompatibilna s tem, kar
je sedaje, torej mozna? Vsekakor ima pri tej arbitrazi najvec besede tisti, ki
ima v zakupu sedanjost; Gospodar scdanjosti bo izbral eno izmed »moznih
zgodoving, namrec najbolj pravsnjo, ter jo konec koncev proglasil za edino
in nujno, v Kkateri bo »vsak posamezen stavek o preteklosti bodisi resnicen
bodisi neresnicene, tertium non datur, o Cemer nazorno pri¢a ¢rno-bela
ideoloska indoktrinacija v obstojecih (bolj ali manj totalitarnih) druzbenih
sistemih: »Kdor ni (bil) z nami, je (bil) proti nam,« tretje moZnosti ni. Anti-
realisticno epistemolosko stali§¢e torej lahko postane ideoloiko orodje Gospo-
darja (ali Gospodarjev) sedanjosti.

Ni pa nujno tako. Vkolikor lahko — ¢e sploh lahko — z bolj optimistic-
nega zornega kota za cas odmislimo mracne vizije orwellovske totalitarne
prihodnosti in na vsakem koraku prisotne ideoloSke mehanizme sedanjosti,
z drugimi besedami, ¢e ni Gospodarja, ki bi si polai¢al Resnico ter z njo
odlocanje o edini pravi preteklosti, potem hipoteza 0 mnostvu »moznih zgo-
dovin« cloveku kot misleéi ter s historiénim in osebnim spominom obdarjeni
zavesti omogoca odprt horizont ne samo vnaprej, ampak tudi nazaj v casu:
razlicne moznosti interpretacije in podozivljanja civilizacijske dediscine kot
Clovekovega druzbenega sveta ter razlicne mozZnosti (re)konstruiranja po-
sameznikove lastne zivljenjske poti — so bistveni elementi ¢loveske svobode.

Dummett, ki v svojih razmisljanjih o (ne)resniCnosti preteklosti ostaja
znotraj teoreticne, epistemoloike zastavitve problema, razliko med realistom
in anti-realistom pri pojmovanju casovnosti strne v naslednjem pasusu:
»Realist bi Zelel stati vseskozi izven celotnega Casovnega poteka in opisovati
svet iz tocke, ki sploh nima €asovne umestitve, iz glediSca, kjer bi lahko pre-
meril vse Casovne umestitve z enim samim pogledom. ... Anti-realist pa
jemlje bolj zares dejstvo, da smo potopljeni v ¢asu: tako potopljeni ne mo-
remo oblikovati kakrinega koli opisa sveta, kakor bi se zdelo tistemu, ki ne
bi bil v ¢asu, temve¢ lahko svet opiSemo samo tak, kakrSen je, tj. kakrien
je sedaj.« (ibid., str. 369) Anti-realistova svoboda izbire razlicnih »gledisce
na preteklost, izbira med »moznimi zgodovinami«, se torej prav tako izkazZe
za iluzorno, kajti pogled na preteklost se razpira samo iz lastne Casovne
umestitve, iz sedanjosti. Dihotomija med obema (hipo)tezama, realisticno in
anti-realisticno, ki ju Dummett analiticno lo¢i, da bi ju lahko prikazal v njuni
povezanosti in kompleksni prepletenosti, se izkaze za presezeno v dinamiki
Casa, v sami zgodovinsko/cksistencialni Casnosti. Za konec te meditacije si
predstavljajmo, da se vozimo z vlakom skozi neznano pokrajino: nove slike,
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ki jih srecujemo ob poti, nam postopoma izpopolnjujejo celostno podobo
pokrajine: ¢eprav prejsnje slike sproti drsijo iz spomina, vedno veé vemo o
pokrajini kot celoti. Samo ce se vlak ustavi in se znajdemo uklenjeni pred
eno izmed slik, takrat se pred otrplo statiko edine slike, ki je pred nami,
vprasamo: kak$na je sploh (bila) pokrajina, skozi katero smo se peljali?
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Althusserjevo pojmovanje kulture

MARIJA 38VAJNCER

V sodobni filozofski, socioloski, literarnozgodovinski in drugi znanosti
ima termin kultura mnogo pomenov. Sodobni francoski filozof Louis Alt-
husser v svojem ustvarjalnem opusu navaja ve¢ vsebinskih opredelitev tega
pojma, zato si je zanimivo ogledati njegov prispevek na tem podrocju in na-
praviti historiat navedenega vprasanja.

V prvi objavljeni knjigi Montesquicu, Politika in zgodovina (Montesquieu,
La Politique et I'Histoire, 1959) — delu, ki je iz§lo v casu, preden je Louis
Althusser izdelal svojo teorijo, avtor posveti vso pozornost Montesquieuju
in njegovemu boju. Ko slavimo njegovo veli¢ino, vemo, da je teoretik Ze fiksi-
ran kot nujnost naSe kulture in kakor zvezda na nebu, pravi Althusser.!
Dejansko ga je mogoce razglasiti za utemeljitelja politi¢ne znanosti — le-ta
ima v nasi kulturi poseben pomen, Charles de Secondat de Brede de Mon-
tesquicu (1689—1755) je izbral za svoj objekt zakone, navade in razlicne
obicaje vseh ljudi na Zemlji; predmet je neizmeren, ker obsega vse institu-
cije, ki so jih ljudje sprejeli.? Montesquicuju gre za to, da bi zgradil politicno
znanost in pri tem izhajal iz konkretne druzbe, ne da bi analiziral zgolj
bistvo druzbe in podajal idealen, abstrakten model, kar je bilo po Althusser-
jevem mnenju znacilno za Hobbesa, Spinoza in Grotiusa.

Projekt — konstituirati znanost o politiki in zgodovini — najprej pred-
videva, da sta politika in zgodovina lahko predmet znanosti. Politi¢ne zna-
nosti nikoli ni mogoce osnovati drugace kot na njenem lastnem objcktu, na
radikalni avtonomiji politike kot take, zato religija in morala sami na sebi za
Montesquicuja nimata kdove kolikine veljave, saj sta zgolj notranja elementa
danih druzb, ki dolo¢ajo formo in naravo, le zgodovinski dejstvi. Montesquieu
je zavrnil teorijo naravnega prava in socialne pogodbe ter s tem hkrati opustil
filozofske implikacije problematike. V dejstvih pa zato odkrije in verificira
hipoteze, da je drzava realna totaliteta ter so vsi detajli njene zakonitosti,
institucij in obicajev zgolj nujni u¢inki in izrazi njenc notranje enotnosti.?
Realnost ni idealna drzavna, marvec¢ konkretna razlicnost; zgodovina ni vec

! Louis Althusser: Montesquicu. La Politique et 'Histoire. P.U.F., Paris 1959. Str. 3.
® Prav tam, str. 8.
% Prav tam, str. 42,
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neskonéni prostor, Kjer so brez reda nametani nesteti ucinki fantazije in
nakljucja, dogodki, ki so razumu jemali pogum, ampak gre za prostor, ki
ima strukturo in konkretna sredisca, na katera se nanasa ves krajevni hori-
zont dejstev in institucij — drzave. V osr¢ju teh totalitet, ki so zivi individui,
s0: notranji razlog, enotnost, temeljno izvirno sredis¢e — enotnost narave
in principa.

Althusser meni, da je Montesquieu brez dvoma prvi pred Marxom, ki
je uvajal premisljevanje o zgodovini, ne da bi ji pripisoval konec, se pravi,
ne da bi v zgodovino projiciral zavest ljudi in njihovo upanje. Zgodovina je
tako gibljiva totaliteta, v kateri je mogocCe razumeti enotnost iz notranjih
gibanj, izvle€i smisel, nikoli pa ga pojasniti, torej nikoli prenasati gibanja
interakcije na dolocen clement.

Pisec povzema Montesquieujeva stalisca in zapise, da dezele niso kultivi-
rane zaradi plodnosti, marve¢ zaradi svobode.* V prvem Althusserjevem
tekstu je kultura implicirana v predmetu politicne znanosti,

Althusser se dotakne kulturne problematike tudi v c¢lanku »Piccoloe,
Bertolazzi in Brecht (»Piccoloe, Bertolazzi et Brecht, 1962). Prvic je iziel v
reviji Esprit, kasneje pa je bil uvricen v knjigo Za Marxa. Ko se pisec spra-
suje o modelu in identifikaciji, ugotavlja, da je vedenje gledalca, ki je na
predstavi, najprej druzbeno in kulturno-estetsko, s tem pa tudi ideolosko,
kajti: »Preden je predstava priloznost za identifikacijo, je v temelju priloz-
nost za kulturno in ideolosko prepoznavanje.<?

V vplivni in popularni knjigi Za Marxa (Pour Marx, 1965), zborniku
Althusserjevih ¢lankov iz let 1960—1964, filozof uvodoma pravi, da v zgo-
dovini francoskega delavskega gibanja ni bilo dejanske teoretiéne kulture.®
O njej eksplicite govori tudi v opombi.7 Pise namreé o novem tipu borbenih
intelektualcev, ki so oborozeni z najbolj avtentiéno znanstveno in teoretiéno
kulturo, bojujejo se proti vsem oblikam mehanizmov dominantne ideologije.
Niti politicnih organizacij niti prave teorcti¢ne kulture po Althusserjevem
mnenju ni mogoce ustvarjati od danes do jutri in kaj Sele z dekreti.®

Hermenevtiéno dirigirano branje lahko v vsch poglavjih odkriva proble-
matiko, ki se navezuje na kulturo, oziroma jo razbira iz Althusserjevih
novih pojmovanj, ki se nanasajo na naddolocenost, specifiénosti teoretiéne
prakse, epistemoloiki prelom, ideologijo in Marxov teoreti¢ni antihumani-
zem. Althusser govori o kompleksni enotnosti druzbene prakse, ki je struk-
turirana. Poleg tega, da ta praksa z aktivnostjo ljudi, ki delajo s proizvajal-
nimi sredstvi v dolocenih proizvodnih odnosih, preoblikuje dano naravo ali
prvo materijo v uporabne proizvode, vsebuje Se druge bistvene ravni, in
sicer: politicno, ideolosko in teoreticno prakso. Ideoloska praksa obsega
religiozno, politicno, moralno, pravno ali umetnisko ideologijo; ves cas
preoblikuje svoj predmet — »zavest« ljudi. Sem bi lahko uvrstili tudi kulturo,

¢ Prav tam, str. 51.

5 Althusser, Balibar, Macherey, Pécheux: Ideologija in estetski uéinck. Zbornik. Izbrala
in uredila Zoja SkuSek-Mocnik. Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana 1980. Str. 291.

% Louis Althusser: Za Marxa. Nolit, Beograd 1971. Str. 13,

7 Prav tam, str. 14.

% Prav tam, str. 17.
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Ceprav tega Althusser naravnost ne izrece. Teoreticna praksa skusa podati
splosno definicijo prakse.?

Althusser ima ideologijo za sistem z lastno logiko in strogostjo predstav
(podob, mitov, idej, konceptov) dane zgodovinske eksistence in njene vioge
v konkretni druzbi. Ideologija je organski del vsake druzbene totalitete in
bistvena struktura zivljenja sleherne druzbe. »Ideologija je res sistem pred-
stav: vendar nimajo te predstave vecji del ni€¢ opraviti z »zavestjo«: vedji del
50 to podobe, véasih pojmi, veliki vecini ljudi pa se vsiljujejo predvsem kot
strukture, ne da bi §le skoz njihovo »zaveste. So zaznani-sprejeti-podrejeni
kulturni predmeti in delujejo na ljudi funkcionalno skoz neki proces, ki jim
uhaja.«!? Ljudje zivijo svojo ideologijo; le-ta je izraz odnosov ljudi do nji-
hovega sveta, se pravi, naddolocena enotnost njihovih dejanskih imaginar-
nih razmerij glede na realne eksistencialne okolis€ine.

Premisljuje o ideologiji v razredni druzbi in jo hkrati predvideva tudi za
brezrazredno druzbo; v prvi pomeni element, v katerem se uvcljavlja regu-
lacija odnosov ljudi glede na njihove eksistencialne okolis¢ine v korist viada-
jocega razreda, v drugi — brezrazredni druzbi — pa gre za razmerje do tch
okolis¢in, kar naj bi koristilo prav vsem ljudem. Socializem je tedaj znan-
stveni termin, humanizem pa ideoloski.

Althusser govori o druzbi, kakr$no sku$a graditi Sovjetska zveza. Pravi,
da je komunizem, v katerem se Sovjetska zveza angazira, svet brez ekonom-
ske eksploatacije, nasilja in diskriminacije, svet, ki odpira neskonéni prostor
progresa, znanosti, kulture, kruha in svobode; ce je res tako, le zakaj ima ta
druzba tako potrebo poudarjati ¢loveka.!! Tudi v nadaljevanju govori o
kulturi ter med drugimi formami in organizacijami omenja tudi kulturne,
dotakne pa se Sc¢ vpraSanja o zacetni kulturi in ekonomski zaostalosti. Alt-
husser soglasa, da skusajo komunisti ekonomsko, druzbeno, politicno in kul-
turno dejanskost socializma uveljavljati proti »nehumanosti« imperializma na-
sploh, nasprotuje pa temu, da si pomagajo s terminologijo »mladega Marxa«
in idejnimi koncepti.'? V nasprotju s tem Althusser zahteva dejansko znanost.

Kako bi bilo mogoce iz dela Brati Kapital (Lire le Capital I—II, 1965)
razbrati problematiko kulture? Poglavitnega pomena je simptomalno branje:
iz latentnega je treba napraviti vidno in proizvajati spoznanje. Avtor zavraca
slecherno kontinuiteto v razvoju uma in njegovo ideologijo ter opozarja na
pomemben prispevek Michela Foucaulta, ki je preuceval borni razvoj sestav-
liene kulturne formacije in okrog naddeterminiranega pojma »noroste v
sedemnajstem stoletju razvrstil ves niz ideoloskih, medicinskih, pravnih,
religioznih, moralnih in politicnih praks: kombiniral jih je in ugotovil, da
njihova notranja razporcditev in pomenskost variirata glede na funkcijo
spremembe polozZaja in vloge ter terminov v splosnejSem kontekstu eko-
nomskih, politiénih, pravnih in ideoloskih struktur casa.' Kultura sodi v

? Prav tam, str, 145—146.

1 Glej opombo St. 5, str. 319,
11 Glej opombo 5t 6, str, 221.
2 Prav tam, str.223.

" Louis Althusser, Etienne Balibar; Kako Citati Kapital. lzvori i tokovi, Zagreb 1975,
Str. 49.
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teoreticno zgodovino ali zgodovino proizvodnje, ki v dolo¢enem trenutku
pomeni teoreticno problematiko. Preucevati je treba stopnjo odvisnosti te
specificne prakse od drugih praks in hkrati njeno relativno samostojnost.
Althusser govori o koeksistenci razlicnih strukturiranih ravni — kultura je
samo ena izmed njih in ima zato lastni, rclativno avtonomni ¢as. Seveda bi
bilo treba podati zanesljivo definicijo zgodovinskih dejstev kot takih, da bi
bile mogoce primerjave, vendar pa ne gre prezreti, da ta dejstva pogosto
niso vidna.

Ko se v istem tekstu sprasuje o enotnosti historicizma in humanizma, cks-
plicite navede, da bi bilo mo¢ Marxa napraviti sprejemljivega za moderne
oblike »kulturnce in druge antropologije.!® Misli na tem mestu ne razvija, iz
konteksta pa je mogoce razbrati, da pojem antropologija uporablja v bolj ali
manj pejorativnem pomenu, Kultura naj bi sodila v nadstavbo, za katero pa
pisec poudarja, da je ves ¢as vsebovana in prisotna v proizvodnih odnosih, ki
<e pojavljajo kot regionalna struktura, vpisana v strukturo druzbene totali-
tete. Kultura je ena izmed regionalnih struktur in je relativno odvisna od
globalne strukture druzbe ter povezana s strukturalno kavzalnostjo in nad-
dolocenostjo.

V zapisu Cremonini, slikar abstrakcije (Cremonini, peintre de I'abstraction,
1966) Louis Althusser pravi, da tudi umetni§ko delo lahko postane element
idcoloskega. Soglasa s staliS§em Rogerja Estableta, da je kultura navadno
ime za marksisticni koncept ideoloskega, »potem umetnisko delo kot estetski
predmet ni¢ bolj ne pripada »kulturi« kakor produkcijska sredstva (lokomo-
tiva) ali znanstvena spoznanja«.13

V knjigi Lenin in filozofija in Marx in Lenin pred Heglom (Lénine et la
philosophie, Suivi de Marx et Lénine devant Hegel, 1972) Althusser govori
o Leninovem odnosu do filozofije, ne pa o njegovi filozofiji. Teoretik je pre-
prican, da Leninu dolgujemo nckaj neprecenljivega — zacetek zmoZnosti
govoriti vrsto diskurza, ki anticipira nekaj, kar be nekega dne najbrz ne-
filozofska teorija filozofije.!® Prav v tem besedilu se Louis Althusser sprasuje
o filozofiji, marksisticni filozofiji, razmerju med historiénim in dialekti¢nim
materializmom ter o odnosu med filozofijo in politiko. Seveda se spet vraca
tudi k relaciji ideolo§kost-znanstvenost pri Marxu. Filozofija zanj ni znanost
in tudi nima objekta v smislu, kakor ga ima znanost; v teoreti¢ni formi inter-
venira politiéno, poglavitnega pomena pa je seveda razredna pozicija.
O kulturi ne govori poscbej.

zofija zanj razredni boj v teoriji, zgodovina pa proces brez subjekta, kajti
clovek namrec€ izgine. Pojem kultura omeni, ko premisljuje o novi politi¢ni
praksi in se odvrne od burZoaznega pojmovanja drzave, politike, idcologije
in kulture; citira Marxa, ¢e$ da je delo izvor vsega bogastva in vse kulture.!7

4 Prav tam, str. 146.

15 Glej opombo §t. 5. str. 307.

'® Louis Althusser: Lénine et la philosophie, Suivi de Marx ct Lénine devant Hegel.
Maspero, Paris 1972, Str. 10.

17 Louis Althusser: Résponse a John Lewis. Masepro, Paris 1973. Str. 47—48.
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Zamisli se¢ nad epistemoloskim preclomom in navede sestavljeni termin kul-
turni predznanstveni, ideoloski univerzum.'™ Mozni ucinek epistemoloskega
preloma je spoznatni u¢inek vdora v kulturo in torej tocka brez vrnitve (h
kateri se ni mo¢ vrniti)." Govori tudi o tem, kaj pravzaprav hocejo Cehi
oziroma za kaksne vrste socializem jim gre; preprican je, da ima cesko(slo-
vasko) ljudstvo visoko politicno kulturo.®® Ponekod omenja tudi kitajsko
kulturno revolucijo.

V natisnjenih predavanjih Filozofija in Spontana filozofija znanstveni-
kov (Philosophie et Philosophic spontanée des savants, 1974) se dotakne
vpra$anja kulture v poglavju Odnosi med literarnimi disciplinami. Bele-
tristika, humanisticne vede, clovestvo, Solske in raziskovalne dejavnosti so
pomenili $olo »kulture«.?! Razmerje med literarnimi disciplinami in njihovim
objektom nima za dominantno funkcijo toliko spoznanja tega predmeta (ta
objekt je:literatura, lepe umetnosti, zgodovina, logika, filozofija, morala, reli-
gija), kolikor mu gre za definicijo in vajeni§tvo pravil, norm in usodne prakse
za uveljavljanje kulturnih odnosov med njimi in objekti. Kultura je prav-
zaprav: védenje, vlozeno v védenje-kako-storiti-za (un savoir-investi dans un
savoir-comment-faire-pour).?? Pedagogika je kulturna dresura, njen cilj je
postenjak ali kultiviran Clovek.

Kultura in njene razlicne veje (leposlovje, logika, zgodovina, morala,
filozofija) dajecjo zgolj komentar v okolis¢inah obstojece kulture v druzbi
sami. Gre torej za besede in funkcije razreda te kulture, s¢ pravi — za raz-
redno delitev druzbe. »Kuitura je ideologija elite in-ali mnozZice dane druz-
be.«? Avtor nima v mislih realne ideologije mnozic, kajti v razrednih na-
sprotjih v kulturi funkcionira ve¢ tendenc. Dominantna ideologija je vedno
vloZzena v mnozice proti dolocenim tendencam njene lastne kulture, ki ni
niti priznana niti sankcionirana, vendar vseeno vztraja.

Humanisticne vede je po Althusserjevem mnenju mogoce razdeliti na:
norme dominantnih okolis¢in proucevane druzbe, torej religiozno ideolo-
gijo, moralo, pravo in politiko, skratka prakti¢no ideologijo. Literarna kul-
tura je tedaj moment med drugimi trenutki ideoloske vzgoje ljudskih mnozic,
med drugimi ideoloskimi sredstvi, ki so razvrscena okrog drzave in pome-
nijo moznost hegemonije vladajocega razreda. Med literarno kulturo, ki je
objekt klasicnih humanisticnih ved, in ideolo§ko akcijo mnozic (te dejav-
nosti izvajajo: cerkev, drzava, pravo, oblike politicnega rezima ipd.) je
zveza, lahko bi rekli sinhronizacija, ki je vecinoma prikrita, ocitna pa postane
v velikih politicnih krizah, Intelektualci so v kulturi kakor ribe v vodi, toda
ribe ne vidijo vode, v kateri plavajo. Idcologija intelektualcev, spontana
ideologija njihove prakse, ni odvisna samo od njihove lastne dejavnosti,
marvec od dominantnega ideoloSkega sistema druzbe, v Kateri Zivijo; to je

15 Prav tam, str. 55,
" Pray tam, str. 60,
“ Prav tam, str. 68,

*t Louis Althusser: Philosophic ¢t Philosaphic spontanée des savants. Maspero, Paris 1974,
Str. 40.

2 Prav tam, str. 40—41.
“ Prav tam, str. 41,
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definitivno ideoloski sistem, ki obvladuje forme ideologije, znanosti in lite-
rature.?

Kulturno razmerje jec zgolj ideolosko — namesto tega je nujna nova
relacija, ki bo znanstvena. Althusser poudarja, da filozofski problemi niso
znanstveni, toda filozofsko sprasevanje lahko pomaga pri uveljavljanju
znanstvenih vprasanj in pri dolocanju demarkacijske érte. Seveda ni objck-
tivnega diskurza o filozofiji, ki ne bi bil filozofski. Znanstveni in ideoloski
— to sta vsekakor filozofski kategoriji. Ukvarjanje s filozofijo pripomore-
da si ¢lovek pridobi zgodovinsko in znanstveno kulturo.

V znanem delu Elementi samokritike (Eléments d’autocritique, 1974)
Althusser o kulturi ne govori naravnost. Nasprotno pa je o tem mogoce
veliko izvedeti v Staliséih (Positions, 1976) — zbranih ¢lankih, med katerimi
ima posebno veljavo Ideologija in ideoloski aparati drzave iz leta 1970. Ko
sc sprasuje, ¢esa s¢ je mogoce nauciti v Soli, omenja tudi znanstveno in huma-
nisticno kulturo. Govori o reprodukciji podrejanja pravilom uveljavljanja
reda ter razloCuje med represivnimi aparati drzave in ideoloskimi aparati
drzave. Prvi obsega: vlado, upravo, vojsko, policijo, sodii¢a in zapore, ter
uporablja nasilje, v drugem primeru pa gre za naslednje: »7Z ideoloskimi
aparati drZzave mislimo neko doloceno Stevilo realnosti, ki se neposrednemu
opazovalcu kazZejo kot jasne in specializirane institucije...: verski IAD
(sistem razliénih cerkva), solski IAD (sistem razlicnih »3ol¢, drzavnih in za-
scbnih), druzinski IAD, pravni TAD, politiéni IAD (politiéni sistem z razlic-
nimi strankami), sindikalni IAD, informacijski IAD (tisk, radio in televizija
itd.), kulturni TAD (knjizevnost, lepe umetnosti, Sport itn.).«?® Represivni
aparat drzave je en sam, medtem ko je ideoloskih aparatov ve¢. Enotnost
med njimi ni neposredno vidna; represivni aparat drZave ves sodi v javno
sfero, najvecji del IAD pa v zasebno. Bistvena razlika je v tem, da represivni
aparat drzave »deluje s silo«, medtem ko ideoloski aparati drzave uporabljajo
ideologijo, kajti njihova represija je hudo mila, zabrisana ali celo simboli¢na.
Aparata, ki bi bil samo represiven ali samo ideoloski, po Althusserjevem
mnenju ni.

V zvezi s kulturnim IAD pisec omeni cenzuro. Povzame Marxovo miscl,
da je raznovrstnost IAD poenotena v vladajoci ideologiji, ki je ideologija
vladajocega razreda. »Kolikor vemo, ne more noben razred trajno obdrzZati
drzavne oblasti, ne da bi hkrati uveljavljal svojo hegemonijo nad ideologkimi
aparati drzave in v njih.«<*’ IAD prispevajo k reproduciranju produkeijskih
razmerij in posredno izvajajo drzavno oblast. »Informacijski aparat pita
»drzavljance« vsak dan po tisku, radiu, televiziji z ustrezno koli¢ino naciona-
lizma, Sovinizma, liberalizma, moralizma itn. Isto velja za kulturni aparat
(Sport ima pri spodbujanju Sovinizma izredno pomembno vlogo) itd.«*® Po-
sebne ideologije, med katerimi ima po Althusserjevem mnenju vodilno vlogo
sola, vselej izrazajo razredne pozicije. Ideologija sama po sebi sicer nima

** Prav tam, str.44.
* Glej opombo st. 5, str. 42,
* Prav tam, str. 51,
*7 Prav tam, str.53.
* Prav tam, str.59.
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avtonomne zgodovine, vseeno pa je bled, prazen, obrnjen odsev realne
zgodovine ter pomeni imaginarno razmerje med individui in njihovimi real-
nimi cksistenénimi moznostmi.

Hstoriat je mogoce skleniti z ugotovitvijo, da Althusserjevo raznoliko
pojmovanje¢ kulture ni prav ni¢ naklju¢no — vemo namrec, da po njegovem
mnenju pojmi oziroma kategorije nimajo vec enkrat za vselej utrjene vloge,
smisla in vsebine. Ne gre mu za poglobljene definicije (tudi ideologije noce
enkrat za vselej definirati), vendar pa mu je veliko do tega, da moramo nujno
zaCeti strogo reflektiranje temeljnih marksisticnih konceptov.

Kulturo po eni strani razumeva v vrednostno povsem nevtralnem po-
menu, po drugi pa jo uvrica v druzbeno oporecno ideologijo. V¢asih jo enaci
z osvesceno zgodovino, drugic jo ima za posebno zmoznost druzbenih skupin
—— govori namrec¢ o teoretiéni, znanstveni in politiéni kulturi, Kultura je zanj
tudi ena izmed pojavnih oblik druzbene organiziranosti, razliéno strukturi-
rana raven druzbe in regionalna struktura. Normativno in kot najstvo pa je
mogoce kulturo razumeti tedaj, kadar govori o kulturnem univerzumu in
kulturni dejanskosti socializma.

Althusserjevo pojmovanje kulture se v dokaj$nji meri navezuje na si-
cer$nje avtorjeve koncepcije, vendar te spremembe niso tako prelomne, kot
so bila druga filozofova spoznanja. Louis Althusser nam daje teoretiéno
izhodi$ce za nadaljnje premisljevanje o tej aktualni temi.
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Likovni jezik in estetika

MILAN BUTINA

Med najbolj uspesne metode analiticne filozofije prav gotovo sodi analiza
jezika. Medtem, ko to metodo filozofija s pridom uporablja Ze na mnogih
podrocjih, pa je §¢ ne uporablja — ali jo le malo uporablja na podroéju
estetike likovne umetnosti. Pa vendar je tudi analiza likovnega jezika obe-
tavna in omogoca estetiki vstop v razseznosti likovne umetnosti, ki so ji bile
dosedaj zaprte.

Temeljne kategorije likovnega misSljenja so: oblika, tocka, linija, svetlo-
temno in barva. Obliko, kot nosilko likovnih pomenov, orisujejo ostale Stiri
kategorije. Te kategorije likovna teorija imenuje prvine likovnega izraZanja
in z njencga staliS¢a so predvsem likovno izrazna sredstva. Pojem »likovno
izrazno sredstvo« obsega vec sestavin, ki se v likovni praksi povezujejo v
likovne celote. Prva je miselna komponenta, druga Custvena, tretja ¢utna in
cetrta snovna. Da bi likovno izrazno sredstvo lahko postalo delujoce, mora
likovna praksa vse te sestavine povezati v delujoco celoto. Ali drugace:
likovno dozivetje in misel se morata povezati s primernim snovnim nosilcem
in postati cutno-nazorna, da bi lahko postala likovni izraz. Z besedami
francoskega slikarja Amedéeja Ozenfanta: kjer ni senzacije, ni percepcije;
Kjer ni percepcije, ni emocije.

Likovno je po svojem bistvu prostorsko in se uresni¢uje v dvodimenzio-
nalni ploskvi — v ploskovitem prostoru, in v tridimenzionalnem — globin-
skem prostoru. Prostor pa je po svoji naravi viden in otipen. Likovne umet-
nosti so tedaj prostorske umetnosti in njihova osnovna naloga je, da obliku-
jejo clovekov prostor. Ker pa je clovekov prostor lahko samo druzben
prostor, likovne umetnosti oblikujejo druzben, generi¢en ¢lovekov prostor.
Najbolj o€itno je to pri arhitekturi, velja pa tudi za slikarstvo, kiparstvo in
oblikovanje.

Vsaka druzbeno nastala oblika nekaj izraza, sporoca, o necem informira.
Ker so likovne oblike druzbeno pogojene, velja to tudi zanje. Poleg tega, da
¢o materialni proizvodi likovne prakse, v svojih oblikah nosijo neko sporo-
Cilo in izraz. Lahko recemo, da je likovni izraz jezik, saj izkazuje tisto dvojno
Clenitev, ki jo lingvisti postavljajo kot pogoj za vsak jezik: Eleni se v pri-
marni ravnini likovne sintakse ali likovne kompozicije, in v sckundarni rav-

28



nini likovnih orisnih prvin, ki jih predstavljajo Ze nastete kategorije likov-
nega misljenja.

Temelj likovnega jezika je svetloba, ki odkriva oblike, zato sekundarno
ravnino lahko imenujemo »fotolosko« (iz grike bescede fos, fotos — lug, po zZe
uveljavljenem lingvistiénem izrazu »fonologija«). Fotologija s¢ zatorej nanasa
na svetlobo v njeni dvojni podobi, svetlosti in barvni. Svetlostne razlike so
osnova likovne Kkategorije »svetlo-temno«¢, medtem ko so barvne razlike
osnova kategorije »barvae. Prostora ne moremo likovno niti misliti niti obli-
kovati, ¢e nimamo na razpolago teh osnovnih razlik, ki se porajajo v nasih
oceh kot posledica svetlobnih stimulacij. Brez njih ne moremo izraziti svoje
misli o prostoru, niti svoje zamisli prostora na likoven nacin. Likovna dejav-
nost dvigne ¢utno (vidno in tipno) s psiholoske ravnine na miselno, duhovno
ravnino, na likovno ravnino. Hkrati pa to pomeni, da je likovnikova misel po
$Voji naravi cutnonazorna, likovnik likovno misli, ko likovno »govori«, se
bravi, ko slika, kipari ipd., njegova misel se lahko izrazi samo v likovni iz-
razni praksi.

Ker so osnovne likovne kategorije oziroma izrazna sredstva izpeljana iz
Cutne resniénosti in se vanjo vradajo, se hkrati nanasajo na tista dela
stvarnosti, od koder so izpeljane. Se pravi, da se njihovi temeljni pomeni
nanasajo na te dele stvarnosti, kadar jih uporabljamo kot likovna izrazila
ali kadar likovno mislimo z njimi kot z likovnimi pojmi. Ko jih likovnik v
Svoji praksi uporablja, jih vraca v materialni obliki nazaj v ¢utno resnicnost.
Z njimi oblikuje novo stvarnost, ki v tem procesu postane kulturna, druz-
bena stvarnost. Misel se v likovni praksi dobesedno uresniCuje. Seveda pa
vsaka od teh likovnih kategorij nosi sebi lastne moZnosti in omejitve,
In vsaka omogoca ustvarjat specifiéne likovne prostore in odnose.

SVETLO-TEMNO neposredno sporoca o tridimenzionalnem prostoru in
0 volumnih teles. S svetlostnimi razlikami tak prostor oblikujemo na najbolj
clementaren na¢in — o tem pri¢a vsaka ¢rno-bela fotografija. Najbolje je to
dejstvo povedal angleski slikar John Constable, ki je svetlo-temno definiral
kot silo, ki ustvarja prostor. Svetlo-temno poraja tudi gibanja najprej in
Nazaj ter obcutke teze — svetlo obéutimo kot lazje, temno kot tezje.

BARVA. Ce je svetlo-temno kolic¢inski vidik svetlobe, je barva njena
kakovost. Vendar sta v likovnem smislu nasprotni, nezdruzljivi, zakaj
barva v senci izgubi svojo specificno barvno kvaliteto, npr. rumena postane
zelenkasta, rdeca rjava. Ker je vsako telo osvetljeno in je zato k svetlobi
Ol?rnjcni del svetlejsi, od nje obrnjeni pa temnejsi, barva ne prenasa volume-
tricnosti teles in globine prostora. Zahteva, da jo uporabljamo na ploskovit
nacin. Zato sta barva in ploskev v likovnem smislu sinonima, obe pomenita
dvodimenzionalni prostor. Barva kot likovno izrazilo je po svoji naravi
Dloskovita. njen prostor je dvodimenzionalen. Ploskev sama pa s svojimi
lincarnimi in cnodimenzionalnimi robovi omejuje prostor barve.

LINIJA nastaja na dva nadina. Lahko nastanc kot meja med dvema
razlicno svetlima in/ali obarvanima podro¢jema dvo ali trodimenzionalnega
Prostora, Lahko pa nastane — in tu je njena narava najbolje izrazena —
k_ot sled gibanja tocke, npr. konice risala. V obeh primerih je njena glavna
likovna lastnost gibanje vzdolz ene, dolzinske dimenzije. Njen potek skozi
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prostor dveh ali treh dimenzij vedno poraja gibanje ocesa, ki ji sledi. Linija,
pravi slikar Vasilij Kandinski, se rodi iz gibanja, tako da uni¢i nepremicnost
tocke. Linija je torej najveéje nasprotje tocki, izhodis¢nega prostorskega
elementa. S svojim gibanjem lahko opisuje oblike v dveh ali treh dimenzijah
prostora.

TOCKA je definirana kot izhodis¢ni element prostorskega orisa in je po
svoji naravi stati¢na. Stati¢nost tocke povzroca njeno gibanje, ki je usmerjeno
v njeno notranjost in ki poraja za tocko znacilno notranjo napetost. Zato
toéka vedno pritegne oko in ga zaustavi v njegovem gibanju, ker ga zadrzi
na sebi. Kadar poleg prve tocke postavimo drugo, ki s svojo privlacnostjo
ustvari novo smer gibanja, obe ustvarita linearno gibanje, torej neko mozno
gibanje. Ker mora biti likovna tocka dovolj velika, da jo lahko vidimo,
ima vedno tudi neko obliko in velikost. Kontekst dolo¢a, katera od oblik
v nekem danem orisu bo dobila vrednost tocke. Navadno so to manjse
oblike. S kopi¢enjem ali drugaénim razvr§canjem tock v likovnem polju
dobimo nove likovne strukture, katere zaznava lahko poveze v bolj ali manj
trdne oblike. Te zaradi razprsenosti tock, ki jih tvorijo, niso dovolj jasno
omejenc.

Svicarski slikar Paul Klee je temeljne orisne prvine opisal takole: Barva
je najprej kvaliteta. Drugi¢ je Teza, ker nima samo svoje barvne kvalitete,
ampak tudi svojo svetlostno vrednost. Tretji¢ je tudi Mera, saj ima svoje
meje in razprostranjenost. Svetlo-temno je, prvi¢, TeZa, drugi¢ pa je v
svoji razprostranjenosti oziroma omejenosti tudi Mera, Linija pa je samo
Mera. Tocka sicer ni brez dimenzij, temve¢ majhen clement prostora, ki
miruje.

1z povedanega izhaja, da so likovne funkcije temeljnih likovnih kategorij
oziroma prvin tudi njihovi elementarni prostorski pomeni. V svojem gibanju
porajajo med seboj prostorske odnose in na ta nacin oblikujejo likovne
oblike, telesa in prostore. Z ustvarjanjem teh gibanj likovnik oblikuje nove
prostore, jih izraza, ker se likovne prvine gibljejo kot izraz njegovega
odnosa do prostora, do sveta in do Zivljenja. Likovnik »govori« prostor,
ki je lahko ploskovit ali globok.

Sodelovanje likovnih prvin je dialektiéno, izhaja iz nasprotij in proti-
slovij, ki so lastna posameznim prvinam. Za nazoren prikaz jih v shemi po-
stavimo v taksne odnose, da bodo vidne njihove likovne funkcije in njihov
odnos do oblikovanja prostora. Prostor lahko za nas biva samo kolikor
je oblikovan, ker ga lahko zaznamo samo iz odnosov njegovih delov.
Likovno obliko (v oZjem smislu) definirajo notranji prostorski odnosi njenih
delov, njene dele pa konstituirajo likovne izrazne prvine (na jezikovnem
planu) oziroma likovne kategorije (na miselnem planu).

V shemi tocko z njeno statiko postavimo nasproti liniji z njenim
gibanjem. Oba elementa se izkljucujeta zaradi razlicnega gibanja, ki ga
povzrocata. Ti dve prvini tvorita prvi dialekti¢ni par. Drugi par tvorita
barva s svojim ploskovitim prostorom in svetlo-temno s svojim globinskim
prostorom, Obe prvini se izkljuujeta zaradi razlicnega Stevila prostorskih
dimenzij in nasprotij, ki iz tega izhajajo. Ce te polozZaje vrisemo v krog,
ki naj simbolizira celoto likovnih orisnih moZnosti, bo shema taksna:
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linija

svetlo-temno |, barvna
prostor ploskev

y

1o¢ka

Ker se vse prvine nanasajo na obliko, Ker jo s svojimi odnosi in gibanjem
tvorijo in oblikujejo njen prostor, lahko njihove oblikovalne funkcije opi-
Semo s stalis¢a tvorbe meja oblik, njihovih obrisov.

Linija vedno tvori oster obris oblike, bodisi v svoji aktivni bodisi v
Svoji pasivni modaliteti. Aktivna linija se giblje sama in iz likovnega polja
izreze, omeji neko podroéje, ko svoje gibanje konga na izhodis¢u gibanja.
Tako lo¢i notranji prostor oblike od zunanjega prostora, ki jo obdaja. V svoji
pasivni modaliteti pa nastaja iz sre¢anja razlicno svetlih in/ali obarvanih delov
likovnega polja, ko na mestu srefanja razlicno svetlih in obarvanih delov
likovnega polja, v robovih oblik, lotuje notranji prostor od zunanjega.
Linija vedno nastane iz svetlostnih in barvnih razlik v polju, tudi v aktivni
modaliteti — bele linije na belem polju ne vidimo, ¢rna ali barvna linija v
belem polju pa je vidna in zato oblikujoca.

Zaradi tega linija pri orisavanju lahko sodeluje tako z barvo kot s svetlo-
temnim, le da se njeno sodelovanje podreja sintaktiénim zahtevam, ki so
lastne eni ali drugi prvini.

Barva v ploskovitem prostoru s svojimi razlikami tvori oblike, ko se te
razlike srecujejo v linearnih robovih razlicno obarvanih podrocij likovnega
polja. Zato so Ciste barvne oblike vedno jasno oblikovane in omejene, njihov
obris je jasen in dolocen ter barvo trdno osami v notranji prostor oblike.
Ploskoviti barvni prostor barva ¢leni s svojimi barvnimi kvalitetami, s
Svojimi specifiénimi barvnimi svetlostmi (vsaka barva ima po svoji naravi
njej lastno svetlost), ali s svetlostnimi razlikami, ki nastajajo z dodaja-
njem bele ali ¢érne ¢isti barvi. Mozne so tudi kombinacije teh postopkov
in tako nastale odtenke uporabljamo v orisovanju po zahtevah barvnega
oblikovanja, dokler z njimi orisujemo dvodimenzionalni prostor. Za samo
Clenitey likovnega polja je pomembnejSa svetlostna vrednost barvnega
odtenka, (njegov valer), kot kromati¢na, ker razli¢ne barve istih svetlostnih
vrednosti slabo ¢lenijo prostor. Toda valer je treba uporabljati tako, da je s
StaliS¢a gradnje prostora primarna barvna kvaliteta (ne svetlost odtenka),
ki zahteva ploskovitost likovnega polja.
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Cec hocéemo z barvami cleniti tridimenzionalni prostor, se temu upira
ploskovita narava barve. Zato to lahko naredimo samo z upoStevanjem
toplote ali hladnosti barve. Tople barve — rumene, oranzne in rdeée —
prevzamejo nalogo svetlega, in hladne barve — zclena, modra in vijolicna —
prevzamejo nalogo temnega. Ker pa so barve po svoji likovni naravi
vendarle ploskovite, ¢lenimo relief povrsin in globino prostora tako, da
barvo razlomimo v majhne ploskvice, facete. Namen tega je, da barva ostanc
Cista in da hkrati nakaZe, ¢eprav na diskontinuiran nacin, gibanje povrsin
skozi prostor, Ta postopek se od Cézanna naprej imenuje modulacija.

Opisanemu premiku od linearncga ¢lenjenja prostora k barvnemu cle-
njenju je simetricen premik na podrocje svetlo-temnega. Tukaj nosijo
¢lenitvene naloge svetlostne vrednosti, ki so lahko obarvane, vendar je
likovno pomembna njihova svetlostna vrednost, ki jo imenujejo svetlostni
ton. Svetlo stoji za luc in temno za senco. Osvetljene oblike in prostori se
vedno odkrivajo kot reliefi povr§in oblik in prostora, kot osvetljen prostor.
Zato s svetlostnim ¢lenjenjem likovnega polja ne tvorimo ploskovitega
prostora. Ce hoc¢emo to doseci, uporabljamo svetlostne odtenke kot barve,
npr. kot bele, sive, érne, svetlo rumene, temno rdece barve itn.

Linecarne meje zapirajo notranji prostor oblik. Ze s primerno uporabo
linearnih c¢lenitvenih moznosti, npr. s perspektiviéno ureditvijo linearne
risbe, lahko doseZemo Elenitev likovnega polja v globino. Toda linije vedno
opisujejo le robove oblik in volumnov, njihovo sporocilo o prostoru ostaja
na robovih, ni¢esar pa ne morejo povedati o prostorskih gibanjih povrsin,
ki jih omejujejo. Zato prostorska gibanja povrsin znotraj linearnih obrisov
orisemo z uporabo svetlostnih vrednosti. Ta postopek se imenuje modelacija.
Za razliko od modulacije iz prejénjega odstavka so prehodi iz ene svetlostne
vrednosti v drugo kontinuirani, razvoja npr. reliefa ne raztrgajo v diskonti-
nuirano gibanje ploskvic. Pri modelaciji ostri robovi oz. prehodi iz svetlega
v temno ali obratno zares pomenijo prostorski prelom neke povrsine ali
prehod iz enega prostorskega plana v drugi.

Modelacija se vedno odvija znotraj meja oblike, ker orisuje prostorski
razvoj njihovih povriin. Svetlostne razlike pa lahko uporabljamo tudi tako,
da orisujejo aktiven dvogovor zunanjega in notranjega prostora oblik in
teles. Svetli deli se odrazajo od temnih in temni od svetlih ter na ta nacin
¢lenijo obliko in prostor okoli nje hkrati. Ta nacin ¢lenitve likovnega polja
imenujemo clenitev po principu ckranov — svetli del potisne nazaj temni
in temni potisne naprej svetlega ali narobe. Tako nastanejo v likovnem
polju prostorska gibanja, ki povzrocijo zaznave globine prostora. Medtem ko
pri modelaciji ostajajo meje, obrisi zaprti, pa se pri €lenitvi po principu ckra-
nov obrisi oblik odprejo na mestih iste svetlostne vrednosti. Na teh mestih
prehaja notranji prostor v zunanjega in obratno. Mozno je kombinirati
modelacijo in c¢krane, ker oba principa temeljita na istem likovnem izrazilu.

Zaprti obris oblik se popolnoma odpre, ali bolje, se razkroji, takrat ko
likovno polje ¢lenimo s pomocjo tock, Z gostenjem tock razliénih svetlosti
in barv lahko dosezemo razlicne svetlostne in barvne odtenke in na ta nacin
bolj nakazemo kot orisemo obliko. Ker tocke ne zapirajo prostorov med seboj,
lahko v vseh delih likovnega polja notranji prostor nakazanih oblik prehaja
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v zunanjega, oblike niso ve¢ ncdvoumno in jasno definirane in izgubijo
svojo prostorsko dolocenost, s¢ razkrojijo.

Te razlicne moznosti likovne artikulacije oblik in prostora so v resnici
razlicni likovni izrazni sistemi. Ti sistemi imajo svoje likovne slovnice,
katerih sintakticna pravila izhajajo iz zakonitosti izhodis¢énih fotoloskih
prvin in kategorij. Likovne izrazne prvine s svojimi fotoloSkimi artikulator-
nimi moznostmi dolocajo sintakse likovnih jezikov.

Linija omogoca linecarne slovnice, ki se razlikujejo glede na dimenzije
likovnega prostora, v katerem sc¢ udejanjajo in ki ga ¢lenijo. Ploskoviti
prostor zahteva drugacno lincarno slovnico kot globinski. V ploskovitem
prostoru se sme linija gibati samo tako, da ostajajo orisane oblike ploskovite,
gibanje linije ne sme nakazati tretje dimenzije. Zato ploskovite oblike naj-
veckrat lezijo v temeljni ploskvi ali vzporedno z njo. V globinskem prostoru
pa se linija lahko giblje v vsch smereh prostora in tako orise vse moine
prostorske polozaje oblik, ki jih dovoljuje tridimenzionalni prostor. Ena
izmed najbolj znanih linearnih slovnic globinskega prostora je lincarna
perspektiva.

Barva po svoji likovni naravi dopus¢a in gradi predvsem ploskovite
slovnice. Kadar pa barve uporabljamo po logiki toplega in hladnega, nastanejo
modulacijske slovnice, katerih glavna znacilnost je uporabljanje majhnih
barvnih ploskvic. Svetlo-temno omogoc¢a modelacijske slovnice in slovnice
ckranov, Slovnice, ki so zgrajene na moznostih to¢ke, navadno ne morejo
tocko dolociti oblik, zato so najveckrat slovnice prehodnih obdobij. Kombi-
nacije teh slovnic so mozne, ¢e podredimo prevladujoCi prvini ostale prvine.
Tako npr. pri slovnici modelacije igra barva podrejeno vlogo urejanja
likovnega polja in ne prostora, medtem ko pri ploskovitih barvnih slovnicah
svetlo-temno nastopa v obliki specifiecnih barvnih svetlosti.

Nasteli smo nekatere mozne tipe likovnih slovnic:

1 — tockovna slovnica
2 — dve linearni slovnici:
a ploskovna linearna slovnica
b globinska lincarna slovnica (perspektiva)
3 — dve slovnici svetlo-temnega:
a slovnico modelacije
b slovnico svetlostnih ekranov
4 — dve slovnici barve:
a slovnico ploskovite barve
b modulacijsko slovnico

Nastete slovnice je mogoce zaslediti v vseh likovnih umetnostih, le da
dobivajo druga¢ne znacilnosti glede na material in namen. Mozno je druZiti
razliéne prvine v skladu z njihovimi osnovnimi likovnimi zakonitostmi, zato
nastete niso edino mozne likovne slovnice.

Nastete likovne slovnice je mogoce tudi jasno spremljati v zgodovini
likovnih umetnosti. S stalis¢a diahroniénega razvoja lahko ugotovimo, da so
Opisane slovnice izrazni sistemi posameznih zgodovinskih likovnih slogov.
Tako so tockovno slovnico uporabljali impresionisti, modelacijsko slovnico
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v rencsansi, ki se je v baroku razvila v slovnico eckranov. Modulacijske
slovnice so uporabljali v doloceni dobi romanike in bizantinske umetnosti,
in v C¢asu postimpresionizma (Cézanne). Zatorej predstavlja vsaka od teh
slovnic sinhroni prerez skozi razvoj likovne umetnosti in s tem dolocen in
zaokrozZen jezikovni sistem likovnega izraZanja.

Kot je Ze v prejsnjem odstavku nakazano, si ti likovni izrazni sistemi
v diahronem razvoju evropske kulture sledijo v dolo¢enem zaporedju. Kot
izhodis¢e lahko vzamemo tockovno slovnico, ki razkroji oblike, kar pomeni,
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da jih ne definira iz jasno dolo¢encga izhodista. V zacetku naSega Stetja
najdemo taksno slovnico v starokri¢anskem impresionizmu. Obliki je treba
vrniti njeno dolocenost, zato je naslednja faza lincarna slovnica ploskovi-
tega prostora, zdruzena z barvno ploskovito slovnico. Svetlostne razlike
barv se¢ pocasi prevrednotijo v toplo-hladno in nastopi faza modulacijske
slovnice. Le-ta preide v svetlo-temno modelacijo renesanse in spet ta v
slovnico ekranov v baro¢ni dobi, ki delno odpre oblike. Razvoj gre od
delno odprtih oblik proti novemu razkroju v tockovni slovnici impresio-
nizma 19. stoletja. Ce je opisani razvoj glavni tok, pa znotraj njega lahko
opazimo vracanja na stare slovnice, zalete najprej in vstran, V takSnem
razvojnem prerezu hkrati opazimo, da so spremembe iz enega izraznega
sistema v drugi pravzaprav spremembe likovnih slogov.

Ce nakazane razvojne teznje likovnega izrazanja prikazemo shematicno
(glej shemo 2), postane vidno, da opiSe tak razvoj znotraj kroga, ki simbo-
lizira likovne moZnosti, nekaksno osmico, ker gre skozi krog od tocke do
linije, nato k barvi, od tam skozi krog k svetlo-temnemu, odkoder se vraca
k tocki. Ze to kaze, da se v taksno ploskovito shemo vriva nck medprostor,
zakaj vsak toCkovni sistem stoji na drugem mestu v zgodovini. Zato lahko
to osmico shematiéno razvijemo v Casovno valovnico (glej shemo 3).

Ze tak bezen sprechod po moznostih likovnih jezikov nam pokaZe, da
klasi¢na filozofska estetika na likovnem podroju svojo analizo zadenja
previsoko, v drugem nadstropju, in da bolj sluti kot ve, kaj doprinasajo v
vsebinsko ravnino prvo nadstropje likovne formulacije, pritli¢je vizualne
Cutnosti in temelji likovnih materialov. Snovnost likovnih jezikov je enako
Pomemben izrazni element, kot je vsebinskost, ki jo zajemajo klasicni pojmi
filozofske estetike, kot so lepo, grdo, ljubko, dostojanstveno in drugi. Ker
filozofi preradi pozabljajo, da v umetnostih nastaja ¢utno lepo, ki nosi du-
hovno lepo, se jim zdi, da za estetiko ni potrebno poznavanije likovnih izraznih
mozZnosti. Zato se je filozofska estetika zaganjala iz ekstrema v ekstrem, od
Poudarjanja zgolj duhovne dimenzije lepote do poudarjanja zgolj cutne
lepote. Cutnost je v likovni umetnosti dvignjena iz njene zgolj fizitne ravnine
v duhovno ravnino in se v procesu likovne formulacije vraca oplemenitena
In preciséena v Cutnost. Likovna praksa dviga Cutnost v duhovnost. Edino
na tak nacin je mogoce razumeti sicer nerazumljive pojave v umetnosti. Na
Primer, zakaj ljubko ncke doloéene dobe ni ljubko tudi v neki drugi dobi,
zakaj se pojavna oblika lepega spreminja iz dobe v dobo. Odgovor nam da
analiza likovnih jezikov, v katerih je 1épo formulirano. V pahljaci cutnih
{n02n0sti likovne umetnosti vedno najdejo tiste izrazne mozZnosti, ki jih
Clovek v doloceni druzbi in €asu lahko sprejme in dozivlja kot lepe, ljubke,
dostojanstvene. V umetnosti ni duhovno lepega, ée ni formulirano na ¢utno

adekvaten nacin. Lepo ima vedno ¢utno in duhovno razseznost, povezani v
celoto,
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Komunikativna funkcija kulture

BOGOMIR NOVAK

Po Wundtu izhaja beseda kultura iz latinskega glagola colere, ki pomeni
vzgojiti, obdelovati zemljo. Zato cultura agri pomeni poljedelstvo. Termin
kultura je bil povezan s pojmom kulta (Cascenja, obozevanja) in je blizu
terminu civilizacija (civiliziran = me§canski, vzgojen). Termin kultura, ki
oznacuje stopnjo clovekovega zgodovinskega razvoja, je tudi sam zgodovinsko
pogojen. V evropskem prosvetljenstvu dobiva termin kultura poleg pomena
materialne (poljedelske) kulture tudi pomen duhovne kulture. Ze Ciceron
»uporablja termin kultura duse (filozofija je kultura duse). V srednjem veku
je obstajal izraz »cultura mentis¢ v smislu duhovne, intelektualne kulture.!
Termin kultura se je najprej ustalil v nem$kem jeziku. Pri Humboldtu
pomeni oblast cloveka nad prirodo s pomocjo znanosti in obrti. Kulturi
pripisuje dva atributa: materialni dosezki druzbe in duhovno bogastvo ¢lo-
veka. Za Kanta je metafizika skrajni domet kulture razuma, civilizacija pa
popolnost socialnih medsebojnih odnosov. Kot Rousseau tudi Kant pise o
prehodu cloveka iz prirode v kulturo. Napredek se sestoji iz nastanka in
razvoja kulture. Za Fichteja je kultura svoboda duha neodvisne osebnosti.
Hegel zelo malo uporablja termin kultura. Podobno funkcijo kot kultura
ima pri njem objektivni duh v smislu prosvetljenosti (podobno pri Voltairu
in Herderju). Sokolov ugotavlja, da »sta Marx in Engels zlasti v prvi fazi
delovanja uporabljala terminologijo nemske klasiéne filozofije. Le redkokdaj
sta se posluZevala termina kultura. Razli¢ne aspekte tega pojava sta ozna-
cevala kot drzava, druzba, politicno-mescéansko zivljenje. V Kritiki Gotskega
programa komentirata tezo, po kateri je delo vir vsega bogastva in kulture.«?
Marx in Engels poznata razlitne razvojne stopnje kulture: prazgodovinsko
(divjastvo, barbarstvo), griko, moderno v smislu razsirjanja evropskega
kulturnega podroc¢ja. Ta stopnja, kateri vidi klju¢ za anatomijo prejsnjih,
sloni na prisvajanju tujega dela. Z mescansko kulturo ni mogoce premagati
ekonomskih in politiénih protislovij. Zanju je pojem kulture blizu realnemu
humanizmu komunisti¢ne druzbe oz. zgodovini nasproti barbarstvu. Kulturo
pojmujeta klasika marksizma drugace kot prosvetljenci, ki so odkrili pomen

t Sokolov, E.V.: Kultura i li¢nost, Prosveta, Beograd 1976, str. 17.
? Sokolov, E. V.: ibidem str, 21.
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vzgoje in izobrazevanja za kulturo. Razvijanje clovekovih sposobnosti je
bistvena sestavina kulture. Prosvetljenci so odkrili vlogo posameznika v
razvoju kulture, niso pa povezali njegove osvoboditve z realizacijo gene-
ricnega bistva cloveka kot Marx in Engels. Zato so s svojo koncepcijo
kulture ostali znotraj mescanskega kozmosa oz. carstva nujnosti.

Kulturo je mozno definirati na razlicne nacine, glede na aspekte, ki jih
proucujemo. Pozitivisti odklanjajo celovito opredelitev kulture. Psihologisti
izhajajo iz Freudove psihoanalize in menijo, da kultura deformira ¢lovekove
nagone, vodi do njihove sublimacije, substitucije. Tudi Marcuse meni, da je
napredek represivne civilizacije mozen le na racun ¢lovekove srece, kar po-
meni, da realnost nasprotuje zeljam. Tisti avtorji, ki izhajajo iz delitve dela,
zoperstavljajo civilizacijo kot ¢lovekov zunanji produkt kulturi kot njegovi
notranjosti. Kulturalisti menijo, da o zakoni kulture neodvisni od druzbe in
posameznika. Z marksisticnega vidika je kultura produkt clovekovega dela,
zato ni niti druzbe brez kulture niti kulture brez druzbe. Clovek je druzZbeno
in kulturno bitje. Odgovor na vprasanje, do katere meje lahko oboje iden-
tificiramo, je odvisen od tega, katere procese izpostavimo: ustvarjanje,
socializacija, osvobajanje. Kultura je le znotraj odnosa med druzbo in posa-
meznikom, njuno prilagodljivostjo in relativno neodvisnostjo oz. izolirano-
stjo. Po mnenju D. Sokolovica v delu »Individuum i zajednica« je odnos med
druzbo in posameznikom odnos med delom in celoto v dvojnem smislu,
Posameznik je po etimologiji izraza individuum nedeljiva celota nasproti
druzbi kot delu. Druzba je celota v odnosu do posameznikov, ker je integra-
cija svojih delov. Ce je druzba v odnosu do posameznikov samo celota-
totaliteta, nastanejo totalitarni rezimi, ki zastopajo edino, dominantno oz,
vi§jo kulturo. Podrejanje posameznika »umetni simbolni sredinie, »drugi
prirodi« vodi do etatisticne socializacije, »birokratskega kolektivizmae (Rizzi),
nasilne homogenizacije itd., ne pa do »vzgoje vzgojitelja« (Marx: 3. teza o
Feuerbachu). Alternativa monopolizma ali pluralizma kulture je povezana z
VpraSanjem, ali je druzba za posameznika odprta ali zaprta sredina kakor
tudi posameznik za druzbo.

Njuna enostranska ali dvostranska vzajemnost se kaze v enosmerni ali
dvosmerni komunikaciji, pretrgani ali nepretrgano-kontinuirani, samo zu-
nanji ali tudi notranji. Druzba, ki je odprta v kozmos, je za Sokolovi¢a samo
delna celota t. j. ne samo realnost, ampak tudi odprta moZnost. Na ta nadin
razumemo opredelitev kulture kot ¢lovekovo notranje in zunanje prisvaja-
nje prirode. Monopolna evropska kultura se je po logiki dominacije Cesto
izrazala na imperialistiéni na¢in z zavojevanjem dezel brez kulturne tradicije
(evropocentricni vidik).

Rimski, srednjeveski in mescanski kozmopolitizem kulture ne dopusca
policentriénega razvoja kulture. Do tujih kultur se vede destruktivno, kar
vodi v kulturni genocid ali geto, ki sta posledici negativnih kontaktov. Cistega
kulturncga modela ni. V dosedanjem ¢lovekovem stvarjenju kulture je bilo
Vedno nekaj destruktivnega, v njegovi socializaciji nekaj represivnega in v
0svobajanju nekaj zasuznjevalskega. Brez teznje po kulturnem bogastvu ¢lo-
vek ne bi mogel odkriti svoje bede. Kulturno bogastvo je rezultat teznje po
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realizaciji kulturnih vrednot. Termin bogastvo Ze po etimologiji terminov
bog in substanca kaze na zgodovinsko komponento kulture v smislu zado-
voljevanja potreb. Tako je vprasanje kontinuitete in diskontinuitete pri
zadovoljevanju potreb povezano z vprasanjem po odnosu med sredstvi in
cilji. V mesc¢anski kulturi s »hudi¢evim semenom samounicenja prostora in
casa so vrednote kontraindicirane z menjalno vrednostjo, ker je kvaliteta
svobode, enakosti in bratstva podrejena kvantiteti profita. Dokler bo »dcnar
sveta vladar«, bo posast pogube hodila po naSem planetu (Nietzsche: puscava
raste) odeta v plas¢ odresilnih ideologij po eshatoloskem modelu zgodovine.
Kricanska idcologija odpuscanja grehov in marksisticna ideologija zmage nad
sovrazniki in divinizacije proletariata pozabljata na obracun z lastno vestjo.
Tradicija ne more postati bistvena sestavina kulture brez clovekove kritike
napaénih predstav. Zato v pojmu Kulture ni samo znanstvena komponenta
spoznanja dosezkov, ampak tudi ideoloska komponenta, ki te dosezke hipo-
stazira na nacionalni, razredni ali kozmicni ravni.

Z razvijanjem zgodovinskega cuta Elovek razvija predvsem odgovornost
do rezultatov dela (beg pred vpradanjem nepriznanega dela je beg pred
svobodo), do prirode (ekoloska kriza) in do sebe (obdobje psihologije ustvar-
jalnih sil je §¢ pred nami). Kultura ni samo rezultat ¢lovekovega dela, sicer
jo reduciramo na korist. Kulturne vrednote postancjo sredstvo menjave. Ce
je edina prava vrednota menjava t. j. materialna vrednost, potem je kvaliteta
vrednot v kvantiteti (res ekstenza, imperialisticna osvajanja, znanost kot
merjenje). Prehod od kulture vrednosti do kulture vrednot je prehod od
kvantitete h kvaliteti, kar pomeni rchabilitacijo (negacijo negacije) kalo-
kagatije ¢lovekovega ustvarjanja po univerzalni meri lepote.

Prehod od industrijske kvantitativne kulture h kvalitativni informacijski
kulturi je moZen le z drugaénim nadinom komuniciranja. Kultura po Soko-
lovu opravlja razlicne funkcije: obvladovanje in spreminjanje sveta, komu-
nikacija in signifikacija, akumuliranje informacij, normiranje, zas¢ita itd.
Znotraj Leninovega trinoma: praksa-tcorija-praksa lahko ugotovimo, da se
¢loveku kot konénemu bitju odpirajo neskonéne moznosti, njihova realizacija
je pa samo konéna. Tako so tudi komunikacijske mozZnosti odpogiljatelja
omejene s kodom sprejemnika. Beseda komunikacija izhaja iz latinskega
glagola communicare, ki pomeni ob¢evati, posvetovati se, napraviti skupno,
sporociti, priobCiti, povezovati, vprasati za svet. Komunikacija je socialni
stik kontakt, zimenjava informacij. Izvor informacij lahko oznac¢imo kot
sporocevalec, oddajnik, odposiljatelj, komunikator, konzultator. Sprejem-
nika pa obveicenec, komunikant, konzultant, Komunikacije so eno in dvo-
smerne, neposredne in posredne, verbalne in neverbalne, pozitivna in nega-
tivna, osebna in znanstvena, jasna in nejasna, spontana in organizirana,
redundancna in ustvarjalna, vizualna in akusti¢na, formalna in vsebinska —
skratka dialekti¢no polarizirana. Pri dvosmerni komunikaciji se vlogi komu-
nikatorja in komunikanta zamenjujeta, pri enosmerni pa ne. Skupna kultura
lahko nastaja le v dialoski dvosmerni komunikaciji po skupnem nacrtu in
kontroli. Kultura s¢ lahko razvija po (dez)informativnih stikih (dis)konti-
nuirano po spirali. Dvosmerno viogo kulture je Marx oznacil s pogojem:
»Ni dovolj, da misel sili k dejanskosti, tudi dejanskost mora samo sebe siliti
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k misli.«* V tem smislu je mozno preseci delitev dela na umsko in fizicno
in enostransko komunikacijo avtokratskega tipa, ki ga le-ta pogojujc. Eno-
smerna komunikacija sloni na prevladovanju principa identitete, dvosmerna
pa na principu razlike. Nelogicno protislovje onemogoca smiselno komu-
niciranje.

Ni ¢udno, da komuniciranje v zgodovini ¢esto ni doseglo svojega namena
v smislu sporazumevanja, ker se je zaradi odtujenih pogojev sprevracalo v
nasprotje, v dezinformacijo in ckskomunikacijo. Znanstven tip komunici-
ranja je vizualen (ideja = vidno), ideoloski pa akusti¢en, ker predpostavlja
poslusnost. V danasnji video tehniki se obe strani prepletata. Enosmerna ko-
munikacija potcka na osnovi prikrivanja objekta (Hegel) ali subjekta (pozi-
tivizem). Sele enotnost subjekta in objekta omogo¢a dvosmerno komunicira-
nje. Enotnost mnogoterosti je v nastajanju enotne svetovne kulture iz mnoZice
razliénih kultur, ki so relativno avtohtone in heterogene. Dvosmerna komu-
nikacija omogoca hitrejsi razvoj kulture, ker sloni na kooperaciji, koordina-
ciji, korelaciji in koeksistenci subjektov. To vodi do integracije in interakcije
pojavov v kulturi. Najvi§ja funkcionalnost kulture bi bila v tem, da se vse
vrste ustvarjalnosti med seboj ne le povezujejo, ampak tudi dopoljnjujejo.
Doslej je ¢lovek v imenu zagledanja in posludnosti eni ideji zavracal drugo.
Gregarni motiv in ksenofobija vodita do kohezivnosti grupe navznoter in
adhezivnosti navzven, do stigmatizacije (zigosanja) tujcev, do rasne diskri-
minacije in do razlicnih vrst genocida. Marx je odkril, da barbari niso ne-
evropski, ampak evropski narodi — kajti narod, ki zatira druge narode, tudi
sam ni svoboden. Stihijski necusmerjen razvoj kulture pui¢a za seboj opu-
stosenje.

Kapitalizem je pretirano apostrofiral transformativno funkcijo kulture.
Na osnovi privatne lastnine so nastale Stevilne negativne posledice: ekspan-
zija revscine, eksploatacija prirodnih bogastev, surovin, onesnaZevanja, po-
trosnistvo, enodimenzionalni razvoj ¢loveka, militarizacija, tehnokratizem,
pojavi druzbene patologije (deviantni pojavi), crozija, kontaminacija z atom-
skimi odpadki itd. Nac¢in komuniciranja je bil doslej razen v praskupnosti
izkorii¢evalski na osnovi monopolov ozkih interesov. Sele revolucioniranje
teh osnov komuniciranja, ki je bil potreben za funkcioniranje druZbenih
indtitucij in sistema v celoti, pomeni novo kulturo. Jasno je, da razliéni tipi
druzb korelirajo z razliénimi tipi kultur. Danasnji tehnokratski tip kulture
vsebuje ideologijo, ki nadomes¢a religijo v onostranstvo z religijo znanosti,
ki bo redila ¢loveka mistifikacij, vseh ideologij in iluzij in mu prinesla sreco
v udobju. Znanost deprivira njenega samosmotra in jo veZe na uporabo v
tehniki kot meri vsega napredka. Masovna potro$ni§ka kultura uzitka, udobja
in konformizma je derivat te vrste. Tak$na kultura je v funkciji navidezne
socialne zasite z namenom, da prikrije nevarnost, ki jo povzroc¢a neslutena
oborozevalna tekma. Ker znanje zaradi metodicnega dvoma danes ni ve¢
dokazano, ampak le dokazljivo, mozno, ga dopolnjuje nujnost ideologije oz.
prepric¢anja, da lahko obvladamo svet in sebe.

3 Marx-Engels: O histori¢nem materializmu, CZ, Ljubljana 1956, str. 21.
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Primat materialne pred duhovno kulturo je impliciral protislovje med
obvladovanjem zunanje prirode in ¢lovekovim obvladovanjem samega sebe.
Materialna podlaga komuniciranja se je spremenila v cilj pridobivanja mate-
rialnih sredstev. Na ta nacin zahodna kultura izkljuéuje vzhodno kulturo
cascenja prirodne poti. Izkljucevanje necobvladljivega in neresljivega v za-
hodni kulturi implicira negativni feed back v nihilizmu evropske znanosti
(Heidegger), krizo bivalentnega misljenja (Giinther), nekrofilijo civilizacije
smrti itd. Iz zgodovine logi¢nega misljenja vemo t.j. verjamemo, da so
smisclna protislovja obvladljiva oz. resljiva, nesmiselna pa niso. Sholastiki
so v tem duhu razlikovali med subjektivno in objektivno nemoznostjo, kar
lahko primerjamo z dokazovanjem resniénosti misljenja v praksi (2. teza o
Feuerbachu). K strukturi zahodne kulture spada odnos med afirmacijo in
negacijo, Posamezniki s kulturno dejavnostjo afirmirajo ali negirajo obstojeci
druzbeni sistem. Negacija je za Bergsona in Hegla posredna afirmacija, ki
vodi iz dane afirmacije k novi. Negacija negacije, ki samo afirmira staro,
ima le formalnologiéni pomen. Za nov komunistiéni tip kulture je znacilna
negacija, ki afirmira nove vrednote izven logike profita, onkraj dobrega in
zla (Nietzsche). Duhu prosvetljenske antiteze naj bi sledil duh umne sinteze,
ki presega ckstreme dosedanjih kultur s tretjo mozZnostjo dialoga namesto
geta ali asimilacije. 1z zgodovine se nauc¢imo vsaj to, da ne ponavljamo starih
napak pri zastopanju nacionalnosti kulture.

Za uspeSno komunikacijo navaja M. Markovié¢ naslednja pravila: 1. v
procesu komuniciranja mora biti jasno, za kateri tip komuniciranja gre —
vsakodnevni ali znanstveni, 2. uporabljati besede, ki imajo denotativni po-
men, 3. vsak simbol ima v kontckstu samo en pomen, 4. eksplicirati pomene
¢im vecjemu Stevilu izrazov, 5. interpretirati posamezne izraze iz celotnega
konteksta (teksta), 6. ne smemo poljubno spreminjati pomene izrazov, 7. spre-
menjene pomene je potrebno eksplicirati, 8. ¢e nastane nesporazum, i¢imo
to, kar je skupno, 9. v komunikaciji bodimo kooperativni in stremimo k
tocni interpretaciji sogovornika in ne utemeljujmo lastno argumentacijo na
posameznih neuspesnih formulacijah.” Pravila komuniciranja dolo¢a razvoj
pogovorne kulture in kulture misljenja. Sestavina komuniciranja je pritrje-
vanje, ki ima vec¢ nians od pristajanja na skupno sliko sveta, do skupnih
interesov in empatije. Pri Marxu je Ze nacin proizvajanja dolocena oblika in
nacin komuniciranja. Z revolucioniranjem tega nacina Sirimo kanal komu-
niciranja, ne da bi bile kdaj izérpane vse njegove moznosti, kar potrjuje Ze
teza o neskonénem procesu spoznavanja. Sokolov meni, da skultura omejuje
sfere obcevanja, usmerja njegovo globino in intenzivnost s pomoéjo kom-
pleksnega sistema stalis¢, vlog, statusov in smislov.<® V kulturi so kriteriji
za negacijo dolocenih vidikov komuniciranja in afirmacijo drugih. V tem je
tudi omejevanje individualne svobode v negativnem smislu svobode od in
v pozitivnem smislu svobode za. Po mnenju E. Fromma danes prevladuje
svoboda od in ne svoboda za, kar pomeni, da vemo, ¢esa noéemo, ne vemo
pa v druzbeni dinamiki, kaj ho¢emo. Sokolov razlikuje v razliénih kulturah

¢ Rot, N.: Znakovi i znacenja, Nolit, Beograd 1982, str. 63.
% Sokolov, E.V.: Kultura i li¢nost, Prosveta, Beograd 1976, str. 117.
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tri tipe komuniciranja: tradicionalni, funkcionalno-angazirani in individualni.
Tradicionalni tip je znacilen za vaske srenje s stabilnim nacinom Zivljenja.
Komuniciranje ne zahteva specialna znanja in individualno iniciativo, ni
problema ckskomunikativnosti in izoliranosti. Funkcionalni mestni tip ko-
municiranja je specializiran in brezoseben. Stalis¢a doloca vloga. Cas in
vsebina komunikacije sta strogo dolocena. Ne gre za psiholosko monolit-
nost, ampak za ucinkovito declovanje institucij. Pogoj zanjo je psihicna
vzdrzljivost in nenchna samokontrola. Udelezenci imajo razlicen socialni
status. Ni Casa za spontane nepoklicne kontakte, kar povzroca veliko fluk-
tuacijo. Individualna komunikacija je moZna v druzini in med prijatelji
Odvisna je od individualne iniciative, nagnenj, znacaja in razpoloZenja oseb,
od medsebojnega emocionalnega angaziranja. Pravila in aspekti komunicira-
nja niso vnaprej doloceni, ampak se sproti ustvarjajo glede na razvoj odno-
sov. Individualno komuniciranje je podobno tradicionalnemu po tem, da je
subjektiviteta samostojna vrednota, ki ne sledi utilitarnim ciljem. Za razliko
od tradicionalnega komuniciranja zahteva to individualno resevanje prob-
lemov. Zaradi pomanjkanja prostega casa v industrijski civilizaciji se indi-
vidualna komunikacija normira, racionalizira, stercotipizira itd. Zaradi raz-
licnih odnosov med posamezniki in druzbo izraz individualna komunikacija
morda ni najprimernej$i. Morda bi bilo bolje govoriti o pristni interperso-
nalni komunikaciji za razliko od formalizirane javne komunikacije. Pri prvi
gre za odnose (pros ti, Bezichung), pri drugi pa za institucionalna razmerja.
Zaradi shizofrenije privatnega in javnega za uspesno komuniciranje ni dovolj
razvoj tehnicénih sredstev. Le-ta omogodajo hitro in udinkovito komunicira-
nje, ne pa tudi smisla in kvalitete informacij.

Ponovno vidimo, kako potreben je vsklajen razvoj materialne in duhovne
kulture. V Orwellovem Letu 1984 so opisane negativne posledice postopnega
dckultiviranja ¢loveka: izpopolnjevanje tehnike nasilja, brisanje tradicije,
izgubljanje sposobnosti misljenja in govora, manipulacija z ljudmi iz encga
informacijskega centra, edinega skladis¢a podatkov. Clovek ni samo ustvar-
jalec kulturnega sistema, ampak tudi njegova funkcija. Pri Heglu absolutni
duh pohodi na svoji poti marsikak individualni cvet. To pomeni, da je
posameznik veckrat Zrtev kulturne sredine, v kateri se nahaja. Orwellovo
Leto 1984 je skrajni primer dehumaniziranega sistema oblasti, ki odklanja
kakrsnokoli kulturno tradicijo. Tako premaga celo spor med tradicionalnimi
in sedanjimi kulturnimi normami, kakor se¢ je izrazal v grikih tragedijah
npr. v Antigoni. Kjer je druzba entelehija za razvoj posameznika, ta cesto
plava proti toku konformizma. E. Kale uporablja v knjigi Uvod v znanost v
kulturo namesto socializacije raje izraz kulturalizacija, prilagajanje posa-
meznika druzbi t. j. kulturni sredini, ki je sprva neodvisna od njegove voljc.
Ali bo posameznik lahko razvil svoje sposobnosti in primerno obogatil
obstojeco kulturo, ali pa bo postal njena Zrtev, ker ga okolje ne bo sprejelo,
je odvisno od vrste sluéajnosti, ki jih ni mozno vnaprej predvideti. Nobena
kultura ni sprejemljiva za vse novosti, vsaka pa lahko §iri difuzno svoj vpliv
navzven ali sprejema tujega. Zaradi slabih kulturnih stikov se je znanost v
preteklosti le pocasi razvijala. Mnogi izumi so bili izumljeni veckrat, ker
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obstojece okolje zanje ni bilo dovzetno (npr. kompas v stari Kitajski, parni
stroj v antiki).

Celovit stik dveh kultur imenujemo akulturacija. Sprva je ta pojem ozna-
ceval le stik zahodnoevropske kulture s tradicionalnimi ne-zahodnimi kultu-
rami. Kale definira akulturacijo kot »dolgotrajen proces vzajemnega delova-
nja ali vplivanja dveh kultur s spremembo kvalitete.«® Posledice vpliva so:
zmaga ene kulture nad drugo z asimilacijo njenih pripadnikov, nastanck
nove subkulture zaradi sinkretizacije. Pri akulturaciji razlikujemo naslednje
dejavnike: silo, tip oz. stopnjo razvitosti in Stevilo pripadnikov. Kulturologi
postavljajo pravilo, da zmaga tista kultura, ki je tehnolosko bolj razvita,
Mar niso barbari unicili Z¢ marsikatero civilizirano druzbo? Po tehnokrat-
skem kriteriju velja danes omenjeno pravilo brez izjeme. Videli smo Ze, da
materialni kriterij kulture ni zadosten, sicer ne bi mogle obstajati poleg
cvropske Se kitajska, indijska in islamska kultura, v katerih cnaka mate-
rialna sredstva vrednoti drugacen duh. Medtem ko je za zahodne kulture
znacilna ideja napredka, je pa za vzhodne znacilna ideja nazadovanja. Za-
hodna znanstveno-tchniéna civilizacija je temelj kolonialnih in neokolonial-
nih pritiskov na nerazviti svet, ki se skua osvoboditi tujih kulturnih prvin,
do katerih cuti odpor (npr. afri¥ki nacionalizem). Nasproti formalnemu spre-
jemanju imperialisticne politike razvijajo kontrakulturacijo. Kale opozarja
tudi na pojav »kulturnega soka« tam, kjer so kulturne razlike prevelike (npr.
pri vdoru Spancev v Latinsko Ameriko v 16. stol.) Dve kulturne skupnosti
lahko zZivita v stiku na relativno enakem prostoru, ne da bi nastala akultu-
racija, kar pomeni, da je akulturacija zapleten, nepredvidljiv pojav.

Skusali smo podati marksisticno kritiko enostranskih pojmovanj kulture,
kakrina so: prosvetljenski, kapitalisticni, tehnokratski, potrosnisko-konfor-
misticni, psihologisticni in kulturalisti¢ni. Zahodna kultura, v kateri Zivimo,
ima nekatere slabe strani: zaverovanost v znanstveno-tehni¢ni napredek kot
kriterijem razvitosti vsake kulture, imperialisticno-kolonizatorska drza, mo-
nopolizacija informacij, prevladovanje svobode od neéesa (izoliranost, neod-
visnost, osamljenost) nad svobodo za dvosmerno komuniciranje (posledica:
povecanje ekonomskih $karij), ogrozanje lastnih dosezkov s pretnjo total-
nega unic¢enja, posredstvenje zivljenja. V duhu sinteze med vzhodno in za-
hodno kulturo lahko nastane kvalitativno drugacéna kultura v prihodnosti.

¢ Kale, E.: Uvod u znanost o kulturi, Skolska knjiga, Zagreb 1982, str. 136.
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Prvi koraki pri interpretaciji zgodovinopisja

MATJAZ POTRC

Poskuial bom predstaviti nekaj argumentov za uvedbo temeljev metodo-
logije druzboslovnih znanosti.* Predhodni pogoji za takSno metodologijo
so, da za¢rtamo stali¢e do dolocene znanosti, slede¢ posami¢nim stopnjam,
na katerih se s¢asoma odlocamo za prevzem tega stalis¢a. Stopenj, na katerih
se odloéamo za prevzem posamiéne metodologije, je veé, urejene pa so tako,
da vodijo na vsakem dvojicnem kraku na eni strani proti realisticnemu
nazoru, na drugi strani pa k razlicnim oblikam antirealizma. Tako imamo
najprej podrodje, na katerem se¢ odlotamo, da bomo na dolo¢eno znanost
pristali, in sicer imamo najprej moznost, da nanjo pristanemo, ter zopet, da
doloéene zadeve v zvezi s to znanostjo ovrzemo, oziroma da svoje podrocje
predmetno omejimo. Ce na doloceno znanost pristanemo, lahko pristanemo
nanjo na tak nacin, da o njej govorimo s pomocjo terminov, katere je zmozna
nuditi sama, ali pa njeno terminologijo reduciramo, jo zvedemo na izrazje,
ki ga je zmozna oskrbeti kak$na druga znanost. Ce nato pristanemo na
dolo¢eno znanost v njenih lastnih terminih, imamo nadalje moznost, da pri-
pisemo podroc¢ju, na katerega smo tako pristali, prave resni¢nostne pogoje
(pa¢ glede na razliéne teorije resnice, kakrine so koherencna, semanti¢na,
redundanéna ali pragmati¢na), na drugi strani pa lahko tak$ne pristanke
obravnavamo na kakden drugacéen nacin. In kon¢no, ¢e smo znanosti pripisali
pristne resnicnostne pogoje, imamo scdaj mozZnost, da jih bodisi opazujemo
kot od duha neodvisne, ali pa jih opazujemo kot nekaj, kar je odvisno od
duha tistega, ki jih pripisuje.

Ce Zelimo predstaviti po vrsti vse te argumente, moramo vzeti tudi
doloéen primer druzboslovne znanosti, tako da ne bomo govorili v prazno.
Za tak3no znanost sem izbral zgodovinopisje, morda ne toliko zavoljo nje-
gove poscbne vloge med druzbenimi znanostmi, ampak zato, ker je prej
nekaks$en njihov prototip, nekaks$na zlata sredina. Ravno zato lahko primer
zgodovinopisja vzamemo kot ilustracijo, kaksni metodoloski problemi nasto-
pajo pri druzboslovnih znanostih. Mectodologijo povzemamo po Blackburn

~* Odlomek iz naloge »Metodologija druzboslovnih znanosti«, ki je bila izdelana po naro-
Cilu Znanstvenega instituta filozofske fakultete v Ljubljani.
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(1984), nasa pa je aplikacija na zgodovinopisjec kot primer druzboslovnih
znanosti.

Prva odlocitev je pogojena s tem, da se odlocamo za doloceno podrocje,
v nasem primeru za doloceno znanost, in sicer za znanost zgodovinopisja,
da bomo nanj pristali. Ta odlocitev je do dolo¢ene mere trivialna, zaznamuje
pa prvi korak, ki nam bo naknadno omogocil izoblikovati specificna stalisca
ob Ze omenjenih stopnjah nadaljnjih odlocitev. Zato je najbolj primerno, ¢e
kar precej pogledamo obe moznosti, ki se nam naccloma odpirata, ko imamo
opravka z zgodovinopisjem, oziroma ko se¢ odlocamo, da bomo nanj pristali,
ali pa da ga bomo ovrgli.

Podrocje pristanka. Nasa prva odlocitev je torej, da pristanemo na zgo-
dovinopisje kot znanost. Denimo, da ima znanost mozZnost uveljavitve na
dolo¢enem podrocju bodisi ¢e gradi na podlagi empiri¢ne zaznave in spoznanj
ter induktivno gradi njihov sistem, ali pa ¢e gradi na podlagi pojmovnih
spoznanj ter okvirov, iz katerih izvaja posamiéne sklepe ter njihov preplet.
Ali so sklepi zgodovinopisja podgrajeni s posamicnim ali pa so podgrajeni
z obc¢im sklepanjem? Z drugo besedo, ali se opirajo na moznost induktivnega
ali pa na moznost deduktivnega sklepanja? Tod imamo moznost dveh zapo-
rednih ugovorov, ki nam bosta pomagala pri dokazovanju o potrebi pristanka
na zgodovinopisje, ¢e ju bomo seveda sami zavrnili. Prvi ugovor je, da
zgodovinopisje nima opravka s sklepi na podlagi empiricnih izhodis¢, da
se ne ukvarja docela z induktivnim sklepanjem. Ce bi se namre¢ ukvarjalo
izkljuéno s tem sklepanjem, bi imeli mozZnost, da bi na podlagi posamicnih
primerkov, ki se nc ujemajo z ob¢im zakonom, katerega izvedemo na podlagi
pravilnosti v nizu pojavov, zavrnili moznost vsakrsnega sklepanja na taksni
podlagi. Tako imamo posamic¢ne dogodke, ki sc pojavljajo ob dolocenih pra-
vilnostih, kar je pa¢ predpogoj za vsakrsno pojmovno zakolicenje podrocja
znanosti, in sicer vzamimo, da sc v doloéenem obdobju zgodi v nizu primerov,
da gre banka A v stecaj, da gre banka B v stecaj, in tako nadalje v tem nizu.
Pri tem pa se zdi, da naceloma ni mozno induktivno sklepanje, kajti dosle;j
bi tezko navedli obdobje, v katerem bi pridobil celoten niz bank lastnost, da
bi Sel v stecaj. Praviloma se v zgodovinskih pogojih vselej zgodi, da obstaja
ter obstane vsaj Se neckaj primerkov, ki jim ne moremo pripisati dolo¢enega
predikata, v nasem primeru, da vselej Se obstaja nekaj bank, ki ne gredo
v stecaj. Zato je ob zgodovinskih dogodkih tezko sklepati na enoznacnost,
uniformnosti v nizu primerov. Pri tem je pomembno predvsem to, da primerov
nc moremo ovreci, falsificirati, kot to storimo v prirodoslovnih znanostih,
kjer nam na primer obstoj ene bele vrane zavre veljavnost induktivnega
sklepanja, da so vse vrane ¢rne. Ce pa primerov ne moremo ovreéi, to pomeni,
da tudi ne moremo artikulirati sir§e veljavnega induktivnega zakona, na pod-
lagi katercga bi to storili. Pri tem bi bila resitev, ¢e bi lahko navedli vsaj
nckaj primerov, da bi lahko na podlagi posamicnih empiricnih primerkov
ali zapazanj izvedli SirSe veljavne induktivne, torej splosnejSe sklepe. Zdi
pa se, da kaj takega v zgodovinopisju praktiéno ni mogoce izvesti, saj bi
morali v dolocenem obdobju navesti nekatere dogodke, ki bi si sledili brez
izjeme na enolicen nacin, tako da bi bil pripis lastnosti, predikat, Se vedno
zanimiv, netrivialen. Torej nas pri tem ne morejo zanimati trivialni primeri,
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ko neka civilizacija v zgodovini docela izni€i drugo civilizacijo v sorazmerno
kratkem ¢Casu, za kar bomo predpostavili, da se je dogajalo, saj se pri teh
radikalnih primerih nenadoma spremeni prevec pripisov, da bi nas lahko
Se zanimali posamicni pripisi predikatov, na katerih je mogoce nato izvesti
induktivno sklepanje. Z drugo besedo, se¢ vedno ostaja vprasanje, kako je
mogoce na podlagi preucevanja posamicnih primerkov zgodovinskih dogod-
kov izvajati splosne sklepe, torej kako je mogoce izvajati splosne sklepe na
podlagi induktivnega zapazanja. Videli smo, da nam je pri tem v napoto sama
narava preucevanega predmeta, ki zanj ne moremo navesti enoznacnih pri-
merov, kakr$ne lahko izoliramo v naravoslovnih znanostih.

Ce sedaj nimamo opravka z induktivnim posplosevanjem, torej ce ne
moremo izvajati sklepov na podlagi skupka posamicénih primerkov, ki se
v dolo¢enem podrocju nudijo nasemu preucevanju, ali ni naslednji razum-
ljivi korak, da se odpravimo iskat podrocje zgodovinarjevega preucevanja
k splodnej§im zakonom? Tod bi bila matrica, da zgodovinopisje najprej
spoznava splosne zakone razvoja dogodkov v ¢asu, in sicer bodisi na ne-
posreden nacin, bodisi s pojmovnim preskokom na podlagi empiricnega pre-
ucevanja, tako da jih v tem primeru postavi kot hipoteze. 1z teh splosnih
zakonov pa je potem mogoce deducirati spoznanja o dogodkih v dolocenem
casovnem obdobju. Tako bi lahko imeli opravka z nekak$no heglovsko
matrico zapopadenja zgodovinskih dogodkov, vendar pa je za slednjo dobro
znano, da potrebuje empiricne podgraditve, z drugo besedo, da je cela dialek-
tika potrebna zato, da bi zapolnili nezapolnjivo vrzel od sklepov na splosni
osnovi ter do posamicnih empiricnih dogodkov, ki se vselej izmuznejo
tak§nemu pojmovnemu zapopadenju. Tod lahko vzamemo kot primer deduk-
tivnega sklepanja zgodovinarjevo hipotezo, da je mogoce vse dogodke
doloc¢ene vrste v dolocenem obdobju pojasniti z enotnim nacelom, vse od
tega, da je to mogoce storiti na najsplosnjesi ravni, in sicer bi bilo lahko
tak$no nacelo, da je celotno zgodovino mogoce razloziti z razrednim bojem,
katerega potem porazlikujemo do posamicnih empiricnih odsckov preuce-
vanja ter zbiranja gradiva, ali pa da je mogoce pojasniti deduktivno posa-
micne sklope dogodkov, na primer da uporabimo svetovno krizo kot razlog,
da so v doloceni dezeli Sle vse banke v stecaj. Vendar pa imamo tod tezavo,
kajti splo$no nacelo, kakrsen je razredni boj, nam deduktivno pojasni prevec,
da bi bilo $¢ zanimivo kot nacelo razlage, ki ga v posami¢nem dokazovanju
brez izjeme uporablja zgodovinar, na drugi strani pa posamicni vzrok, kakrsen
je svetovna kriza, tudi ne more po logi¢ni nujnosti voditi z nekaksnim vzroc-
nim mehanizmom k temu, da bi pojasnili njegove predpostavljene posledice,
ki so v nasem primeru stecaji posamicénih bank,

Tako imamo dva primera, in sicer primer sklepanja po indukciji na eni
strani, ter primer sklepanja po dedukciji na drugi strani, ki ju zelo tezko
podgradimo z zgodovinarjevo prakso, in sicer ze docela na splosni ravni poj-
movnega razmisljanja. To pa bi pomenilo, da zgodovinopisje ni znanost, na
katero bi mogli upravic¢eno pristati, ¢e nanjo apliciramo merila naravoslovnih
znanosti. Treba bo sedaj dokazati, da je zgodovinopisje vseeno, kljub temu
znanost, ki je vredna na$ega zanimanja, ter da ni mogoce uporabiti zanj
kot znanost istih nacel kot to po¢nemo pri naravoslovnih znanostih. Treba
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bo podati vsaj nekaj elementov za to, da zgodovinopisjc uporablja tako
instrumentarij induktivnega sklepanja kot tudi instrumentarij deduktivnega
sklepanja, vendar v drugacni strategiji, kot to pocno takozvane eksaktne
znanosti.

Taksno sklepanje pa ni kaj poscbno presenctljivega, saj je znano, da
druzboslovne znanosti uporabljajo drugacne strategije dokazovanja, ker so
vezane na drugacéno predmetno podrocje preucevanja. Z drugo besedo, tod
bi nam prisla prav teza, da moramo najprej dolociti predmet zgodovinopisja.
Kaksen je torej ta predmet? Navesti je mogoce zgodovinske dogodke, za
katere je znacilno, da so navezani na doloc¢en pretekli ¢as. Zgodovinopisje je
res vezano na ¢as, vendar zgolj na retroaktivni nacin, ne tudi vnaprej. Prav
zato ne more imeti vioge predvidevanja, Predmet zgodovinopisja je torej
nek pretekli dogodek, vendar ne dogodek v izolaciji, ampak v dolo¢enem
zaporedju, ozirmoa v dolocenih §irSih zvezah, v katerih lahko razbiramo
pravilnosti. Vzamimo opis taksnega zgodovinskega dogodka, in sicer naj bo
ta opis naslednji: »Zavezniki so se¢ izkrcali v Normandiji«, pri ¢emer skuSamo
¢imbolj natanc¢no opredeliti ¢as in kraj izkrcanja, dolociti kriterije za taksna
¢im bolj natan¢na doloéila ¢asa in kraja itd. Z drugo besedo, pri tem nas ne
zanimajo stavki bolj atomarnih opisov, kakrien je: »Joe Smith je tega-in-tega
leta na tem-in-tem kraju stopil iz amfibije na normandijska tlae, niti ne
stavki presirokih trditev, kakrina je »Konec druge svetovne vojne se jg
pricel tedaj-in-tedaj¢, ali celo »Konec druge svetovne vojne se je zaradi
teh-in-teh vzrokov moral priceti tedaj-in-tedaje, ampak nas zanima podroéje,
ki je nekako na sredini med splo$nej$imi ugotovitvami ter med ugotovitvami
na podlagi empiricnih dejstev. Tipi¢ni predmet zgodovinopisja bi bile potem-
takem trditve, ki so vezane na cas, in sicer na dogodke, ki so vselej empiricni
dogodki, v preteklosti, ki pa naj bi imele dolo¢eno vsebino v SirS§ih razsezno-
stih splosnejsih zakonitosti. Pri tem bi to veljalo tudi za spoznanja zgodovino-
pisja, ki se ne opira na dogodke, kakr$na je dolocena kraljeva odlocitev,
ampak tudi na elemente, ki jih je sposobna oskrbeti etnologija, kakrsen je
na primer prva uporaba vilic, zabeleZena na upodobitvi poslednje vecerije,
saj naj bi tudi tod $lo za spoznanja §irSih razseznosti, ki nam nekaj povedo o
drugih splosnih zakonitostih.

Vse to naj bi pomenilo, da na zgodovinopisje kot znanost lahko pristane-
mo, ter da ravno zgodovinopisje uporablja mectode, ki upostevajo tako
spoznanja na podlagi empiri¢nih dejstev, torej posplositve na podlagi induk-
cije, kot tudi spoznanja, ki jih lahko izvedemo iz sklepov na podlagi splos-
nejsih deduktivnih zakonov. Pri tem pa seveda teh smeri, indukcije in deduk-
cije, ne smemo razumeti v izkljucujocem smislu, kar pomeni, da imamo se
vedno opravka z izvajanjem splosnejsih zakonov na podlagi empiriénih
primerov ter njihovega zbira, ter da imamo obenem opravka s spoznanji na
podlagi pojmovnih splosnejsih zakonov, Kkatere apliciramo na posamiéne
empiricne dogodke. Pri tem je seveda vprasanje, kaj nam omogoca ohraniti
govor o dedukciji in indukciji. Dejstvo, da ne moremo uporabiti sklepanja
pri vseh primerih, da pa e vedno lahko govorimo o sklepanju na podlagi
taksnih zakonov, je povezano s tem, da predmet zgodovinopisja ni nekaj,
kar bi neposredno preucevali, ampak nekaj, kar moramo prcucevati na
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taksen nacin, da si lahko zamislimo vsakr$no izmed trditev opremljeno s
¢asovnim operatorjem, in tako seveda nimamo opravka s povednimi stavki
pri taksnem preucevanju. Taksnemu predmetu preuCevanja tako ne Dbi
ustrezala propozicionalna logika, ampak prej epistemicna logika, ¢e naj
bi ga opredelili na tak nacin.

Ce naj sploh preucujemo dejstva o preteklosti, oziroma o preteklih dogod-
kih, kar opredeljuje predmet zgodovinopisja, potem moramo prevzeti
moznost druga¢nih predmetov, kakrsni so predmeti, ki jih preucujejo cksakt-
ne znanosti, oziroma kakrsna so dejstva, katera slednje preucujejo. Na drugi
strani pa se je mogoCe vprasati, ali niso tudi sklepanja cksaktnih znanosti
navsczadnje vendarle zgolj idealizacije, torej, da ne obstaja nikakrsno do-
konc¢no sklepanje na induktivni ali deduktivni podlagi. Seveda pa je v tem
razmisljanju skrita tudi Ze kal relativizma, saj je mogoce misliti, da nobena iz-
med znanosti, in sicer niti druzboslovna, niti naravoslovna, nima dokoncno
dolocljivega predmeta. Vendar bi bilo tak$no razumevanje napacno, saj
vodi ustrezno sklepanje prav v to smer, da imajo druzboslovne znanosti, in
torej tudi zgodovinopisje svoj predmet, ki je dokaj razlicen od idealiziranega
predmeta cksaktnih znanosti. V kolikor pristanemo na ta predmet, to po-
meni, da mu naknadno lahko pripisemo tudi objektivno realnost, neodvisno
od na$ega subjektivnega dojemanja ali zaznavanja. Skratka, gre za to, da
pripiSemo zgodovini veljavnost podrocja, na katercga lahko pristancmo, kar
pomeni, da naj bo zgodovinopisje vredno pristanka. Vkolikor jc bilo nase
izhodisCe, da pogledamo moznost pristanka na zgodovinopisje s staliSca
naravoslovnih znanosti, in potemtakem tudi s staliSta mctodologije cksakt-
nih znanosti, pa imamo na voljo e sklepanje, da morda cksaktnost slednjih
ni toliko neodvisna, da pociva na terminih, ki so prav tako priblizki, ter da
lahko prav zato druzboslovne znanosti, ki rokujejo z mehkejsim instru-
mentarijem, zaobseZejo svoj predmet na bolj eksakten nacin. V oporo prvemu
nacinu sklepanja, torej v eksaktnih znanostih, bi lahko sprva navedli bolj
natancéne pogoje za vsakrsno preucevano sekvenco, bitnost ali dejstvo, na
primer ¢im bolj natancna dolocila Casa in prostora, — vendar pa se je iz-
kazalo, da taksno stalii¢e za oceno vrednosti trditev ali propozicij ni najbolj
ustrezno. Spomnimo se lahko posledic radikalnega logi¢nega cmpirizma.
V oporo nacinu sklepanja v druzboslovnih znanostih pa je mogoce navesti,
da se pomisleck neeksaktnosti, ki s¢ nam ponuja na tradicionalni nacin,
sprevrze v svoje nasprotje. Ob vsem tem je za nas pomembno, da lahko upra-
viceno pristanemo na zgodovinopisje kot znanost, ter se nadejamo, da je
mogocCe najti mehanizme, ki pojasnijo tudi nastop drugih druzboslovnih
znanosti kot upravicenih podjetij na isti sledi.

Skratka, predlagana reSitev bi bila, da moramo najti podrocje, kjer se
stikajo empiri¢éna dejstva s SirSe veljavnimi zakoni, ¢e hoCemo doseci meto-
dologijo, na katero lahko pristanemo kot na znanstveno metodologijo.

Na taksno podrocje lahko pristanemo, in zato se nudi po nasem modelu
od tod naprej mozZnost dvojnega razmisljanja — saj smo oskrbeli afirmativno
pozitivno usmerjeno stalis¢e —, in sicer, kot bomo videli, da na podrocje
pristanemo bodisi v njegovih lastnih terminih, ali pa da nanj pristanemo
v terminih kaksne druge znanosti, kar pomeni, da je o njem smotrno raz-
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pravljati, vendar ne na tisti nacin, kot je to mogoce storiti lemu podrocju
samemu s svojimi lastnimi pojmovnimi sredstvi.

Naslednja moznost, ki se nam nudi, je, da s¢c ob tem ko sc¢ odlocamo
o tem, ali bomo pristali na dolo¢eno podrocje, odlo¢imo za to, da bomo
podrocje ovrgli. To je smer, ki je ni mogoce Se nadalje razvijati, saj tistega,
cesar nismo bili pozitivno sprejeli, ne moremo na ploden nacin nadalje poraz-
likovati. V tem smislu je ta smer razmisljanja antirealisticna, saj ne pristaja na
objektivne resnice ali realne bitnosti, kar bi po Hackingu (1983) lahko pre-
vzeli kot definicijo znanstvenega realizma na dveh njegovih standardnih
podrocjih.

Pri tem, ko dolo¢eno podrocje, in sicer v nasem primeru zgodovinopisje
ovrzemo, s¢ naceloma znajdemo pred dvema problemoma, in sicer, kaj,
katere trditve moramo ovreci kot trditve, na katere ne pristajamo prav ob
tem, ko smo pristali na zgodovinopisje kot znanost, poleg tega pa, ali naj
razmislimo tudi o tem, da bi ovrgli zgodovinopisje kot znanost v celoti.
Poglejmo po vrsti obe moznosti.

Prvo nade vprasanje je torej, na katere trditve ne moremo pristati, oziro-
ma katero podrocje moramo ovreci, ko pristanemo na znanost zgodovino-
pisja, se pravi, ko pristanemo, da imamo opravka z utemeljeno znanostjo,
ki ji je lasten tudi specificen predmet. Ce bomo to podrocje oziroma to vpra-
sanje malo bolj doloéno zakolicili, bomo imeli opravka tudi z natancnejso
dolocitvijo predmeta zgodovinopisja, saj gre tod za nekaksen poskus defini-
ranja z izkljucitvijo neustreznih monzosti. Slednje je razvidno iz naSega ze
navedenega primera, trditve »Zavezniki so se izkrcali v Normandiji«. Ta
primer nam kaze, da so za zgodovinopisje znacilne trditve, ki so vezanc tako
za empiriéne pogoje, na podlagi katerih jih lahko oblikujejo, kot tudi na
moznost posplositvenega sklepanja ob tem, Pri tem pa moramo iz obmocja
interesa zgodovinopisja izkljuciti druge trditve, ki so bodisi prevec zavezane
splosni, ob¢i obliki, saj nam na primer trditev o zacetku konca druge svetovne
vojne v taksni splosni obliki pove zelo malo, je premalo informativna, da bi
nam pojasnila konkretne dogodke, je pa¢ obci fon, na podlagi katerega
sploh lahko razmisljamo, priblizno to velja za zgodovinopisje v taki meri,
kot velja za pripovedovanje zgodbe obvladanje dolocenega jezika, v katerem
zgodbo pripovedujemo, kar se seveda dogaja brez nase posebne pozornosti
ali napora, ter je zato v to smer usmerjena pozornost neplodna, tvori namreé
trivialni predpogoj samega razumevanja.

Naslednja plast, ki jo moramo ovreci, se nahaja na drugem koncu lestvice,
katero smo omenili, in sicer na ravni trditev o posamicnih dogodkih ali
dejanjih posamiénih akterjev. Tod imamo opravka z dogajanjem na indivi-
dualni ravni, ki ne pripusti splo§ncga sklepanja, tako na primer zopet na
drugi strani ne dobimo nikakrsne zanimive informacije iz dejstva, katerega
izraza trditev, da je Joe ob tem-in-tem casu na tem-in-tem mestu stopil na
evropski kontinent, ko je bil prisel iz amfibije, namrec¢ informacija ne more
biti zanimiva za zgodovinarja, kateri mora predpostaviti splo$nejse spoznanje,
da bodo dejstva zanimiva (morda bi bila lahko informacija te vrste za zgodo-
vinarja zanimiva v primeru, ko bi se neposredno vezala za splosni zakon,
na primer ko bi Joejev korak na kopno veljal kot zacetek invazije, ki naj
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bi zopet pomenila zacetek padca Reicha, ter s tem zacetek konca svetovne
vojne),

7 drugo besedo, v pravkar navedeni smeri lahko povzamemo, da so
ovrzbe nekaterih trditev nujne, ¢e se odlo¢imo za dolo¢eno teorijo v njeni
specificnosti, pri tem pa nam te ovribe pomagajo definirati in formulirati
same zakone, ki vodijo omenjeno teorijo, pomagajo nam opredeliti predmet
nase teorije, oziroma znanosti, za katero smo se bili odlo¢ili,

Na tem koraku vidimo pomembnost opisov, ki jih izberemo za pojasnitev
zgodovinskega dogajanja, oziroma za razmejitev podrocja, s katerim se sploh
ukvarja zgodovinopisje. Tod bi lahko formulirali tezo, da je pomembno za to,
da bo neka trditev veljala kot trditev zgodovinopisja, da jo bomo prevzeli
kot trditev, ki sodi v podrocje, za katerega smo se odlocili, ¢e vsebuje opis,
ki ima dovolj mocno informativno vsebino, ki potemtakem ni trivialno vezan
niti na docela empiri¢ne pogoje posamicnih pojavov ali pogojev obstoja
posamicnih bitnosti, pa tudi ne na splosne pogoje zakonov, ki so zopet brez
informativne vscbine. Opis mora biti potemtakem taksne vrste, da je
informativen, oziroma da zdruZuje informacijo o posamiénem dogodku s
splo$nejsim zakonom, v katerega se ta uvrscéa. To pomeni, da lahko vkljucimo
v trditve zgodovinopisja dolo¢ene opise in potemtakem, da lahko uporabimo
aparaturo kvantifikacije, ecksistencialni ter univerzalni kvantifikator, ko
uvajamo trditve o zgodovinskih dogodkih, oziroma da za nas niso zanimivi
liste trditve, katerih ne moremo navesti v taksni obliki, ter je zato najbolje,
da jih ovrzemo.

Toliko o zgodovinopisju kot znanosti, ki nam ob tem, ko jo prevzamemo,
nalaga zavrnitev dolocenih trditev. To je seveda ugotovitev, ki sama po sebi
$e ni prevec zanimiva, saj se vsakrsno znanstveno podrocje konstituira s tem,
da se¢ omeji glede na celoto moznih izjav. Tisto, kar bi bilo zanimivo, bi bilo
porazlikovanje posamic¢nih nacinov, dolocitev pogojev, pod katerimi doloceni
opisi ali trditve, ki jih ti opisi uvajajo, $e veljajo, oziroma pod katerimi ne
veljajo vec kot trditve zgodovinopisja. Pri tem lahko vzamemo kot merilo
za ustreznost trditev o zgodovini Se razlicne druge kriterije, tako na primer
lahko trdimo, da ima zgodovinopisje, pa tudi nasploh druzboslovne znanosti
za nalogo pojasnitev ¢loveskih dejanj, ki jim lahko doloéimo vzroéna dolo-
Cila, ter jih lahko na ta nacin tudi pojasnimo. (Schwemmer, 1976; Dray,
do kod naj seze analiza, ki bo zgodoovinopisje ¢ zanimala, katere opise naj
$e upostevamo. Prav tako kot za opise se pojavi §e vprasanje dologitve vzroé-
nega ucinkovanja, oziroma nivoja, ravni, katere udinkovanje bomo $e upo-
Stevali v opisu zgodovinskega podrodja.

Druga glavna tematika, s katero se moramo soociti pri tem, ko obravna-
vamo podroc¢je ovrzbe, ko sc¢ odlocamo, ali bomo oziroma ali ne bomo
pristali na zgodovinopisje kot znanost, je seveda globalna moznost, da ne
pristanemo na upravi¢enost uporabe zgodovinopisja kot znanosti, ampak
da trdimo, kako zgodovinopisje sploh ni znanost. Tod imamo zopet nekaj
moznosti, kako bomo vpeljali naSo strategijo. Zaustavimo se najprej kar
pri tisti, katero nam ponujajo Ze nasi prejsnji primeri. Pri tem, ko smo obrav-
navali, kaj moramo zavreci, ¢¢ Ze pristanemo na zgodovinopisje kot upravi-
4 Anthropos 5—6/85
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¢eno podroc¢je znanosti, smo navedli kot dve trivialni moznosti zgornjo in
spodnjo mejo interesa zgodovinarja, torej trditve, ki so premalo informativne
zavoljo svoje presplosne ali pa zopet zavoljo svoje premalo splosne oblike,
Pri tem smo dejali, da je podrocje zanimanja zgodovinopisja tisto podrocje,
kjer se ujemata na nekakSen srecen informativen nacin empiricno dejstvo
zgodovinopisja ter njegov splosnoveljavni zakon, tako da nam eden o drugem
nudita informacijo. Sedaj pa je nasa strategija lahko enostavno v tem, da
zavrnemo zgodovinopisje, njegovo upravic¢enost, da bi nastopalo kot zna-
nost, z istim argumentom, vendar pa sedaj, ker ne pristajamo vec na zgodo-
vinopsije kot tako, ampak ga zavracamo, nimamo pred sabo vec kot v prej-
$njem primeru prostora vmesnosti, ampak imamo samo §c oba ckstremna
primera golega empiri¢nega stanja, ki ga naj bi pojasnilo zgodovinopisje
oziroma zakona v najsplosnejsi obliki, ki ga naj bi zgodovinopisje zopet
pojasnilo na drugi strani. Ali pravzaprav res na drugi strani? Mislim, da ne,
¢e verjamemo zdruzitvi obeh teh dveh trivialnih skrajnosti v ncki anarhistic-
ni knjigi (Veyne, 1979): »Zgodovinsko podrocje je potemtakem docela neco-
predeljeno, in sicer z eno samo izjemo: vse kar se v njem znajde, se je namrec
moralo realno zgoditi« (poglavje »Vse je zgodovinsko, torej Zgodovina ne ob-
staja«). Podrocje zgodovinopisja smo premestili bodisi docela na raven obcega
zakona o tem, da je vse brez izjeme vredno zgodovinarjeve pozornosti, kar
pomeni, da smo na drugi strani splosni zakon docela opustili kot kriterij
zgodovinskega, in da smo se¢ docela usmerili na dogodkovnost v njeni nezved-
ljivosti. Kar pa smo ob nihanju med tema dvema skrajnostima izgubili, ni nic
drugega kot moznost, da zgodovinopisje obravnavamo kot znanost, saj se je
izgubilo minimalno merilo za smiselnost izrazov, torej za njihovo podgraditev
bodisi v smeri empiricno utemeljenih, ali pa v smeri splo$no pojmovno opre-
deljenih trditev.

Druga razli¢ica argumenta ovrzbe podrocja zgodovinopisja je sorodna
ze zaceti smeri razpravljanja, in meri v smer antirealizma: namrec, da na
podlagi trditev o preteklosti sploh ni mogoce izvajati splo$nih trditev. To je
pravzaprav razlifica sklepanja o ovrzbi zgodovinopisja kot znaonsti, ki dobi
svoj zalet od tod, da se fiksira, zaustavi na spodnji, empiricni strani alterna-
tive med obema trivialnima skrajnostima. Ce namre¢ ima svoj pomen za
dolo¢eno znanost, kot je to zgodovinopisje, vsak posamicni dogodek v nji-
hovem neskonénem nizu, potem ni nikakr$nega kriterija razloCevanja med
posamic¢nimi dogodki ve¢, s tem pa tudi nc ve¢ nikakrSnega Kkriterija za
pripis pomena posamicnim trditvam o preteklosti. Zato je sedaj mogoce
zgodovinopisje kot znanost ovreci, pri§li pa smo tudi do novega merila, kaj
naj velja kot podrocje zgodovinopisja. Merilo obstaja v tem, da bomo pristali
na tiste trditve kot ustrezne trditve zgodovinopisne znanosti, ki bodo zado-
stile vsaj minimalnim zahtevam smiselnosti. Pri tem bomo zopet razumeli
smiselnost kot hkratni obstoj razlike glede na spoznavni pomen med dvema
trditvama, ter obstoj njunega prescka, torej da imajo smisel ali pomen tiste
trditve, ki zdruZujejo splo$no spoznanje z empiri¢nim spoznanjem.

Se en mozni argument za zavrnitev oziroma ovrzbo zgodovinopisja
kot znanosti bi izhajal iz specifiCnosti samega predmeta, ki je lasten zgodovi-
nopisju: predmet zgodovinopisja so namre¢ dogodki, oziroma trditve o
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dogodkih, ki so se pripetili v casu. Cas pa je spremenljiva postavka, tako da
sicer lahko tvorimo c¢asovni niz dogodkov, kar nam omogoca na tem zapo-
redju vpeljati celo vzrocne razlage, ali pa vsaj temelje za tak$ne razlage,
na drugi strani pa nimamo obrambe pred spoznanjem, da je vsak pripis
vezan na drugacéne casovne pogoje, tako da imamo opravka z neprestano
variabilnostjo, ki seveda zaradi svoje radikalnosti ne dopusca zgodovinopisja
kot znanosti. Na taki podlagi ne bi imeli nikakrsne moznosti, da bi izvajali
sklepe na temelju induktivnega postopka, saj ne bi mogli govoriti o razliénih
primerkih, ki so vsaj relativno identic¢ni. Polozaj si lahko raplozimo tako,
da pripisemo c¢asovni operator vsaki trditvi, Ce se ¢as spreminja v vsakem
trenutku, in imamo poleg tega zavoljo njega opravka Se s spremenjenimi
aspekti, torej s stalisci, iz katerih lahko opazujemo dogodke, ne moremo
govoriti o upravicenosti identitetnih trditev, katerih prototip je A = A, ¢e pa
zelimo vkljuciti e spoznavno razscznost, pa A = B, pri ¢cemer nam A in B
pomenita okrajsavi za imeni iste bitnosti. Nase stalis¢e namrec¢ vodi k temu,
da bi celo takSen singularni termin kakrsno je ime opazovati kot dogodkovni,
¢asovno, na aspekt vezani pripis, ter zato ne bi imeli nikakr$ne osnove, da
izreckamo tudi identitetne trditve, oziroma celo, da bitnost obravnavamo kot
isto bitnost. Na tej osnovi lahko pogledamo znani primer »Aleph = Atebs,
pri ¢cemer imamo opravka z dvemi imeni iste gore. Vsako ime je Ze apriorno
z nasega staliS¢a vezano indeksikalno na drugacen trenutek, zato bi morali
imeti, ¢e naj trditev velja kot spoznavna, Ze dolocen prejsnji kriterij identitete,
s katerim bi zagotovili razliko med dvema bitnostima, torej nekaksen obdi
zakon, ki bi zagotovil njuno primerljivost ter obenem njuno razliko.

Zdi se, da je ovrzba zgodovinopisja kot znanosti pravzaprav nekaksen
argument na podlagi skepticizma, oziroma daje osnovo tak§nemu argumentu,
ki ga je seveda mogoce uporabiti proti skepticizmu, kakrSen se zdi v podlagi
razmisljanjih o ovrzbi tega podrocja. Taksno sklepanje se opira na intuitivno
prepri¢anje o zgodovinskem toku kot nekaksni varianti »pantha rei«, ki pa je
obenem ze podlaga za zavrnitev teze, da je zgodovinopisje relativizirano na
posebne pogoje nastopa dogodkov brez zakonov in obratno. Na taksni pod-
lagi imamo dovolj razloga, da se vrnemo k podrolju pristanka, ter da po-
gledamo, kako je, ¢e pristanemo na podrocje zgodovinopisja kot znanosti
v njegovih lastnih terminih. Kaj pomeni, da pristanemo na dolo¢eno podrocje
v njegovih lastnih terminih, postane razumljivo Scle iz dejstva, da nam je na
razpolago Se drugacna resitey, in sicer, da na doloceno podrocje ne pristane-
mo v njegovih lastnih terminih, ampak v terminih nckega drugega podrocja,
v nadih primerih v terminih neke druge znanosti. Ta dvojna odlocitev, ki si jo
bomo sedaj ogledali, uvaja nekak$no meta-raven razpravljanja, ki je Se zlasti
razvidna ob tem, ko uvedemo redukcijo, zvedbo terminov podrocja zdogovi-
nopisja na termine neke druge znanosti. Podobna meta-raven je vpeljana na
samem podroc¢ju zgodovinopisja, ¢¢ nanj pristanemo v njegovih lastnih ter-
minih, in sicer moramo to meta-raven razumeti na podlagi argumenta, ki
izhaja iz ¢asovno utemeljujocega se zgodovinskega skepticizma. Ce je ¢asovni
niz podlaga neprestanim spremembam, smo na ta nacin zgubili vsakrsno
realno oporo, da bi zgodovinopisje osnovali kot znanost, kar smo si Ze doslej
ogledali kot mozZnost razprave. Na drugi strani pa smo na ta nacin razcistili
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podrocje, tako da smo spoznali potrebo po uvedbi medsebojnega prepleta
cmpiricnih primerkov, katere obravnava znanosti zgodovinopisja s splosnimi
zakoni, ki sluzijo za pojasnitev, oziroma za racionalno artikulacijo prvih.
Tako vendarle obstaja nekaksna posredna povezava med podroc¢jem ovrzbe
zgodovinopisja kot znanosti ter med podro¢jem pristanka na zgodovinopisje
v njegovih lastnih terminih. Ta povezava je zelo podobna redukciji, kakrino
poznamo pri kartezijanskem sklepanju. Da podamo razlago podrocja zgodo-
vinopisja v njegovih lastnih terminih, pomeni, da si mora znanost zgodovino-
pisja sama oskrbeti takSen pojmovni aparat, ki bo presegel omenjeno razcep-
ljenost na dva trivialna ekstrema splosnega praznega zakona ter nezajemljive
posameznosti individualnega, za vselej v toku ¢asa v svoji enkratnosti nepo-
novljivega dogodka. Pristanck na doloCeno podrocje znanosti, kot je v naSem
primeru zgodovinopisje, v terminih same te znanosti, je na ta nacin zagotovilo,
da smo na znanost kot tako pristali, ter da s¢ usmerja k pojasnitvi realnih
dogodkov, da obstaja dovoljSnja vrzel med spoznanjem splo$nih zakonov
ter njihovih primerkov, oziroma primerkov, na podlagi katerih jih lahko
izvajamo.
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Proizvodnja pomena in smisla

OLGA KUNST GNAMUS

KULTURA JEZIKA

Izhodis¢na postavka tega zapisa je, da je jezik po izrazni plati samo sred-
stvo za proizvodnjo pomena in smisla. Zato vprasanj jezikovne kulture ali
nekulture ni mogoce zozevati na vprasanja normativne pravilnosti in povr-
Sinske »lepote«. Da bi lahko ovrednotili ustreznost povrSinskih struktur,
moramo presuponirati globinske strukture in poznati poti, po katerih se
pomen preseljuje v izraz. Drugaée lahko s poenostavljenimi lektorskimi
posegi prispevamo k prikrivanju dejanskih razmerij.

Pomenska razélemba je seveda naporna, ker po eni strani mehca trdnost
norme in jemlje privilegije tistim, ki se na normo spoznajo, po drugi strani
pa je raziskovanje pomena kot hoja po Zivem pesku. Kamor stopi§, se vdre.
Jezik ni slikovni simbol, ki ga je mogoce premeriti z enim pogledom in dojeti
globalno. Zahteva analiticno-anatomsko obravnavo. V proces jezikovne sim-
bolizacije je vpletena mnoZica jezikovno-pomenskih operacij, prek katerih
se v poved naseljujejo podatki o vsebini in nameri sporocila.

Temeljna predpostavka tega zapisa je, da je treba razlikovati med p o -
menom I (besede, besedne zveze, stavka, stavéne zveze ali besedila),
ki ga ima ta kot sestavina jezikovnega sistema, insmislom/sporo-
¢ilom, ki ga izraz pridobi v procesu govorne rabe, med dejanskim spora-
zumevanjem, v konkretnih okolis¢inah (kontekstu) izrekanja. Naloga razi-
skave je pokazati potek pomenske predstavitve, ki jo opravlja I kot sestavina
jezikovnega sistema, in potck pragmatic¢ne interpretacije, ki proizvede smisel.
Potek pomenske predstavitve in pragmaticne interpretacije je podrejen
razliénim zakonitostim. Prva predpostavlja logicnost, resnicnost in iskrenost,
smisel pa se tvori kot protislovno razmerje med sporazumom in nesporazu-
mom, kot medosebna kategorija, ki raste iz razlik v Zeljah, hotenji, interesih
in namerah udeleZencev govornega dogodka.

Jezikoslovni referencni okvir pomenskih raziskav je semantika, s smislom
/sporocilom pa se bavi pragmatika. Semantika raziskuje razmerje subjekt —
objekt in predpostavlja ¢loveka kot bitje razuma, ki i5¢e resnico, je iskreno in
s¢ ravna po pravilih logi¢nega misljenja. Pragmatika gleda na ¢loveka kot
bitje potrebe, Zelje in zahteve, ki se lahko udejanji le prek Zelje drugega. V
bistvu imamo opravka z dvema razseZnostima jezikovne funkcije: kognitivno
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navpicnico in socialno vodoravnico. Med njima prihaja do napetih razmerij,
ki se v najradikalnejsi obliki udejanji v dveh tipih diskurza, znanstvenem in
politicnem.

PROIZVODN JA POMENA

Jezikoslovje je bilo prisiljeno priznati nezadostnost povriinske obravnave
jezika tisti hip, ko je bila ta tudi neizpodbitno dokazana in je bilo znastveno
kapitulacijo nujno podpisati!, to je ob primerih pomensko dvoumnih stavkov:

(1) Izbira delavcev poteka skladno z druzbenim dogovorom.

Na podlagi analize povriinske strukture stavka pomensko ni mogoce
razloziti. Ne ve se, ali delavci izbirajo ali pa so le izbirani. Nasprotno pa se je
hkrati pokazalo, da je isto vsebino mogoce izraziti na sinonimne nacine?:

(2) Pregledali so mu Zelodec in odkrili rano.
Pri pregledu Zelodca so mu odkrili rano.

Da bi razresil te primere, ki jih ni mogoce pojasniti, ¢e upostevamo samo
povrsinsko strukturo, Chomsky vpelje pojem globinske strukture; ta podaja
tak opis stavkov, ki omogoca razloZiti pomen,

Ze na tem mestu kaze opozoriti na misel, ki se ponuja: pomenska obrav-
nava jezika je razlagalno uspesnejsa, razkrije prikrite pomenske plasti. Toda
s temi robnimi primeri zajeti pomeni nikakor niso izjema. Kot vselej, se
bo tudi tu pokazalo, da zavrZeni primeri vladajole teorije (to je tisti, ki jih ta
ne zmore razloziti) postanejo nosilni temelj nove.* Pomenoslovna obravnava
jezika bo razkrila, da pravzaprav razumemo veliko manj, kot vemo in kot
smo pripravljeni priznati. Govorica sicer uéinkuje na nas, toda to ni dokaz,
da jo dejansko tudi reflektiramo.

Na opisanem mestu se je strukturalizem povrsinskih struktur prevesil
v pomenoslovno raziskovanje jezika. Zacetna predpostavka teh raziskav je
bila, da je jezik izraz cloveka kot razumskega bitja, bitja misljenja in
misljenjske naravnanosti in v skladu s to naravnanostjo jezikoslovje razisku-
je razmerje med izrazom, zunajjezikovno dejanskostjo in razumsko koncep-
tualizacijo. Predpostavlja se, da je opis generativnih pomenotvornih pravil
hkrati tudi opis delovanja ¢lovekovih mozganov (jezik je namreé definiran
kot kompetenca, zmoznost tvoriti in razumeti ncomejeno Stevilo stavkov
na podlagi koncnega Stevila generativnih pravil). Pomen oznacevalca se gene-

! Opozarjam na presupozicijo te misli: znanost se teZko poslovi od vladajoée paradigme.
saj njeni nosilci uZivajo njene sadove. Odpoved paradigmi je pogosto odpoved socialno pri-
dobljenim privilegijem, ki so poscbej nepremakljivi v stati¢nih druZbah.

2 V teh primerih ne gre za dejansko sinonimnost; stavka sta sinonimna samo s stali$¢a
zajetih propozicij, ki pa ne izérpajo modalnih sestavin in aktualnostne Elenitve pomena.

3 Resnica torej ni nekje na sredi, ampak na robu.
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rira kot produktivnost jezikovnega sistema (clovekove stavkotvorne kom-
petence).

Tukaj ne bom podala hipoteze o zgrajenosti sistema jezikovnih razmerij
in pravil, ki generirajo pomen®. Opozarjam le na dve presupoziciji trditve.
Najprej se je treba zavedati, da pomenotvorna moc¢ oznacevalca vselej pred-
postavlja njegovo umescenost v sistem razmerij. Hkrati pa je bilo zatrjeno,
da je jezikovni sistem bistveni produktivni dejavnik pri tvorjenju kulturnih
pomenov in smislov in da je kulturna dejavnost vezana na govorico simbolic-
nih sistemov. Nikakor pa se ne pridruzujem tistim teznjam, ki zelijo pomeno-
tvorno dejavnost v celoti umestiti v sisteme oznacevalcev in zabrisati vezi in
poti, ki simboli¢ne sisteme povezujejo z clovekovo neposredno dejavnostjo
in predmetno ter predstavno izkusnjo, Semanti¢na obravnava jezika natanéno
opise poti, po katerih se ¢lovek seli iz obmocja nesimbolicnega v simboli¢no.
Pa tudi smisel in vlogo tega preseljevanja. Postavila sem torej hipotezo o
pomenotvorni vlogi jezikovnega simboli¢nega sistema. Ponazorila jo bom
z delovanjem ene same paradigmatske sistemske pomenotvorne relacije
nasprotja. V okviru tega razmerja se pomen tvori — ta hip razumljeno v po-
menu metaforicne analogije — po nacelih pritiska, izstiska in vzvoda.

Nasprotje predpostavlja dve opozicijski pomenski prvini in povezovalno
roc¢ico. Kadar ckspliciramo -}-vrednost, presuponiramo —vrednost. Ce sporo-
cevalec rece naslovniku

(3) Peter je res posten fant

in ¢e naslovnik in Peter pripadata istemu kolektivu (povezovalna rocica),
se naslovnik upraviceno odzove

(4) Trdis torej, da drugi nismo posteni.

Ta trditev je ob presupoziciji nasprotnega pomenskega razmerja logicno
izpeljana iz prve in ¢e ji sporoCevalec oporeka, ne ve, kaj govori, Mimo
predpostavke nasprotnega pomenskega razmerja med ekspliciranim in pre-
suponiranim bi bilo nesmiselno zatrjevati, da je Peter postenjak. Upoveduje-
mo torej razliko, ki obstaja med Petrom in drugimi ¢lani kolektiva.

Ce ckspliciramo obe strani nasprotja, proizvedemo paradoks, stanje
napetosti, nelagodja, strahu.

Spomnimo sc¢ PreSernove pesmi Memento mori:

* Tu ni mogoce podati opisa pomenoslovnih obravnav, ki se zaénejo s predpostavko
globinskih struktur (Chomsky, 1957, 1965), sledi opis propozicije in modalnosti (Fillmore,
1968), gencrativni semantiki gredo do pomenske razélembe lcksicnih enot (McCavley, 1974),
Cedko funkcionalno pomenoslovie pa vpelic v pomenski opis S¢ &lenitev na presuponirani in
novi podatek. V tem delu se te pomenske sestavine umeséajo med t. i, vhodne podatke, hkrati
Pa se postavlja hipoteza o strukturiranosti sistema &lovekovih uskladiséenih podatkov, prica-
Kovanj, ki po nacelu hierarhi¢ne strukturiranosti vhodne podatke sesajo ali pa jih odklanjajo,
e so s pri¢akovanji neskladni. V mislih imam dve propozicijski sestavini: Py, ki je strukturni
opis vhodnih podatkov, in Py, ki opisuje strukturiranost &lovekovega uskladistenega znanja in
!\'l s¢ povezuje s strukturiranostjo jezikovnega sestava. Pomenska relacija nasprotje je ena
1Zmed Py,
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(5) Znabiti, da kdor zdaj
vesel prepeva
v mrtvaskem prtu nam pred
koncem dneva
molcée trobental bo »Memento moril«

Soocanje nasprotij v paradoksu zdruzi v isti sintagmi navidez pomensko
nezdruzljivo. Tako soocanje skrajnosti proizvede obcutje strahu, bolecine,
napetosti in razpetosti na kriz nasprotij. Ta zveza je logi¢no mogoca in resnic-
na, ¢e izlocimo casovno ali prostorsko relacijo, ki locuje obe nasprotujoéi si
vrednosti. Tak stik je mogoce opraviti zgolj simboliéno, v dejanskosti pa se
ena stran prevesi v drugo v prostorski ali ¢asovni odmaknjenosti,

Kadar sta c¢lena nasprotja zasidrana v subjektu in v dejanskosti zunaj
njega, kadar gre za necskladje med pricakovano in dejansko zvezo dveh po-
javov, se subjekt odzove protivno, z znacilnim toda, a, c¢eprav. Subjekt
neskladje eksplicira npr. tako:

(6) Komunist je, a dela drugace, kot govori.

Zastavlja se vprasanje, ali je govorcc zavoljo podatkov, ki se protivijo
njegovim pricakovanjem, voljan le te tudi spremeniti in ali jih sploh zazna.
»Dejstvo je namrec, da ¢lovek najraje sreca misli, ki so bolj ali manj v sozvoc-
ju z njegovimi lastnimi« (M. UrSi¢, 1985, s. 211). V nasprotju s to izpovedjo
pa Heiddeger na vprasanje, kaj je miSljenje, odgovori tako, da prikaze
gibanje misli med nasprotji:

(7) To, kar se nam izmika na omenjeni nacin, se odmika od nas. Toda to
nas prav zato vlece s seboj in na svoj nacin priteguje k sebi. To, kar se nam
izmika, je videti, da je povsem odsotno. Toda ta privid vara. To, kar se nam
izmika, je prisotno, namrec: prisotno je na tak nacin, da nas priteguje k sebi,
vseeno, ali smo to takoj opazili ali ne. To, kar nas priteguje k sebi, je Ze
dopustilo prihod, Ko prispemo k izmikanju izmika, smo v gibanju I temu,
kar nas, izmikajoc se, privlaci« (M. Heiddeger, 1983).

To nasprotje med bistvom misljenja, ki se kaze v uveljavljanju dejstev,
ki rudijo pricakovanja in prek tega povecujejo razlagalno moc tcorije, ki
postaja vse bolj skladna z dejstvi, in Clovekovo ncpripravljenostjo, da bi
spremenil pricakovanja, ponotranjene in posploSene pretekle izkus$nje (in ta
nepripravljenost je tem veéja, ¢im vec ugodja ima c¢lovek v obstojecem)
pogosto ni resljivo kot kognitivni konflikt mislecega posameznika oziroma ni
resljivo tako dolgo, dokler se ta ne sprevrne v socialni konflikt, v miselno
kontradikcijo s socialno razseznostjo. Jezikovni izraz tega stanja je dia-
log: drugace misleci govorec sili sogovorca k usklajevanju pricakovanega
in dejanskega, opirajo¢ se na argumente: zbira dejstva, ki govore zoper
pricakovane sheme in verovanja. Brez dialoga bo ostal prvi Se naprej vernik
in slepec, zlasti Se, ¢e ga nobena potreba ne spodbuja, da bi spremenil svojo
misel in ima od svoje vere koristi.
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Poskusajmo vlogo socialnega nasprotja kot dejavnika spoznavanja prika-
zali s primerom. Na vprasanje, na katerih nacelih temelji uspesna komuni-
kacija, ne znamo tako dolgo odgovoriti, dokler se ne spotaknemo, dokler
naslovnik ne reagira v nasprotju s pricakovanji. Zakaj bi se¢ o tem sploh
sprasevali, ¢e ni potrebno. Tisti hip pa, ko se naslovnik upre sporocilni
nameri, s¢ zastavi vprasanje, katera predpostavka ucinkovite komunikacije
je odpovedala:

(8) A: Ta clovek je sadist.
B: Cemu mi to pripovedujes?

Ce bi s¢ naslovnik odzval v skladu s pricakovanjem, bi postal Zrtev
sporocilne namere. Tisti hip, ko se je uprl, tako da je po njej povprasal, je
izstopil iz obmocja manipulacije v obmocje refleksije. Tu si lahko zastavimo
vprasanje, ali spoznanje predpostavlja upor zoper nereflektirani ucinek
besed in ali je u€inck in namen dosezen tedaj, kadar se ga naslovnik ne zave-
da? Ce je davek spoznanja bolecina neskladja med pricakovanim in dejanskim
in napor, ki ga zahteva prevladovanje tega neskladja, je nagrada spoznanja
umik iz obmocja nereflektiranega ucinkovanja besed. Dokler besede uéin-
kujejo na nasa custva in hotenja mimo spoznavne razdalje, tako dolgo smo
Zrtve sporocevalCevih hotenj, Zelja, potreb in namer. Scle ko izstopimo iz
polja socialne prizadetosti, zacnemo spoznavati pogoje njihovega ucinko-
vanja.

Nasprotje je temeljno kognitivho pomensko razmerje, ki je bistvenecga
pomena za znanstveno misljenje, saj izraza neskladje med teoreticnimi
pricakovanji in dejstvi. Preseganije tega neskladja dograjuje in razvija teorijo,
pogosto pa sprevrne njeno temeljno paradigmo. (Trditev dokazuje tudi nas
uvodni primer s pomensko dvoumnimi stavki.)

Za zakljucek Se opozorimo, da na jezikovni sistem vezana pomenotvorna
dejavnost predpostavlja, da se izrazamo logi¢no, spostujemo nacelo resnic-
nosti in iskrenosti, Naslednje zveze so gramati¢no-pomensko nesprejemljive:

(9) Peter je tat
toda tega ne verjamem.
toda lazem.
toda to ni res.

Jezikovni sistem tudi opozarja na razliko med glagoloma vedeti in verjeti.
Re¢emo lahko

(10) Vem, kdo je ukradel denar,
ne pa tudi

(11) Verjamem, kdo je ukradel denar.

V kognitivni pomenski razseznosti s¢ pomenski kategoriji vedeti in
verjeti razlikujeta. Zamenjava je mogoca Sele tedaj, ko je podatek znan:
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(12) Vem/verjamem, da je Janez ukradel denar.

Vprasanja resnicnosti, logiénosti, iskrenosti in ecpistemicnosti (vedeti,
verjeti) so vprasanja, ki zadevajo semanti¢no obravnavo izraza v okviru
jezikovnega sistema. Jezik kot sredstvo sporazumevanja, vpet v sistem social-
nih razmerij, pa deluje po drugacnih nacelih.

PROIZVODNJA SMISLA/SPOROCILA

Tu se izraz smisel uporablja v povsem dolocenem pomenu. Pod to besedo
razumem konkretno sporocilo, ki ga izlus¢im iz izrecenc besede (stavka)
besedila (izraza I) v konkretnih okoliscinah (kontekstu).

Pomenska obravnava jezika ne zadoSca, da bi pojasnili delovanje jezika
kot sredstva sporazumevanja, njegovo socialno vlogo in razseznost. Neza-
dostnost semanticne obravnave s stalisca dejanske komunikacije bom pri-
kazala s podobnim spotakljivim primerom, ki je spodmaknil povrsinske
strukture, tokrat zoper semantiko 1. Vprasali se bomo, kaj sporoca stavek

(13) Kolega, led je tanek.

Predpostavljamo, da naslovnik zna slovenski jezik in ve, kaj pomenijo
v stavek zajete besede in stavéni vzorec. Toda to ne zadosca. Naslovnik se
pri proizvodnji smisla ne vprasa, kaj stavek pomeni, ampak kaks$en ucinek
je zelel sporocevalec proizvesti z njegovim izrekanjem. To trditev je mogoce
okrepiti s pragmaticno interpretacijo stavka:

(14) A me je opozoril/mi je zagrozil, da je moj poloZaj nevaren.
Govorec me je opozoril, da je led tanek in se lahko vdre.

Pragmaticna interpretacija stavka razkrije vrsto zanimivih prvin. Najprej
se pokaze, da semanti¢na razlaga ne zado$¢a za pragmaticno interpretacijo.
Stavek namrec ni (nujno, ¢eprav je lahko) sporocen zaradi pomenskega podat-
ka, ampak je ta le sredstvo za proizvajanje raznih ucinkov, sredstvo
groznje, opozorila, spodbude idr. Smisla stavka ni mogoce dolociti po gra-
maticnih pravilih, dolocljiv je le, ¢e upostevamo kontekst, to je sporocevalca,
naslovnika, njuno psihosocialno strukturo, potrebe, Zelje, hotenja, namere.
Predvsem pa se tvori kot medosebna kategorija iz razlik. Sporoce-
valec praviloma kontekst le oceni, a ga ne izrece, ga zamolci ali prikrije.
Sporoci samo podatek, prek katerega ucinkuje. Toda to ni navadno streljanje
v tarco. Tarca se zadetku izmakne. Naslovnik namrec¢ stavek razloZi tako,
da v glavnem delu pojasni prav to, kar je sporocevalec zamolcal, ni izrekel,
namrec druzbeni kontekst izrekanja in sporocilno namero:

(15) Govorec me je opozoril, da je moj polozaj nevaren.

Medtem ko je pomenska razlaga podrejena gramaticnim pravilom, po
katerih poteka pomenska predstavitev, pragmaticna interpretacija poteka
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po nacelih projekcije Zelje, tlacenja, spregledovanja, identifikacije s sporo-
¢evalcem, sprevrnitve pomembnostne hierarhije. Zastavlja se vprasanje,
ali je sporazumevanje sploh smiselno in mogoce, ¢e sporocevalec tvori smiscl
tako, da ocenjuje naslovnika in naslovnik interpretira stavek tako, da v
interpretacijo vstavi oceno zelje, potrebe, interesa in namere sporocevalca.
Toda ¢emu bi se sploh sporazumevali, ¢¢ bi ne iskali smisla v razlikah?
Preslikava vseh mogocih kontekstnih interpretacij na en sam kontekst,
sporocevalcev ali naslovnikov, bi pomenila ukinitev smisla komunikacije
in njeno redukcijo na razmerje subjekt-objekt. Smisel se tvori v polju druz-
benega konteksta iz razlik v hotenjih, Zeljah, potrebah in namerah. Prav to
komunikacijo usmisljuje. Dialog je nujna predpostavka pluralizma interesov
in interesnega usklajevanja. Ce dialog prekinemo, uveljavimo hotenje, potrebo
in interes tistega, ki je prisel zadnji do besede.

Smisel se tvori kot protislovno razmerje med sporazumevalnim stikom
in sporazumevalnimi razlikami, ki so polje nesporazuma. Sporazumevalni
stik se ustvarja v polju jezikovnega koda, polju dogovorjenih pomenov,
logi¢nih izpeljav, resni¢nostne preverljivosti in iskrenosti. Smisel se tvori
Vv polju razlik v druzbenih interesih, potrebah in namerah. To pa ne pomeni,
da je razprsen na ncomejeno mnozico individualnih kontekstov brez interesne-
8a prekrivanja. Njegova proizvodnja predpostavlja sistem druzbenih razmerij,
ki pa, kot vemo, ni enovit, ampak razslojen v druzbeno-ckonomske skupine.
Zato ima beseda kruh drugacen smisel za lacne kot za site, zato sita vrana
laéni ne verjame. Opozoriti je treba na poskuse, da bi pragmatiko podredili
semanticni obravnavi, tako da bi slehernemu stavku v globini pripisali t.i.
performativni stavek (Ross, 1970): A zatrjuje / prosi / zahteva / ukazuje . . .
B-ju, da S. Toda takina sinteza, kot smo pokazali, ni mogo¢a. Za razne
naslovnike ima isti stavek razlicno performativno vrednost. Tako se odprta,
brotislovna in verjetnostna pragmaticna interpretacija sprevrne v enosmiselno
pomensko razlago, ki pa, kot smo povedali, ukinja komunikacijo in jo zre-
ducira na razmerje subjekt-objekt. Zoper performativno hipotezo, kakor
imenujemo poskus zdruzitve semantike in pragmatike, govori dejstvo, da
lahko izrekamo tudi podatke, za katere vemo, da so neresniéni, da smo lahko
med sporazumevanjem neiskreni, pragmatiéno je sprejemljiv tudi stavek
Porocil se je z lastno vdovo (treba je le verovati ali si izmisliti kriminalko).
Pragmatika je zavezana ucinkoviti komunikaciji, ne pa iskrenosti, resni¢nosti
in logiénosti sporocila. Na tem mestu pa se seveda odpre temeljno vprasanje:
verjeti ali dvomiti. Vnaprej$na zaveza naéelu verjetja omogoca manipulacijo
Z naslovnikom, nacelni dvom se ji sicer upre, toda s predpostavko, da je
resnico mogoce najti in da obstaja?

KAKO POPRAVITI NASLEDN ]I STAVEK?

Vrnimo se k nasemu uvodnemu primeru (1) in ga cksplicirajmo v celoti.
Postavimo se v vlogo slavista — lektorja in skuSajmo odpraviti pomenski
nesporazum, pomensko dvoumnost. Odkrili bomo, da tega ne moremo

storiti, ne da bi presuponirali globinske strukture. To nam v nasem primeru
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ni tezko. Predpostavlja se, da ima v samoupravni druzbi vliogo vrsilca dejanja
odlocati, izbirati delavec.

(1) Izbira delavcep za individualne poslovodne organe, predsednike oziro-
ma ¢lane kolegijskih poslovodnih organov in delavcev s posebnimi pooblastili
mora potekati skladno z druzbenim dogovorom o oblikovanju in izvajanju
Iradrovske politike na obmocju ljubljanskih obéin.

Pricakovana globinska struktura bi bila naslednja:

Delavci izbirajo direktorje ... Pri tem upoStevajo druzbeni dogovor. ..
Oglejmo si pomenotvorne simboli¢ne postopke pri nastajanju povrsinske
strukture:

— Zveza delaoci izbirajo je pretvorjena v zvezo izbira delavcev. Delavcei
kot vriilci dejanja, dejavniki odlocanja, poniknejo: namesto da bi izbirali,
jih izbira dobesedno podredi, se¢ jim usede za vrat,

— Naprej zvemo, da delavei pravzaprav sploh niso vrsilei dejanja, saj
je povedek nadomescen z izrazom mora potekati. 7. modifikacijo je dosezeno
dejanje prisile. Ne samo, da ne vemo, kdo izbira, kdo je vriilec dejanja, navse-
zadnje nekdo mora biti, saj izbira nc poteka avtomaticno (z robotizacijo smo
sele zaceli), zvemo tudi, da je izbiranje izraz neke prisile. In kdo je v ozadju;

— V ozadju je papir, druzbeni dogovor o oblikovanju in izvajanju ka-
drovske politike na obmocju ljubljanskih ob¢in. Za dogovorom morajo
vendarle stati ljudje iz mesa in krvi, ki so se o neem dogovorili, kar usodno
vpliva na odlocanje v kolektivih, ne vpliva, kar to odlo¢anje determinira, ga
spreminja v dejanje prisile. Samoupravni dogovor je torej vir prisile, ki
sprevrne svobodno dejanje v prisilno dejanje in ki izrine delavee — postu-
lirane vrsilce dejanje — v podrejeni polozaj.

Skusajmo priti do konkretnih odgovorov s postopki stavéne analize
ob predpostavki, da bi se v samoupravnih besedilih morala odloc¢ujoc¢a vlo-
ea delavcea izraziti tudi na povrsinski strukturi:

Kdo delajo? Kaj delajo? Kako delajo?
Izbira delaveev mora potckati skladno z druzbenim dogovorom
(0s.) (pov.) o oblikovanju in izvajanju kad-

rovske politike na obmocju ljub-
ljanskih ob¢cin.

V povrsinski strukturi samoupravnega besedila ima delavec kot nosilec
odlo¢anja kaj cuden polozaj: delavei izginejo, namesto da bi izbirali, se
izbira spravi nad njih; ¢e izginejo kot vrsilci dejanja odloc¢anja, potem seveda
ne morejo odlocati. In res ne, odlocanje poteka. Ali pa je odlo¢anje ob modi-
fikaciji z glagolom prisile morati sploh Se odlocanje? Tisti, ki jih oCitno ne
izbirajo, so vodilni delavci kolektiva. Ali se potem tudi ti kot mora spravijo
nad kolektiv? Ce pridejo mimo volje kolektiva, ta moznost nedvomno ob-
staja. Kdo izbira namesto delavcev? Jasnega odgovora seveda nimamo,
vemo le, da je to ¢rka besede. Sintagma, s katero je dogovor poimenovan,
nima samo teze v procesu odlo¢anja, njena teza je izrazena tudi v Stevilu
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besed, izrazena je kar z dvanajstimi besedami. Na delavea, ki je v nasem
besedilu v odvisni legi, pritiska enaintridesct besed. Kako naj sploh Se pride
do sape in kako do obljubljene mu vloge v procesu odlo¢anja?

Ob takem besedilu si lahko zastavimo naslednji vprasanji: besedilo ne
izraza ustrezne globinske strukture, to je dejanskih druzbeno-delovnih raz-
merij (postuliranih z globinsko strukturo besedila), ali pa dejanska globinska
struktura druzbeno-delovnih razmerij v samoupravljanju ni skladna z
deklarirano.

V dosedanjih razpravah, ki so jih usmerjali prvenstveno slovenisti, smo
govorili o birokrati¢ini samoupravnih besedil, danasnja raz¢lemba omogoca,
da govorimo o birokratizaciji samoupravljanja. Ce drzi slednje, potem je
jezik samoupravnih besedil izraz dcjanskih razmerij in to optimalni izraz
birokratizacije samoupravljanja. Ce je tako, potem nam zdravila ne morejo
ponuditi slovnicarji, zaceti je treba s spreminjanjem globine, uresni¢evanjem
dejanskega samoupravljanja.
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Znanost - sestavina narodove kulture
(Diskusija)

FRANC PEDICEK

Strukturni in funkcionalni polozaj znanosti v zivljenju in delovanju
nase narodove skupnosti je vse bolj sporen. Od tod tudi takSen njen razvoj,
kakr$nega ne moremo biti veseli, saj nas premalo ustvarjalno usmerja in
uravnavalno vodi.

Pa ne, ker bi bila nasa znanost na toliko nizji ustvarjalni stopnji, kakor
drugod, (glede tega je nemara, vsaj na nekaterih podrocjih, povsem v istem
koraku!), le objektivne druzbene okolis¢ine so taksne Ze vrsto let, da je zna-
nost bolj pojmovana kot krizantema na narodovi suknji, ki jo pa¢ potrebu-
jemo, da se lahko pojavljamo in postavljamo na odru zgodovine in danasnje-
ga razvoja, a za katcro je boljse, da je »ukroceno dekle«, kakor da bi si domis-
ljala, da ima (lahko) kakr$enkoli usmerjevalni vpliv na narodovo zivljenje,
delo, razvoj, zgodovino (ko pa imajo tak vpliv le povsem druge in drugaéne
druzbene objektivne in subjektivne sile!).

Toda prav taksno rokrasnoe« in »zunajrazvojno« pojmovanje znanosti
nas je med drugim pripeljalo do znanih zadreg narodovega napredka in
narodovega zgodovinskega potrjevanja.

To pa nezmotno kaze, da je treba danes po eni strani preseci znano
duhoslovno in zgolj prosvetiteljsko pojmovanje znanosti ter po drugi tudi
znani zgolj druzbeno-nadstavbni nauk o znanosti, ki se §iri in utrjuje v potvor-
jeni in ukradeni senci nasega dolocenega marksizma,

Znanost namrec ni — in biti ne more — le neko posamezno »nadstropje«
druzbene nadgradnje, kakor nas uverljivo uée in nam prepric¢evalno dopove-
dujejo mnogi marksisti domace rabe. (Vemo pa, da je ravno taks$na teza zclo
»zelenae, ker je z njo mogoce krotiti znanost in ji votliti njeno druzbeno
ustvarjalno in revolucionarno silo ter viogo!).

Se manj je znanost zgolj »dekla« proizvodnje, torej le razvijalka njene
dobrinsko-proizvajalne tehnologije, v kar pa bi znanost radi spehali mnogi
na drugem bregu, to je razlicni produkcijsko-industrijski (pa tudi »druzbeni«!)
privatno ter drzavno lastniski tchnokrati.

Nasproti tema dvema enostranskima pogledoma je treba danes bolj kot
kdajkoli prej postaviti trditev o znanosti kot tisti sestavini narodove »zgradbes«
ki predstavlja njeno »arhitekturno« idejo, misel, gonilo, zasnovo in razvojno
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silo, brez katere ne more obstajati nobena taksna druzbena pojavnost, kakrs-
no predstavlja dolo¢ena narodova celost in enost, njegova avtentiCnost in
svobodnost.

To pa nujno izsiljuje ¢im prej$njo prerast teh dveh parcialnil misli o da-
nasnji znanosti, to je duhoslovno-prosvetiteljske in mehansko-materialisticne,
ter njuno nadomestitev oziroma dograditev z dialekti¢no-holisti¢no, po kateri
pa je znanost navzoca tudi v druzbeni »bazi«, kakor je v njeni »nadgradnji«.

Toda ta dialekticno-holisti¢ni postulat zahteva povsem novo izoblikovanje
tako »bazitnece kakor tudi »nadgradenjske« sestavnosti danadnje znanosti.

Vse to je potrebno zaradi tega, ker Sele v taksni dialekti¢no-holisti¢ni
zasnovalnosti in uresni¢evalnosti lahko znanost postane in je sestavina naro-
dove kulture. Tem bolj, ker ima — mora imeti — tudi kultura kot vse, kar
je druzbenega, svojo »bazo« in svojo »nadgradnjo« in torej nikakor ne more
biti le prvo, e manj pa le drugo, (s ¢imer bi mnogi sicer tako radi »nagradili«
prav znanost!).

To je treba Se posebej poudariti danes, ko smo pri nas price revalorizaciji
znanosti. Do tega prihaja v jeku hude gospodarske in splo$ne druzbene
politicni individualni in skupinski »subjekti«,

Gre torej vsekakor za razveseljivo prevrednotenjsko pojavnost, ki pa tudi
ni suho zlato. Poscbno $e takrat, kadar je beseda o znanosti kot resilni proiz-
vajalni sili. To zaradi tega, ker je revalvator takinega »novega« pojmovanja
znanosti lahko ali politi¢ni pragmatik, ki zdaj nujno potrebuje tisto, kar je
do danes zametoval. Ali pa je to lahko nepoboljsljivi tehnokrat, ki si Zeli
§ sadovi znanosti podalj$ati vek svoje vladavine in odlo¢ujoée moci.

Ta miselno-kriticni votek je danes gotovo prisoten v vednosti vsech zaosve-
§¢enih znanstvenih delaveev. In prav je, da je tako. Le ob vednosti, »kam
pes taco moli,« je namre¢ mogoce danes z znanostjo in v znanosti osvobajati
Svojo druzbeno skupnost, svoj narod. To je pa najglobja in najbolj avtenticna
kulturna funkcionalnost vsake prave znanosti.

Do razkrivanja in uresnicevanja te Kkulturne funkcionalnosti danadnje
Znanosti pa ni mogoce priti le z refleksijo znanosti o znanosti, ker je le-ta
Predvsem usmerjena v znanost kot tchnolosko institucijo, temveé je za ta cilj
Potrebna predvsem filozofska refleksija o »bazni« in »nadgradenjskic prvini
danasnje znanosti, ki je pa usmerjena predvsem v njeno kulturno funkcional-
nost,

»Bazna« prvina danasnje znanosti vsebuje njeno proizvajalnost in ekonom-
skost, a »nadgradenjska« predvsem njeno danasnjo nujno razodtujevalnost,

Tokovi danadnjega razvoja €Elovekovega zivljenja in dela preobracajo
dodanasnjo vero v absolutno evolucijsko direktivnost produkcijsko-ckonom-
skih gibal in druzbeno-politi¢nih (ideoloskih) sil ter odnosov.

Vse kaze, da tudi v tem bazi¢nem polju prihaja do menjavanja paradigme.
DOSlci§nja klasi¢cna industrijsko-revolucijska in druzbeno-procesna ter druz-
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beno-odnosna paradigma, ki je postavila v os vsega zgodovinskega in druzbe-
nega razvoja produkcijsko-ckonomske silnice in nanje se navezujoce proiz-
vodne ter druZbene procese in odnosc, s¢ mora dancs ocevidno korak za
korakom umikati paradigmi, ki postavlja v bazo cclotnega razvoja cloveskega
zivljenja in dela novi in korenitejsi sklop. Ta sklop predstavlja znanost,
povezana s tchnologijo. Seveda: »znanost-tehnologija« kot global in total.
Pomeni, znanost kot global objektivnih in subjektivnih svojih nujno pripad-
nih sestavin. To je vkljucujo¢o materialno bazo, sistem izobrazZevanja, infor-
miranja, dokumentiranja, komuniciranja in raziskovanja, laboratorijsko opre-
mo in biblioteke na eni strani, pa kadre, pluralnost in svobodnost iskanja
novih spoznanj, solanost in usposobljenost za raziskovanje itd. na drugi strani.
Pa tudi »znanost-tehnologijo« kot total strukturnih ter funkcionalnih ravni
ali nivojev od teorije, empiriénega raziskovanja in tehnologije do tehnike,
aplikativnosti in praksisa.

V danasnji na novo rojevajoci se paradigmi razvoja clovekovega zivljenja
in dela torej ne gre veé za znanost kot duhoslovni fenomen razvijajocega sc
prosvetiteljstva in kulturniStva, temvec za znanost kot kompleks objektivnih
in subjektivnih sestavin spoznavalnosti in tehnoloskosti ter kot kompleks,
raztezajoc se od teorije (Iogosa) do prakse, proizvodnje (praksisa).

To nam pa kaZe, da so poti in nacini tchnologije in tehnike proizvodnje
ter pripadna proizvajalna praksa po svoji koreninski biti integralne sestavi-
ne znanosti, ki so sicer nemalokrat moéno distanéno osamosvojene in »ko-
mandno« zaobrnjene nazaj na svojo matico, to je na znanost kot global in
total clovekovih pojasnjevalnih, raziskovalnih, iskalskih, instrumentalnih,
uporabnostnih in delovnih snovanj ter prizadevanj.

Kadarkoli proizvodnja in iz nje razvijajoce sc druzbene sestave nchote
pozabljajo na te svojo matico ali jo hote spravljajo pod svojo oblast in di-
rektivo, je s tem vselej zadan razvoju znanosti hud udarec, S¢ veéji pa proiz-
vodnji sami in iz nje pojavljajocim se¢ ckonomijam ter pripadnim taksnim
druzbenim skupnostim in njih razvoju.

Ni torej global in total znanosti »otrok« proizvodnje, temve¢ je proizvod-
nja »otrok« znanosti preko iz nje in v njej nenehno razvijajoce se tehnologije
in tehnike. V optimalnih pogojih gre za razumevajoto »zakonsko zvezo«
med znanostjo in proizvodnjo, nikakor pa za enostransko avtoritativno
»starsevstvo« proizvodnije.

Dodanasnji paradigmatski premik sc¢ torej orisuje v tem, da se¢ teorem
homo-faber, to je ¢lovek-delavec, proizvajalec nadgrajuje oziroma poglablja
s tcoremom zaseznejSe izvornosti homo-venator, to je Clovek lovee, iskalec,
raziskovalec. To je namrec teorem, ki vznika v okviru in v temelju danaSnje
nove, to je znanostne paradigme ¢lovekovega razvoja zivljenja in dela, biva-
nja in bistvovanja.

Ce je pa temu tako, potem je v danasnji krizni situaciji — tudi pri nas
— treba osrediti vso pozornost prav na hitro in v zadnjih decenijah zamujeno
razvijanje nase znanosti kot globala in totala v opisanem smislu in pomenu.
To zaradi tega, ker je mogoce imeti ravno tak$no razvijanje za idejno in
ideolosko progresivno vklju¢evanje v najbolj korenita razvojno sanacijska
(ne le ekonomsko stabilizacijska!) prizadevanja. V razvijanju znanosti od
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logosa, raziskovanja, tehnologije pa do aplikacije in praksisa je glavni kljuc
do povezovanja znanosti z delom in druzbenim razvojem, nikakor pa v kakr-
Snemkoli gospodovanju nad znanostjo in v manipuliranju z njo ter v stalnem
ctikiranju, da je nepoboljsljiv potencialni nasprotnik in nevarncz za progres
dolocenega (socialisticnega!) clovekovega druzbenega zivljenja in dela.

Prav nasprotno, ni¢esar ni, kar bi bilo tako resni¢na in zmagovita razvoj-
na sila cloveskega zivljenja in dela, kakor je znanost kot raziskovalka ter
tchnoloSka razvijalka dela in bivanja, katere osnovna narava in temeljna
vloga pa je, da je — in mora biti — vselej in povsod kriticno obrnjena do
vseh druzbenosestavnih, druzbenoidejnih in druzbenoideoloskih posameznih
zamisli, ki s¢ pojavljajo kot nezmotne in edino progresivne »osvobojevalkes«
cloveka, njegovega zivljenja in dela. Zadevna funkcionalnost znanosti izvira
iz njenega polozaja in samozavedanja, da edino njej resnicno ni do zasuznje-
vanja ¢loveka, do manipuliranja z njim, do njegovega odtujevanja od samega
sebe, zivljenja in dela, temvec ji gre — ji mora iti — vselej le za njegovo
osvobajanje.

Ce pa je vsemu temu tako in smo danes primorani zadeti sprejemati
kljub vsem ideoloskim in politicnim odporom to novo paradigmo, ki ustoli-
Cuje znanost kot temeljni evolucijski in revolucijski dejavnik ¢lovekovih
spoznavalnih, raziskovalnih, razvijalnih in delovnih prizadevanj, potem je
treba v tej smeri tudi zaceti delati. Tem bolj, ¢e je to veljavno in imperativno
za ljudi, ki so zavezani, da opravljajo »dela in naloge« znanosti na katerem-
koli izmed njenih podro¢ij.

Prav ti delavci so tudi najbolj zavezani in zadolzeni, da zacno ¢im bolj
uresni¢evati to proizvajalsko-ckonomsko sestavnost znanosti, saj je v njej
edina bazna podstava znanosti kot sestavine narodove kulture (pa naj se to
na prvi pogled kaze Se tako malo razvidno!). To pa lahko §teje tudi za edino

takSno progresivno pojmovanje znanosti, ki bi nam bilo ze dolgo casa
potrebno.

I1.

»Nadgradenjske« prvine znanosti, ki so bile v njeni duhoslovni in pro-
svetitejski konceptualizaciji preveli¢ane in osamosvojene, celo hipostazirane,
Pa je danes treba preroditi v luci razkipele druzbene oblastnosti, (e je njene
proizvajalsko-ekonomske pa bilo treba povsem na novo »zaroditi«!).

To pomeni, da je treba danaSnje nadgradenjske prvine znanosti iskati
in odkrivati predvsem v njenem razodtujevalnem ali dezalienacijskem ob-
mocju. Pa¢ zaradi tega, ker je danasnja razkipela druzbena oblastnost tudi
Znanost zacela zelo uspesno uporabljati za manipuliranje z ljudmi, za njihovo
slepo vodenje, za zasuZnjevanje in podrejanje, torej za odtujevanje ali alieni-
ranje. Gre torej za to, da se razkrijejo tiste tocke, na katerih je mogoce z zna-
nostjo izkoriscati cloveka, ljudi, v ¢ecmer pa je ravno temeljna anti in akul-
turna vloga znanosti v zasegu dolocencga naroda.

In za katere najbolj pogostne tak$ne nadgradenjske prvine znanosti pri
tem gre (Ce se naj omejimo le na kratke tovrstne navedke!)?
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a) Osvobojevalnost znanosti. — Znanost ne sme ¢loveka pehati v kakrs-
nokoli produkcijsko ali druzbenofunkcionalno suzenjstvo in manipuliranje,
kar pa je danes pogosten primer tako z naravoslovjem (tehnologizem!), z druz-
boslovjem (politika!), kakor s humanistiko (mnozi¢no komunikativna sred-
stval).

b) Humanizacijskost znanosti. — Znanost ne sme z ucinki in z vplivi
svojih spoznanj ¢loveka parcelirati in le vsestraniti, temve¢ ga mora celo-
vititi ali totalizirati na vsch ravnch njegove bitnosti in bivajoc¢nosti. Pomeni
na ravni rodovnosti, na ravni individualnosti in osebnosti, na ravni socialnosti
in akcijskosti ter na ravni druzbenosti, zgodovinskosti in razrednosti.

¢) Razodtujevalnost znanosti. — Znanost ne sme cloveka odtujevati od
samega sebe in socloveka, temvec ga mora obracati k makrokozmosu narave,
k druzbenemu kozmosu ¢lovestva in konkretno razredne druzbe ter k mikro-
kozmosu lastne rodovnosti, k samopredmetenju ter k samovrednotenju z
delom.

d) Strukturna totalnost znanosti. — Kadar in dokler je ncka znanost par-
cialno uresni¢evana bodisi le na ravni logosa, ali empejrije, ali tehnologije,
ali pragme ali praksisa, nima vloge kulturno oblikujoce postavke v cloveko-
vem in narodovem Zzivljenju, prej antikulturno zaradi svoje nedialekticne
dograjenosti. Zaradi tega prihaja od ene same njene ravni ve¢ Skode kakor
koristi v ¢lovekovi in narodovi bivanjskosti.

e) Zgodovinskost znanosti, — Znanost se mora vselej graditi na tleh
in iz zapuscéin preteklosti ter preko sedanjosti segati v prihodnje spreminjanje
sveta, €loveka in druzbe. Kadar neka znanost zanikuje svoj zgodovinsko-
razvojni spomin, nujno zdrkne v najglobljo narodovo antikulturno funkcio-
nalnost in zgodovinsko samozanikovalnost.

f) Permanentna razoojnost znanosti. — Znanost, ki po€iva na svojih
dosezenih »uspehihe, nechava biti znanost. Samozadostnost, samorepetitivnost
in vzoréna imitativnost so trije najhujsi zanikovalci vsake znanosti. Znanost
ne sme poznati sprejemajoce danosti kot svojega trona.

a) Razrednost in ideoloskost znanosti. — Zahtevek razrednosti in ideo-
loskosti je doprinos marksizma. Toda razrednost in ideoloSkost sta naceli
znanstvene analize Ze danega, seveda poleg vrste drugih nacel in faktorjev.
Zategadelj razrednost in ideoloSkost ne moreta in nc smeta biti gnosco-
loki oziroma metodoloski izhodii¢i za ustvarjanje znanstvenih spoznanj.
To je lahko le objektivnost, stvarnost. Na ravni ustvarjanja povsem no-
vih znanstvenih spoznanj je torej treba znanost razrazredniti in razideologi-
zirati, A na ravni analize Ze doseZenih znanstvenih spoznanj jo »porazredniti«
in »poideologizirati«, saj drugace ni mogoce uzreti celovitih spoznanj o raz-
clenjevanih pojavnostih.

h) Izéiséena znakoonost ali terminoloskost. — To je vse bolj nujno po-
trebno za unisono komuniciranje v znanosti in za vstopanje v danasnjo
informacijsko revolucijo. Sestava narodove kulture mora vsebovati tudi to
konstituanto, ¢e noce ostati na produ.

i) Esen¢no in eksistenéno spoznavalna teleoloskost znanosti. — Gre za
to, da znanost ne more biti sestavina narodove kulture, ¢e je speljana le v vo-
de ¢lovekove eksistencénosti (tehnoologizem!). Danes, vprico ekoloskih pre-
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tenj, je tem bolj pomembna in nujna njena bitnostna ali esen¢na spoznavalna
naravnanost.

j) Kriterijska spoznavalnost znanosti. — To nikakor ni gola in enodimen-
zionalna praksa, kakor se razglasa v imenu poenostavljenega in za domaco
rabo prikrojenega marksizma, temve¢ praksa, ki je integrirana z logosom,
pa empejrijo in tehne, v ¢emer je dialekticni krog strukturnih ravni znanosti
sklenjen tako, da se njen konec (praksis) lovi z zacetkom (l6gos), v/s cemer pa
vidimo uresnic¢evan zahtevek dialektike v znanosti, to je v njeni strukturnosti
in v njeni funkcionalnosti.

5.
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Diskusijski prispevek

MILAN BUTINA

Svoj prispevek bom poskusal malo navezati na nekatera vprasanja, ki so
jih postavili drugi referenti. Mislim, da moram takoj v zacCetku poudariti
dejstvo, da likovna umetnost zacne in konca v vizualnem: vizualno ——
likovno ——— vizualno. Vendar se vizualno v toku tega procesa spreminja,
tako da zacctno vizualno postane likovno in s¢ kot likovno, kar pomeni
preoblikovano vizualno, vrne v vizualno. Vizualno je zgrajeno na vizualnih
zakonitostih (ne samo opti¢nih, kar bi lahko razumeli kot zgolj fizikalno
in fiziolosko, ker vizualno zajema tudi psiholoske pojave), od Cutnih, preko
custvenih do spoznavnih, Za vizualne pojave, kakor za cutne pojave nasploh,
je znacilno, da so celostno dojeti, npr. jabolko ima svojo snov, razseznosti,
obliko, barvo, plastiko itd. To vse dojemamo kot celoto in pri tem ne vidimo
nobene od teh sestavin posebej in nevpeto v zaznavo jabolka. Likovno pa je
analiza, se pravi razstavljanje taksnih cclostnih vidnih pojavov. Slikar
torej vizualni pojav-celoto narazen vzame in v svojem delu uporabi samo
tiste sestavine, ki jih potrebuje glede na svoje slikarsko pojmovanje. Slika je
konéna sinteza, ki nastane iz taksne slikarske analize in vsebuje samo tiste
sestavine, ki jih je slikar v procesu likovne analize izbral. Za likovno prakso
je zato znacilno, da ostaja znotraj istega medija, ker je neko mozno izhodisce,
npr. neko jabolko, ravno tako vidno kot konéni rezultat, slika jabolka.

Ze bezen pogled na slike jabolk razli¢nih avtorjev nas pouci, da se med
seboj razlikujejo po tem, da so razlicne formulacije pojmovanj stvarnosti
skozi podobo jabolka. Crivellijeva slika jabolka se razlikuje od Chardinove
in ta spet od Cézannove. Te razlike v likovni formulaciji so jezikovne razlike,
slikarji za izrazanje svojih razlicnih pojmovanj stvarnosti uporabljajo razlicne
likovne jezike. Pri tem naj spet spomnim na de Saussurovo misel o odnosu
misli in znaka: oba sta sama zase meglici, ki pa druga drugo artikulirata.
Misel isce tiste znake, ki jo bodo najbolje izrazili. Znaki pa imajo svoje mate-
rialne nosilce in ti svoje zakonitosti, ki jih zaznavamo po ¢utnih zakonitostih.
Te zakonitosti mora misel upostevati, ko se v njih naseljuje. V procesu sli-
kanja se slikarjeva misel in njegova izrazna sredstva vzajemno artikulirajo.

Vizualno se nanasa na prostor, zato sc¢ tudi likovno nanasa na prostor.
V likovnem razmisljanju o prostoru moramo izhajati iz ¢loveka kot enotnosti
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telesa in duha. Ze ¢e vzamemo zgradbo cloveskega telesa, opazimo da je
zgrajeno tako, da ima ncko lastno prostorsko strukturo, ki je abstrahirana
Vv pojmu prostorskega kriza. V njem je najpomembnejsa celna ali frontalna
ravnina, ki deli prostor in telo na spredaj in zadaj. Medialna ravnina deli
prostor na desno in levo, ofesna ravnina pa na zgoraj in spodaj. Med temi
ravninami je za slikarstvo najpomembnejsa frontalna ravnina, ker oznacuje
tisto prostorsko pozicijo, v kateri se nahaja ¢lovek kot individuum in subjekt
dozivljanja. Slikovna ravnina je v resnici naprej pomaknjena frontalna rav-
nina, iz katere izrezemo in materializiramo format slike, na in v katerega
slikar postavlja svoje znake. V tem premiku iz frontalne ravnine v slikovno
ravnino se prenescjo vse subjektove vsebine v slikovno ravnino, v sliko, od
Custvenih do razumskih. Vse, Kar slikar ¢uti, obcuti in misli, v slikarski praksi
prenesce iz scbe, iz svoje ravnine, v sliko, v njeno ravnino, kjer se to materiali-
zira in dobi predmetno obliko.

Izhajajoc iz prostorske pozicije slikarja nastaneta dva pomembna odnosa
do prostora in sveta: slikar lahko ostanc v svoji subjektivni (frontalni
oziroma slikovni) ravnini, ali pa sc iz nje poda v globino prostora. PreneSeno
v sliko to pomeni, da s¢ v prvem primeru izraza z izraznimi sredstvi, ki
spostujejo dvodimenzionalno ploskovnost slikovne ploskve, v drugem pri-
meru pa s primerno izbiro izraznih sredstev v ploskvi slike oblikuje iluzijo
tretje dimenzije, globine prostora.

Obe moznosti in njune razlicne kombinacije lahko opazujemo v diahronem
prerezu skozi zgodovino slikarstva. So dobe, ki se izrazajo pretezno plosko-
Vito, in so dobe, ki se izrazajo pretezno globinsko. Ploskovite dobe so tiste,
ki jih imenujemo arhaike, romanike ipd, globinske dobe pa imenujemo npr.
klasika, helenizem, renesansa, barok ipd. Hkrati opazimo, da je za prve
znacilnen mitski ali religiozen odnos do sveta, se pravi ostajanje v notranjem
svetu cloveka, za druge pa je znacilen analiticen, znanstven, odnos do sveta,
bravilneje, do zunanjega sveta.

Izbrana likovna izrazila po svojih zakonitostih zahtevajo tvorbo ustreznih
likovnih slovnic. Barva in ploskoviti slikarski prostor s¢ po svojih likovnih
lastnostih dopolnjujeta in sta zato trdno vezana v ploskovitih slikarskih
slovnicah. Svetlo-temno in plastika ter globina prostora se dopolnjujejo v li-
kovnem smislu in se zato lahko trdno veZejo v globinskih in plastiénih sli-
karskih slovnicah. Ce te likovne izrazne moznosti vzamemo kot parametre
Zgodovinskega gibanja slikarstva, se pokaze graficna shema 3.

ploskev ROM
barva >

SKI <5 QRN ST

IM 19

BAR
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Osnovne vsebine kulturnih dob so ocitno taksne, da zahtevajo dolocena
likovna izrazna sredstva in celo doloceno likovno-logicno zaporedje v zgodo-
vini. Impresionizmi, ki temeljijo na tocki, izrazajo tiste dobe, ko vec ni ali Se
ni izoblikovan jasen svetovni nazor in zaradi tega opiSejo oblike na meglicast
nacin, kjer ni jasnih obrisov, Koraki v nove razseznosti stvarnosti pa so na-
vadno negotovi in ¢ustveno napeti, tako da svojo sliko sveta hoté bolj jasno
zamejujejo, da bi s tem kompenzirali svojo negotovost: poudarjen linearen
obris in Custvena barva skupaj pripeljeta do ploskovitih slovnic. Svetlost
nastopi kot razlikovanje relicfa povrsin, ki je sprva opisan na barvni nacin,
v zlomljenih ploskvah ali z modulacijo barv, pozneje pa se barva umika in z
modclacijo (sencenjem) se uveljavi pravi relief, plastika teles in prostora
(gotika, renesansa). Ze v visoki renesansi (Leonardo) se zacne oblikovati
tonska slovnica ekranov, ki so znacilni za barok, in ki zanimanje prenescjo
z reliefa povr§in na njihovo teksturo in v globino prostora. Svetlostne vred-
nosti pocasi spet nacnejo obris oblik in jo razkrajajo, vse do novega impre-
sionizma, ki prostor prepesni v obarvano lu¢, v kateri ni ni¢ dolocenega.
Vsaka faza v sebi nosi svoje protislovje, ki jo unici, tako da je naslednja faza
zgrajena na zmagovitem izraznem sredstvu.

Sedaj bi se rad dotaknil nekaterih problemov, ki so jih postavili kolegi
v svojih prispevkih. Najprej se bom ustavil pri dveh problemih, ki jih
je nakazal kolega Tine Hribar, ko je zaperstavil kri¢anstvo in marksizem
in se vprasal po moznosti vzpostavljanja ¢lovekove totalnosti. Casovna valov-
nica v shemi 3 po svoje ponuja hipotezo, da se ¢lovek ne more nikoli vzpo-
staviti kot totaliteta vseh svojih moznosti, ker jih more hkrati uresniciti le
deloma. Samo v taksni »delnosti« je ¢lovek lahko »totalene (in lahko vsak
cas zdrsne v totalitarnost, ¢e hoce delnost raztegniti v totalnost). Kolega
Hribar je tudi postavil vprasanje kr$canskega teizma in marksisticnega ateiz-
ma s trditvijo, da je marksizem pozabil in izpustil pojav »svetega«. Meni se
tisto, kar Hribar oznacuje kot »sveto« kaze kot nekaksen nedeljivi ostanck
v clovekovi eksistenci, ki ga ni mogoce zreducirati na ni¢ drugega in ki je
izvir vseh moznosti, ki jih lahko vzpostavimo le delno. Mislim, da je ta
ostanek skrit v podrocju, kjer se stikata materija in duh in ki ne bo duhu
nikoli na tak nacin dostopen, da bi ga presvetlil, napravil transparentnega
za se. Vedno ga bomo lahko le intuitivno slutili, nikdar pa razlo¢no zagledali.
Nase mozne delnosti pa porajajo in dolocajo zgodovinske moznosti, ki pa so
po svoji naravi druzbenega porckla in nanje individuum ne more bistveno
vplivati.

Kolega Matjaz Potr¢ se je v svojem izvajanju dotaknil tudi problema
likovnih slovnic in pri primeru jabolka vpeljal pojem substance ali primarnih
kvalitet, ko je dejal, da je primarna kvaliteta jabolka njegova snovna prostor-
ska razseznost. Moja razlaga nastajanja likovnih slovnic kaZe, da je mogoce
postaviti hipotezo, ¢e ostanemo na tem podrocju, da svoj odnos do (likovne)
substance slikarji orisujejo in izrazajo z uporabo sckundarnih lastnosti,
akcidenc predmeta, Sekundarne lastnosti, akcidence so ravno oblika,
barva, plastika, svetlost itd. 1z tega bi lahko izpeljali misel, da se razliden
odnos do substance vedno izraza z akcidencami, in da si nekatere akcidence
tako nasprotujejo, da stopajo v polarne, nezdruzljive odnose. Ce svoj odnos
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do jabolka (ali sveta) izrazam s svetlo-temnim, moram tem popolnoma po-
drediti barvo ali jo celo opustiti. Ce to domnevo prenesem na Hribarjevo
nasprotje teizem — ateizem, kjer je substanca pravzaprav tisti »svetie osta-
nck, tudi tukaj opazimo, da tvorijo bog ali ne-bog nekaksne akcidence, ce
vzamemo, da je prvo pocelo lahko duh ali materija. V bistvu podobne situa-
cije srecujemo tudi pri problemih sodobnosti, ki so jih nekateri sodelujoci
v svojih izvajanjih omenili, npr. pri problemu Kosova, sojenja Sestorici in
podobnem. Tudi tukaj se skozi sckundarne lastnosti — nacionalizem, sociali-
zem, kapitalizem ipd. — izrazajo odnosi do substance, kot je svoboda. Kot
da se vedno in povsod druga drugi zoperstavljajo neke delnosti, ki preprecu-
jejo doseci totalnost v svobodi ali v kaksni drugi substanci, pomembni za
uveljavitev ¢loveka kot ¢loveka.
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Vsestranskost ¢loveka, abstraktni in realni humanizem

VOJAN RUS

Teoretska zavrtost, ki je vecjem delu dosedanje filozofije onemogocala
(tu ne govorimo o Se¢ mocnejsih razrednih vzrokih), da ni mogla za ¢loveka
in v ¢lovestvu veé narediti, je bil njen abstraktni humanizem.

Njegov najgloblji teoretsko-duhovni koren pa je bila filozofska metafizika
(nedialektika), ki je zajemala skoraj vse smeri med dialektiki Talesom, Hera-
klitom na eni in dialektiki Heglom ter Marxom in Engelsom na drugi strani
(vkljuéno z vecino sodobnih filozofskih smeri). Se pravi: velika veéina filo-
zofij je bila zaradi svoje teoretske ravni doslej po subjektivnih namerah hu-
manisticna, toda objektivno v c¢loveskem zivljenju humanisticno precej ne-
plodna.

A. ABSTRAKTNI HUMANIZEM

Pri prehodu na neposredno analizo znacilnosti vseh abstraktnih humaniz-
mov in njihovih etik, bi jih zacetno opredelili:

1. po deklarativno zavestni vsebini so abstraktni humanizmi zelo razno-
vrstni, saj razlicne smeri abstraktnega humanizma vsebujejo skoraj vse
nasprotne teze dosedanje filozofije,

2. toda vsi abstraktni humanizmi imajo izrazite podobne in enake poteze:

a) nedialektika (metalizika) je najglobja implicitna teoretsko metodoloska
osnova vsch abstraktnih humanizmov,

b) njihova idejna struktura in nekatere najbolj temeljne implicitne teze
50 enake,

¢) enake so njihove zZivljenjske posledice za posameznike in skupine, ki
bodlezejo kateremu koli abtsraktnemu humanizmu,

€) wvsi izraziti abstraktni humanizmi izvirajo iz temeljev abstrakcionistic-
nih filozofskih »disciplin«, kot so stara gnoseologija (s staro logiko), onotolo-
8ija, kozmologija, aksiologija, nobeden pa iz temeljev dialektiéne antropo-
logije in ontologije.

Ad 1) Vsi abstraktni humanizmi najdejo glavno ali edino vrednoto ¢loveka
V kaksni ozji (delni) lastnosti ali oZji strani ¢loveka ali sveta in jo potem
broglase za izvor ¢loveka, za njegovo bistvo (jedro) in kot njegov cilj. Ker
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pa najdejo v cloveku razen svoje preferirane delne vrednote vedno Se kaj
drugega, se vse to drugo mora ali podrediti ali prirediti »najvisji« vrednoti ali
odstraniti.

Kot glavno vrednoto ali bistvo cloveka ali kot njegov skrajni smoter ali
kot najvi§jo normo nakazuje vsaka metafiziéna filozofska smer skoraj vedno
tisto, kar je sicer v drugih »disciplinah« njena glavna opredelitev: raciona-
lizem, emotivizem, evdajmonizem, utilizem, senzualizem, individualizem,
kolektivizem, generalizem, absolutni determinizem, harmonizem, naturalizem,
idealizem, ekonomski in miljejski materializem, itd., itd.

Seveda teh in drugih enacic abstraktnih humanizmov tu ne bomo mogli
podrobno opisovati. Kot paradigma abstraktncga humanizma za meséanski
novi vek velja racionalisticni (prosvetljenski, razsvetljenski) abstraktni hu-
manizem, ki v novem veku zajema zlasti vecino laiéne filozofije in vse do
danes skoraj vso lai¢no inteligenco (ki se pogosto tega niti ne zaveda), pa
tudi precejsen del pripadnikov delavskega gibanja in velikih religij. Seveda
Zivijo ob tem abstraktnem humanizmu tudi druge struje abstraktnega huma-
nizma, s katerimi se pogosto mesa (npr. abstraktni racionalizem in abstraktni
emotivizem sta zdruzena v delu empirizma in v skoraj vsem ncopozitivizmu).

Ad 2/a) Implicitna in pogosto nezavestna, toda vsem abstraktnim huma-
nizmom skupna je obca metafizicna teorija in metoda, ki ne vidi, da je njena
preferirana absolutizacija (ali razum ali ¢ustvo; ali oseba ali kolektiv itd.)
bistveno komplementarno pogojena z drugimi avtonomnimi stranmi ¢loveka.
Zato to svojo ljubljeno delnost (parcialnost) vsi abstraktni humanizmi iztr-
gajo iz cclote ¢loveka in sveta, jo gencralizirajo kot nadrejeno ¢lovekovo
obce in le-tem svojemu navideznemu obéemu poskusajo strogo »deduktivnos,
dejansko pa na absolutno deterministicen nacin podrediti vse druge strani
cloveka; tako (lahko) nastanc deformirana, eklekticna podoba ¢loveka.

Ad 2/b) Vse nadaljnje teoretske strukture vsakega abstraktnega huma-
nizma izhajajo iz opisane temeljne metafizicne metode (in nezavedne teorije)
in s¢ nanasajo predvsem na to, kako si vsi abstraktni humanizmi predstav-
ljajo (seveda bolj ali manj izrazito) ideal prihodnjega, boljsega ¢loveka in
prihodnjega Clovestva. Iz nedialektiéne (metafizicne) metode, ki v vsakem
abstraknem humanizmu iztrgano delno vrednoto absolutizirano generalizira
in jo postavlja kot vrhovno absolutno determinanto, skoraj nujno sledi, da si
(skoraj) vsak abstraktni humanizem svojo podobo bodocega cloveka (ideal)
predstavlja kot perfekcionizem; bodoci »idealni ¢lovek« in »idealno clove-
Stvo« naj bi bila popolna.

Ta cloveska popolna popolnost (perfektnost) pa naj bi vschovala na-
slednja dolocila:

— Nezgodovinskost, staticnost: dosezena popolnost se seveda ne more
vec gibati in vzpenjati h kvalitetno visjim stopnjam, saj je — kot popolna
— po mnenju abstraktnih humanizmov Ze vse mozno dosegla; zato se lahko
le Se obnavlja, le Se vrti na mestu in nima vec zgodovine in razvojnosti.

— Absolutni harmonizem: znotraj te staticne popolnosti po mnenju
abstraktnih humanizmov ne more biti ve¢ bistvenih razlik, nasprotij in proti-
slovij, ker bi to pomenilo, da en, edini in isti princip Se ni zmagal; ¢e so Zc
v tej popolnosti razliéni deli, so lahko samo popolnoma harmonicni, popolno-
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ma skladni, brez bistvenih nasprotij; v zmagovitem principu vsakega ab-
straktnega humanizma naj bi torej vladala identicnost, vecni mir in skladje.
Zato v »idealni« druzbi in ¢lovestvu ne bo, baje, nobenih druzbenih nasprotij
in protislovij in zato tudi nobenih druzbenih in osebnih tezav, razpotij, dram,
tragedij in bojev niti nobenega trdega, napornega dela,

— Izvenvzrocni eshatologizem: bodoca zmaga kateregakoli edinega,
vsemocnega in popolnoma harmoniénega principa naj bi prisla v clovestvo
izvenserijsko diskontinuirano; neka zunanja, nenavadna moc, nek nenadni
prelom naj bi omogocil prodor tega ali onega izbranega principa abstraktnega
humanizma.

— Nerealni (neizkustveni, neznanstveni) optimizem in evdajmonizem:
iz vseh prejsnjih dolocil bodocéega cloveka in ¢lovestva (iz popolne skladnosti
itd.) sledi, da naj bi vladala v njemu popolna, neskaljena sreca, v katero se
veruje s popolnoma gotovim optimizmom; ta optimizem pa ni realen (Se manj
znanstven), ker ne temelji na znanstvenem proucevanju cloveske celote,
zgodovine, izkustva.

Najbolj tipicni, paradigmaticni abstraktni humanizem novega vcka —
razsvetljenski racionalizem — veruje vse do danes in bo Se dolgo: ko bo
sistemati¢ni razum-um v obliki znanosti in Solske izobrazbe presvetlil vse
ljudi, se bodo temu zmagovitemu umu-razumu zlahka podredili vsi Cloveski
nagoni, ¢ustva in strasti in vse naravne sile v ¢loveku in izven njega: zato bo
zavladala popolna harmonija in sreca v posamezniku, v odnosih posamezni-
kov (v druzbi) in v odnosih vseh ljudi (druzbe) do narave, nad katero se bo
clovestvo povzpelo kot zmagovit absolutni vladar, povsem v skladu s slav-
nim predvidevanjem Francisa Bacona.

— Nekriticni patos: iz popolnoma gotovega in nerealnega optimizma
s¢ je v vsch iskrenih pripadnikih kateregakoli abstraktnega humanizma pora-
jala nekriticna navdusenost, ncomejena pateticnost, brezpogojno zanesenja-
Stvo, evforiéni triumfalizem in fanatizem.

— Slepa pokornost, dogmatizem: iz slepega optimizma in slepega patosa
pripadnikov kateregakoli abstraknega humanizma s precej$njo nujnostjo
in verjetnostjo sledi, da se v druzbi slepo pokoravajo glavnim skupinskim
nosilcem in osebnim utelesitvam svojega »idealae«.

— Nerealni (naivni) pesimizem: ni si tezko predstavljati, kaj se socialno
psiholosko dogaja z zaletavim optimizmom, zanesenjastvom in triumfaliz-
mom, ko v svojem slepem letu zadene ob povsem drugacno jekleno, trdno-
prozno ziéno mrezo zivljenja; ne zna je obiti, ne zna je porabiti in prerasti,
ampak ob njej trdo telebne na tla — toliko bolj trdo, kolikor visje in kolikor
bolj slepo je letel. Ta povsem nepri¢akovani trdi padec ob dialektiki Zivljenja
(ki v principu ni niti samo dobro niti samo zlo, vendar tega abstraktni humani-
zem ne more diferencirati) pa seveda izzove: skrajno razocaranje — toliko
vecdje, kolikor je bila v istem nosilcu opojnej§a prejsnja slepa ocCaranost;
skrajna depresija — toliko nizja, kolikor je bila preje visja evforija; naivni
Pesimizem in nihilizem in cinizem — toliko bolj jedek, kolikor je bil prejsnji
optimizem bolj nerealen,

Najvedji vrelec in najsir§a, stalna kadrovska rezerva naivnega pesimizma,
nihilizma in cinizma so iskreno ¢utedi in zagnani pristasi raznih smeri ab-
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straktnega humanizma. Ko njihovi ncrealni, ozki ideali dozive v stvarnosti
polom, se po pravilu bivsi »idealisti« sprevrzejo v glavne cinike in nihiliste,
ki so zaradi svoje depresije nesposobni za nadaljnji realni humanisticni boj
in ki se zato prilagode razredni druzbi ali tehno-birokratski stvarnosti.

Ko mnozice biviih »idealistov« postanejo nemocni ciniki, se iz sramu zaradi
tega padca in preobrata ne izpovedujejo javno; zato je tako malo izrazitih
filozofskih smeri, ki bi odprto izpovedovale antihumanizem, nihilizem in
cinizem.

Posebej pa moram poudariti, da skoraj noben abstraktni humanizem ne
opredeli samo vsebino in strukturo svojega posebnega »ideala« tako kot smo
jo zgoraj orisali; zlasti velja to za staticnost, pateti¢nost in nerealni optimi-
zem tega idealizma, medtem ko je harmonizem izpovedovan kaj pogosto.
Zgornji oris temeljne vsebine in strukture vseh abstraktnih humanizmov je
v glavnem le implicitna (in ne deklarirana) logika metafiziénih izhodis¢ vsake-
ga abstraktnega humanizma; ko pa se kaksen pristas vsaj delno zave, se Ze
odmika v kriticno distanco do abstraktnega humanizma nasploh.

Ni treba ponovno omenjati, da se poenostavljeni duh nobenega abstrakt-
nega humanizma ni sposoben spoprijeti z mnogotero prepleteno gibljivostjo
sodobne druzbe in da ob njej vsak obnemore. Zato lahko s precejSnjo goto-
vostjo in mirno opustimo vse abstraktne humanizme — ceprav s splo$no
simpatijo do vseh zaradi njihovih humanistiénih zelja — kot mozno osnovo
sodobne napredne etike in kot u¢inkovito sestavino humane morale.

B. REALNI HUMANIZEM

Realni humanizem bi lahko opredelili kot celovito, idejno in zZivljenjsko
nasprotje abstraktnega humanizma,

Realni humanizem preraséa abstraktni humanizem na vi§ji ravni in radi-
kalno, prav v vseh vidikih in je — edini od vseh humanizmov — sposoben
resno prispevati k odlocnemu druzbenemu napredku sodobnega ¢lovestva.

Vecini dosedanje filozofije in njenemu abstraktnemu humanizmu na eni
in realnemu humanizmu na drugi strani sta skupna iskrena pozitivna nagnje-
nost k ¢loveku kot vrednoti in iskrena zelja, da se ta vrednota Se bolj uveljavi
proti lastnim cloveskim nevrednotam. Bistvena pa je zlasti njuna razlika
v dejavnih uéinkih na zivljenje sodobnega cloveka in clovestva, ki jih je
najbolj oc¢itno izpostavila zgodovinska praksa 20. stoletja.

Moderni realni humanizem zlasti (marksizem) je Ze polozil izpit pred
tistim objektivnim, najbolj praviénim in najbolj strogim razsodis¢em, ki je
nad vsemi ljudmi in seveda tudi nad vsemi filozofijami in nad izvirnim mark-
sizmom; temeljne potrebe vsch ljudi.

Vsem bistvenim Zivljenjskim in humanim uspehom clovestva v 20. stoletju
je dal dale¢ najvecji prispevek realni humanizem v marksistiéni obliki, med-
tem ko so vsi abstraktni humanizmi stali kot lepi in hladni, spomeniki —
s precej praznimi napisi »Clovek = razume, »Clovek = custvo« — daleé¢
pro¢ od dramatic¢nih tokov sodobne zgodovine, zlasti 20. in 21. stoletja.
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V njihovih nedoloénih abstrakcijah pa so se mesale najbolj nasprotne vse-
bine; tudi v tej idejni cklektiki, megli in neoprijemljivosti je del duhovne
nemoci vseh abstraktnih humanizmov.

O druzbenih vsebinah in (moznih in uresnic¢enih) druzbenih ucinkih real-
nega humanizma bo govora kasneje. Najprej pa se bomo zadrzali zlasti na

1. njegovih teoretsko-idejnih izhodi§¢ih in 2. na njegovi teoretsko-idejni
strukturi in vsebini in na njegovih dejavnih zmoznostih, na njegovih sposob-
nostih, da s svojo izrazito duhovno posebnostjo sodeluje v preporodu sodob-
nega Clovestva.,

Ad 1. Najbolj izrazit realni humanizem sodobne epohe visoke industria-
lizacije, delne postindustrializacije in prehoda v socializem-komunizem je
izvirni marksizem in njegovi nadaljevalci (Lenin, Gramsci, Bloch, Program
ZK]J, Kardelj). Vendar se realni humanizem nikakor ne zoZuje samo na
ustvarjalni del marksizma, ampak je izrazit v anticni grski etiki in druzbeno-
politicni misli (zlasti v Aristotelovi Nikomahovi etiki), v evangelijskem
kr§¢anstvu, v francoskem materializmu 18. stoletja in v nazorih najbolj zdra-
vega dela vseh vrst producentov: dela kmetov, obrinikov, delaveev in dela
inteligence. Realni humanizem je tudi izrazito prisoten v najvisjih medna-
rodnih zdruzenjih sodobnosti: OZN in neuvriceno gibanje.
~ Vedno pa je teorctska osnova realnega humanizma — zavedna ali ne,
implicitna ali eksplicitna — nemetafizi¢na (dialektiéna) antropologija in neme-
tafizicni (dialekti¢ni) pogled na svet. To ne velja samo za izvirni marksizem,
ampak prav za vse nastete oblike realnega humanizma.

Zgodovinsko in zakonito zvezo med novoveskimi zacetki realnega huma-
Nizma in realnim humanizmom znanstvenega socializma in modernega delav-
skega gibanja je izrazil Marx zlasti v knjigi Sveta druzina.

Zlasti pa je pomembno, da je v tem spisu Marx realni humanizem postavil
kot glavni temelj modernega socializma in komunizma. V tej knjigi povzema-
Mo in razvijamo to Marxovo opredelitev realno-humanisticnih temeljev so-
Cializma in komunizma.

Njegovo glavno opredelitev, v ¢em je realni humanizem — celoviti, bo-
8ati, vsestranski ¢lovek — razvijamo tudi kot glavno moralno normo socia-
lizma-komunizma in kot eno od dveh glavnih sestavin znanstveno-socialistiéne
ctike (druga je, seveda, teorija dela-ustvarjanja).

Vse druge posebne vrednote in norme modernega socializma in komunizma
— delo-ustvarjanje, samoupravljanje, socialisticno-komunisticna asociacija,
fif-‘litcv po delovnih rezultatih, druzbena lastnina in enakost druzbenih pogo-
Jev, solidarnost z nemoc¢nimi in druzbeno zapostavljenimi, diktatura prole-
tariata, revolucija itd. — so samo deli, samo posebne dimenzije realnega
humanizma in njegove glavne vrednote — celovitosti ¢loveka. Te delne vred-
Note so vsebinsko in oblikovno opredeljene, so Zivljenjsko delujoce, realne
In uc¢inkovite ter zato resniéno socialisticno-humanisticne samo, ¢¢ so tocno
Opredeljene z konkretno optimalno celoto ¢Cloveka, ki je mozna v dolo-
teni epohi, v doloéenem druzbenem prostoru in casu.

) Ad 2. Realni humanizem izvirnega marksizma se¢ dolo¢no opredeli, se
Jasno in plastiéno zgodovinsko profilira (in obenem ostro razlikuje od ab-
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straktnega humanizma) s svojo koncepcijo celovitega, bogatega, vsestranske-
ga cloveka.

Navidez je glavna humana vrednota vseh abstraktnih humanizmov (po-
polni, harmoniéni in absolutno srecni ¢lovek) zelo podobna glavni vrednoti
rcalnega humanizma (bogati, polni, vsestranski, ccloviti ¢lovek). V resnici
pa se ti dve glavni vrednoti (abstraktnega in realnega humanizma) najostreje
razlikujeta po svojih teoretskih, metafizi¢nih izhodisc¢ih, po svoji temeljni
teoretski vsebini, po temeljnem nacinu delovanja v osebnem in druzbenem
zivljenju in $e zlasti po temeljnih ucinkih v zivljenju posameznika in skupine.

Ti dve glavni vrednoti sta torej v ostrem nasprotju. Druzi ju samo
splosna naklonjenost do ¢loveka, ki izvira samo iz skupne cloveske eksisten-
cialne odlocnosti za zivljenje, je pa vsaka bistveno razlicno opredeljena:
v vseh abstraktnih humanizmih s kaksnim absolutiziranim delom, okruskom
¢loveka; v vseh realnih humanizmih s ¢lovesko celoto.

Glavna vrednota vseh abstraktnih humanizmov je vedno ena sama,
preprosta, identicno-monolitna in osiromasdena absolutizacija (ali razum ali
custvo ali materialne dobrine itd.), v vseh realnih humanizmih pa je clovek
pojmovan kot dialekticna enotnost razlicnega. Celoviti, bogati, vsestranski
¢lovek realnega humanizma je obenem — zlasti v izvirnem marksizmu —
najvi§ja cloveska vrednota in ideal, najvi§ja druzbeno-moralna in ecticna
norma in splosna realno-zgodovinska zakonitost.

Pri tem pa je realni humanizem prav v vseh svojih vidikih bistveno razli-
¢en od abstraktnega humanizma:

— Ideal celovitega ¢loveka je pojmovan v izvirnem marksizmu samo kot
splo$na zamisel, ki je samo nujna sestavina stalnega gibanja vsake cloveske
in e posebej socialisticno-komunisticne druzbe, Ta ideal je sam gibljiv in
odprt, ker se uresnicuje samo v stalno spremenljivem toku razlicnih osebnih
in druzbenih situacij, ta tok pa se bo nadaljeval tudi v socializmu-komunizmu.
Ta smoter (ideal) je pojmovan samo kot splosno vodilo in koordinacija stalne-
ga druzbenega in osebnega gibanja in ima samo relativno, omejeno moc.
Le-ta je za socializem in komunizem nujna, s¢ pa zavestno odreka pretenzije
na absolutno resnico in popolno podobo absolutne in vecne srece, absolutne
harmonije (ki je lastna samo abstraktnemu humanizmu):

»Od njih neodvisni pogoji, znotraj katerih so producirali svoje zivljenje
(ljudje — V.R.) ... so morali, kolikor so bili izrazeni v mislih, privzeti obliko
idealnih pogojev in nujnih razmer, tj. dobiti svoj izraz v zavesti kot dolocitve,
ki izhajajo iz pojma Cloveka, iz ¢loveskega bistva, narave ¢loveka, iz Clo-
veka ... Potem, ko so torej ideologi predpostavili, da so ideje in misli
gospodovale dosedanji zgodovini... potem ko so si umisljali, da so se
ravnale dejanske razmere po Cloveku in njegovih idealnih razmerah ... ni
bilo ni¢ lazjega kot imcnovati zgodovino zavesti, idej, svetega fiksiranih
predstav — zgodovino »¢loveka« in jo podtakniti dejanski zgodovini.«!

Marx tukaj na klasicen nacin analizira metodo, po kateri nastajajo vsi
abstraktno humanistic¢ni »ideali« ¢loveka.

! MEID, II, str. 139.
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Ideal, smoter realnega humanizma pa je pojmovan (povsem drugace kot
v abstraktnem humanizmu) kot sestavni gibljivi del stalnega druzbenega in
¢loveskega gibanja-razvojnosti, ki je tudi v socializmu-komunizmu ne bo
konec:

»Komunizem za nas ni stanje, ki naj bo vzpostavljeno, ideal, po katerem
naj sc ima ravnati dejanskost, S komunizmom poimenujemo dejansko gibanje,
ki odpravlja zdajinje stanje. Pogoji tega bivanja se podajajo iz zdaj obstoje-
¢ih predpostavk.«?

Ceprav Marx in Engels jasno opredeljujeta temeljne cilje socialistiéno-
komunistiénega gibanja, zdruZene zlasti s koncepcijo celovitega cloveka (ki
smo jo v te etiki poimenovali »ideal« samo v smislu odprte zamisli) in ¢eprav
je ta zavesten smoter bistveni sestavni del socializma-komunizma kot realne
druzbe (saj gre za zgodovinsko zavestno druzbo), ima vendar ta smoter ali
»ideal« povsem drugacno naravo, vsebino in mesto kot v kateremkoli ab-
straktnem humanizmu, kjer je ideal pojmovan kot absolutna in popolna moc
»po Kkateri naj sc ima ravnati dejanskost«, V nasprotju s tem pa realno huma-
nisticni smoter celovitega ¢loveka tudi deluje aktivno v razvoju socialisticno-
komunisti¢ne druzbe, vendar ne kot popolno mo¢, ampak kot obi¢ajen smoter,
ki ne izraza nobene bodoce popolnosti (perfektnosti) ¢loveka kot vsemodi,
staticnosti, vrtenja (obnavljanja) na mestu in popolne harmonije. Ker bo tudi
socialisticno-komunisticna druzba stalno vsebovala razlike, nasprotja, pro-
tislovja in nihanja, bo imel realni ideal celovitega vsestranskega cloveka
v njej c¢isto drugaéno funkcijo kot se dozdeva abstraktnim humanizmom.
Realni ideal ¢loveske celovitosti ni niti obljuba niti podoba bodoce cloveske
staticne popolnosti, ampak le eden od katalizatorjev in koordinatorjev pri-
hodnje druzbe.

To pomeni, da obca zamisel celovitega, vsestranskega ¢loveka sama nikoli
ne bo povsem isto kot konkretna sinteticna zamisel, tista miselna podoba
konkretne Eloveske celovitosti, ki bo najbolj ustrezala konkretnim pogojem.
Realni ideal cloveske celovitosti bo samo spodbuda, da se take konkretne
sinteze vse znova porajajo, in bo okvirni usklajevalec v tem smislu, da se v
teh sintezah nikoli ne poskusi zatreti kaksna temeljna, bistvena stran cloveka
z absolutizacijo kaksne druge strani. Vendar bodo poudarki na posameznih
bistvenih stranch ¢loveka in na njihovih posebnih zvezah v konkretnih za-
mislih in prihodnjih delovanjih ¢loveka vedno razlicéni, saj se bo tudi sociali-
sticno-komunisticna druzba stalno razvijala in tudi v vsakem njenem zgodo-
vinsko-sinhronem preteku bodo kaj razlicne druzbene in osebne situacije.

Zato realni komunisticni ideal celovitosti ni dogma (kot je vsak ideal ab-
straknega humanizma), ampak le taka duhovna spodbuda za konkretno
samoustvarjanje ¢loveka in ¢lovecnosti, ki samo preprecuje, da konkretne
zamisli ¢lovecne celovitosti ne zdrknejo v nesmiselne enostranskosti (tako,
da poskuSajo npr. izniéiti ali ¢lovesko ustvarjalnost ali ¢lovesko naravnost;
ali ¢lovesko osebnost ali druzbenost; ali misljenje ali Gustvenost ali ¢utnost
itd.). Zlasti pa ob¢i realno humanisticni ideal celovitosti spodbuja vse konkret-

* MEID, 1I, str. 41,
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ne sinteze ¢loveénosti, da koordinirajo glavne Eloveske lastnosti in modi,
seveda v vsaki posebni skupinski in osebni situaciji drugace.

To pa nikakor ne pomeni kakrinekoli popolne simetricnosti, popolne
skladnosti in predpisane uravnotezenosti ¢loveskih temeljnih lastnosti v
konkretnih sintezah c¢lovecnosti. Posebni hierarhiéni poudarki na eni ali
drugi posebni vrednoti ¢loveka in na njihovih vedno razliénih odnosih, ki
se spreminjajo od situacije do situacije, bodo zakonito prisotni tudi v vseh
konkretnih sintezah clovecnosti v razvoju socialisticno-komunistiéne druzbe.
Smoter, ideal celovitega ¢loveka ni nikoli staticen portret, v katerem so vse
poteze tocno fiksirane in dolocene, ampak je gibljiva podoba, katere celota
nastaja z diahrono razli¢nimi poudarki na razlicnih posebnih vrednotah in
njihovih zvezah. To je bil tudi doslej sploh edini mozZni nacin dogajanja in
uresni¢evanje ¢loveske celovitosti in bo tudi v bodoce, zahteva pa v vsaki
novi situaciji drugacno in zato vedno izvirno dejanje, z drugacnimi poudarki
na posameznih vrednotah in njihovih zvezah v konkretni celoviti sintezi.

Zato je povsem zgreSen ocitek — tistih, ki ne poznajo ali noc¢cjo poznati
filozofske dialektike kot osnove realnega humanizma — da naj bi ideal celo-
vitega, vsestranskega Cloveka predstavljal ali prazno shemo, v katero je moc
vtakniti karkoli, ali absolutno premiso, kateri s¢ mora vse posamicno in
posebno podrediti, ali nekak$no ravnotezje vsch strani cloveka.

Realni ideal ne more biti nikoli prazna shema, ker principielno izhaja iz
stalis¢a, da je cclovitost ¢loveka vedno proces razliénih faz, ki se uresnicuje
v objektivno nastajajocih situacijah. To pomeni, da se morajo konkretni ¢leni
cloveske celovitosti vedno graditi iz materiala posamicnih in razlicnih objek-
tivnih situacij. Le-te pa so objektivno, vsem ljudem dostopno in za vsc
preverljivo merilo in gradivo za oceno, kaj je konkretni optimalni del ali
faza celovitosti, ki ustreza prav te¢j dani in kaj ustreza drugi situaciji.

Zato realni ideal ne more biti dogmaticna, absolutno dolocujoc¢a premisa
nad posamicnim ¢lovekovim dejanjem. Dosledno se zaveda, da je vsak nasled-
nji del in ¢len vsake ¢loveske celote izvirno nov in da je zato potrebno vsakega
posebej izvirno, ustvarjalno graditi. Zato ideal celovitosti v realnem huma-
nizmu ne more biti nekaksna iluzija ravnotezja raznih Cloveskih strani, saj
se zaveda, da razli¢ne in nasprotne strani ¢loveka niso nikoli, niti v fazi
poudarjene enotnosti razliénega — niti v socializmu in komunizmu — nikoli
povsem enake, negibne, Se manj povsem v ravnotezju in simetriji.

Se bolj pa velja zakon neravnoteZja, nesorazmerja in gibljivosti vsch
strani éloveske celovitosti v sodobnih fazah intenzivne osebne in druzbene
razvojnosti in njihovih prehodov. Ta zakonitost bo gotovo prisotna tudi v
celovitosti oseb in skupin in v njihovih odnosih v brezrazredni druzbi.

Realni humanistiéni ideal zasluzi ta predikat prav po tem, da razbija z
realisti¢no predstavo celovitosti teoretske osnove nerealnih iluzij o ¢loveski
popolnosti v vseh abstraktnih humanizmih.

— Elementarnost in realnost smotra (ideala, norme, vrednote) celovitega,
vsestranskega ¢loveka in njegove pojavne oblike. V dosedanjih razlagah o
temeljih izvirnega marksizma ni bilo dovolj razjasnjeno, kaj je trajna, temelj-
na vsebina Marxovega in Engelsovega pojma totalnega, vsestranskega, bo-
gatega Cloveka in kaj so njegove nestalne pojavne oblike. Gre za naslednje:
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ali je sploh mozno najti kaksne temeljne vsebine cloveske celovitosti, Ki so
skupne prav vsem (normalnim) ljudem in ki so zato lahko povsem jasen in
realen smoter in norma realnega humanizma; temeljne vsebine, ki se jasno
razlikujejo od tistega, kar je v ¢loveku manj vredno, ker so izrazito clovesko
vredno (humano).

Trajne, temeljne vsebine najvisje cloveske vrednote — celovitega cloveka
— je Marx od svojih zgodnjih do kasnih del tako precizno opredelil, da je
najbolje navesti kar njegova stalisca:

»Ta komunizem je kot dovrSen naturalizem . . . resnicen razplet spora med
¢lovekom in naravo ter ¢lovekom, resniéen razplet spora med eksistenco
in bistvom, med upredmetovanjem in samopolrjevanjem, med svobodo in
nujnostjo, med individuom in rodom, <

»Clovek si svoje vsestransko bistvo prisvaja na vsestranski nadin, torej
kot totalen clovek ... Prisvajanje ¢loveske dejanskosti, njeno zadrZzanje do
predmeta je udejstvovanje cloveske dejanskosti; le-ta je zategadelj ravno
tako mnogokratna, kot so mnogokratne dolocbe cloveskega bistva in dejav-
nosti. .. Odprava privatne lastnine je zatorej popolna emancipacija vseh ¢lo-
veskih Cutov in lastnosti . . <4

»...Sele s pomocjo predmetno razvitega bogastva cloveskega bistva se
deloma izoblikuje, deloma ustvari bogastvo subjektivne ¢loveske cutnosti,
muzikalno uho, oko za lepoto oblike, skratka, se 3ele deloma izoblikujejo,
deloma ustvarjio ¢loveskih uzitkov zmozni ¢uti, ¢uti, ki se potrjujejo kot
Cloveske bitne mo¢i. Zakaj ne le petero ¢utov, ampak tudi t.im. duhovni
C¢uti, prakti¢ni ¢uti (volja, ljubezen itn.), z eno besedo ¢loveski ¢ut, ¢loveskost
cutov nastane 3ele s pomodjo bivanja svojega predmeta, s pomocjo poclo-
vecene narave.«®

»Bogati ¢lovek je hkrati ¢lovek, ki je potreben totalitete ¢loveskega izka-
zovanja zivljenja. Clovek, v katerem njegovo lastno udejanjenje eksistira kot
notranja nujnost, kot nuja.«6

Od teh misli v najbolj zgodnjih Marxovih delih vodi do njegovih in Engel-
sovih kasnih del neprekinjena nit iste temeljne zavestne koncepcije vsestran-
skega cloveka in njegovih osnov. Tudi v Kapitalu se zopet pojavi ista koncep-
cija vsestranskega ¢loveka, njena realna zgodovinska osnova pa je v Kapitalu
opredeljena kot proces dela, ki je za Marxa temelj vseh cloveskih vsebin.

Iz navedenih Marxovih in Engelsovih misli izhaja povsem nedvoumno,
da (v nasprotju z vsemi abstraktnimi humanizmi) Marxov celoviti ¢lovek ni
omejen na eno samo absolutno lastnost — niti samo na razum ali custvo ali
Cutnost; niti samo na naravno nujnost ali na svobodno dejanje, niti samo na
osebo (individua) ali druzbenost (rod). Po Marxu je totalni, vsestranski ¢lovek
pray enotnost teh razlicnih temeljnih zmoznosti, enotnost teh razliénih temelj-
nih potencialnih lastnosti, ki jih ima (lahko) prav vsak normalen ¢lovek.
Smisel socialisti¢ne revolucije je v tem, da si ¢lovek ponovno prisvoji te poseb-
ne temeljne in samo c¢loveske lastnosti. Smisel ukinitve velike privatne last-

5 MEID, 1, str. 330, 333.
4 MEID, I, str. 336, 337.
& MEID, I, str. 339,

8 MEID, 1, str. 342, 343.
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nine ni v tem, da bi delovni ljudje postali bogati na privatno-lastniski nacin,
v obliki monopola na zunanje materialne predmete (kot so kapitalisti in
fevdalci), ampak je prisvojitev tistega najvecjega notranjega ¢loveskega boga-
stva, tiste izrazite cloveSke vsebine, ki jih je privatna lastnina dusila v izko-
risevancu in izkoris¢evalcu. Glavno ¢lovesko bogastvo, glavna vsebina
cclovitega, vsestranskega cloveka, h kateremu stremi realni humanizem
socializma-komunizma, so torej tipicne cloveske notranje (duhovne in teles-
ne) in samo cloveku lastne vsebine kot so delo, misljenje, ¢ustvovanje, ¢ut-
nost, ¢loveska notranja narava (telesna in duhovna), osebnost in druzbenost.
Te lastnosti ima, kot moznosti, Ze tisocletja vsak normalen ¢lovek in vsak
jih je sposoben razviti.

Pri tem ne gre za nobeno asketsko zametovanje zunanjih ¢utnih predme-
tov (proizvodov). Se vedno gre — tudi v socializmu in komunizmu — za
njihovo bogato proizvajanje, toda predvsem za njihovo povsem drugac¢no po-
stavljanje v ¢lovesko celoto in druzbo. Ti predmeti (proizvodi) ne smejo biti
vec moc nad ¢lovekom, ki zavira in paci njegove temeljne zmoznosti, ampak
morajo postati utelesitev in spodbuda za razvoj teh zmoznosti in posrednik
prenosa najbolj ¢loveskih vsebin od ¢loveka do ¢loveka (kar je, po nasi
definiciji, tudi bistvo humane morale; prenos ¢utno oblikovane vrednote od
cloveka do ¢loveka),

Pomembno je, da je Marx Ze v zgodnjih delih jasno izrazil misel — ki ji
je ostal zvest vse do Kapitala in jo tam Se bolj raz¢lenil — da je prav posebna
cloveska dejavnost osnova cloveske optimalne celovitosti kot enotnosti raz-
licnih bistvenih strani: »Prisvajanje ¢loveske dejanskosti, njeno zadrzanje
do predmeta je udejstvovanje cloveske dejanskosti; le-ta je zategadelj ravno
tako mnogokratna, kot so mnogokratne dolocbe ¢loveskega bistva in dejav-
nosti .. .«. Se pravi: temelj clovekove celovite mnogokratnosti, ki se tako
ostro lo¢i od vseh enostranskosti abstraktnega humanizma, je torej tisti po-
sebni temelj ¢loveka — delo — ki je Ze v svoji notranjosti strukturi izrazito
mnogokratno in s tem izrazito razlicno od vseh (zivalskih, instinktivnih in
drugih) primarno naravnih in dosti bolj preprostih, siromasnih bistev (seveda
tudi one vsebujejo razliénost, vendar bolj preprosto in bolj stati¢no). Vsi
abstraktni humanizmi so se torej izrazito oddaljili od ¢loveske mnogoplastne
strukture in se priblizujejo s svojim zozevanjem in poenostavljanjem cloveka
strukturi primitivne neclovesSke narave (neglede ali absolutizirajo instinkt ali
razum).

Realnost ideala celovitega, vsestranskega cloveka je torej tudi v tem,
da zavraca misel o graditvi izredno visokih ali cclo nadé¢loveskih kvalitet
v vsej mnozici ljudi. Realni koncept cloveske celovitosti zamislja samo,
da se bodo elementarne lastnosti in moznosti, ki jih ima prav vsak ¢lovek in
ki so bile iz druzbenih vzrokov doslej zatrte, deformirane, razvile bolj svo-
bodno v bolj demokraticni in ¢lovecni druzbi. Vsebino totalnega vsestranske-
ga cloveka ne bodo v vecini ljudi nikoli sestavljale kaksne nadzemeljske, iz-
redne, elitne lastnosti, ampak samo vse temeljne osnovne moznosti in lastno-
sti, ki izvirajo iz tiste (mozZne) delovne narave in bistva ¢loveka, ki je lastno
prav vsem normalnim ljudem. Temeljno vsebino ideala celovitega Cloveka
tvorijo tiste, iz delovne naravne ¢loveka izvirajoce moznosti in lastnosti, ki so
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se pokazale ze v dosedanji stotisocletni zgodovini, ki so v njej sicer mno-
zi¢no, vendar le delno in osiromaseno prisle do izraza zaradi nasilja, izKori-
$¢anja, odtujitve in uniformizacije razredne druzbe.

Toda Ze to mnoziéno zgodovinsko pojavljanje istih elementarnih in
mnozi¢nih lastnosti, ki izvirajo iz ¢loveskega delovnega bistva in ki bodo
(iste) tudi osnovna vsebina prihodnjega celovitega cloveka, dokazuje, da si
tega ¢loveka ne zamisljamo kot nckakSen negotov, nepreizkuSen in Cisto
izkonstruiran ideal-model. Projekt (zamisel) prihodnjega cloveka gradimo
na zelo preizkusenem in ogromnem materialu ze zgodovinsko nakazanih in
delno pojavno izrazenih ¢loveskih lastnosti, ki jih socializem s svojo politi¢no-
kulturno-ekonomsko-moralno revolucijo ne misli ustvarjati iz ni¢ in drugace
kot dosedanja zgodovina, ampak jih misli le razviti na vi§ji povpreéni ravni
in kot bolj usklajeno enotno-nasprotno (enotno-razli¢no) celoto, kot celoto,
ki bo zivela v posameznikih in v druzbi na vi§ji povprecni ravni in bolj konti-
nuirano kot doslej. (Nikakor pa ne zamiSljamo, da bi ta celota, ta viija
enotnost razlicnih ¢loveskih temeljnih lastnosti bila kdajkoli v komunisticni
prihodnosti popolnoma gotova, popolnoma kontinualna in da v njej ne bi
bilo padcev, zastojev in protislovij; o tem tudi kasneje).

Veliki teoreti¢ni, metodoloski in Zivljenjsko-dejavni (politiéni, moralni po-
men) konktretno-optimalne celovitosti ¢loveka kot enotnosti razlicnih vrednot
ki so vredne tudi v tej celoti in nikoli samo po svoji notranji avtonomni vse-
bini — ta pomen ¢loveske celovitosti je jasen 3ele v primerjavi a) z ab-
straktnim humanizmom in b) s ¢loveskim zgodovinskim izkustvom, posebno
sodobnega cloveka.

Preverimo to tezo na kritiéni primerjavi glavne posebne vrednote (dela) in
$e ozje vrednote (misljenja), ki je (v obliki zamisljanja) mozno jedro jedra
Cloveskega dela in celovitosti. Na prvi pogled se dozdeva, da bi tu lahko
po abstrakcionisticno-metafizicni metodi abstraktnega humanizma ustvarjal-
nost ali misljenje kar preprosto proglasili za edinega reprezentanta cloveske
celovitosti in ¢lovecnosti in da bi druge oZje temeljne vrednote lahko pri
opredelitvi cloveske celovitosti izpustili ali pa jih podredili ustvarjanju.
Ali ne bi mogli éloveske primarne notranje narave (npr. njegove bioloske sile)
kar zanemariti, kot dolo¢amo ¢lovesko celovito bistvo? Ali ni ustvarjalnost
kvalitetno tako »visoko« nad »groboe telesnostjo, da bi le-to pri definiranju
Cloveske celovitosti lahko kar izpustili; morda bi lahko tudi trdili, da je clo-
veska telesnost tako podrejena ustvarjanju in njegovi glavni sestavini (za-
misli), da je ze kar vkljucena in podrejena pojmu ustvarjalnosti ali misljenja.
Zato naj bi bil ta pojem ze zadostni predikat ¢loveske celovitosti (podobno
kot to meni abstraktni perfekcionizem).

Tak ali podoben nekriticni, abstrakcionisticni humanizem pa ni tukaj iz-
{niﬁljen samo kot poljubna ilustracija proti abstraktnemu humanizmu, ampak
ma v sodobnem clovestvu in njegovi inteligenci (pa tudi pri Stevilnih pripad-
nikih delavskega in naprednega gibanja v svetu) $e ogromne razseznosti in
obenem tezke, zaviralne in zameglitvene druzbene uéinke. Velik del sodob-
nikov, velik del sodobne inteligence, upravljalske sestave in velik del marksi-
Stov §e vedno razmislja in deluje na podoben naéin: menijo, da je potrebno
razviti samo znanstveno-tehnicno revolucijo, ki bo redila vse probleme in
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prinesla popolno sreco. Edini odlocilni faktor te popolne srede naj bi bil
razvoj prirodno-matematicni-kibernetsko-informacijskih znanosti in iz njih iz-
virajoce tchnike. To pa je obenem zanikanje kakrinegakoli avtonomnega
pomena drugih vrednot kot so humani druzbeni odnosi, humana vzgoja,
umetnost in druzbene vede.

Kako Skodljiv, kako omejen in kako nesposoben razumeti najbolj oéitna
cloveska dejstva je tak racionalisti¢no-tehnokratski humanizem, pokaze Ze
bezen pogled v sodobno ¢lovesko stvarnost. Velik del najbolj kvalitetne, naj-
bolj izvirne sodobne znanstvene ustvarjalnosti sluZi skrajno proticloveskim
ciljem, ker je velik del prirodno-matematic¢ne in tehnicne ustvarjalnosti glavni
neposredni producent (temeljni izvor so seveda sodobni druzbeni odnosi)
unicujocega vojnega stroja in potro$niko-iluzionisticnih proizvodov. To ne-
dvomno in otipljivo sodobno izkustvo nazorno pokaze, da nobena cloveska
poscbna vrednota (niti ustvarjalnost niti misljenje) ne more s svojo izolirano
in avtonomno vsebino predstavljati Cloveske celovitosti, ampak da je clo-
vecna vrednota samo, ce se prilagodi ¢lovecni celoti kot njen del, ¢e se v njej
uskladi z drugimi posebnimi vrednotami. Vsaka in tudi najviS§ja posebna
vrednota ima cloveéno vrednost Sele, ko doloCi svoje mesto v cloveski
konkretno-optimalni celoti razlicnega v odnosu do drugih avtonomnih
vrednot, v sluZenju Eloveski celoviti strukturi. Cloveéna, humana je torej
samo tista ustvarjalnost, misljenje, custvovanje itd., ki sluzijo ¢lovecni celoti;
samo ta ustvarjalnost je kultura, Nehumana pa je prav vsaka ustvarjalnost,
ki razbija konkretno-optimalno celoto, kakrina se¢ lahko izoblikuje v danih
zgodovinskih pogojih.

Avtonomna vsebina ustvarjalnosti je predvsem sposobnost zamisli, da
ustvari s ¢im manjSo porabo €loveske energije ¢im vecjo kvantiteto in kvali-
teto potrebnih proizvodov. Zato ima v svoji notranji, oZji in izolirani vsebini
visoko kvaliteto tako ustvarjalnost, ki izumi zdravilo, kot tista, ki izumi
novo orozje. To pa seveda pove, da ¢loveéne vrednote ustvarjalnosti nikakor
ne moremo prvenstveno meriti s stopnjo njene ozko dojete izvirnosti in
uCinkovitosti (ki jo sicer lahko povsem objektivno izmerimo s primerjavo ene
konkretne izvirnosti in ucinkovitosti z drugimi proizvodi istega ozkega
podroéja). Oc¢itno je mozno c¢lovecno vrednost katerekoli ustvarjalnosti,
miSljenja, ¢ustvovanja, naravnost itd. meriti predvsem s konkretnimi ucinki,
ki jih ima v osebni in druZbeni celovitosti. Vsaka posebna ¢loveska vrednota
se kot abstraktna — izven ¢loveske celote in iztrgana iz nje — lahko odtuji
in tedaj pomeni rast njene (izolirane) kvalitete in kvantitete vse vedje zlo, vse
vecje razdejanje cloveka in c¢lovestva. Cimbolj je absolutizirana ¢loveska
ustvarjalnost (Custvenost, naravnost itd.) izvirna in kvalitetna v svoji odtu-
jeni obliki, toliko bolj je zla.

Zato je edino objektivno moralno in znanstveno (eticno) merilo ¢loveske
vrednosti katerekoli posebne vrednote njeno mesto v konkretni optimalni ce-
loti ¢loveka in nikoli v kaksni izolirani in absolutizirani vrednoti katerega-
koli abstraktnega humanizma.

Da ustvarjalnost (in misljenje, zamisljanje) nista absolutni, ampak samo
delni in samo relativni vrednoti in da sta tudi zakonito odvisni in koomple-
mentarni z drugimi avtonomnimi vrednotami ter zato vedno dolodeni v
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okvirju cloveske celovitosti, lahko pokaze kratka razclenitev primarne c¢lo-
veSke (notranje in zunanje) narave (primarna narava veze cloveka, neglede
na njegovo ustvarjalnost, z verjetno brezkonénim svetom).

Cloveska bioloska narava, ki je s svojim avtonomnim delovanjem v glav-
nem nastala po prirodnem samotoku $¢ preden je ¢lovek postal bitje dela-
ustvarjalec in ki poteka po istem prirodnem samotoku kot preje in neodvisno
od cloveskega ustvarjanja — ta avtonomna cloveska bioloska narava je
neposredni temeljni pogoj in vzrok (ne pa dolocujo€i vzrok) samega ustvar-
janja.

V cloveku mora normalno potekati krvotok — enako kot pri vseh visoko
razvitih scsalcih — in oskrbovati mozZgane s hrano in kisikom, da clovek
lahko misli. Ce se prekine ta naravni samotok za nekaj minut, zaéno nepovrat-
no odmirati tudi mozganske celice najvecjega misleca. Samo ¢e predhodno
normalno decluje ta naravni tok, lahko mislimo in samo tedaj lahko zavestno,
pojmovno zaznamo materialno, biolosko ali drugo potrebo, ki je prirodno
avtonomna od misljenja in se Sele z njim naknadno spoji in ki Sele kot zavest-
na postane neposredni vzrok dela.

Narava v nas samih (in tista v okolju, ki jo najbolj rabimo) je torej
nedvomna avtonomna cloveska vrednota z lastno vsebino, ki ni nikoli ustvar-
janju tako podrejena, da bi se lahko poljubno igralo z njo, da bi jo poljubno
ukinjalo in zopet ozivljalo, ampak je tudi ustvarjanje bistveno odvisno od
naravnega toka kot svojega neposrednega pogoja in vzroka (delo, ustvarjal-
nost ima seveda vec vzrokov).

Naravni samotok pa ni odlocujoci vzrok dela in delovnega akta, saj
se clovek glede tega, da bi delal ali ne — potem ko se zave potrebe —odloca
svobodno. Odloc¢ujoci vzrok dela je torej po pravilu vedno izrazito ¢loveski
subjekt, ki transcendira primarno naravo in ki ga sestavljajo izrazite subjek-
tivno-ustvarjalne modéi: zamisel, Custvo, vrednotenje, volja, odloéitev, priprav-
lienost za akcijo.

Ceprav je torej ¢loveska ustvarjalnost v odnosu nujne zakonite odvisnosti
Z avtonomno naravo, ni njej podrejena.

Dosedanje izvajanje navaja na nedvomen sklep, da optimalne celote ¢love-
ka ne more tvoriti niti sama ustvarjalnost niti sama ¢ustvenost niti sama
Cloveska naravnost itd., ampak $cle njihova komplementarna zveza kot jasno
razlikovanih avtonomnih vrednot, ki jih je zato nujno kultivirati in v njihovi
Posebnosti in v njihovi zvezi. Tudi najbolj realen ideal celovitega ¢loveka mora
— poleg drugega — vsebovali enotnost razli¢nosti: enotnost ustvarjalnosti
in narave ali kot pravi Marx eksistence (narave) in bistva (delo, ustvarjanja),
miSljenja in ¢ustvovanja itd.

Pota do cloveske in ¢lovecne celovitosti so precej bolj enmostavna in
zabavna, ¢e izhajamo iz »ncabsolutnega« realnega humanizma kot iz fantazij
kakinega sodobnega abstraktnega humanizma racionalistiéno-tehnicisticno-sci-
entisticnega tipa, ki se sam scbi zdi neverjetno realen, ko na osnovi »Cistega
razuma« zamiSlja ustvarjanje novega cloveka z znanstveno transplantacijo
genialnih mozgan in atletskih stegen.

V kontekstu tehtanja temeljnih vrednot je nujno precizirati vrednost
narave v ¢loveski celoviti biti. Cloveska notranja in zunanja narava ni vse-
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mocéno bozanstvo. Vendar tudi ni pasiven in nepomemben material; z njim
je v zadnjem stoletju racionalisticno-scientistiéna kapitalska praksa delala
prevec povrsno in je zato poudarek na ¢loveski naravnosti kot nezamenljivi
sestavini celovitosti tudi prakticnega pomena. Res nobeno naravno bitje ne
more ustvarjati proizvodov kot ¢lovek. Vendar so mnogi naravni pojavi, ki
so za cloveka neposredne vrednote, veliko bolj zapletene kvalitete v funkcio-
niranju c¢loveske cclovitosti, kot bi jih mogel proizvesti ¢lovek in celo
¢lovestvo, Naravne vrednote v ¢loveku in okrog njega so torej tako kvali-
tetno dragocene, da rast in obstoj cloveske celovitosti zahteva njihovo
skrbno kultiviranje.

Doscdanje izvajanje pa tudi Ze nakazuje (kasneje Se o tem), da je ute-
meljeno in nujno clovesko celovitost opredeljevati tudi z vsestranskostjo.
Kot bom §e omenil, je to realno humanisticno vsestranskost seveda zgreseno
zamenjati z naivno, abstraktno-humanisticno vsestranskostjo (in potem
udrihati po tem zgreSenem pojmu vsestranskosti).

Vsestranskost v realno-humanisticnem smislu pa uposteva: a) njeno princi-
pielno, realno antropolosko in ontolosko razvojno vsebino in mesto v
cloveku in svetu in b) njeno posebno pomembno vlogo v sodobnem ¢lovestvu.

Ad a) Nedialekticnim pogledom ni jasna razlika med kakrinokoli celoto
in optimalno razvito celoto; ta razlika je del najsplo$ncjse cloveske in
svetovne zakonitosti. Kot ilustracija teh razlik znotraj iste celote in njenega
razvoja: celota je na svoj nacin Ze ¢loveski embrio, celota je na drug nacin
otrok, posebna (bioloska) celota je tudi delavec ob tekocem traku in zopet
drugacna celota je rentiersko-burzoazni bonvivan. V razliki od teh nizjih
celot pa je optimalna celota (v ¢loveku ali v svetu) vedno izrazita vecstranska
in vsestranska struktura, ker so njeni sestavni deli izrazito razviti, ker so
razviti vsi sestavni deli (vsestranskost) in ker ta vecstranska razvitost kon-
vergira v najviSje razvojne ucinke, ki so mozni pri dolocenem pojavu ali
vrsti pojavov.

Razvita, optimalna celota ¢loveka je vecstranska in vsestranska enotnost
razvitih posebnosti (pri ¢emer so v ecnem posamezniku istega casa in
prostora in istega okolja izrazene bolj nekatere, v drugem posamezniku
druge strani in vrednote, toda nobena od temeljnih ne more ostati izrazito
zakrnela, na embrionalni ravni ali tako blokirana kot pri delu na tekocem
traku itd.).

Ad b) Izvirni marksizem j¢ pojem vecstranskega in vsestranskega cloveka
opredelil izrazito teoreticno in obenem izrazito zgodovinsko, na kar njegovi
kritiki povsem pozabljajo. Ta vsestranskost ni nekaksna izmisljena popolnost,
ampak je utemeljena najprej na temeljni antropoloiko-ontoloski nacin, obe-
nem pa je tudi konkretno-prakticna kritika izredne razdrobljenosti roénega
in duhovnega dela in duhovnega siromastva ¢loveka v sodobnem kapita-
lizmu, Le-ta je tako izrazito enostranski, tako nevideno zozen v primerjavi
z vso preteklo zgodovino, da teza o vsestranskosti v soocanju s to ozkostjo
in razdrobljenostjo pomeni prav razvijanje temeljnih, elementarnih in kom-
plementarnih zmoznosti, ki jih je ¢lovek Ze zdavnaj pridobil v prejsnjih
tisocletjih in ki so sedaj bolj ogrozene kot kdajkoli v zgodovini (ustvarjalnost,
misljenje, fantazija, razvoj Cloveskih naravnih potencialov). Samo popolno
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nepoznavanje izvirnega marksizma, ki je (v Kapitalu, v Oc¢rtih kritike poli-
Licne ekonomije itd.) najbolj ostra kritika kapitalisti¢no-industrijske specia-
lizacije glede na njene ucinke v ¢loveski celoti, lahko otro¢je-tehnokratsko
razume marksisticni pojem o ¢loveski vsestranskosti kot zahtevo, da sodobni
clovek obvlada vseh 30 ali 40000 sodobnih profesij; dejansko pa gre le za
clovesko prisvojitev in razvijanje svojih temeljnih zmoznosti v najostrejsem
nasprotju z ozko profesionalizacijo kot edino usodo (seveda pa je le-ta
prehodno nujna kot del povecanja produktivnosti in s tem pogojev za
prihodnjo vecjo celovitost),

Ko razpravljamo o vlogi narave v celoti cloveka, se odpre tudi nov
pogled na svet, na naravo in materialnost v ontoloskem smislu, ki dialekticno
preraséa tako idealisticno-subjektivisticne kot metafizicno-materialisticne
predsodke glede sveta in narave.

Drugace povedano: s stalis¢a (mozne ali dejanske) celote cloveka, s
stalis¢a najglobljih interesov ¢loveka za ¢loveka, s stalis¢a dialekti¢no-filo-
zofske antropologije se pojavi sveta, narave, materije in vse svetovne
dialektike razsvetlijo povsem drugace kot s stalisca idealizma, subjektivizma
in metafizi¢nega materializma.

Svet, narava, svetovna dialektika niso 1) niti izkljuctno — kot poskusa
prikazati kantovsko-subjektivisticna razlaga — pojavnosti subjekta, 2) niti
vsemocna absolutna materija, ki v obliki ali mehanicne materije ali fizikalna
ali bioloska materija vlada nad ¢lovekom in druzbo ter nad vsemi svetov-
nimi zakoni in pojavi.

Svet, narava in svetovna dialektika so za cloveka bistvenega pomena,
posebna in avtonomna c¢loveska vrednota (s svojo lastno vsebino, z lastno
obstojnostjo in lastnimi notranjimi zakoni). Ta vrednota (narava, svet na
sebi) pa ¢loveku ni bistvena kot njemu nadrejena, kot preprosti, identi¢ni
platonski obéi princip, ampak je za ¢loveka bistvena z verjetno neskonénim
bogastvom svojih razvojnih kvalitet. Za ¢loveka je posebna vrednota prav
tisti del svetovnega verjetno brezkonénega (absolutnega) bogastva kvalitet,
ki je v njemu in v njegovem okolju. Sele s tega in samo s tega vidika dobi
nov, human pomen teza »clovek-v-svetue«, »clovek-v-absolutu« ali »absolutno
v ¢lovekue.

Clovek je res sposoben (kot nobeno drugo bitje) z delom tako kvali-
letno preusmerjati, preoblikovati tokove in kvalitete brezkonénega sveta
kot nobeno drugo bitje. Toda pri tem ne more in ne sme podcenjevati ali
Uni¢evati notranjega bogastva tistih fragmentov narave, ki so prisotni
Znotraj njegovih proizvodov, znotraj njegove bioloske narave in znotraj
Njegovega objektivnega okolja. Kantovsko-sartrovsko subjektivistiéno sta-
lisée je naravo in svet na sebi tako bagateliziralo, da je to stalisée (objektivno)
bodpora tisti prepotentni produkcijsko-vladarski iluziji kapitalizma, ki misli,
da lahko poljubno »ustvarjalno« unicuje okolje in naravo s slab$imi proiz-
vodi, npr. naravno cvetje s plasticnim cvetjem in vse cloveske naravne
organe z »umetnimie,

Clovek lahko torej svetovni absolut v svojih proizvodih bistveno tran-
scendira, vendar ta biva dalje — sicer preoblikovan — tudi v cloveskih
Proizyvodih, tudi v notranjosti Cloveka-ustvarjalca in tudi v njegovem clo-
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veénem svetu. Torej je €lovek v svetu (absolutu) — in to je najvisji humani,
moralni in etiéni odnos éloveske druzbe do sveta — lahko v odnosu dialek-
ticnega preraiéanja sveta in ne na naéin ¢lovekovega subjektivistiéno-abso-
lutisticnega podrejanja in iznifevanja sveta niti na nacin Cloveske slepe
podrejenosti svetu (absolutu), ki ga pozna npr. metafizicni materializem z
povzdigovanjem materije v novo bozanstvo. Clovek se torej o svojem nacinu
bivanja v svetu in odnosu do sveta v rcalno-humanistiéni usmerjenosti ne
vprasuje zaradi sveta, ampak zaradi sebe, zaradi tega, ker tudi v objektiv-
nem svetu odkriva dragoceno in nenadomestljivo bogastvo ¢loveka. Ko
realno-humanistiéni €lovek ugotavlja dragocenosti sveta in narave na sebi
(in zato tudi pomen obce dialekticne ontologije) izhaja prvenstveno iz
svojega temeljnega osebno-druzbenega, moralnega interesa, vendar mu prav
ta »svetuje« priznati in kultivirati tudi okrudke svetovne in naravne objek-
tivnosti in odreéi se subjektivisticne prepotentnosti do nje, ki je posledica
in odjek Ze zdavnaj nacete in premagane kapitalisticne samouverjenosti.

V verjetno brezkonénem bogastvu najsploénejsih svetovnih kvalitet pa
nima materija prav nobene nadrejene vladarske vloge, ampak je samo ena
od njih. Kot enotnost sveta ni materialnost ¢loveku niti nadrejena niti ni
njegov subjektivni pojavni videz na kantovsko-heglovski nacin. Materija
kot eden od verjetno nestetih najsplosnejsih momentov sveta in (kot kate-
gorija obfe dialektiéne ontologije) ni za €loveka v principu ni¢ bolj in nic
manj zanimiva kot vse druge najsplosnejse zakonitosti in kategorije (npr.
svetovna razliénost ali nasprotnost so v epohi dinamicne in raznolike clo-
veske druzbenosti in duhovnosti e precej bolj zanimive kot najsplosnejsa
kategorija materialnosti). Svetovna materialnost je kot enotnost svecta
(Engels) ¢loveku zanimiva v toliko, da pomeni principielno moznost prenosa
njegovega ustvarjalnega delovanja na druge dele narave in da se ¢lovek
tudi s pomocjo predelane narave povezuje z drugim ¢lovekom v cutno
materialni obliki. V tem je tudi moralno-ctiéni odnos clovestva do narave
in sveta.

Zato dialekticni pogled lahko na svoj nacin razume in dojame ¢lovesko-
kulturni vidik globoke teze, da je nekaj vzviSenega v materialnem proizvodu
(npr. v kruhu in vinu), ki je del ¢loveénega humanega obcevanja. V tej tezi
je — v kolikor s¢ omejimo samo na njen antropolosko-cti¢ni vidik —
podoben kulturni pristop k ¢loveskemu delu in k ¢loveski druzbi ter k vlogi
narave v delu in druzbi kot ga ima izvirni marksizem.

Ker imamo za realno moznost ¢loveske celovitosti tako mnozicne
analoske dokaze iz tisocletne zgodovine, je ta realni ideal tudi izkustveno,
zgodovinsko in znanstveno utemeljena verjetnost in je tudi v tem smislu
realno — verjeten,

Tipi¢na, analoska verjetnost dokaza za moznost socialisticno-komuni-
sticnega ideala je dosedanji objektivno-delujo¢i zakon specificnih oblik
uresni¢evanja humane celovitosti v dosedanjih zgodovinskih pogojih.

Ze pred socialisticno-komunisticno druzbo se je dejansko uresnicevala
humana celovitost v vsaki dosedanji druZbeno zgodovinski formaciji, ko
in kjer je ta formacija dosegla svoje viske (oziroma tudi v vsakem posebnem
tipu druzbene proizvodnje, ko je dosegel svoj vrh: ali lovsko-nabiralno
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gospodarstvo, ali stalno poljedelstvo in zZivinorejstvo ali nomadstvo ali
obrtnistvo).

To zakonito pojavljanje ¢loveske celovitosti na zakonito doloc¢enih tockah
cloveske zgodovine nikakor ni njen prevladujo€i zakon, saj je v njej previa-
dovalo a) sploino materialno in duhovno pomanjkanje (zaradi nerazvitosti
proizvajalnih sil vseh prejsnjih formacij) in b) utesnjenost, odtujenost, ne-
mozZnost polnega razvoja zaradi ogromnih dimenzij odtujitev v razredni
druzbi (ckonomske, politicne, idejne in moralne odtujitve). Vendar je
zakonito zgodovinsko — ceprav obcasno, diskontinuirano — pojavljanje
dolo¢enih oblik celovitosti povsem razvidno; zakonitost tega pojavljanja je
v tem, da ima vedno zakonite vzroke, zlasti zgodovinsko dozorevanje vrhov
dolo¢ene druzbeno-zgodovinske formacije ali dolocenega tipa druzbene pro-
izvodnje in krizanje tch razvojnih vrhov z ugodnimi naravnimi pogoji
(klima, zemlja itd.).

Ti konkretni zgodovinski vrhovi cloveske celovitosti so Se posebno
pomemben analosko-verjetnostni dokaz za moznost cloveske celovitosti v
visoko razviti industrijski in postindustrijski eri (v socijalizmu in komunizmu),
ker so bili vsi Ze vedstranski in vsestranski: vsak na svoj nacin so sinteti-
zirali v Clovesko celoto veé razvitih posebnih ¢loveskih zmoZnosti.

Ideal celovitosti ¢loveka v socializmu-komunizmu se opira torej na ze
delujoci zgodovinsko-druzbeni zakon celovitosti kot se je neredko pojavljal
v preteklosti.

Ce so v nekaterih antiénih grikih mestih (Atene) dosegli v kaksnih
trenutkih precejsen materialni standard, precejinjo dejansko svobodo vseh
svobodnih drzavljanov in precej$njo dejansko demokratiénost ter izgra-
dili v zivljenju novo kulturo, se je na ravni suznjeposestniskega mesta tu
pojavil nov tip elementarne celovitosti v primerjavi s patriarhalnim polje-
delstvom. Podobni pojavi celovitosti, vendar zopet na drugi ravni (Ceprav Se
v okviru razredne druzbe) nastajajo v nekaterih renesancénih mestih Evrope.

Vcasih ugovarjajo takim ocenam o pojavih celovitosti v preteklosti,
¢es da so bili tudi v omenjenih antiénih grikih in renesanénih mestih pojavi
zlobe, zavisti, zlo¢inov, tragedij, da so bili tudi »slavni« primeri anti¢nih
moz polni cloveskih pomanjkljivosti itd. Tega niti najmanj nc¢ zanikamo,
ampak vsc to zavestno upostevamo v svojem pristopu k cloveski celovi-
tosti. Toda omenjeni ugovori proti zakonu-principu celovitosti nam prav
ni¢ ne povedo, ker zadevajo izven koncepcij realnega humanizma; izhajajo
namrec iz tipicnega nepoznavanja cloveske narave in bistva, iz tipiénih zgre-
Senih predpostavk abstraktnega humanizma o popolnoma harmonitnem
in sre¢nem cloveku in so zato brez antropoloskega izhodisca (podrobneje
0 tem kasncje).

Da bi zaceli odstranjevati predsodke o realno humanisticnem idealu
celovitosti, je nujno jasno zacrtati lo¢nico med bistvom zakona Cloveske
celovitosti — in zlasti njegovo bolj intenzivno in bolj splosno stopnjo v
socializmu in komunizmu — in pojavnimi oblikami tega zakona. Morali
bi se (enkrat za vselej) dogovoriti, da lahko z veliko znanstveno verjetnostjo
govorimo o realnih moznostih krepitve ¢loveske celovitosti in vsestranskosti
v socializmu-komunizmu, ker samo predpostavljamo, da se bodo Ze obstojece
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temeljne cloveske lastnosti (ki jih dokazuje vsa zgodovina), v prihodnosti
samo bolj intenzivno in skladno razvile in da ne pricakujemo prav nobenega
preskoka v povsem drugacni ¢loveski svet.

7 gotovostjo lahko predvidevamo veéjo intenzivnost ze do sedaj zgra-
jenih ¢lovedkih potencialov ne zato, ker bi pricakovali v prihodnosti kak3ne
nadljudi, ampak preprosto zato, ker so doslej obstojece cloveske zmoznosti
(potencialne vrednote) bile zelo omejene. Zato bodo lahko dozivele soraz-
merno hiter razmah ne s kaksnim ¢udezem, ampak ¢e bodo odpadle dosedanje
zastarele druzbene ovire in ¢e bodo nastopili tisti boljsi pogoji, ki so Ze
danes povsem realno razvidni (preusmeritev realnih, vendar zgubljenih
gospodarskih in znanstvenih potencialov k ¢loveku). Taki bolj§i pogoji za
razvoj pa so mozni, saj je ofitno mozno, da se¢ Ze danes mocno zboljsajo
materialni in druzbeni pogoji za osebni razmah vecine ljudi, ¢e se preusme-
rijo proizvodne kapacitete za oboroZevanje, za potrosnisko razsipanje, za
vzdrzevanje velikih birokratskih, militaristicnih in represivnih aparatov.

Nikakor in nikoli pa ne bo mogoce podrobno prerokovati, kaksne kon-
kretne pojavne oblike bo imela v prihodnosti — zlasti v daljnji — mozna
cloveska celovitost in njene sestavine kot so ustvarjalnost, naravnost in
druge. Tega ne moremo prerokovati niti za zacetek 21, stoletja. Vsako resno
znanstveno socialistiéno razpravljanje se mora odreci takim prerokovanjem.

O tem, kakien naj bo ¢lovek razvitega socializma-komunizma in kaksna
bo njegova celovitost-vsestranskost, se preveckrat razpravlja v duhu abst-
raktnega humanizma in absolutnega determinizma. Zato nastajajo veliki
nesporazumi, v vecini nezlonamernih ljudi pa intimni vtis, da so koncepti
socializma-komunizma o bodocem c¢loveku in druzbi povsem nerealne, fan-
lastiéne sanjarije. Te ocenc o nerealnosti miselnih podob socializma-komu-
nizma bi bile opravicene, ¢e bi ideal socializma-komunizma — celovit ¢lovek
— bili ukrojeni po meri abstraktnih humanizmov in abstraktnega determi-
nizma, ¢e$, da naj bi popolni in popolnoma harmonicni in neskaljeno srecni
clovek nastajal in zivel v enakomernem, kontinuiranem premocrtnem in
uniformiranem vzponu (po aritmeticni ali gcometriéni progresiji).

To je seveda Cisti nesmisel, ki ga lahko proizvede samo nedialekticno
misljenje (in ki mu seveda sledijo vsi abstraktni humanizmi in absolutni
determinizmi).

Za ¢loveka komunisti¢ne prihodnosti pa bodo veljali tudi ko se bo
temeljito osvobodil razredne druzbe: 1) isti ontoloski in antropoloski zakoni
dialekti¢ne razvojnosti, ki veljajo za vse pojave sveta, za vso dosedanjo
clovesko zgodovino in ki bodo veljali tudi v vsem tistem predhodnem
obdobju h komunizmu, ki ga imenujemo socializem; 2) ti zakoni Cloveske
in svetovne razvojnosti pa bodo dobili v komunizmu posebno intenzivne
oblike (kot v vsej dosedanji ¢loveski zgodovini), ki jih vnasa v svetovno in
naravno razvojnost §e superponirano, svobodno ¢lovesko odlocanje,

Razvojnost — ki velja za vse pojave sveta in ki bo modificirana veljala
tudi za c¢lovesko celovitost v komunisticni druzbi — pa je tak dialekti¢en
naéin gibanja in spreminjanja, v katerem se¢ zdruzujejo progres in regres,
vzponi in padci, premodrtna in ovinkasta gibanja, kontinuiteta in diskonti-
nuiteta, krozna in spiralna gibanja itd.
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7 veliko znanstveno verjetnostjo sklepamo, da bo clovestvo — pod
pogojem, da bo zivelo naprej in da ne bo uni¢eno v kaksni vojni zvezd in
atomskih jeder — pocasi krenilo zaradi svojih bivanjskih interesov (o tem
kasneje) v smeri brezrazredne in komunisticne druzbe. Vendar bo tudi ta
razvoj — in tudi potem ko bo komunisti¢na druzba zZe stabilna — potekal
vedno kot dialekticna razvojnost, v obliki komplementarnih napredkov,
padcev in zastojev; v obliki ostrih in strmih napredovanj in ovinkov ter
tipanj, dvomov in negotovosti. Tudi celovitost ¢loveka v komunizmu ne
bo potekala po nobenih ¢vrstih, enakomernih in ravnih tirih, ampak v
obliki dramati¢no zivahnega, burnega in v mnogocem nepricakovanega
razvoja, tako da bo v zivljenju cloveka ostala dosti vec¢ja zanimivost, izvir-
nost in privlaénost kot ¢e bi gledali pred seboj neverjetno dolgocasno in
milijone let dolgo, ¢isto, preracunano in za vse ljudi enako pot v »srecno
prihodnost«. Nikoli ne bo dolgéas — razen tistim, ki so v sebi dolgocasni.
Dosti bo e dramati¢nosti, upamo pa lahko, da ne bo tako zelo surova in
nesmiselna kot za ¢asa razredne druzbe.

V ¢em je zagotovilo raznovrstne razvojnosti Cloveske celovitosti tudi
v verjetni komunisticni druzbi?

— V tem, da bo §e naprej deloval obci zakon proizvodnje in posebni
nacini proizvodnje (¢eprav bistveno manj odtujeni kot doslej), ki bo —
kot doslej ali $e bolj — pospesil razvojna nihanja, ki so prisotna Ze v pri-
marni naravi ¢loveka in okolja. Tisti posebni vzro¢ni nizi ¢loveske zgodovine,
ki se uresnicujejo v znanstvenih odkritjih, v razvoju tehnike in tehnologije,
Vv upravljanju, v morali in v vseh druzbenih odnosih, v vzgoji, v naravnem
okolju, v razvoju naravne bioloske in psiholoske dedis¢ine, razlicne v vsakem
Cloveku — vsi ti mnogoteri posebni vzroéni nizi ¢loveske druzbe in posa-
meznikov nikoli ne bodo potekali enakomerno in vzporedno. Zato se bodo
ti razliéni vzroéni nizi tudi v prihodnji, brezrazredni druzbi neprestano
krizali — v posameznih ljudeh in skupinah — vsakokrat na nove in drugacne
nacine ze v toku zivljenja tistega posameznika ali skupine. Zato bo vedno
imel vsak ¢lovek in vsaka skupina — celo v istem ¢asu in prostoru —
tudi svoje lastne probleme in lastne moznosti celovitosti, ki bodo razlicne
od drugih ljudi in skupin in ki jih bo vsak moral razredevati in uresnicevati
z lastno izvirno akcijo. Tako bo tudi v komunizmu delovala tista osnovna
razvojna struktura, ki je bila znacilna za dosedanjo druzbo, za dosedanjo
moralo in za zivljenje vsech posameznikov — da se stalno pojavljajo nove
objektivne situacije, ki jih ne moremo nikoli predvideti z absolutno goto-
vostjo, ki pa jih lahko razreSujemo z izvimo akcijo, na nacin dela. Celovi-
tost &loveka ne bo torej nikoli dano stanje, ampak s¢ bo morala — tudi v
vsej daljnji prihodnosti — vedno znova ustvarjati. Zato bodo tudi v pri-
hodnje posamezniki morali vprasanja svoje celovitosti stalno izoblikovati
sami s svojo lastno ustvarjalnostjo in moralo.

Zato bo trajno — tudi v brezrazredni druzbi — veljala Marxova in
Engelsova misel iz Komunisticnega manifesta, da bo vedno, tudi v bodoci
asociaciji, ustvarjalna svoboda posameznika pogoj svobode vseh kot tudi
Kardeljeva misel, da si bo vedno posameznik sreco ustvaril sam, druzba pa
le pogoje zanjo.
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— Razvojno nihanje v vedno znoviénem nastajanju celovitosti posa-
meznikov bo prisotno tudi v dolgoroc¢ni prihodnosti; ne samo zaradi raz-
licne razvojne dinamike posameznikov, skupin in podrocij, niti samo zaradi
kriZzanj razliénih praks in naravnih tokov, ampak tudi zaradi svobodnega
izbora vsakega posameznika, ki pa bo vedno lahko nihal od optimalnih preko
povpreénih do negativnih »dosezkovs.

S tem pa smo ponovno in z dodatnimi argumenti prisli do sklepa, ki je
izoblikovan ze v izvirnem marksizmu, ki pa ga nekateri sodobniki pozab-
ljajo ali pa sploh ne poznajo: nczamenljiva osnovna Cloveska enota, v kateri
se edino more zaceti uresnicenje cloveske celovitosti — ali pa je nikoli ne bo
— je ¢lovek kot posameznik in oseba (seveda s svojo izvirno druzbeno vse-
bino). Naravnost in ustvarjalnost se moreta in morata intenzivno zdruzevati
ze v vsaki osebi, saj imajo vsi (normalni) ljudje v sebi oba ta potenciala. Ce
bi se npr. ustvarjalnost uveljavljala samo »v druzbi« in ne v vsaki osebi (ali
vsaj v velikem 3tevilu oseb), bi to nujno pomenilo, da je ustvarjalnost kot
monopol rezervirana samo za ozek krog ljudi, kar pa bi pomenilo brezkon¢-
nost razredne druzbe. Samo na temelju celovite oscbnosti se lahko gradi
druzba celovitosti. V izvirnem marksizmu ni ta misel prisotna samo na ome-
njenem mestu v Komunisticnem manifestu, ampak pogosto tudi drugod (Eko-
nomsko filozofski rokopisi, Nemika ideologija, Sveta druzina, Anti-Diihring
itd.).

Dosedanja analiza je torej pripeljala do sklepa, da so najbolj clementarne,
najsirSe v druzbi prisotne, trajne (vse dokler bo ¢lovek obstajal), atomarne
in obenem komplementarne sestavine cloveske celovitosti-ustvarjalnosti na-
slednje: 1) kulturnost (Clovecna ustvarjalnost), 2) naravnost, 3) osebnost in
k njim spada Se 4) druzbenost.

Ceprav je oscbnost temeljna enota za graditev socialisticno-komunistiéne
cloveske celovitosti, je druzbenost zgrajena na takih osebnostih lahko nova,
vi§ja kvaliteta in ne samo prazno ponavljanje oseb in njihova vsota. Kot sem
pokazal ze drugje,” druzbena skupina, ki je zgrajena na principu dela (opti-
malna ali vsaj clovecéna delitev delovnih vlog), ni omejitev svobode in raz-
voja posameznika, ampak je neposredni in nezamenljivi sestavni del njegove
osebne vsestranskosti, saj omogoCa nastanek Stevilnih osebno-druzbenih kva-
litet, ki jih ne bi moglo ustvariti nikoli ¢ tako veliko Stevilo in Se tako spo-
sobnih, vendar izoliranih posameznikov. Dosedanja cloveska zgodovina je
polna takih izrazitih humanih osebno-druzbenih kvalitet. To pa nikakor ne
pomeni, da bi druzbeno obce moglo zajeti in podrediti vso vsebino katerckoli
osebe, saj bo vsaka vse svoje druzbene obfosti v mnogoéem bistveno pre-
segala: avtonomije celovite osebe ni nikoli mogoce utopiti v druzbenosti.

Ker nastaja glede realno humanisticne teze o vsestranski osebi velike
zmes$njav, — ki pa so le podaljski starih abstraktnih humanizmov (raciona-
lizma, pozitivizma itd.) — je nujno zacrtati jasno lo¢nico med abstrakcioni-
sticnim in realnim pojmovanjem cloveske vsestranskosti. Nekateri koncept
vsestranske osebe zametujejo kot nerealen, ker (sami in njihovi sogovorniki)
vanj nchote vnasajo svoje metafiziéne predstave in zato pod »vsestranskost-

7 Dialektika Cloveka, misli in sveta, DZS, Ljubljana 1967,
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jo« zametujejo le svoje in tuje iluzije, npr. predstavo nadéloveka, iluzijo o
vsemoci znanja, iluzijo o vsestranskosti kot enciklopedicnosti in erudiciji itd.

V besedni okvir »vsestranske osebnosti« vnasajo fantazijsko predstavo
nadcloveka, ker zamenjujejo realni humanizem z razredno-elitisticno iluzijo
0 absolutnih herojih zgodovine, ki je v »moderni« sodobnosti pogosto zdru-
Zena z racionalisticno sanjarijo, da bo z golim kopi¢enjem znanja, z golim
napenjanjem razuma in z mnoStvom pozitivisticno nametanih »informacij«
mozno zgraditi v vseh ljudeh vrhunske (duhovne, telesne, znanstvene, umet-
niske itd.) odlike, ki bodo presegle vse dosedanje ¢loveske vrhunce. Te ilu-
zije ne uvidijo, da sta dialekti¢na neistocasnost in neravnomernost razliénih
vzrocnih nizov in njihovih kriZanj zakonitost vsega razvoja in tudi prihodnje
cloveske celovitosti.

Zgreseno razumejo pod »vsestransko osebnostjo« samo kopicenje enciklo-
pedicno-eruditskega znanja, kadar nasedajo racionalisticni in pozitivisticno-
kvantitativni iluziji o enakovrednosti vsch dejstev in o vsemoéi ¢loveka, ki
naj bi izvirala iz preprostega kopicenja znanja o teh dejstvih. Ne vidijo pa
da vsestranska oseba lahko raste samo, ¢e iz okolja in iz same sebe strogo
selekcionira in predeljuje, kar je bistveno vredno samo za njeno izvirno
celovitost.

Zgreseno razumejo pod vsestransko osebnostjo neskoncéno mnostvo inte-
resov, znanj, profesij in profesionalnih vescin — in potem karajo to svojo
lastno plitko predstavo — ker po stari materialistiéno-miljejski teoriji mislijo,
da je edini dejavnik posameznikovega razvoja okolje. Zato naj bi se vse-
stranski posameznik razvijal z neprestanim prilagajanjem trenutni druzbeni
mnogoterosti okrog sebe in z njeno celotno absorbcijo. Dialekticno-realni
humanizem pa uposteva v koncepciji vsestranskosti realnost dialoga med
posameznikom in druzZbo. Le-ta je v tem, da posameznik izbira iz okolja, iz
svojih situacij samo tiste probleme, vrednote in pota delovanja, v katerih
izvirno zdruZuje svoje lastne individualne znadilnosti in doloéene, strogo
izbrane vidike okolja, ne pa vso njegovo (zase) nebistveno mnogoterost.

Strah miljejskega materializma in totalitarizma, da bi tako izvirno osebno
uveljavljanje razbilo humano druzbenost je ncutemeljen, saj je ena od naj-
mocnejsih tezenj cloveka kot bistveno druzbenega bitja tudi uveljavljanje
V druzbi in ne izolacija od nje. Zato graditev vsestranske osebnosti z izborom
(iz druzbe) tistih fragmentov, ki so bistveni za posameznika, tako opredeli
njegovo vlogo, da je tudi obenem osebno-druzbeno ucinkovita.

Organizirano sodelovanje posameznikov pa bo stalno nujno tudi v pri-
hOdnn socialisticno-komunistiéni druzbi, ker bodo tako najbolje razpore-
jene vloge v skupni »produkciji« raznovrstnih druzbenih kvalitet.

Zaradi svobodnega odlo¢anja posameznikov, ki je bistvo Cloveskega za-
misljenja-ustvarjalnosti, bo mozno vedno — tudi v daljnji prihodnosti — da
s¢ del posameznikov obnasa druzbeno negativno do celovitega, vsestranskega
razvoja drugih oseb,

Zgresena je tudi pozitivisticno-faktografska-harmonisticna predstava, ki
»vsestranskemu Cloveku« pripisuje nekaksno uniformno sintetiCnost raznih
Cloveskih strani (funkcij, lastnosti) priblizno kot da bo »v komunizmue« vsak
Clovek enako delal po 2 uri v materialni proizvodniji (in drugih nujnih eksi-
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stencnih dejavnostih), da se bo vsak enako po 2 uri telesno rekreiral, po 2 uri
slikal itd. V druzbenih odnosih pa si ta zgreSena predstava »vsestranskostic
kot uniformne simetri¢nosti in harmoni¢nosti predstavlja »vsestransko« druz-
beno delitev vlog tako, da bodo vsi ljudje v letu dni en mesec upravljali, en
mesec dezurali v materialni proizvodnji, mesec dni vzgajali, itd., itd.

Vse te smeSne predstave izvirajo iz metafizicnega misljenja, iz njegovih
plitkih abstrakcij in njegovih preprostih sestevanj, ki ne upostevajo zakona
0 ncravnomernosti celotnega druzbenega in osebnega razvoja, neravnomer-
nosti posameznih vzrocnih nizov in njihovih krizanj v skupinah in posamez-
nikih ter od tod izhajajoce neponovljivosti vsake osebe in druzbene situacije.
Te neravnomernosti razvoja oseb in skupin ne bodo v prihodnosti ni¢ manjse
kot v preteklosti.

Zato bodo pojavne oblike cloveske celovitosti zelo raznotere, neponov-
ljive in ostro individualizirane tudi v druzbi, ki bo celovitost-vsestranskost
osebnosti uresnic¢evala veliko bolj intenzivno kot vse dosedanje druzbe.

Zato je nemogoce predvidevati konkretne pojavne oblike prihodnje ¢lo-
veske ustvarjalnosti v posameznih oscbah in skupinah, ampak samo tisto,
kar zdruzuje elementarne, stalne sestavine ¢loveske celovitosti: da bo le-ta
bolj svobodna in bolj splosno uveljavljena kot v pridusenosti razredne druz-
be, da bo zanjo ve¢ druzbenih moznosti, da bo bolj komplementarna s pri-
marno naravo, da bo osebno-druzbena. Nikakor pa ni mogoce predvideti, ali
se bo ustvarjalnost prihodnjih posameznikov razvijala bolj na tem ali onem
podrocju, ali bodo njene posamezne zvrsti bolj ali manj dolgotrajne, bolj ali
manj intenzivne, ali bo ta prihodnja ustvarjalnost fundamentalna, razvojna
ali aplikativna, ali bo bolj sintetiéna ali bolj oZja-sektorska. Kot bo verjetno
mozno, da posameznik podrocja ustvarjalnosti hitro spreminja, tako bo tudi
v najbolj razviti druzbi mozZno, da se nekateri svobodno odlocijo za vecletno
(znanstveno, umetnostno itd.) dejavnost na istem predmetu ali da na Zeljo
druzbe sprejmejo potrebno vecletno specializacijo.

— Zakonite nasprotnosti-protislovnosti celovitega, vsestranskega cloveka.
Poleg izrazite neravnomernosti in poleg izrazitih individualnih pojavnih oblik
vsestranskosti v vsaki osebi in skupini vsebuje zamisel celovitega, vsestran-
skega Cloveka tudi stalna nasprotja in protislovja prav v njegovem naj-
globljem jedru (v razliki od vseh abstraktnih humanizmov, ki vidijo, kot re-
¢eno, perfektnost, popolnost ¢loveka v njegovi popolni skladnosti, harmo-
nicnosti).

To izrazito notranjo nasprotnost prihodnjega cloveka lahko predvidimo
z gotovostjo ne da bi se bavili s podrobnimi oblikami njenega pojavljanja ali
celo s kaksnimi prerokovanji — na realni osnovi dosedanjih spoznanj o trajni
naravi cloveske ustvarjalnosti-dela.

Gre za tisto notranje bistvo dela, ki je (tudi za Marxa) relativno neod-
visno od druzbenih pogojev in zato tudi od druzbene (komunistiéne) osvobo-
ditve dela. To notranje bistvo dela bo gotovo ostalo tudi v jedru dela-ustvar-
jalnosti, ki bo osvobojeno druzbenih, razrednih odtujitev in materialnega
siromastva. Pri tem gre seveda predvsem za temeljno strukturo delovnega
akta in njegovih glavnih sestavin (zlasti zamisel) ter za vliogo tako strukturi-
ranega dela v celoti cloveka, Socializem-komunizem lahko pomeni neckaj
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realnega samo kot osvoboditev procesa dela, kakrsno je bilo znacilno za
dosedanjega cloveka. Ne more predpostavljati nekak$nega Cisto drugacnega
dela in ustvarjalnosti, ki bi bila absolutno drugacna od dosedanje cloveske
narave. Ni mozna nekaks$na absolutno onostranska mo¢ ustvarjanja, ki bi iz-
virala iz Cistega ni¢ in ne iz temeljne strukture ¢loveske narave in ki bi (to
»ustvarjanje«) vzdrzevalo absolutno neskaljeno in absolutno skladno sreco
izven obmocja vseh dosedanjih naravnih mo¢i cloveka.

V vsaki prihodnji vsestranski osebi in skupini bodo izrazita notranja
nasprotja in protislovja, ker bo tudi prihodnjo druzbo mozno zasnovati le na
takem temelju ustvarjalnosti, kakr$nega je imela dosedanja ustvarjalnost.
Zato bo vecji del visje cloveske ustvarjalnosti v prihodnosti mozen samo zato,
ker bo delo osvobojeno razrednih ovir in ker bo lahko postalo previadujoci
(ne edini) princip zivljenja in organizacije vse druzbe namesto principa velike
lastnine in ker bodo vsi ljudje laZje razvijali delo kot svobodno dejavnost.
Ne bo pa visja stopnja dela v prihodnosti izvirala iz nekaksne njegove nove,
povsem drugacne notranje narave, ne bo nekaksne bistveno drugacne struk-
ture delovnega akta niti ne bo bistveno drugacnih odnosov delovnih aktov
kot v dosedanjih generi¢nih procesih.

Zato bo osvobojeno in prevladujoce delo imelo iste elementarne sestavine
kot dosedanje delo-ustvarjalnost, in te sestavne so v sebi in med sabo $e po-
sebej intenzivno nasprotne in protislovne; mozno je le, da bodo povezave
teh nasprotij na vi§ji ravni in da se bodo protislovja lazje razre§evala.

Poskusajmo kratko povzeti in dopolniti dosedanja razmisljanja o nasprot-
jih in protislovjih v samem jedru dela, ki bodo nedvomno ostala v prihodnji
humani druzbi, v kateri bo prevladovalo uresni¢evanje ¢loveike celovitosti:

1. Tudi najbolj svobodno in optimalno delo, ki bo jedro konkretne clo-
veske celovitosti, bo vsebovalo vedno notranja nasprotja in protislovija.

Delo se bo kot izraz cloveske koncnosti, spremenljivosti in nepopol-
nosti — moralo vedno soocati z novimi naravnimi in druzbenimi situacijami
in z neobdelanimi (telesnimi, druzbenimi in duSevnimi) predmeti, ki $e niso
dovolj prilagojeni ¢loveku, ki se s svojo notranjo konsistentnostjo, z neobde-
lano lastno obliko in z »inercijo« lastne vsebine upirajo élovekovemu ustvar-
Jalnemu smotru, ¢eprav so mu nujno sredstvo na poti k temu smotru. Zato
se bo tudi najbolj svobodno in ustvarjalno delo vedno soocalo in povzemalo
V sebe protislovja, katera je Sele v teku dela mozno preoblikovati in oclo-
veciti.

Zato bo v ¢lovekovem delu — tudi v najbolj svobodnem in najbolj hu-
Mmanem — vedno prisoten ustvarjalni, produktivni in plemeniti spopad med
zavestno potrebo, zamislijo-smotrom in delovno akcijo na eni ter »trmastime
odporom predmeta dela, delovnega sredstva in delovne mo¢i na drugi strani.
Pri tem seveda pod »predmetom delas, ki se z lastno obliko in vsebino upira
Cloveski ustvarjalnosti ne razumemo samo surovin (les, kamen, Zelezo), am-
Pak tudi stihijne druzbene odnose (ki jih je sele treba po ¢lovesko oblikovati)
ter duhovne in druzbene dozivljaje, ki jih oblikuje umetnost, vzgoja ali po-
litika; predmet dela, ki se »upira« je tudi lastno telo plesalca ali katerakoli
lastna, $e nemobilizirana delovna mo¢, ki se upira svojemu lastnemu ustvar-
jalcu (kar on ponavadi napacno ¢uti kot svojo »lenoboe) ali lastno neznanije,
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ki ga ¢lovek prevladuje z ucenjem ali raziskovanjem, Nasprotje med delov-
nim subjektom in objektom vnasa torej v sam notranji proces ustvarjanja
vedno odpore lastne delovne moci in predmeta, prinasa vedno delovne na-
pore in tezave.

Res obéutijo nekateri ustvarjalci svoje finalno delo kot lahko, veselo —
toda le, ¢e so s svojo prejsnjo prakso ze v precejsnji meri obvladali vecji del
odporov lastne delovne modéi in predmeta (in zato njihov odpor v finalni pro-
izvodnji Cutijo subjektivno manj moc¢no kot drugi, ¢eprav ta odpor in ta
nasprotja v delu objektivno Se vedno obstoje).

Zaradi te trajne narave dela je treba povsem zavredi iluzionisticno pred-
stavo o »sre€i«, ki je bila privleéena iz abstraktnega humanizma in zlasti iz
utilitarizma in senzualizma, ¢e$§ da bodo prihodnji ¢lovek, njegovo delo in
»sreCa« neprekinjeno, popolnoma harmonic¢no in vrhunsko uzivanje brez
protislovij in naporov. Ta kritika pa ne pomeni pristanck na nasprotno, racio-
nalistino-rigoristicno-asketsko tezo, da je nujno povsem zatreti uzZivanje,
zadovoljstvo kot sestavino Cloveske celovitosti, polnosti in srec¢e. Gre le za
to, da v celovitost in sreco kot stalni in nujni del vracunamo tudi ustvarjalne
in druge normalne Zivljenjske teZave, soocCanja, spopade, boje in naporec.
»Srece« kot neskaljenega, neprekinjenega uzivanja, zadovoljstva in skladnosti
sploh ni in ne more biti. Je pa mozna realna sreca vecine ljudi, ki ni zgra-
jena na racun drugih in ki zdruZuje kot nujna, komplementarna pola oboje:
in uzivanje v zadovoljitvi dejanske potrebe in Zivljenjsko Zivost in zanimivost,
ki jo dajejo ¢loveku samo ustvarjalnost in zivljenjska protislovja, odpori,
napori in boji, ki ne presegajo njegovih moci in pogojev. Sreca je torej realna
Sele tedaj, ¢e se ne zozi na iluzijo popolne skladnosti in popolnega uzivanja,
ampak je dojeta in dozZivljana tudi kot Zivljenjska slikovitost in zanimivost.
Sreca je polnost, ki jo dovolj zrelemu mocénemu in osveSc¢enemu Cloveku
prinasa tako zadovoljevanje potreb kot tudi prevladovanje realnih proble-
mov in nasprotij, ki vodijo do tega zadovoljevanja. Oc¢itno pa je tudi, da je
uzivanje v skladnosti, ki jo vsebuje zadovoljitev potreb, vecje, Ce gre za raz-
resevanje dejanskih potreb in protislovij kot pa umetelno drazenje ze dose-
zZene nasicenosti, umetelno podaljSevanje dejanske potrebe v navidezno po-
trebo in v navidezno sreco.

2. V druzbi osvobojenega in svobodno zdruZenega dela pa niso nujno
prisotna samo nasprotja in protislovja notranje strukture delovnega akta, ki
jih stalno dozivlja vsaka oseba, ampak tudi nasprotja, protislovja v zunanjih
odnosih med razliénimi vrstami delovnih aktov. Te razliéne vrste in podrocja
delovnih aktov tecejo vedno (relativno) neenakomerno in neparalelno. Zato
iz krizanj teh nizov in podrocij delovnih aktov (ter iz njihovih dodatnih
krizanj z razlicnimi naravnimi vzro¢nimi nizi) rastejo nova, nujna nasprotja
tudi v najbolj svobodni in humani druzbi. Ta zunanja, dodatna nasprotja in
protislovja bodo tudi stalni in tipicni sestavni del prihodnje celovitosti vsa-
kega posameznika in skupine.

Povsem smo lahko gotovi, da tudi v prihodnji svobodni druzbi ne bodo
nikoli vsi ljudje enako hitro prisli do novih ustvarjalnih dosezkov, do novih
oblik in vsebin lastnega in druzbenega Zivljenja. Se takrat, ko bodo izrazita
razredna nasprotja utonila v daljnjo preteklost, se bodo stalno pojavljala raz-
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vojna nasprotja med skupinami ljudi, ki bodo dozivljale lastno celovitost
v razlicnih oblikah in vsebinah. Ta humana nasprotja med posamezniki, druz-
benimi podrocji in skupinami bodo tudi izrazita druzbena nasprotja. Vendar
bodo to plodna razvojna nasprotja in ne razredni spopadi niti statitna niti
katastroficna niti tragicna nasprotja. Verjetno bodo tudi v daljnji prihodnosti
razlitne istocasne skupine dozivljale razlicna neracionalna nasprotja, stran-
poli, iskanja, zmote in nazadovanja. To vse pa bo lahko smiscino in ¢lovecno
kot novo druzbeno izkustvo; samo Ce predpostavimo abstraktno humanistic-
no iluzijo o vsevednem in vsemocnem c¢loveku prihodnosti, lahko taka iskanja
in zmote proglasimo za prepovedano neclovecnost.

Kaj lahko si je predstavljati tip prihodnjega druzbenega, socialisticno-
komunistiénega in humano produktivnega (neantagonistiénega, nerazrednega)
druzbenega protislovja, v kakrsnega se bo lahko zaostrovalo vsako raz-
vojno nasprotje. Zelo verjetno je, da bo med razlicnimi skupinami ljudi, ki
bodo vsaka zase dosegale sebi ustrezno celovitost, prislo zaradi razlik med
novimi, naraslimi vsebinami do sporov in na koncu do razreSevanj proti-
slovij med temi vsebinami in dotedanjimi organizacijskimi formami. Taka
humana nasprotja in protislovjia bo moZno tudi v prihodnosti razreSevati
samo revolucionarno, z bistveno spremembo stare druzbene forme (kar pa
seveda ni fizicno nasilje).

V vsaki razviti humanisti¢ni druzbi prihodnosti (ki pa nikoli ne more biti
niti staticno Zivljenje niti stati¢ni ideal, ampak bo realno gibanje), bodo ne-
razredna druZbena nasprotja, druzbeni boji in nenasilne revolucije najbolj
normalna sestavina in oblika druzbenega Zivljenja.

3. Ce izhajamo iz realnega in trajnega cloveskega bistva — ki ne bo do-
zivelo v socializmu-komunizmu nobenega absolutnega preloma svoie te-
meljne strukture, ampak le njeno osvoboditev (od razredne razklanosti in
materialnega siromastva) ter njeno visjo stopnjo — moramo predvideti v
brezrazredni druzbi poleg humanih (Cloveénih) nasprotij in protislovij tudi
njihovo drugo vrsto: nasprotja in protislovia med humanim in nehumanim
(med ¢loveskim dobrim in zlim, med ¢loveénostjo in proti¢loveénostjo).

Poleg Ze omenjenih prihodnjih (tocke 1 in 2) notranjih in zunanjih huma-
nih nasprotij bodo tudi v brezrazredni druzbi obstajala nasprotja in protislov-
ja med izrazitim ¢loveskim zlom in dobrim, Izrazito ¢lovesko zlo ne bo ni-
koli povsem izginilo kot menijo nadaljevalci abstraktno humanisti¢énih iluzij
vV sodobnem socialisticnem in komunisticnem gibanju in izven njega.

Clovesko zlo — izrazita cloveska (in ne »Zivalska«) odtujitev, izrazito
Cloveske (in ne primarno naravne) deformacije, izrazito ¢loveike enostran-
skosti — se bo pojavljalo tudi v zreli komunistiéni druzbi daljne prihodnosti.
Tisto, kar lahko pricakujemo od druzbe prihodnosti, je samo naslednje: ¢lo-
vesko zlo, clovesko odtujeno sc takrat ne bo veé pojavljalo v taki vladujoci,
monolitni in enotni piramidi, ki tlaci pred seboj vecino vse druzbe, kakrsno
je predstavljala razredna drzava (npr. fadizem in imperializem) kot vladujo&a
Koncentracija ogromnih razrednih razlik, razrednega organiziranega nasilja
in izkoris¢anja. Pricakujemo lahko samo, da izrazito ¢loveiko zlo ne bo veé
tak vladujoci sistem kot v razredni druzbi in da bo ¢loveénost samo prevladu-
jo¢a (vendar pa nikoli ne bo povsem gotov in veéen absolut). Izrazito ¢lovesko
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zlo pa se bo gotovo tudi v daljnji brezrazredni druzbi pojavljalo precej po-
gosto in precej mnozicno, vendar v bistveno bolj atomizirani, nesistemski in
stihijni obliki kot v dosedanji razredni druzbi.

Nimamo nobenega izkustvenega razloga, da bi si prihodnje ljudi pred-
ctavljali kot Gisto nenaravna, etericno-vilinska bitja, ki obleéena v tenéico
rose pijejo samo nektar, ki samo rajajo v popolnoma harmoni¢nem kolu ob
Straussovih valckih in Leharjevih operetah (ker bi to skladnost zmotila Ze
Beethovnova in Wagnerjeva dramati¢nost). Moremo samo predpostaviti, da
bodo (verjetno) osvobojeni svinéenega pokrova razredne druzbe, toda ostali
bodo ljudje z istim bistvom, z isto sposobnostjo zamisljanja in ustvarjanja in
z na njej utemeljeno svobodo.

Ta svoboda, ki bo — kot doslej — v vsakem ¢loveikem bitju zaradi nje-
gove sposobnosti zamiSljanja prisotna v vsaki situaciji, pa vsebuje stalno
zmoznost, da se skupaj z zamislimi o dobrem porajajo tudi zamisli o zlem.
Take moznosti ni in ne bo nikoli osvobojeno nobena cloveska glava; niti ena
osebna zamisljajska mo¢ ne bo nikoli usmerjena samo v dobro.

V neredkih posameznikih s¢ bodo verjetno tudi v prihodnosti porajale
zamisli o moralnem zlu Ze iz obicajne, preproste zavisti, ker so jih drugi
prehiteli na posten, delovni naéin, ali pa iz Zelje, da sc¢ uveljavijo, vendar ne
z delom in sodelovanjem, ampak s tem, da si podredijo druge ljudi. Nikakor
ni mogode izkljuéiti, da bodo lahko taki posamezniki drugim ljudem lahko na-
nesli resno Skodo in podrejenost v atomizirani obliki, znotraj dovolj §tevilnih
manjsih delov druzbe in to kar pogosto. Prav tako bo trajno — kot doslej —
obstajala moznost, da posamezniki in skupine dogmatizirajo, odtujijo staro
izkustvo tako, da ga vsiljujejo novim druzbenim in osebnim situacijam.

Ob vsem tem nam kritiéni sogovornik lahko zastavi utemeljeno vprasanje:
ce se cloveska narava (bistvo) ne bo nikoli popolnoma spremenila, ¢e je v
njej stalna moznost dobrega in slabega — kje je potem sploh zagotovilo za
moznost in za obstoj humanisti¢ne (komunisti¢ne) druzbe?

Zagotovilo za to je, vendar samo pogojno: sestavine socializma in komu-
nizma v ¢loveski druzbi se bodo v prihodnje gotovo krepile, ¢e bo clovestvo
hotelo ziveti, ¢ce se bo za to odlocilo, ¢e se bo hotelo otresti stalne smrtne
nevarnosti. Res, ni nobenega absolutnega zagotovila, da ¢lovestvo ne bo uni-
¢ilo samo sebe. Ce pa bo hotelo ziveti — kar je bolj verjetno, ni pa absolutno
gotovo — ga bodo objektivni pogoji njegovega lastnega obstanka, ga bodo
objektivni pogoji zivljenja (vsega ¢lovestva) v industrijsko-postindustrijski
eri silili v komunizem. Odlo¢no ve¢ moznosti in objektivnih spodbud, da se
bo ¢lovestvo razvijalo v smeri komunizma in ne v smeri vecénosti razredne
druzbe, ne more realni humanizem najti v nekaksni popolni spremembi clo-
veske narave (zamisljanja, dela, strukture osebe), ampak v naslednjem: so-
dobna strahovita koncentracija oroZja in drugih druzbenih modéi, ki ogrozajo
clovestvo, je mozno odstraniti samo, ¢e odstranimo razredno druzbo, ce
uvedemo skupno kontrolo mnoZice (ali vsaj njihovega velikega dela) nad
sodobnimi sredstvi za proizvodnjo; unievanje vseh naravnih izvorov clo-
veskega zivljenja (telesa, duha, zraka, vode, gozdov, plodne zemlje, oceanov)
lahko prepreci samo skupna kontrola milijard ljudi, ki se hitro mnozijo na
zemlji. Ti trdi, neusmiljeni pogoji prihodnjega cloveskega gibanja bodo naj-
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vecja objektivna spodbuda v smeri socializma in komunizma, ¢e bo ¢lovestvo
sploh zivelo.

Zlasti v 20. stoletju pa so bile neStetokrat preizkusene tudi klice take
mnoziéne organizacije in mnozi¢nega delovanja, ki lahko kontrolirajo pojave
odtujene druzbene modci, ¢e bodo ponovno (in gotovo bodo) vzniknili v socia-
listicni in komunisti¢ni druzbi.

Kot so se mnoZice vsega sveta in vseh kontinentov zdruzile zaradi skupnih
interesov v delavskih gibanjih, v socialisti¢nih revolucijah in v antiimperiali-
sticnih gibanjih in unicile stari imperializem, tako so s¢ v zadnjem razdobju
soo€ile mnozice s sedanjo ofenzivo svetovne desnice. Desnica zaradi delavske
(sindikalne, politicne itd.) organiziranosti ne bo nikoli, niti danes niti jutri,
smela uniciti take socialne — in deloma Ze socialisticne in komunisticne —
pridobitve kot je socialno varstvo in skrajsani delovni ¢as. Ce bi desnica po-
skusala frontalno uniciti te pridobitve, bi izzvala tak odpor vecine prebi-
valstva, da bi ljudska jeza desnico v trenutku odpihnila.

Pred nami je torej dovolj jasen in dovolj preizkusen obris modela, po
katerem lahko zdruzene mnozice cuvajo pridobitve socializma in komunizma
pred trajno vznikajocimi pojavi zla; mozno bo torej tudi prepreciti, da se po-
javi atomiziranega zla v komunizmu spremenijo v odtujeni vladujoéi sistem.
To je tudi ena od funkcij komunisticne asociacije: zagotoviti stalne, recalne,
znosne in cnake pogoje za vecino (in ne na $kodo manjsine); o svoji lastni
celovitosti (sreéi) pa bo vedno mogel in moral odlocati samo vsak posameznik
sam.

Sodobni in praktiéni (druzbeni, politicni, vzgojni in tudi osebni) pomen
teh ugotovitev in predvidevanj o protislovjih med clovecnostjo in neclovec-
nostjo v vsaki, tudi najbolj humani druzbi prihodnosti, pa je v naslednjem.
Ce argumentirano predo¢imo mnoZicam nujnost razli¢nih in tudi trdih na-
sprotij v razviti komunistiéni druzbi, se s tem lahko bistveno spremeni Se
danes prevladujoéi nerealni, abstraktno (anti)humanistiéni pogled na ¢loveka
in socializem. Ker se ne morejo otresti preprostih predstav o socializmu-
komunizmu kot absolutni osebni in druzbeni skladnosti in kot neskaljenemu
uzivanju (brez naporov), stevilni nezlonamerni ljudje §e danes sklepajo: ker
S0 v zacetnem socializmu taka Stevilna protislovja v ¢loveski naravi, je ko-
munizem nemogoc.

Ce pa bi ljudje uvideli, da je bistvena zmaga socializma — npr. v Jugosla-
viji — Ze v tem, da je odstranjeno preje previadujode razredno zlo in ¢e bi
Jasno uvideli, da nekatere pojave zla (birokratizem, tehnokratizem) res mo-
ramo odstraniti kot ostanke razredne druzbe, da pa so Stevilna druga na-
sprotja in protislovja v socializmu povsem naraven pojav, ki bo pogost v
vsaki in §¢ tako humani druzbi, bi mnogi ljudje zaZiveli — osvobojeni mnogih
Notranjih dram in razcepov — v smeri bolj svobodnega in bolj hrabrega so-
Ocanja z vsakodnevnimi osebnimi in druzbenimi nasprotji. Se laZje bi Ziveli,
ko bi taka sootanja z nujnimi nasprotji in protislovji postala normalni stil
Zivljenja in prehoda iz varnega zavetja vasi v svobodno morje ¢lovestva.

4. V vsaki prihodnji, tudi najbolj humani druzbi bodo v vseh posamezni-
kih in v vseh njihovih naravnih okoljih $e naprej delovali stihijni naravni
tokovi. Le-ti bodo za éloveka in ¢loveitvo delno pozitivni in delno negativni.
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Ta naravna nasprotja v prihodnjih ljudeh in v njihovem okolju bodo tudi —
posredni ali neposredni — sestavni deli njihove prihodnje stalne in zapletene
nasprotnosti-protislovnosti.

Ni mozno precizno predvideti, kako se bodo razvijala naravna, bioloska,
telesno-psihiéna nasledstva prihodnjih posameznikov in skupin (ki jih no-
simo s seboj iz milijonov let preteklega zivljenja na zemlji), kako s¢ bodo
razvijali naravni (astro-fizikalni, geografski, klimatski) pogoji v prihodnjem
¢lovekovem okolju. Povsem gotovo pa je, da se bodo vzroc¢ni nizi teh posa-
meznih naravnih tokov razvijali neravnomerno in da bodo — objektivno,
kozmicno in v odnosu do posameznih ljudi in skupin — vedno nasprotni:
eni bodo seveda ljudem objektivno bolj in drugi manj ugodni (neugodni, uni-
cujoci). Ugodne pogoje bo clovestvo s svojo ustvarjalno prakso verjetno
lahko Se bolje uporabljalo in neugodne pogoje bo verjetno lahko Se bolje
obvladovalo kot dosle;j.

Ne bo pa mogoce nikoli prepreciti, da se kdaj — v nekaterih posamezni-
kih ali v nekaterih delih ¢lovestva — ncugodni notranji in zunanji cloveski
pogoji povezejo slucajno in veckrat v take neugodne splete, ki so mocnejsi
od ¢loveka in ki so lahko vzrok neizogibni osebni tragediji kak$nega posamez-
nika ali vzrok nastanka kriti¢ne situacije kaksnih dclov ¢lovestva. Medtem ko
bo clovestvo lahko take osebne tragedije le ublazilo, pa bo od zdruzene,
humanistiéno-komunisticne moralne akcije (premisljenosti, smelosti, pozrtvo-
valnosti in organiziranosti ustreznih delov ¢lovestva) povsem odvisno od
tega, kako bodo premagali (mozne) naravne krize.

(Odlomek iz novih delov druge izdaje knjige Etika in socializem, ki bo
iz§la pri Drzavni zalozbi Slovenije).

102



Monizem, dualizem, fizikalizem. .. .?
ANDRE] ULE

K Sesardicevi knjigi »Fizikalizame

Teorcticna predpostavka, na katero se kriticno navczuje fizikalizem je
predpostavka dualizma duSevnosti in fizicne realnosti, ki jo v cloveku pred-
stavlja telo, zlasti Se zivéni sistem in mozgani. Fizikalizem povzema vrsto
kriticnih argumentov proti dualizmu, zlasti proti razlicnim vrstam razlage
psihofizicnega paralelizma, ki ga dualizmi nujno vsebujejo. Seveda vsebuje
lizikalizem tudi druge kriti¢ne intence, npr. proti slchernemu metafiziénemu
izpeljavanju bistva in izvora sveta iz ncke nadfizicne, duhovne realnosti,
skratka zaleduje tipicne materialisticne filozofske motive, V polemikah med
razliénimi teorijami, ki se lotevajo odnosa duSevne in fizicne realnosti in ki
so izvrstno prikazane tudi v Sesardicevi knjigi pa velikokrat nastopa vtis,
ko da se ves spekter moznih teorij zoZi na teorije o tem, ali predstavljati
zavest in snov dve, ali eno substanco ali moderneje, dve ali eno obliko biti in
katere so te oblike? Toda skupno stali§ée vsem tem teorijam se zdi, da je
prepricanje, da je zavest tako ali drugace realiteta, ki je na nek nacin v
realnem odnosu do ostale biti (v skrajnosti kakih idealistiénih monizmov ta
realni odnos sovpade z nekim duhovnim odnosom zavesti do njenih lastnih
fenomenov). Ko se tako postavi problem, potem res preostane le §e vpra-
Sanje, ali sta duSevnost (zavest) in telesna »substancae eno ali razliéno in
kako sta medsebojno povezana v ¢asu in prostoru. Obe sta torej konec
koncev dela neke skupne stvarnosti, sveta, narave, realne biti itd., zato
imata tudi temu primerne medsebojne odnose, ki so prav tako moment te
stvarnosti. Za dualizem je ta odnos npr. psihofizi¢ni paralelizem, ki ¢eprav ni
kavzalen mehanizem, vendarle realno, empiri¢no vsklajuje akte duSevnosti in
procese v telesu, Za materializem in specialno fizikalizem je duSevnost sama
materialna stvarnost ali proces oz, je moment materialne stvarnosti in zato
je tudi povezava med duSevnostjo in telesom ncka materialna relacija, v
principu iste vrste kot je npr. relacija med atomi v kompleksnih kemicnih
snoveh. Posebne primere teh teorij najdemo seveda pri Spinozi in Leibnizu.
Pri prvem gre za monizem, vendar bolj subtilen kot je materializem, kajti
tako materija kot duSevnost (duh) sta zanj le dva »modusa« visje bozanske
substance. Pri Leibnizu pa je vsaka monada Ze v principu tako fizicna kot
duhovna, je izvor sil in hkrati odslikuje kozmos v sebi (danes bi nemara
lahko dejali, da je tako izvor sil kot agent informacijskih procesov v naravi).
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Pri Descartesu pa, kot je znano, posreduje med »miselno« in »rastezno«
substanco bog kot stvarnik obeh in ta ima pri sebi tudi zakone in pogoje
njunega medsebojnega povezovanja v ¢loveskem bitju. Modcli teorij, kjer
igra dusevnost oz. zavest vlogo ncke realitete, ki je realni del istega pro-
storskocasovnega sveta kot materija nikakor niso omejeni le na »prezivele«
racionalisticne filozofije, temvec jih lahko najdemo prav tako v angleSkem
empirizmu, v nemski klasicni filozofiji (Schelling) in kasneje v filozofiji
zivljenja, v raznih verzijah materializmov 19. in 20. stoletja (tudi v marksizmu
seveda), v tomizmu itd.

Mislim, da to osnovno »realistiCno« staliSce predstavlja neke vrste para-
digmo misljenja, ki jo je zelo tezko omajati, med drugim je tudi paradigma
vecine sodobnih psihologij in empiricnih ved o ¢loveku. Vendar pa mislim,
da kljub tej dobro utrjeni tradiciji to ni nedvomna hipoteza, Se vec¢, po mojem
temelji na »kategorijalni zmoti« kot bi dejal Ryle. Zato je po mojem mnenju
tudi fizikalizem vprasljiv kot filozofska in znanstvena hipoteza, prav tako
kot so (5¢ bolj) vprasljive druge teorije. Prvi je to zaslutil Ze Kant, vendar
ni do kraja konsckventno vztrajati pri novem stali§¢u. Ugotovil je namrec, da
predstavlja zavest in dusevnost, dojeto kot realna bit in proces enako empi-
ricno, konec koncev tudi fizicno realnost kot ostali materialni elementi in
procesi v svetu. Toda za zavest spet ni stvar zakljucena s tem, da jo preucu-
jemo kot empiricno, realno bit, temvec nasprotno vsebuje tudi neko povsem
drugo »dimenzijo«, dimenzijo transcendence, »stvari na scbie¢, ki je »izvene
empiricnega sveta oz. bolje, ki predstavlja njegovo transcendentalno-tran-
scendentno mejo. S tega stalis¢a zavest, in to je za Kanta le tim. »prakticni
ume« presega fenomenalnost, ni vec¢ del realnega sveta, in zato tudi ni v
nobeni korelaciji ali realnem odnosu s fizicno materijo. Za zavest kot moment
noumenalnega »sveta« je tedaj nesmiselno spraSevati, v kakSnem odnosu
do telesa je, ali celo, v kaksnem odnosu do ¢loveka je (pa tudi obratno ne).
Vendar pa je Kant mestoma le popustil pritisku »popredstavljanja« teh
razmerij in je govoril npr. o tem, da je ¢lovek sestavljen iz fenomena in
noumena, da »hkrati« sodeluje v dveh svetovih, v empiricnem in v noume-
nalnem (duhovnem) svetu itd. Taksne izjave seveda spet vlecejo Kanta nazaj
v sicer presezeni dualizem, monizem, pluralizem, idealizem, materializem
ipd. »predkriticne« filozofije.

Idcalisticni sistemi nemske klasicne filozofije so deloma morda nastali
tudi pod vplivom te tendence, le da so jo zradikalizirali v Cisto idealisti¢no
smer, v teorijo »Cistega jazae, »absolutae, »ideje«, ki je sedaj obenem »stvar
na sebi« in rodno mesto »stvari za nas«, oboje pa se dialekticno medsebojno
pogojuje. Naj bo tako ali drugace, tudi v teh sistemih skrivoma (morda
najjasneje pri Schellingu) Zivi postavka o vzporedni realni biti zavesti in
materije, ¢eprav je njun dialekticen odnos bolj subtilen in komplcksen kot
so bili to modeli psihofiziénih paralelizmov, monizmov, pluralizmov substanc
v predkantovski filozofiji. In tudi marksisticni materializem, ki se je kritiéno
navezal na nemske idealisticne filozofije, namre¢ na »obrat« Hegla ni mogel
ujeti tej osnovni shemi, le preobrnil jo je tako, da je sedaj »zavest« postala
moment materialne in druzbene biti ¢loveka in dialekticno izvedena iz po-
gojev njegovega zivljenjskega procesa,
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Ali nismo s tem vsi skupaj prehitro »pokopali« Kantovo zamisel princi-
pialne razlike med zavestjo oz. duhom kot transcendentalno »katcgorijo«
in zavestjo kot empiricno kategorijo. Ali je to res le verzija »nevzdrznega«
dualizma, kompromisa med idealizmom in materializmom ipd? Tu bi Zelel
navesti nekaj argumentov, da je vsaj v ncki meri neprimerno in nemogoce
govoriti 0 dusevnih fenomenih, aktih na nacin, ki je vzet iz empiricnega
sveta, zlasti snovnega sveta, vendar pa to ne vodi nujno v dualizem dveh
substanc ipd.

Mislim, da najmocnejse argumente za to predstavljajo dokazi zato, da
intencionalni »odnosi¢, ki so bistveni za zavest niso nobena dejstva realnega
sveta, saj jih nikakor ne moremo predstaviti kot zunanje relacije med razlic-
nimi entitetami. Dokaze za to so dajali mnogi logiki, z¢ od Fregeja in
Russella dalje in to iz zclo razlicnih pobud. Tudi Sesardi¢ navaja v svoji
knjigi Quincove in Davidsonove kritike pojma intencionalnosti oz. tim.
propozicionalnih naravnav. Pokaze se, da nimamo na razpolago niti natanc¢nih
kriterijev identitete in razlike med intencionalnimi akti (kot tudi sicer ne
za fenomene zavesti in duSevnosti), da jih ne moremo objektivno opisati, ne
da bi se vsaj posredno spet sklicevali prav na iste akte, da ni mogoca obicajna
substitucija identinfega in kvantifikacija v opisih teh aktov. Iz tega so
kritiki potegnili razlicne sklepe. Nekateri npr. o tem, da to dokazuje nemoz-
nost in nerealnost internacionalnih aktov, razen kot konvencionalnih oblik
govora o nas samih, drugi pa, da to dokazuje popolno svojskost teh aktov,
njihovo avtonomnost, torej tudi avtonomnost psiholoskega podrocja sploh.

Vsckakor iz cele razprave do danes izhaja, da intencionalni odnos ni
rcalni odnos in prav tako tudi ne odnos zavesti, jaza, dusevnosti do real-
nosti. To ni dejstvo, ki bi ga lahko »objeklivno opisali«, kajti v tem primeru
bi lahko vsaj v nacelu dobili tak skanoni¢ni prevode obicajnega govora o
intencionalnih aktih, ki bi omogocal substitucijo po identiteti reference
terminov in obifajno kvantifikacijo, brez dodatnih omejitev po podrocjih
in nacinih identitet in obstoja variabel. Vsekakor pa se da ugotoviti, da vsi
poskusi taksne kanonizacije izpuicajo bistveno, in to je ravno intenco samo.

Tega se je, kar je znacilno, med prvimi zavedel ze Wittgenstein. Namigi
zato so ze v Traktatu. Wittgenstein je zavrnil Russell-Moorovo analizo
stavkov verovanja kot neke vrste relacije med subjektom in propozicijo,
ki jo subjekt meni, vanjo veruje. Napaka je predvsem v pojmu subjekta,
ki je v tej analizi kot nerazélenjena monada, tj. kot neke vrste individuum
V realnem (zunanjem) odnosu do propozicije. Po Wittgensteinu je dejansko
razmerje le med nekim psihicnim kompleksom oz. strukturo in strukturo
stavénega znaka, torej to je res ¢isto realno razmerje med dvema dejstvoma.

»Jasno je, da imajo stavki: »A veruje, da p«, »A misli, da p«, A pravi, da
P« formo« ,p‘ pravi p.« In tu ne gre za prirejanje dejstva in predmeta, ampak
za prirejanje dejstev s prirejanjem njihovih predmetov.« (5.5421.)

Odtod po Wittgensteinu sledi, da duse, subjekta, ni, ker je o€itno sestav-
lien kot neka fiziéna realnost, kot fizi¢no dejstvo, namre¢ subjekt kol
psiholoski, empiriéni subjekt. 1z nekaterih drugih Wittgensteinovih trditev
V tem c¢asu, se da sklepati, da prvi »pe« v zgornjem stavku pomeni tim.
»dusevni staveke, ki je organiziran strukturno izomorfno z izgovorjenim ali
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napisanim stavkom, le da so njegovi clementi ncke dusSevne entitete, pri
c¢emer pa to »dusevnos« za Wittgensteina ni nacelno razlicno od fizicnega.
Zato v isto obliko analize spada tudi navidezno samonavajanje stavka, npr.
» London je veéji od Pariza’ pove, da je London vecji od Pariza«, ki je zelo
sorodna znani Tarskijevi semanticni definiciji resnice. Prvi del stavka navaja
le stavéni znak, drugi del pa dejstvo, ki ga stavek »meni«. Ves stavek je
resnicen le tedaj, ée struktura stavénega dejstva izomorfno ustreza strukturi
dejstva (gl. o tem G. Anscombe, An introd. to Wtg. Tractatus, 1959, 89,
M. Black, A companion to Witg. Tractatus, 1964, 300).

Bistvo te analize je, da nikjer v njej ne nastopa stavek p kot taksen, s
smislom in pomenom, temve¢ na eni strani le kot znak, na drugi kot dejstvo,
ki ga stavek meni. Vendar pa se prav tu stvar nujno zalomi, kajti kako naj
navedemo kakrsnokoli dejstvo, npr. »da pe, ne da bi uporabili zato stavek p,
ki ga opisuje? Tu pa se lahko spet vmesajo razlicni jezikovni konteksti in
ti bi lahko posredovali povsem razliéno strukturo dejstev. Podobno je npr.
na strani »citiranega« stavénega znaka. Ce npr. subjekt misli v slovenscini
ali pa v japonscini, potem je lahko njegova notranja dusevna stavéna
struktura povsem razlicna, pa ¢eprav bi mislila oba (ali isti) o istem dejstvu.
Od tod sledi, da bi bil Wittgensteinov pristop mozen le ob uporabi strogo
uniformnega jezika in to tako na strani »subjekta«, ki veruje, misli, meni,
kot na strani navajanja dejstev, »da p«. To pa je verjetno le idealni jezik,
ki sloni na popolni analizi stavkov.

A tudi, ¢e je to mogoce, izgine iz tega opisa bistveno, intencionalnost,
ta pa se skriva v uporabi stavénega znaka kot smisclncga znaka, torej kot
»dejstvae, ki mu je nalozen nek projekcijski odnos od drugega moznega
dejstva (stanja stvari). Wittgensteinova osnovna teza v Traktatu pa je bila,
da se ta odnos sam ne more preslikati kot realni odnos, temvec ga lahko le
predpostavijamo v vsaki »uporabi« stavka kot slike dejstev. To je nekaj, kar
se le kaze »nae« stavku oz. bolje, na uporabi stavka, na tem, da nckdo
uporablja stavek kot jezikoven clement. Zato zgornja Wittgensteinova
analiza nikakor ne pomeni odprave subjekta na sploh, temvec zgolj njegovo
»odpravo« kot empiriénega subjekta intenc, namre¢ odpravo iz speta, ker
subjekt intenc ni dejstvo, temve¢ njihova predpotsavka, ¢e upostevamo tu
Wittgensteinove izjave iz Dnevnikov o »subjektu voljee, ki je transcenden-
talen in ki postavlja »pomene stvari« za nas (gl. zapise iz Dnevnika, 15. 10.
1916, 4. 11. 1916 ali 4. 8. 1918). Delno to odseva tudi v Traktatu, ko govori
o »metafizicnem Jazue« za razliko od empiriénega jaza, kjer je prvi transcen-
dentalen, meja sveta in jezika, ki pa scbe nec more uzreti v svetu in jeziku,
pac pa se prepoznava le preko »subjektivne perspektives, namrec preko tega,
da uporablja jezik, tj. z drugo besedo, stavéne znake s projekcijskim »od-
nosome, drugi pa je pojav (5. 62, 5. 6, 5. 632, 5. 641).

Strogo logicno so za Wittgensteina vse te izjave ze brez smisla, saj
skusajo izre€i neizrekljivo, izreci tisto, kar se zgolj kaze na jeziku. Tudi v
kasnejsih delih je Wittgenstein ohranil to osnovno pozicijo. Vedno je poskusal
zanikati obi¢ajni psevdodejstveni govor o mentalnih fenomenih, ki nujno
substancializira duha ali predstavlja kot nek psevdokavzalni proces. Na
kratko receno, v kolikor se da mentalno zivljenje predstaviti kot realen
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proces v ¢asu in prostoru, v toliko ga lahko prevedemo na strogo objektivne,
behaveoralne moduse opisa. Toda ob tem vendarle ne zajamemo bistvenega,
in to je intencionalnost. Ona je osnova sleherne »uporabe«, celo najbolj
»mechanicne« uporabe jezikovnega znaka ali drugih govornih aktov. Tega
vsega tu ne morem podrobno navajati, mislim pa, da je osnova tega razprav-
ljanja v Wittgensteinovi temeljni ugotovitvi, da sleherna uporaba artikuli-
ranih znakov v svrho intencionalnih dejanj predpostavlja neko operacijo.
Za operacijo pa je znacilno, da se bistveno nanasa na potencialno neskonénost
moznih nadaljevanj in da je samonegirajoca (lahko se izvrsi v obratnem
redu). Ze v Traktatu je Wittgenstein pisal, da to loci sleherno operacijo od
sleherne relacije ali kavzalnega procesa (5. 25, 5. 521). V nekem pismu
Russellu se je npr. pritozeval nad obicajnim zapisom logicnih operacij nega-
cije, disjunkcije, konjunkcije, ce§ da spreminjajo operacije v ncke relacije
in s tem zavajajo v napacno razumevanjc logike (gl. Notes on Logic, str.
197, 205, 207, 209). Logi¢ni znaki (in podobno matematicni) torej ne govorijo
o ni¢emer, temve¢ le kazejo na operacije, ki jih lahko storimo s stavki, §c
ve€, sam stavek je obenem operacijski znak in »slika dejsteve. To je tisto,
kar je najbolj »mistiéno« za Wittgensteina na stavku.

V kasnejsih spisih, npr. v Filozofskih belezkah je Wittgenstein Se posebej
poudaril bistven pomen intencionalnosti kot ncke »notranje relacije« med
uporabnikom znaka in tem, kar znak pomeni. To relacijo ne moremo prika-
zati niti kot zunanjo relacijo, niti kot logi¢cno tavtologijo (Ceprav jc tej bolj
podobna kot prvi). S tega stalis¢a je tudi kritiziral Russcllov in Ogdenov
behaveorizem, ki je npr. »relacijo pricakovanja« razumel kot kavzalno rela-
cijo med dvema fizi¢nima stanjema c¢loveka, medtem ko je to notranja
relacija, ki jo moramo enostavno privzeti kot primarno, sicer se »zrusi ves
jezike, kot sam pravi (Philosophische Bemerkungen, str. 63).

Tu sem se zaustavil le pri Wittgensteinu, vendar je po moje to dovolj
za izhodno domnevo, da intencionalnost zavesti oz. toénecje clovekovih
dejanj res ni fizicno dejstvo in ni v kavzalnem odnosu z zavestjo ali pred-
metom, Skratka da ni nobenega realnega odnosa med intencionalnostjo
Zavesti in fizi¢no realnostjo (kot paradigmo za vsa dejstva). Ta ugotovitev
ravno preprecuje dualizem substanc ipd, pa tudi behaveoristicni monizem.
Kajti, ¢e se¢ odstrani intencionalnost kot takoreko¢ primarno »dejstvoe«
dusevnosti, vsech mentalnih stanj, uporabe jezika, potem po Wittgensteinu
izgine tudi moznost jezika in s tem teorije, védenja, spoznanja itd. Ce
ho¢emo torej postaviti teorijo o odnosu zavesti in fiziéne rcalnosti, potem
§ tem implicitno potrjujemo to dejstvo, ¢eprav ga nikoli ne moremo tudi
res predstaviti kot »dejstvo« med dejstvi. Z njim torej lahko operiramo
le v psevdostavkih. Stvar torej ni v tem, da danes ne znamo govoriti drugace,
ker §¢ nimamo dovolj natancne teorije o duSevnosti, ki bi shajala brez teh
stavkov, ki bi bila npr. fizikalna, temveé je tu nacelna mcja opisa, ker vsak
opis ze vscbuje in hkrati potrjuje intencionalnost kot nezvodljivo pred-
postavko govora in ¢lovekove dejavnosti.

Z drugo besedo, odnos zavesti in realnosti ni noben pravi odnos, kjer bi
lahko instanciirali na eni strani relacije nck mentalni akt, na drugi strani
ba predmet ali dejstvo fizicnega sveta. Vse taksno tolmacenje je »kategorialna
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pomota«, kar je sicer ugotovil Ze Ryle. Zavest, duh ipd. enostavno ne spada
v isto kategorijo kot stvari in procesi v ¢asu in prostoru (Ryle, The Concept
of Mind, 1978, 21). Tudi Ryle odtod zakljucuje, da sta tako idealisticna kot
materialisticna monisticna redukcija ncupraviceni (23—4). Vendar pa je
vprasljivo, ali se lahko resimo v »logicni dualizeme, ki ga zastavlja Ryle,
namre¢ da govorimo o zavesti, misljenju ipd. drugace, z drugo logiko. Moje
mnenje je, da ni nobene »druge logike«, ki bi povsem ustrezala opisu zavesti,
kajti Ze vsak opis jo »postvarja«. Ne moremo ubezati paradigmi predikativ-
nega stavka, funkcije in variable, stavke kot »sliki dejsteve. Torej lahko o
zavesti govorimo le kot o »psevdo-realnosti« v psevdostavkih, kjer je bodisi
navidezen subjekt, bodisi navidezen predikat stavkov, pri ¢emer pa iz same
uporabe in nacina operacij s stavki »vemoe, da je to nacelno neadekvatno,
da je vmes kategorialna zmeda.

Kako to, da vendarle tako po¢nemo, kako to, da nc moramo »molcati
o teme, kot je svetoval Wittgenstein. Morda bi bilo to najbolj konsekventno,
vendar je na zalost nemogoce, kajti predpostavlja, da vemo, o céemer
molc¢imo. To pa je Ze spet diskurzivna postavka, ¢eprav neizgovorjena. Po
svoji diskurzivnosti je nujno vpeta v isto logiko kot vsi stavki. MozZno pa je,
da s pomoc¢jo empiricne znanosti vedno bolje analiziramo fizi¢na stanja
organizma c¢loveka, tako da lahko vedno ve¢ duSevnim aktom najdemo
fizicen »korelate, tj. da v znanstvenem govoru govorimo o njih kot dejstvih
fizicnega sveta. Tu je fizikalizem kot znanstveni program verjetno edino
smiseln. Toda vedeti moramo, da s tem ne govorimo o zavesti, duSevnosti ipd.
kot taksni, kajti ta ni le dejstvo, temvec je, ¢e uporabim Wittgensteinov
diskurz, dejstvo s projekcijskim odnosom, ki se le kaze na dejstvih, ne
moremo ga pa »izrecie,

Notranjega odnosa s¢ nacelno ne da predstaviti kot zunanji odnos, a vsak
predikativen stavek po svoji logiéni strukturi sili v to interpretacijo zu-
nanje relacije dveh ali ve¢ entitet (terminov). Zavest kot intencionalna bit
torej ne more biti telo, niti nckaj drugega kot telo, niti telo modifikacija
zavesti (to bi bila ravno nasprotna zmota, morda $e bolj nemogoca kot
prva). V tem smislu se spet ponuja kantovsko-wittgensteinska transcenden-
talna »teorija¢, kjer je Jaz kot transcendentalni subjekt povsem neoprijemljiv,
pa ceprav »prisoten«, nanj kazejo vsa dejstva sveta (vkljuéno s fiziénimi),
ne¢ moremo pa ga miselno modelirati kot objekt raziskave.

V tej ugotovitvi vidim tudi razlog problemati¢nosti ncke trditve v
Sesardicevi knjigi, namrec trditve, da je za fizikalizem dovolj, ¢e ugotovimo
nacelno moznost fizikalnega tolmacenja dejstva, da je nek fizien ustroj v
tak$nem stanju, da temu ustroju nekako izgleda, da je v nekem notranjem
stanju. VpraSanje je namre¢ »komu« to izgleda in kaksna relacija je to.
Zdi se mi, da tu konec koncev ne moremo shajati brez tihe predpostavke
»subjektae, za katerega ta stanja so njegova stanja, tj. da se nanasajo nanj.
To nana$anje je intencionalno oz. je povratni moment intencionalnosti tega
subjekta, je njegov primaren »fenomen«. Odnos med subjektom in njegovim
notranjim stanjem, za katerega on ve, da so »njegova« stanja ne more biti
zunanji odnos, Kajti sicer bi bilo vsaj logicno mogoce razdvajanje relacij-
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skih clenov, tj. locena bit tega subjekta oz. predpostavljenega organizma
ter njegovega notranjega stanja, a to se mi zdi absurd. Torej imamo opravka
z notranjo, intencionalno »relacijo«, a s tem smo zZe v prej navedenih tezavah
in pasteh postvarjanja, spreminjanja psevdostavkov v dejanske stavke itd.

LITERATURA:

L. Wittgenstein, Logi¢no filozofska razprava (Traktat), Lj. 197

L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Frankfurt/M, 19

L. Wittgenstein, Tagebiicher, Notes on Logic, Frankfurt, 19

M. Black, A Companion to Wittgensteins Tractatus, Cambridge, 1964

G. Anscombe, An Introduction to Wittgensteins Tractatus, London, 1959
G. Ryle, The Concept of Mind, Hiddlesex, 1978

N. Sesardi¢, Fizikalizam, Beograd, 1984

109



Umetnost in pomen

VANDA BOZICEVIC

Temo o razmerju umetnosti in pomena lahko zaénemo z metaforo, ki je
morda na prvi pogled Ze obrabljena, s katero umetnost enacimo s »knjigo
zivljenja«. Ena moznih interpretacij te metafore nas lahko usmeri v tradicio-
nalno gnoseolosko razumevanje umetnosti, ki od le-te pricakuje, da bo
poucna, da nas oskrbi z znanjem, ki sicer ni na ravni pojma, nam pa »olajSac«
pot — s pomocjo Cutil in obéutkov — do resnice o dejanskosti. Ce »knjigo
zivljenja« razumemo tako, potem jo zvedemo na ilustrirani priro¢nik meta-
fizike za zacetnike. Ker pa ena interpretacija ne iz€rpa uspele metafore,
ostanc »knjiga Zivljenja« odprta tudi za nas.

Ko govorimo o umetnosti kot »knjigi iZvljenja¢, nc¢ mislimo izklju¢no
na knjizevnost, niti ne zelimo knjizevnosti postaviti za vzor drugim umet-
nostim; tudi interpretacijo te metafore moramo razumeti metaforiéno —
kot govor o umetnosti nasploh.

Kljub vsemu, dejstvo je, da esteti veckrat gledajo na knjiZzevnost kot
na »prvo med enakimi«; razlog je lahko tako Heglov, ki ceni knjiZevnost
zato, ker v njej prevlada duhovnost nad cutnostjo, bodisi da so to razlogi
po katerih se ravnajo mnogi drugi sodobni filozofi (Heidegger, Gadamer,
Cassirer, semiotiki), ki postavljajo umetnost enakovredno z drugimi nacini
konstituiranja ¢lovekovega sveta, med katerimi je primaren jezik. Ce
sprejmemo to pozicijo v estetiki, ki jo lahko samo pogojno imenujemo
ssemanti¢no«, smo se tako tudi mi odlocili slediti smerokazu jezika, s tem
da upamo, da naSa razmisljanja ne bodo uporabna le za umetnost, ki se
ustvarja v tem mediju, to je umetnost besede.

Ce za umetnost reéemo, da je »knjiga Zivljenja«, potem predpostavljamo,
da med umetnostjo in Zivljenjem obstoji odnos, ki s¢ doloca kot »biti knjiga
neéesa«. Pomembno je opozoriti, da sintagma ni »knjiga o zZivljenjue, s
¢emer bi knjigo in Zivljenje naknadno in posredno povezali; izraz namred
z genitivom kaze neposredno pripadnost, kakor da bi rekli: »Zivljenje ima
svojo knjigo, ta knjiga je umetnost«. Ce bi bila sintagma »knjiga o Zivljenjus,
bi to pomenilo, da se Zivljenje dojema kot material umetnosti, njen size,
zadana tematika, ki jo umetnik opisuje, zapisuje ali morda komentira.
Nasa metafora pa sugerira ncko bolj pristno zvezo — zivljenje v njej ni le
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opisano, marveé je neposredno prisotno, oziroma, umetnost kot knjiga je
nekaj, kar Zivljenju pripada.

Poskusimo ta odnos bolje razumeti. Kaj pomeni »biti knjiga«? Knjiga
ocitno, glede na neprekinjen Zivljenjski tok, predstavlja simbol trajnosti,
ovekoveci prehodne trenutke sedanjosti (Ars longa, vita brevis). Glede na
zabelezen dogodek ima tekst, tako se zdi, tudi spoznavni privilegij, s
katerim racuna tradicionalna estetika, ko od umetnosti pricakuje, da nas
poucuje. To spoznavno prednost bomo poskusili razjasniti s tem, da bomo
sprejeli Ricoeurovo razlikovanje med govorom in tekstom iz ¢lanka »Tekst
kot modele.

Ko tekst preskakuje kontingentnost govornega akta, kot meni Ricouer,
kaZe noemo govora, povzema bistvo tistega izreCenega. Tekst predvsem
belezi lokoturno dimenzijo govornega dejanja. Tekst belezi ilokutorno
dimenzijo, ki se v govornem dejanju izraza z dikcijo, intonacijo, mimiko
ali gestikulacijo, samo delno z gramaticnimi paradigmami (npr. imperativ)
ali z interpunkcijo. Tisto, kar tekstu najveckrat uhaja, je perlokutorna raven
govora, njegova stimulativna funkcija, vpliv govora na ¢ustva poslusalcev.
V tem smislu naj bi imel znanstveni tekst neko nevtralno situacijo, abstrahi-
rajoc propozicionalno dimenzijo govora na racun ilokutorne in perlokutorne
dimenzije.

S tem ,da pisec osvobodi »kaj« govora od »kakos«, spreminja tekst v
prenosnik pojmovnega pomena, Tekst ukinja neposredno povezanost govor-
nika in njegovega govora, osebni angazma, prekrivanje intencije govorca
S pomenom samega govora z namenom, da bi osvobodil nadoseben, pojmoven
pomen, Tekst tako naredi korak od kontingentnosti Cutnega k univerzal-
nosti duhovnega.

Aktualno situacijo, v kateri se govornik neposredno obra¢a na poslusalca,
s katerim deli prostorsko in ¢asovno dolocitev, to neposrednost komuni-
kacije in skupni referencni okvir, tekst spreminja v neko potencialno
situacijo, v kateri se zapis posredno nanasa na vsakogar, ki zna in Zeli
brati, na neko latentno »publiko, ki se oblikuje sama«. Ce se tekst izmika
skupinski prisotnosti v neki doloéeni situaciji, to ne pomeni, da se izmika
vsakrsni referenci, marvec nasprotno, kot pravi Ricocur, to je »odpiranje
nekega svetae, je opisovanje skupnega duhovnega horizonta pisca in bralca.

Poskusimo uporabiti te Ricoeurove distinkcije teksta in govora v raz-
merju med umetnostjo in zivljenjem.

Gnoseoloski pristop k umetnosti vrednoti umetnost prav glede na njeno
uspesnost v tem, da funkcionira kot tekst. Umetnisko delo se od aktualne
situacije oddaljuje, prav tako od neposrednega osebnega obracanja k prisot-
nemu poslusalcu; umetnisko delo objektivira pomen v formo zapisa, ki
presega subjektiviteto umetnika, zapisa, ki se nanasa na potencialnega kon-
zumenta, s katerim avtor ni v prostorskem ali ¢asovnem stiku, temvec deli
Z njim izkljuéno nek horizont razumevanja. Kontingentnost vsakodnevnosti
umetnik transformira v nujnost, 1o¢i bistveno od nebistvenega, »prozo sveta«
spreminja v poezijo; umetnisko delo lahko potem potemtakem zares
Poistovetimo s tekstom, ki abstrahira posamic¢nost in nam nudi pojmovni
Pomen. Ta primerjava pa nam niti z gnoseoloskega staliS¢a ne more pomeniti
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popolne poistovetenosti, kajti tekst umetnosti nam ne daje popolnoma
cistega pojmovnega znanja zaradi reziduuma cutnosti, ki se¢ ga umetnost
ze po definiciji ne more osvoboditi. Zato vidi gnoscoloska cstetika umetnost
kot gibanje proti umu, kot ne vec ¢isto ¢utnost in kot ne §e ¢isto duhov-
nost. Ce funkcijo umetnosti izenaCimo s spoznanjem, katerega ideal je
pojmovno spoznanje, potem umetniski zapis vedno zaostaja za pojmovno
prosojnostjo znanstvenega teksta. Taka prosojnost, to je, izkazovanje Cistih
pojmovnih pomenov, ocitno ni cilj umetnosti,

V trenutku dozivljanja umetniskega dela se namrec razmerje tekst-bralec
spreminja glede na razmerje govorec-poslusalec. Pri dozivljanju umetniski
tekst spregovori in se obraca h konzumentu z neposrednostjo zive besede;
med avtorjem in publiko se vzpostavi dialog, brezcasnost teksta se spremeni
v prisotno sedanjost, izpod ilokutorne ravni teksta se prebija ilokutorna in
perlokutorna dimenzija aktualnega govora. Pesem, recimo, ko ima opraviti
z besedami, katerih denotacijo smo ugotovili s pomocjo nevsakdanjih
sintaktiénih in semanti¢nih obratov, s svojo intonacijsko in akusti¢no dimen-
zijo bogati besede s konotacijami in uspeva prenesti perceptualno in emo-
cionalno raven konkretne situacije — tako kakor jo je dozivljal pesnik. V
dozivljaju oZivi »mrtva ¢rka na papirju«, impersonalni pomeni teksta raz-
krivajo prisotnost avtorja. Zato lahko umetniski tekst primerjamo z roko-
pisom, kjer vsaka poteza s peresom razkriva avtorjevo osebnost in kjer
individualne lastnosti rokopisa — slog — pri tem niso najbolj bistvene.
Vztrajanje pri esteticnosti, pri lepoti v ozjem pomenu, je tradicionalno, je
tradicija, ki paralelno vztraja pri lepopisju v klasiénem Solstvu. Osvoboditev
od kanonov, nezadrzen prodor individualnosti, ki se je zacel z romantiko
in ki je znacilen za razvoj moderne umetnosti, kolikor je po eni strani
pozitiven, ker prinasa osvoboditve od prisile norm, pa po drugi strani
prinasa nevarnost, da bi precenili individualno oblikovanje umectniskega
zapisa, nevarnost vztrajanja pri izvirnosti za vsako ceno, postavljajo¢ sub-
jektivno ekspresivnost za kriterij umetniskosti.

Splosna formula interpretacije: »Kaj je hotel pisec povedati?«, pravi-
loma napacno tezi k temu, da pomene umetniskega teksta enaci z njegovo
parafrazo in umetnisko delo pojmuje kot tezo; formulo interpretacije inspi-
rira tudi vtis neposrednega obracanja, rekreiranje govorne situacije, v
kateri je govorec nedeljiv od svojega govora. Ce odpremo knjigo umetnosti,
najdemo v njej zivljenje.

Vprasanje, ki se nam zastavi, je: kakSen smisel ima pisanje knjige, zakaj
umetnost kot posrednik tistega, kar lahko tudi brez nje neposredno izku-
simo? S tem, da smo sprejeli umetnost kot tekst, ki nam nudi noemo govori-
ce, pomeni, da smo se postavili na pozicijo racionalisticne estetike in da od
umetnosti pricakujemo tisto, kar naéelno ne more in ne Zeli nuditi. Ce pa
umetnost obravnavamo kot cnostavno ponavljanje zivljenja, bi pomenilo
pricakovati taisto, toda tokrat z bolj neprivlacne pozicije klasicne teorije
mimesis. Umetnosti ne moremo enaciti niti s tekstom niti z govorom, ker
je oboje umetnost; umetnost je namrec proces, ki vkljucuje ustvarjanje —
gibanje od govora k tckstu in dozivljanje — gibanje od teksta h govoru.
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To krozno gibanje, tega nas je ucil Ze Hegel, ni nikoli vracanje na isto,
marvec predstavlja proces osmisljanja.

Umetnisko delo je tekst, ki v trenutku dozivljanja rekreira konkretno
govorno situacijo, toda s tem ne prenecha biti tekst, torej zadrZi svoje
spoznavne privilegije. Mo¢ umetnosti je v tem, da kot tekst zadrzZi univer-
zalnost, osvobojenost pred posameznostmi, ki konstituirajo aktualno situa-
cijo, in uspeva v eksplicitnem izraZzanju tistih pomenskih plasti, ki so
implicitno prisotne v govornem dejanju in nam omogocajo, da se jih zavemo.

(Pojem pomena Zelimo tu razumeti sirse od pojmovnega pomena ali od
denotacije; to, kar tu poimenujemo pomen, zaobsega tako konotacije kot
tudi tisto, kar Merleau-Ponty imenuje »emocionalni« ali »gestualni« pomen.)

Umetnikovo delo je predvsem delo z telesom, napor, da od govornega
dejanja, od fenomena Zivljenja, pride do njegovega smisla; napor, da na
videz nebistvene nianse aktualne situacije prevede v nianse pomena. Umet-
nikov cilj ni razgaliti Zivljenje, da bi tako prisli do pojma, marvec osmisliti
Zivljenje v njegovi pojavnosti. S tem, ko opravi fenomenolosko redukcijo
in ko postavimo nase naravno stalis¢e v oklepaj, izogibajo¢ se vsaki
cksistencialni sodbi, in ko nam ponudi svet fenomenov, ki po Kkriterijih
fizikalisticne ontologije ne obstoji, v tem primeru umetnik ne tezi k temu,
da bi z abstrakcijo fenomena prispel do noumenona, marve¢ skuSa sam
fenomen obremeniti s pomenom. Dejstvo, da je Zivljenje umetnosti »estetsko
svobodno Zivljenje«, osvobojeno »materialnega bremena« vsakdanjosti, ne
pomeni, da je umetnost beg pred resnicnostjo v svet iluzij, marvec¢ nasprotno
— je pomik od govora k tekstu, iz Zivljenja proti knjigi; ta premik ki ga
umetnik opravlja, nam omogoc¢a vstop v Zivljenje, ki je smiseln, ki nam
omogoca razumeti zivljenje.

Dozivljanje smiselnosti nians, ki se v prakticnem odnosu izmikajo nasi
pozornosti, vzbuja v nas emocijo, ki jo imenujemo »estetsko emocijos,
dozivljaj »Cutnega svetenja ideje«, za katerega razumevanje ni potrebna
metafizi¢na nadgradnja. Tu ne gre niti za oZivitev aktualnih emocij, s tem
da opus$¢amo spoznavno funkcijo, niti za prenos pojmovnega spoznanja z
abstrahiranjem od ¢utne in ¢ustvene dimenzije. Umetnost dviga naSo per-
ceptivno in emotivno raven na raven pomena, uvid v ta pomen, ki ga
opazovalec dobi, pa spremlja dolo¢eno emotivno stanje. Umeltnost razbija
iluzijo o moznosti ¢istcga pojmovnega spoznanja, ki je osvobojeno vsakrsne
emocije, o racionalnem diskurzu, ki hkrati nima tudi dolocenega »eksisten-
cialnega pomena«. Logi¢na sodba ni skok v kraljestvo idej, marvec ecden
od nacinov Clovekovega cksistencialnega odnosa.

Umetnost razkriva ¢utno in custveno dimenzijo nasih pojmov in pomen-
sko dimenzijo cutne in Custvene ravni nascga doZivljanja; umetnost nam
kaze temno stran pojma, medtem ko se kaze Zivljenje v svoji neprosojnosti
kot pomenski privid. »Kaj« govora v umetnosti postanc tudi »kakos, ta
»kako« pa se kaze hkrati tudi kot doloCeni »kaje. Tako se dogaja (tisto)
izenacevanje forme in vsebine, o Katerem govorijo estetiki; vsaka niansa
se kaze preko nianse oblike.

Umetnisko delo je gosto pisan tekst, za branje katerega je potreben
angazma, ki vkljuCujc tako bralCeve kognitivne sposobnosti kakor tudi
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njegova ¢utila in emocije. Umetnik ne zeli le, da ga berejo, marve¢ da ga
tudi sliSijo. Realizacija takega ncposrednega nagovora, ki ga posreduje tekst,
omogoca ne le specifiénost samega teksta, marve¢ tudi braléevo sodelovanje.
Potencialnost dela, lahko aktualizira Sele dozZivljanje opazovalca, zato se
hkratnost postavlja kot naloga za opazovalca, €igar doZivljaj Scle mozZnost
nagovora spreminja v realnost.

Cilj umetniskega dela ni le v tem, da rekreira aktualno govorno dejanje,
pa tudi ne v tem, da vzpostavi neposreden dialog med avtorjem in bralcem,
kjer je skrita tudi past realizma z ene in subjektivne ckspresivnosti z druge
strani, marvé da dogodek govora na vseh ravneh pomensko razjasni.
Umetnost kot »knjiga Zivljenja« omogoca, da zZivljenje v svoji niansi postane
za nas Citljivo, ozarceno s pomenom.
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Fragment kot metafora

ALES DEBELJAK

PricujoCi tekst je integralna verzija diplomske naloge (z minimalnimi
slogovnimi popravki), ki sem jo pod mentorstvom prof. dr. Frana Jermana
napisal maja 1985 v okviru zakljucka S$tudija filozofije na ljubljanski
Filozofski fakulteti, zato skusa zadostiti ustreznim kanonom do mere, do
katere se to zdi potrebno.

UVODNI MOTIV

Sodobni eseji prav gotovo niso »intelektualne pesmie, kakor jih je ime-
noval Friedrich von Schlegel. Njegova nazorna dcefinicija se danes izgublja
v meri, v kateri pesem nima ve¢ zanesljive zveze s poljem inteligibilnih
impulzov, saj je na sebi preZivela koreniti proces modernistiéne emancipacije,
s katero so bile pokopane teZnje, da bi umetnosti podtikali kak$nega izmed
pojmov, ki jih sama ne zajema. Obdobja enciklopedikov in polihistorjev,
vescakov vsakovrstnega znanja in pisanja so pac za nami; in prav je tako.

Vendar je pri eseju brzkone najbolj presenetljiva njegova trdovratnost,
s katero s¢ ne pusti pogoltniti univerzalisti¢cnemu organu znanosti: e ve¢ —
lahko bi celo rekli, da se mu je posrecilo obdrzati svoje odlikovano mesto
v genealogiji Zanrov, skoz Katere je filozofija prihajala med bralsko ob¢in-
stvo, prav iz nenavadno preprostega razloga, v katerem se je odpovedala
tehniki gospostva; prav zato, ker esej ni pretendiral na imperializem
pozitivnega duha, mu je gladko uspelo, da je ohranil nekaj tistega subver-
zivnega potenciala, zaradi katerega postaja danes prevladujoca oblika
filozofskega pisanja.

Eseju bo sicer namenjeno, da bo od Montaigna in Bacona naprej
nckaksen ckstravagantni krizanec med intimnim dnevnikom in suhoparnim
akademskim Zaganjem, navzlic temu pa bo izvrtal nekaj opaznih lukenj
v gnoseoloski fasadi: zato, ker se nenchno Zene za samorefleksijo, bo izpo-
stavljen dvomom. Zato, ker so ga obsodili, da je podoben neurejenemu
brbljaju, ga ne bojo pustili v Arkadijo spekulacije. Po veljavnem Kkriti¢no-
intelcktualitsicnem (ki z intelektualnim nima dosti skupnega) konsenzu
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visi nad njim anatema, ki jo polagoma postavlja na laz sodobna odporniska
miscl, ogreta -ne predvsem, pac pa takorckoc izkljuéno- za esej kot privile-
girani prostor navezave na dejanskost. Esej namre¢ ni enostavno zadolzen
le zgodovinsko-filozofski tradiciji, marve¢ je najpoprej forma pisanja, ki se
odreka vnaprej$njemu zatrjevanju gotovosti, kakrincga si v obzorju last-
nega privida lahko privoscijo znanosti, sledece temeljito razrahljanemu na-
celu sine ira et studio.

Esejisticna forma je forma subjekta, to pa ni nikakrino jamstvo, da bi
s¢ lahko uresnicila fantazma objektivnosti, s kakrsno se ponasa pozitivi-
sticna science. Webrovski ideal znanosti, ki bi bila nepristranska, se nepo-
sredno bode z esejem, Se zlasti takrat, kadar si esej ne pusti jemati mozZnosti,
da bi govoril znotraj obmocja duhovnih znanosti: problem eseja je pa¢ prob-
lem njegovega odpadnistva, kolikor se¢ ne meni za spekulativne konstrukcije
in kolikor ga ne zanima et ego in Arcadia. Za esej Arkadije, v kateri se
harmonizirajo in pomirijo protislovja epistemoloskega procesa, ne more biti.
Zato je obsojen na deklarirani status obstranca: le s tem pa seveda 3ele
pridobi lastnosti diverzantstva, saj v korpus objektivnih dejstev in apodik-
ticnih ugotovitev vnasa nekaj tiste dialekticne nepomirljivosti s konkretni-
mi dejstvi, ki ga pridruzujejo vrednostno vselej »zainteresirani« Kritiéni zna-
nosti, znanosti kritike. Esejisticni prodori niso zas¢iteni s serijo bibliografskih
navedkov in sklicevanja na stare velic¢ine, ki po splosnem sporazumu, na kate-
rem tiho temelji ideologija akademizma, zagotavljajo legitimnost argumentu,
cetudi le-ta nima nobene moci. Znanost v pomenu anglosaske science torej
ne trpi prodora subjekta v miselno delo, saj prav pri vprasanju subjekta in
subjektivnega zornega kota praviloma odpovejo mehanizmi vrednostne
nevtralnosti. Znanost je v tem smislu obic¢ajno tudi stvar ¢asovne razdalje,
s katero si kupuje pravico, da da lekcijo artefaktom polpretekle dobe zgolj
zato, ker si umislja, da ima alibi v zgodovini. Scientistina nepristranskost
na nek nacin le metaforizira pomanjkljivost svojega spoznavnega procesa,
saj si sestavlja obtoZnico prav s tem, ko prezre, da zgodovina ne ponuja ni-
kakrsnega alibija, marvec ga -ravno nasprotno- jemlje: zgodovino je namre¢
mogoce le prestajati, ne pa zreti nanjo z varnih oblakov nevtralnosti. Zgo-
dovina kajpak udarja pecat sleherni dejavnosti, ker z vlaka zgodovine ni
mogocde izstopiti. OCitkov, da se esej prek subjektivne razseZnosti svojega
spoznavanja preteklosti drzi popacenih rezultatov, si seveda ne¢ bomo po-
misljali vzeti tako, kot pripada komplimentom: gre namre¢ za to, da je
ravno subjektivno angazirana prisvojitev preteklosti tista, ki vselej vsteje
v tok zgodovine tudi svoje lastno stalisce.

Subjektivni pogled se postavlja po robu tisti maniri scientisticne dokse,
ki kandidira na objecktivnost le tako, da mesta, od koder ona sama govori, ne
zajamne v svoj horizont, Slika imaginarne totalnosti nekega fenomena je zato
vselej Ze mistificirana natanko v razseznosti, v kateri ne obstaja nevtralna
kronika zgodovine: obstajajo le zgodovinske kronike, od katerih ima vsaka
svojega pisca. Hegel je strnil zapopadenje tega momenta v aforizmu, ki
pravi da »zgodovina nima mnenj, mnenje je moje«, Ni mogoc¢a zunanja, pred-
metu, tj, zgodovini izvzeta pozicija, od koder se zgolj govori o njej, kajti
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vsako govorjenje o zgodovini je ze samo ujeto vanjo, mreza aktualnih druz-
bCilih razmerij sama ujame vase Kraj »objektivne« izjave. Sam medij govor-
jenja o zgodovini je ze zgodovinsko posredovan, vpet v simbolno-druzbeno
razmerje.

Ideologija scientizma se torej utemeljuje s tem, da distance do svojega
predmeta ne odpravlja, marveé jo razglasa za svojo osnovno strategijo, s
katero se je namisljeno mogoce ogniti vpletenosti v konkretno raziskavo
konkretnih dogodkov, njegovih okoliiin in razvoja. Prav s to kretnjo pa
zares dokonéno zdrsne v meandre ideoloskega misljenja, kolikor je odlogilni
interes njene zavesti ostati brez interesa: prav ta interes brezinteresnosti pa
jo zavaja v zmoto, Zato toliko bolj neusmiljeno preganja oblike tistega pi-
sanja, ki prevzema atribute predmetne dejavnosti -Marx dixit!- in se v smislu
kriticne znanosti artikulira kot Wissenschaft. Ni¢ novega, to drzi. Vendar
pa Sele od tu lahko dojamemo rusilno mo¢ materialisticne prakse eseja
-zanjo ves cas gre-, saj je prav tak cscj tihotapska pot za misel, ki jemlje
zgodovino za svoje izhodi$ce, kolikor je prav zgodovina edino subjektu
neposredno dano podroc¢je. Materialisticni karakter eseja se da ugledati torej
na ravni, na kateri praksa escja nastaja kot praksa spoprijema misljenja z
misljenjem samim, kolikor torej v zgodovinskem kontekstu sooéa refleksijo
S pogoji nje same. V tem podjetju bi pomenil ovinek prek angazmaja v zgo-
dovinskem dogajanju Ze tudi padec v vrtinec wolffovske metafizike,! ki
nima razen golega popisovanja danosti nobenega drugega opravka.

Praksa materialisticno pisanega eseja je torej nacin, kako se ozreti ¢ez
rame na mrezo konkretnih druzbenih razmerij in ob tem ne otrpniti v solni
steber ortodoksije, s kakrino se ponasa objektivistiéna science. Subjektivna
naperjenost eseja je pogoj za vpis v vpricnost: le takrat, ko za razumevanje
dejstev razis¢e njihovo spoznavno nastajanje, se rezko spoprime z dejan-
skostjo. Sele takrat, ko sdejstva posanejo dejstva v luéi teorije«? za mate-
rialisticno dejavnost eseja, velja kategorija Tathandlung, ki povzema v svoj
pojmovni obseg tako dejanskost kot delovanje. Ekskluzivizem mectodolo-
Skega vztrajanja pri aktualnem, se pravi, tudi pri aktualizaciji minulih do-
godkov v zgodovinski Clenitvi bo torej uoblienje tistega Hic Rhodus, hic
salta!, ki ga zaklicejo razmere same.? Odvec je pripominjati, da samo s tem
ne gre v zgubo praktiéno revolucionarni moment teorije, ki vzame nase sku-
stvo tega tukaj in zdaj. Z drugimi besedami je to naperjenost definiral T. W,
Adorno sam, ko se je oprl na pesnika, ki ga onkraj dejanskega delovanja ni
zanimalo dobesedno ni¢ drugega: »Rimbaudovo ,il faut étre absolument
moderne’ ni estetski program in ni program za estete, ampak Kkategoricni
imperativ filozofije. Zgodovinski tendenci pripada prav zares tisto, kar z
njo noce imeti opravka. Ne obljublja resitve, vendar moznost upanja obljub-
lja samo gibanje pojma, ki mu do kraja sledi.«%

! Debenjak, Bozidar: Nemska klasiéna filozofija v lu¢i marksizma, zapiski s predavanj
v Studijskem letu 1981/82.

? Lukécs, Georg: Povijest i Klasna svijest, Zagreb 1977, str. 57.

* Marx. Karl: Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, MEID 111, Ljubljana 1979, sty. 457,

* Adorno, Theodor: Cemu jos filozofija, v: Cemu jos filozofija, Zagreb 1979, str, 457.
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ODGOVORNOST SLOGA DO DEJANSKOSTI

Poglejmo zdaj, kako dolo€i pojem eseja prirocni leksikon: »literarna ali
polliterarna forma posebne vrste; obravnava teme iz skoraj vseh moznih
podrocij, od znanstvenih do literarnih in filozofskih; v primerjavi z razpravo
manj sistematicno-znanstven, bolj subjektiven, predmet osvetljuje z raz-
licnih strani, pogosto preseneca z duhovitimi obrati; bistvena je jezikovno-
stilna izoblikovanost, vendar je ncmogoce natancno razlikovati med esejem
in znanstveno-strokovno razpravo; zlasti zgodovinski in filozofski spisi so
pogosto na jezikovni ravni eseja; lahko so tudi blizu njegovi fragmentar-
nosti«.> Potemtakem je eseju lastna svoboda, ki jo zahteva za na€in, na
katerega se bo vzpostavil, saj odgovarja edinole pred sodis¢em svoje lastne
imanentno-tcoretske strogosti. Ta strogost pa si je prisvojila resnico dosled-
nega logicnega izpeljevanja, s kakrsnim se nacelno postavlja znanstvena
razprava, se pravi, da eseju ne gre za subjektivne izlive emocij in pijane
strele duha, marvec daje zgled za novo organizacijo konceptualnega polja:
v eseju zato kljub »duhovitim obratome ne sme ostati nikakrsnih protislovij,
ki niso hkrati tudi protislovja stvari same. Logika vzroka in posledice ne
izgine Ze samo zaradi dejstva, da pisanje privzema obliko, ki ni standardizi-
rana, saj je edini standard, na katerega nckaj da praksa esejisticna diskurza,
ravno zakonitost sklepanja. Elementi, ki tvorijo obmocje obdelave, so po-
temtakem prejkoslej koordinirani, ne pa subordinirani. V tem je zasnutek
tiste differentie specifice, ki nepopravljivo loCuje esej od sistematicnega
znanstvenega postopka.

Ce se skuSamo po teh uvodnih opombah osredotoditi na esej, ki ima
zvezo z imenom T.W. Adorna, bi kajpak zlahka ugotovili, da njegov ese-
jisticni prijem predstavlja refleksijo najboljse tradicije filozofskega pisanja,
ki si je nasproti $olski obliki drznilo vzeti obliko fragmenta ... kot pripo-
minja klasi¢ni slovar knjizevnih pojmov.® Referencialni okvir esejisticne
prakse, kakor ga izrisuje to delo, tvorijo ugledna imena zgodovine filozofije
(Montaigne, Bacon; Plutarh, Seneca — kot predhodnika — nato Pascal,
Locke, Hume, itd.), kar nemara prica o tem, da ima esej filozofske usedline,
ali pa sploh ni esej. Kljuéne knjige Adornovega opusa (Negativna dialektika,
Estetska teorija, Minima moralia), s katerimi se je Adorno ustoli¢il kot kritik
svojega ¢asa, so takoreko¢ metodolosko pisanje, v katerem vdira na plan rav-
no dejstvo, da kritike drugace kot v obliki eseja ni mogoce pisati. Escj je nam-
rec kritika par exellence, saj mora tisti, ki kritizira, nujno cksperimentirati,
to pa pomeni, da mora ustvariti pogoje, v katerih bo nek predmet ponovno
viden, Kolikor je torej esej likvidacija ortodoksije, toliko je afirmacija orto-
praksije, ¢e se seveda tisti orto nanaSa na vztrajanje pri negativnem, diso-
nanci, disharmoniji, fragmentu. To pa so atributi eseja, v katerem se »izraz
povlece vase, preseka krake svoje intence k neCemu drugemu, zunanjemu
in s¢ spremeni v materiale.? Ne gre mi torej za to, da bi skusal tukaj izigrati

& Leksikon CZ, Literatura, Ljubljana 1984, str. 66.
¢ Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1964, str. 190.
7 Focht, Ivan: Savremena estetika muzike, Beograd 1980, str. 225.
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Adorna-esejista proti Adornu-sistematiku, paé pa, da je v strogem smislu
teoretskega koncepta prav escj tista forma, zunaj katere Adorna sploh ni.
Argument resnice, kakrSno prinasajo njegovi spisi, je namrec vselej Ze
posredovan z neovrgljivostjo dejstva, da v totaliteti druzbenih razmerij ni
nikakr$ne skladnosti: harmoni¢no-sistematicno pisanje o teh razmerjih bi
torej zapadlo laznemu, kadar bi skuSalo samo ostati harmoni¢no; kadar
bi torej skusalo via facti zamradciti razseznosti protislovija in se vdati spravi
z resnic¢nostjo. Po drugi strani pa Adornove prakse eseja prav tako ni mogoce
zvesti na odgovor, ki naj bi ga dal Adorno svojemu oZjemu socialnemu krogu,
obkoljenemu in prezetemu s teorijo: reci, da njegovi spisi »pravzaprave pri-
povedujejo zgolj o tihi zelji postati umetnik, pomeni seveda strahotno
zgresiti odlocilni vzvod njegovega konceptualnega fragmentarizma. Preprosta
trditev, da je Adorno pisal eseje pac zato, ker je hotel s tem skoz zadnja vrata
priti v hram umetnosti, je banalna: kolikor je razumljiva za zdravo pamet,
ki ne vidi onkraj njegovega Studija kompozicije pri slavnem Albanu Bergu,
Se zlasti pa ne vidi onkraj njegovih glasbeno-kompozicijskih sugestij Tho-
masu Mannu pri ustvarjanju Doktorja Faustusa, toliko je §e¢ vedno banalna.
Nivo individualne psihologije je tukaj v najboljSem primeru maska za
spregled epistemofilskega impulza, ki karakterizira Adornov esej, saj ta
nivo trivializira tisto, kar se upira vsaki trivializaciji; forma, ki vnasa
distanco tudi tja, kjer je prej ni bilo, namre¢ v umetnost samo, je Se¢ kako
dale¢ od tega, da bi zapadla brbljanju. Medij eseja je medij pojma, njegov
imperativ pa se izoblikuje kot resnica: kar ga zanima, je prakti¢na dejavnost,
ne pa alegori¢no zatoCi$¢e urejenosti. Tovrstnemu eseju -in Adorno mu
je zavezan- je tuj sleherni »nazirajo¢i materializeme iz Marxove devete
teze o Feuerbachu,® zato pa ga voluntaristiéne redukcije le stezka strpajo
v predalénik hlinjene umetnosti, ¢etudi so dobre za dokazovanje, kako
kulturnozgodovinski pomen alergije do forme razkazuje svoje lastno so-
rodstvo z grobim pojmovnikom in doktrino manihejstva. Kaj takega vcasih
uide tudi Kasimu Prohicu, ki ga sicer odlikuje dovolj pretanjena aparatura,
s katero se loteva Adornove tecoretske skusnje. Ko zapise v svoji knjigi o
treh marksisticnih mislecih tudi stavek, v katerem zatrjuje, da ». . . filozofska
gesta ne prihaja naknadno, kot konceptualizacija umetniskega praksisa,
ampak vecinoma po sebi umetnisko«,? se seveda postavi v izjemni polozaj,
ko lapsus razkrije predpostavko: umetnost se sicer ne more sama dvigniti
do pojma, zato pa jo lahko do njega priZene filozofija, ki vzame nase nehva-
lezno nalogo, da se bo pojem umetnosti ustrezno izrazil pa¢ v njej sami.
Umetnostno nezadostnost zapolni umetniski preseZek filozofije: volk jc
sit, koza pa cela. Ravno s to kretnjo pa si Prohié¢ zapre pot do moznosti, v
kateri bi lahko ostal zvest plodnemu izroc¢ilu Adornove teze, po kateri je
neskladje resnicnosti mogoce zajeti le z neskladjem v tekstu. Notranja
protislovnost Adornovega sloga zato ni ni¢ drugega kot refleksija protislovne
mreze druzbenih razmerij, ki le tako ni mistificirana: nedosegljivi smoter
poravnave protislovij postaja prostor eseja le v svoji nedosecgljivosti, ki

% Marx, Karl: Teze o Feuerbachu, MEID 11, Ljubljana 1979, str, 359.
® Prohi¢, Kasim: Prizma 1 ogledalo, Beograd 1980, str. 233.
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mora to tudi ostati. V Adornovem e¢scju ni prevladala nepotesena »umetniSkac
dusa nad »filozofskoe, marvec filozofski diskurz izrece priznanje iredukti-
bilni razseznosti umetniske govorice tako, da stavi na subjektivno skusnjo.
S tem se esej upre platonisticnemu nauku o vsem sprejemljivem, ki je
nedostojno filozofije. Konotacija priznanja je tveganje, s katerim se esej
otrese shematizma, ne da bi mu bilo ob tem treba Zrtvovati svojo pojmovno
prodornost. Ker pa ni med ncbom in zemljo nicesar, kar ne bi bilo nepo-
sredovano, kot nas je naucil Hegel, ostane misel zvesta neposrednosti
subjektivne sku$nje skoz medsebojno posredovanje dejanskosti in pojma:
kolikor se dejanskost ne more misliti brez pojma, toliko tudi najvecja
destilacija pojma ne more brez zveze z dejanskostjo.

Adornov esej torej ni ni¢ kontingentnega in subjektivisticnega: ¢e je
subjektiven, je to le nacin, kako ohraniti diskontinuiteto in konfliktno nape-
tost, saj terjanje Kkontinuitete misli Ze vnaprej predvideva fantazmatsko
usklajenost v predmetu. Adornova esejistika ima — ¢e naj tako reéemo —
konceptualni karakter, v katerem izstopa prednost akta pred rezultatom:
gre namre¢ za to, da nemara prav esej predstavlja eksplozijo v korpusu
evropske kulture, ki prikriva sam proces produkcije in se v celoti vlaga
v rezultat. Esej s svojo fragmentarno strukturo minira normo mimikrije,
saj naravnost z demonstrativno razvidnostjo relativira proces misljenja,
ki je na delu. Fragment je pac najprikladnejsa oblika nepopolnosti, v kateri
se avtorefleksija razvije do ckscesa: ckscesa glede na kriterij verifikacije,
s katerim se ponasa akademska doktrina. Fragment kot prestopck sheme
je obramba dejanskosti pred idealom gotovosti, ki ponuja misljenju premirje
zgolj za ceno subjektivne skusnje. Gotovo ne moremo odpraviti mitiénega
trenutka, ko pade norma objektivno znanstvene splendid isolation, kot golo
nakljucje. Nasprotno, lahko bi ga umestili v rojstni kraj zainteresirancga
spoznanja, s katerim se je misel prikopala do teze o lazni samogotovosti
zdravega razuma, o kateri je imel — mimogrede — marsikaj povedati ze
Descartes. Sicer pa je »za vse velike mislece znacilno, da so bili istocasno
veliki stilisti in da so svoja dela predstavljali ne kot rezultat predhodnih
razmisljanj, ampak kot sam proces ali akt razmisljanja«.\?

Adornov escj se torej ravno tako malo ukvarja z individualisticnimi
posploSitvami kot s spontanimi asociacijami; ne zanima ga sre¢ni Babilon
vsakrsnih izkuSenj, pa tudi ne igra na karto izpraznjenih obc¢ih pojmov. Ne
opira se na predteoretsko poljubnost, ne zacenja ab ovo, ne Sepeta iracional-
nih vizij: njegov esej bezi pred leksikonsko definicijo, saj s¢ sam osvobaja
prisile definiranja, kolikor pa¢ misli v odlomkih in s tem ustrezno pojmuje
rcalnost, ki je sama razlomljena. Ta zavest o ncidenticnem mu poklanja
potrebno radikalnost, preko katere se drzi registra dialektike. Ce bi Ador-
novemu eseju kar enostavno nalepili etiketo iz prirocnika, bi ga navlekli na
kopito, ki mu ne ustreza: kolikor naj bi bil esej al ils best tisti tekst, ki
clegantno niha med feljtonisticno povrsnostjo in znanstveno-sistematicno
obravnavo, potem je¢ Adornov escj za leksikografsko pamet nepopravljivo
izgubljen. Njecgov esej se pa¢ ukvarja s pojmovnim deSifriranjem tistega,

10 Silva, Ludovico: Marksov knjiZevni stil, Beograd 1978, str. 17.
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kar Se ni zaobsezeno v pojmu, to pa tako, da je »hkrati sistematien in
nakljuéen, v njem se povezujeta izgovor in zavest, ustvarjajoé najbolj
blesc¢ece, cetudi minljive figure ali trope zgodovinske razumljivosti: znanje
kot njegov objekt ostaja vezano za namerno protislovje«.!! Objektivni
znanstveni tretman znotraj tistega, kar se¢ ponavlja na nac¢in Adornovega
pisanja, sam ob sebi sploh ni mogo¢, saj se do resnice obravnavanega pred-
meta lahko prebije le parcialni pogled, ki je vselej Zze modus pojmovnega
miSljenja, ne pa nekaksna stemna stran< znanstvene sistematizacije. Esej
potemtakem ne more biti naivna naknadna aplikacija ze izgotovljenih
filozofskih raziskav, marve¢ je reprezentacija raziskave same, njenega
imanentno-teoretskega procesa. Privilegirano sredstvo te raziskave, ki noce
izdati svojega subverzivnega potenciala disonance z identifikacijo objekti-
vitete in subjektivitete, bo povzet v aporiji, saj je »aporctiénost Zivljenja
in duha postala znamenje ne le pisanja kot osebne ,oznacevalne prakse’,
ampak tudi celotnega antropoloskega skustva. A ¢e danes obstaja mislec,
ki je iz te aporeticnosti napravil ne samo svoj program, ampak je pri njem
aporcticnost sama produktivna moc¢ misljenja, prepoznavni grafem notranje
kategorialne artikulacije in ,slog’ filozofske pisave potem je to T.W.
Adorno«.'?

Adorno je s svojo stavo na proces, ki je uveljavil akt misljenja v njegovi
prednosti glede na rezultat, tudi prebil idejno-miselno obzorje Georga
Lukicsa, cigar predirna analiza escjistiéne oblike iz leta 1910 se vendarle nc
more otresti ncutolazljive teznje po »velikem tekstu«. Navzlic nekaterim
briljantnim prodorom v pomensko strukturo eseja kot forme pisanja pa
navsczadnje le pristaja v pomiritvi, saj pripominja, da »esej lahko spokojno
in ostro zoperstavi svojo fragmentarnost drobnim dovrsenostim znanstvene
to¢nosti in impresionistiéne svezine, a tudi njegova najcistejsa izpolnitev,
njegov najmocnejsi dosezek izgubi mo¢, ko pride velika estetika«.' To je
seveda prispevek h krepitvi tiste utvare, ki je v svoji simbolni ucinkovitosti
Se obvladovala prvo polovico tega stoletja in je merila na prevlado obcega
nad partikularnim, zmagoslavje celote nad delom. V tem je Lukdcs pac
neskonéno mnogo dolzan nereflektirani dediscini hegeljanizma, Ki prezema
njegova zgodnja dela, kamor se uvriéa tudi zbirka esejev »Dusa in oblike«.
Zdi se, da je ravno Adorno temeljito razrusil to fantazmo ne zgolj s svojo
subverzijo ideologije Celote, uobliceno v znanem aforizmu Das Ganze ist
das Unwahre, ampak zlasti z mectodo nekak$ne »negativne teologijes, v
kateri velja, da so bozje lastnosti pozitivno nedolocljive, ampak jih je —
grobo vzeto — mogoce opisati le tako, da jih opredelimo per negationem
glede na cloveske. Metoda te »negativne teologije« velja, v emfaticnem
smislu t¢ besede, tudi za Adornovo prakso escja, kolikor v njem ni nicesar,
kar ne bi bilo zapopadeno na ta negativni nacin. Cilja, h kateremu se¢ us-
merja Adornova misel, torej ni mogoce stisniti v prirocno formulo, saj se
vselej premeSca in metonimiéno bezi, je vselej Ze drugje. Ta metonimicni

1" Jameson, Frederic: Marksizam i forma, Beograd 1974, str. 73.

12 prohi¢, Kasim: Predgovor, v T. W. Adorno: Esteti¢ka teorija, Beograd 1979, sir. 9.

13 Lukics, Georg: Dusa i oblici, Beograd 1973, str. 53.
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beg cilja v Estetski teoriji nahaja svojo podobo v umetnosti, ki jo Adorno
konceptualizira kot druzbeno antitezo druzbi, se pravi, da se uvrséa v red
negativne dolocitve, saj svojo identiteto prejema le prek negativne dialekt-
tike, ki funkcionira kot logika razpada; Adorno namre¢ ostaja gluh za
zeljo po sintezi in pomiritvi, ki je zapeljala Hegla, da je — more arithmetico
— harmoniziral dva minusa v en plus. Adornova pozicija pa jc pozicija
doslednega ohranjevanja minus-razseznosti, saj je denunciral afirmativno
filozofijo in svoj diskurz vzpostavil kot kritiko, ki predstavlja upor ideologiji
identitete. Adorno to artikulira kot metafiziko, ki »lahko zmagala edinole
s tem, da odvrZe sama sebe«.!* Prav negativna dialektika je taka metafizika,
ki je odvrgla sama sebe, saj je misljenje negativne dialetike treba misliti tudi
proti njemu samemu, da bi lahko pobegnilo tistemu unwahre. Samokritika
pojma: to je aspekt negativne dialektike, ki je na delu v Adornovih esejih,
zasnovanih kot permanentna kritika, kolikor je le kritiki prihranjeno ugodje,
da bo demitologizirala sintezo kot rezultat misljenja. Pravzaprav je »mis-
lijenje Ze po sebi, pred vsako posebno vsebino, negiranje, rezistenca glede
na tisto, kar se mu vsiljuje«.!” Sovrazniki, ki si jih nakoplje kritika in njena
druzbena funkcija, so zato tudi sovrazniki kriticnega momenta druzbe, kar
pomeni, da je s staliSca razresenih nasprotij teze in antiteze kritika, vztra-
jajo¢ na poziciji negacije, pa¢ temeljno neznosna. Vendar ni vsaka kritika
Zc sama po scbi znak negativne dialektike, saj je Adorno kritiziral tudi
kritiko kulture, ki fetisizira svojo funkcijo tako, da fetiSizira svoj pojem:
na eni strani potem vznikne fetiski karakter posameznih scgmentov kul-
turnega mchanizma, npr. duh, individuum in tako naprej, na drugi strani
pa v fetisizirani kritiki, ki se ima za vzviseno nad svojim predmetom, otopi
njeno kriticna ost. Dosledna kritika je paé le praksa ncgativne dialektike,
ki se postavlja po robu postvareli zavesti in njenim poskusom »prepricati
druge, da ima v lasti fotografije objektivnosti«.!?” Konfrontacija pojma in
stvari je tista kategorija refleksije, s katero se negativna dialektika ne pusti
zaplesti v mechki klop€i¢ razresenih protislovij in sinteze. Odgovornost
negativne dialektike torej ni zgolj imaginarna odgovornost do dejanskosti,
marveé tudi do stvari same. Ce je torej globina misli v tem, da globoko
prodira v stvar, ne pusti pa se obdati s predsodki in prejudiciranjem, potem
lahko vpeljuje pojem neposredno, ne da bi ga bilo treba sistemati¢no izvesti,
saj jih iztanjsa in precizira v medsebojnem odnosu, kolikor velja, da so
»vsi pojmi namre¢ implicitno konkretizirani z jezikom, v katerem se na-
hajajo«.!'® Eseju se zato tudi ni treba prepuscati torturi, ki jo na misljenju
opravljajo ustaljene definicije, saj manipulacija s pomeni pojmov zaustavi
tisto, kar je v stvareh, javljajoCih se v pojmih, nevarno in iritirajoe. Zato
esej takorekoc jemlje v pretres minljivo in posebno, s tem pa izziva odpor,
saj spominja na svobodo spoznavne moci, ki jo zaman skuSajo degradirati

1 Adorno, Theodor: Negativna dialektika, Beograd 1979, str. 297.
5 Ibidem, str. 38.

% Ni opombe.

17 Adorno, Theodor: Negativna dialektika, Beograd 1979, str. 177.

1 Adorno, Theodor: Esej o eseju; v: Adorno: Filozofsko socioloski eseji o knjiZevnosti,
Zagreb 1985, str. 25. Na ta tekst se velkrat opremo tudi v izpeljavi in argumentaciji.
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v zasebnega konjicka; svoboda spoznavne moci si seveda ne domislja, da je
brezmejna, saj je meja prepovedi pac prepovedana meja objektivizma, ki
razum dojema kot lumen naturale, za katerega je refleksija brezpredmetna.
Zato bo spoznavna moc¢ eseja v odnosu do ¢loveske skudnje, ki ji esej daje
ravno toliko substance kot obicajna teorija kategorijam. Ta odnos do
cloveske skudnje pa je v zgodovinski perspektivi, na katero esej ne pozabi,
kolikor naj ostane dejansko kriticen, dojet kot »odnos do celotne zgodovine:
gola individualna sku$nja, s katero zavest zacenja, Ker ji je najbliZje in je tudi
samo posrcdovano z vsezajemajoco skusnjo historicnega ¢lovestvae« 1!

Adornov esej se ravno zaradi tematizacije, ki izrisuje partikularnost
skusnje, izogne nevarnosti, da bi se ujel v prisilni jopié puhlic, da bi ostal
na ravni sestavljanja konfesionalnih zgodbic in devalviranih fraz; en sam
locus communis! Hkrati pa ne podleze zapeljivemu petju siren abstrak-
cije, ki vsiljujejo vtis, da se vi§ji nivo v napredovanju misli doseze Ze zgolj
zato, ker se ogrne v zargon posvecenosti. Moment precizacije jezika se v
Adornovem escju Zene do naravnost vrtoglavih naporov, da bi z obnav-
lianjem jezikovnih moznosti in preigravanjem razli¢nih registrov menjal
oceno o tem, kaj je marginalno in kaj sredis¢no, saj v medsebojni odvis-
nosti pojmov ni logike instrumentalnega uma, ki ga je mogode »povzetic.
Temcljna strategija Adornovih spisov se namre¢ artikulira ravno iz napora,
v katerem se misel bori z mrezo pojmov, ki ne morejo postati Zetoni —
kakor je to Adorno sam pokazal v Zargonu pravinjosti na primeru Hei-
deggerjevih samovoljnih etimologij — prav zato, ker ne tvorijo kontinu-
uma operacij, marve¢ preprogo misclnih momentov. »Nacin, na katerega
si esej prisvaja pojme, se lahko §e najboljse primerja z obnaSanjem nckoga,
ki je v tuji drzavi prisiljen govoriti njen jezik, namesto da ga $olsko sestav-
lja iz njegovih eclementov. Bral bo brez slovarja. Ko bo videl isto besedo
tridesetkrat v razlicnih zvezah, bo bolje dojel njen smisel, kot da trideset-
krat pogleda navedene pomene, ki so v glavnem preozki zaradi menjave
konteksta.«* § to plasticno ponazoritvijo je Adorno sam najlepse pokazal
»bogastvo konkretnega« (Marx) prepletanja pojmov v instrumentariju, ki je
na delu znotraj esejisticnega teksta. Adornove knjige se iz tega razloga,
ker prav to prepletenost prakticira njegova filozofska pisava, ne dajo
zlahka »preleteti v prosti uri med sestanki«®!' Adorno tudi trdovratno
vztraja na zahtevi tezavnosti, ki jo naslavlja na umetnost in filozofijo, da
bi se tako zavarovali pred manipulativnimi zlorabami. V ¢asu, ko clare et
discincta prodira v vsako poro druzbenega Zivljenja in se z imperativom
jasnosti ubada psihopatologija vsakdanjika, so tisti, ki pred bralce prihajajo
z apelom koncentracije, lahko subverzivni, ne pa podlozni manipulacijski
tehniki gospostva.

EscjistiCni diskurz s¢ ne postavlja na staliS¢e enodimenzionalne per-
spektive spontanosti, ki kaoticno potezo iracionalnega univerzuma sodob-
nih obdestev reducira nazaj na kaos nature same, marveé¢ svoj predmet opre-
deljuje v razliki do nature, saj je esej spekulacija o predmetih, Ze preobli-

1% Ibidem, str. 24.
20 [bidem, str.25.
2t Jameson, Frederic: Marksizam i forma, Beograd 1974, str. 19,
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kovanih v simbolnem redu kulture. »Esej vedno govori o neéem Ze obliko-
vanem ali v vsakem primeru o necem, kar je ze bilo, torej mu je svojsko,
da ne dviguje novih stvari iz ni¢a, ampak ponovno ureja le take, ki so
enkrat Ze bile zZive. In ker jih samo ponovno razporeja, ne pa oblikuje iz
brezobliénega nckaj novega, je vezan nanje, vedno mora govoriti ,resnico’
o njih. Izreci njihovo bistvo,«* pravi Lukiacs v svojem pismu prijatelju Leu
Popperju. Esej je potemtakem ncobremenjen z narcisizmom naivnosti, saj
v nekem smislu igra vlogo medija, skoz katerega prihajamo v stik s kul-
turo, cetudi je sam v sebi prepojen z njo. Zato v svojo simbolno ekono-
mijo priteguje zavest o neidentiénosti, ne da bi o njej sploh govoril. Tisto,
do cesar se¢ mora metafizicna telcologija Scle dokopati, je izhodisce eseja:
je gospodar svojih sklepov, vendar ne more vplivati na odlocitev, s katerim
predmetom se bo ukvarjal, ko pa mu je vendar Ze impliciten, kolikor se,
namesto, da bi znanstveno ali umetnisko nckaj ustvaril, celo napreza,
da bi »odrazil prosti cas otrostva, kjer se¢ neskrupulozno navduSuje nad
tistim, kar so drugi ze narcdili.«** Adornove teorije prav zato, ker trdovrat-
no vztraja pri zavesti o neidentiénosti, ni mogoce shematizirati na nacin
Solskih ucbenikov. Dovolj dober dokaz, da pred nedolocno ogromnostjo
koncentricnih krogov, v kakrsnih se Siri njegova misel, padejo vznak Se tako
talentirani kompilatorji, ki si svojo poglavarsko perjanico pletejo iz peres
»kratke obnoves, je ze samo kakSen obci pregled estetskih teorij, kakrsna
je naprimer, »MarksistiCna estetika« Sretena Petrovica. Seveda, na vnanje-
formalni ravni povzema Adornovo teorijo kajpak korektno in s tem oprav-
lja svojo funkcijo Solskega uvoda v problematiko, vendar se §¢ zdale¢ ne
soo¢i s traumatiéno razseznostjo Adornovega sloga, ki se opira na manj
utrjene prvine filozofske govorice tudi zato, da bi u$el shematizmom
Petrovicevega tipa. S tem ne povzdigujem glasu proti Solsko nevtralnemu
»podajanju glavnih tokove marksisticne ali kaksne druge estetike, marvec
skuSam le nakazati, da vsaka instrumentalizacija te vrste tvega, da razpade
v ideologijo. Ce je svojska lastnost ideologije v tem, da se vzpostavlja prek
svojega tabuja, potem je tabu za Petroviéev metodoloski pristop k Adornu
prav njegov slog, ki ga avtor ne more integrirati v svoje teoretsko obzorje,
kolikor pac nastopa s stalisca fair porocevalca. Zadrega je prav v tem, da
pri Adornu pravzaprav ne more biti fair, tj., korektne, hladno distanciranc
celostne podobe njegovega teoretskega projekta, saj gre zares za projekt
par exllence, ne pa za dovrSeni in v sebi sklenjeni korpus teoretskih iz-
peljav. Petrovicu je Steti v dobro pac le dejstvo, da je eni svojih zgodnejsih
knjig zaslutil odlocilno razmerje — ce pristanemo na uteceni binom —
vschine in oblike, ko pravi takole: »Vsebina se torej ne dojema kot fabula,
ampak je imanentna, izhaja iz same oblike, v kateri se ze od prej nahaja.«%
Vendar teze tega teoretskega spoznanja ne razvije naprej, pac pa se poslej
zadovolji s podajanjem osnovnih tokov njegove misli, se pravi, z redukcijo.
V tovrstnih povzetkih bralcu namre¢ nikoli ni docela jasno, kaj je Adorno
»res hotel recie, saj povzetke odlikuje prav to, da skusajo kar se da ostati

Lukiics, Georg: Dusa i oblici, Beograd 1973, str. 45.
Adorno, Theodor: Filozofsko sociolo$ki eseji 0 knjizevnosti, Zagreb 1985, str. 18,
+ Petrovié, Sreten: Estetika i ideologija, Beograd 1972, str. 222.
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zvesti svojemu predmetu in ga ¢im manj interpretirati, da ne bi zdrsnili v
brezno napacnega razumevanja. Kot da ni lahko tudi napac¢no razumevanje
v temelju teoretsko plodnejSe od trmastega oklepanja dobesednosti, crke,
za katero gre! Kot da ni plodnejsi prav razmik, ki locuje interpretacijo od
propedevti¢nih zlorab, storjenih seveda v imenu imaginarne celotne podobe
nekega teoretskega opusa! Seveda je mogoce Adornove eksplicitno teoret-
ske izjave neposredno navajati, o tem ni nobenega dvoma. Vprasanje teoret-
ske izjave pa je le redko zastavljeno s staliS¢a navezave na proces izjav-
ljanja, sc pravi, navezave na nacin, kako subjekt vpise izjavo. Smisel Ador-
novega sloga je smisel Adornove teorije: ni nakljucje, da so prav preva-
jalei Adornovih tekstov najprej registrirali to sovpadanje oz. krizanje vse-
bine in oblike, saj jih je Ze sam karakter, metier prevajanja prisilil k vzpo-
gledu v zakonitosti njegovega sloga. Kolikor vecina prikazovalcev njegove
teorije ostane raje na varnih tleh denotativnega pomena in si skuSajo
predociti posamezne sklope analize na racun samega kriterija, glede na
katerega je analiza Sele mozna, toliko ostane slog kot teoretski problem
pac slepa pega prikaza. Morda prav problematizacija, s katero si esejisticni
Adornov diskurz utira in kréi pot v navidez neurejeno zmesnjavo motivov,
tematik, zasnutkov itd. zastopa moment radikalnosti, ki se spreminja v
pravi principium individuationis njegovega pisanja, saj takrat, ko je »nekaj
postalo problemati¢no — ta nacin misljenja (parcialen, to je eminentno ador-
novski. op. A. D) in njegovega prikazovanja ni postal, ampak je tak vedno
bil — tedaj lahko reSitev izvira samo iz skrajne zaostritve problematic-
nosti, iz radikalnosti iti do konca v vsaki problematiki.«® Ta Lukicseva
opazka z leti gotovo e ni izgubila veljavnosti, saj se dovolj dobro prilega
praksi Adornovega eseja. Kolikor bolj je znanje problematicno, toliko bolj
mora vlagati v svojo radikalno doslednost, v primeru Adorna pa to po-
meni, da je edino branje, ki ne pade pod raven teksta, pac tisto, ki dobiva
skustvo protislovja in samozanikanja s tem, da se osredini na mehanizme
». .. tistega benjaminovskega v Adornovih analizah, patos konkretnega,
neunificiranega, enkratnega«.”® Zato pa Adornovemu eseju ostane Se nekaj
tistega upanja, ki se ne meni za pokopane iluzije pozitivnega uma, ki na-
haja jezk kot golo dejstvo in ga jemlje takega, kot ga je nasla, se pravi, da
ga izolira od tistega, »kar v njem ni izrazeno, Cetudi to neizraZeno pripada
obstojecemu univerzumu . .. kot element in dejavnik smislae.??

FILOZOFIJA FRAGMENTA IN FRAGMENTACIJA SVETA

Kot je znano, je Adorno pripadal krogu t.im. frankfurtske Sole, ki je
bila prisiljena poiskati po prihodu v amerisko emigracijo tak jezik, kate-
rega struktura ne bi neposredno aludirala na politiéno razcepljen svet, saj
bi si lahko s pretirano direktnimi formulacijami ustvarili negativni kapital
pri ameriskih institucijah, zagovarjajocih delo Instituta za socialne raz-

% Lukacs, Georg: Dusa 1 oblici, Beograd 1973, str. 51.
*8 Prohi¢, Kasim: Prizma i ogledalo, Beograd 1980, str, 217.
*7 Marcuse, Herbert: Covjek jedne dimenzije, Sarajevo 1968.
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iskave. Inovacija, ki je nastala iz prakti¢ne potrebe po manevriranju v zap-
letenih politicno ideoloskih razmerah, je seveda postala peéat dela celot-
nega Instituta: ezopski jezik! Martin Jay v svoji zgodovini Instituta na-
vaja, da so npr. Benjaminove tekste iz Pariza v newyorski redakciji Zeit-
schrifta prikrojevali po svoje, vendar »sprememb niso delali zato, da bi
Benjamina uskladili z dogmatsko Kriti¢no teorijo, ampak so bile prej odsev
ezopskega jezika, ki ga je Zeitschrift cesto uporabljal, da bi se zaséitil pred
politicnimi neprijetnostmi«.®® Ezopski jzik: to je skrivnost kot stanje stvari,
ki sproza vpraSanja, na katerc ni neposrednega odgovora, marvec ga je
treba detektirati tako, da je clue za odkritje skrivnosti sam kontekst bese-
dila. Svojske dialcktiéne figure, preskoki, zapletena sintaksa in dvoumne
formulacije (npr. ,konstruktivne sile ¢loveStva’ namesto politicno neprimer-
nega ,komunizma’) so vzpostavljajoCe prvine ezopskega jezika, v katerem
so »stavki videti natrgani, jezik sam ima v sebi napectost; neredki so stavki,
katerih drugi del dialekticno postavlja na laz prvega«.® Vendar bi zgresili
teoretsko razseznost Adornove uporabe ezopskih implikacij jezika, ¢e bi
dojeli njegovo tehniko izrazanja zgolj v optiki politicnega prikrivanja
ostrine, kajti gre za preobrnitev same relacije med vsebino in obliko. Praksa
Adornovega pisanja je namre¢ odlocilno razsredis¢ena glede na intenco
vsebinskih momentov, tradicionalno dojetih kot nosilcev vsebine. Anato-
mija oblike je kljué¢ do anatomije vscbine, kolikor je prav slog Adornovih
teckstov resena uganka, ki jo zastavlja sfinga negativne dialektike, nenchno
sklicujoca se na nujnost ohranitve neidentiénega. Pisec in kritik, tj. interpret,
sc¢ danes nahajata skupaj v istem tezkem polozaju v odnosu na isti predmet,
s katerim sta inficirana — jezik. Otresti se je namrec¢ treba prostodudne
nonsalance, s katero so hiteli zatrjevati, da je slogovna masincrija sama v
sebi namecek glede na vsebinsko intenco, kar pomeni, da ima izklju¢no de-
korativno funkcijo. S takim pojmovanjem uma kot ustoli¢enega sredstva, ki
se je sprevrglo v smoter, je bilo zlahka mogoce pasti v nastavljeno past feti-
sizirane instrumentalnosti. V tej nenavadno razsirjeni perspektivi um spet
»podivja nazaj v naravoe, kot to svojsko definira Adorno v Negativni dialek-
tiki. Naravi zoperstavljen um ni nikakrina nezivljenjska abstrakcija, ampak
prav ta narava sama, saj se duh doloéi Sele skoz medij razlike do narave.
Brz ko um pozabi na svojo posredovanost z naravo in se skusa osamosvojiti
v absolutno entiteto, Ze regradira. Um zato lahko skusi fetiSizem istovetnosti
s samim sabo le tako, da reflektira svoj negativni, tj. posredovani karakter
in s tem zadrzi dialekticnost »po samem svojem pojmue«. Potemtakem je um
ohranjen v svoji negativnosti sele v nenehni samorefleksiji posredovanja,
torej takrat, ko je na delu ». .. misel, vzdignjena na drugo potenco, misel o
samem miSljenju, v katerem se mora um ukvarjati z lastnim procesom mislje-
nja ravno tako kot z materialom, na katerem deluje; v katerem morata biti
hkrati in skupaj prisotni tako posamicna vsebina, o kateri je beseda in nacin
misljenja, ki ji odgovarja.«%

= Jay, Martin: Dialekti¢ka imaginacija, Sarajevo, brez letnice, str. 324.

# Debenjak, BoZidar: Adorno in njegova kritika nckega ideologema, v: Adorno: Zargon
pravinjosti, Ljubljana 1972, str. 31.

% Jameson, Frederic: Marksizam i forma, Beograd 1973, str. 60,
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Adornov slog torej ni stranska arabeska v clenitvi teksta, saj ni le name-
cek informativni razseznosti sporoc¢anja, marvec¢ sam formira in preoblikuje
to sporocanje: je torej element, ki stori, da bi tekstu nekaj manjkalo, ¢c ga ne
bi bilo, obenem pa je v hipu, ko se inkorporira vanj, ze nekako preve¢, cetudi
sele s to varirajoco instanco sloga dobi struktura teksta svojo dejavnost. Ni
se odvec opreti $e na dobesedni navedek iz klasicéne definicije Jacquesa-Allai-
na Millerja, kjer pravi, da je tak element ». . . v realnosti natancno iracionalen
in s tem, da se vanjo vkljucuje, kaZe, kje je v njej mesto mankae?! Nek drug
Francoz pa nas je poucil — in ni razloga, da mu ne bi verjeli —, da je kla-
sicna burzoazna druzba dolgo gledala na govorico kot na orodje ali okras,
danes pa ». .. v njej vidimo znak in resnico. Torej je vse, kar je v zvezi z
jezikom, na dolocen nacin pod vprasajem: filozofija, humanisticne vede,
knjizevnost.«3 Povrsni bralci bi se utegnili hitro vdati zapeljivi skuSnjavi,
da bi zapleteno razvijanje filozofske argumentacije v Adornovih esejih zace-
mentirali pod znacko nejasnega in zbrkljanega sloga, spominjajoc¢ se pejora-
tivnega znacaja teh dveh pridevnikov. Vendar v meri, v kateri ne obstajo
vec razliéni pisci, ampak le §e razli¢ni nacini pisanja, vzdrzuje Adornova filo-
zofska pisava tisto stopnjo odprtosti, ki drugi misli jam¢i dostop do misli na
delu v tekstu samem, zato pa jemlje vsako upanje tistim, ki skuSajo vstopiti
vanj po inpertinentni stezi predsodka. Incestuozna zatohlost sistema je po-
stavljena na laz prav z zbrkljano enotnostjo sloga, ki mu bo namenjeno, da
bo u€inkoval kot demonstracija nadelnega programa, za katerega se zavzema
Adorno. To pa je prav tisti filozofski program, ki od filozofije same zahteva
njeno fragmentacijo v odgovor na fragmentacijo sveta, da bi s tem ovrgla
gospostvo konvencije in postala »svoj ¢as, zajet v mislih« — staro mojstrovo
priporocilo! — izkljucno kot kritika tega ¢asa, svoja lastna kritika. Notranja
napetost teksta je »koherenca form, struktur, totalitete; edinstvena sestav-
ljenost veé splodnih kategorij znotraj posameznega dela«<® in v tej koherenci
razlicnega obenem Ze tudi ustrezno polje modi, ki v tekstu odgovarija, tj.,
korespondira z antinomijami zgodovinsko-socialne dejanskosti. Adornov
slog torej ne poganja iz istega genealoskega debla kot instrumentalizirana
govorica znanosti, pac pa je nckaj znacilno svojega prav v preziranju matrice,
po kateri kavzalno prehajanje z vzroka na posledico podaja roko prehodom
s posameznega na poscbno in splosno, skratka, poZviZga se na normo scien-
tisticne tehnike razprav. Namesto objektivne tematizacije vpeljuje Adornov
csej zastopstvo subjekta, namesto modela pa vpoklice dinami¢no novo kot
novo, tisto, kar se¢ ne more vrniti v obstojece formule. Preden Adornov tekst
obmolkne, da bi se lahko zagrizel v drugo, drugacno, novo problematiko,
prav s tem molkom spodrine cliché klavrne monotonije, ki obsoja znanost na
abstraktni prijem. Zgovornost dejstva, da znanost v svoji generalizirajoci
tendenci obtici pri abstraktnem pojmovniku, brZkone pri¢a med drugim tudi
o tem, da svoj predmet dojema kot abstractum, zato tudi njen izkupicek ni

a1 Miller, Jacques-Alain: Dejavnost strukture, v: Psihoanaliza in kultura, Ljubljana 1981,
str, 241.

2 Barthes, Roland: KnjiZevnost, mitologija, semiologija, Beograd 1979, str. 195.

3 Todorov, Tzvetan: The Place of Style in the Structure of the Text, v: Literary Style
(ed. S. Chatman), London 1971, str. 30.
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prav velik, Picli rezultat, ki ga doseze teleoloska abstrakcija znanstvenega
kodcksa, bo tedaj treba pripisati temu, da veckrat Ze vnaprej ve, kaj bo
dobila od predmeta oz. raziskave. Konkretnega pac¢ taka znanost ne ceni
dosti, zato pa se bo prisiljena sprijazniti s prazninami, s katerimi bo pretkan
Skrlat njenega gospostva nad konkrctnostjo predmeta. Na drugi strani pa
razkosje belin, na pol dokoncanih izpeljav, nesistematicnega nametavanja in
nastavkov, razkosana tekstura eseja: to so elementi epistemologije, ki se
prevratnisko odreka moznosti, da bi izrekla stvar samo. Ne da bi zanjo ve-
dela ze vnaprej kakor udobna science, marve¢ niti na koncu noce slisati
zanjo; Adorno skusa namre¢ ves cas izpeljati nek svojstven odskok od
prazne, abstraktne obcosti, s kakrino je izvotljena t. im. temeljna misel. Nje-
gova praksa »gibanja od primera do primera« (Slavoj Zizek) je nemara naj-
sijajnejSi dokaz, da se da vztrajati pri konkretnem za ceno odpovedi obce-
mu. Zato pa zanj ni cnostavnih vprasanj, saj se resnica ne more prebiti na
dan, c¢e bi se ugreznila v lagodje enostavnosti, kolikor bi tedaj, sprejemajoc
taka vprasanja, privzela formo mehanicnih in plitvih reSitev. Zato je zanj
tudi veckrat ponovljena zahteva za jasnostjo filozofskega jezika reziduum
idealisti¢ne spckulacije, ki predpostavlja, da je jezik locljiv od predmeta, o
katerem govori. Za Adorna ne obstajajo problemi in motivi, ki bi imeli
funkcijo zakljucka in povzetka, Se manj pa taki, ki bi se jih dalo odpraviti
z uvodnimi. Résumé ne obstaja, saj Adorna zanima bolj od produktov sam
nacin misljenja, ki se giba od posebnega k posebnemu. Ta postopek pa kajpak
nima zgolj funkcije ilustriranja Ze podanih rezultatov, marvec bo izdeloval
pogoje, v katerih je rezultat sploh $ele moZen, Rezultat — Ce se o njem sploh
da govoriti — slejkoprej ni naknaden ali predhoden samemu procesu mislje-
nja, marvec je ravno artikulacija mi§ljenja samega Zc rezultat, ki ga prinese,
kot receno, gibanje od posebnega k posebnemu. Njegov tekst pac temelji na
». .. paradoksu in pomenski inverziji. Imenujo¢ paradoks, skusajo Adornovi
teksti obdrzati svet Se odprt in demistificirati ideologijo tistega, kar moder-
nemu svetu prinasa identity and stability.«** Adornova diskurzivna praksa
izhaja namre€ zlasti iz skusnje necuspcha, da bi nasel skupni jezik med poseb-
nim in ob¢im, ki sta med seboj v sporu; (vendar tega spora ne gre razumeti
v optiki »lepe duse«, ki se potem, ko skusi razkol, obrne stran in ga skusa
zamraciti, pac pa naredi iz vztrajanja pri nepomirljivosti princip svojega
misljenja, negativno dialektiko.) Neuspehu je zadolzen tedaj tudi poskus, v
katerem se trudi priti do sprejemljivega mosta med obdostjo druzbene tota-
litete in trpljenjem posameznika, skratka, neurejena fragmentarnost sloga je
sama v sebi Ze indeks fragmentarne dejanskosti same, indeks razcepljene de-
janskosti. V taki socialno-zgodovinski konstelaciji je vsaka sinteti¢na celota
ze pomirjenje naprotujocih si polov in s tem zmagoslavje obcega, ki pa je
placano s posameznikovim trpljenjem: laznost celote lahko razkrinka le
misljenje v nastanku in delovanju, ohranjujoc¢ tisto negativno, tisto sedanje.
»Rana je beseda, ki jo je pogosto in rad uporabljal, torej sedanjost. Rana je
to, kar je zdaj.«* Aksiom t.im. ob¢Cih pregledov je zgoscen tudi v pravilu, ki

3 Prohi¢, Kasim: Prisma i ogledalo, Beograd 1980, str. 352.
3% Raddatz, Fritz J.: Revolte und Melancholie, Hamburg 1979,
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meri na ¢asovno distanco, iz katere je — iluzoricno — Sele mogoce ugledati
predmet, prepariran po meri pojmovnega aparata tako, da sc je predmet pri-
moram vnaprej podrediti obsegu pojmov. sLedena puscava abstracije« —
re¢eno z Adornom — se s to ideolosko kretnjo Se bolj utrdi kot prepreka na
poti do konkretnega filozofiranja, ki ohranja nereducirano skusnjo v mediju
pojmovne refleksije.

Prav iz razloga, v katerem vojskujoci se abstraktni pojem znanosti za-
sede svoj predmet glede na naravo spojega notranjega ustroja, ne pa pred-
metnega, se Adornovi teksti odrekajo razvijanju glavnega toka misli; odre-
kajo se sku$njavi, da bi tej misli napravili medvedjo uslugo z navidez ko-
rektnim poskusom napraviti ta predmet spet viden. Njegovi eseji vztrajajo
na poziciji, da je glavni tok misli pac¢ vselej Ze naknadna, vzratna projekcija,
ki subjekta zaslepi za uéinek dejstva, da je teoretsko ploden lahko le premik
od ideoloske obcosti k mrezi parcialnih sklopov. Forma eseja tu pride kot
nalas¢, saj se osvobaja prisile abstraktnega sistema, hkrati pa ostanke te
sistematike na sprevrnjen nacin vkljucuje v svojo simbolno ekonomijo. Zato
predmet postaja Sele v eseju fragmentarnega adornovskega tipa zares »spet
videne, kolikor njegovo podobo drZi skupaj brezkoné¢ni niz med seboj pre-
pletajoCih se aspektov, ne da bi jih diskurz skusal popolnoma izérpati. Le
tako se namre¢ lahko izogne padcu v slabo neskonénost, v kakrsni se po-
gosto znajde purizem pozitivisti¢ne znanosti, ki se vneto Zene za tem, da bi
nicesar ne pozabila in popisala celoto »vsehe aspektov. Zato esej ni destilat
znanosti, marvec¢ gverila na delu v njenem lastnem korpusu. Linearni potek
osnovnih zastavkov se bo v Adornovih tekstih umaknil pred vdorom nesiste-
maticne sistemskosti, s katero fragment dobiva pooblastilo za svojo orfejevo
pesem. Sodobna filozofska situacija kaze namre¢ na to, da je tradicionalno
dojeta filozofija ze davno izpela svoj labodji spev, zivi pa le Se od tega, ker
ne vé za svoj mrtvi jezik. Filozofija, ki se ne more lociti od obcosti, kakr$no
je njen jezik privzel ». .. kot obéevalno sredstvo mescanske druzbee, se
lahko le nemoc¢no spraSuje cui bono?, ko jo na tori§¢u zgodovine izpodriva
diskurz negativnega. »Metafiziéni poudarek, sankcioniranje po zaslugi idej
in norm, ni bil ni¢ drugega kot hipostaziranje trdote in izkljucenosti . . .¢%
ki so jo pojmi povzeli vase za izvr§evanje ukazov ideologizirane misli. Topo-
grafija filozofije, zastrupljene z abstraktnimi vajami v slogu, je v tej luci
izrisana z nerazumevanjem nacela, po katerem ni neresnicna sama ideologija,
ampak prejkone prav njeno insistiranje na tem, da bi korespondirala z de-
janskostjo. Terminoloski instrumetarij, ki ga je ze doletela semanticna izpraz-
nitev, ne zado§ca ve¢ dejanskosti: zato ne bo presenetljivo, da s¢ najpredir-
nejsi posegi v podrocje tradicionalne filozofije porajajo prav na njenem robu.
Govorece robovje psihoanalize, etnologije, antropologije, itd. je odmev na
onemelo otrditev filozofije, ki razkrojenega sveta ne more zapopasti z raz-
krojenim jezikom. Svoboda govorice, v kakr$ni edino se lahko spregovarja
filozofija, je svoboda odkrivanja takih pojmov, ki reagirajo na pritisk res-
nice. Konfiguracija pojmov je potemtakem pred vsako hierarhizacijo!

38 Adorno, Theodor/Horkheimer, Max: Pojem razsvetljenstva, v: Kriti¢na teorija druZbe,
Ljubljana 1981, str. 131,
37 Ibidem, str. 131.
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Te konfiguracije pojmov, kakrsna oblikuje tudi Adornovo zasnovo teksta,
je najlaze odkriti prav na primeru fragmenta, tj. pri opombi: v obiajnih
znanstveno-sistematiénih besedilih opombe pod crto, tisto nesistematiéno v
sicer urejenem registru, zavzemajo prostor manj pomembnih, sekundarnih
in zgolj ilustrativnih karakteristik gradiva, za katerega gre. Pri Adornu pa
pride do besede ncka spcecificna subverzija te ustaljene logike, saj njegov
tekst ne racuna na metodicno omikano pripravo in »uvodne« pojasnitve,
marvec igra na karto Soka, s katerim si lahko izsili jamstvo pri bralcu, da bo
sledil njegovi parataktiéni mobilizaciji razlicnih redov jezika; se pravi, da ga
ne zanimajo nikakrsne bontonske vljudnosti, pa¢ pa takoj vdre in medias res,
ki pa — tu je klju¢ni obrat — ni nikoli ena sama: obCutek dobimo, kakor da
imamo opravka z mnozico predmetnih kompleksov, ki se jih tekst loteva,
odlaga, ponavlja, spodbija, med seboj sooca in izpostavlja kritiki. Najpo-
prej pa pusti vtis, kakor da je ves tekst v celoti sestavljen iz belezk na robu,
kakor da je opomba pod ¢rto prepojila ves tekst in si ga podredila v meri, v
kateri vpliva na ¢lenitev kontekstualnih razmerij, znotraj katerih se¢ razmahne
ravno tisto sekundarno; — gledano seveda s stalisca obicajne sistematicne
razprave —, Sama omejitev opombe — ki mora biti kratka in izérpna —
omogoca intelektualno energijo s tem, ker sluzi kot bariera za monotono cize-
liranje, predvsem pa ». . . oznacuje trenutek, v katerem je tako sistematsko fi-
lozofiranje kot empiriéno preucevanje konkretnih pojavov na sebi lazno, in v
katerem ziva misel, stisnjena mednje, za hip nadaljuje Zivljenje v drobnih ¢r-
kah na dnu strani.«® Adornova neposnemljiva duhovitost — wit, kakor to
upraviceno razdiri Jameson — se legitimira prav skoz neposredno opazovanije
in takojSnjo pojmovno opredelitev: ne zanasa se na mehanizme verifikacije,
marveé se podaja na pot »dialektiéne imaginacije«, ki pa seveda nima nic
skupnega s pesniSko. »Filozofija se prav tam, kjer si umislja, da s sposoja-
njem od pesniStva lahko ukine opredmeteno misljenje in njegovo zgodovino,
v obicajni teminologiji antitezo subjekta in objekta, upajo¢ da v poeziji,
montirani iz Parmenida in Jungnickela, spregovarja sama bit, pribliZuje iz-
rabljenemu kulturnemu brbljanju,«¥ je bil v svojem Eseju o eseju neusmiljen
Adorno. Ta prijem, temelje¢ na neposredni pojmovni razdelavi in soCasnem
nizanju opomb in belezk, je za bralca vsckakor presenetljiv, saj pred njego-
vimi ofmi razkraja mistificirano »enovito podobo« — ki je, za razliko od
parcialnega postopanja, v sorodu z Weltanschauungom — teksta; ta »enovita
podoba« je zdaj nadomescena z brkljarijo heterogenih elementov, med seboj
povezanih s spletom stranskih povezav, prek katerega so udeleZeni na pre-
koracitvi sistemske legalnosti. Ne gre za to, da bi Adorno naredil enostavno
zrcalni obrat od sistematiéne metode, paé pa se je le-ta umaknila v ilegalo:
v nckem smislu je zato Adornov »sisteme« belezk in preskakovanja s pred-
meta na predmet dobesedno Aufhebung metodoloske sistematike same.
»Divja logika« — namigujemo na njeno »neurejeno«- »nekultivirano« razsez-
nost, ki pa je Sele pravo leglo prevratni§tva —, s katero Adorno razveljavi
klasifitoriéno razvrstitev od obfega k posameznemu, je uteleSeni paradoks;

# Jameson, Frederic: Marksizam i forma, Beograd 1973, str, 25.
3 Adorno, Theodor: Filozofsko socioloki eseji o knjiZevnosti, Zagreb 1985, str. 20.
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odloéilno spoznanje je namre¢ v tem, da se sama moznost spoznanja mora
preseliti iz vsebine v formo, ée hode zajeti tudi predpostavke svojega last-
nega procesa, saj ». .. edino forma obdeluje tisto specificno, samo v njej se
skriva svet in samo iz nje govoris. "

Adornov diskurz je torej strukturiran kot paradoksalna zveza fragmen-
tov, dodatkov, navrzenih misli: obelezen je z odlozitvijo stvari same, saj se
brani pristopa k jedru, kolikor izreka njegov pomen s samim kontekstom,
se pravi, s krozenjem okrog njega. Branje Adornovih tekstov dejansko spo-
minja ». . . na opazko, ki jo je, kot pravijo, navrgel Jean-Luc Godard, ko so ga
vprasali, ¢e imajo njegovi filmi zaéetek, sredino in konec. Da, je odgovoril,
vendar n¢ nujno v tem zaporedju.<*! Predvsem Adornu uspe, da se s frag-
mentarnim uvidom v problematiko emancipira od tistega koncepta, za kate-
rega je bilo znacilno, da je obvladoval umetnostno in teoretsko pisanje 19.
stoletja: skladna, harmoni¢na in lepo zaokrozena celota kot Darstellung.
Pri Adornu pa jezik deluje kot skalpel, saj na raéun natanénega mikrosko-
piranja in pregledovanja zapletene mreZe Zivcev zapostavlja rentgensko
sliko celega telesa. Celota se prikniva, da bi se razkrilo tisto drobno, vbod,
rez, §iv: celota se je torej morala umakniti razprieni, razvejani teksturi to-
talnosti, ki je ni mogla odsevati gladka povrsina zrcala, marve¢ je morala
nastopiti prizmati¢na posredovanost. Dovolj je spomniti le na naslov ene od
Adornovih knjig, »Prismene.

RAZMER]JE VSEBINE IN OBLIKE JE OBLIKA

Opomba pod ¢rto je v organizaciji teksta reprezentacija pisanja samega,
je reprezentant izrinjene plodnosti teksta, kolikor njegova resnica vdre vanj
Sele skoz t. im. dodatek oziroma dopolnilo k fetifiziranemu osnovnemu toku.
Lahko bi rekli celo, da je cclotno tekstualno polje prav ucinek tistega, kar se
na povrsini reprezentacijskih mehanizmov kaze kot odmik od osnovnega
toka.*!" Adornov tekst namre¢ obraca ustaljene filozofsko-spekulativne Sege,
urocene s tradicijo in dirigirane s tchniéno manipulacijo z objektivnostjo, s
katero se ponasa upravljani svet. Kriticna negacija ustaljenosti pa poteka
skoz ». .. tisti zamah teksta, s katerim se imenujejo protislovja, bogata lest-
vica njihovega kompliciranja in pomenske Clenitve; tista gesta, s katero se
izreka paradoks resnice, da danes ,(laZ spregovarja resniéno’...<*? Zato
povzroca njegov opus izjemne tezave Solskim feljtonistom, ki bi ga skusali
stisniti pod stekleni zvon povzetka, saj njegov diskurz diskreditira ravno
tisto, kar je poglavitna opora redukcionisticnih podjetij, tj. glavni tok.
V obmocju njegovega opusa namre¢ dominira niz osnovnih motivov, ki se
ponavljajo in varirajo v razlicnih zvezah in izpeljavah. Koncentriéni krogi
miselnih motivov v svoji radikalni nezvedljivosti na formulo priro¢ni§kega
karakterja resujejo tekst pred tem, da bi Ziva misel skrepenela v frazo. Po-

W Raddatz, Fritz J.: Revolte und Melancholie, Hamburg 1979.
41 Jay, Martin: Dialekti¢ka imaginacija, Sarajevo brez let., str. 282,
sa Zizek, Slavoj: Hegel in oznalevalee, Ljubljana 1979, str. 234,
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temtakem pri neposrednem povzemanju njegove »temeljne misli« niti ne bi
§lo toliko za slogovno neobcutljivost in robat postopek, marvec Ze kar za
teoretsko laz v adornovskem smislu, kajti ». . . govoriti pomeni delati, Logos
si prisvaja funkcijo Praxisa in se postavlja na njegovo mesto; vse razsulo
sveta je zbrano in odkupljeno v govorici«.* Adornova govorica je razsulo
sveta iztrgala mehani¢nemu ekskluzivizmu afirmativne filozofije in ga izra-
zila na edino ustrezen nadin, z razsutim jezikom samim. Ce je torej Ador-
nova govorica postala adornovska, to pomeni, da je premagala prag svojega
casa, saj s(m)o tisti, na katerih pusca svoj pecat, motivirani s potrebo. Vla-
davina instrumentalizma, pod katero celotna dosedanja zgodovina Clovestva
fe vedno ostaja dolznik etiki razsvetljenstva, grozi prav zato, ker je oc€itno
tezko dojeti, da ni mogoce priti do enega vsezaobsegajocega pojma druzbe:
ohranitev subverzivne ncidenticne lege pa se artikulira le skoz vselej$njo
fragmentiranost pojmov o druzbi, skoz njihovo protislovno in prizmaticno
posredovanost. Uvideti to dejstvo pomeni ostati zavezan misljenju v ob-
dobju, ko ga odrivajo kot nekaj tujega. Misljenje namre¢ postane zavezujoce
sele s svojo jezikovno predstavitvijo, brez katere ne more, saj se Sele z njo
razresi svoje nakljuénosti. »Ker je ohlapno povedano, je slabo misljenos, za-
trjuje Adorno v svoji Negationi dialektiki.

Kajti v trenutku, ko bi jezikovno predstavitev abstrahirali od montazne
oblike teksta, bi nam usla tudi misel. Fragment namre¢ deluje kot struktu-
ralni fon misli in istocasno kot njena intenca: konotacija fragmenta ima po-
temtakem opraviti z epistemologijo, ne zgolj z morfologijo. V tej svoji raz-
seznosti fragment tudi defetiSizira tisto celoto, ki ima namen pretendirati na
resnico, saj niti za trenutek ne more prenchati s preizkusanjem njenih pre-
trganih zvez z dejanskostjo. »Filozofija, ki bi se Se vsiljevala kot totalna, kot
sistem, bi bila sistem norosti. Ce pa se odrece zahtevi po totaliteti, ¢e ne tezi
vec k temu, da iz sebe razvija celoto, ki mora biti resni¢na, prihaja v spor s
svojo celotno tradicijo. To je cena, ki jo mora placati, da ozdravljena od
svojega sistema norosti imenuje sistem realitete.«%* Adorno je to ceno seveda
placal v meri, v kateri pa je svoje najplodnejSe momente izvlekel ravno iz
spoprijema s Heglovo dialektiko: kakor je proti njegovi pomiritvi protislovij
v kon¢nem samozavedanju absolutnega duha odigral potezo negativne dia-
lektike z vztrajanjem pri bojkotu sinteze, tako se je odpovedal premoértnemu
napredovanju misljenja, da je lahko razvil koncentri¢no krozenje okrog ima-
ginarnega Sredi$ca, ki je samo v sebi lazno. Le v tekstu, v katerem mimo-
gredno postaja bistveno in kjer je postavljeno pod vprasaj samo merilo zu-
nanje-akcidentalnega in notranje-substancialnega, so mobilizirani tisti poten-
ciali misljenja, ki raje tvega, da ostane nerazumljivo, kot pa da bi pohabilo
stvar samo z obliko, v kateri stvar sama nc more priti do izraza. Gre torej za
osvoboditev izpod objema imaginarne celote in Sredisca, skoz katero Sele
pridemo do tistih tekstualnih mehanizmov, ki organizirajo povrdino. Sim-
bolna artikulacija, ki jo izdajajo svojske in docela prepoznavne zgostitve in

2 Prohi¢, Kasim: Prizma i ogledalo, Beograd 1980, str. 351.

3 Barthes, Roland: Knjizevnost, mitologija, semiologija, Beograd 1979, str. 107.

# Adorno, Theodor: Cemu jos filozofija, Zagreb 1978, str. 11,
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premestitve, retoriéne figure, aluzije, itd., seveda dale¢ prekasa pomensko
intenco prav s svojo asimetrijo, tj., da nudi odpor alternativi, ki se javlja v
obrazcu ali/ali. Ce se namre¢ v oklevanju med — vulgari eloquentia — vse-
bino in obliko odloéimo za vsebino, bomo pac ostali praznih rok, saj vsebina
ne more zajeti oblike, kolikor je med njiju vpisan konstitutivni nesklad. Ra-
dikalna avtonomija simbolne artikulacije torej rusi racionalno-sistemati¢no
zgradbo enotnosti idej prav s tem, ker ne zastira svojega utemeljevanja na
navzkrizno posredovanih zvezah fragmentarnih in delnih sklopov, pac pa to
navzkrizno povezovanje vzdigne do statusa samorefleksije. Kajti struktura
brez imaginarnega sredii¢a je prav nckak3na totalnost, ki je cclota tega, kar
ona je in obenem tega, kar izkljucuje: sredisce je potemtakem prisotno zgolj
prek svojega manka, to pa zadoSca, da je tekst Adorncve filozofije medij
razloCevanja sebe in svojega drugega. Sele s to kretnjo si izkréi pot do pozi-
cije, s katere se izkaze, da se¢ v njegovem misljenju srecujeta antiteza in
sinteza le, kolikor antiteza ne sovpade v sintezo: njuno srecanje je tcdaj
nujno nesrecno, zato pa bo antiteza/zanikanje ohranila svojo moc. Kajti v
Adornovih besedilih se ». . . krog totalitete razbije, ne obstaja ve¢ dano sre-
dis¢e analize, vsaka misel mu je enako blizu, premika se v mrezi z refleksijo
zajetih notranjih relacij«.* Tako dobi pomen tudi njegovo dosledno zavze-
manje za prakso Eingriff-a, s katerim se posmehne tradicionalnemu Begriff-u
kot momentu hegelovskega filozofskega univerzuma, ki se izteée v srecno
pomiritev protislovij tudi skoz t. im. popolno poimenovanje vsebine pojma,
vklju€ujoc¢ poiztivne in negativne aspekte. Adornovo navduienje za Eingriff,
za parcialne posege, ki skoz detajl kot simptom razkrinkajo laz Celote, ima
brata dvojcka v njegovem ogrevanju za esej kot privilegirano formo obra-
Cuna »s fetiSem Hauptwerka, ki §e obvladuje nemske teoretike«. "6 Zdi se, da
pri dokazovanju nemoznosti velikega dela pride Adornova Estetska teorija
S¢ kako prav, saj zanjo velja, da je sestavljena iz vrste kratkih esejev, ki
takoreko¢ zgledno prakticirajo tisto, za kar sc¢ zavzemajo. Nimajo namreé
pretenzije, da bi povedali vse — sicer pa se vsega tako ali tako ne da reci,
saj zmanjka besed, pravi nekje Lacan —, pa¢ pa kolazirajo neko situacijo,
ncko stanje, so torej kot elementi Estetske teorije res work in progress.
V njem je arheologija smisla mozna Sele po posredovanju tiste vednosti, ki
si je ni mogoce pridobiti onkraj zadreg z arhitektoniko teksta. Zbirka teh
esejev, ki je medtem Ze postala klasika teorije avantgardne umectnosti v
njeni herojski dobi, pa do dale¢ namiguje tudi na prakso sodobne filozofije,
ki ji dedis¢ina adornovske sodgovornosti sloga« pomeni dovolj, da je zacela
sama misliti v ironicni formi eseja. Ni naklju¢je, da danes takoreko¢ vse
poglavitne filozofske knjige sestavlja serija naknadno urejenih esejev in da
s¢ je skorajda nemogoce srecati z delom, ki bi se gnalo za velikim metom —
v smislu glavnega teksta, seveda. »Morda je veliki sieur de Montaigne za-
Cutil nekaj podobnega, ko je svojim spisom dal ¢udezno in zadevajoco oznako
Eseji. Kajti enostavna skromnost te besede je gola kurtoazija. Esejist od-
metava svoja lastna ponosna upanja, ki sebi kdaj pa kdaj umisljajo, da so se
4 Prohi¢, Kasim: Prisma i ogledalo, Beograd 1980, str.218.

4 ZiZek, Slavoj: Hegel in oznalevalec, Ljubljana 1979, str. 235.
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priblizala tistemu poslednjemu.«*7 Paradoks je seveda v tem, da Lukacs sam
skusa preseci esejisticno formo v grandioznem poskusu, zadnjem svoje vrste,
da bi vendarle napisal temeljno delo. In ¢¢ Die Eigenart des Asthetischen
(Berlin, 1963) danes gotovo ni tisti referencialni okvir, znotraj katerega ostaja
analiza estetskega Sc vedno pertinentna, je nemara nekaj tega dejstva treba
pripisati tudi njegovi zaslepitvi za domet esejisticno partikularne prakse, o
kateri je sicer znal v svojih zgodnjih delih tako natanc¢no pisati.

Adorno pa tej utopiji velikega teksta ne popusti, saj izhaja iz potrebe
po ohranitvi subjekta v njegovi neidenticnosti, o kateri pa najlepse »pripove-
duje« Ze sam slog, tj., slog je sam v sebi Ze plasticna uprizoritev te ohranitve.
Kajti mesto ,na katerega se v govorico vpise subjekt v svoji nezvedljivi ne-
identi¢nosti, je prav sama avtonomna dolocenost reda oznacevalca. Laca-
nova dcfinicija, da »oznaCevalec reprezentira subjekta za drugi oznacdeva-
lece nemara dovolj prepricljivo pokaze, da je vprasanje sloga paé vselej Ze
zastavljeno s staliséa subjekta. Vendar tega ne smemo razumeti tako, da bi
subjekt umestili nad oznacevalno reprezentacijo, saj subjekt ni nikakrsen
transcendentni presezek, ni stvar na sebi, marve¢ »element, ki niCesar ne
prispeva k pozitivnemu, objektivnemu pomenu oznacevalne verige, pa se
prav zato v njem zgosti vsa pozitivni pomen presegajota pomenska teza,
ki ... uhaja dobesedno izrecenemu«.® Nismo dale¢ od homologijske skus-
njave, v katero bi lahko zapletli Adorna in Lacana samega, saj oba s svojim
slogom utelesata tisto, kar na teoretski ravni argumentira linija njunega
sklepanja: njun slog je takorekoc¢ praksa njune teorije. Zato tudi Barthesova
trditev o Lacanu velja — mutatis mutandis — brez dvoma §e za Adorna:
»Jacques Lacan zamenjuje tradicionalno abstraktnost pojmov s popolnim
prodorom slike v polje govora, tako da govor ne loc¢uje veé¢ primera od
ideje in sam postane resnica. Na drugi strani ,Surovo in peceno’ Claude
Levi-Straussa z opustitvijo obiCajnega razvijanja misli predlaga ponovno re-
toriko variacije, ki je nismo vajeni v delih s podroc¢ja druzbenih znanosti.
Nedvomno, smo sredi preobrazbe diskurzivnega govora, ki je enaka tisti,
ki kritika priblizuje piscu: vstopamo v obco krizo Komentarja.«¥

Idejo potemtakem poda Sele sinhrona mreza delnih pogledov, prikazov,
argumentacije in sklepanja, ne pa njihovo diahrono zaporedje, saj ne obstaja
predhodna ideja. Le-ta je kajpak naknadni u¢inck montaznega postopka, v
kateri smisli parcialnih posegov izigrajo Smisel, kolikor noben parcialni
poseg ne zaobseZe same logike montaze, iz katere Sele zraste njihova pomen-
ska funkcija. Esej kot privilegirana oblika parcialnega posega je torej po-
doben odsekani hidrini glavi, ki zastavi ve¢ vpraSanj kot pa je nanje odgovo-
rila: odvec je pripomniti, da je to edini nacin, kako se izogniti ideologiji
prejudiciranja, ki korenini v transcedentalno-konstitutivnem Smislu/Prvem.
Esej prikazuje le indice: prikazati indice pomeni podati pogoje dokaznega

4 Zizek, Slavoj: Hegel in oznalevalec, Ljubljana 1979, str. 235, Na interpretacije v tej
knjigi se pri¢ujo¢i spis nemara najtesneje naslanja in jim v nekem smislu dolguje osnovno
linijo argumentacije.

47 Lukécs, Georg: Dufa i oblici, Beograd 1973, str. 44,

4 7izck, Slavoj: Zgodovina in nezavedno, Ljubljana 1982, str. 18.

0 Barthes, Roland: KnjiZevnost, mitologija, semiologija, Beograd 1979, str. 195,
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postopka, ki se ubada z detajli in na videz nepomembnimi marginalijami.
Brz ko pa se subjekt skusa ustoli¢iti kot tisto prvo, Ze otrdi v feti§, se pravi,
da se njegova neidenticna poteza objektivira in razkroji. Osnovna poanta,
s katero Adorno pobije transcendentalno subjektivnost, je namre¢ v tem, da
Cisti, neinficirani subjekt placuje tribut objektivnosti, saj se ga prime njen
karakter v hipu, ko se ji skusa umakniti. Subjekt lahko ohrani svojo neiden-
ticnost pac¢ le tako, da bezi pred hipostaziranjem v tisto prvo prek mreze
posredovanj z objektivnostjo. »Kolikor manj lahko dialekticna metoda danes
predpostavi heglovsko enotnost subjekta in objekta, toliko bolj je prisiljena
paziti na dualiteto momentov.«® Ce je torej vsak neposredno instrumentalen
pristop k stvari sami lazen, potem lahko ohrani neidenti¢nost subjckta le
nek razmik do nje, ta razmik pa je ravno oznacevalec, skoz katerega proces
izjavljanja odstopa od tega, da bi bil v sluzbi izjave. Resni¢no mesto, od
koder govori subjekt, ne da bi ob tem zapravil svojo neidenticnost, je prav
oznacevalec, saj njegovo cksistenco — parafrazirajmo Lacana — vzdrzuje
edinole insistiranje oznacevalne verige. Zato slog ni nikakrino neskoncno
drsenje metafore, ki nikoli ne more zajeti bogastva Smisla, saj tovrstni kon-
cept sloga zamraci dejstvo, da le tam, kjer ». .. stvar skoz svoje zunanje
pojavljanje in v njem daje razlago svoje duhovne vsebine«®! bogastvo vsebine
pride na dan. Nezadostnost izraza je hkrati Ze tudi nezadostnost vsebine. Zato
ni vsebina tista, ki mehani¢no razpolaga s svojim izrazom in se baha s svo-
jim neujemljivim presezkom, marve¢ se vscbina udcjanji Scle, ko najde
sebi ustrezno obliko, tj., ko vsebinska intenca reflektira gosti splet posredo-
vanj, skoz katere se ona sama Sele vzpostavlja. Vsebina namre¢ ni nekaj
nevtralno notranjega, ki je ravnodusno do te ali one oblike, v kateri se izrazi:
razlog, zaradi katerega oblika, ki je resnicna glede na vsebinski horizont, ni
tehni¢no brezbrizna ta ali 6na, marve¢ prav ta in ne 6na, ta razlog je razlog
spremembe, do katere pride v notranji ekonomiji vsebine, posredovane s
svojo ustrezno obliko. Seveda pa bi bil ta prijem prekratek, ¢e bi se zadovo-
ljil s skopim izkupickom, v katerem je medij govorice, sloga, oblike izkljué-
no okno v svet: gre namrec za to, da ne spregledamo same tocke prchoda,
na kateri se oblika sprevraca v vsebino na nacin nckaksne paradoksalne
*notranje vnanjosti«. To pomeni, da tam, kjer se pogreznemo v konfort iluzije,
da obstaja metagovorica, (¢etudi je zatrjevanje, da je ni, ze lieu commun
sodobnih teorij) Ze pademo v stvar samo. Ce torej neka oblika popaceno
izraza svojo vsebino, ze neposredno izpriuje notranjo protislovnost, ne-
ustreznost vsebine same. Za instrumentalizirani scientizem je »odgovornost
sloga« prav zato tako zelo neznosna, ker utelesa tisto, kar je njemu samemu
najbolj tuje, a je v resnici potlaéeno mesto njega samega. Alergija do me-
tafori¢no-parcialnega posega nastopi kot simptom, v katerem se scientizmu
vraca njegova lastna potlacena resnica, resnica potlaéene mreze posredovani
med vsebino in obliko. Za metaforo pa je —mimogrede — Marx vedel po-
vedati, da je za dialektiko nujno potrebna, saj le v njej miselna faktura

% Adorno, Theodor: Prisms, London 1967, str. 33.
M Hegel, G. W. F.: Estetika I, Beograd 1975, str. 129,
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obdrzi svojo polnost.5? Adornovi eseji so potemtakem prav skoz asimetrijo
oblike glede na vsebino ». .. konkretna razdelava tiste formalne kategorije,
ki jo je ustvaril Adorno sam, to je fusnote. Ti eseji so tako odlomki ali fus-
note neke totalnosti, ki se nikoli ne udejani. Rekel bi celo, da jih ne zdruzuje
toliko njihova tematska vsebina kot prav po eni strani njihov slog kot nekaj
trajno navzocega v Casu samega procesa dialekticnega miSljenja, na drugi
strani pa njihove osnovne intelektualne koordinate.«

Iz tega dispozitiva pa lahko naredimo $e korak naprej in skuSamo raz-
streliti pozitivni rezultat, ali Se bolje, utopijo njegove eksistentnosti. Ne le
zato, ker je Adorno sam zatrjeval, da je vsako rokovanje z njim ze pristajanje
na participaciji v objektivni lazi sveta, marvec tudi zato, ker nas je streznila
lakanovska psihoanaliza. Odlocilni preobrat, izhajajoc¢ iz neskladnosti izjave
in procesa izjavljanja je vrgel s tecajev ideologijo uspelega srecanja. Teoret-
ski proces je namrec vselej spodletel, zgreSen: ujet je med prehitevanje in
zamudo. Zgresitev pozitivnega objekta ni preprosto v njegovi nedoseglji-
vosti, saj bi bilo to prevec enostavno podleganje slabi neskoncnosti: ne gre
za to, da bi se objekt na tocki, na kateri bi zavriskali svoj hura zapopadenja,
sprevrgel v prazno lupino. To logiko je treba zasukati in reci, da smo prav
s trenutkom, v katerem sklenemo proces analize v rezultatu, ze §li predalec.
Cim sklenemo izjavljalni proces z izjavo, smo Ze zgreSili intenco samega
procesa. Resnica namreé ni nikakrien pozitivno dolocljiv rezultat, ki bi bil
abstraktno izvzet sami poti, ki pelje do njega. Resnicni rezultat je pac totali-
teta te poti, kjer je logicna artikulacija poti do resnice, ki sovpada s potjo
do scbe, prihranjena prav obliki. Danes pomeni misliti resnicno — misliti
disonantno, v misljenju disonance pa sta oblika in vsebina ». . . druga v drugo
negativno vpisani: to je ritem vsake izmed njiju, ki pa je hkrati Ze ritem
obeh. Ce ohranimo laksno tradicionalno terminologijo: razmerje med vse-
bino in obliko je oblika.<% Sapienti sat!
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Pojem znanosti v zgodovinskem
in sistemati¢nem smislu

BOGOMIR NOVAK

Platonovo vprasanje po znanju (episteme, scientia, science, scinza, ciencia,
ilm, Wissenschaft, nauka) je relevantno tudi danes. Platon opredeljuje v
Kratilu episteme kot duso, ki »sledi gibljivim stvarem, ne da bi za njimi
zaostajala ali jih prehitevala«.! I1zraz episteme je dvosmiseln, dokler ne vemo,
ali se dusa zadrzuje na predmetih in je povezana s historia-raziskovanje, ki
zadrzuje tok, s histon-akt zadrZevanja in z mneme, ki oznacuje zastoj,” ali
pa se giblje z njimi. Sofrosyne-modrost je v zadrZevanju tega, kar smo raz-
iskali.? Izraz cpistasthai pomeni »biti pri neceme. Synicnai-iti skupaj je¢ pove-
zano § synesis-pojmovanje, razumevanje in omogoca sofia-znanje.* Soglas-
niska skupina »st« v episteme kaze po mnenju Schmida na »stati«.® Odtod
dobimo zvezo z izrazoma razum, razumeti, ki nakazujeta razliko med racio-
nalizmom in hermenevtiko. Termin Wissenschaft vodi do indogermanskega
korena vid in do lat. glagola videre, ki pomen gledati. Sanskrtski izvor tega
je veda. V stari griéini se je ¢rka v izgubila, kar da eidos in idea.® Ideja po-
meni v optiénem obmocéju vidno podobo, formo. To, kar je vidno, so Grki
imenovali usia, essia ali osia za substanco, bistvo. Usia je prvotno imetje,
lastnina, bogastvo. Zato vodi novoveska teza o subjektu-substanci v materi-
alizem ali idealizem. Teorija pomeni opazovanje »teka bogove, zakonitosti
prirodnih pojavov. V terminu scientia je koren sci uporabljen kot oster, noz.
Starim Grkom sc¢ stvari same skrivajo in razkrivajo, kar vodi Aristotela do
apofanticne logike. V novem veku je vidno polje stvari odvisno od ostrine
nasega duhovnega pogleda. V tem je razlika med episteme in scientia. Ari-
stotel Se ne pozna »causa efficiens«, ampak »arhe teskineseose, ki je zaCetek,
ki obvladuje celotno gibanje. Kot je pokazal M. Galovié¢, ima griki termin
arhe nejasno ctimologijo. Glagol arhein pomeni biti prvi, voditi, arhomai-
zaCenjati. Latinski termin »principium je sestavljen iz primus = prvi in

! Platon: Kratil, Studentski centar SveuciliSta u Zagrebu, Zagieb 1976.
* Ibidem str. 66,
3 Ibidem str. 57, ¢ ibidem str. 58.

5 Diemer, A.: Der Wissenschaftsbegriff-Historische und systematische Untersuchungen,
Studien zur Wissenschaftstheorie, Bd. 4, Meisenheim am Glan 1970, str. 4,

¢ ibidem str. 4.
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capere = loviti, vzeti«.? Skupen pomen terminov arhe in principium je za-
Cetek, nacelo, izvor, vzrok. Griki termin je bogatejsi, tako da pomeni v
prevodu »obvladujoci principe, ne samo princip. Griki pojem vzroka je bo-
£atejsi od latinskega po krivdi in zadolZenosti, ki omogoc¢ata stvarem prehod
iz nebivanja (skritosti) v bivanje (razkritost). Zato poesis ni izenacen s poj-
mom creatio, ki vkljuéuje nastajanje necesa novega iz nic.® Grki ne poznajo
produkcije v novoveskem smislu. Prav tako ne poznajo zmote oz. lazi, ampak
pseudesthai = skrivanje, zaradi Cesar se pojavi kaZejo drugacni, kot so.
Pojem verjetnosti (endokson) je v podobnosti z resnico pojavov, ki se vedi-
noma dogajajo. V tem sc kaze vsidranost dialektike v sferi moznosti. Ce-
lotni razvoj starogrske dialektike izrazi Aristotel v mnogoterosti pomenov,
ki jih je V. Kalan klasificiral takole: 1. splosno-izobrazevalni tj. gimnasticni
razgovor med uciteljem in uc¢encem, 2. agonisticni — retorjev nacin dokazo-
vanja za in proti pred sodniki, 3. peirasticni — zmoznost preizkuSanja na-
sprotnih trditev. Njena sokratsko kriticna ost se izraza do tistih, ki menijo,
da vedo, 5. filozofski, ki zdruZuje pozitivne strani gimnastiéne in peirastiéne
dialektike.? Za Aristotela in Kanta dialektika ni najvisja stopnja spoznanja
kot za Platona in Hegla. Spoznavnoteoretsko je Aristotelova dialektika Se
zavezana doksi, vendar so njeni dosezki: teorija izjavljanja, teorija predika-
bilij, teorija silogizmov in indukcije, teorija obéih toposov in diaporeti¢na
metoda uporabni za prvo filozofijo. Status dialektike je v anticni filozofiji
odvisen od tega, kako se je spreminjal odnos med dokso in epistemejem. Pri
cleatih je doksa samo varljivo mnenje, zato ima dialektika negativen pomen.
Pri sofistih mnenje ni nujno zmotno, ker z eristicno metodo dokazemo kar-
koli. Nasploino doksa ni stalno mnenje, ker se spreminja s spreminjanjem
predmeta. Tudi pri Aristotelu mnenje ni nujno zmotno. Taksno se izkaze
tedaj, ko s pomocjo obvladujocega principa neprotislovnosti dokazemo res-
nico. (V sholastiki so ga imenovali princip principov = dignitas dignitatis.)
Mnenje se nana$a na ¢utno obmocje ¢lovekove dejavnosti, episteme pa na
duhovno. Tako dobimo dvojno strukturo sveta: znanstveno je to, kar je
splosno, bistveno, vzroéno, nujno, neznanstveno pa je posamezno, slucajno,
mnogotero. Znanost ugotavlja to, po ¢emer (ti kata tinos) stvari so: za slu-
Cajnostjo nujnost, za pojavi bistvo. V tem smislu tudi Marx trdi, da ne bi bila
potrebna nobena posebna znanost ali filozofija, ¢e bi sovpadli pojavi in
bistvo povsem identi¢no brez razlike. Bistvo kateregakoli pojava lezi v
Dojasnitvi (ex-plikatio, ex-planatio). Znacilnost znanosti je posredovanjc
dveh danosti: principov in empirije. To znacilnost imenuje A. Miemer cks-
struktura. Resnica je sprva aletheja-neskritost, kasneje je adekvatio-ustrez-
nost. Znanost spoznava iz principov, filozofija—sapentia—sofia—theoria
Spoznava principe same z intuicijo (evidenco) in indukcijo.

Na ravni starogrskega znanja lahko nastane le nekaj iz necesa, iz ni¢ ne
more nastati niéesar. MozZnost so pojmovali pasivno (odtod dvojica: dinamis-
energia) in ne aktivno. Celo v najvi§ji formi (noesis noeseos) je pasivnost

7 Barbari¢, D.: Godisnjak za povijest filozofije, Centar za kulturnu djelatnost Zagreb
1983, str. 60.

* ibidem str. 67.

» Kalan, V.: Dialektika in metafizika pri Aristotelu, MK, Ljubljana 1981, str. 37, 38.
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v negibnosti gibanja. Platonova napaka je v tem, da si je zamislil epistemicno
dialektiko kot znanost znanosti po vzoru na druge znanosti, kar pomeni, kar
pove Aristotel v Metafiziki, da filozofija ni mozna, dokler posebne znanosti
niso zgrajene. Filozofija bi bila samo poslednje znanje, ne pa tudi prvo.
»Ucenje brez predhodnega delnega ali popolnega vedenja ni mogoce, kar
velja tudi za indukcijo.«' Po Aristotelu znanosti ostajajo znotraj svojega rodu.
medtem ko ga filozofija presega. Za misljenje preko meje znanosti Se danes
ostaja vprasanje analogije entis (Aristotel) ali ontoloske diference (Heidegger)
kar lahko drugace izrazimo v vprasanju, ali je med bitjo in bivajo¢im samo
razlika, drugacnost ali tudi identiteta. Vprasanje, ali je filozofija znanstvena
ali ne, implicira vprasanje (ne)filozofskcga jedra znanosti. Aristotel ve, da
prva filozofija nima tako stroge dolocitve predmeta kakor posebne vede.
V filozofiji se skusa izogniti eleatskega modela enoznaéne zasicenosti biti in
sofisticnega nefunkcionalnega znanja z absolutno prepletenimi pojmi (ekvi-
vokacije) ali popolnoma locenimi pojmi. Oboje je znacilno za zaprt jezik.
Aristotel je odprl jezik s tezo, da se eno izreka na mnogoter naéin. Ce je
znanost mozna samo o prisotnih stvarch, ker ne moremo vedeti, v ¢em je
bistvo nebivajocega, to $e ne pomeni, da moramo sprejeti eleatski model
znanja. Z izrekanjem enega na razlicne nacine ustvarjamo implicitno ali eks-
plicitno razliéne filozofije. Aristotel prevaja jezik predsokratske filozofije
na svoj jezik. S to redukcijo onemogoca razumevanije razliénih poimenovanj
biti. Npr. ali je izraz »homeomerije« Anaksagorov ali njegov. Aristotelovo
znanje ima Sc dialoski znacaj, ki se sestoji iz vprasanj in odgovorov, ki s¢
uravnavajo po topicnih pravilih igre. Na vprasanje, kaj nekaj je, ne moremo
odgovoriti, dokler ne opredelimo, v katerem smislu predmet razmotrivanja
razumemo. Za taksno opredelitev je potrebna klasifikacija oz. inventarizacija
pomenov besed. Nimamo za vsako stvar posebne oznake. Cankar meni, da
je Sele za vsako deveto stvar beseda, kar odpira vprasanje meje simbolnih
form. Z logiénega vidika naletimo na absurd, ko skusamo izraziti vec, kot zmo-
remo. Z Wittgensteinnovega vidika sinteticna filozofija ni mozna, ker presega
meje logicno pravilnih izjav, Kriterij znanstvenosti je v pojmu oz. sodbi,
sklepanju, ki predpostavlja enotnost v mnogoterosti. Enotnosti v logicnem
smislu ni, ¢e se tudi enotnost izreka na mnogoter nacin. Po logicni poti vodi
to v regres, kar pomeni, da Aristotelova usmeritev k prvi filozofiji ni ustrezna
ali pa logi¢ni kriterij znanstvenosti ni zadosten. Negacija eleatizma v znanosti
pomeni, da enotnost v mnogoterosti ni nikoli dokonéna, ampak je spre-
menljiva. Teznja po enotnosti tudi danes ostaja (npr. v obliki Marxove teze
o eni sami znanosti zgodovine). Kot plodno se je pokazalo to, kar je v antiki
zgledalo absurdno-izrekanje enotnosti na mnogoter nacin npr. v skepticizmu
in agnosticizmu. Tako je ze Aristotel stal pred vprasanjem brezpogojno apolo-
getskega in apodikticnega ali pogojno hipoteticnega znacaja znanosti kot
pred uvedbo zakona vkljucene tretjc mozZnosti, ki omogo¢a zdruzevanje
razliénih teorij, hipotez itd. Ista dejstva lahko interpretiramo na razlicne na-
¢ine. Dejstvo, da sonce vsak dan vzhaja in zahaja, je mozno interpretirati
s stali§¢a geocentriénega ali heliocentricnega sistema, vendar ¢lovekove polete

10 Mid&evié, N.: Aristotelov paradoks, Anthropos 83/111—1V, str. 322,
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v vesolje vkljuuje le poslednji model. Aristotel, ki je sledil sokratski tezi —
znanje je vrlina, je zapustil tak$no znanje, ki eticno oplemeniti ¢lovekovo
zivljenje, vendar ni vseeno, ali gre za suznjelastnike v tedanjem ¢asu ali za
osvoboditev vseh ljudi v dana$njem. S staliS¢a razlicnega prostora in Casa
razumemo veépomenskost relacije doksa-episteme. Po Gadamerjevi tezi je
ze anticna filozofija, spekulativna zaradi sorodstva due in ideje. Ideja kot
speculum zrcali podobo stvari. Ideja je pri Platonu vzorec, pri Aristotelu
forma, v racionalizmu reprezentant stvari, pri Kantu usmerjevalka, pri Heglu
spekulativna konstrukcija. Gledanje stvari in svoje duSe Ze pri Platonu po-
meni dvoje v enem. Videnje pomeni obenem razumevanje tega, kar vidi-
mo. V tem primeru gre za hipotezo (hipothesis). Nehipotetiéno oz. nepredpo-
stavljivo v hipotezi je, da videnje nc more biti izsiljeno. Tako je nepredpo-
stavljivo v zakonu neprotislovnosti to, da lahko sprejmemo tudi nasprotno.
Nietzsche in Heidegger se ne vprasujeta zaman, kaj prikli¢e misel. Ali mislimo
tedaj, ko mi hoemo (Descartes), ali tedaj, ko misel hoce (Nietzsche)? Kot
je podlaga logi¢éne nujnosti nepredpostavljivost zagledanja oz. uzrtja, tako je
osnova substituiranja pojmov v misljenju ireduktibilnosti. Le tako je filozofija
odprta v mnozico moznih znanstvenih modelov.

Po svojih nepredpostavljivih predpostavkah opredeljuje filozofija znanost
med samospoznanjem in samoprevaro cloveka. Znanost se nahaja med resnico
in zmoto. Vedno lahko znanstvene zakone zanikamo (falsifikacija po Pop-
peru), vendar ostaja vprasanje, ali ne vodi zanikanje v unicenje (Aristotel).
Pot do principov ni dokazljiva, ampak pot od principov do stvarnosti. Izvor
premis, iz katerih izhajamo pri dokazovanju, je zanj induktiven v smislu
intelektualne intuicije. Univerzalno se nahaja v posebnem. Prav tako meni
Aristotel v Nikomahovi etiki, da je izvor silogizma v indukciji. Epagoge=
inductio v latinskem Ciceronovem prevodu in abstractio v Boethiusovem. V
Prvi analitiki govori Aristotel o »silogisticni indukciji¢, ki so jo v srednjem
veku imenovali popolna indukcija. V Topiki rabi indukcijo v smislu pregovo-
ra: uspesnejsi je tisti, ki je bolj izkusen. Didakticno pravilo: od znanega k ne-
znanemu je prisotno Ze v Aristotelovem Organu v obliki nasveta: priceti
z znanimi imeni v razgovoru. Tudi dedukcija ima razli¢ne pomene: vsebinsko-
formalnega pri Aristotelu in formalisticnega v moderni matematiéni logiki.
Kjer danes aksiomi niso veé misljeni do njihove ontoloske podlage, se zdi, da
je indukcija nepotrebna. Za Popperja ni osnovno vprasanje potrjevanije,
ampak zavracanje hipotez, Zato zgleda njegova teza o nepotrebnosti indukcije
prepricljiva. Zavracanje hipotez je prej sredstvo kot cilj znanstvene dejavno-
sti. Do danes so vsi logiki zadrzali jedro Aristotelovega pojmovanja indu-
kcije kot sklepanja od posameznega k splo§nemu.

Tematizacija omenjene relacije je kljuéna za polozZaj znanosti. Ce je naloga
grike dialektike vprasevanje, je naloga znanosti odkrivanje tega, kar je od-
prto, kar stoji v polju osvetljevanja, se¢ pojavlja v neskritosti (resnica) apo-
fantiéno. Episteme (epi==pri neem, za nekaj, istamai==stati) je povezana
z odnosom (pros ti)!! Splet ne€esa z ne€im (po nase interakcija) ima pri Aris-
totelu znacaj razkritja (apofansis) oz. neskritosti (resnice) in apodikticnega

11 B. Despot: Logicki fragmenti, Znaci, Zagreb 1977, str. 44,
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dokaza (apo=vzrok). Vse to je obenem izhodi$ce za Heglovo Logiko, Po
mnenju B. Despota je manifestacija Heglov prevod za apofansis. »Absolutna
dejanskost je kakor svetloba ali manifestacija, ki je drugo ime za absolutno
resnico.«' Episteme povezuje Aristotel v teoriji s fronesis, ki je prisoten v
vsch njegovih delih v razliénih pomenih. Sele latinska tradicija je ostro razme-
jila ta izraz od sapentia in ga prevajala s prudentia oz. providentia. Z. Posavec
je v sestavku »Mesto in pomen razmiS§ljanja v Aristotelovem opusu« pokazal,
da pomeni fronesis v teoretiCnem smislu spoznanju nespremenljivosti, nad-
cutnosti, boZanske vecne identitete. Na eticnem podrocdju prakticnega Ziv-
lienja, ki s¢ spreminja, mu pomeni dobro delo, presojo o tem, kar znamo
v naso korist. Pomeni mu razumsko, dianoeticno vrlino, ki ni povsem lo¢ena
od modrosti. Tako teorijo kot prakso presoja Aristotel po obvladujocih princi-
pih, ki imajo smisel uravnotezenega sistema oz. uporabe naravnih sposobnosti
po koncni popolnosti, ki jo oznacujejo izrazi telos==ergon==c¢shaton==entele-
hia. Smoter je zanj konéni (peras) in ne neskonéni (apeiron). Smoter prakti¢ne
dejavnosti (poein machen == delati, prehajati iz nebiti v bit, prattein = tun,
handeln = ravnati) je v nefem drugem, smoter teorije je pa v njej sami.

Filozofija je spoznanje prvih principov in poslednjih smotrov, znanost je
pa spoznanje iz principov. Principi, ki se kazejo kot intuitivno evidentni, niso
dokazljivi, pac¢ pa pojmi oz. teoremi, ki iz njih izhajajo, Na to kaze tudi ter-
minoloska zveza weisen = kazati, be-weisen = dokazati. Termin zeigen —
kazati ima indogermanski koren v »dik, ki se razvije v latinski termin dic-
ere = kazati. Dic obsega dokazati in pokazati.«!? Griko »dek-ni-o = angl. j. to
show = kazati. Latinski prevod za grski apodciksis je demonstratio in argu-
mentatio. Podobno vlogo ima v praksi probatio = potrdilev v izkustvu, opa-
zovanju. Latinski izraz »probare pride iz preiskovanja do dokaza.«!% Termin
s¢c povezuje tudi z resnico, presojo, eksperimentiranjem. Presojajoce mislje-
nje tehta »za in proti«. Misljenje pomeni v izvornem smislu tehtanje, kar kaze
na tesno zvezo umskega in rocnega dela (lat. pendere, sanskrt tulayati).
V sanskrtu pomeni tulayati = razresiti (aufheben), tehtati, preizkusati, pri-
merjati in »izhaja iz tula = tehtnica«.’> Vmnogih jezikih izhaja misljenje iz
prakti¢nih opravil tehtanja in merjenja oz. primerjanja, Vprasanje po uteme-
ljenosti govora (o razlicnih pomenih termina logos glej Bosnjak: Logos i
dijalektika) se pojavi kot vprasanje po veljavnosti stavkov, ki se preverja po
augmentacijskem postopku npr. v poteku dialoga Platonove dialcktike tehne.
Poznamo deduktivni, induktivni in sinteticni dokaz (Kant). Ideja znanosti kot
habitus demonstrandi de universalibus ac necesariis se je ohranila do nemske-
ga idealizma, za katerega je znanost $e vedno spoznavanje iz principov. Fichte
je zdruzeval oboje. V srednjem veku so ostreje locili med spoznanjem princi-
pov in spoznanjem iz principov. Za razliko od neposrednega uvida v filozofiji
je znanost posredni diskurz, Razmerje med epsiteme, dokso (opinio, conjectu-
ra, belief) in vero je bilo odlocilno za status znanosti. Vera (pistis, fides,

12 jbidem str. 52.

13 Savelman, Ch.: La theorie de P'argumentation, Centre national belge de rechérche
logique, Paris, str. 329.

14 jbidem str. 330.

15 jbidem str. 333.
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faith) je v obmocju razodetja pred znanjem razumskih resnic. Nasproti temu
je obstajal ideal znanosti kot absolutno gotovega znanja o nespremenljivih
veénih strukturah. Cista znanost se prikazuje kot iz poslednjih aksiomov 0z.
predpostavk izvedena nujna resnica v deduktivno-kategori¢nem sistemu. Ze
pri Platonu ima ¢istost dva pomena: cksistencialnega (katarsis) v smislu
¢iSCenja necistega na posamezni stvari in metafizicno ontoloskega (eilikrines
= brez primesi) kot »enostavno«!® nasproti sestavljenemu, absolutno nasproti
relativnemu in vecno v odnosu do ¢asa. Platonov logos je Ze formalen, ven-
dar $e ne v smislu formalne logike. Njegova epistemicna dialektika e ni
sistemski okvir znanosti, je pa priprava zanj. Formalna logika je po svoji
cistosti, ki je v izraznosti cnostavne forme, sistemski okvir znanosti, tako v
srednjem veku kot v novem, ¢eprav v drugacnem smislu. Ni vseeno, iz katerih
enostavnih principov izhaja. Npr. Leibniz iz monad, Kant iz kritike Cistega
t.j. teoreticnega uma, Hegel iz absolutnega duha. Tako zasnovana znanost
iSCe invariantno oz. neodvisno variablo med odvisnimi variablami. Celoto
spoznanj je Kant definiral kot »sistemati¢no-arhitektonsko razélenjeno in sood-
visno celoto spoznanj« z apriornimi pogoji moznostmi izkustva. Zato je nje-
govo vprasanje, kako je mozna metafizika, povezano z vprasanjem, kako jc
mozno ¢isto naravoslovje. Antiéna znanost je zasnovana objektivno-apofan-
ticno, novoveska pa subjektivno-spoznavnoteoretsko. Stari Grki so uvedli
izraze genos-nomos. Skusali so, kot meni Bergson, fizikalni red prevajati
v vitalnega, zakone reducirati na rodove, medtem ko skusajo moderni filozofi
obratno.«'" Razvoj novoveske znanosti je povezan z nastankom spoznavne
teorije, ki razmotriva izvor, obseg in meje znanstvencga spoznanja. Odtod
je razumljivo vprasanje po zmoznostih razuma in nasih Cutov, kar je ostalo
v antiki Se skrito. Dokler clovek ni videl svoje vloge pri znanstvenem spo-
znanju, je verjel, da je spoznanje nujno, vecéno, nespremenljivo, kar je ute-
,meljeno v enostavnih ontolosko-logi¢nih principih identitete, neprotislovnosti,
izkljucene tretje moznosti. Subjektivnost spoznanja pomeni obenem spremen-
ljivost, moznost drugacnosti. Ne obstaja ve¢ e¢na sama sistemska forma zna-
nosti, ampak pluralizem logicnih form. K destrukciji njene stabilne pojmovne
strukture je prispevala nominalisticna kritika. Znanstveno spoznanje¢ sloni
na pojasnitvi posebnega iz izkustveno pridobljenih hipoteti¢nih posplositev.
Kraljestvo znanja se je spremenilo v republiko. Zaprtno podrocje znanja se je
odprlo kot konénost v neskoncnost. Diferenciacija podrocij znanja je slonela
na predpostvaki o razlicnih moznih svetovih, ki je nasala na novih izkus$njah
s potovanj. Ze sama nemska beseda die Erfahrung (gr§ko empeiria, latinsko
experientia) pomeni najprej »doseci cilj potovanja« v prene$enem smislu pa
»nekaj, kar pride z nami v stike.’® Pojem izkustva je kompleksen in ni vnapre;j
jasen, Ceprav pomeni Grkom peirao=preizkusam, iz lastnih izkudenj poznam,
je znanost za Aristotela preoblikovalna in ne raziskovalna ali eksperimental-
na, ker ne pokaze prehoda od starih izkuSenj k novim. Eksperiment kot
vprasanje po predmetu znanstvenega spoznanja je mozZen kot vprasanje po

18 [bidem str. 56. )

17 Bergson, H.: Ustvarjalna evolucija, CZ v Ljubljani 1983, str. 267.

1% Bolnow, W.C.: Philosophie der Erkenntnis, Verlag W.Kohlhammer, Stuttgart 1970,
str. 129.
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ponovljivosti izkusenj o pojavih (zakonitosti) in s tem kot vprasanje po pre-
ureditvi (predrugacitvi, spremenljivosti) sveta, Eksaktnost spoznanja je premo
sorazmerna s stopnjo abstrakcije od izkustva kot dozZivljanja. Aristoteljanska
znanost rodovnih pojmov izhaja iz predpostavke o kvalitativno razlicnih bist-
vih pojavov, novoveska pa iz spremenljivih koli¢in kvalitativno enakih po-
javov. Tako postane izkustvo merljivo. Subjekt je pri Kantu apriorni, pri
Marxu pa zgodovinski izvor izkustva. Vprasanje (ne)skladnosti teorije z izku-
stvom je resljivo s podvajanjem izkustva (staro, novo) in teorije (T!-T2 To
je resitev za diagnozo Kesslerja in Schopfa: »Izkustvo je prav zato tako tezak
filozofski pojem, ker se po eni strani upira teoriji, po drugi strani pa je tako
povezan z njo da se lahko iztrga njencmu poseganju samo, ¢e jo obrne
zoper sebe.«' Eno izmed bistvenih lo¢nic med anti¢no in novovesko znano-
stjo oznacuje tudi pojem funkcije, ki je omogocil prehod od predmetne k
strukturni matematiki (od geometrije staticnih likov k analiticni gcometriji),
od fizike snovi k fiziki polja in po Cassirerjevem mnenju od logike rodovnega
pojma, ki ji dominira pojem substance do logike pojma funkcije. Fregejeva
logicna funkcija se zgleduje po modelu matematiéne.? Novoveska znanost
ni ve¢ ars demonstrandi, ampak ars inveniendi, kar pomeni, da je subjekt
pred objektom, metoda pred teoretiénim rezultatom oz. strukturo in tehnolo-
gija pred teorijo, kar instrumentalizira razum. Od objektivisticnega jezika
stvari s S-P strukturo se znanost razvije do stvari jezika s »predikatno funk-
cijo«. Enoznacéna organizacija izkustva se sestoji v enostavnem formalnem
znakovnem zapisu umetnega jezika. Frege je na mestu sheme S-P uvedel
dvojico funkcija argument, pri cemer uposteva le to, kar vpliva na posledice
stavka, ni¢ ni prepusceno ugibanju. Vendar je Sele Russell pokazal, da ni
mozno reducirati relacije na odnose S-P, kar je Se poskusal Leibniz. Le-ta je
uvedel v simbolno logiko termin funkcija, ki se je pojmovno razvil do danas-
nje rabe. V Eularjevem casu je pomenila y = fx. Analiti¢ne vsebine funk-
cije se je drzal D'Alembert. Za Eulerja je funkcija vse, kar se da narisati z
grafom. Tudi funkcija je vecpomenski izraz. Izvorno pomeni dejavnost, opra-
vilo. V Justinijanovem kodeksu je funkctio oznaka r»osebe ali ustanove, ki
opravlja doloceno nalogo.«<*! TakSen pomen izraza je prevzel tudi Tomaz
Akvinski in taks$nega Se danes uporabljamo v vsakdanjem jeziku. Tomaz
Akvinski, Campanella in J. Vives su uporabljali ta izraz v smislu »dejavnosti
duSe« operationes oz. fucktiones animae. Do danes se je prenesel pojem
funkcije na vsa podrocja ¢lovekovega znanstvenega interesa in v umetnost.
Pojem razmerja je poznala Ze anticna matematika. Aristotel ga je prevzel od
Fudoksa in ga vkljucil v silogistiko. Poznamo tudi zakon zlatega reza. Raz-
merje je v relaciji, ki jo izraza funkcija, Za novovesko znanost je mirovanje
del gibanja, za anti¢no pa obratno. Ker moderna znanost proucuje dinamicne
procese, ni staticna, je njeno bistvo v merjenju oz. kvantificiranju. Opisi
stanja stvari so rezultat ¢lovekovega delovanja. Zato je zavest vedno zavest

' Krings, H.: Handbuch der philosophischen Grundbegriffe, Kosel, Miinchen 1973,
Bd. 2, str. 385,

* Ule, A.: Razvoj logi¢ne forme, Anthropos 1984/111—VI, str. 178.

*1 Handbuch der philosophischen Grundbegriffe (H. Krings) Kosel, Miinchen 1973, Bd. 2,
str. 513.
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0 necem t.j. zavestna bit, Znanost ne sledi vec¢ kroznega modela po identitet-
nem principu, ker jo to zapira v teorijo. Sele s stalii¢a prakse oz. zgodovin-
skosti je mozna kritika mistifikacije in hipostaziranja v znanosti. Znanost
se razvija od absolutnega k relativnemu ali, kot pravi Engels, od posameznega
k posebnemu in splosnemu npr. odkritje ognja, zakon o spremembi meha-
nine energije v toplotno, zakon o spreminjanju in ohranitvi energije. Kepler
je lahko zavrnil model kroga za razlago gibanja planctov, ker je bila elipsa
bolj racionalna. Keplerjevi zakoni izrazajo razmerje med povrsinami, ki jih
opisuje heliocentricni radij-vektor kakega planeta in casi, ki so potrebni, da
jih opise. Galilejevo odkritje je izraZeno z zakonom, ki povezuje prostor pa-
danja telesa s casom padanja. Novoveska znanost ne povezuje ali locuje le po-
sameznega trenutka s posameznim izsekom prostora, ampak Kkaterikoli ¢as s
Katerokoli tocko v prostoru. Skratka: prostor in ¢as sta soodvisna. Za antiko
je bila geometrija statisticna veda, ker so bili liki dani. Descartesova algebrai-
zacija geometrije vpeljuje v to vedo cas (premikanje tocke po abscisni osi),
opusca srednjevesko nazornost misljenja in doseganje visje stopnje abstrakt-
nosti., Descartesova analiza kompleksnih struktur na enostavne spremenljive
koli¢ine je postala osnova za razkrivanje logiéne forme in za kasnejsi funk-
cijski zapis stavka. Znanost je stopila z nebes na zemljo, ko je apofanticno
logiko zamenjala relacijska. Ve¢nost je zamenjal Cas nastajanja pojavov,
kar opisuje Engels v Dialektiki prirode. Cas izhaja iz staroslovanskega korena
»verti -+ men. Vertmen je v sanskrtu svartmane< in pomeni »kjer se kolo
giblje«.?? Prav tako vodi werden = nastajati k vertere = vrteti se in wert =
vreden. Casovno nastajanje je Ze po etimolo§kem izvoru sinonimno. Termin
priroda = fisis izhaja iz korenov fy = rasti, nastajati, biti v klici in bhu,
bheu = rasti, lat. fui = bil sem. Casovno nastajanje je prisotno v Heglovem
in Marxovem izreku »Tu je roza, tu plesi!

Pri Kantu, Heglu in Marxu je vprasanje funkcije vprasanje sinteze, ki je
plod clovekove dejavnosti kot reakcija na mehaniéno vzroéno pojmovanije,
ki jo izkljuCuje, ker namesto boga kot absoluta postavlja prirodo kot abso-
lut. Mehaniéni materializem kot mechanski model znanosti ni dialekti¢no
funkcionalen. Zato pravilno ugotavlja Cassirer, E.: »Pojem funkcije vsebuje
v sebi splo$no shemo, obrazec, po katerem se je oblikoval moderni pojem
prirode v zgodovinskem razvoju. Pojem funkcije predpostavlja zvezo med
subjektom in objektom, postavlja vprasanje kako pred vprasanje kaj in omo-
goca oblikovanje spoznanj v implikativne zveze (t.j. pogojne zveze). Pojem
funkcije je formalen v matematiéno-logiénem smislu in kot absolutizirano
¢nostranski vodi v funkcionalizem. Po svoji vscbini je funkcija dejavno
komunikativno povezovanje delov v celoto. Vendar tudi funkcijsko pojmo-
vanje znanosti ni brez problemov. Zaradi ¢lovekove odtujitve s¢ znanost na-
haja med carstvom nujnosti in carstvom svobode, med uporabo, zlorabo
in samosmotrom, med zunanjo in notranjo prirodo itd. Vse to je dediscina
kartezijanskega dualizma, ki onemogoca, da bi po sinopsisu »vse je enos
oblikovali eno samo znanost zgodovine oz. ¢lovekovih ustvarjalnih sil, s
pomocjo katerih nobena sfera ustvarjalnosti ne bi izkljuéevala nobeno drugo.

2 Cipra, M.: Metamorfoze metafizike, Cakovec 1978, str. 319.
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Funkcija je korespondenca, v kateri vrednosti ene variable dolocajo vred-
nosti druge, ni pa isto kot relacija med dvema razredoma elementov. V Mar-
xovem Kapitalu prevladuje pojem funkcije: sproces proizvodnje je funkcija
kapitala, blagovna trgovina je funkcija trgovskega kapitala, delavec prodaja
svojo delovno silo .. .«* § pojmom funkcije ne moremo razloziti druzbenih
pojavov (kot tudi ne z vzrokom, implikacijo, pogojem), ker je vedsmiseln.
Funkcionalizem je poskus, da se prirodna nujnost nadomesti z druzbeno,
zato Marx kot anticipator komunisticne svobode ni funkcionalist (determi-
nost, holist). Po Nikiéu vsebuje Marxov pojem naslednje momente: diferen-
ciacija, ki s pomocjo negacije tvori nove vsebine npr. delo-delovna sila, upo-
rabna vrednost-vrednost, drzava-mescanska druzba. Marx je za Niki¢a mislec
rrazlike, pluralizma, svobode«*, zato proizvodnja in potro$nja nista identicni
kakor za heglovce, ampak ecnotni v dvojnosti. V zgodovini razlikuje Marx
progresivno in regresivno rast. V pojmu funkcije vsebuje »metamorfoza
diferenciacijo, razliko rast. Metamorfoza je razresevanje protislovij, ki so se
razvile iz prvotne dvojnosti, prek razlike in nasprotij — npr. presezek dela sc
spremeni v presezno vrednost, ta pa v kapital.«* Nujnost se spreminja v
svobodo in svoboda v nujnost. Zato Marx ne razume narave kot griki physis,
ampak kot material cloveSkega dela, ki je izpostavljen najrazli¢nejsim spre-
membam. Ne da bi podrobneje razélenili Marxov pojem znanosti, je ocitno,
da je vprasanje po vlogi funkcije v znanosti povezano z vprasanjem funkcije
in ciljev znanosti same. Po Marxovem dialekticno-kriticnem kriteriju znanstve
nosti ne odkrivamo le tega, kar je prakti¢no izvrieno (minulo delo — bistvo
je bivse), ampak tudi to, kar ni, ne samo dejstva, ampak predvsem moznosti
Odnos med metafiziko in znanostjo je odnos med dvema pojmovanjema zna-
nosti in sicer ontoteoloskim (ontologija -} teologija -~ logika) in dialekti¢no-
kiberneti¢nim. Marx je s kritiko politicne ekonomije osvobajal ekonomijo me-
tafizi¢nosti vecénih kategorij in apologetskega pristajanja na obstojeci mescan-
ski kozmos. Z razvojem tehnologije postane znanost tudi sama tehnologka,
produktivna sila »faktor takoreko¢ funkcija proizvodnega procesa«*6 S tem,
ko je postala tcorija funkcija prakse, se je proizvodnja preobrazila v sfero upo-
rabne znanosti t.j. v poznanstvenje proizvodnje. Z zgodovinskega vidika se
je pojem znanosti Siril, tako da je postal sprejemljiv za mnoge prej izkljucu-
joce vidike. Po teoriji komplementarnosti (sinteze) je mozno zdruZiti korpu-
skularno in valovno teorijo svetlobe, zakon o ohranitvi in zakon o spremembi
energije. Sirjenje znanosti je potekalo na »predmetni, gnoseoloski in metodolo-
ski ravni. Do Marxa je prevladoval filozofski (gnoseolosko-metodoloski)
in antropolo$ko-psiholoski (znanost kot habitus in kot individualna psiholo-
§ka-intelektualna aktivnost) pojem znanosti. Marx je bil iniciator druzbenega
pojma znanosti.«** Druzbenim vedam Sele v 20. stol. ne odrekamo vec
znanstvenosti, tako da imajo tudi naravoslovne vede druzbeno funkcijo.
Le-te ne tretirajo prirode kot cilj v smislu starogrSkega physisa in logosa,

2 Niki¢, M.: Nepoznati Marx, Minerva, Subotica 1983, str. 84.

# Niki¢, M.: Nepoznati Marx, Minerva, Subotica 1983, str. 87.

* Ibidem str.91.

* Kirn, A.: Marxovo razumevanje znanosti in tehnike MK, Ljubljana 1978, str. 63.
*7 Kirn, A: ibidem str, 17.
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ampak kot sredstvo, ki omogoca eksperimentiranje. Niti prirodni niti druzbe-
ni red nista vec nespremenljiva. Homogen mehanicisti¢ni model je z lincarno
monokavzalnostjo se ohranjal absolutno prakso, ki omogoc¢a napovedovanje
dogodkov v preteklosti in prihodnosti (Laplace). Mehanicistiéni model 18,
stol. je zamenjal v 19. stol. organicisticni model, ki izhaja iz ideje evolucije
zivega organizma. Linearno enakomerno gibanje nadomesti krozni model,
v katerem je vse z vsem povezano (kot v Heglovi znanosti znanosti oz.
enciklopediji). Oba modela privedeta v protislovja, ker ni mogoce izhajati
samo iz zunanjih relacij cloveka stroja ali samo iz notranjih, ki podrejajo
¢lovesko zgodovino logiki. Ni ¢udno, da je naletel organicisticni model zna-
nosti v filozofiji na voluntaristicne in iracionalisticne konsekvence,

Cim bolj znanost detronizira ¢loveka iz srediica sveta (Kopernik, Darwin,
Freud),? tem bolj sc ideolo§ko postavlja spet v srediscée. Znanost-ideologija,
ki proucuje razne vrste sil, ne da bi bil njen cilj popolnost misli oz. dejanja
kot za stare Grke, je sama proizvajalna sila. Tako odtujeno zasnovana naleti
tehnokratsko na neobvladljive sile. Deterministi¢na in indeterministi¢na para-
digma znanosti vodita v fatalizem. Znanstvenost znanosti presojamo po mne-
nju Schrodingerja glede na pogoje nastanka znanja, odgovore na vprasanja
in funkcije tega znanja. V tem opisu je Ze vsebovan geneti¢no-strukturni vidik
znanstvenosti, ki je znacilen za dialekticno-materialisticni model znanosti.
Druzbene potrebe pogojujejo razvoj znanosti, ¢eprav se ta lahko razvija tudi
relativno neodvisno od njih. Zaradi hipostaziranja relativne ncodvisnosti
spoznavanja so znanost nekdaj opredeljevali kot ¢isto teorijo. Nacin vprase-
vanja je povezan z nacinom spoznanja in proizvajanja. Zato znanstvenih re-
zultatov ni mogoce preprosto odmisliti iz druzbenih okvirov, kar pomeni,
da niso rezultati mehaniéno prenosljivi kamorkoli. Vsebina marksistiéne para-
digme znanosti je v njeni celotni zasnovanosti v »specifi¢ni logiki specificnega
predmeta«. Znanstvenih rezultatov, ki so bodisi pozitivho uporabljeni ali
negativno zlorabljeni, ni izven doloCenega prostora in ¢asa in izven drugih
cksplicitnih ali implicitnih predpostavk. Znanost, ki reflektira lastne pred-
postavke, ne more biti sama v sebi zadostna (Leibniz, Hegel). Ce parafrazi-
ramo Lenina, lahko reéemo, da je danes v znanosti dovolj argmentov, da se
bori proti spekulativnim konstrukcijam in premalo za dokaz dejanske umno-
sti sveta. Predpostavka znanosti je v dejansko delujocih individuih v spre-
menljivem svetu enotne zasnove zgodovine ¢loveka in zgodovine narave,
kar pomeni, da ljudje hkrati s spreminjanjem sebe spreminjajo tudi naravo
in oboje po strategiji enotne metodologije tudi prouéujejo. Ni ¢udno, da v
Marxovih metodoloskih staliscih v Kapitalu prepoznamo pristope novoveskih
fizikov (Kopernik, Newton).

V tehnokratski ideologiji mehanicisticni model znanosti ni dialekti¢no
presezen. Znacilno za tchnokratsko ideologijo je indoktriniranje svojega po-
scbnega intercsa kot splosnega in za vse enakega. Tehnokratska stalis¢a so:
znanost je najvisja stopnja ¢lovekovega duha (Comte, Hegel), znanost osrecu-

_* Primerjaj s prispevkom Bahovec, E.: O analizi razvoja znanstvenih Konceptov v zbor-
"l_ku Terminologija v znanosti, Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani,
Ljubljana 1984, str. 39—47.
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je, tehnika resuje vse probleme cloveka, identifikacija oz, redukcija celotnega
napredka s tchniénim napredkom, znanost nadomesca religijo in ideologijo
itd. Dana$nja tehnika v smislu izziva ali ogrozanja clovekovega Zivljenja na
nasem planetu nahaja v filozofiji odmev v tezah o smrti boga, smrti cloveka
in nihilizmu sodobne znanosti. Razlog za nihilizem ni samo v lo¢evanju indi-
kativnih in vrednostnih sodb, ampak v odtujenosti ¢loveka, ki sc izraza v
sredstvenju sebe in okolja. V tem smislu je kategori¢ni imperativ znanosti,
da mislijo lastne predpostavke. Za Nietzscheja je izvor nihilizma v anima-
lizmu, slabljenju volje, ki se izraza v realizaciji teznje po orodjih in ne v teznji
po spoznanju resnice. Ta diagnoza sc na nek nacin sklada z Marxovo ugoto-
vitvijo, da um v zgodovini §e ni realiziran, ampak ga je potrebno Sele poiskati.
Pri tem je pomembna razlika med umom (Vernunft, intellectus) in razumom
verstand, ratio). Razum je enodimenzionalen-analiticen, um veddimenziona-
len in sintetien. Danes je v krizi prav instrumentalno razumsko pojmovanje
tehnike. Znanosti imenujemo tudi tehni¢ne, ker z eksperimenti potrdijo ali
zavra¢ajo postavljene pogoje. Spoznanje prirode je v aksiomatskih sistemih,
ki so tehnicéne narave. Znanstvenost tako zastavljenc znanosti je v dokazo-
vanju uéinkovitosti teorije. Ker ima u€inkovitost svoje meje, je teorija le
hipotetiéna. Vsebina Heideggrove teze, da znanost ne misli, je v tem, da je
Sele s pomocjo misljenja (noesis noescos) mozno misliti predpostavke. Dva
tipa misljenja, razumski in umski, mechanicisti¢en in dialekti¢en, vodita
do dveh koncepcij znanstvenosti znanosti? Ko razum negira Zivljenje,
postane znanost nihilistiéna. Vzrok zanj ni v pozabi biti, ampak v ¢lovekovi
odtujitvi. Zato ni odgovora v pesniskem, ampak v dialektiéno-zgodovin-
skem misljenju in delovanju. Sele s tega vidika se lahko vprasamo po zgodo-
vinskih stopnjah razumevanja tehnike.* V novem veku tehnika ni vec posne-
manje prirode, ampak posnemanje bozje umetnosti, ker si ne stojita vet
nasproti ¢lovek in narava, ampak ¢lovek in bog. Ce je bog protogeometer,
je €lovekova naloga v tem, da v geometriji poisce poslednje principe in jih
verificira empiricno v mehaniki ?!

Prvo vprasanje filozofije znanosti je vpralanje, kako je znanost kot zna-
nost mozna oz. kak$ni so pogoji moznosti znanosti. Kant je za znanost kot
arhitektoniko uma nasel odgovor v apriornih formah, Fichte pa v sistematicni
formi. Sistema je za Grke sestav, soodvisen sklop posameznih elementov v
celoti, Thne je sistem pravil. Bistvo dana$nje znanosti je sistem.*? Vsaka zna-
nost proucuje svoj predmet kot funkcionalni sistem spremenljivih stanj. Za
razliko od funkcionalistov, ki proucujejo spremembe znotraj sistema, proucuje
marksizem odnose med druzbenimi sistemi. Izraz sistem je vecsmiseln, Staro-
grika raba tega tehnicnega termina je postala osnova za danasnji pojem siste-
ma. Sistem pomeni red, organizacijo in povezanost delov v celoto. V tem kon-
tekstu je razumljiv princip, po katerem je celota vec kot vsota njenih delov.

2 O bistvenih razlikah med obema koncepcijama znanosti glej prispevek Novak B.: Misel
in jezik v zborniku Terminologija v znanosti, Pedagodki institut pri Univerzi Edvarda Kardelja
v Ljubljani, Ljubljana 1984, str. 107—113.

% Der Wissenschraftsbegriff-historische und systematische Untersuchungen, str, 60.

3t Kirn, A.: Marxovo razumevanje znanosti in tehnike, MK Ljubljana 1978, str. 323—333.

32 §edi¢, B.: Osnovi logike str. 70—71 in Sedi¢, B.: Osnovi metodologije drustvenih nauka,
Nauéna knjiga, Beograd 1974, str. 36—39,
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Kriterij gotovosti v klasicnem pojmovanju znanosti kot znanja (episteme) je
bil v izpeljavi stavkov iz definicij, premis in evidentnih logi¢nih principov
0z. zakonov identitete, neprotislovnosti in izkljucene (vkljucene) tretje moz-
nosti. Naloga znanstvenc metode (methodus scientifica) je bila v tem, da po-
kaze to zvezo. Racionalisti so gotovost spoznanja reducirali na pravilnost
pojmov. Utemeljitev mathesis universalis je bila v bogu kot matematiku. Za
nemsko klasi¢no filozofijo je bil kriterij znanstvenosti v sistematicnosti, ta pa
v sintezi mnogoterosti v enotnosti. Gotovosti spoznanja ni vec v razumu, am-
pak pogojno v umu kot sedezu idej. Gotovost je le §e konéna stopnja razvoja
spoznanja v absolutni resnici. Ce znanost razumemo izven spekulativne kon-
strukcije, ji ostane le Se teznja po resnici, ne pa resnica sama. Sistematic¢nost
(koherentnost) ni ve¢ edini kriterij znanstvenosti, ostala pa je znanstveno-
logicna kategorija. Tako obstojece fizikalne formule kot izraz metodicne
enostavnosti ne pomenijo dokonénega spoznanja, ampak le nemoznost dru-
gacnega odgovora znotraj modela, v katerem so nastale npr. konstrukcija
raket z nadsvetlobno hitrostjo.” Heisenbergov princip nedolocenosti ne po-
meni absolutne nedolo¢enosti misljenja, ampak le relativno, sicer bi negirali
njegovo znanstvenost. Po mnenju D. Bohma pomeni »omejeni determinizem
materije«. ' Sesi¢ komentira princip nedolocenosti kot relativno nedoloc¢enost
misljenja t.j. nedoloc¢enost enega sistema doloc¢enosti v odnosu na drug sistem
dolocenosti.* Znano je, da Einstein ni mogel razumeti smisla tega principa,
ker ga ni mogel pojasniti znotraj svoje teorije. Tako nekateri fiziki niso videli
izhoda iz napacne alternative metafiziénega determinizma ali indeterminizma
pri novih odkritjih v dialekticni teoriji dolocenosti. Dialektiéno sistemsko
misljenje omogoca cclovitejSo doslednost kot formalnologicno.

Prvi vzrok in poslednji smoter znanosti je bil in je ¢lovek kljub »uzalje-
nosti v naivnem samoljubjue (Freud). V nobenem prejsnjem obdobju nismo
vedeli o ¢loveku tako veliko v kolicinskem smisiu in tako malo v kvalitativ-
nem smislu kot danes. Znanstvenost znanosti doloca c¢lovek sam. Formalni
smisel znanosti je v njeni sistematicnosti, vsebinski pa v njeni zgodovinskosti.
Marksisti¢na paradigma zdruzuje oboje, pozitivisticna se pa ukvarja pred-
vsem s formalnim, logicnim smislom. Nasproti logicnim pozitivistom,
ki menijo, da se lahko stavki verificirajo, meni Popper, da preverjanje znan-
stvenih hipotez vodi bodisi k njihovi podkrepitvi ali k zavrnitvi. Po njegovem
mnenju »znanost ni sistem gotovih, potrjenih izrazov, Ni sistem, ki nujno
napreduje k dokoncénemu spoznanju. Znanost ni znanje (cpisteme). Njena pre-
tenzija ni v tem, da doseze resnico ali verjetnost. Vendar se vrednost znanosti
ne izérpa v funkciji, ki je usmerjena na biolosko ohranitev, ker ni le koristno
orodje. Ceprav ne doseze niti resnice, niti verjetnosti, sta boj za znanje in
resnico najmocnejsa motiva znanstvenih odkritij.«% Iz teh pretezno negativnih
opredelitev izhaja sklep, da mi bolj vemo, kaj znanost ni kot pa to, kar je.
Znanstveno je dostopno zavrnitvi. Ohrani se le tista hipoteza, ki vzdrzi
preverjanje v konkureénem boju z drugimi hipotezami. Za Popperja negacija

“ Poper, K.: Logika naucnog otkri¢a, Nolit, Beograd 1973, str. 278,
M &edic¢, B.: Osnovi logike, Naudna knjiga, Beograd 1971, str. 98.

% Ibidem str. 98.

 Poper, K.: Logika naucnog otkrica, Nolit. Beograd 1973, str. 15.
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ni odnos med dvema afirmacijama: neposredno (dano) in posredno (mozno)
kot za Bergsona ali dialekti¢no-spekulativna negacija kot afirmacija absoluta
kot za Hegla. Zanj je kriterij znanstvenosti neprotislovnost. Brz ko tecorija
pride navzkriz oz. v protislovje z izkustvom, je na tem podrocju ovriena.
Znanstveno spoznanje mora biti po svoji odprtosti dostopno zavrnitvam,
ker ni dokoncno. V dinamicni teoriji znanosti je Popper poudaril predvsem
diskontinuiteto, manj pa kontinuiteto razvoja znanosti. Kot Gadel tudi Pop-
per ve, da se protislovij v znanosti ne da znebiti z varne razdalje, zato moz-
nost zavracanja vedno predpostavlja moznost protislovja, kar pomeni, da je
zaCasna resnica (po Popperju podkrepitev) v drugem smislu zmota. Isto
dejstvo ali aksiom lahko eno teorija podkrepi, drugo pa negira, zavrne. Dolo-
¢ena paradigma npr. kopernikanska doloceno spoznanje omogoca, druga pa
onemogoca. Zato po Einsteinu teorija odloca o tem, kaj bomo gledali. Popper-
jev »problem solving« je podoben Heglovemu v smislu triade: predpostavka-
napaka oz. pomanjkljivost-nova predpostavka, s katero napako odstranimo.
Za Popperja ni induktivno verjetnega znanja, ker ne akumuliramo istovrstna
izkustva, kar vodi v apriorizem ali v regresus ad infinitum, ampak primer-
jamo raznovrstne izkusnje. Ce absolutiziramo identiteto, znanost ni potrebna,
¢e pa razliko, pa ni mozna. S kriterijem ovrgljivosti se Popper pribliza abso-
lutizaciji razlike, kar vidimo iz njegove identifikacije znanosti z ugibanjem.
Tako je odnos med afirmacijo in negacijo znanstvenih hipotez zanimiv tudi za
marksisticno paradigmo. Popper skusa izkustvo sodobne fizike prenesti na
univerzalni nacrt znanosti, kar Ze Carnapa privede v fizikalizem. Zavrnitve
usmerjajo znanost k novim spoznanjem, ne glede na to, ali nastanejo s pre-
verjanjem v obliki dejanskega, miselnega ali modelskega eksperimenta. Marx
je v Kapitalu pisal, da je pri kritiki politicne ckonomije moZno le miselno
cksperimentiranje. Sesi¢ meni, da je modelski eksperiment nova, vi§ja oblika
znanstvenega eksperimenta. Izpeljuje se na praktiénem modelu, ki sluzi za
preverjanje hipotez, Pogoji morajo biti natanéno doloéeni in kontrolirani.
Omogoca raziskovanje pojavov v »¢isti obliki« npr, model ¢iste konkurence
omogoca raziskovanje zakona cene. Tak eksperiment ima Siroko podrocje
uporabe v kibernetiki, pri fizikalnih mikro in makroprocesih itd.?” Tako teme-
lji modelski eksperiment na Leninovem trinomu: praksa-teorija-praksa. Kot
je uvedba eksperimenta v znanost pomenila znanstveno revolucijo, tako spre-
minjanje nacina cksperimentiranja spreminja znanstvene paradigme, kar
temelji na revolucioniranju druzbenih razmer in odnosov. To revolucionira-
nje je eksperiment v najsirSem smislu besede, ker druzba na sebi preverja
spreminjanje pogojev osvobajanja ¢loveka. Tako se v interakicji med druzbo
in znanostjo spreminja tudi narava in vloga znanstvenega jezika. Znanstvenik,
ki s svojim odkritjem presega obstojeéo veljavno znanstveno paradigmo, pre-
sega tudi tradicionalni nacin izrazanja te znanosti. MoZnosti zavraganja
necesa in mozZnosti sprejemanja oz. zdruZevanja nedesa drugega so tedaj
vecpomenske, saj se po Marxovi tezi slejkoprej razdirijo na vso druzbeno
stavbo. Vzpon novoveskega naravoslovja temelji na pojmu gibanja, ki je
znanost osvestilo kot proizvajalno silo. To je vodilo do terije dinamicnih

3 §efic¢, B.: Osnovi metodologije drustvenih nauka, Nauéna knjiga, Beograd 1974, str. 119.
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znanstvenih modelov in do negacije enc same resnice. Pluralizem mozZnosti
znanstvenega udejstvovanja pa korenini v ¢loveku, ki je cilj samemu sebi.
Samogibanje oz. osvobajanje cloveka je tista edina moznost komunizma,
ki ne Zrtvuje zgodovinskosti nekemu spckulativnemu logi¢nemu sistemu.
V udejanjanju te mozZnosti se¢ razresuje konkurencni boj med teorijami,
znotraj katerega se druge teorije skusajo zvesti na eno samo v smislu fizika-
lizma, biologizma, sociologizma, psihologizma, ker prencha nastopati en
sistem znanja zoper druge sisteme.
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DruZbena vloga umetnosti

ALES ERJAVEC

OB MARKSIZMU CHRISTOPHERJA CAUDWELLA

1.

Christopher Caudwell! Se danes velja za enega od vodilnih angleskih
marksistov tega stoletja,? navsezadnje zato, ker je bil eden redkih anglegkih
filozofov v pravem pomenu te besede, ki je v celoti res bil pristas marksizma
v njegovem najbolj avtenticnem pomenu: bil je teoretik, istocasno partijski
aktivist, na koncu pa tudi vojak oziroma borec: padel je na republikanski
strani v §panski drzavljanski vojni.

Caudwellovi edini filozofski ali »esteticni deli« (Ceprav je sam svoja dela
oznaceval kot vec kot le »estetiCna«) sta Iluzija in stvarnost (Illusion and
Reality), ki je bila napisana 1. 1935 in je iz§la v ¢asu njegovega odhoda v Spa-
nijo, Studije o umirajoéi kulturi (Studies in a Dying Culture) pa so s¢ pojavile
1. 1938, torej leto dni po njegovi smrti. Poleg tch dveh del je 1. 1935 objavil
roman Ta moja roka, pred tem pa vec pesmi in novel, nekaj uc¢benikov aero-
navtike, po smrti pa sta iz$li se deli Pesmi in Kriza v fiziki (oboje 1. 1939). Na
samem zacetku, to je od svojega sedemnajstega leta do dvajsetega, je Caud-
well delal kot ¢asnikar, kasneje pa je bil zaposlen pri izdajatelju aeronavtic-
nih knjig, kjr je bil najprej urednik, zatem pa direktor.

Caudwell je bil rojen 1. 1907; 1. 1934 je prvic bral marksisticne klasike,
Marxa, Engelsa in Lenina, iz njegovega dela pa se vidi, da je dobro poznal
tudi Stalina. L. 1935 je postal ¢lan komunisticne partije (ki sicer v Veliki
Britaniji nikoli ni bila mnozZi¢na organizacija; 1. 1945 je Stela 50.000 clanov,
zanjo je glasovalo 100.000 ljudi, s ¢emer je pridobila dve poslanski mesti).
Novembra 1. 1936 so clani poplarske celice komunisticne partije kupili ambu-
lantni avto za Spansko vlado. Caudwell je bil izbran, da ga popelje skozi
Francijo in ga preda Spancem. Ko je prispel v Spanijo, je tam ostal ter odsel
na fronto; padel je 12. februarja 1937.

Iz povedanega je razvidno, da je bil Caudwell marksist zavestno pravza-
prav le malo ¢asa, saj je scle dobri dve leti pred smrtjo prebral prva Marxova

1§ pravim imenom Christopher St. John Sprigg. Psevdonim je pri¢el uporablijati kot
romanopisec,

2 »Caudwell je nedvomno najbolj blei¢ed marksistiéni mislee, kar jih je Anglija doslej
imela.« — P.Hamm v sklepni besedi k: Cristopher Caudwell: Biirgerliche IHlusion und
Wirklichkeit, Ullstein Buch, Frankfurt/M —Berlin—Waien 1975, str. 308.
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dela. Prvo delo — na katerega se opiramo v tej studiji — je napisal v manj
kot letu dni, drugo pa je sestavljeno iz njegovih esejev.

Pri obravnavi Caudwellovega dela se srecamo s problemi ali dilemami,
ki so skupne veliki vecini danasnjih obravnav obdobja marksizma od prve
svetovne vojne do zacetka Sestdesetih let. Te dileme sre€amo pri obravnavi
vseh tistih marksistov tega ¢asa, ki so zavestno bili »ortodoksni« marksisti.
S tem mislimo npr. na G. Lukdcsa, v ZDA npr. na Howarda Fasta in v Veliki
Britaniji na Ch. Caudwella. Omenjeni trije avtorji so ne le marksisti, marvec
se ukvarjajo tudi z umetnostjo, prek nje ali skoznjo pa seveda s problemi
ideologije. Ravno to zadnjo zvezo, namre¢ med umetnostjo in ideologijo,
razumemo danes precej drugaée kot pa so jo v tem casu, navsezadnje zaradi
dogodkov povezanih z Zdanovstvom ter z vsemi dilemami in resitvami teh
dilem, ki so se v marksizmu pojavljale nekje od Sestdesctih let dalje, do neke
mere pa tudi v marksizmu frankfurtske Sole, ki jo po nasi oceni pogosto
vse prehitro uvricamo v marksizem, vsaj kolikor ga razumemo v ortodoks-
nem pomenu te besede. Ravno za ta pomen pa gre pri piscih kakrsen je bil
Caudwell: v njegovih spisih zasledimo marksizem, pa naj sc¢ imenuje histo-
ricni ali dialekticni materializem ali kar marksizem, ki razume Sovjetsko
zvezo kot prvo dezelo socializma, njeno kulturno politiko in umetnisko
prakso kot ideal in vzor bodoci umetnosti vsega sveta, razredni boj kot ne-
nechno napredovanje h komunistiéni prihodnosti, ki je Ze na dosegu roke,
kapitalizem kot fazo razvoja druzbe tik pred nastopom socializma in komu-
nizma in to kot fazo druzbe, ki je v zadnjih zdihljajih, burzoazno umetnost
pa kot umetnost, ki je duhovna zrcalna slika propadanja in razpada te bur-
zoazne druzbe.

Kaksen pristop torej zavzeti do avtorja, kakrsen je Christopher Caudwell,
ki zagovarja nasteta stalii¢a in jih razvija z doslednostjo za katero se zdi,
da jo podkrepljujeta in utemeljujeta vsa tedanja in doledanja zgodovina
in razvoj? Caudwellove druzbene analize umetnosti ne moremo obravnavati
glede na stopnjo njene konsistentnosti z Marxom, Engelsom, Leninom in
Stalinom; navsezadnje je njihova dela poznal le delno, ¢eprav izpricujejo
njegova stalis¢a mocno opiranje na Engelsov Anti-Diihring, na Izvor druZine
ter na Ludwiga Feuerbacha, navaja pa tudi Razredne boje v Angliji. Pri
Marxu se opira na Bedo filozofije, na Razredne boje v Franciji, na Osemnajsti
brumaire Ludvika Bonaparta, na Prispevek h Kritiki politicne ekonomije
ter na Kapital in na Komunisticni manifest. Vsckakor pa — in to izkazujejo
tudi navedeni viri — se opira Caudwell predvsem na tiste spise Marxa in
Engelsa, pa tudi Lenina in Stalina, ki mu pomagajo razloziti razredne boje
kot temelj na katerem poteka kulturna in s tem umetnostna zgodovina,
Ali lahko torej re¢emo, da bi bil najprimernejsi pristop k obravnavi Caudwella
tisti, ki bi mu §lo zlasti za vrednost in danainjo aktualnost njegovih ocen
tedanje umetnosti in njene vmescéenosti v druzbo? Nedvomno bi taksne ocene
Caudwella danes zlahka ovrgli, saj gledamo na zgodovino — tudi na zgodo-
vino umetnosti in ideologijc — danes precej drugaée kot pa tedaj. Lahko
bi seveda tudi skusali ugotoviti kaksno je bilo Caudwellowo mesto v angle-
§kem marksizmu, saj, sode¢ po splosnih virih, njegov vpliv na angleSko este-
tiko praktiéno ni obstajal. Ce bi ugotavljali Caudwellovo mesto v angleski
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obravnavi umetnosti v prvi polovici tega stoletja, bi videli, da je bil njegov
vpliv minimalen, ¢etudi »G. T.« v uvodu v knjigo Iluzija in stvarnost imenuje
to delo »prvi obsezni poizkus razdelati marksisticno tcorijo umetnosti in ce-
prav bodo nekateri njeni deli nedvomno spremenjeni med nadaljnjim razisko-
vanjem, bo kot celota ostala trajen prispevek predmetu . .. postaio bo kla-
sicno delo«.? S to optimistiéno oceno bi se danes sicer tezko strinjali, saj sluzi
Caudwell bolj za primer »angleske marksisticne estetikee, kot pa za teoretsko
delo s teoretskim ali praktiénim vplivom. A k ocenam Caudwella s¢ bomo
vrnili kasneje. Na tem mestu recimo le, da je taksno viogo »klasika« v angleski
umetnostni teoriji tega ¢asa, a tudi kasneje, mnogo prej igral Herbert Read.

Iz povedanega lahko zakljuéimo, da je verjetno najprimerncjsi pristop
k Caudwellu in njegovemu delu tisti, ki ga obravnava kot »zgodovinog, torej
kot del tedanje angleske teorije in del tedanjega evropskega marksizma.
Obravnavana Caudwellova teorija v tem pogledu ni filozofija:% gre mu za
kulturo in za teorijo o njej, za razlago poezije in njenega nastanka, vloge in
njenega znacaja skozi zgodovino ter za razmerje med umetnostjo in druzbo,
pri katerem je vedno druzba tista, ki precej neposredno determinira umetnost
in to tako njeno formo kot vsebino. Caudwell se pri tem verjetno zgleduje
po podobnih marksisticnih declih tega in tudi predhodnega in kasnejSega
¢asa,” ki imajo vsa svoj zgled v Anti-Duhringu. S tem mislimo na navado, da
pricenjajo vsako témo obravnavati ab ovo: v Caudwellovem primeru pri
pracloveku, s ¢emer nas knjiga v enem zamahu popelje od prazgodovine
do prve polovice dvajsetega stoloetja. S tem je seveda podana jasna podoba
progresa druzbe in zgodovine, so pa zabrisani Stevilni odtenki, ki s¢ nam
danes zdijo vaznejsi, kot pa so se morda zdeli v Caudwellovem casu ali pa
vsaj njemu in njemu podobnim avtorjem. Kljuénega pomena je tudi znanstve-
nost: Caudwell, tako ko vecina ortodoksnih marksistov tistega casa, gradi
»znanstveni« marksizem, namrec taksen, ki naj bi ¢im bolj izhajal iz spoznanj
naravoslovja ter ze s tem pridobil prednost pred spekulativnim burzoaznim
druzboslovjem, ki ostaja znotraj Geisteswissenschaften. Odtod tudi mocno
opiranje na antropologijo, na cksperimentalno psihologijo, zgodovino religije
in zahodne civilizacije, primitivnih plemen ter v tej zvezi na antropoloske
raziskave simbolov, ki naj sluzijo v podporo Caudwellovi aplikaciji Jungove
teorije, na genetiko ter moderno fiziko (predvsem na Heisenberga) in mate-
matiko.

Rekli smo, da bomo skus$ali Caudwellovo delo razlagati in obravnavati
kot »zgodovinski fenomens, s cemer mu bomo na prvi pogled seveda praktic-
no odvzeli relevantnost za danasnji ¢as. Vendar pa bi bil tak zakljuc¢ek prenag-
ljen; gre nam zato, da skozi Caudwellovo delo pokazemo na razooj v mark-
sizmu tega stoletja ter da skusamo — to bomo storili predvsem v 2. delu tega

3 Navajamo po prevodu luzija i stvarnost, Komunist, Beograd 1979, str.5. Caudwell
v Angliji praktiéno ni imel stikov z leviCarskimi intelektualei ali revijami, Prim, o tem P.
Hamm, nav. delo, str. 307.

4 Tolneje bi bilo redi, da filozofijo »predstavljax, namre¢ filozofijo kot dialcktiéni
materializem.

% Precej podoben primer je knjiga R. Garaudyja La théorie matérialiste de la connais-
sunce (1953) o katerem smo ze¢ pisali. Gl o tem A, Erjavec: O esteriki, umernosti in ideologiji,
C7Z, Ljubljana 1983, str. 19—66, oz. predvsem str. 24—27.
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¢lanka — zastaviti nekatere dileme, ki jih Caudwellova stalis¢a postavljajo
danes in to ravno zaradi svoje ortodoksije, zaradi svoje »enoplastnostie, ki bi
ji morda lahko rekli tudi odlo¢nost in brezprizivnost. Za to zadnjo sicer vemo
kam je peljala in pripeljala svetovni marksizem in socializem, vendar pa jo
moramo po nasem mnenju razumeli v njenem kontekstu, ki je v primeru Ca-
udwella kontekst konsolidacije razmer v Sovjetski zvezi, Spanske drzavljanske
vojne, razvoja fasizma v Evropi ter do neke mere opazne vloge komunistov
v Veliki Britaniji. To je tudi doba, ko je pozivanje na Stalina revolucionarno,
ko je socialisticni realizem $ele na svojih zacetkih in predstavlja pozitivno
pridobitev za ta ¢as, ne pa idcolo§ko-pragmati¢no potezo vladajoce politike.

2.

Caudwellovo delo nekoliko spominja na Hauserjevo Sociaino zgodovino
umetnosti in literature, a s to razliko, da ga bistveno determinira njegov
lastni ¢as in njegovo okolje: predvsem se, ¢eprav posega tudi v élovesko pra-
zgodovino in v kulturo primitivnih ljudstev modernega Casa, omejuje na
dogodke na zacetku tega stoletja ter na anglesko literarno zgodovino.

Angleska literatura mu sluzi kot paradigma za vsakrsno literaturo oziro-
ma za njen razvoj. Podobno kot analizira Marx kapitalizem v najbolj razviti
dezeli, skusa tudi Caudwell na primeru angleike literature pokazati sicer
specificni zgodovinski razvoj, vseeno pa razvoj, ki skozi svoje specificnosti
kaZe na sicerSnje in splosne zakonitosti razvoja literature oziroma umetnosti
kot dela druzbene nadgradnje, ki je determinantno odvisna od ekonomske
baze in od razrednih bojev skozi zgodovino. V tem pogledu naj bi tudi angle-
Ska literatura v bistvu sledila usodi literatur v drugih kapitalisticnih dezelah,
ista ocena pa velja tudi za sicerSnjo umetnost.

Po Caudwellu nastopajo v umetnosti iste cepitve kot nastopajo v druzbi:
na progresivno oz, revolucionarno ter na konservativno ali »nagonsko« in
slepo umetnost. Na umetnost torej, ki postane revolucionarna zaradi cksisten-
cialne nuje svojega avtorja ali pa zaradi njegove zavestne ideolosko odloéitve
in pa na umetnost, ki je v preteklosti pomenila ideoloski izraz vladajoéih
razredov, v 20. stoletju pa pomeni taksna umetnost zrcalno podobo razpa-
dajocega kapitalizma.

Po Caudwellu je znacilen primer taks$ne umetnosti nadrealizem: Nadrea-
list ... je zadnji burZoazni revolucionar, Iti dlje od njega — dlje od Miltona,
Codwina, Patra, koné¢no dlje od Dade in Dalija, pomeni iziti iz kategorij
hurzoazne misli. Kaksno je politicno prepri¢anje zadnjega burzoaznega revo-
lucionarja? On je anarhist.« (Str. 99) Tu je tudi izvor Caudwellove kritike
moderne umetnosti na njeni politicni ravni. Ali bolje umetnikov: ti so sicer
ideologi propadajocega sveta kapitalizma, ¢eprav za to sami v glavnem niso
krivi. Oni so sestavni del burZoazne zavesti: »Nadrealizem svojo metodo
utemeljuje na... svobodni asociaciji, Upa, da bo na ta nacin obelodanil
klasiéno burZoazno iluzijo, da je svoboda nepoznavanje nujnosti. Freudove
in Jungove raziskave so jasno pokazale, da sanje ali svobodno asociiranje
niti priblizno nista dejansko svobodna, marvec sta podrejena Zeleznemu deter-
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minizmu nezavedne nujnosti.« (Str. 155.) Vidimo, da je Caudwellov argument
proti nadrealizmu podoben argumentom, ki jih med markisti zasledimo tudi
kasneje. S podobnimi argumenti nastopa proti avantgardi Lukacs, ki da pred-
nost Thomasu Mannu pred Franzem Kafko. Caudwell ne gre v taksne po-
drobnosti. Toda njegov odnos do moderne knjizevnosti vseen ni povsod cnak:
J. Joyceu prizna nekoliko manj negativen status v tej burzoazni umetnosti
(str. 96), ceprav jo istocasno oznaci za »visokoe« (str. 95). Je pa v tem pogledu
zanimiv Caudwellov odnos do popularne in trivialne umetnosti in literature:
»Moderna grozljivka, ljubezenska zgodba, kavbojska ljubezenska zgodba,
poceni film, jazz glasba ali nedeljski ,rumeni’ (= bulevarski ¢asniki tvorijo
dejansko proletarsko knjizevnost sedanjosti. .. je opij za ljudi in prikazuje
sprevrnjen svet, kajti svet te druzbe je sprevrnjen.« (Str. 95.) Umetnost pa
ni le podaljsana predstava ckonomskih razmerij druzbe, v nasem primeru
druzbe kapitalizma. Umetnost je istocasno in predvsem prostor v katerem se
formulira in izkristalizira iluzija, ki jo druzba goji o sebi. Ce je tako eden
od temeljnih ideologemov burzoaznega sveta vera v svobodo, ki je ravno
zanikovanje svobode kot »spoznanja nujnosti« — to razlago pa ves cas zago-
varja Caudwell — se v umetnosti, npr. nadrealizma, najizraziteje izraza ravno
ta liuzija. Na ta nacin moramo tudi razumeti osnovno idejo naslova Caudwel-
love knjige: ne gre za to, da bi umetnost enostavno zrcalila druzbena proti-
slovja; umetnost igra vlogo, ki je nckoliko podobna vlogi, ki jo pripisuje
umetnosti Freud, ima pa seveda tudi katarzi¢no vlogo. Druzbena vlioga umet-
nosti v burzoazni druzbi je, da izrazi iluzije, ki jih ta druzba ali njeni deli
in razredi gojijo o sebi, da se tako ta predstava, ta iluzija izrazi in s tem
vrsi povratno idelolosko funkcijo. Taks$na je vloga, po Caudwellu, trivialne
knjizevnosti in masovne kulture, ki postane tako, kot smo ze navedli, »opij«
za ljudstvo. Na osnovi povedancga lahko scveda takoj zastavimo vprasanje
katera je potem tista »avtenticna« ali ¢e¢ recemo drugace, »pozitivna« umet-
nost v burzoaznem svetu? Sodec¢ po Caudwellovih izjavah taksne umetnosti,
razen tiste, ki zavestno stoji na socialisticnih oz. komunisti¢nih izhodiscih,
ni. Alternativa je tako dovolj jasna: ali burzoazna umetnost ali proletarska
kultura in umetnost. »Proletarska umetnost je umetnost, ki izraza gibanje
samega proletarskega razreda, a to gibanje bo ukinilo njegov obstoj kot raz-
reda, ker se bo pokrila z druzbo kot celoto.« (Str. 247.) Tisti, ki so v burzoaz-
nem svetu nosilei protiburzoazne umetnosti so intelektualei, ki so sklenili
politi¢ni dogovor s proletariatom oz. komunisti¢no organizacijo. Vendar pa
j¢ to Sele pol koraka: »Njihov odnos do obstojece druzbe je lahko le de-
struktiven — je anarhistien, nihilistiCen in nadrealisti¢en ... oni sploh
nimajo konstruktivne teorije — mislim namre¢, kot umetniki: kot ckonomisti
lahko sprejemajo kategorije socializma, a kot umetniki ne vidijo nove forme
in vsebine neke umetnosti, ki bi zamenjala burzoazno.« (Str. 249-—250.)
Proletarska pripadnost zahteva celotnega cloveka: ne zadoséa, da umetnik
pise burzoazno, politicno pa deluje in presoja v korist proletariata. Posledica
tega so osebne tragedije (Jesenjina, Pilnjaka, Majakovskega itn.) in umetni-
Ska nemoc. Kar je potrebno je, da umetnik povsem in v celoti prestopi, da se
vzivi v svet proletariata. »Nasa zahteva — da mora biti vasa umetnost pro-
letarska — ne pomeni, da s¢ mora na umetnost aplicirati dogmatske kate-

156



gorije in marksisticne fraze. To bi bilo burZoazno. Od vas zahtevamo, da
dejansko zivite v novem svetu, ne pa da svojo duso zakopavate v preteklost.
Cenimo vas zaradi vase umetniske duse, a kaksna je lahko vasa dusa v novem
svetu, ¢e pa vam je umetnost burzoazna? Vedeli bomo, da je prislo do spre-
membe, ko bo vasa umetnost postala Ziva; tedaj bo postala proletarska.«
(Str. 254.) »Iti morate po tezki ustvarjalni poti — po poti preoblikovanja
umetniskih kategorij in postopkov, da bodo ti izrazali nastajajo¢i novi svet
in postali sodnik uresni¢evanja tega sveta. Tedaj bomo rekli, da je vasa umet-
nost proletarska in ziva; tedaj bomo rekli, da je vasa dusa zapustila preteklost
— da je preteklost potegnila v sedanjost in pospesila uresni¢evanje prihod-
nosti. Vi sedaj niste ,samo umetnik’ (kar v resnici pomeni burzoazni umetnik);
postali ste proletarski umetnik.« (Str. 255.)

Ta daljsa odlomka navajamo, ker dobro predstavljata tako Caudwellovo
kot tedanje stalis¢e komunistov do umetnikov. V Sovijetski zvezi po mnenju
tedanjih marksistov Ze nastaja umetnost, Ki je proletarska in ki bo prerasla
v komunisticno umetnost. Vloga burzoaznih umetnikov je, da nekako »ople-
menitijo« nastajajoco proletarsko umetnost v prvi dezeli socializma oz. da
v svojih zaenkrat Se burZoaznih dezelah, kot umetniki in kot politicno raz-
misljujoci in delujoci ljudje prestopijo v vrste proletariata.

Da bi bilo to mozno pa je nujno — vsaj tako lahko predpostavljamo —
da postane njihova umetnost drugacna od sedanje burZoazne umetnosti tudi
po stopnji dojemljivosti oz. razumljivosti. To je potrebno tudi zato, ker je
predvsem burzoazna druzba razcepila clovesko delovanje na vrsto locenih
podroc¢ij — na umetnost, politiko, znanost, fizicno dclo itd., naloga komuni-
sticnega gibanja pa je ravo, da cloveku vrne celovitost, ki pa je mozna edinole
v druzbi in skoznjo: odtod tudi negacija burzoazne individualisticne svobode.
Ena od manifestacij te anarhoidne predstave o svobodi je po Caudwellu
tudi razvoj svobodnega verza: »V burzoazni poeziji odseva ,gibanje k svo-
bodnemu verzu’ anarhi¢ni burZoazni poskus odreci se vsch druzbenih odnosov
tako, da jih slepo negiramo, kajti ¢lovek je povsem izgubil oblast nad svojimi
druzbenimi odnosi« (str. 109).¢

Specializacija burzoazne druzbe pomeni po Caudwellu predvsem parcia-
lizacijo sicer enotnega podrocja ¢loveske druzbene prakse. Na poodrocju
umetnosti je ena od posledic te specializacije tudi to, da postaja umetnost
vecini prebivalstva nerazumljiva: »Ko se povecuje dejanska proletarizacija
druzbe, povzrocijo pogoji cloveskega dela, ki so izgubili svojo spontanost, da
ljudje vse bolj is¢ejo masovno proizvedeno ,nizko’ umetnost, ki jih s svojo
poenostavljenostjo in plitkostjo prilagaja njihovi svobodi. Pesnik postane
,visoki’ umetnik, ¢lovek cigar umetnosti se ne is¢e. Za povprecénega cloveka
postane prenaporno, da bi bral poezijo.« (Str. 96.) 7

% »Abstrakcija v slikarstvu je funkcionalizem v arhitekturi. Koncéno se negira celo
druZzbeni ego in arhitektura pokaZe znake deviantnosti in osebnega Cudadtva, ki ne ustrezajo
zahtevam funkcionalnosti. Isto gibanje s¢ seveda odigrava v keramiki, tekstilu in v drugih
uporabnih umetnostih.« (Str. 229.) Podobno po Caudwellu zgodba in poezija v elizabetin-
skem gledali3®u Se nista antagonistitni in se Se nista razdvojili (prim. str. 68). Podobno tezo,
ki ta prelom tudi natanéneje dolo¢i (pri Stendhalu), postavi v petdesetih letih R. Barthes.

7V tej zvezi navedimo kasncjSega Michela Hooga: »L. 1960 je 32 9% oseb (v delavski
Cetrti) odgovorilo, da ne pozna Picassa.« (Str.7.) Po Hoogovi oceni je prelom med publiko
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Posledica tega, da je umetnost razparcelirana in da je postala tezka
razumljiva je seveda, da mora biti proletarska umetnost ponovno razumljiva
in enovita, kar prakticno verjetno pomeni, da mora biti lahko dojemljiva,
s cemer pa se ponovno potrjuje eksemplaricna vrednost tedaj nastajajocega
socialisticnega realizma kot vodilne umetnosti Sovjetske zveze in s tem vodila
proletarske kulture. Vendar pa vse te ocene niso tako enoznacne kot bi se
morda zdele na prvi pogled. Posledice imajo tudi za umetnika: »Nihce nc mo-
re na slepo sreco ustvarjati pesmi. Ce njihove asociacije niso druzbene, potem
s0 osebne in  ¢im bolj je ncko umetnisko delo v opoziciji do druzbe, toliko
bolj kljubovalno se izbirajo osebne asociacije v katerih ni ni¢ druzbenega —
bizarne, cudne, fantasti¢ne, Zato v tej fazi burzoazne iluzije poezija hitro
preide iz druzbenega sveta umetnosti v osebni svet zasebne fantazije. To
pelje k individualizmu. Upirajo¢ se kapitalizmu, pesnik, ker ostaja v sferi
bruzoaznih kategorij, preprosto prehaja v skrajni individualizem, popolnoma
,izgublja oblast nad svojimi druzbenimi odnosi’ — loteva se absolutne bla-
govne proizvodnje — ki je dejansko bistvo kapitalizma, katerega obsoja.
On je popolni revolucionar v ogledalu.« (Str. 96—97 )

Alternativa tak$nemu umetniku je, kot smo ze omenili, proletarski umet-
nik in to ne tisti, ki sprejema le idejnost proletarske ideologije, marvec tisti,
ki se povsem vkljuci v proletarski nacin gledanja in dojemanja sveta in zgodo-
vine in ki poleg tega na ta nacin Zivi tudi svoje vsakdanje zZivljenje, ki torej
proletariatu ne pristopa »od zunaj«, marvec »iz njega¢ samega, iz njegove
esencialne notranjosti.

Ob taksni razlagi pa se nam dandanes seveda postavlja kup problemov
in vprasanj, ki skoraj vsa izhajajo iz zgodovinskega dejstva, da proletarska
umetnost ni postala tak$na kakrino je pricakoval in tudi Ze videl v Sovjetski
zvezi Caudwell, marvec drugacna ali pa vsaj da ni postala vodilna ali inova-
tivna umetnost v obsegu kakrinega so si §¢ lahko upravi¢eno zamisljali v tri-
desetih letih.

Seveda pa se ob teh dejstvih pojavlja nekaj odprtih epistemoloskih proble-
mov. Osnovni je v tem, da bi Caudwellu lahko pripisali svojevrstno heglovsko
podvajanje subjekta: kako naj bo pisatelj oz. umetnik istoCasno proletarec in
nekdo, ki to ni, kako naj ohrani substancialno distanco do dogajanja in naj
bo isto€asno ideolosko in praktiéno objekt, saj ne more biti nenchno v tem
stanju podvajanja subjekta v objekt in subjekt. To je mozno le na en nacin
in ta je, da se burzoazni umetnik kot tak iznic¢i, da postane totalni proletarski
umetnik, tak$ni pa so seveda obstajali ze tudi v Caudwellovem Casu, namrec
taksni, ki niso potrebovali nikakrinega transformiranja zavesti in osebnosti,
saj so brez te notranje razcepljenosti ustvarjalno gradili novo socialisticno
druzbo in tudi njeno umectnost in kulturo, Ta problem bi na ravni filozofske
antropologije lahko ponazorili s problemom ¢lovekove svobode in individual-
nosti: ¢e bi lahko pokazali na prepricljivo in zgodovinsko gledano trajne pri-

in umetniki nastopil nekako v Casu impresionistov: »Publika pri¢enja danes sprejemati Kot
predstavnike modernega slikarstva ljudi kot so bili Matisse, Picasso, Kandinski, se¢ pravi
avantgardo izpred leta 1914« (Str. 8.) Hoog daje tudi znano pojasnilo za to dejstvo: »V
Stiridesetih letih se je slikarska umetnost preoblikovala bolj kot prej v treh ali $tirih stoletjih.«
(Str. 38.) — M. Hoog: L'art d'avjourd'hui et son public, Les éditions ouvriéres, Paris 1967,
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mere sinteze (kot negacije negacije) prvobitnga prakomunisticnega stanja v
katerem posameznik kot tak, kot individuum ne obstaja in novoveskega
in burZoaznega individua, bi najbrz lahko pokazali tudi na ve¢ kot le na
nekaj primerov ustvarjalnih osebnosti burZoaznega sveta Caudwellovega
¢asa, ki so se uspele duhovno in druzbeno zliti s proletariatom, ne da bi pri
tem nujno dozivele usodo Pilnjaka, Majakovskega in ostalih,

Na tem mestu ne moremo nadaljevati obravnave te tematike, saj nas
vodi stran od naSega osnovnega predmeta, ki je Caudwellova marksistiéna
teorija kulture in, pogojno receno, estetika. Omenimo le, da omenjeno skupno
vlogo subjekta-objekta v Caudwellovem pomenu najbrz lahko igra le kolek-
tivni subjekt v goldmannovskem pomenu besede ali partija.

Druga tezava izhaja iz ahistori¢nega Caudwellovega pristopa k socialistic-
nemu realizmu oz, proletarski umetnosti. Kaze se ne le v odnosu do te
umetnosti, marvec¢ seveda tudi skozi odnos do druge soc¢asne umetnosti —
avantgardisticne in »dekadentne«, Zanimivo je, da je velika ve¢ina marksistic-
nih teoretikov in ideologov medvojnega obdobja, ki vidi v avantgardisticni
umetnosti predvsem dekadentno umetnost propada in razkroja tistih, ki so
ne le intelektualci-teoretiki itd., marvec so tudi ali predvsem akivisti komu-
nistiénih gibanj po razliénih dezelah. Ta njihov odnos je seveda odvisen tudi
od njihovih osebnih afinitet in predvsem od okolja v katerem Zivijo: tako
avantgarda v Veliki Britaniji tega casa ni pomembno gibanje, medtem ko so
npr, nadrealizem v Franciji, avantgarda na Ceskem, pa tudi futurizem v Italiji
ter ekspresionizem v Neméiji ali avantgardisti¢ni tokovi v Rusiji oz. Sovjetski
zvezi iz Casa okrog oktobrske revolucije se kako pomembni, ¢e ne celo nosilni
deli kulture svojega ¢asa in svoje dezele. Tako npr. najdemo komuniste ne le
med nadrealisti, marve¢ tudi med italijanskimi futuristi, najdemo pa tudi
ocene iz komunisticnih vrst, ki so povsem drugacne od Caudwellovih. Ceski
komunist in teoretik Karel Teige 1. 1926 celo v nasprotju z dejanskim stanjem
trdi, da je faSizem »prej nasprotje in reakcija na futurizem kot pa analogija
futurizma«® Ta izjava bi bila to¢na le v primeru, ¢e bi Teige isto¢asno dodal,
da je fasizem 2. obdobja, tj. po 1. 1924, izneveril tudi mnoga klju¢na izhodisé-
na nacela samega zacetnega fasizma. A ocitno gre Teigeju v tem primeru
predvsem za obrambo futurizma pred ocitki o temeljnih idejnih zvezah in po-
dobnostih s faSizmom. Isti Teige, nasprotno kot Caudwell, v navedenem
delu zagovarja ravno dadaizem in nadrealizem ter razlaga odpor institucional-
ne oblasti do njiju in do avantgardne umetnosti nasploh kot odpor do nepo-
pulisticne umetnosti, ki naj bi jo zametovala vsaka oblast. Zanimivo je, da
pokaze Teige tudi na lastnost nastajajoce umetnosti socrealizma, da namrec ta
nadaljuje tradicijo ruske akademske umetnosti 19. stoletja in socasne institu-
cionalne burZoazne umetnosti. »V slikah, razstavljenih v pariskih in london-
skih salonih v drugi polovici 19. stoletja kot tudi v zacetku 20. stoletja ali v
miinchenski Haus der deutschen Kunst v tridesetih in Stiridesetih letih in na-
zadnje, na razstavah socialisticnega realizma, ne najdemo nikakrinih razlik,
razen tematskih, Niz stalnih tém: industrijsko delo, kmetovanje, vojska, ma-
terinstvo in druzinsko Zivljenje, uradni portreti, tihoZitja in pejsazi — so

* K. Teige: Vasar umetnosti, NIP Mladost, Beograd 1977, sir. 342,
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seveda skupni akademskemu slikarstvu v celoti in socrealisticna umetnost sc
razlikuje od njih prej po tem, da je odstranila nekatere predhodno obicajne
in ljube teme kot so npr. religiozni prizori, alegorije in akti, kot pa da bi takoj
prinesla nove in prej ncobstojece téme.« (Nav. delo. str. 309.)

Podobno ugotovitev 3e jasneje postavi Caudwellov angleski sodobnik
Herbert Read, ki zapise 1. 1936: »Kar zadeva doktrino ,socialisticnega realiz-
ma’ kot koherentno teorijo se zdi, da ponovno potrjuje splosna nacela natura-
lizma v umetnosti in to v obliki kot so jo prakticirali burzoazni pesniki,
romanopisci in slikarji druge polovice 19. stoletja, z dodatkom namerncga
ali dogmaticnega cilja.«<!

Sam Caudwell se ne sprasuje po teh podobnostih in ne i5¢e vzrokov zanje.
Vzrok temu je lahko tedanja zaostrena druzbena situacija, vzpon faSizma in
krepitev Sovjetske zveze, ki je s svojim zgledom sluzila kot izredno pomemb-
na oporna tocka vsem komunistom in marksistom tega casa. Globlji vzrok
taksnim njegovim staliSem pa je gotovo tudi tedaj na videz nespodbitna
premocrtnost in nujnost gibanja h komunizmu, zaradi ¢esar so vse posebne
dejavnosti, med njimi pa tudi umetnost, podrejene temu zgodovinskemu
cilju. Vendar pa so nekateri drugi marksisti¢ni avtorji, med njimi smo omenili
le Teigeja lahko pa bi nasteli tudi francoske nadrealiste, gledali na avantgard-
no in tudi na socrealisticno umetnost bistveno drugace kot Caudwell. Premalo
podrobno poznamo Caudwellovo sicersnjo dejavnost, da bi lahko kompetent-
no presojali ali so se¢ mu kdaj zastavili pomisleki v zvezi z omenjenimi eno-
znacnimi ocenami o socialisticni in burZoazni umetnosti. Res je tudi to, da
je bil Caudwell predvsem — namrec¢ v ¢asu, ko je bil zavestno marksist in to
je bilo le zadnjih nekaj let njegovega zivljenja — komunistiéni aktivist, ki je
druzbenemu cilju za katerega se je nato tudi osebno boril in padel, podredil
vse druge dejavnosti. Iz njegovega dela poleg tega tudi vidimo — to je
razvidno iz mnogih navedb, ki smo jih citirali — da v mnogih temeljnih
stalis¢ih povsem izhaja ali kar enostavno ponavlja stalisca, poglede ali tudi
odlomke iz Marxa in Engelsa.

3.

Posebej moramo spregovoriti o Caudwellovih temeljnih teoretskih pogle-
dih na umetnost, Ti niso tako skladni z njegovimi sicer$njimi ocenami tedanje
umetnosti in z drugimi pogledi, ki jih predstavlja v svojem delu. Ravno ti
pogledi pri¢ajo, da je Caudwell razmisljal o umetnosti ne le kot o politiénem
sredstvu in pripomocku, marvec¢ tudi o njeni globlji in neinstrumentalni na-
ravi.

Kot smo omenili, razume Caudwell svoje delo Sirse kot le estetiko:10
»Kar zadeva to Studijo o poeziji, od samega zacetka odbijamo vsakr$no
omejevanje na cisto estetiéne kategorije. Ce hofe nekdo ostati povsem na
podrocju estetike, potem je potrebno, da ostane utsvarjalec ali opazovalec

» H, Read: Art and Society, Faber & Faber, London 1936, str. 129,

10 Zato se nam zdi vpradljiv podnaslov nemike izdaje Caudwellovega dela, namred
»Beitrige zur materialistischen Asthetike,
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(uzivalec) umetniskih del. Samo v tem omenjenem polju je estetika ,Cista’.«
(Str. 11.) Ta definicija estetike seveda ne zadovoljuje, saj jo ne le omejuje,
marveé estetiko tudi formalisticno zvaja na nek delen zgodovinski pomen.
Pri tem pa moramo upostevati, da pomeni estetika v angleSkem kulturnem
prostoru $e danes nauk o lepem, ne pa nujno filozofske discipline. Za kaj
Caudwellu gre, postane jasneje iz nadaljevanja: »Obstaja samo ena dosledna
sociologija, ki odkriva ob¢i aktivni odnos ideolo8kih produktov druzbe enih
glede na druge in do konkretnega zivljenja — to je historicni materializem.
Zato je historiéni materializem temelj te Studije.« (Isto.) Seveda iz tega ne bi
mogli dokon¢no zakljuciti, da je Caudwellova teorija sociologija umetnosti v
pomenu v kakr$nem se javlja v marksizmu ob koncu 19. stoletja ter v prvi
polovici 20., upraviéeno pa lahko recemo, da je zelo blizu. Vendar pa to
ne pomeni redukcije umetnosti na Cisto ideolo$ko entiteto, kar je razvidno
tako iz doslej povedanega, kot tudi iz vrste ocen o umetnosti, ki, kot receno,
niso konsistentne z vecino drugih izjav, so pa vseeno navzoce in jih moramo
torej prav tako upostevati, ¢e obravnavamo Caudwellovo delo. Umetnost
s¢ skoznje, upostevaje pri tem druge ocene umectnosti, vzpostavlja kot
izredno pomembna ¢lovekova dejavnost, ki kanalizira ¢lovekovo in druzbeno
energijo ter izraza in kaze njune cilje, Zelje, skratka iluzije v pozitivnem
pomenu (izmisljene, a mozne predstave) in v negativnem (namisljene pred-
stave, oz. dejanske iluzije).

Povezovalni element vsakr$ne umetnosti je — in s to oceno se lahko po-
vsem strinjamo — da se clovek »oddaljuje od svojih bliznjih ter vstopa v svet
umetnosti le zato, da bi se ¢im bolj priblizal ¢lovestvu« (str. 27). Vendar je ta
izjava »abstraktna«; ko jo konkretiziramo z vsebino Caudwellovih izjav vi-
dimo, da on nasprotno umetnosti deli na tri velike skupine: na burZoazno
umetnost, ki v najboljSem primeru izraza negativni, kriticni odnos do ob-
dajajoega je sveta, na »proletarsko« umetnost, ki pa ni prava umetnost, saj
sluzi eskapizmu, poneumljanju in je »opije za ljudi, in kon¢no na pravo prole-
tarsko umetnost, katere zgled je umetnost socialistinega realizma Sovjetske
zveze. Vidimo, da Caudwell tako kot pojem estetike oz. sociologije, tudi
pojem umetnosti razume precej SirSe ali tudi precej nejasno, namre¢ v ne-
kak$nem antropoloikem pomenu, in bi namesto umetnost prej morali reci
kultura, Se posebej, ¢e upostevamo njegovo dokaj nejasno uporabo pojma
poezije, ki mu ne pomeni le pesnistva v sodobnem pomenu ali tudi v dokaj
podobnem pomenu iz antike, marve¢ vkljucuje ta poezija tudi péto pesem itd.

Po Caudwellu je druzbena naloga umetnosti — tako kot znanosti —
da nas usmerja v akcijo (str. 136), njun cilj pa je svoboda. To Caudwell
konkretizira s primerjavo med znanostjo in umetnostjo ter propagando: po
Caudwellu je vloga umetnosti in znanosti dosti pomembnejsa, Ker je njuna
naloga, da »menjata zavest ljudi« (str. 137). »Znanost in umetnost sta nasprot-
na pola jezika, jezik pa ima za svojo glavno funkcijo vlogo prepri¢evanja.«
(Str. 138.) To spoznanje o pomembni vlogi jezika (ki ima sicer poleg funkcije
prepriéevanja nedvomno tudi mnoge pomembnejse funkcije) pripelje Caud-
wella Se dlje: »Jezik ne prenasa enostavno mrtve slike zunanje stvarnosti,
marvec istocasno tudi doloc¢en odnos do nje, to pa pocne zato, ker se celotno
izkustvo, celotno Zivljenje, vsa stvarnost, zavestno javlja v toku clovekove

11 Anthropos 5—6/85 161



borbe s prirodo.« (Str. 139.) Vidimo, da Caudwell pravilno opozarja na aktiv-
no vlogo jezika ter ugotavlja, da jezik ni golo instrumentalno sredstvo, marvec
da dosega svoj specificen ucinek ter da ga pogojujejo druzbena razmerja.
Manj bi se strinjali z njegovo uporabo pojma »prirodes, ki tudi sicer pri njem
nastopa kot entiteta, ki jo je potrebno zavojevati, si jo podrediti, s Cemer naj
bi bila naSa svoboda veéja. Ta njegova teza gre celo tako dalec, da razlaga
skoznjo tudi resnico: »Na polju misljenja v ccloti, s¢ borba c¢loveka in
prirode v druzbi odslikava kot realnost ali resnica.« (Str. 121.) Priroda
predstavlja tu dejansko zunanjo prirodo, »slepo siloe, ki, ko je enkrat
osvojena, postane pokorna sluZzabnica ¢lovekove kolektivne volje.

Vrnimo se k jeziku, saj postavi tu Caudwell vrsto izredno zanimivih
ugotovitev, ki mo¢no spominjajo na marksizem skupine Tel Quel v Sestdesetih
letih, le da so manj sistemati¢no izdelane. Caudwell tako pravi: »Besede so
denar na ideoloSkem trZiscu clovestva.« (Str. 125), medtem ko J.J. Goux
zapise: »Govorica in denar; splosna ckvivalenta. «!!

Druga raven obravnave jezika v njegovi ckonomski razseznosti zajema
jezik kot material umetniskega produkta, ki je istocasno blago z vsemi posle-
dicami tak$nega statusa: Caudwell tako razlaga l'art pour I'art kot »fetisizem
blaga« (str. 90), pri ¢emer naj bi bilo za umetnika »trzii¢e njegova ,publika’
— slepa, neznana, pasivnae« (str. 91). Ta ocena, ki jo ravno tako ponovijo
v Sestdesctih letih mnogi teoretiki (npr. M. Foucault) ali Ze tudi v petdesetih
(M. Heidegger) ima le to pomanjkljivost, da ni podrobneje razdelana in je
zato zelo splodna in bi lahko vanjo vkljucili celo socialisti¢ne pisatelje.

Po Caudwellu tak pisatelj, namrecé tisti, ki piSe za trg oz. za denar, sploh
ni umetnik, »kajti karakteristika umetnika je, da so njegovi proizvodi prila-
godljivi, da ustvarja umetni$ko iluzijo napetost med nagoni in zavestjo, med
produktivnimi silami in produktivnimi odnosi, da jo ustvarja napctost, ki
célo druzbo Zenc proti bodoéi stvarnostie (st. 92). Konsckvenca taksnega
staliSCa je seveda, da burZoazni umetnik za katerega je ravno kljuénega po-
mena produkcija za trg — vsaj ¢e sledimo Caudwellu in predpostavimo, da
obstaja moznost, da bi se socialisti¢ni pisatelj morda le lahko izognil tej
nevarnosti — Ze¢ a priori ne more biti pravi umetnik, saj s produkicjo za trg
po Caudwellu zanika svoje umetnisko bistvo. To je seveda izpeljava; dejansko
tako Caudwell ne misli, saj bi drugace burZoaznim umetnikom sploh odrekel
taksen status.

Kljuéni pojem Caudwellove obravnave umetnosti je koncept iluzije o
katerem smo nekaj Ze zapisali. Iluzija mu pomeni iluzijo v pesni§kem pomenu,
torej nekaj kar je v umetnosti mozno, €e ze¢ ni resnicno, istocasno pa mu po-
meni druzbeno ali razredno iluzijo o kateri je Ze bil govor.

Umetnost je ena skrajnost in znanost druga. Obe zdruzuje iluzija. Znanost
zanima predvsem svet zunanje stvarnosti, umetnost pa se ukvarja s svetom
notranje stvarnosti. »Zato lahko znanost in umetnost skupaj simbolizirata
celotni svet, ki zajema tudi sam genotip, Vsaka od njiju je parcialna, a te dve

1) . Goux: »Marx et linscription du travaile, Théorie d’ensemble, Scuil, Paris 1968,
str. 191,
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polovici tvorita celoto in to ne, ker bi se zdruzili, marvec zato, ker prezemata
tlovekovo borbo s prirodo v procesu konkretnega Zivljenja.« (Str. 237.)

Pod to znanostjo moramo najbrz razumeti tudi filozofijo v marksisticnem
pomenu besede, torej kot dialekticni in histori¢ni materializem, pojem geno-
tipa, ki ga uporablja Caudwell, pa moramo razumeti podobno pomenu »Clo-
veskega bistvae, razumljencga v bolj bioloskem kot filozofsko antropoloskem
pomenu besede: Caudwell deli genotip na dva dela, namrec na ob¢i genotip,
ki je skupen vsem ljudem ter na spremenljivi in temporalni, ki je odvisen od
zgodovinskega in socialnega okolja, razredne pripadnosti, individualnih spe-
cificnosti itd. (prim. str. 181). Ce bi to razliko izpeljali nekoliko dlje, bi rekli,
da sta obéi ter individualni genotip dolo¢ena genetsko, prvi z genetiko vrste,
drugi pa z naklju¢no kombinacijo genov v individualnem cloveku. Preostale
odnose (secveda pa delno tudi omenjena dva) doloca druzbeni kontekst.

Razlika dveh narav genotipa ima daljnoscZne posledice: na njeni osnovi
razlaga Caudwell trajnost umetnosti: »Velika umetnost . . . ima nekaj univer-
zalnega, nekaj izvencasovnega, nekaj kar traja iz veka v vek. Sedaj vemo,
da je ta izvencasovnost — izvencasovnost instinktov, nespremenljiva tajna
stran genotipa, ki se ohranja pod vso bogato superstrukturo civilizacije . . .
Sodobna umetnost ima za nas poseben in impozanten pomen, zaradi Cesar
celo pri drugorazrednih sodobnih pesnikih odkrivamo nekaj vitalnega in
neposrednega, nekaj ¢esar ne najdemo pri Homerju, Danteju ali Shakespe-
aru.« (Str. 178—179.)

V Caudwellovem ¢asu je bila izredno vplivna psihoanaliza, tedaj predvsem
v Freudovi in Jungovi inaCici. Predvsem za nadrcalizem velja, da so nanj
psihoanaliza in njena spoznanja o podzavesti, vlogi in znacaju sanj, o psihicno
»normalnems in »abnormalneme ter o vrsti drugih vprasanj izjemno vplivala,
lahko bi celo rekli, da nadrealizma brez psihoanalize ne bi bilo. Isto¢asno pa
je nadrealizem moc¢no vplival na marksizem in ni naklju¢je, da je vec po-
membnih nadrealistiénih umetnikov (npr. Aragon ali Eluard) ne le stopilo v
komunisti¢cne vrste, marve¢ kasneje tudi zavrglo ali spremenilo svojo dote-
danjo umetnisko usmeritev. Verjetno se je Caudwellu ravno zaradi navedenih
razlogov zdel nadrealizem tako pomemben, da ga je posebej izvzel iz drugih
soCasnih tokov umetnosti. Ceprav je delezen tudi njegove kritike, je nadrea-
lizem nenehna referenéna tocka njegovih obravnav sodobne umetnosti ter
predstavlja »poslednjo burzoazno pozicijo« v umetnosti (str. 223).

Omenjena vloga psihoanalize za razvoj nadrealizma velja skoraj enako-
vredno za samega Caudwella. Tudi pri njem se psihoanaliza javlja kot stalna
referenéna tocka, ki je sicer pogosto delezna kritike,'? ¢eprav Caudwell pri
tem v glavnem ponavlja ustaljene ocitke marksistov na raéun psihoanalize.
Skozi to psihoanalizo istocasno tudi lahko razlozimo marsikaj v Caudweliovi

12 3Verjetno se ni v nobenem drugem polju jasneje pokazala glavna slabost moderne
znanosti kot v poznejsi razdelavi vaZnih podatkov do katerih je prifel Freud v svojih zgodnjih
raziskavah, Ta slabost je pomanjkljivost sinteti¢nega pogleda na svet, v katerega bi se vkljucila
empirijska spoznanja. Odkritja sijajnega raziskovalca kakrien je bil Freud povecujejo, name-
sto da razjasnjujejo brezupno zmedo moderne ideologije.« (Str. 140.) »Psihoanalitiki ne
uvidijo, da ima pesnik druZbeno funkcijo in ga smatrajo za nevrotika, Ki zdravi svoje
komplekse na radun publikee, (Str.234.) Psihoanaliza je »idealisticnae (sir. 11).
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lastni teoriji, ¢eprav pri tem psihoanalize sploh ne omenja: Caudwell razlaga
umetnost kot sublimacijo (str. 207) in od nje izhaja njegova razlaga nastanka
poezije in njenega razvoja pa tudi njene cepitve: »Razredna druzba je s svo-
jim razdvajanjem omogocila razvoj zavesti; vendar pa je potrebno ponovno
vracanje v brezrazredno druzbo, da bi se sintetiziralo tisto, kar se¢ je pato-
losko oddaljilo eno od drugega — misljenje od obstajanja, teorija od prakse.
Shizofrenija je bolezen filozofije in idealizma.« (Str. 202.) Caudwell naceloma
sprejema psihoanaliticne analize posameznih tipov osebnosti in razlago nasta-
janja umetniskega dela, vendar prenese te ugotovitve z individualnega na
druzbeni nivo. Kot smo omenili (gl. op. 12) V nasprotju s psihoanalizo trdi,
da ima umetnost druzbeno funkcijo in ravno skoznjo umetnost locuje od
sanj: »Poezija je ustvarjalna, sanje niso. Poezija je ustvarjalna, ker je usmer-
jeno Custvovanje.« (Str. 192.) Vendar pa, ko pravimo, da izhaja Caudwell v
marsicem iz psihoanalize, moramo ob tem dodati, da ne prvenstveno iz
Freuda, marveé iz Junga: »Z izjemo nekaterih slabosti, je Jungova Studija
iz¢rpna enciklopedija psihe kot sestavnega dela stvarnosti, Studija o tem kako
clovek uresnicuje ali ne uspe uresnicevati svoje svobode v konkretnem
zivljenju. Ona predstavlja najglobljo moZno Studijo psihe s stalii¢a svetovnega
nazora, ki ni presegel koncepcije o posamezniku v me$canski druzbi.«
(Str. 210.)

4.

Na koncu omenimo nekatere razlage oz. ovrednotenja Caudwellove
teorije. Delo na katerega smo sc opirali tudi sami, je prevedeno v nekaj
svetovnih jezikov, najbrz tudi zato, ker predstavlja eksemplari¢no (in eno
od redkih) angleskih marksistiénih del, ki poleg tega na sintetiéen in pregle-
den nacin prikazuje razvoj ¢loveske kulture, angleske literature ter podaja
skozi vse to jasno in nedvoumno marksisticno stalisée.

Francozi Caudweclla prakticno ne poznajo, ¢eprav so ravno oni (nekaj
primerov smo omenili) razvijali zelo podobne misli,

Ocene o Caudwellu so odvisne predvsem od izhodisénega stalis¢a avtorja,
ki ga obravnava. E. Fischer ga proglasi za »dolgo pri¢akovanega Aristotela
marksizma,«"* P, Demetz pa pravi, da je Caudwell »dedi¢ Mchringa in Ple-
hanova«!s,

Urednik nemske izdaje navajanega dela (gl. op. 2) P. Hamm pravi, kot
smo ze omenili, da je bil Caudwell »najbolj blesce¢ marksisti¢ni mislec, kar jih
je Anglija doslej imela« (nav. delo, str. 308).

R. Wellek in A. Warren nasprotno govorita o naivnih »Caudwellovih
naporih ponovno najti izvore poezije v plemenskih emocijah in v ,burZoazni’
iluziji o individualni svobodi¢,'> medtem ko ga G. Morpurgo-Tagliabue le
omenja: »S tem starim romanticnim pojmom sc Marx zvede na Hegla pa

13 E. Fischer: Kunst und Koexistenz, Claassen, Hamburg 1966, str.217. Na nem$kem
jezikovnem podrocju je o Caudwellu prvi govoril 1. 1966 D. Lukéics (prim. P, Hamm, nav.
delo, str. 308—309).

" P. Demetz: Marx, Engels und die Dichter, Stuttgart 1959, str. 289,

1% R, Wellek & A. Warren: La théorie littéraire, Seuil, Paris 1971, str. 140—149,
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tudi celo dlje, na ,esteticno’ pojmovanje cloveka. Novejsi komentatorji —
Gramsci, Lukacs, Goldmann, Lefebvre, Caudwell — niso pustili, da tega ne
bi izkoristili.«!6

Pri nas je o Caudwellu pisal J. Strehovec. '

1% G. Morpurgo-Tagliabuc: Savremena estetika, Nolit, Beograd 1968, str. 292,
"7 J. Strehovee: »Kot eksperiment in svet iluzijz, Delo (knjiZzevni listi), Ljubljana 20. 12.
1979, str. 6 in 7.
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Jezik 1in misel

VALTER MOTALN

»Jezik je druzbena umetnost« pravi Quine v Besedi in objektu. To pomeni,
da je nastal in se izpopolnjeval do vseh mogocih subtilnosti v druzbi. To
druzbo pa tvorijo ljudje, ki stopajo v medsebojne odnose, ko reproducirajo
svojo vrsto in ko zadovoljujejo svoje potrebe. Mnogo od teh je mogoce
zadovoljevati le, €e se dela. Zadnje pa je mogoce le v druzbi, kar pa zahteva
sporazumevanje med posamezniki, da lahko vskladijo svoje delovanje na
predmetni svet, da tako producirajo in reproducirajo pogoje za svojo cksi-
stenco. Jezik se tako pokaZe kot nekaj, kar ni samo posebnost in sluéajno
dolocilo sicer »gole opice«, temveC kot nujni vmesni ¢len, ki nastopa med
objektom in delovanjem, ki se nanj vr$i. Jezik postane produkcijska sila,
bi dejal pragmatik, njegove meje so identicne z onimi od samorefleksivnega
subjekta, bi rekel pristas logi¢nega pozitivizma.

Ko se govori o neki stvari, je dobro, da se jo pozna. Kaj pomeni poznati
neko stvar? Mar pomeni to, da vemo za njene dele, po moznosti take, ka-
terih struktura nas naprej vec ne zanima ali pa se nam kaZejo kot popolnoma
enostavni brez nadaljnjih delov, in da smo jo sposobni iz teh delov narediti,
kadarkoli to hoc¢emo? Ali lahko reéemo, da poznamo jezik v tem smisly,
da bi poznali njegove osnovne entitete in igro njihovih odnosov, kot pravi
De Saussure? Ali podobno kot velja za jezik, velja tudi za misel, oziroma ali
nismo pri ugotavljanju njenih delov, ki bi nam bili neposredno dani, Se v
tezjem poloZaju kot pri jeziku, saj je za nekatere (behavioriste in vse njihove
slednike) sporno vprasanje ali miscl sploh je, kaj Sele potem njeni deli.

Da bi se izognili golemu vprasevanju po tem, ali sta jezik in misel samo-
stojni bitnosti ali ne, je bolje, ¢e ju skusamo opredeliti, povedati kaj in kako
sta. Pri teh opredelitvah pa si bom pomagal s klasiénimi filozofskimi kate-
gorijami kot so forma in vsebina, ki ravno pri tej razlagi pokaZeta svojo moc.
To razlago jezika in misli pa otezkofa samoposebi umevna stvar, da je
refleksivna, in da je mogoca le, ¢e se vnaprej predpostavlja kot dana neka
moznost vedenja, kaj jezik in misel sploh sta. Razlaga lahko potem vodi od
nekega naivnega vedenja pa do izboljSanega bolj popolnega vedenja. Zdi
se kot da bi bila apriori protislovna, saj predpostavlja nekaj, da bi pokazala,
da je to nekaj, nekaj drugega, da vodi torej v svojo negacijo, ¢e je dobra,
¢e pa ni, ne razkrije ni¢ novega, ostane na istem, pa je trivialna, torej slaba.

166



Osnovna predpostavka bi torej bila, da sta jezik in misel dva momenta
istega, da je jezik forma, ki je nujno prisotna pri kazanju vsake misli, in
narobe, da imamo v vsakem jezikovnem pojavu prisotno tudi misel, sicer
to ni jezikovni pojav. V nadaljevanju bi se trudili demonstrirati, da prejsnja
trditev ni zgolj tavtoloika.

Za moderne razlage jezika je znacilno, da si niso edine v tem, kaj je
€nota pomena, oziroma ali nekaj takega kot pomen jezikovnega izraza sploh
je. V Sestdesetih letih se je zdelo, da previadujejo tisti, ki trdijo, da je osnov-
na cnota pomena stavek, oziroma nekaj, na kar se stavek nanasa. Stavek je
misljen kot vrsta znakov, ki spadajo v obmoéje nekega jezika, Jezik je v
tem primeru misljen kot sistem znakov, to je kol §tevno mnostvo znakov,
ki so dani neposredno ali pa skozi natanko dolocen rekurzijski proces, v
katerem se rojevajo vedno novi znaki iz prejinjih po dologenem pravilu
(brez pravil tudi tukaj ne gre, Geravno bi kdo ravno pri tej razlagi pri¢ako-
val, da je sama cksistenca pravila vezana na jezik in se zaradi tega lahko
objasni le, ko se objasni jezik. Temu bi rekli, da vse te razlage Ze apriori
predpostavljajo eksistenco pravil. Njihovo razlago je treba pojmovati dobe-
sedno, to se pravi pravila hocejo le neposredno ali posredno podati, jih
postaviti pred bralca in ni¢ vec.) Nanasajo pa se ti znaki na nckaj, kar je
lahko resni¢no ali pa ni. Nacin, kako se¢ nanasajo na tisto, kar je lahko res
ali pa ni, imenujemo smisel ali pomen stavka (v kolikor ni pomen izenacen
z ckstenzijo stavka). Izrazi, ki nastopajo znotraj stavka, dobe svoj pomen
lc v njegovem obmodju, govoriti o njihovem pomenu, neodvisno od oZjega
konteksta, to je stavka, nima nobencga smisla.

Ta nacin obravnavanja jezika je rodila teorija mnozic. Teorija mnozZic je
tudi posodila ves terminoloski in formalni aparat tako pojmovani semantiki.
Zato ni ¢udno, ¢¢ eden izmed oéetov tega pocetja R. Carnap semantiko pre-
prosto izenaci s teorijo mnozic. Ce je pomen stavka identi¢en z mislijo ali
idejo, ki naj jo stavek izraZa, se tako lahko govori o odnosu med jezikom in
Mislijo znotraj teorije mnoZic in njeni problemi nam pravzaprav na svoj
nacin reflektirajo ta odnos. (Seveda obstaja nevarnost, da se jezik in misel
Opazujeta samo skozi teorijo mnozic, kar pelje k zoZitvi podro&ja problemov,
ki se jih lahko teorija zaveda, ker se smatra za probleme samo tiste, ki se
dajo dobro formulirati v jeziku teorije mnoZic.)

Ce je teorija mnoZic semantiki izdelala formalno orodje za njene raziskave
jezika in misli, pa ji je behavioristi¢na filozofija, ki se je razvila iz ameriskega
Pragmatizma, katerega najvplivnej§i del predstavljata W. James in C.S.
Peirce, porinila v naroéje vsebino in jo posadila na tla, na katerih jerlahko
zZaplesala, kajti ne smemo pozabiti zadetnega stavka v tem spisu, da je jezik
druzbena umetnost. Situacije, v katerih se znajdejo ljudje v medsebojnih
odnosih, so komplement temu, kar pri tem govorijo, oboje pa je komple-
ment temu, kar si pri tem mislijo. Govorni jezik tako nastopa hkrati z go-
Vorico mimike obraza, kretenj in nasploh gibanja telesa, ki spremlja gotove
situacije. Kako vse to med seboj vskladiti nam pove posebna veja semantike
ali semantika v ozjem pomenu, to je pragmatika. Proucevanje misli, mislje-
Dja, idej je tako pojmovano kot funkcija rekcij, med katere se Steje tudi
jezik, ki naj bi bile odgovor na situacijo, oziroma na impulze, ki imajo svoj

167



izvor v njej. O misljenju, ¢e kaj takega sploh je, lahko smiselno govorimo,
samo posredno, v kolikor lahko na njega sklepamo iz povedanega. Seveda
moramo, kot je receno, pri tem sklepati, torej misliti. Samo da pri tem vemo
kvecjemu to, da mi kot subjekt mislimo, vendar nam je spoznanje o strukturi
misli dano samo skozi obnasanje drugega in kontekst, v katerem se oba
nahajava.

Misel bi se v taki metodologiji kazala samo preko strukture pojmovnega
aparata teorije mnozic s predikativno logiko prvega reda v povezavi z njeno
aplikacijo na konkretne probleme, ki jih resujejo opazovani subjekti. (Tu
imamo opraviti z opredelitvami misljenja takoreko¢ v kontekstu, to se pravi
ne misljenja, misli, temve¢ stalno misljenja, misli opazovanega individua,
ko je primoran reagirati na doloéeno situacijo.) »Debelina« pomenov izrazov
je tako odvisna od logi¢nega aparata, ki smo si ga izbrali. Ce smo vzeli samo
manjsi del logike, bomo odrezali tanjSo rezino pomena izrazom, ki nas
zanimajo, bomo nagrajeni s tem, da bo bolj gotovo dolo¢en in bo manjsa
moznost, da pride do situacije, v kateri bi bil razumljen v nasprotju s pred-
videvanjem (da bo tisti, ki mu je izraz namenjen, reagiral v nasprotju s tem,
kar se ob hkratnem nastopanju izraza in gotove situacije ob tem pricakuje).
Vendar pa se bo ob tem tudi zmanj$alo podroéje situacij, v katerih se lahko
dani izraz uporabi, éeravno se bo povecala gotovost pravilnega razumevanja
v pravkar recenem smislu.

Tipicen primer za tako semantiko bi bilo obravnavanje pomena izrazov,
kot ga je razvil Quine in ga tudi v vseh svojih delih zagovarjal. Verjetno je
dosegla njegova pragmatika najveé, kar se z opisano metodo da. Pri tem je
treba imeti stalno v mislih, da se raziskave v pragmatiki nanasajo na moznost
odkrivanja in konstituiranja pomena izrazov v obicajni govorici. Vendar pa
so izrazi iz tega jezika vzeti izolirano od ostalega jezikovnega tkiva. Slednje
s¢ nadomes$ca s povezavami, ki jih priznavata logika in teorija mnoZic.
Quine sledi sicer od vecine tedanjih semantikov sprejeti misli, ki jo je zago-
varjal A. Tarski, ki je poleg Ze prej omenjenega Carnapa ustvaril formalno
semantiko, namre¢ da je konsistentna uporaba izraza »resniéni staveke, ki
bi se naj nanasal na izraze iz vsakdanjega jezika, zelo vprasljiva.

Zato je tudi za Quina izraz »resnicni stavek« rezerviran samo za kon-
strukte, v katerih nastopajo izrazi, katerih pomen se doloca samo nebistveno.
(V Quinovi terminologiji pomeni to, da sicerSnja logi¢na forma, znotraj ka-
tere izraz nastopa, nima nobenega vpliva na njegov pomen. — Vpliv ima le
logi¢en sistem kot celota, kajti sistem kot celota doloéa moznost vseh pove-
zav encga izraza z vsemi drugimi izrazi, ki tudi lahko zanimajo pragmatika.)
Npr. izraz »rdece« razume Quine kot okraj$avo za stavek »x je rded«. Njegov
pomen bo dolocen s tem, kdaj ga bo kdo voljan uporabiti in kaka bo ob
tem reakcija poslusalca. Zadnje se reducira v glavnem na to, ali se bo poslu-
Salec strinjal z uporabo tega izraza v dani situaciji, ali pa se ne bo. Izraz
»RdeCe mu torej v jezikovnem kontekstu fungira kot predikat, katerega
aplikacija na objekt x (v tem primeru dana situacija) nam da resniéen ali
neresnicen stavek. Ce sedaj proucujemo »Rdede je barvae, kar v vsakdanjem
jeziku spada med stavke z neproblemati¢nim pomenom, in ée hoéemo skon-
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Struirati stavek s podobnim pomenom (pri tem je zelo vazno, da se zave-
damo tega, da po Quinovi interpretaciji dva stavka v okviru razlicnih jezi-
kovnih sistemov ne moreta imeti isti pomen, temveé kveéjemu podoben, saj
je ta odvisen od celotnega jezikovnega sistema, v katerem nastopa stavek;
poleg tega je treba vedeti, da stavek v striktnem smislu znotraj naravnega
jezika sploh pomena nima, saj mu ga pois¢emo Sele z opisano semantiéno
metodo), v nanovo zgrajenem jeziku, ga bomo preformulirali v izraz »mno-
zica vseh x, tako, da x je rde¢ pripada (ali je clement) mnozici vsch x, tako,
da x je barva. Ce nasa jezikovna teorija pripozna za resnicno bivajoce tudi
mnozice mnozic, oziroma predikate predikatov, s tem pa seveda veljajo zanje
vse posledice, ki veljajo za obi¢ajno sprejete sisteme teorije mnozic (najbolj
boleca posledica je nedvomno ta, da je neprotislovnost teh sistemov v prin-
cipu nedokazljiva), potem je pomen tega stavka popolnoma drugacen kot v
primeru, ¢e se operira samo z logiko prve stopnje in mnozicami, ki nasto-
pajo kot ekstenzije predikatov, katere pa nikoli ne morejo biti ve¢ same
clementi drugih mnozic. Izraz »mnoZica vseh x, tak da x je barva« je smi-
seln, ¢e se gleda s stalis¢a teorije mnozic, ki so ekstenzije predikatov. Teh
mnozic pa je v principu vsaj Stevno neskonéno mnogo in se zato njihov
pomen po opisani behavioristicni metodi ne da ugotoviti. Zaradi tega pac
moramo sprejeti predpostavko, da taka unija neskonéno mnogo mnozic eksi-
stira (kar si zagotavljajo razne variante teorijc mnozic s posebnim aksiomom
0 uniji, ki je skupen vsem standardnim teorijam — Zermelo-Fraenkelovi
modeli). V obic¢ajnem jeziku pomeni to, da ljudje govorijo o barvi, ne da bi
jih posebno skrbelo ali kaj takega sploh je oziroma od kod so dobili to
abstrakcijo. (Pri tem je zanimivo dejstvo, da lahko izraz »barvae« fungira
tudi kot izraz za snov, katerega pravsnjo ali nepravsnjo aplikacijo v danem
primeru, torej njegov pomen, pa bi se dalo v danem primeru izkustveno
utrditi.)

Ce bi stavek »Rdece je barva« prevedli v »x je rdece, torej »x je barvae
ali v »x je rdec¢ in »X je barvae, bi s tem prevodom precej izgubili. Najvec,
kar se v teh dveh stavkih trdi, je pravzaprav cksistenca objektov, ki so
hkrati rde¢i in so barva oziroma so ali niso rdeéi in so barva v prvem stavku,
kar nam da verjetno pretanko rezino pomena, ¢eravno empiricno manj
problemati¢nega, da bi nas lahko zadovoljilo. Ce bi se zadovoljili s kon¢nim
seznamom vsch barv, potem bi izraz sbarva« lahko odpadel ali pa bi pred-
stavljal samo okrajSavo, ki lahko nastane pa namesto »x je rdec ali x je
zclen ali x je vijolicast ali. .. ali... x je ¢rn¢, v kateri bi nastopali vsi pre-
dikati s seznama. Prej$nja stavka bi se po zakonu tavtologije spremenila v
Stavek »x je rdec«. Drugi ¢len v teh stavkih bi se izkazal za navideznega
nosilca informacije, za stavek, katerega empiricni pomen je vsebovan v
prvem.

Prvi prevod je torej blizji duhu obicajne govorice, poleg tega pa odpira
tudi SirSe obmocje aplikacije pomena, katerega izraza. Zamislimo si tak
Primer, v katerem imamo opravka z lestvico barvnih tonov. Pri tem lahko
gledamo na posamezen barvni ton, kot na samostojno barvo. Ce sedaj opa-
zujemo dva po dva barvna odtenka skupaj, vidimo, da barvi na konceh
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razloujemo med seboj, ako razlocujemo dve vmesni (ne velja pa nujno
narobe) barvi. Razlikovanje teh barvnih odtenkov predstavlja transitivno
relacijo, ki je ¢isto empiri€ne narave. Dva odtenka, ¢e¢ je med njima dovolj
drugih, smo tako stalno sposobni razlikovati med seboj. Tako nikoli ne
moremo recci, da smo pregledali vse odtenke med scboj, torej ali jih smemo
uvrstiti pod dolo¢eno barvo. Z drugimi besedami, v tem primeru imamo
opraviti s potencialno neskonéno mnozZico barvnih odtenkov ali barv. Vztra-
janje na njihovi konéni listi bi tako povzroéilo §kodo pri razmisljanju o
dojemanju barv, kar bi se obéutilo tudi v konkretnih situacijah. V oZje kon-
cipirani teoriji bi bila namre¢ nekatera vprasanja v zvezi z dojemanjem
barvnih odtenkov nesmiselna in se tako ne bi dalo zamisljati situacij, v
katerih se bi na nje pritrdilno ali odklonilno odgovorilo, s tem pa sc¢ bi
zmanj$alo obmocje moznega izkustva. (Seveda je tukaj jasno, da trdimo, da
je pojmovni aparat teorijc — ali rahlo drugace — da so izrazi nckega jezi-
kovnega obmocja in povezave med njimi — tisti, ki odlocajo o moznem
izkustvu.) Tako bi npr. vprasanje ali lahko med poljubna barvna odtenka
ali barvi uvrstimo 5S¢ kakega postalo nesmiselno, saj bi nanj odgovarijala
ze barvna lista.

Pri takem postavljanju semantike je treba tudi povedati, da je mozno
testirati na nek nacin tudi uporabo izrazov, ki sicer spadajo Ze od nekdaj v
logiko, ali ¢e gledamo s semanti¢ncga staliS¢a v sintakso neckega jezika.
Tipi¢en primer za to bi bili stavéni vezniki kot sta »in¢ in »ali«. Seveda pa
nam mora biti ob proucevaniju le teh pomen gotovih predikatov Ze znan. To
pa pomeni, da moramo pri proucevanju nekega jezika sami postaviti Kri-
terije za razlocevanje med predikati in v tem primeru med stavénimi vezniki
ali drugace, da take vrste jezikovni konstrukti sploh so. 1z tega primera se
vidi kako je proucevanje pomenov ali konstrukcije izrazov nekega jezika
odvisno od gotove apriornc konstrukcije jezika, ki jo uporablja tisti, ki
jezik proucuje oziroma konstruira. Iz te Quinovske pozicije se pokaze, da
pri proucevanju jezika in pa njegovega kolerata, misli, ne gre za konstrukcijo
ex nihil, temve¢ samo za rekonstrukcijo obeh iz gotove Ze vnaprej dane
realnosti. Kar se jezika ti¢e bi to rekonstrukcijo lahko imenovali prevod,
kar se ti¢e misli pa imamo opravka z njenim preoblikovanjem v podobnem
smislu, kot se prikazuje pri gestalt psihologiji (zato tudi ni éudno, da se ta
pojavi koncem prve svetovne vojne in zaZivi v dvajsetih letih naSega sto-
letja, obenem z raziskavami jezika, ki se jih je loteval dunajski krozek —
L. Wicttgenstein, O. Neurath, M. Sclick, R. Canrap), Kot je pomen posamez-
nega stavka podan le v razliki s pomenom drugih in je odvisen od jezika kot
celote, tako je posamezna misel lahko razumljena samo v razliki do drugih
in skozi dolo€eno formo, ki je tudi sama posredovana preko drugih form,
katere naj bi bile skupne misljenju nasploh.

Tako je s predpostavko o prevodu in vzporedno temu o skupnih miselnih
formah za vse ljudi opravljena »sinhronizacija ure, to je moZnost da lahko
dva cloveka sploh komunicirata med sabo, oziroma je namesto splosne teze
0 nujnosti sporazumevanja med ljudmi, ki smo jo zapisali na zadetku tega
spisa podana bolj filozofska predpostavka, ki pa je tudi bolj toéna. To nas
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resuje pred solipsizmom, v katercga bi se sicer lahko zapadlo, ¢e§ kako pa
vem, da ima drugi podobne reakcije kot jaz, ko se znajdeva v istem okolju
in da uporablja jezik na podoben nadin kot jaz. Opisana Quinovska metoda
»razkrivanja jezika« orise meje semantike, ki se je razvila ob klasi¢ni logiki
in teoriji mnoZic in ob predpostavki, da sta ti dve sposobni zajeti vsaj del
jezikovne sfere, v kateri se znajde naravni in umetni znanstveni jezik.

Ta semantina metoda pa se je razvijala hkrati s kritiko semantike, ki
je izsla iz predpostavke, da je naravni jezik prebogat, da bi ga lahko nateg-
nili na prokrustovsko posteljo predikativne logike in teorije mnozic. Tako
80 vzeli, kar njega za osnovo, iz Katere so razlagali tvorbo pomenov. To jim
je bilo toliko laZe, ker je ocitno res, da je pri postavljanju teorije mnoZic
Pa tudi pri formalizaciji logike potreben obicajni jezik, kajti vsi metajeziki,
katere uporabimo pri formalizaciji na koncu, pristancjo v njem ali pa v
apriori danih konstruktih, katerih pomen je ociten, oziroma je podan brez
razlage v naravnem jeziku. K temu je svoje prispevalo tudi Godlovo od-
kritje leta 1931, da je za vsak formalni jezikovni sistem, ki je v njem mogoce
izraziti aritmetiko prvega reda, oziroma je vsaj tako bogat kot ta, v prin-
cipu nemogodce ugotoviti, ali je protisloven ali ni. Tako je postalo jasno, da
ni mogoc¢e postaviti apriori formalnega sistema, ki bi pokrival izreke iz
teorije mnozic in preko njih tudi ostale matematike, Se manj pa trditve iz
vsakdanjega jezika (to velja za vsako trditev, ki jo lahko prikazemo kot
predikat predikata). Poleg tega pa je tudi postalo jasno, da je v vsakem
jeziku, ki je le dovolj bogat, moZno generirati trditve v skladu s pravili
sintakse (zgradbe) jezika, ki so torej dobro formirane, pa je v principu o
njih nemogoce reci, ali so resni¢éne ali ne. To pa pomeni, da nismo, kar se
Smiselnosti ti¢e pri formaliziranih jezikih ni¢ na boljSem kot pri naravnih,
saj se tudi v njih lahko formulirajo trditve, za katere ne vemo, ali imajo
resitev ali ne. Zadnje je bilo namre¢ rezervirano za naravni jezik, posebej Se
Zza eno od njegovih inacic, to je filozofski jezik, v katerem je bilo stalno
veliko trditev, za katere se tezko rede, ali se da njihova resniénost dologiti
ali ne, ali pa da je bolje, ¢e se jih preformulira. (Seveda je v filozofiji zadnje
opravilo najbolj pomembno, poscbej §e nacin, kako se jih bo preformuliralo,
Ceravno potem obicajno zopet ni mogoce pritrdilno ali odklonilno odgovoriti
nanje.) P.F. Strawson, s katerim se je na veliko prepiral tudi Quine, je
tipiéni predstavnik te Sole v ZDA. V Evropi se je po tej poti raziskav namenil
Wiettgenstein, pozneje po Traktatu s Stevilnimi uéenci v Veliki Britaniji (v
Nemciji K. O. Apel). Sicer pa moramo redi, da je tej smeri filozofija s svojim
nacinom postavljanja problemov in odgovarjanja nanje zelo blizu. Vprase-
Vanje po smislu in pomenu izrazov se zacne v evropski filozofiji Ze za ¢asa
8rike sofistike in se nadaljuje posebno Se preko Aristotela v sholastiko in s
kritiko te, tudi v angleski empirizem T. Hobbsa in Locka itd. Tako npr.
Nietzche poudarja, da je filologija edina prava znanost, ki jo mora poznati
mislec, ¢e se hofe dokopati do pravega pomena misli, zakopane v najvaz-
nejdih tekstih civilizacije, pri tem pa ne misli samo na to, da bi se bralo
tekste v njihovem izvirniku zaradi tega, da se &m bolj natanko doZene
njihovo vsebino, temveé to, da se doseze njihovo pravo, neizkrivljeno spo-
rocilo nasploh. (Podobno sc tudi v marksizmu veckrat govori o »arheologijic,
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ki resuje nek tekst izpod »ideoloskih naplavine). Vse to se lepo strne v ¢no
misel »Ontologija rekapitulira filologijoe<.

Semantika D. Davidsona je poizkus, da se napravi kompromis med ana-
lizo, ki izhaja iz klasicne teorije mnozZic in njej ustrezne logike in analizo,
ki izhaja iz vsakdanjega jezika. Pri tem je miljeno pod terminom »analiza«
to, da se razgradi snov, ki se jo razlaga v okviru nekega jezikovnega sistema,
ki nam je Ze vnaprej dan, v prvem primeru v celoti, v drugem pa samo
delno in nastaja analizirajoci jezik hkrati s tistim, ki se analizira, tako imamo
v drugem primeru opraviti ne samo z rekonstrukcijo, ki sledi dolo¢enim
pravilom, temveé tudi s konstrukcijo, ki sama scbe konstruira (idealna dia-
lektiéna pojmovna metoda). Davidson zeli torej zdruziti obravnavanje jezika
s pomocjo preglednih, na aksiomatiéen nacin podanih jezikovnih struktur z
obravnavanjem pomensko odprtih Se nedolocljivih jezikovnih struktur. Nji-
hov pomen se dozene Sele v toku analize. Po njegovem je nova metoda
bistvena za pravo semantiko v pravem pomenu te besede. Pri tej analizi
velja poudariti, da uposteva poleg prej opisanega formalnega aparata in
behavioristicne metode $e druge reci, ki jih je prevzela od »neformalnih«
semantikov. V prvi vrsti je to princip intencionalnosti, ki ga lahko razumemo
bolj ali manj §iroko; od trditve o intencionalnosti zavestnega akta kot
bistva zavesti pa do bolj empiristicno obarvane predpostavke, da pa¢ vsak
jezik vkljuéno s situacijo, v kateri sc¢ aplicira, prchaja v nekaj drugega kot
je dano v trenutku izreke in da ga to drugo determinira, da daje odlocilen
prispevek k njegovemu pomenu. Tega momenta so s¢ sicer formalni seman-
tiki tudi zavedali, vendar so ga abstrahirali, ¢e§ da se ga ne da objektivno
dolociti, da torej ni znanstven. V zvezi s tem principom je tako imenovana
logika propozicionalnih naravnanosti, ki jo posebej zanimajo stavki, v ka-
terih nastopajo izrazi kot »misliti dae, »verjeti dae, »zeleti da« (posebno
zanimiv izraz predstavija za to logiko beseda »jaze).

Ce bi hoteli isto povedati na drug nacin s pomoc¢jo klasicne filozofske
terminologije, bi rekli, da za znanost postajajo zopet relevantni poleg for-
malnih in gibalnih vzrokov (izdelan formalni aparat in reakcija na nek jezi-
kovni izraz v neki situaciji. katera je dolo¢ena preko eficientnih /gibalnih/
vzrokov) se finalni vzroki. To seveda ni ni¢ cudnega, ¢e s¢ zavedamo vloge,
ki jo ima jezik v komunikaciji, posebno $e¢ v delovnem procesu (katerega
rezultat mora biti tistim, ki komunicirajo med sabo, vsaj v gotovih mejah
poznan).

Davidson je tako dejanskost formalne strukture jezika in posameznih
izrazov, katerih pomen se¢ preverja, nadomestil z mozZnostjo ugotavljanja
pomena izrazov iz vsakdanjega jezika, ki stoji kot celota nasproti formal-
nemu jeziku. Moznost preverljivosti pomena izrazov na formalen nacin je
dana za dovolj majhen del jezika, katerega se¢ proucuje. Ze proucen del
pomena pa s¢ da vkljuc¢iti v novo jezikovno strukturo. Nov pomen tako
tudi nazaj doloca pomen vsem izrazom, privzetih s pomocjo te metode —
tudi zacetnim, katerih pomen smo predpostavljali. Seveda se mora tako
dobljen pomen izrazov dati konfrontirati z izkustvom, to se pravi, da morajo
pomeni stavkov biti tako konstruirani, da se njihovo resni¢nost lahko prizna
ali pa ovrze (ne smejo biti nesmiselni ali zgolj tavtoloski). Tako vidimo, da
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je ob razumevanju neke jezikovne strukture, da se uporabnika jezika, ki
zamenjujeta vlogi govorca in poslusalca med seboj, ze predhodno ujemata
glede sintaksc in semantike vsaj dela jezika, ki ga proucujeta hkrati s pod-
roc¢jem uporabe tega jezika, To postaja tako nujni korelat jeziku., Sprememba
enega potegne za sabo tudi spremembo drugega.

Cetrto pot razlage odnosa med jezikom in mislijo oziroma realnostjo
nasploh pa predstavlja raziskovanje L. Vigotskega. Misljenje in jezik imata
skupno motivacijsko ozadje, ki ju determinira. To je treba Ze vnaprej na
nek nacin poznati, ¢e hocemo razumeti, kaj nam misli sporociti drug clovek,
podobno temu pa je treba razumeti lastne motive za delovanje, ¢e se hoce
razumeti lastno misel (ki je tudi lahko posredovana preko ponotranjenega
dialoga). Tu stoji L. Vigotsky na podobnih stalis¢ih kot moderni semantiki
teorije akcije, ki spadajo v prej obravnavano smer (sicer je bil Vigotsky pri
tem za kakih stirideset let zgodnejsi). Vendar pa se od njih razlikuje v tem,
ker ga ne zanima predvsem jezik kot struktura (ali kot del formalnega in
neformalnega sistema), temveé ga predvsem zanimajo psiholoski vidiki, s
katerimi bi se dalo razloziti razvoj jezika (govorice v dobesednem pomenu)
in misljenja, Clovek bi lahko rekel, da hoce pri razlagi razvoja jezika in
misli uporabljati zgolj psiholoski slovar, hkrati s prejeto paradigmo psiho-
loske vede, oplemeniten z Marxovo oziroma heglovsko dialektiko; — npr.
izraz »ponotranjenje¢, ki ga vseskozi uporablja pri razlagi miiljenja kot
dialoga s samim sabo, ki je nastal na podlagi komunikacije z drugo osebo
oziroma sredino, v kateri se razmisljajoci (otrok) nahaja. Novost takega
nacina psiholoskega pristopa mu omogoéajo ravno ti pojmi, ki so povezani
s heglovsko dialektiko (seveda izluiceni iz idealistiéne lupine, to se pravi iz
heglovskega pojmovnega aparata, v katerem je osnovni pojem, pojem ab-
solutnega duha, ki se¢ razvija in dovriuje iz samega sebe — seveda mora
dobra analiza prispevka Vigotskega k razlagi odnosa med mislijo in jezikom
0 tem momentu stalno voditi racun).

Vigotsky je sicer mnenja, da se pri ¢loveku, drugace kot je to pri Zivali,
liniji, po katerih potekata razvoj misljenja in govorice, zdruzita (v filogenezi
in ontogenezi) preko socialnega posredovanja. Jezik, katerega osnovna zna-
¢ilnost je simboli¢nost, je preko medsebojnega vplivanja ljudi drug na dru-
8¢ga pomagal razvijati misljenje s pomocjo simbolov (kateri so sami zopet
posredovanost, dana v svoji najéistejsi obliki). Tako preoblikovano misljenje
Pa je zopet vplivalo nazaj na jezik.

Pri tem pa je zelo pomembno, kako se pojmuje druzbene odnose. Ce se
jih pojmuje kot antagonistiéne, kar dela tudi Vigotsky vsled sprejete mark-
sistiéne pojmovne paradigme, ki, kot smo Ze rekli, tudi vpliva na njegovo
raziskovanje, potem se ta antagonizem ponotraniji tudi v notranji monolog,
Oziroma v razmisljanje, ki poteka s pomocjo njega. Tako pojmuje tudi zavest,
kot nckaj kar stoji samemu sebi nasproti in si je tudi nasprotujoce. Seveda
bi tako dobili samo spomanjian«< heglovski subjekt, ¢e se¢ ne bi resili s
Pojmom motivacije. Ta se mora razumeti samo kot da je zrasla iz okolja in
naravnanosti subjekta, ki vsebuje tudi Zelje in custva in potrebo, da se nekaj
spremeni. Jezik in misljenje se tako ne dogajata zgolj iz sebe samih, temved
sta vrasla v voljno dejavnost subjckta.
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Ce recemo, da izhaja analiza jezika in misljenja pri Vigotskem iz sinteze
marksisticno naravnane dialektike in cksperimentalnega pojmovnega aparata
psihologije, pa bi analogno lahko rekli za pristop k isti problematiki J. Laca-
na, da izhaja iz sinteze strukturalizma L. Straussa in frojdovske psihoanalize.
Freudovo nezavedno, sfera nagonov in instinktov postane v Lacanovi inter-
pretaciji strukturirano kot jezik. Vscbino nezavednega tvorijo oznacevalci,
ki so razporejeni v oznacevalsko mrezo, to je simbole, skozi katere se pri-
kazuje nezavedno. Osnovni, ali drugace receno, zacetni oznacevalec je
manjko ali potreba, ki se pri ¢loveku kot bistveno jezikovnemu bitju kaze
na jezikovni nacin, torej kot simbol. Tako se psihi¢ne entitete, oziroma raz-
like, ki jih vzpostavljajo, kazejo kot jezikovne forme. Kakor je Saussure
videl pomene izrazov in konstrukcijo jezika skozi razliko in identiénost
jezikovnih form, tako vidi Lacan psihiéne forme skozi razliko, odsotnost
nekega psihiénega elementa ali pa skozi njegovo prisotnost. Na ta nacin se
jezikovna sfera razsiri §¢ na podrocje, ki je bilo dosedaj pojmovano kot
nejezikovno, ki se kaze kot jezikovno le ob prehajanju skozi sfero zavestnega.
Po drugi strani pa se v stilu Wiettgensteinovega stavka »Meje jezika so meje
mojega sveta« skuda vse ¢lovesko delovanje smatrati kot zgolj jezikovno.

Kaj bi lahko posneli iz nakazanih pristopov obravnavanja odnosa med
jezikom in mislijo? V prvi vrsti lahko vidimo, da jezika ne moremo obravna-
vati brez njegovega komplementa, to je tistega, kar jezik ni. To pa je zopet
misel oz. tisto, kar misel ni, to je dejanskost, ki se nam kaZe na Cuten nacin.
Le ta pa se nam stalno lahko kaze kot nekaj drugega, kot reprezentant
necesa, kar v nekem trenutku ni ¢utno ali pa tudi v predstavi prisotno. V
tej posredovanosti, ki drzi med cno, na cuten nacin dano re¢jo (znakom), in
drugo recjo, ki ¢cutom ni neposredno dana, je kot vezni ¢len prisotna misel
kot aktivnost, ki omogoca to posredovanje. Tako je dejanskost stalno pre-
pletena z mislijo in narobe, misel je prepletena z dejanskostjo, tistim, kar
misel ni. Misel lahko posredujem drugemu le skozi te »materialne« vrzeli
ob predpostavki, da je drugi prav tako bitje (mislece) kot sem jaz sam.
Gotovost, da je zadnje res, mi ne daje misel o najbolj popolnem bitju, tem-
vec to, da lahko tudi skozi te¢ materialne vrzeli zaslutim misel drugega in
razvijem na tej podlagi tudi svojo misel do vecje popolnosti, kar mi pa brez
tako nakazanega odnosa z drugim ne bi bilo mogoce.

Del stvarnosti, ki tvori zgoraj opisane materialne vrzeli, je jezik., Vendar
meja med tistim, kar je jezik in tistim, kar jezik ni, ni ostro postavljena,
temve¢ niha — podrodje, kjer je nihanje najbolj opazno, tvorijo simboli v
pravem pomenu te besede, torej kot nekaj, kar s¢ mora jemati skupno, Ce-
ravno je trenutno loceno. Cim bolj pa ima neka stvar lastnost, da jo lahko
razpoznam kot tako, samo preko konvencije z drugim, to je samo preko
odnosa do drugih ljudi, tem bolj je oddaljena od meje z ncjezikom in leZi
tako globje v jezikovni sferi. Ce nadalje §e to podroéje zamejimo, npr. kot
podrocje glasoyv, ki jih proizvajajo ljudje s pomocjo jezika, oznacim na ta
nacin govorico. (Seveda se ne sme pozabiti na prej povedano, da ti glasovi
nastopajo stalno hkrati z ostalo izvenjezikovno dejavnostjo, da nje ni mo-
goce razumeti skozi njo samo, ampak stalno le ob necem, kar ona ni.) Jezika
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v §irSem smislu kot pisane besede (metafori¢nost izraza je Ze tako reko€ pro-
tislovje) ali jezika kot sistema znakov nasploh po tej poti ne bi bilo tezko
dolociti.

Jezik se nam tako v resnici pokaZe kot »posoda, v kateri je misel« in jo
v tem smislu tudi dolo¢a s svojo obliko, vendar je tudi narobe res, namrec da
tudi misel doloca tej »posodi« obliko in je tako posoda odvisna od svoje
vsebine. Tako predstavlja jezik »posodo« za misel, ki se ohranja nc samo za
druge, temvec tudi za sam subjekt, ki misli. Vendar pa se¢ soblika posode«
nikoli docela ne »priliie« misli, oziroma je to nemogoée dokazati, kajti dokaz
je lahko podan za misel, ki je Zze dobila jezika za svojo formo. Da obstaja
taka idealna forma, so véasih zares verjeli, in sicer so mislili, da je to nekaj
takega kot logika ali tcorija mnozic ali dialektika v platonskem smislu, ki
izraza Ciste odnose med idejami. S prej omenjenim Godlovim odkritjem, pa
Se je to izkazalo za eno iluzijo ve¢, ki jo je znanost skupno s filozofijo gojila.
Vendar pa je odstranitev tega privida omogodila, da se je pokazala drugacna
realnost, ki jo je filozofija Ze s Heglom prej zaslutila, namrec to, da nimamo
nikoli popolnoma adekvatne forme za misel, oziroma da je misel v drugi
formi tudi druga misel in da se zato lahko govori o isti misli, ki se izraZa
enkrat skozi to formo, drugi¢ pa skozi drugo, samo s pogojem, da se to
prvotno »istoste misli smatra kot nckaj nedoloCenega, nekaj, kar je v sebi
$e nerazlikovano, pa se bo pozneje skozi jezikovni izraz Sele pokazalo. Zaradi
tega so razne trditve kot npr. &e$ »teorija grup je razne odnose, ki jih je Ze
prej odkrila matematika, samo na drug nacin ponovno predocila« ali »stavina
logika je samo v spremenjeni formi izrazila odnose, ki so jih odkrili v jeziku
Ze v antiki in srednjem vekue, ali smarksizem je samo na nov naéin predstavil
probleme, ki jih je Ze prej obravnavalo kricanstvoe, ali ..., tudi neresniéne
0ziroma so resnicne samo pod pogojem, ki smo ga prej omenili,

Podobno tudi velja, da popolnoma adekvatnega prevoda, ki bi prestavil
v drug jezik natanko isto misel, ki bi naj bila v prvotnem, ne¢ more biti ali
da je vsaka definicija (v kolikor je realna, torej, da ni samo okrajsava za
dalj$i znak) zgolj rekonstrukcija in predstavlja tako zozitev ali raziritev
Pomena izraza, ki se ga definira.

Jezik se nam tako prikaze kot skupek simbolov, ki jih imamo za repre-
Zentante necesa drugega, kot so oni sami in so pomembne povezave med temi
feprezentanti samimi (dobro je, da se ve, kaj je reprezentant, kaj pa ni — s
temi tezavami sc ubada poscbno tcorija mnoZic) in nadini povezave repre-
Zentanta s stvarjo, ki jo predstavlja. Vendar pa ti simboli nastopajo stalno
kot konkretna psihicna dejavnost, katere vsak del se lahko poljubno naprej
razklaplja na celote, ki imajo v scbi neko strukturo. Ta strukturiranost je
refleksivna, simboli se nanalajo tudi sami na sebe, najveckrat seveda samo
bosredno, preko drugih simbolov. Tako je omogoéeno stalno prehajanje iz
thega simbolnega nivoja do drugega. To daje misljenju zagon, vendar pa ga
Spravlja tudi v stalna protislovja, ki se jih potem na razlicne nacine od-
pravlja, Jezik je tako Ze od vsega zacetka obsojen na izvirni greh zamenjave,
Ne samo zamenjave reprezentanta z reprezentiranim, temvec tudi zamenjave
njegovega konkretnega prikazovanja s povezavo, ki ga veze z drugimi repre-
zentanti, oziroma strukturo, na katero lahko razpade.



Tako je jezik odtujevanje od konkretnega carstva reci, oziroma njihove
simbolizacije (gledanje na stvar kot na hkratno pojavljanje enega ali vet
njenih znakov z drugimi), to odtujevanje pa se godi samo za to, da je
»snidenje« s konkretnim bolj sijajno . . .

V Ljubljani, 4. 4. 1985 Valter Motaln
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Lestvice emocionalnih stanj II.

TANJA LAMOVEC

Polarnost in dimenzionalnost razpolozenja: Strukturo emocij so razlicni
avtorji poskusali opisati Ze zelo zgodaj v zgodovini psihologije, z Wundtom
na celu. Kasneje se je zanimanje za to problematiko zmanjsalo, v petdesetih
letih pa so ga ponovno oZivile raziskave o uéinkih psihofarmakov. Ob iz-
gradnji merskih pripomockov, ki bi kar najtoc¢neje razlikovali razlicna emo-
Cionalna stanja, so se ponovno odprla nekatera prej nereSena vprasanja.
Taka vprasanja so npr. polarnost emocij, Stevilo dimenzij ter nadin njihovega
medsebojnega povezovanja.

Danes na tem podrocju prevladujeta predvsem dve usmeritvi: Cattellova
in Nowlisova. Cattell (1973) se zavzema za razlikovanje med faktorji poteze
in stanja ter zagovarja uporabo raznolikih meril, Nowlis (1970) pa se opira
Predvsem na samooceno, za katero meni, da je najboljsi kazalec razpolozenja.
Pri svojih raziskavah uporablja predvsem ocenjevalne lestvice, nato pa
rezultate razlicnih oseb korelira z R-tehniko. Cattell zavraca izkljuéno upo-
rabo R-technike in meni, da posamezno »izvorno stanje« predstavlja specifiéen
Vzorec psihofiziolo§kih pojavov, za preucevanje katerih je ustreznejsa P ali
dR-tehnika (glej: Lamovec, 1980, str. 142). Pri R-tehniki naj bi bili faktorji
Stanja in poteze pomesani. Nowlisu se razlikovanje med stanjem in potezo
ne zdi toliko pomembno, saj so poteze oziroma custva, ki se nanasajo na
sebe tudi dober izraz razpolozenja. Kot osnovo za dolo¢anje narave in Ste-
vila dimenzij razpolozenja uporablja medosebne razlike ter nato izvaja
faktorsko analizo. Ta pristop je v svetu najbolj razdirjen, k ¢emer verjetno
pripomore tudi dejstvo, da je enostavne;jsi.

Avtorji se razlikujejo tudi v tem, ali pojmujejo emocije in razpolozenja
kot unipolarna ali kot bipolarna. Unipolarni opisi emocij obravnavajo vsako
afektivno stanje kot loéeno dimenzijo in navadno predpostavljajo edinstvene
fizioloske korelate, izraze obraza in kognitivne reprezentacije za vsako
€mocijo. Taki avtorji so npr. Gellhorn (1964), Izard (1972), Tomkins (1970),
itd.

Druga usmeritev izhaja iz domneve, da so afektivna stanja med seboj
sistematiéno povezana in medsebojno odvisna. Bipolarni model torej po-
udarja podobnost med emocijami, ki naj bi variirale vzdolz manjsega §tevila
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dimenzij. V to skupino lahko uvrstimo avtorje kot so Davitz (1969), Mchra-
bian in Russcll (1977), itd.

Prvi raziskovalci niso na$li potrditve za bipolarni model. Rezultate, ki
kazcjo na unipolarnost, so nasi Borgatta (1961), McNair in Lorr (1964),
Nowlis in Nowlis (1956) ter drugi. Prav tako pa so znane raziskave, ki
potrjujejo domnevo o bipolarnosti. Schlosberg (1941) je na osnovi izrazov
obraza dobil bipolarne dimenzije, podobno tudi Dittman (1972) in Osgood
(1969). Nekateri avtorji so dobili bipolarne rezultate tudi z lestvicami samo-
ocene ter semanticnega diferenciala® (Osgood, Suci in Tannenbaum, 1979).

Mnenja so torej Se naprej deljena. Nowlis (1963, str.78) npr. pravi:
»Bipolarnost, ki jo predpostavljajo tako laiki kot nekateri raziskovalci, je
po vscj verjetnosti neutemeljena. Ceprav za pare semantiénih nasprotij kot
so vesel in depresiven, naklonjen in sovrazen navadno mislimo, da pred-
stavljajo nasprotni pol, nasi rezultati kazejo, da se¢ vsak od njih pojavi kot
ortogonalen ali skoraj ortogonalen faktor, Tako lahko recemo, da je neka
oscba lahko hkrati naklonjena in sovrazno razpoloZena.«

Vprasanje bipolarnosti je pravzaprav le druga oblika starcga vprasanja,
ali so mozna mesana custva, Nanj je poskusal odgovoriti ze Johanson (1906),
ki je delal poskuse s prijetnimi in neprijetnimi drazljaji. Nekateri preizku-
Sanci so trdili, da so istoCasno dozivljali prijetnost in neprijetnost, veéinoma
pa so menili, da so obcutili njihovo zlitjc. Alecksicff (1907) pa je z isto
metodo dobil drugacne rezultate: PreizkuSanci so trdili, da na trenutke do-
zivljajo prijetnost, nato pa neprijetnost, meSani ob¢utki pa se niso pojavili.

Sjoberg in Svensson (1976) kot tudi Meddis (1972) in Russell (1979)
menijo, da je unipolarnost mctodoloski artifakt, ki naj bi temeljil na neka-
terih znacilnostih merjenja in faktorske rotacije. Med izvori artifakta naj-
veckrat omenjajo strukturo lestvice. Nowlis, pa tudi vecina drugih razisko-
valcev je uporabljala lestvice s stopnjami: »ne«, »neodlocene, »nekoliko« in
»mocno«, S statisticnega stalisca je taka lestvica neustrezna, saj vscbuje ved
pozitivnih stopenj kot negativnih, poleg tega pa srednja kategorija neodloce-
nosti zmanjsuje visino korelacij.

Ucinke tega formata na korelacijsko in faktorsko strukturo sta preuce-
vala Meddis (1972) in Svensson (1977). Meddis je uporabljal simetri¢en format,
ki je imel enako Stevilo pozitivnih in negativnih kategorij, ni pa imel
kategorije »neodlocen«. Zares je potrdil, da nesimetri¢na lestvica v primerjavi
s simetriéno povzroca upad tako pozitivnih kot negativnih korelacij, Se
posebej slednjih. Kategorija »neodlofen« je namre¢ postala osrednja tocka,
okoli katere so se odgovori simetriéno razporedili. Uéinek tega je bil, da
so se¢ bipolarne dimenzije razcepile v unipolarne. Meddisov format je dal le
malo unipolarnih faktorjev, medtem ko jih je Nowlis nasel kar precej. Now-
lisov format se sicer zdi bolj smiseln, saj preizkusanec ocenjuje odsotnost
nckega Custva le v eni kategoriji. Tezko si je zamisliti graduacijo neobstoja.

: §eman§iéni dif_crcncigl. predstavlja  kombinacijo ocenjevalne lestvice in usmerjenih
asociacij. PreizkuSanci ocenjujejo kljutne besede na sedem stopenjski lestvici, ki vkljucuje tri
vrste faktorjev: faktor evaluacije, faktor potence ter faktor aktivnosti.
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Kljub temu pa Meddis poroéa, da preizkusanci pri ocenjevanju niso imeli
tezav,

Pomembno pa je tudi Stevilo kategorij. Velika vecina avtorjev uporablja
stiri katcgorije. Svensson je ugotavljal ulinke Stevila kategorij na lastne
vrednosti (eigenvalue) in zakljuéil, da je ucinek stevila kategorij od stiri do
sedem majhen in ne vpliva pomembno na faktorsko strukturo. Ce pa imamo
le dve ali tri kategorije, je ucinck velik. ZmanjSevanje Stevila kategorij
navadno vodi v manjse korelacije, vendar na strukturo in stevilo faktorjev ne
vpliva.

Obicajna faktorska analiza predpostavlja linearno korelacijo. To pa lahko
pricakujemo le pri besedah, ki oznacujejo skrajna stanja. Vmesne besede
navadno dajo obrnjeno U krivuljo, kar pomeni, da korelacije med vmesnimi
in skrajnimi besedami niso linearne. Rezultat je zopet ta, da se enovita
dimenzija razcepi v veé segmentov. Stevilo segmentov je odvisno od Stevila
besed in njihovih relativnih pozicij. Zato avtorja priporo¢ata uporabo obi-
Cajne faktorske analize (npr. metodo glavnih komponent) le za preliminarno
sclekcijo, nato pa uporabo Radex modela.

Pri sestavi lestvic sc¢ pojavlja tudi vprasanje socialne zazelenosti besed.
Green (1965) je ugotovil, da so korelacije med rezultati, ko posameznik
ocenjuje svoje dejansko pocutje in tistimi, ki izraZajo njegovo oceno socialne
zazelenosti nizke ali celo negativne. Tudi Nowlis meni, da socialna zaZelenost
besede le malo ali ni¢ ne vpliva na izbiro odgovorov glede trenutnega po-
Cutja, ¢e uporabimo ustrezno navodilo. Sjoberg in Svensson sta na osnovi
Stevilnih raziskav zakljucila, da socialna zaZelenost, v kolikor vpliva na
rezultate, ne korelira z disimulacijo temvec prej z normalnostjo. Zato smo
SC v nasi Studiji odlocili, da v prvi fazi zanemarimo vpliv socialne zaZclenosti,
Pripravljamo pa nadaljnje raziskave v tej smeri.

Preden preidemo na opis nage raziskave, si oglejmo e eno najzanimivejsih
Studij, ki sta jo izvedla Sjdberg in Svensson, ki ima Stevilne stiéne tocke z
naso raziskavo, ¢eprav se v posameznostih razlikuje. Avtorja sta uporabila
89 besed, ki sta jih izbrala iz ameriskih lestvic in prevedla v §vedski jezik.
Format lestvic je bil simetricen, z dvema pozilivnima in dvema negativnima
kategorijama. Ugotavljala sta trenutno pocutje. Rezultati so dali Sest bipo-
larnih faktorjev, kar lahko pripisemo prej navedeni mectodologiji:

I. Pozitivna/negativna ocena: srecen, zadovoljen, vesel, optimisticen, brez
S!u'bi, ziveen, razdrazljiv, pesimisticen, zaskrbljen, nesreéen, Zalosten, depre-
Siven,

I1. Aktivacija/dezaktivacija: poln cnergije, aktiven, osredotocen, zaintere-
siran, Zivahen, utrujen, pasiven, brezéuten.

II1. Pozitivna/negativna socialna orientacija: pripravljen pomagati, prija-
teljski, dobronameren, hladen, sebicen, neprilagodljiv, samoljuben.

IV. Kontrola/pomanjkanje kontrole: igriv, zgovoren, impulziven, druza-
ben, dominanten, hvalisav, socuten,

Zadnja dva faktorja vklju€ujeta socialno interakcijo in ju je tezko poime-
nNovati, zato sta ju avtorja izpustila iz nadaljnje analize. Omenjena faktorja
Naj bi predstavljala zrcalno sliko prvih dveh v razliénih kombinacijah (npr.
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visoka aktivacija in prijetnost). To pa kaze, da bipolarnost, ki se¢ pokaze ob
ustrezni metodologiji v prvih faktorjih, kasneje razpade. Pri drugacni meto-
dologiji pa je ravno obratno. Iz tega lahko zakljuimo, da vprasanje bipolar-
nosti na teoreticni ravni $¢ nikakor ni reseno, v metodoloskem smislu pa je
vsckakor metodoloski artifakt., Vprasanje je potrebno zastaviti glede na to,
kaks$na resitev najbolj ustreza doloceni problematiki.

Avtorja sta iz teoretiénih razlogov izkljucila $e nckatere faktorje, ker sta
menila, da izrazajo teZnje po socialni interakciji, oziroma kompetentnost v
tej smeri, kar pa ni razpolozZenje, temve¢ motiv. Na koncu sta ohranila le
prijetnost in aktivacijo.

PSIHOMETRICNA OBDELAVA LESTVICE EMOCIONALNIH STAN]

Lestvico LES I, ki vsebuje 78 besed ter Stiri stopenjsko asimetricno
razporeditev (nikakor, nekoliko, precej, popolnoma; oziroma: redko, véasih,
pogosto in veéinoma), smo ponovno preizkusili na 246 Studentih prvega let-
nika Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani. Vkljucili smo razli¢ne usmeritve,
tehniéne kot druzboslovne (kemija, strojniitvo, zdravstveni delavci, psiho-
logija). Preizkusanci so bili priblizno enako zastopani po spolu. Lestvico so
izpolnjevali pod Stirimi razlicnimi pogoji, ki so ugotavljali: trenutno, naj-
boljse, najslabie in obicajno razpolozenje. Vrstni red ocenjevanja najboljSega
in najslabsega razpoloZenja smo rotirali tako, da je polovica preizkusancev
za trenutnim razpolozenjem ocenjevala najboljSe, druga polovica pa naj-
slabSe razpoloZenje. Preizkus je potekal v manjsih skupinah. Vsi preizkusanci
so na zacetku dobili §tiri predloge, sproti pa so dobivali navodila za ocenje-
vanje. Celotni postopek je trajal priblizno pol ure.

Znacilnosti distribucije. Ogledali si bomo distribucijo besed, ki smo jih

vkljucili v konéno obliko LES II. Upostevali bomo rezultate vsch Stirih
eksperimentalnih pogojev:

Asim.  Splosé, Asim.  Splos¢.
Zalost —0,89 0,60 strastnost —1,26 0,14
strah —0,41 0,77 upanje -—0,84 —0,37
potrtost —0,87 0,57 navdufenje —1,25 0,00
negotovost —0,56 0,51 zaupanje —1,07 —0,13
obup —0,14 0,95 sreda —1,35 —0,07
bojazen —0,14 0,79 neznost —1,04 —0,31
tesnoba —0,14 0,71 poZelenje —1,04 0,10
zbeganost —0,00 0,77 zadovoljstvo —135 —0,09
otoZnost —0,72 0,53 uzitek —1,28 0,06
zagrenjenost —0,28 0,81 zaljubljenost —1,22 —0,23
nesrecnost —0,62 0,68 vedrina —1,29 —0,03
zaskrbljenost —0,85 0,31 naklonjenost —1,03 —0,07

Distribucija besed za dimenzijo depresivnosti je asimetricna v levo, kar
pomeni, da so preizkuSanci vec¢inoma izbirali vi§je ocene ter konicasta, kar
pomeni, da ocene tezijo k srednji vrednosti. Odstopanja od normalne distri-
bucije niso izrazita. Distribucija besed faktorja zadovoljstva je prav tako
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asimetriéna v levo ter se vecinoma nagiba k splos¢enosti, kar kaze na vecjo
razprienost ocen. Tudi tu odstopanja niso velika.*

Asim.  Splos¢. Asim.  Splos¢.
gnus 0,99 1,40 zaniéevanje 0,83 1,29
razdiralnost 0,82 1,40 maséevalnost 1,03 1,32
jeza —0,73 0,61 posmeh 0,80 1,17
trdosrénost 0,03 0,95 napadalnost 0,05 0,99
Skodozeljnost 2,06 1,64 bes 0,10 1,07
kljubovalnost —0,74 0,57 prezir 0,41 1,14

Distribucija vecine besed faktorja agresivnosti se priblizuje simetriji,
pojavljajo pa se nekatera odstopanja, predvsem v smeri leve asimetricnosti,
Ima konicasto obliko.

Asim.  Splos§¢. Asim.  Splos¢.
brez&utnost —0,27 0,92 brezvoljnost —0,56 0,70
maloduinost —0,39 0,81 ravnoduinost —0,17 0,82
otopelost —0,23 0,91 zdolgotasenost —0,30 0,73

Distribucija besed faktorja ravnodusnosti je nekoliko asimetri¢na v levo
in nagiba k konicastosti.

Asim.  Splod¢. Asim.  Splosc.
prilagojenost —0,97 —0,07 manjvrednost 043 1,17
neodvisnost —1,06 —0,11 samozanicevanje 1,33 1,46
strpnost —096 —0,00 neuspesnost —0,14 0,78
samostojnost —0,78 —0,40 nezaZelenost 0,41 1,08
samozavest —083 —0,25 samopomilovanje 0,89 1,24
varnost —1,08 —0,11 osramocenost 0,58 1,18

Distribucija faktorja pozitivne samoocene je rahlo asimetricna v levo in
splo§¢ena. Distribucija faktorja negativne samoocene je prav tako asimetriéna
v levo in konicasta.

Zakljucimo lahko, da odstopanja od simetrije in normalnosti pri vseh
faktorjih niso velika, ¢e upostevamo hkrati rezultate razliénih eksperimental-
nih pogojev. Pri posameznih pogojih so odstopanja seveda nekoliko vecja,
posebno pri najboljSem in najslabsem razpolozenju. Trenutno razpolozenje
daje podobno sliko kot vsa razpoloZenja skupaj, le pri nekaterih besedah se
pojavljajo vecja odstopanja. Prevladuje asimetrija v levo, kar lahko pripiSemo
asimetriji formata lestvice, ki vsebuje le eno negativno kategorijo.

Diskriminationost besed ob razlicnih razpolozenjih. 1zracunali smo analizo
variance, s katero smo zeleli ugotoviti, ali se ocenc posameznih besed ob
razlicnih eksperimentalnih pogojih pomembno razlikujejo, kar bi pomenilo
dobro diskriminativnost.

Rezultati so pokazali, da 27 besed razlikuje med vsemi stirimi eksperi-
mentalnimi pogoji. Te bescde so: samoobtozevanje, veselje, plahost, strast-

~* Distribucije, pri katerih je koqficicnl‘vcéji od 1 so asimetri¢ne v desno. Konilaste so
distribucije, ki so vedje od 0,263; ¢e je koeficient manjdi pa so sploiéene.
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nost, razocaranost, brezvoljnost, odklanjanje, navdu$enje, zaupanje, sreca,
trma, ocaranost, nezazelenost, zanicevanje, mascevalnost, zaskrbljenost,
nesrecnost, vedrina, potrtost, neznost, neuspesnost, pozelenje, zadovoljstvo,
bojazen, tesnoba, otoznost in uzitek.

Vecéje Stevilo besed kaze pomembne razlike med najboljsim in najslabsim
razpolozenjem, ne razlikuje pa med trenutnim in obicajnim. Take besede so:
radovednost, prilagojenost, brezcutnost, odpor, malodusnost, otopelost, gnus,
pogum, vdanost, samozavest, negotovost, panika, kljubovalnost, varnost,
obup, ravnodusnost, zbeganost, zaljubljenost, samostojnost, spostovanje,
zagrenjenost, ponos, naklonjenost, bes in prezir. Ce poskusamo interpretirati
te rezultate, se nam ponujata dve hipotezi:

— Nekatere besede predstavljajo skrajna oziroma redka, izjemna stanja
(npr. obup, brezcéutnost, panika, bes, prezir, itd.), zato razlik med trenutnim
in obiCajnim stanjem niti ni pricakovati. V tem primeru se sam pojav, ki ga
ocenjujemo ne spreminja znotraj dolocenih eksperimentalnih pogojev.

— Druga skupina besed se nanaSa na relativno trajno osebnostne last-
nosti (prilagojenost, pogum, samostojnost, ponos, itd.), ki se po definiciji ne
spreminjajo skupaj z razpolozenjem. Torej tudi tu velja, da ne gre za po-
manjkljivo diskriminativnost besed, pa¢ pa se pojav sam ne spreminja.
Ceprav raziskava ni bila usmerjena v iskanje razlik med stanjem in poteczo,
lahko posredno sklepamo, da te besede oznacujejo slednje.

Manjse Stevilo besed razlikuje le najslabSe razpoloZenje od vseh ostalih.
Taki besedi sta neodvisnost in strpnost. Dve besedi razlikujeta le najboljse
razpolozenje od ostalih in sicer trema in zdolgoCasenost. Neodvisnost in
strpnost se torej pomembno zmanjsata ob slabem razpoloZenju, ob dobrem
pa s¢ pomembno zmanjsata trema in zdolgocasenost. Beseda zvedavost prav
tako locuje med slabim in vsemi ostalimi razpolozenji, pri ¢emer je ob
slabem razpoloZenju pomembno nizja. Pomembne so tudi razlike med
dobrim in vsemi ostalimi razpolozenji pri besedi posmeh. Na zalost so iz
racunalniske obdelave izpadle nekatere pomembne besede kot so manj-
vrednost, upanje, Zalost, strah, groza, itd. Na osnovi aritmeti¢nih sredin in
standardnih deviacij pa lahko domnevamo, v primerjavi z ostalimi bese-
dami, da tudi te besede pomembno diferencirajo vecino eksperimentalnih
pogojev,

Na osnovi dobljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da nekatere besede, ki
jih uporabljamo za oznacevanje emocionalnih stanj, diferencirajo med vsemi
pogoji, druge pa samo med nekaterimi. V slednjo skupino spadajo predvsem
tiste, ki hkrati oznacujejo tudi osebnostne poteze, ali pa se pojavljajo samo
v izjemnih situacijah.

Dolocanje dimenzij razpoloZenja s pomocjo faktorske analize. lzvedli
smo faktorsko analizo po metodi glavnih komponent, pri ¢emer smo najprej
uporabili podatke vseh eksperimentalnih pogojev skupaj, nato pa smo fak-
torizirali $e vsako posamezno razpolozenje. Stevilo faktorjev za vsa razpo-
loZenja smo dolocili po kriteriju »prelomas,* pri ¢emer smo upostevali lastne

* »Prelom« smo dolo€ili z diagramom, ki prikazuje odnos med viSino lastne vrednosti
in vrstnim redom ckstrakcije. Opazili smo 3 prelome: pri 7., 9. in 10. faktorju.
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vrednosti veéje od 1. Za sestavo lestvice smo izbrali faktorsko resitev
desetimi faktorji, ki smo jih dobili z varimax rotacijo. Prvih 10 faktorjev je
pojasnilo 60,6 %, variance, ostali faktorji pa so bili manj pomembni. Po
pomembnosti je moéno izstopal prvi [aktor, ki je sam pojasnil 34,1 %, va-
riance. Rezultati analize na desetih faktorjih za vsa razpoloZenja so naslednji:

Faktorska nasi¢enost besed na osnovi metode glavnih komponent z varimax rotacijo

F1 F2 F3 F4 FS5 F6
Zalost 0,75 —0,27 0,28
strah 0,73
potrtost 0,75 —0,27 0,26
negotovost 0.74
obup 0,73 0,28
bojazen 0,72
tesnoba 0,78
zbeganost 0,69
otoZnost 0,69

0,25

zagrenjenost 0,71 -0,26
zaskrbljenost 0,75
nesre¢nost 0,75
strastnost 0,71
upanje 0,57
navdusenje 0,37 0,74
zaupanje —0,29 0,67
sreca —0,42 0,73
neZznost 0,79
poZelenje 0,69
zadovoljstvo 0,44 0,68
uZitek 0,33 0,74
zaljubljenost 0,69 —0,26
vedrina —0,36 0,65
naklonjenost 0,67
gnus 041 0,58
razdiralnost 0,26 0,66
jeza 0,51 0,56
trdosrénost 0,65
SkodoZeljnost 0,63
kljubovalnost 0,53
zanievanje 0,43 0,62
mascevalnost 0,72
posmeh 0,49
napadalnost 0,67
bes 0,33 0,69
prezir 0,29 0,68
brez&utnost 0,32 0,51
malodusnost 0,45 0,27 0.51
otopelost 0,52 0,29 0,45
brezvoljnost 057 0,26 0,46
ravnodugnost 0,27 0,26 0,68
zdolgolasenost 0,45
prilagojenost —0,26 0,49 0,32
neodvisnost —0,29 0,53
Strpnost 0,38 0,48
samostojnost ©—0,32 0,34 0,62
samozavest —0,32 0,42 0,44
varnost —0,34 0,57 0,25




Fl F2 F3 F4 F5 F6

manjvrednost 0,63 0,25
samozanievanje 0,42 0,36 0,44
neuspesnost 0,69 0,26
nezazelenost 0,56 0,26 0,38
samopomilovanje 0,43 0,51
osramodéenost 0,34 0,33 0,58

Sedmi faktor vkljucuje samoljubje in samovsecnost, osmi plahost, sra-
mezljivost in tremo, deveti trmo in kljubovalnost, deseti pa prescnecenje in
osuplost. Ker so premalo opredeljeni in ne pomenijo bistvenega doprinosa
k celotni faktorski strukturi, smo jih izlocili iz nadaljnje obdelave.

Izvedeli smo tudi rotacijo za sedem faktorjev, ki je pokazala, da so prvi
trije faktorji povsem enaki kot v gornji resitvi. Kot ¢etrti se je pojavil faktor,
podoben tistemu, ki je v gornji labeli Sesti. Kot peti se je pojavil faktor, ki
je v gornji analizi Cetrti. Sesti faktor vkljuéuje samoljubje in samovsecnost,
sedmi faktor pa je podoben devetemu. Rotacija za deset faktorjev se nam je
zdela ustreznejsa, saj je kar Sest faktorjev dobro opredeljenih, pa tudi fak-
torska nasicenost posameznih besed je zadovoljiva. Oglejmo si sedaj posa-
mezne faktorje, ki smo jih vkljucili v lestvico LES I1:

Kot prvi se je pojavil faktor, ki smo ga oznacili kot depresivnost. Vse-
buje razlicne stopnje in oblike dveh temeljnih emocij: Zalosti in strahu.
Zanimivo je, da se ta [aktor kot prvi pojavlja tudi v tujih raziskavah (npr.
Wessman in Ricks, 1966), vendar je navadno bipolaren. Podoben bipolaren
faktor sta kot prvi dobila tudi Sjoberg in Svensson. Green in Nowlis (1957)
sta za vsako od obeh skupin primarnih emocij dobila poseben faktor:
depresivnost in anksioznost. Pri nas oboje tvori en sam unipolaren faktor in
to pri obeh faktorskih resitvah. Nas faktor depresivnosti se sklada s kli-
nicnimi opisi tega stanja, ki poleg Zalosti vkljucuje tudi bolj ali manj izrazene
elemente anksioznosti. Plutchik poroca, da je patologija toliko vecja, kolikor
vec elementov anksioznosti vsebuje depresivno stanje.

Drugi faktor smo imenovali zadovoljstpo. Po eni strani vsebuje besede
kot so sreca, zadovoljstvo, zaupanje in navdusenje, po drugi strani pa vklju-
Cuje croticne elemente kot so: strastnost, zaljubljenost, uzitek in pozelenje.
Dobljeni faktor zajema povsem iste vidike kot Plutchikova dimenzija repro-
dukcije. Poleg petega faktorja je edini pozitivni faktor, ki pa, ¢e se izrazimo
v psihodinamiéni terminologiji, deluje izrazito na ravni ida, medtem ko peti
faktor deluje na podrocju ega. Podobne faktorje navajajo tudi vsi tuji avtorji,
v raziskavi Greena in Nowlisa pa je omenjeni faktor razpadel na dva:
prijetnost in socialna naklonjenost.

Tretji faktor smo poimenovali agresivnost in vkljuéuje razlicne vidike
razdiralne agresivnosti ter gnus, Tudi faktor agresivnosti se v tujih raziska-
vah pogosto pojavlja. Cetrti faktor smo imenovali ravnodusnost in zajema
razlina stanja pomanjkanja Custvene odzivnosti oziroma custveno topost.
Podoben je faktorju aktivacije, o katerem poroc¢a vecina tujih raziskovalcev.
Znacilna za nas$ faktor je izrazita unipolarnost, kar je verjetno posledica tega,
da smo v vzorec besed vkljucili samo tiste, ki oznacujejo Custva. Tuje
lestvice aktivacije pa vsebujejo Stevilne besede, ki samo posredno kazejo na
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Custva (npr. hiter/pocasen, utrujen spocit, itd.) V nadaljnem delu bi bilo
morda koristno dodati tudi bolj diferencirano lestvico aktivacije.

Peti faktor smo ozna€ili kot pozitipna samoocena, $estega pa kot nega-
tivna samoocena. Prvi oznacuje zrelo raven ego-delovanja in vkljucuje so-
cialno zaZelene pojme: neodvisnost, strpnost, samostojnost, prilagojenost,
samozavest, itd. Zadnji faktor pa je njegovo nasprotje in vkljucuje besede,
ki kaZejo na nizko samospostovanje: samozanicevanje, neuspesnost, nezaze-
lenost, samopomilovanje, osramo&enost, manjvrednost, itd.

Navedeni rezultati so se nanaSali na vse vrste razpoloZenja. Izvedli pa
smo tudi faktorizacijo za posamezne vrste razpoloZenja, da bi dolocili
stabilnost dobljenih faktorjev. Najprej si bomo ogledali dimenzije trenutnega
razpolozenja: Faktorska analiza je pokazala, da so dimenzije povsem cnake
kot pri upoitevanju vseh razpolozen;j.

Obicajno razpoloZenje je dalo nckoliko spremenjen prvi faktor. Poleg
besed, ki oznacujejo nesreénost in anksioznost, so vkljuCene tudi nekatere
besede negativne samoocene (samoobtozevanje, manjvrednost). Videti je,
da ljudje obicajno doZivljajo vse te negativne znadilnosti hkrati. Drugi in
tretji faktor sta enaka, le da je njun vrstni red zamenjan. Cetrti [aktor je
podoben faktorju ravnodusnosti, kot peti faktor pa sta se pojavili besedi
radovednost in zvedavost. Kot poseben faktor sta se pojavili tudi besedi
Strastnost in poZclenje, pa tudi prilagojenost. Pri ocenjevanju obicajnega
razpolozenja lahko ugotovimo, da sc¢ je po eni strani veé dimenzij zlilo v
tno samo, po drugi strani pa so druge dimenzije postale bolj diferenciranc.

Najboljse razpoloZenje kaZe na prvem faktorju mesanico zalosti, anksioz-

nosti, agresivnosti in negativne samoocenc. Tu je zlitje vseh negativnih
dimenzij Se bolj izrazito kot v gornjem primeru. Drugi faktor je podoben
laktorju agresivnosti, tretjega pa lahko oznacimo kot [aktor anksioznosti, ki
S¢ tu pojavlja samostojno. Cetrti faktor je podoben prvemu in vkljutuje
mesanico depresivnosti, negativne samoocene ter agresivnosti. Peti faktor
0znacuje zadovoljstvo in pozitivno samooceno. Sesti faktor pa vkljuéuje
podro¢je crotike (strastnost, pozelenje, zaljubljenost, neZnost in upanije).
Zdi se, da so pri ocenjevanju najboljSega razpolozenja nekateri faktorji
postali bolj diferencirani z ozirom na kvaliteto hedonskega tona.
. Najslabse razpoloZenje vkljuéuje kot prvega faktor anksioznosti, drugi
je faktor agresivnosti, tretji zadovoljstvo, cetrti negativna samoocena, peti
favnodusnost, Sesti pa pozitivna samoocena. Faktorji najslabega razpoloze-
nja so dokaj podobni skupnim faktorjem, le da je ponekod zamenjan vrstni
red. Zanimivo pa je, da se anksioznost kot samostojen faktor pojavlja le
Pri obeh skrajnih razpoloZenjih. Vsi faktorji so unipolarni, ¢e upostevamo
Samo najvi$je nasicenosti.

Diferenciacija razpoloZenj. lzvedli smo tudi diskriminativno analizo,
da bi ugotovili, katere dimenzije najbolje razlikujejo posamezne vrste
razpolozenj. Dobili smo tri kanoni¢ne diskriminativne funkcije, od katerih
Prva pojasnjuje 80,63 %, variance, druga 12,66 9/, in tretja 6,71 9/,

_ Prvo funkcijo opredeljujejo besede: jeza (0,41), samoobtozevanje (0,33),
Zalost (0,27) in nesreénost (0,19). Druga funkcija vkljuéuje: veselje (0,41),
havdusenie (0,29), strastnost (0,25), zaupanje (0,22), itd. Tretja funkcija
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zajema besede: zdolgocasenost (0,47), zaskrbljenost (0,28), ocaranost (—0,26),
radovednost (0,24), trema (0,23), presenecenje (—0,22), nenzost (0,22) in
razdiralnost (—0,21).

Medtem ko sta prvi dve funkciji dokaj jasni in sta z manjsimi odstopanji
primerljivi s prvima dvema faktorjema: depresivnosti in zadovoljstvu, pa
tretje funkcije ni moc interpretirati. Skupinske sredine za posamezen ckspe-
rimentalni pogoj smo z ozirom na prvi dve funkciji nanesli na naslednji
diagram:

Kanonicni diskriminantni funkciji za centroide skupin

funkcija 2 (2adovoljstvo)

najholjie
razpoloZenje

T™ obicano
razpoloZenje

| funkcija 1

———

-
-

T
(depresivnost)

renutno -
razpoloZenje

najslabic
razpoloZenje

Ze na prvi pogled je razvidna izredna diskriminativnost obeh funkcij.
Za najboljse razpolozenje preizku$ancev je znacilno visoko zadovoljstvo in

odsotnost depresivnosti, najslabse razpoloZenje pa je ravno obratno, kar
seveda potrjuje naSa pricakovanja, Za trenutno razpoloZenje je znailna
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odsotnost depresivnosti kot tudi zadovoljstva. Tako razpolozZenje je navadno
znadilno za intenzivno, koncentrirano mentalno delo, kakrino je tudi izpol-
njevanje lestvic. Za obic¢ajno razpolozenje je znacilno, da je rahlo pozitivno,
kar se sklada z navajanji v literaturi (Weissman in Ricks, 1966). V naSem pri-
meru rezultati kazejo, da je obi¢ajno razpoloZenje mesanica zelo rahle
depresivnosti ter nekoliko bolj izrazenega zadovoljstva. Pomembno se raz-
likuje od trenutnega razpoloZenja, za katerega so znacilni razmeroma nizki
rezultati tako na depresivnosti kot na zadovoljstvu. Koncentrirano mentalno
delo je po vsej verjetnosti zmanjsalo emocionalne reakcije v obeh smereh.
Zakljuéimo lahko, da depresivnost in zadovoljstvo, ki predstavljata najpo-
membnejdi dimenziji razpoloZenja, slednje tudi najbolje diferencirata.

Slovenske norme. Lestvico LES I smo preizkusili na 246 Studentih
prvega in drugega letnika obeh spolov in izdelali skupne norme, ki vklju-
Cujejo aritmetiéno sredino in standardno deviacijo za vsak faktor in za
vsako vrsto razpoloZenja. Na vzorcu 100 moskih in 100 Zensk smo ugotavljali
razlike glede na spol. Rezultati so prikazani na naslednji tabeli:

F1 — DEPRESIVNOST

trenutno najboljse najslabse obitajno
razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje
X 2 X o X o X o
modki 1,73 0,55 1,34 0,52 2,55 0,53 1,94 0,41
Zenske 1,82 0,62 1,27 0,38 291 0,67 2,09 0.49
skupaj 1,78 0,82 1,27 0,60 2,79 091 2,01 0,71

F2 — ZADOVOLISTVO

trenutno najboljse najslabie obiéajno
razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje
X o X -3 X 3 bY c
moski 2,47 0,63 324 0,54 1,77 0.51 2,67 0.47
Zenske 2,38 0,58 3,38 0,45 1.51 0,43 2.81 0,46
skupaj 241 0,94 3,33 0,81 1,59 0,81 2,75 0,76

F3 — AGRESIVNOST

trenutno najboljie najslabse obifaine
razpoloZenje razpolozenje razpoloZenje razpolozenje
X -3 R [ i 2 R o
moski 1,64 0,52 1,41 0,51 2,19 0.63 1,75 0,46
Zenske 1,42 0,44 1,21 0,32 2,25 0.69 1,66 0,42
skupaj 1,51 0,73 1,29 0,62 2,23 0,98 1,68 0.69

F4 — RAVNODUSNOST

trenutno najboljie najslabie obiZajno

razpoloZenje razpolozenje razpoloZenje razpoloZenjc

by c b o b 3 £ c
moski 1,88 0,49 1,45 0,51 2,33 0,63 1.94 0,49
Zenske 1,79 0,61 1,18 0,32 2,52 0,75 1,86 0,19
skupaj 1,83 086 1,28 0,61 247 1,05 1.88 0.71
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5 — POZITIVNA SAMOOCENA

trenutno najboljsc najslabde obicajno
razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje
X c b c R T b c
moski 2,26 0,51 3,04 0,59 2,13 0,59 2,65 0,42
zenske 2,77 0,51 3,12 0,55 1,82 0,57 2,76 0,83
skupaj 2,75 0,87 n 0,89 1,91 091 2,68 0,79

F6 — NEGATIVNA SAMOOCENA

trenutno najboljse najslabse obiajno
razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje razpoloZenje
£ o by (-4 b o R (4
moski 1,57 0,48 1,42 0,59 2,08 0,59 1,78 0,52
Zenske 1,43 0,45 1,23 0,39 2,24 0,71 1,72 0,51
skupaj 1,49 0,71 1,28 0,66 2,19 0.95 1,73 0.74

Izracun standardnih deviacij za moske in Zenske je bil izveden z ozirom
na celotno Stevilo tock, ki jih je posameznik doscgel na dolocenem faktorju,
nismo pa upostevali odklonov za posamezne besede. Zato so te standardne
deviacije nekoliko nizje od skupnih, ki predstavljajo veljavnejSe merilo
razprienosti rezultatov. Uporabne so le za primerjavo med moskim in Zen-
skim vzorcem.

Razlike med moskimi in Zenskami niso statisticno pomembne, ceprav
se ponekod priblizujejo meji. Na splosno je za zenske znacilna vecja polari-
zacija skrajnih razpolozZenj. Tako se npr. v najboljSem razpoloZenju pri
zenskah bolj zmanjsa depresivnost kot pri moskih, v najslabSem razpoloze-
nju pa bolj naraste. Podobno je s pozitivno samooceno, ki v najboljsem
razpolozenju pri Zenskah bolj poraste, v najslabsem pa se bolj zmanjsa. Isto
znacilnost kaze negativna samoocena, seveda v obrnjenem smislu. Teznjo po
vedji polarizaciji zasledimo pri vseh faktorjih, ne glede na to, ali izrazajo
pozitivne ali negativne emocije in se sklada s tradicionalnim prepricanjem o
vecji emocionalni odzivnosti zenskega spola.

Obicajno razpolozenje ne kaze pomembnih razlik med spoloma, nakazana
pa je teznja k vecji depresivnosti in manjsi agresivnosti zensk, za katere pa
je hkrati znacilna nekoliko pozitivnejsa samoocena, Standardne deviacije
ne kazejo kakih posebnih zakonitosti. Ker navedene razlike niso statisticno
pomembne, lahko uporabljamo skupne norme za oba spola.

Diskusija rezultatov. Zaradi vecje preglednosti smo rezultatom posa-
meznih postopkov dodali tudi interpretacijo, zato s¢ bomo na tem mestu
omejili le na nekatera splosnejsa teoreticna in metodoloska vprasanja.

Eno izmed njih je vprasanje uni oziroma bipolarnosti razpolozenj. Glede
na to, da je nas format lestvice asimetricen, z nevtralno tocko med 1 in 2,
ter zaradi uporabe standardne faktorske analize lahko domnevamo, da je
dobljena izrazita unipolarnost po vsej verjetnosti artifakt, ki izvira iz psiho-
metricnih vzrokov. Zato na osnovi nase raziskave ni upraviceno sklepati na
unipolarnost razpolozZenj v teoreticnem smislu. Diskriminativna analiza pa
je pokazala koristnost obravnavanja razpolozenj kot unipolarnih, saj se
obi¢ajno in trenutno razpolozenje locita ravno po relativni izraZenosti ene
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in druge dimenzije (depresivnost, zadovoljstvo), ki sicer tvori semantitno
nasprotje.

Faktorji so dokaj homogeni in tvorijo smiselne enote. Nekatere besede
so nasicene z vec faktorji, kar po vsc¢j verjetnosti izraza njihovo dejansko
naravo, saj nimamo razloga domnevati, da bi bil pomen besednih izrazov
za razli¢ne emocije povsem razlicen. Mnogi avtorji (npr. Plutchik) menijo,
da so emocije med scboj bolj ali manj podobne, Pri faktorju 4 npr. najdemo
precejénje korelacije s faktorjem 1, pa tudi 3, kar kaze povezanost ravno-
dusnosti z depresivnostjo in agresivnostjo. Podobno je pri faktorju 5, le da
je slika obrnjena. Pozitivna samoocena je v negativni korelaciji z depresiv-
nostjo in v pozitivni korelaciji z zadovoljstvom. Na povezavo med razpolo-
zenjem in stalisS¢éem do sebe oziroma samospoStovanjem je opozoril Ze
Svensson (1977). Ni pa znano kateri elementi samospostovanja se spreminjajo
skupaj z razpoloZenjem in kateri so relativno stabilni.

Lestvica LES 11 je bila izdelana predvsem v raziskovalne namene. V
nacrtu so raziskave o vplivu psihofarmakov, delovnega procesa, stresnih
dogodkov, itd. Verjetno pa bi jo lahko uporabili tudi v klinicne namene.
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Razvoj samozavedanja kot temeljne
funkcije jaza

JANEZ MAYER

I. VPRASANJE PSIHOLOGIJE JAZA

Filozofska pojmovanja jaza so nihala med dvema amplitudama: od sub-
jektivisticnega pojmovanja jaza kot individualne duhovne substance, do
empiristicnega stalis¢a, da jaz nima substancialne realnosti.

Prvo ni moglo pojasniti zveze med subjektom in objektom, drugo pa ni
uspelo razloziti enotnosti jaza. Gordijski vozel omenjenih nasprotij skusa
razresiti dialekticno stalis¢e po katerem predstavlja jaz enotnost objekta in
subjekta kot posledico filogenetskega razvoja, skozi katerega je ¢lovek kot
Zavestno bitje polagoma presegel svojo objektivno naravo.

OBJEKT | SUBJEKT
vsebina jazovega JAZ kot nosilec
dozivljanja dozivljanja

Ce je ta loditev veljavna, potem le na levi strani obstaja tisto, kar je
lahko predmet znanstvenega preucevanja, iz katerega je jaz kot subjekt torej
izkljuéen. Kriteriji objektivnosti eksaktnih znanosti slonijo na ponovnem
Preverjanju in splo$ni veljavnosti rezultatov opazovanj, ki so izvedena v
¢nakih pogojih.

V psihologiji, ki se metodolosko zgleduje po eksaktnih znanostih, kriterij
objektivnosti pogosto zahteva podobno interpretacijo nekega dozivljaja (za-
Znave) s strani vecjega Stevila opazovalcev. Problemati¢na sta pojma »po-
dobno« in »vecje steviloe, kajti e ne obstaja specifiéni nosilec dozivljanja, bi
Morale biti vse vsebine enako doZivljene saj individualnih, subjektivnih
razlik med subjekti ne bi bilo.

Dolocanje stopnje konsistentnosti opazovalcev v okviru takih kriterijev
je pravzaprav mera stopnje subjektivnega faktorja v opazovanju. Ali lahko
iz podobnih interpretacij doloCenega dozivljenega, zaznanega pojava povza-
Mmemo dokaz, da so ga razlicne osebe enako ob¢cutile, dozivele?

Elementarna stvarnost je, da vsebine najega doZivljanja ne odrazajo le
Predmetnosti, temve¢ tudi njihovo znacilno subjektivno obarvanost, ki po-
teka simultano, kot fundamentalna danost, ki je ni mogoée zavredi onkraj
Meje objektivnega.
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Prav razlike v doZivljanju iste predmetne vsebine pri razlicnih osebah
pri¢ajo o specifiki nosilca tega dozivljanja, o nekem »sistematicnem faktorjue,
ki izku$njo znacilno subjektivno obarva. Tak faktor psihologija metodolosko
ze a priori abstrahira v nikoli dolocljivi tako imenovani reziduum.

Kriterij objektivnosti, privzet iz eksaktnih znanosti, psihologijo jaza po-
stavlja onkraj znanstvenega. Potrditev eksistence jaza je namre¢ mozna edino
po introspektivni poti.

Izkuidnja jaza je inherentna dozivljajskim vsebinam, ki so zalto svojsko,
osebno obarvane. V nasem dozivljanju obcutimo jaz kot nekaj kar objektivno
cksistira,

Vsebina doZivljanja je le reprezentant predmetne stvarnosti, kar pa se-
veda ni neposredno razvidno, saj v dozivljanju vsebino objektiviramo —
postavljamo v zunanji predmetni svet, na primer vsebino dozivljanja barve.
Pravimo, da je trava zelena nc pa da ob¢utimo, kako zelena je trava. Ta
objektivacija pa je s spoznavnega vidika napacna, kajti barva je samo vse-
bina nasega dozivljanja, ki pa ima v okolju svoj predmetni sovzrok.

Le pri spoznavanju dozivljanja, ki nima neposrednih zunanjih sovzrokov,
vsebina spoznanja in odrazena stvarnost sovpadeta. Veselje, ki je vsebina
zavestnega dozivljanja, se ne razlikuje od pojava veselja v nasi zavesti, ki
je stvarnost,

To vesclje pa je intimno, znacilno, enkratno obarvano. Veselje, ki ga
dozivljam, je samo moje. Pripisem ga lahko samo lastnemu jazu kot nosilcu.
Takih dozivljajev se zavedamo brez posredujocih vsebin, zato jih poznamo
takine kot so v resnici. Veselje, ki ga dozivljam, je hkrati vsebina in objekt
mojega zavedanja.

Ali je mozno cisto samoizkustvo, izkusnja Cistega jaza?

To kar dozivljamo je najbrz le dolo¢en aspekt jaza — PROJEKCIJA TO-
TALNOSTI JAZA NA RAVNINO NASE ZAVESTI.

Znanost pa v tem primeru zahteva najmanj projekcijo jaza na kvantita-
tivno kavzalno ravnino, podobno kot fotografija lahko predstavi v dveh
dimenzijah tridimenzionalni prostor. Omenjena ravnina pa je omejena z moz-
nostjo kvantitativnega opazovanja in kvantitativnega kavzalnega misljenja.

V nadem dozivljanju se jaz odraza kot nekaj kar objektivno eksistira, zato
bi bilo neutemeljeno trditi, da kompletno subjektivni pojav ne more biti
predmet znanstvenega preucevanja, Psihologija mora pri tem zavzeti odlocno
stalisée: PREDMET PREUCEVAN]JA JE JAZ, KAKOR GA DOZIVLJAMO!

OBJEKT | SUBJEKT
JAZ kot nosilec opazovalec
dozZivljanja ki spoznava

Seveda je povsem jasno, da fenomenalnost izkustva Se ne dokazuje real-
nega obstoja jaza, vendar njegova dimenzija subjektivnega dozZivljanja s
principom enotnosti subjekta in objekta anticipira tudi dimenzijo objektivne
eksistence jaza.
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Fenomenalni jaz se torej manifestira kot elementarni korelat vsebine do-
zivljanja, kvalitativno razliéen od nje, obenem pa od nje posredno odvisen,
saj je njegov sovzrok. S tem pa ni izkljucena tudi substancialnost jaza, torej
stvarnost, ki lahko obstaja samostojno, brez drugega nosilca.

Psihologija jaza je utemeljena v toliksni meri kolikor se na danadnji
stopnji razvoja, v okviru nasih spoznavnih zmoznosti, lahko priblizamo
stvarnosti in kolikor se lahko zavedamo, da je popolna objektivnost v zna-
nosti iluzija.

II. POSKUS OPREDELITVE OSNOVNIH POJMOV

Ceprav se izraza SAMOZAVEDAN]JE in JAZ v literaturi uporabljata kot
oznafevalca dveh razliénih pojmov, njunih pomenov pogosto ni mogoce
razlikovati, kar je sprico kompleksnosti, prepletenosti in soodvisnosti njunih
odnosov sicer razumljivo, vendar kljub temu nedosledno.

Prizadevanje za enoznacne definicije omenjenih terminov bi bilo, milo
povedano, skrajno naivno, $e posebno, ¢e pomislimo na vso filozofsko in tudi
metapsiholosko tradicijo, ki s¢ nana$a na instanco jaza, vendar poskus do-
lo€itve njunega razmerja pravzaprav zahteva Ze naslov te razprave.

ZAVEST:
Zrenje lastnega dozivljanja.
JAZ:

Proprium, jedro osebnosti, sredis¢e telesne in duSevne cnotnosti, kon-
tinuiranosti in istovetnosti, s funkcijami samoobé&utenja, samozaznavanja, sa-
mozavedanja, samoidentitete, lastnega hotenja, samostremljenja, samovred-
notenja in samouresnicevanja.
~_Po J. MUSKU (1982) jaz pomeni sintezo, integral kvalitativno razrasca-
Jocih se struktur, procesov in funkcij Zive in §e posebej duevne stvarnosti.
Kot histori¢no nastala in v nekem smislu samoustvarjena kvaliteta presega
Svoje sestavine in predstopnje ter se nasproti njim kaZe tudi kot njihova
negacija, kot zavestno in samoovedeno nasproti nezavednemu, kot svobodno
In smotrno nasproti determiniranemu in stihijnemu, kot celostna struktura
hasproti sumarnemu agregatu.

SAMOZAVEDAN]JE:

Je jazu podrejeno, saj ga opredeljujemo kot eno izmed njegovih funkcij,
ki daje jazu kot subjektu dozivljanja zavestnost. Je zavest o lastnem jazu
kot najbolj intimno obé&utje individualnosti.

Samozavedanje je posebni vidik zavesti in zrcali subjekt, ki zre lastno
dozivljanje. Je odraz zavesti v sami sebi,

Odraza predmete in vscbino dozivljanja in obenem tudi samo sebe kot
Nhosilca tega dozivljanja.

Po J. Musku je samozavedanje bistveno dolocilo jaza, ki omogoca enot-
host in kontinuiteto osebnostnega delovanja. Brez samozavedanja ne bi
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mogli govoriti 0 jazu v pravem pomenu. Samozavedanje, koncept o sebi nam
sele pove, da smo individualni in celoviti in Sele na podlagi tega lahko svoje
vedenje usmerjamo, tako da to celovitost in individualnost nacértno ohra-
njamo ter razvijamo.

III. NASTANEK SAMOZAVEDAN]A

1. FILOGENEZA

Nagonski mehanizmi kot dedis¢ina evolucije ¢loveski vrsti ne morejo
zagotoviti obstanka, ker ne omogocajo naravne prilagoditve zivljenjskemu
okolju.

Ob rojstvu instinkti cloveku ne omogocajo samostojne ohranitve tako
kot vecini zZivali, Za svoj obstoj neizogibno potrebuje posredovanje drugih
oseb, ki traja neprimerno daljsi ¢as kot pri najvi§je razvitih Zivalih. Clovek
kot izoliran posameznik ne more zazZiveti niti preziveti. Z razvojem mozgan-
ske skorje je clovek v primerjavi z drugimi zivimi bitji postal nespecializiran,
odprt bioloski sistem, ki je polagoma zmogel vsakokratno dinamicéno prila-
goditev na spremenljive pogoje Zivljenjskega okolja, ki jo nagonski mehaniz-
mi zaradi svoje nevariabilnosti niso omogocali.

Poleg tega je nagonska struktura zaradi inhibitornega vpliva Zivenih
struktur mozganske skorje izgubila tudi svojo avtonomnost in uc¢inkovitost.
Cloveku, ki se je ohranil brez vkodiranega instinktivnega programa kot
osrednjega regulativnega mehanizma in s tem postal odprt, nedeterminiran
bioloski sistem, so morali biti neizogibno dani dolo¢eni pogoji za njegovo
funkcionalno uc¢inkovitost. Nujni in osnovni pogoj za to je moral biti dan v
strukturi neokorteksa, ki je omogocila izkustvo ODNOSNOSTI ¢loveskega
organizma do okolja in do samega scbe kot avtonomnega, samoregulativ-
nega sistema.

Prav v tej odnosnosti vidimo princip, na osnovi katerega je mogoce raz-
likovati vsebine dozivljanja, ki imajo izvor v okolju od tistih, ki izvirajo v
nas samih.

J. Musck (1981) govori o tako imenovanem dvomestnem izkustvu, ki je
pogoj za nastanck ¢lovekovih odnosnih predstav — o svetu in jazu, o drugih
in sebi, o objektu in subjektu, o materiji in dusi. Clovek naj bi predstavljal
cnega izmed izjemno redkih primerov v evoluciji, ko je uspela mutagena
sprememba regulativnega Zivénega sistema, ki ga je prestrukturirala tako,
da je vnesla vanj topoloski rez, razmak in odnosnost.

Clovekovo izkustvo je torej umesceno na dva med seboj strogo locena
prostora, pri ¢emer je prostorska lokacija Ze inherentna vsebini izkustva,
njegovo izkustvo ima dvojno mesto, dvojni prostor, brez vmesne dozZiv-
ljajske kontinuitete.

Del izkustva dozivlja kot da je izvorno locirano v zunanjem svetu, del
izkustva pa dozZivlja kot da je locirano »nekje v notranjosti« brez jasnega
somatskega polozaja.
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V mozganski skorji obeh hemisfer najdemo na isti strani eksterosenzorne
in somatosenzorne projekcije, ki pomenijo podlago vsem izkuinjam z zu-
nanjim lokusom. Toda, ¢e predstavljajo te projektivne aree skupaj z moto-
riénimi areali pri Zivalih, najblizjih ¢loveku, praktiéno celotni korteks, ima
Clovekov korteks $e dovolj prostora za druge procese — tako za nadaljnje
zivéne projekcije kot za zelo kompleksne asociativne povezave. Zlasti na-
daljnje projekcije, ki izhajajo iz primarnih senzornih arealov, so nacelno
sumljive kot morebitna podlaga »znotraj« lociranega izkustva, prav tako pa
tudi vi§ja podrocja, odgovorna za spominsko, govorno in sprogramskoe
dejavnost posameznika.

Samo na dvomestnosti izkustva je mogoce zgraditi zavestne odnose, je¢
mogoce relativirati sebe v odnosu do sveta in drugih, je mogoce sploh sinteti-
zirati predstavo o sebi kot pojavu poleg drugih pojavov. Tipiéno enomestno
doiivliajoéa zival dojema samo zunanje objekte, v vsej svoji samopercepciji
lahko dojema sebe kveéjemu kot posebno vrsto zunanjega objekta, Sele do-
datni drugi, notranji prostor dozivljanja bi ji lahko odprl »pogled« na sebe
kot subjekta, kot opazovalca. Cloveku je ta pogled omogoéen e v osnovni
izkustveni strukturi.

Del izkustva se na podlagi enega lokusa nujno organizira in sintetizira v
celoto, ki jo lahko preprosto oznadimo kot »zunanji svets, a nasproti temu sc
na podlagi nckega drugega lokusa preostalo izkustvo spet sintetizira v celoto.
Ta »preostalie, zunanjemu svetu prirejeni, a od njega dobro loceni prostor
izkusenj, je strukturna podlaga za kvalitativno in distinktivno pojmovanje
ali bolje dozivljanje samega sebe, jaza, je podlaga za razvijanje obcutja
individualnosti, za individualno zavest. (konec citata)

Odnosno clovekovo dozZivljanje torej ni pripeljalo le do pojava zavesti
kot moznosti zrenja lastnega dozivljanja, temveé tudi do pojava samozave-
danja kot moznosti zrenja samega sebe kot nosilca tega dozivljanja.

Pojav samozavedanja je Cloveka dislociral iz predmetnega sveta in ga
identificiral kot subjekta.

Z zavedanjem samega sebe kot nosilca hotenja in samodejavnosti mu je
bila dana v svetu posebna, ustvarjalna vloga.

Ucinki lastne aktivnosti so mu predmetno okolje razodeli kot pasivno.
Lahko je nanj vplival in ga s tem, v skladu z lastnimi hotenji, spreminjal. Na
ta nacin se mu ni le prilagajal, temve¢ ga je obenem prilagajal samemu sebi
in si s tem zagotovil enega izmed pogojev za ohranitev v procesu primarne
biologke prilagoditve na naravno okolje,

S samozavedanjem je postala evolucijska prilagoditvena vloga nosilca —
jaza, oitna. Samozavedanje kot temeljna funkcija jaza je odprla nove moz-
hosti za ohranitev posameznika in ¢loveske vrste.

2. ONTOGENEZA

J. PIAGET domneva, da otrok v zacetku razvrica na isto raven vso vse-
bino svoje zavesti, ne da bi razloéeval kak jaz in kak zunanji svet: »To po-
Mmeni, da predstavlja oblikovanje pojma stvarnosti postopno cepitev te
Pratvorilske zavesti v dve dopolnjujoci se vesolji, v objektivno in subjektivno
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vesolje. V €asu prvih razvojnih stopenj je svet z jazom povsem isto: noben
izmed dveh ¢lenov ni razloéen. Toda, ko se razloéita, ostaneta spocctka
drug drugemu zelo blizu, svet ostane zavesten in poln stremljenj, jaz pa
stvaren in le malo ponotranjen.«

Zanimivo je, da Piaget predpostavlja »pratvorilsko zavest«, torej obliko,
ki je pred zavestjo in samozavedanjem, zato velja vprasati na kaj se taka
oblika zavesti nanasa.

Piagetova misel sicer potrjuje domnevo, da je pojav samozavedanja
posledica razvojnega procesa v ontogenezi, veliko vprasanje pa je, ¢e pred
obliko zavesti in samozavedanja lahko postavimo Se eno obliko zavesti,
oziroma predzavesti, Na tem mestu je hipoteza o dvomestnem izkustvu
naravnost odresilna. Ce bi Piaget mislil na enomestno zaznavno izkustvo Se
nerefleksivnega otroka, bi imel nemara prav, toda uporabil je prevec delika-
ten terminus.

V zvezi z enomestnim zaznavnim lokusom namre¢ ne moremo govoriti
niti o zavesti niti o samozavedanju. Samozavedanjec je namre¢ le aspekt
zavesti, ki poleg vsebine dozZivljanja odraza tudi subjekt kot nosilca tega
dozZivljanja, zato si je tezko misliti drugace, kot da se samozavedanje pojavi
hkrati z zavestjo, ko za¢ne otrok v dozZivljanju locevati med seboj in svetom,
med jazom in nejazom.

Tudi pri G. V. ALLPORTU (1961) naletimo na nejasnosti, ¢e$ da se majhen
otrok verjetno zaveda, vendar samozavedanja pri njem ni, medtem ko ima
odrasla oseba obe obliki, ki pa nista identicni.

Ali ima majhen otrok lahko zavest o predmetih in pojavih zunaj sebe, ko
nima §e¢ zavesti o samem sebi, kajti ¢e ni jaza, kako naj bo potem zavest o
njem in razmerje (zavesti) subjekta o objektu (vsebini) dozivljanja?

Pojem zavesti vsekakor ni primeren, da bi ga uporabili za opis dojema-
nja sveta v prvih mesecih zivljenja. Res pa je, da si je skrajno tezko pred-
stavljati doZivljanje z vidika enomestnega izkustva. Morda bi ga lahko opisali
z dolo¢enim stanjem budnosti, ki ga napolnjujejo samo zaznavne vsebine,
vsckakor pa v njem $e ni zrenja lastnega dozivljanja, torej zavesti.

O Piagetovi pratvorilski zavesti in o Allportovi zavesti brez samozave-
danja torej ni mogoce govoriti, ker pa se samozavedanje oblikuje le posto-
poma, opazovanje majhnega otroka res daje vtis, da je v prvih razvojnih
stopnjah »svet z jazom povsem istoe. Jaz pa v resnici takrat Se ni izoblikovan.
Preden se samozavedanje dokonéno vzpostavi ima otrok Se¢ veliko tezav z
adekvatnimi manifestacijami jaza, to pa je tisto, kar je raziskovalcem naj-
veckrat zameglilo sliko.

Samozavedanje smo opredelili kot eno temeljnih funkcij jaza, ki ga poj-
mujemo kot odraz visoko integriranih zavestnih procesov, izoblikovanih v
dolgotrajnem filogenetskem in ontogenetskem razvoju.

Samozavedanje predstavlja razvojno pogojen, izkustveni vidik jaza, o
katerem pri neizoblikovani osebnosti (otroku v prvih mesecih Zivljenja), §¢
ne moremo govoriti.

Proces razvoja samozavedanja je, pravzaprav, postopno oblikovanje bi-
polarne relacije subjekt—objekt in konénega poenotenja te dvojnosti v jazu.
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Clovekovo izkustvo o dvojnosti med samim seboj in okoljem izhaja iz
njegove avtonomne dejavnosti. V prvi razvojni fazi, ki naj bi segala Ze v pre-
natalno obdobje, priéne proces diferenciacije med lastnim organizmom in
okoljem,

Sodobna biologija postavlja spontano dejavnost pred drazljajsko odzivno
in tudi v ontogenetskem razvoju dokazuje gibanje zarodka Ze pred vzposta-
vitvijo refleksnih lokov.

Proces diferenciacije naj bi se sprozil v interakciji med zarodkovo spon-
tano dejavnostjo in odzivi intrauterinega okolja, mocno pa naj bi se ojacal
Vv €asu po rojstvu, ko se razsirijo pogoji za samodejavnost.

Ucinki lastne telesne dejavnosti se razlikujejo od ucinkov, ki izvirajo od
f}rugod, ker se prvi povezujejo s proprioreceptivnimi ob¢utki, drugi pa ne.
Ze v strukturi Zivénega sistema so dani pogoji za razlikovanje med notranjo
in zunanjo stimulacijo. Omogo&a jo sistem povratnega zivcnega delovanja,
V procesu razvoja zaznavanja, v interakciji s predmetnim svetom in drugimi
Osecbami, zacenja otrok razlikovati ob¢utenja lastnega telesa od obé&utenj
Predmetov in manifestacij drugih oseb.

Verjetno se diferenciacija najprej pojavi v taktilni stimulaciji ob doti-
kanju lastnega telesa, ko gre za dvojno, vzajemno stimulacijo (roka stimulira
obraz, obraz stimulira roko), ko se obraza ali roke dotikajo drugi, gre le za
€nojno, enosmerno stimulacijo. V primeru taktilnega samozaznavanja nasto-
Pajo tudi Stevilne kontinuirane in diskontinuirane proprioreceptivne po-
Vratne zveze.

Rokovanje s predmeti posreduje le senzorne povratne informacije, med-
tem ko pri manipuliranju z lastnim telesom nastaja dvojna, senzorna in
Proprioreceptivna povratna informacija. Omenjene povratne zveze so prav-
Zaprav arhitekt razvoja ob&utenja telesne sheme kot temeljne kategorije
Samoobéutenja in samozaznavanja.

Vidno zaznavanje kot produkt lastne aktivnosti, omogoca otroku kon-
tf‘?lirano opazovanje delov lastnega telesa v mirovanju in gibanju. Kineste-
tiéne povratne zveze omogocajo okulomotorno koordinacijo. Ob zunanji
Stimulaciji ostanejo aktivne le kinestetiéne povratne zveze, ki jih aktivirajo
Premiki ocesnih zrkel. Primeri vloge vizualne povratne Zivéne dejavnosti v
veliki meri podpirajo prepricanje, da samodejavnost Ze sama na sebi daje
Centralnemu Zivénemu sistemu drugaéno kvaliteto informacije kot zunanja
Stimulacija. Premiki oéi od ene do druge fiksne tocke v prostoru ne dajejo
Obcutka gibanja, medtem ko ga vsi ostali premiki retinalne slike dajejo.

Ocesno gibanje v prvem primeru posreduje moZganom specifi¢no po-
Vratno informacijo, ki vidno zaznavo modificira tako, da ne pride do ob¢utka
8ibanja,

Proprioreceptivne povratne zveze nastopajo tudi pri vokalizaciji. Voka-
lizacijo otrok slisi in obenem obéuti, da jo proizvaja. Glasov iz okolja ne
Spremlja dejavnost povratnih zvez, zato jih samo slisi.

Omenjeni mehanizmi so seveda le temeljni kamni, na katerih se polagoma
Oblikuje tako imenovani stelesni jaze, ki ga pojmujemo le kot predfazo v
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razvoju samozavedanja, kot necko specificno razliko znotraj zunanjega lo-
kusa samega, kot razlikovanje med okoljem in lastnim telesom, kajti samoob-
cutenje in samozaznavanje Scle vzpostavljata relacijo do notranjega lokusa
izkustva.

EFEKTOR

PROPRIO CEPTO
RECEPTOR RECEFTOR

!

SOMATOSEN- | EKSTEROSEN-
ZORNA ZORNA
SREDISCA SREDISCA

MOTORNA
SREDISCA

1v. STUDIJA 1:

SAMOPREPOZNAVANJE KOT INDIKATOR RAZVO]JA
SAMOZAVEDAN]JA

Eksperimentalnemu delu, posebno na podroc¢ju zgodnjega obdobja raz-
voja jaza, je bilo v pretcklosti namenjeno malo pozornosti, Psihologija je na
tem podrocju Sele v zadnjem casu naredila preskok iz spekulativnega v iz-
kustveno in na ta nacin odprla pot tudi empiriénemu spoznavanju te kom-
pleksne in opazovanju tezko dostopne problematike.
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Samoprepoznavanje nedvomno pomeni le enega izmed indikatorjev sa-
mozavedanja, ki pa lahko vsaj posredno odraza dolocene faze v razvoju
samozavedanja in kar je se posebno pomembno, daje nam tudi moznost
opazovanja.

Kot smo do sedaj ugotavljali, se verjetno najprej razvije taktilno proprio-
receptivno samoprepoznavanje, medtem ko se vizualno, kot bomo videli,
razvije kasneje. Povedali smo ze, da je kinesteticna povratna zveza, kot po-
sledica telesne aktivnosti, kontinuirana in daje moznost direktne vizualne
korespondence. Indirektno vizualno korespondenco pa lahko vzpostavimo
umetno s pomocjo zrcala, ki glede na direktno lahko daje celotno simultano
sliko lastnega telesa in njegove aktivnosti.

Ceprav sta prva opazovanja vedenja otrok pred zrcalom izvedla GESELL
in THOMPSON ze leta 1883, scgajo poskusi preucevanja problematike raz-
voja jaza s pomocjo vedenja pred zrcalom Sele v sedemdeseta leta tega sto-
letja. Sicer pa je ze KOHLER opazoval vedenje opic pred zrcalom. Porocal
je, da se je opica v zacetku ogledala bala, ga potem ogledovala, z roko tipala
po ozadju in za svojim hrbtom. Zakljucil je, da opica ni pokazala interesa,
da bi ugotovila od kod prihaja podoba, kaj Sele, da bi jo istovetila s samo
seboj.

DIXON (1957) je longitudinalno opazoval 5 otrok in nakazal razlicne
sekvence vedenja pred zrcalom: pri starosti 4 do 5 mesecev se otroci obnasajo
kot bi v zrcalu videli podobo drugega otroka. Pri 6 mesecih je opazil veliko
Stevilo ponavljajo¢ih se kretenj in dolgotrajne fiksacije lastne podobe. Pri
12 mesecih se je obnasanje bolj usmerilo proti sebi kot proti sliki v ogledalu.

BOULANGER-BALLEYGUIER (1968) je pred zrcalom opazoval vedenje
mack in otrok. Pri macki je dobil vtis, da s¢ sprva podobe v zrcalu boji,
potem zanimanje zanjo raste, ko hodi okrog ogledala pogleda ozadje, toda
pri tem se nikoli ne ozre na predmet ali na osebo, ki jo vidi v ogledalu, kaj
sele, da bi v njem prepoznala sebe.

Otrok Ze v prvem mesecu starosti gleda v ogledalo in se zanima zanj,
v drugem in tretjem mesecu se vanj smeji in pogleduje na ¢loveka, cigar
podobo vidi v zrcalu, se mu smehlja in tipa po ogledalu.

V Sestem mesecu pogosto tipa po svoji podobi in po ozadju, se sklanja
z obrazom nad ogledalo in se spet zacudeno odmika itd. V 15. mesecu se na
vprasanje, kje s¢ nahaja, nckaj ¢asa ogleduje in is¢e sebe v ogledalu, v 17,
mesecu na cnako vprasanje pogleda v ogledalo in pokaze na sebe. Enako
naredi, ¢e ga vprasajo, kje je mama. V 22. mesecu spontano pove svoje ime,
ko se opazuje v ogledalu, imenuje tudi osebe in predmete, ki jih v njem vidi.
V 24. mesecu pa spontano prinese ogledalo pred druge in jim naroca, naj se
ogledujejo.

AMSTERDAM (1969) je opazovala 4 otroke vsak mesec, od 3 do 24 me-
sccev starosti, Pri starosti od 3 do 6 mesecev je opazila nasmehe, vokaliza-
cijo in seganjc proti sliki v zrcalu. V drugi polovici prvega leta starosti je
podobno kot Dixonova Studija tudi opazovanje Amsterdamove odkrilo
usmerjenc in ponavljajoce se Kretnje, medtem ko so se 1 leto stari otroci
zaceli ogledalu izmikati. Pri 18 mesecih naj bi bilo samoprepoznavanje evi-
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dentno, glede na odzive, ki so veliko bolj usmerjeni proti sebi kot proti sliki
v zrcalu.

GALLUP (1970) je opazoval vedenje §impanzov in opic vrste rhesus pred
zrcalom. Z namenom, da bi cksperimentalno potrdil svoje prepri¢anje, da
nekateri primati izkazujejo »nase usmerjeno vedenje« v vecji meri kot ve-
denje usmerjeno na njihovo zrcalno sliko. Anesteziranim opicam je, razen
kontrolne skupine, rdece obarval usesa. Eksperimentalna skupina simpanzov
se je nato pred zrcalom dotikala lastnih uSes, medtem ko opice rhesus in
tiste iz kontrolne skupine, takega vedenja niso izkazovale. Gallup je sklepal,
da so Simpanzi prepoznali sliko v ogledalu kot njihovo lastno, medtem ko
je primati na niZji razvojni stopnji tudi po veC poskusih niso prepoznali.
Gallup je menil, da bi morali enako sposobnost prepoznavanja kot Simpanzi,
izkazovati tudi otroci.

RHEINGOLD (1971) je opazil, da se otrok z nasmehi intenzivneje odziva
na lastno zrcalno podobo kot na druge socialne drazljaje. Prvi je priSel do
zakljucka, da socialna narava situacije pred zrcalom ne provocira otrokovih
odzivov, temvec povratna zveza, ki jo povzroca gibanje, vzpostavlja pa zrcalo.

LEWIS in BROOKS (1975) sta priredila Gallupov eksperiment otrokom.
Opazovala sta vedenje 96 otrok pred zrcalom. Na nosove jim je bilo ne-
opazno nancseno rdecilo. Nihée od 9 in 12 mesecev starih otrok, 25 9/, 15 in
18 mesccev starih in 75 %, 21 in 24 mesecey starih otrok (vsaka skupina je
imela N == 32), se je dotikalo svojih nosov. Avtorja sta zakljucila, da se
samoprepoznavanje pojavi pri vecini otrok okrog 18. meseca in da predstava
o sebi obstaja ze v predverbalnem obdobju.

Priblizno socasno kot Lewis in Brooksova sem (1975) izvedel originalno
¢tudijo obnasanja otrok pred zrcalom. Otrokom so bila ncopazno zaznamo-
vana c¢ela s ¢rno barvo. Zrcalo je odrazalo celotno otrokovo podobo, za
razliko od prej navedenih §tudij, ko so eksperimentirali le s podobo obraza.
Opazovali smo 67 otrok od 18 do 24 mesecev starosti. 48 otrok ali nekaj
manj kot 3/4 se je dotikalo svojega cela.

REZULTATI:
DOTIK CELA
STAROST (m) DA NE N
1820 12 11 23
20—22 18 6 24
2224 18 2 20
SKUPAI 48 19 67

Pogostost prepoznavanja lastne podobe je v pomembni povezanosti s
kronolosko starostjo otrok. Vrednost x?==7,83 in je signifikantna na ni-
voju 2 %,.

Glede na prej navedene Studije res lahko soglasamo z avtorji, da se pre-
poznavanje lastne zrcalne podobe pojavi okrog 18. meseca otrokove sta-
rosti, vendar o obstoju samozavedanja ze v tej starosti, ne moremo govoriti
tako kategoricno kot Lewis in Brooksova.
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Pri otrokih, ki se v naSem poskusu cela niso dotaknili, pa ni bilo v to-
likni meri opazno seganje proti podobi v zrcalu, kot pogledovanije za zrcalo.

Ze opredelitev samozavedanja postavlja samoprepoznavanje le kot in-
dikator, odvisen od nacina umetno vzpostavljenc vizualne povratne zveze,
ki omogoca receptivno-proprioreceptivno korespondenco, kajti v primerih,
ko posredujemo otroku lastno podobo v obliki fotografije ali filma, ko od-
padeta simultanost in dinamika povratne zveze, do samoprepoznavanja ne
pride vec tako zgodaj.

V drugi Studiji smo z 12 dvcletnimi otroki ponovili preizkus samoprepo-
znavanja pred zrcalom, potem ko smo jim neopazno zaznamovali ¢ela. Pred
zrcalom so se vsi otroci ¢ela dotaknili. Vsakemu otroku posebej smo nato
projicirali sliko lastne podobe v naravni velikosti, torej staticno sliko —
diapozitiv, potem pa $e dinamicno sliko — film. V 4 primerih je prislo do
prepoznavanja statiéne slike, v nobenem primeru pa do prepoznavanja lastne
nesimultane podobe, ki smo jo predvajali filmsko.

Za kakrsnokoli posploseno sklepanje je bila skupina otrok vsekakor
premajhna, kljub temu pa si upamo trditi, da se otrok okrog 2. leta starosti,
S¢ ne more »iztrgati objemu telesnega jazae. Otroci omenjene starosti na
filmu dobro prepoznavajo okolje, bliznje sorodnike in znance, saj jih ust-
rezno poimenujejo, medtem ko lastno podobo poimenujejo v tretji osebi in
jo ne prepoznajo.

Pojem ali predstava o sebi, tako kot jo pojmujeta Lewis in Brooksova,
ne obstaja niti v prvem verbalnem obdobju, kaj Sele v predverbalnem.

Do prepoznavanja lastne, filmsko predvajanc podobe, pride Sele po 4. letu
starosti,

V. STUDIJA 2:

VLOGA SLUSNEGA ZAZNAVAN]JA V RAZVOJU SAMOZAVEDANJA

Oblikovanje instance jaza v oscbnosti je v zacetku zelo blizu dozorevanju
zivénega sistema, v nadaljnjih fazah pa na osnovi vplivov izkuSenj med ka-
terimi ima fundamentalno vlogo zaznavanje, postopoma nastaja visoko
diferencirana in kompleksna tvorba v strukturi osebnosti kot koordinator
in integrator psihi¢nih procesov in njihovega vsklajevanja z dejavniki okolja.

Oblikovanje tako imenovanc »telesne shemes« predstavlja zacetno etapo
in zelo pomemben proces v razvoju jaza. Gre za oblikovanje meje, ki zacenja
locevati lastno telo od objektov, s katerimi je zdruZeno v obdobju dozore-
vanja zZivénega sistema.

Telesna shema se postopoma razvije v psihi¢no reprezentacijo telesa kot
celote, locene in neodvisne od objektov in drugih oseb, ki jih otrok pricenja
dozivljati kot samostojne.

Tezje okvare ali popolna disfunkcija slusnega zaznavnega sistema prav
gotovo mocno prizadenejo »telesno shemos, kar vpliva na razmejitev jaza v
smeri realnosti, ¢e¢ predpostavimo, da »telesni jaze predstavlja predstopnjo
v locevanju jaza od ne-jaza.
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Delna ali popolna prizadetost govorne funkcije gluhih oseb utira dru-
gacne poti v razvoju zavestnega jaza, ki lahko zavzame manj celovito obliko
pretezno vizualnega tipa, s tem pa mocno otezkoca razvoj abstraktnega
misljenja, ki izhaja predvsem iz avditivnih simboli¢nih virov.

Odsotnost verbalizacije percepcij iz okolja in kasneje verbalizacije no-
tranjih obcutij, moc¢no prizadene kontrolno funkcijo jaza, ki nadzira mani-
festacijo afektov in potreb, locevanje realnosti od Zelja in fantazije ter
onemogoca internalizacijo socialnega semioticnega sistema, ki poteka s po-
mocjo egocentricnega govora.

.Ugotovili smo Ze, da po cetrtem letu starosti prihaja do prepoznavanja
lastne podobe, ki je glede na dozivljanje nesimultana in nekontinuirana
(film), verifikacijo pa razodeva uporaba osebnega zaimka (»to sem jaz«), kar
ze neposredno kaze na zavedanje samega sebe.

Predpogoj slusnega zaznavanja je dozorevanje sluSnega aparata in ko-
respondentnih srediS¢ v centralnem Zivénem sistemu, Dokazano je, da avdi-
tivno asociativno mozgansko podroéje v dozorevanju nekoliko zaostaja za
vizualnim,

Jasno je, da proces slusnega zaznavanja zahteva daljSe obdobje razvoja,
v katerem se poveca dilerencialna obcutljivost, sposobnost spremljanja
ritma in slusni spomin, posebno pomemben za razvoj govora.

Izvedel sem cksperiment s tremi skupinami otrok v 3., 4. in 5. letu starosti.

Individualno sem jih na skrivaj posncl na magnetofonski trak in jim
zapis po enem tednu predvajal,

V skupini triletnih otrok ni prislo do prepoznavanja lastnega govora,
vendar je nekaj otrok prepoznalo glasove vrstnikov, Skoraj polovica §tirilet-
nih otrok je prepoznala lastne glasove, 5 let stari otroci pa so potrdili pre-
poznavanje lastnega govora in glasov vrstnikov.

REZULTATIL:
PREPOZNAN GIAS
STAROST (1) DA NE N
3 1 12 13
4 4 5 9
5 9 1 10
SKUPAI 14 18 32

Vrednost %? = 15,5 je pomembna na nivoju 0,1 %, kar kaze, da je po-
gostost prepoznavanja lastnega reproduciranega glasu pomembno povezana
s kronolosko starostjo,

Seveda nam omenjeni rezultati spet dajejo le grobo orientacijo, éeprav
je bil eksperiment izveden v dobro kontroliranih pogojih. V primerjavi s
prepoznavanjem lastne podobe lahko ugotavljamo, da do prepoznavanja
lastncga govora prihaja kronolosko nekoliko pozneje.

Verjetno tici vzrok v dejstvu, da ima reproduciran lasten glas drugacno
sbarvoe, ker gre izkljuéno za zracno prevajanje, medtem ko se simultano
izgovorjeni glasovi prevajajo v uho tudi po lobanjskih kosteh, pri ¢emer
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prihaja do efekta prekrivanja glasov, ki spreminja zvo¢no barvnost. Repro-
ducirani frekvencni spekter lastnega glasu se na ta nacin zdi tuj in spreme-
njen, zato ga je teze prepoznati.

Naslednji vzrok je lahko v tem, da imajo otroci z reprodukcijo lastne
podobe vec izkusenj (uporaba zrcala), kot z reprodukcijo lastnega govora.

7 uporabo ustrezne reprodukcijske tehnike (visokokvalitetni tonski zapis,
uporaba laringofonov, slusalk in naprav, ki lahko prevajajo zvok preko
mastoidne Kkosti), ki bi barvnost reproduciranega glasu mocno priblizala
barvnosti naravnega zaznavanja, bi postala zvocna reprodukcija mnogo za-
nesljivejsi indikator razvojne stopnje samoprepoznavanja in s tem samo-
zavedanja.

Verjetno je eksperimentalna imitacija povratne zivéne dejavnosti le ena
od poti v spoznavanju nukleusa ¢lovekove zavesti, njena vrednost pa je
predvsem v tem, da je blizu naravnim procesom in pogojem dozivljanja
samega sebe.

VI. STUDIJA 3:

VLOGA EGOCENTRICNEGA GOVORA V RAZVOJU
SAMOZAVEDAN JA

Odkar je Lev Vigotski zavrnil Piagetovo razlago, po kateri naj bi bil
cgocentricni govor le ena izmed manifestacij Se nesocializiranega misljenja,
ki v nadaljnjem razvoju preprosto odmre in odkar so Stevilni avtorji, sicer
Sele po 40 letih, v celoti potrdili njegova teoreti¢na dognanja, ki so omenjeni
fenomen opredelila kot nujno in razvojno izredno pomembno fazo v na-
stanku notranjega govora, se razprava o njegovi funkciji in pomenu Se ni
kon¢ala.

Za vecino avtorjev je problematicen Ze terminus sam, zato predlagajo
razlicne izraze kot: zascbni govor, privatni glasni govor, samogovor, notranji
glasni govor itd., ki pa niso ustrezno nadomestili originalnega Piagetovega
poimenovanja. Poglavitni razlog naj bi bil v trditvi, da termin oznacuje »na
sebe usmerjen govore, ¢eprav v obdobju, v katerem se pojavlja, otrokov
jaz $e ni dokonéno izoblikovan, temveé se Sele razvija. Izraz egocentriéni
govor poleg oznake »govor za sebe« uporablja tudi Vigotski, kar pomeni, da
ni imel poscbnega razloga, da bi ga spreminjal.

V primeru, da izraz pojmujemo vektorsko, zgolj z vidika intenzitete in
usmerjenosti, v smislu bodoce internalizacije, njegov pomen popolnoma
ustreza naravi pojava, ki ga oznacuje. Trditve, da v ¢asu prvih manifestacij
fenomena (3. do 4. leto), jaz Se ni izoblikovan, namre¢ niso toéne. Pravilna
je ugotovitev, da v tem ¢asu jaz e ni izoblikovan v celoti, ne pa tudi v po-
sameznih aspektih. V tem c¢asu otrok Ze prepoznava lastno podobo in s tem
izkazuje doloéeno stopnjo razvitosti samozavedanja.

Medtem ko se pretezni delez razprav v literaturi nanasa na funkcijo in
strukturo egocentricnega govora, torej na njegovo vsebino, je o pojavni
obliki tega fenomena ostala zgolj klasifikacija manifestacij.
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Samo po sebi pa se pojavlja vprasanje, zakaj se egocentriéni govor pojavi
kot ZUNANJI GLASNI govor, ki s¢ potem internalizira v »TIHI« nolranji
govor,

Evidentno je, da se egocentriéni govor pojavi v €asu, ko s¢ pri otroku
oblikuje samozavedanje, zamre, oziroma preide v notranji govor pa v casu,
ko se pojavi simbolicno misljenje, ki vkljuCuje samozavedanje kot odraz
izoblikovane lo¢nice med subjektom in objecktom in jaz kot njuno poenotenje
v enoviti osebnosti,

Razvoj govora ¢asovno in funkcionalno spremlja omenjeno sosledje: so-
cialni govor — cgocentricni govor — notranji govor. S pomocjo preproste
komunikacijske sheme je podan prikaz internalizacije socialnega govora:

/‘\\ %
/ \
1. faza | @? > ON
\ / AR
\_,/
/’_ ~
/
2. faza | UAZ
\ -~
/
Y \
NN
3. faza JAZ / JAZ,TI
Lo icsen A

1. faza:

Pri socialnem govoru gre za verbalizacijo, ki je nastala s prevzemanjem
jezika kot socialnega semiotiénega sistema, usmerjeno na zunanje subjekte.
V tem casu je verbalizacija, glede na izvor, v zaznavi Ze diferencirana. To
razlikovanje senzornih vsebin, ki na podlagi proprioreceptivnega povratnega
zivénega delovanja interaktivno zajema celotni zaznavni sistem, se na za-
vestnem nivoju reflektira kot nova kvaliteta — samoprepoznavanje kot indi-
kator samozavedanja. Usmerjenost verbalizacije na samega scbe pri ego-
centricnem govoru, pomeni posredni dokaz eksistence omenjene nove kva-
litete, katere dialekti¢no izhodisée predstavlja navedena zaznavna diferen-
ciacija.

2. faza:

V fazi manifestacije egocentricnega govora sc¢ subjekt nahaja v dvojni
vlogi — kot oddajnik in sprejemnik sporoéil. Kaze, da je ta oblika komuni-
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kacije nujni pogoj za nastanek notranjega govora kot dialoga s samim seboj,
ali z imaginarno osebo.

Egocentricnemu govoru pripisujemo intelektualno avtoregulativno in
afektivno funkcijo Se preden se internalizira. Ce vzporedno kronolosko za-
sledujemo $e razvoj misljenja, ugotavljamo, da se egocentricni govor po-
javlja ze v fazi zaznavno prakti¢nega nacina misljenja in zaéne zamirati ob
prehodu na verbalni nacin misljenja.

3. faza:

Egocentri¢ni govor preide v implicitni govor na prehodu iz faze logicno
konkretnega v abstraktno misljenje. Vse dotlej pa glasna komunikacija s
samim scboj izkori§¢a prvotni zunanji komunikacijski kanal, do obdobja, ko
otrok lahko svojo misel objektivira, se prenese v vlogo druge osebe in gleda
na odnose med pojavi z razli¢nih in ne samo s svojega zornega kota, skratka,
ko je sposoben abstraktnega simboli¢nega misljenja. To je pogoj, da sc zu-
nanji komunikacijski kanal internalizira v subjektu, v katerem vzpostavi
refleksijo jaza v enoviti ¢lovekovi osebnosti.

Potrditev evolucijske narave implicitnega govora je tudi njegova rcla-
tivna stabilnost, oziroma integriranost. Regresija notranjega govora, ¢e jo
lahko tako imenujemo, ki se pojavi pri odraslem Eloveku, na primer pod vpli-
vom alkohola, v obliki moc¢no izrazenega egocentri¢nega govora, za katerega
pa je znacilna predvsem afektivna manifestacija, ne pa toliko avtoregula-
tivna funkcija, predpostavko o regresiji §¢ potrjuje. O relativni stabilnosti
govori tudi pojav egocentricnega govora v mo¢nem afektu, ko svoje stanje
tudi karakteristicno poimenujemo (npr. »¢isto sem iz sebe«).

Vlogo cgocentriénega govora v razvoju jaza vsekakor lahko opredelimo
kot fazo vnosa jezika kot socialnega simboliénega sistema v individualni no-
tranji govor. Prenos procesov misljenja od socialnih na individualne sisteme
in njihova interakcija, je pravzaprav mozen izklju¢no na podlagi vnosa se-
mioti¢nega sistema.

Ker socialni sistem temelji na glasni komunikaciji, se v fazi egocentric-
nega govora prvotna pojavna oblika ohranja, na prchodu v implicitni govor
pa zatne izgubljati razumljivost in glasnost, ne pa tudi motoriéne dejavnosti
govornega sistema v celoti, kar potrjujejo elektromiografske registracije
aktivnosti govornih organov.

Egocentri¢ni govor zamre le po obliki manifestacije, po svoji funkciji in
strukturi pa se prevesi v notranji govor!

Odmrla komponenta je pravzaprav le vokalizacija — zunanji prvotni
socialni komunikacijski kanal, ki pa je edini lahko omogoc¢al komunikacijo
§ samim seboj, oziroma z jazom na doloceni stopnji razvoja, ko $e ni bilo
pogojev za ponotrenje sporazumevanja. Glede na to, da egocentriéni govor
spremlja le dolo¢en del otrokove intelektualne dejavnosti, prav gotovo ne
obstaja kot edini komunikacijski kanal v sporazumevanju s samim seboj,
jasno pa je, da edino preko tega lahko internalizira zunanji socialni semi-
oti¢ni sistem, brez katerega prav gotovo ne bi bilo nekaterih najbolj indivi-
dualnih osebnostnih lastnosti in psiholodkih funkcij kot je na primer formi-
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ranje zavesti o sebi, kot odraza samega sebe v vedenju in govoru drugih.
Prav na relaciji sporazumevanja z drugimi so nastali pogoji za sporazume-
vanje s samim seboj, kar dokazuje tudi pojav in izginotje egocentricnega
govora kot »relikta« prvotne oblike socialne komunikacije.

Pri vsem tem pa ne gre prezreti tudi afektivne funkcije egocentricnega
govora, ki izrazeno misel obarva se z vrednostno komponento, kar prav
gotovo predstavlja moznost, da sc internalizira tudi custveno-vrednostna
komponenta s socialnega nivoja, od koder se prevesi na individualni nivo,
kjer se bo specifiéno razvila.

Jaz, ki obstaja hkrati kot subjekt in objekt, za svojo integriteto potrebuje
kontinuirano komunikacijo med tema instancama. Egocentriéni govor jc
¢len v verigi prenosa govora kot socialnega semioticnega sistema na raven
omenjene komunikacije in v tem je njegova evolucijska vloga.

Poleg Leva Vigotskega je omenjene fenomene preuceval tudi G. H. MEAD.
Izvor zavesti in samozavedanja oba avtorja presenetljivo podobno razlagata,
ceprav G. H. Mead ni mogel poznati dela Vigotskega, saj je umrl leta 1931,
ko je Vigotski Sele postavil svojo teorijo. Temeljno delo Vigotskega pa je
bilo objavljeno sele po njegovi smrti 1934, Na drugi strani pa ni indikacij,
da bi Vigotski poznal Meadovo delo, ¢eprav njegove bibliografije vsebujejo
prenekatero delo Meadovih ameriskih sodobnikov,

Maksima Vigotskega, da je »zavest ncke vrste socialni kontakt s samim
seboje¢, je identicna Mecadovi, po kateri je »misljenje izmenjava simbolov po-
sameznika s samim seboj«, Vigotski zavest nelocljivo povezuje z govorom.
V filogenezi naj bi se razvil govor kot materializirana, prakti¢éna zavest. Bist-
vena znacilnost zavesti je njena komunikabilnost s pomocjo govora, ki skozi
izmenjavo misli zavest konstituira. Zavest na ta nacin lahko nastanc le na
podlagi socialne interakcije. Socialni moment je casovno pred individualnim.
Zavest je internalizacija procesa, ki je prvotno socialne narave.

Tudi po Meadu je socialna situacija prototip zavestnih procesov. Zna-
kovni procesi, ki imajo izvor v socialni, predvsem besedni komunikaciji, se
v procesu internalizacije socialnega dialoga oblikujejo kot posamenzikova
zavest. Medij Clovekove zavesti naj bi bili znakovni procesi, ki s¢ iz med-
osebne komunikacije preoblikujejo v dialosko izmenjavo znakov v posamez-
niku,

Izrazi, ki se pojavijo ob zacetku nekega dejanja, so lahko nosilci pomena
celotnega dejanja, ¢eprav je bilo izvrieno le delno. Pomen nastaja iz predvi-
denih posledic, ucinkov, ne pa iz tistega, kar se bo kasneje v resnici zgodilo,
Nekateri izrazi so posebno pomembni, ker imajo enak pomen za vse po-
samenzike v socialni skupini. Mocno poenostavljeni in skrajsani so Se vedno
nosilci celotnega pomena, kar omogoca posamezniku, da se lahko veliko
lazje postavi v vlogo drugega in tako razume celoto nekega dejanja.

S tem v zvezi daje Mead poscbni pomen nekaterim izrazom, ker delujejo
na tistega, ki jih oddaja na enak nacin, kot na tistega, ki so mu namenjeni.
Taki izrazi nosijo vse vecji delez pomena v vse krajsi in krajsi obliki, v kateri,
z vedno pogostejso uporabo, postanejo nosilci enotnega pomena. Te izraze
je Mead imenoval »signifikantni simbolie. Izrazi postanejo signifikantni sim-
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boli, ko vzbudijo enak odziv pri tistih, ki jih oddajo kot pri tistih, ki jih
sprejemajo.

Signifikantni simboli so osnova clovekovega govora in misli, ki so inter-
nalizirana konverzacija izrazov. Pomen signifikantnih simbolov je vedno so-
cialnega izvora. Subjekt je vsak posameznik, ki je zase obenem socialni
objekt. Mead jasno razlikuje med »jaze in »mene« kot dvema instancama
sebe, »Mene« pomeni konvencionalnega sebe. Preoblikovano v nacine last-
nega vedenja, vsebuje ravnanje drugih. Glede na to, da se ravnanja drugih
oseb vgradijo v procesu oblikovanja samozavedanja, je »mene« tudi objekt,
ki se ga zavedamo, ko mislimo na lastno obnasanje. Ce bi bilo le »menee, bi
bilo nase vedenje izkljuéno odraz pricakovanj in ravnanj drugih.

Zato je »jaz« aktivni in impulzivni vidik sebe. Nasa podoba o sebi ni
nikdar povsem v skladu z naSim ravnanjem. Jaz je inovativni in kreativni
vidik sebe. Vedenje ni determinirano s preteklostjo, tudi ni popolnoma sa-
mozavedno planirano. »Jaz« kot dejavni del sebe, kot subjekt, je potreben
»meni« kot objektu. Obe instanci samega scbe sta v dialogu. Enkrat smo
subjekt v odnosu do samega sebe kot objekta, drugic¢ obratno.

V svojem ravnanju posameznik kot subjekt presega samega scbe kot
objekta in sledi lastnim hotenjem,

Posameznik je samemu sebi njegov drugi. To izvira iz socialnega dialoga
in se polagoma udomadci v njegovem jazu.

V tem sta si pojmovanji Meada in Vigotskega povsem identiéni. Osnovo
¢lovekovega dialoga s samim seboj in s tem samozavedanja, predstavljajo
simboli, ki nastajajo na podlagi izkuSenj s povratnimi ucinki lastnih akcij
s strani drugih, ki se nato internalizirajo. Posebno iz Mecadovega razmisljanja
0 dveh instancah istega subjckta vidimo, da je njegova misel izrazito dialek-
ticno obarvana, ¢eprav tega sam ni apostrofiral. Ce ji dosledno in precizno
sledimo, postane jasno, da razume »jaze¢ in »mene« poenotena v cnoviti in-
stanci, ki v svojih manifestacijah vsakega posebej tudi presega s svojo celo-
vito integrativno vlogo v posameznikovi oscbnosti. Spoznanje, da dva ne-
odvisna avtorja, ki sta poleg tega iz§la iz povsem razliénih filozofskih tradicij,
s svojo mislijo konvergirata v spoznanje ene resnic¢nosti, tudi ni samo hladno
faktografsko dejstvo.

Teorije o socialnem izvoru zavesti in samozavedanju prvi¢ znanstveno
pristopajo k rekonstrukciji nastanka zavesti, seveda pa Se ne razlagajo
procesa internalizacije samega, procesa, ki povezuje medosebno komunika-
cijo in individualno zavest. Te teorije pa so nedvomno pokazale, da je prav
psihologija tista znanost, ki mora procese formiranja zavesti in samozave-
danja preucevati in razlagati, ne glede na vprasanje »eksaktnosti« znanstvene
metode postavljene v naravoslovnih vedah.

Prav pojav egocentricnega govora predstavlja enega osrednjih podrocij
raziskovanja mchanizmov procesa internalizacije socialnih znakovnih siste-
mov na individualni nivo samozavedajocega se subjekta. Vprasanje je, ¢e se
in kako se internalizirajo tudi neverbalni simboli¢ni sistemi.

Prvi del vprasanja samodejno odpade ze ob spoznanju, da se semioticni
sistem lahko internalizira tudi prek drugih zaznavnih kanalov, ne samo
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prek govorno-slusnega. Trdim, da se lahko internalizirajo vsi socializirani
znaki pod pogojem, da so nosilci univerzalnega, simbolicnega pomena o0zi-
roma da so komunikabilni.

VII. SPOZNANJA IN DILEME

V zakljuénem razmisljanju Zelim najprej opozoriti na doloceno nesinhro-
nost v longitudinalni smeri dosedanjega izvajanja o razvoju samozavedanja.
Rekli smo, da meja med notranjim, jazovim lokusom in zunanjim, zaznav-
nim lokusom ni hkrati meja med organizmom in okoljem, kajti vecji del
organizma naj bi pripadal zunanjemu lokusu, ceprav ga s proprioreceptiv-
nimi povratnimi zvezami dozZivljamo kot lo¢enega od zunanjih predmetov.
Poleg tega dozivljamo gibanje lastnega telesa kot tesno povezano z naSimi
hotenji in nacrti, ki prihajajo iz notranjega lokusa, medtem ko za predmete
zunaj organizma to ne velja.

Na ta nacin se nujno izoblikuje tudi zavest o enotnosti telesa kot nekaks-
nega ovoja notranjega izkustva, Toda telo dozivljamo prej kot del notranjega
kot pa zunanjega izkustva. Obcutimo ga kot nckaj intimno nascga, saj zato
tudi govorimo o »telesnem jazu«. Omenjeni terminus pa nisem brez razloga
vseskozi dosledno postavljal v narekovaj.

Obcutenje in dozivljanje lastnega telesa je brez dvoma manifestacija
zunanjega zaznavnega lokusa, nckaksna komunikacija, dialog telesa z notra-
njim lokusom dozivljanja, z jazom.

Rekli smo Ze, da v zaznavanju predmetov vsebino dozivljanja objektivi-
ramo, postavljamo v zunanji, predmetni svet, in da ta objektivacija s spo-
znavnega vidika zavaja, kajti dolocen predmetni atribut, na primer barva,
je samo vsebina naSega dozivljanja, ki pa ima v okolju svoj predmetni so-
vzrok, Zdaj sc je treba vprasati, kaksno funkcijo ima omenjena objektivacija.

Na$ funkcionalni odnos do zunanjega predmetnega sveta si zelo tezko
predstavljamo, ¢e bi se v vsakem trenutku tega zavedali, oziroma dozivljali
vsebino, atribut, lo¢eno od predmeta, na katerega s¢ nanasa, loceno od pred-
metnega sovzroka te vsebine. Travo bi morali v nasem dozivljanju dobe-
sedno sami obarvati, ¢e bi hoteli, da bi bila zelena. Podoba sveta zunaj nas
ne bi bila sintetizirana, zato tudi adaptacija nanj ne bi bila mogoca.

Sledi logicno vprasanje, zakaj potem telo dozivljamo kot »telesni jaze,
oziroma, zakaj s¢ nas jaz §iri na ves organizem? Ali si doZivljanje nasega
telesa lahko predstavljamo loc¢eno od pobud in hotenj, ki prihajajo iz notra-
njega lokusa? Lahko, vendar le v nenormalnih, bolezenskih stanjih, v katerih
telo izgubi »jazov« znacaj. Kadar pa notranji jaz izgubi telesno oporo, je na
poti, da propade. O tem pricajo tudi izjave shizofrenih pacientov, da niso vec
gospodarji lastnega telesa, ker naj bi ga upravljal nckdo drug, ali da last-
nega telesa sploh veé nimajo. Znacilne so tudi izjave ljudi, ki so prestajali
huda telesna mucenja, ko so vzporedno z bolecino obcutili tudi njeno oddva-
janje od sebe. Telo so nenadoma obcutili kot nekaj, kar se je locilo od sebe
in na ta nacin olaj$alo prenasanje bolec¢ine. Nasprotno pa se v stanju depri-
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vacije telesni ob¢utki moéno izostrijo in lahko zozZijo zavest izkljutno na
dozivljanje svojega telesnega stanja.

Ceprav s spoznavnega vidika organizem pripada zaznavnemu lokusu, ga
dozivljamo kot nade, pristno, jazovo. V analogiji z doZivljanjem zunanjega
predmetnega sveta, bi lahko v dozivljanju lastnega telesa, ki je del tega sveta,
obcuten pa, kot da je od njega ostro locen, uvedli pojem SUBJEKTIVACIJE.

Dozivljanje lastnega organizma, ki pripada zunanjemu, zaznavnemu lo-
kusu SUBJEKTIVIRAMO — vsebino dozivljanja nasega telesa postavljamo
v notranji svet, projiciramo v notranji lokus izkustva. »Telesni jaz« kot
terminus technicus torej s spoznavnega vidika ni ustrezen. Organizem kot
del zaznavnega lokusa ne more imeti atributa jaza, ¢eprav je z notranjim
lokusom povezan in skozi subjektivacijo vanj projeciran.

Na subjektivacijo pa spet lahko gledamo kot na integrativni adaptivni
mehanizem, ki se je razvil prav na podlagi moznosti dvomestnega izkustva.

Najbrz ni dvoma, da pri vi$je razvitih zivalih lahko govorimo o nastav-
kih zavestnega dozivljanja. Tudi Zival ob manipulaciji z okoljem nedvomno
v obdutenju razlikuje med ucinki lastnega delovanja in ucinki delovanja, ki
prihaja od drugod. Ne more pa reflektirati lastnega polozaja, ker nima
notranjega izkustva, ampak le somatosenzorne in eksteroceptivne izkusnje.
Zival je z gonsko regulativno strukturo in specificno razvitim zaznavnim
aparatom omejena le na zivljenjski prostor, ki ne provocira velike variabil-
nosti v obnasanju, Ce se denimo, z naravno katastrofo bistveno spremenijo
zivljenjski pogoji, Zival umre, ker ne zmore dinamicne prilagoditve na nove
razmere. Z enomestnim izkustvom ne more transcendirati vkodiranih regu-
lativnih shem in sprozZilcev v smeri odprtega bioloskega sistema, odprtega
v spoznavni dejavnosti, ki dale¢ presega homecostaticne potrebe, ker med
sebe in predmetni svet lahko postavi simbol, ki ga odveze neposredne dolo-
¢enosti v prostoru in ¢asu.

Dokler poteka ves proces dozivljanja na zaznavnem nivoju, S¢ nec more
priti do univerzalnega razlikovanja subjekta od objekta. Sele simbolicna
funkcija omogoci ta odnos. Do takrat se tudi ¢lovek ne more odtrgati od
konkretne stvarnosti.

Doloc¢eno avtoregulativno avtonomno vedenje, s katerega sklepamo tudi
na nastavke samozavedanja pri najviSe razvitih Zivalih, se kaZe le izjemno,
pravzaprav le v laboratorijskih situacijah, kjer obnasanje zivali inducira
Clovek in ga pogosto antropomorfno razlaga. Sveda pa ni izkljuéeno, da
imajo najvisje razvite zivali vsaj zametke prostorske bilociranosti izkustva.
Omenjeni Gallupovi eksperimenti tako hipotezo potrjujejo, vendar v prosti
naravi, izven cksperimentalne prisile, vedenje, ki bi o tem pricalo ni izka-
zano. Vendar pa je povsem jasno, da je ¢lovek edino bitje, ki dvojni lokus
izkustva tudi dozivlja kot takega, kaj 3ele, da ga lahko celo raziskuje in
spoznava.

Zival se pred zrcalom ne more prepoznati. Opazovanje vedenja pred
zrcalom kaze, da zival na lastno zrcalno podobo reagira enako kot na drugo
zival svoje vrste. Tudi odrasli clovek, ki prvi¢ zagleda v zrcalu lastno po-
dobo, jo najprej ne prepozna, ker z njo $e nima izkusenj, toda do prepozna-
vanja kmalu pride. Lastna podoba v njem »tréi« ob nekaj, ¢esar Zival ocitno
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nima. Ce je v nastavkih Ze sposobna zreti lastno dozivljanje pa nedvomno
ne dozivlja same sebe kot nosilca tega dozivljanja. Ker ne pride do korespon-
dence med sintezo zunanjega in sintezo notranjega izkustva, kar bi omogo-
¢ilo polarizacijo med seboj in svetom, v katerem bi nastala naravna zrcalna
podoba sebe v drugih subjektih, Zival ostaja na ravni enomestnega izkustva
napolnjenega le z zaznavami,

Morda je prav subjcktivacija tista instanca, oziroma proces, ki preko
organizma tesno povezuje Clovekov notranji svet z zunanjim, kot nekaksen
obrambni mehanizem, ki preprecuje, da bi ¢lovek svoje notranje izkustvo
proglasil za edino resnicnost, izlo¢eno iz stvarnosti, ki je ena sama.

Ob tem nastane vprasanje, ali je clovek zmozen na kakr$enkoli nacin
objektivirati tudi dozivljaje, ki bi nastajalo le v okviru notranjega izkustva,
katerih neposredni nosilec je jaz? Nekatere talentirane osebe imajo nedvom-
no sposobnost objcktivacije omenjenih vsebin skozi umetnisko ustvarjanje,
vendar se s to konstatacijo ze prevec oddaljimo od nase problematike, da bi
jo ustrezno razvili in podkrepili.
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Otrok Ze zelo zgodaj reagira na predmete in pojave iz okolja, prepoznava
osebe in z njimi komunicira. Tako se celo zdi, da se zavest o »ti« pojavi prej
kot zavest o »jaze¢, kar pa je v protislovju s trditvijo, da brez jaza ne more
biti ne le zavesti o njem, temve¢ tudi ne razmerja (zavesti) subjekta o ob-
jektu (vsebini) dozZivljanja.

Tudi eksperimentalni izsledki kazejo, da otrok prej prepozna »podobo«
drugih oseb, kot pa svojo lastno. Otrok ima vseskozi drugaéno neposredno
zaznavno izkusnjo z osebami in predmeti, ki ga obdajajo, kot pa s samim
seboj. Lastne podobe ne vidi v celoti neposredno, lastnega glasu ne posluda
z razdalje, le po zracni, temvec tudi po kostni poti, lastno telo obcuti po-
vsem drugace, kot telesa drugih oseb. Potem ni presenetljivo, da bo otrok
podobo drugega, s katero ima neposredne izkusnje, prepoznal prej kot lastno
in zato le izgleda, kot da se v zavesti prej formira »ti« kot »jaze.

Vendar niti zaznavanje niti socialni stiki niso zadostni pogoj za formi-
ranje zavesti o sebi, za samozavedanje. Od enomestnega izkustva nas lahko
oddalji Sele uporaba simbolicnega znakovnega sistema. S simboli nismo vec
vezani samo na vsakokratno konkretno situacijo.

Kljub izku$njam z lastno podobo v zrcalu otrok pred dolo¢eno starostjo
ne more prepoznati samega sebe. Eksperimentalno smo ugotovili, da je pre-
poznavanjc lastne podobe povezano z doloceno starostjo. Nivo prepoznava-
nja smo spreminjali od moznosti indirektne vizualno-proprioreceptivne ko-
respondence, ki jo omogoca zrcalo, ki daje simultano sliko lastnega telesa.
Nadaljevali smo s statiéno nesimultano, fotografsko podobo in konéno z
dinamicno nesimultano sliko s pomoéjo filma. Ugotovili smo, da se otrok
pred 4. letom starosti ne prepozna na filmskem posnetku.

V cksperimentalni situaciji, ko izklju¢imo proces subjektivacije telesnih
atributov, ko ni mozna korespondenca med proprioreceptivnimi in vizualnimi
Zaznavami, je pogoj za identifikacijo lastne podobe vsaj do neke stopnje
formiran jaz ali slika o sebi, ki jo je otrok Ze zmoZen projicirati iz notranjega
v zunanji lokus izkustva — jo objektivirati — opredmetiti, sle¢i z nje suknjo
Jazovega, skratka, ko je sposoben vsaj nastavkov simbolicnega abstraktnega
misljenja.

Med raziskovanjem samoprepoznavanja me je posebno impresioniralo,
da otroci na pojav svoje podobe v zrcalu, niso reagirali, kot da vidijo
vrstnika, kar je mogoce opaziti pri zivalih, ampak kot da bi bili sprva v
Nekaksni ekstazi, mirovanju, hipnotiénem stanju, kot da pred njimi ne bi stal
Popolnoma neznan vrstnik. Polagoma so opazili, da z lastnim gibanjem lahko
podobo v zrcalu animirajo, kar se je vcasih stopnjevalo prav do evforicnega
gibanja pred zrcalom. Poudariti je treba, da smo v nasih poskusih uporabili
zrcalo, ki je dajalo sliko celotnega telesa v primerjavi z navedenimi avtorji,
ki so cksperimentirali le s podobo obraza.

V okviru eksperimentov s pomocjo ogledala je problematic¢en tudi izraz
*na sebe usmerjeno vedenje«. Narobe bi bilo, ko bi pod tem izrazom razumeli
Ze kar nckak verifikator na jaz usmerjenega vedenja, preden nam tega ne
uspe utemeljiti.

Otrok reagira na lastno zrcalno podobo Ze preden se tako vedenje pojavi,
vendar povsem enako kot na podobe drugih, s tem da sega proti podobam
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v zrcalu, se smeji in pogleduje za zrcalo, torej komunicira s »ti«. Po 6. me-
secu starosti se pojavijo dolgotrajne fiksacije lastne podobe. Takega vedenja
okrog 18. meseca ni vec. Odzivi so usmerjeni proti sebi, telesni gibi so ko-
ordinirani prek zrcalne slike, pogosto s¢ stereotipno ponavljajo, prav tako
grimase na obrazu.

Vedenje ofitno razodeva komunikacijo, vizualni dialog s samim seboj.
Zdi se, da je pojav mocno podoben cgocentricnemu govoru in ne vidim
razlogov zakaj ga ne bi bilo mogoce poimenovati kot egocentricno vedenje,
le da v tem primeru funkcijo zvoka kot medija zamenja zrcalo. Otrok s¢ v
fazi omenjenih manifestacij prav tako kot v pojavu egocentriénega govora
istocasno nahaja v dvojni vlogi — kot oddajnik in sprejemnik,

Samoprepoznavanje nujno predpostavlja moznost korespondence med
zunanjim in notranjim lokusom izkustva, V zunanjem lokusu se je akumuli-
ralo in sintetiziralo izkustvo s podobami obrazov drugih ljudi.

Zrcalo daje moznost korespondence med obema lokusoma, toda do pre-
poznavanja pride Sele, ko se lastna podoba, ki jo otrok opazuje, na podlagi
notranjega izkustva lahko reflektira,

To pa pomeni, da je taktilno in proprioreceptivno obcCutenje lastnega
obraza moralo biti predhodno projicirano v notranji lokus, kjer se je aku-
muliralo in sintetiziralo. Ta sinteza pa je pomanjkljiva, ker manjka Se vizu-
alni del.

Brez zrcala torej lahko reflektiramo le okrnjeno »podoboe, z zrcalom kot
zunanjim komunikacijskim kanalom pa e njen vizualni del. Samoprepozna-
vanje potemtakem predpostavlja zavedanje, da lastno podobo, ki jo opazu-
jemo v ogledalu lahko samodejno animiramo, s tem pa tudi zavedanje, da
smo sami nosilci te dejavnosti, torej samozavedanje.

Samoprepoznavanje v bistvu pomeni spoznanje, da je podoba, ki je po-
dobna obrazom drugih ljudi, nasa lastna. Pojem sinteze na ta nacin nujno
pomeni posplosenje konkretnih zaznavnih danosti.

7 ravnine zavesti se lahko reflektira le podoba obraza, ki ima v no-
tranjem lokusu izkustva sintetizirano splosno podobo — simbol.

Zivali omenjene sinteze niso zmozne, zato se¢ v njihovi zavesti lahko
manifestira le konkretna podoba, ne iz sinteze izkustva, ki jo niso zmozne
pac pa samo iz cnomestnega agregata spomina.

Zato lahko zZival prepoznava le svojega vrstnika, ne pa tudi same sebe.
V pricujoci konstrukciji ostaja Se vprasanje, kako je podoba »posploienega
drugega« lahko prispela v notranji lokus.

Ne vem, ¢e nam v tem primeru magicna beseda internalizacija lahko pove
kaj vec.

Na raven notranjega izkustva projicirana sintetizirana taktilno proprio-
receptivna podoba in internalizirana podoba »posplosenega drugega« torcj
tvorita »notranje zrcalo«, ki zaznavo lastne podobe samozavedno reflektira.

Pod internalizacijo torej lahko razumemo tudi vnos neverbalnih simbolov.
Izrazi obraza, ki pomenijo veselje, Zalost, bole¢ino itd. pripadajo najbolj
univerzalnemu semioti¢nem sistemu.

214



SUBJEKT ZRCALO SLIKA
2N |
[ Az A l ON

\ /
N /

~ -

faza od sebe usmerjencga vedenja pred zrcalom

JAZ IANZ ]

faza na sebe usmerjencga vedenja pred zrealom

JAZ

faza samoprepoznavanja

Internalizacija potemtakem ne pomeni le vnosa govora kot izkljucnega
pogoja za pojav samozavedanja skozi komunikacijo s samim seboj, ampak
celotnega, tudi neverbalnega dela socialnega simbolicnega sistema sporazu-
mevanja.

Ce temu ne bi bilo tako, potem do pojava samozavedanja pri gluhonemi
oscbi nikoli ne bi prislo. Pri Helen Keller je Ze od rojstva, poleg slabo dife-
renciranih vonjalnega in okusnega, obstajal samo taktilni komunikacijski
kanal, ki je v njenem primeru zadostoval, da se je razvila v celovito oseb-
nost. Najprej so jo naucili dolo¢en predmet ali pojav povezati z dolocenim
znakom govorice z dotiki prstov. Toda cela vrsta takih povezav, ki so bile
pogosto ponavljane, $e ni pripeljala do razumevanja pomena govorice. Tako
razumevanje je lahko prislo izkljuéno z razodetjem, da ima vse svoje ime —
da simboli¢na funkcija ni omejena le na posebne primere, temve¢ pred-
stavlja princip univerzalnega pomena,

Popolnoma jasno je, da prizadete zaznavne funkcije ¢loveku nc morejo
dajati neokrnjene podobe stvarnosti, niti ni mogoce, da bi se omenjena slika
lahko popolnoma rekonstruirala.

Kakor kaze Studija 2 Ze prizadetost enega cuta pomembno prizadene
dozivljanje samega sebe in s tem tudi podobo o samem sebi.

Podoba lastnega telesa ima na primer pri gluhih osebah, glede na druga-
Cen senzorni izvor, tudi drugacno kvaliteto — pretezno vizualne in taktilne
vsebine. Lahko govorimo o nekaksni brezzvoéni podobi lastnega telesa.

Toda kot re¢eno, za pojav samozavedanja so nujni pogoj vsaj ena sen-
zorna vrata, ki omogocajo vstop, internalizacijo semioti¢nega sistema izobli-
kovanega v socialni interakciji.
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V §tudiji 2 je §lo pravzaprav za potrditev metode in rezultatov iz Studije
1, le na drugem zaznavnem podrocju. Rezultati kazejo, da je tudi prepozna-
vanje lastnega reproduciranega glasu povezano z doloceno kronolo§ko sta-
rostjo. Seveda je potrebno poudariti, da transverzalna metoda v obeh Stu-
dijah razvojne faze le nakazuje, ne more pa jih Ze kar dokazovati. Zal pri
cksperimentih prepoznavanja lastnih glasov tehni¢no ni bilo mogoce zagoto-
viti pogojev, ki bi bili analogni tistim pred ogledalom iz Studije 1, ¢eprav bi
bil lahko poskus veliko bolj preprost kot tisti, ki sem ga izvedel. Vzpostaviti
bi bilo treba le simultano poslusanje lastnega glasu preko mikrofona, brez
refleksij in z visoko kvaliteto reproduciranega tona. Metodolosko enostaven,
toda zelo zahteven tehnicni problem, ki mi ga ni uspelo resiti. Domnevam pa,
da bi se prepoznavanje na ta nacin predvajancga lastnega glasu pojavilo
veliko prej. Seveda efekta zvocnega prekrivanja tudi v tem primeru ne bi
bilo mogoce povsem izlociti,

Eksperimentalna objektivacija lastnega glasu s pomocjo umetne reproduk-
cije je dokaz, da brez moznosti subjektivacije, manifestacije lastnega orga-
nizma dozivlijamo kot da bi bile le del zunanjega zaznavnega lokusa, saj
lastnega reproduciranega glasu sprva niti ne prepoznamo, vseskozi pa se nam
tudi pozneje zdi tuj. Allport navaja podobno primerjavo: »Najprej pomislite,
da pozirate slino in dejansko tako nareditc. Potem pa si predstavljate, da
jo izpljunete v ¢a%o in nato popijete. Tisto kar je bilo »moje« nenadoma po-
stane odvratno in tuje. Tisto kar pristno pripada nasemu telesu se nam zdi
toplo in prijetno, tisto pa, kar sc lo¢i od telesa takoj postane hladno in
odtujeno.

Na tem podrocju ¢akajo psihologe Se mnoga zanimiva eksperimentiranja.
Reprodukcijo tehniéno namre¢ ni nemogoce izvesti na ta nacin, da bi obenem
z zracnim prevajanjem lastnega glasu izvedli tudi ustrezno stimulacijo preko
mastoidne kosti, s ¢emer bi sc¢ zclo priblizali naravnim pogojem sliSanja.

Podobno metodo kot v opisanih Studijah bi lahko aplicirali tudi Se na
ostala zaznavna podrocja (prepoznavanje vonja lastnega telesa), toda za
dokaz, da je pojav samozavedanja razvojno pogojen, zadoscajo rezultati raz-
iskovanja dveh osnovnih senzornih, oziroma zaznavnih podrocij.

VIII. SISTEMSKI MODELI JAZA IN NJEGOVIH FUNKCI]

Osnovna znacilnost samozavedanja je obcutek kontinuiranosti jaza, obcu-
tenje trajnosti in istosti lastnega bivanja ter ohranitve lastne identitete v casu,
kar povezujemo s sintezo izkustva v procesih spomina. Razvoj samozaveda-
nja je na ta nacin neposredno odvisen od dozorevanja mozganske skorje.
Brez vkljucevanja dolgoroénega spomina ne more priti do akumulacije iz-
kustva, Spomin o lastnem dozivljanju pri odrasli osebi seZe nazaj v tretje
do ¢etrto leto zZivljenja, prav v c¢as, ko ni veé dvoma, da se otrok ze zaveda
samega sebe. V zvezi s spominjanjem in prepoznavanjem samega scbe lahko
na tem mestu podpremo tiste zaznavne teorije, ki ti dve kategoriji locujejo.
Ce bi oboje pomenilo primerjanje nove zaznave s staro, potem bi bilo prepo-
znavanje novega nemogoce, Ce je spominjanje rekonstrukcija preteklega,

216



potem je prepoznavanje konstrukcija novega ali tocneje, odraz sinteze prejs-
njega izkustva v novi kvaliteti, za kar gre dejansko tudi pri samoprepozna-
vanju. V skladu s tem je potem tudi kontinuiranost jaza le simultana identi-
fikacija neke obstojece, vseskozi prisotne strukture, ki je neposredno dana.

Za prepoznavanje je v primerjavi s priklicom tudi znacilno, da je s pre-
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poznavanjem mogoce ohraniti veliko ve¢ podatkov. Samoprepoznavanje pa
je prav identifikacija kompleksne sintetizirane strukture podatkov najrazlic-
nejsih zaznavnih modalnosti in njihovih interakcij. Tudi spoznanja o kom-
pleksnosti obCutenja in zaznavanja ter njihove povezanosti s celotno struk-
turo osebnosti in dinamiko njenega bivanja, v sodobnih teorijah zaznavanja
potrjujejo omenjeno sintezo na vseh nivojih dozivljanja in akumuliranja
izkustva.

Zunanje in notranje zaznave se dekodirajo in primerjajo s podatki aktual-
nega in dolgorocnega spomina. Proces samoprepoznavanja je pravzaprav
sinteza aktualne zaznave lastne podobe z doscdanjim izkustvom o sebi in
njena primerjava z izkustvom o zunanjih objektih in pojavih.

Dogaja se na podlagi uravnavanja vedenja k pricakovani spremembi, ki
omogoca primerjavo lastne podobe z zunanjimi objekti, ki ne dajejo sinhro-
nih povratnih informacij. Lastno podobo je torej mogoce prepoznati le s sa-
modejavnostjo, ki izhaja iz notranjega izkustva — iz jaza, kjer je zavestno
nacrtovana v smeri pricakovanega rezultata, kot nekaksnega izravnavanja
neravnotezja v dotedanji sintezi izkustva pridobljenega v procesu subjekti-
vacije lastne podobe kot zaznavne danosti, oziroma njene internalizacije,
projekcije v notranji lokus izkustva, kjer postane del izkusnje, oziroma pred-
stave o samem sebi. Brez moznosti zavesti o samem sebi kot nosilcu procesa
spoznavanja, do take identifikacije ne more priti. Zrcalne podobe samega
sebe ni mogoce prepoznati brez notranjega zrcala, ki je ze dotlej odrazalo
izkustvo, nastalo na osnovi dozivljanja samega sebe v odnosu do ne-sebe v
procesu razvoja samozavedanja. Proces internalizacije se nam v tem kon-
tekstu razodeva identicno kot proces subjektivacije in kaj je pravzaprav
internalizacija drugega kot ponotrenje zunanjcga izkustva, projekcija tega
izkustva na raven notranjega izkustva, ki ga predstavlja jaz, subjekt.

Slika 6 (glej str. 219) prikazuje model procesa razvoja samozavedanja.
Edina funkcionalna novost, za katero mislim, da jo dosedanji sistemi niso
izrecno poudarjali, sta reciprocna procesa objektivacije in subjektivacije, ka-
kor sem ju opisal in delno sam poimenoval. Mcdtem ko objektivacija pred-
stavlja projekcijo notranjega dozivljanja na »ravnino« zunanjega izkustva,
predstavlja subjektivacija projekcijo dozivljanja zunanjega sveta, predvsem
lastnega organizma, na ravnino notranjega izkustva (glej str. 220).

Cloveku v praksi ni uspelo povsem izkljuéiti in podrediti zaznavnega
sveta in svoj notranji svet proglasiti za edino resnicnost, kajti s tem bi prene-
hal obstajati kot integralni del stvarnosti, kar z drugimi besedami pomeni,
da bi prenchal kot vrsta. Ta spoznanja so neposredni produkt clovekove
zavesti o celoviti stvarnosti, v okviru katere je samozavedanje zrcalo posa-
meznikove enkratnosti. Ali je potem le njegovi zavesti, tudi v okviru nove
stvarnosti, ki si jo je zgradil sam, prepuscéeno, da odloci o edini resni¢nosti
svojega notranjega sveta, ali ima morda vgrajen tudi kak pomozni mechani-
zem, nckak obrambni sistem, ki mu preprecuje prevlado katerckoli navidezno
delne stvarnosti?

Skromno si upam trditi, da sta procesa subjcktivacije zunanjega sveta
in objektivacije notranjega, del nezavednega mehanizma, ki zagotavlja ne-
nechno korespondenco med zunanjim in notranjim lokusom izkustva. Upam,
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da vsaj nekatera empiri¢na spoznanja v okviru tega dela dajejo slutiti, da
hipoteza o omenjenem mehanizmu ni le spekulacija.

V nekaterih shizoidnih in shizofrenih stanjih prihaja do motenj omenje-
nih projekcij. Gre za fenomene stapljanja samega sebe z okoljem na eni
strani in ob¢utke lo¢enosti sebe od svojega telesa na drugi strani,
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R. D. LAING (1965) pise: »Zdrav clovek se pocuti zZivega, stvarncga,
substancialnega, do mere, do katere dozivlja svoje telo. Vecina ljudi obcuti,
da so zaziveli takrat kot telo in da bodo koncali, ko bo umrlo njihovo telo.
Ce izvzamemo tiste ljudi, ki se¢ v trenutkih stresa pocutijo delno loéene od
telesa nenehno obcutijoe.

Motnja v projekciji lastnega telesa na raven notranjega izkustva, torej
v subjektivaciji, povzroca dozivljanje loc¢enosti od lastnega telesa in obcute-
nje svoje notranjosti kot edine rcalnosti samega sebe,

Motnje projekcije, ki poteka v obratni smeri, torej objektivacije lastne
notranjosti v zunanji svet pa povzrocajo dozivljanje halucinacij.

Shizoidno dozivljanje stapljanja z okoljem predstavlja depersonalizacijo,
oziroma izgubo lastne identitete. Samoidentiteta pa je ena temeljnih znacil-
nosti samozavedanja. Ce pa gre v omenjenih primerih za motnje v funkcioni-
ranju samozavedanja, v kar pa ne dvomimo, lahko govorimo o izkrivljenem
dozivljanju stvarnosti.

Laing navaja primer depersonalizacije shizofrene osebe, ki si je iz ob-
cutka, da se staplja s pokrajino pomagala na ta nacin, da jc nenchno ponav-
ljala svoje ime, kot simbol lastne identitete. Ime je torej pomemben dejavnik,
ki krepi individualno zavest — samozavedanje.

Hipoteza o substancialnosti jaza kot hipoteza nedvomno velja §e naprej.
Vendar se je bilo pri poskusih z ogledalom tezko znebiti vtisa, da reflekti-
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rana lastna podoba v &loveku »tréi« ob nckaj, Cesar Zival ocitno nima.
Zrenje lastnega dozivljanja, vendar predpostavlja vsaj nekaksno »zacetno«
notranje zrcalo, ali vsaj moznost takega zrcaljenja kot dispozicijo v strukturi
centralnega zivénega sistema, ki reflektirano svetlobo nasega dozivljanja
venomer enako intimno obarva. V nasem primeru ne gre za vprasanje po-
stavljanja antropoloske meje med najvisje razvitimi bitji, temvec za mejo
med bitji, ki se zavedajo samih sebe in tistimi, ki jim samozavedanje ni dano.
Torej ne gre za to, da bi si ¢lovek za vsako ceno nadel avreolo vzviSenosti,
ampak za spoznanje, da je bitje, ki si je v dolgotrajnem filogenetskem raz-
voju pridobilo zmoZnost zrenja lastne dejavnosti in zavedanja samega scbe
kot nosilca te dejavnosti. Domneva, da je ta razlika pogojena prav s sub-
stancialno specificno razliko, torej ni Ze kar a priori ortodoksna.

Naravoslovci, ki so se Ze zdavnaj odpovedali izvirnim grehom onkraj
empirije so morda do neke mere vulgarni toda pogumne;jsi.

F. DOMINKO (1983) pravi, »da je ¢lovek narejen po nacelih kozmiéne in
bioloske evolucije, je pa ocitno presibek, da bi na to spoznanje pristal in se
v vseh primerih dosledno ravnal samo v duhu naravoslovja. O dusi ali psihi,
0 misli ali umu imamo subjektiven obcutek, da gre za notranje realnosti,
ki so predmet preucevanja psihologije in sorodnih ved s poscbnimi prijemi,
ki so pa tudi delno naravoslovnega znacaja.

Ustvarjalnost naravoslovca je tudi pogojena s to notranjo stvarnostjo,
toda v konéni fazi, ko so izsledki sprejeti kot nova resnica, je ta o€iStena
vsake subjektivne primesie,

Samoprepoznavanje kot odraz samozavedanja, ene izmed temeljnih funk-
cij jaza, je tudi temelj spoznanju, da smo si drug drugemu podobni, da jaz kot
jedro konvergentnega dozZivljanja stvarnosti sicer predstavlja edinstveno in-
dividualnost posameznika ne pa tudi edine resni¢nosti. To spoznanje pa
usmerja ¢loveka tudi kot zavestno, ustvarjalno, v prihodnost usmerjeno in ne
samo eksistencialno bitje, katerega bivanje in delovanje zrcalijo na ta ali
oni nac¢in vsi pripadniki vrste homo sapiens v kulturi kot odrazu druzbene
zavesti.

Problem jaza in njegovih funkcij v psihologiji je po mnenju vecine avtor-
jev izjemno zahtevno podrocje, ki so se ga in se ga $e izogibajo mnogi psiho-
logi, obenem pa tako pomemben, da bo v nadaljnjem raziskovanju nedvom-
no revolucionarno vplival na psiholo§ko znanstveno miscl.

LITERATURA:

1. Allport G. V.: Sklop i razvoj li¢nosti, Kultura, Beograd, 1969

2. Cassirer E.; Ogled o Covjeku, Naprijed, Zagreb, 1978

3. Cohen L. B.; Salapatek P.: Infant perception: From Sensation to Cognition, Vol. 1L,
Academic Press, New York, 1975

4. Dominko F.: Podoba sodobne astronomije in evolucija materije, Glasnik Slovenske
matice §t. 1, str. 29—39, Ljubljana, 1983

5. Elazar-Radoman V.: Mesto i uloga auditivne percepcije u nastanku i razvoju ja,
Psihologija 1/79, str. 89—100, Beograd, 1979

6. English in English: Obuhvatni reénik psiholoskih i psihoanalitickih pojmova. Sav-
remena administracija, Beograd, 1972

7. Fulgosi A.: Psihologija li¢nosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1981



8. Horvat L.: Teorije razvoja psihiénih procesov v sodobni psiholodki znanosti, Po-
svetovanje DPS v Portorozu 1980, L jubljana 1981

9. Hurlock E.B.: Razvoj deteta, Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije, Beograd,
brez letnice izdaje

10. Ivie 1: Covek kao animal symbolicum, Nolit, Beograd, 1978

11. Laing R. D.: Podeljeno ja, Politika dozivljaja, Nolit, Beograd, 1977

12. Lamovec T., Musek J., Peéjak V.: Teorije osebnosti, CZ, Ljubljana, 1975

13. Lévy A.: Psychologie sociale — textes foudamentaux anglais et américains, Dunod,
Paris, 1970.

14. Musek J.: Osnove psihologije osebnosti, FF Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 1977

15. Muscek J.: Antropolofki pomen dvomestnega izkustva, Posvetovanje DPS v Porto-
rozu 1980, str. 47—62, Ljubljana, 1981

16, Musek J.: Socialni izvor zavesti, Anthropos 1V—VI, str. 355—368, Ljubljana, 1982

17. Musek J.: Osebnost, DDU Univerzum, Ljubljana, 1982

18. Pedjak V.: Psihologija spoznavanja, DZS, Ljubljana, 1975

19. Pedjak V.: Znameniti psihologi o psihologiji, CZ, Ljubljana, 1982

20. Pedjak V.: Nastajanje psihologije, DDU Univerzum, Ljubljana, 1983

21. Rayner E.; Human development, George Allen und UNVIN, London, 1978

22. Redford 1. in Kirby R.: Li¢nost u psihologiji, Nolit, Beograd, 1979

23. Robson C.: Experiment, Design and Statistic in Psychology, Penguin Books Ltd.,
Harmondsworth, 1979

24. Schellenberg J. A.: Masters of social psychology, Oxford University Press, New
York, 1978

25. Shakespeare R.: Psihologija ometenih u razvoju, Nolit, Beograd, 1979

26. Trstenjak A.: Oris sodobne psihologije 1. in II. Obzorja, Maribor, 1971

27. Trstenjak A.: Miselne zadrege sodobne psihologije, Anthropos 1—1V, Ljubljana, 1974

28. Trstenjak A.: Problemi psihologije, Slovenska matica, Ljubljana, 1976

29. Trstenjuk A.: Teorije zaznav, SAZU, Ljubljana, 1983

30. Vigotski L.: MiSljenje i govor, Nolit, Beograd, 1977

31, Zivkovié M.: Uticaj gluvode na strukturu li¢nosti, Revija za psihologiju, Vol. 1.
br. 2, Zagreb, 1970

222



Dialekti¢ni odnos med delom in élovekom.
kot konstitucijski dejavnik ¢lovekove osebnosti
Il del

MIRJANA NASTRAN-ULE

1. UVEDBA »DRUZBENIH FORM INDIVIDUALNOSTI« V TEORIJO
OSEBNOSTI (L. SEVE)

Kulturnopsiholoska Sola in kriticna psihologija, ki sta postavili delo
V sredi§ce svojih teoretskih konceptov, sta pojmovali delo predvsem kot
*orodno dejavnoste, Med smermi v sodobni psihologiji, ki so postavile
delo in iz dela izhajajoca druzbena razmerja za srediséni teoretski koncept,
ima posebno mesto poskus marksistitne psihologije osebnosti francoskega
filozofa in psihologa L. Seéva.

S¢éva ne zanima produkcijski proces kot neposredna predmetna dejav-
host ljudi, tudi ne kot orodna dejavnost, temveé predvsem kot gradnik
Poglavitnih druzbenih odnosov (razmerij), proizvodnih odnosov, ki odlogil-
N0 in vseskozi opredeljujejo pogoje za formiranje ¢lovekove osebnosti.
Le-tj opredeljujejo namre¢ tim. »druzbene oblike individualnosti« (tudi
*Socialne maske«) znotraj katerih se oblikuje konkreten posameznik v
0sebnost. Clovek se po Sévu oblikuje v osebnost v procesu, kjer se skozi
l}lcdscbujno povezovanje lastne dejavnosti in druzbenega delovanja nanj,
Cloveska prvotno bioloska narava preoblikuje v konkretnega druzbenega
Posameznika. Zanj so znacilne tipiéne osebne poteze in specifiéna, enkratna
biografija.

Toda po Sevu se psihologija ne sme ustaviti pri obravnavi »konkretnega
Posameznika« (osebnosti), temveé mora zapopasti tudi splosne oblike
'avljanja individualnosti, ki jih moremo izenaditi z osebnostjo. V mescanski
druzbi so takine forme npr. »delavecs, »kapitaliste, »u¢encce, kmetovalece,
*uradnikes, supokojenec« ipd. Te forme izrazajo najbolj tipiéne druzbene
Dolozaje ljudi v danih proizvajalnih oziroma razrednih odnosih.

Konkretni posameznik praviloma deluje v druzbi tako, da se¢ to dclo-
Vanje ujema z moznostmi, ki mu jih odpira njegov druzbenockonomski
Polozaj in stopa v odnose do drugih ljudi v skladu s temeljnimi druzbenimi
fazmerji, razrednimi odnosi, produkcijskimi odnosi oziroma odnosi, ki jih
imajo med seboj razliéne faze in deli celotnega druzbenega produkcijskega
Procesa. Tudi odnos posameznika do lastnega dela in pocetja in povsem
medosebni odnosi med ljudmi po Seévovem mnenju podlegajo dolocenim
Splosnim druzbenim pogojem, ki omogoc¢ajo njihov nastanek in repro-
dukcijo. Tako npr. vpliv delavca na druzbo ni rezultat njegovih osebnostnih
zZnacilnosti, temved je Ze vnaprej omejen in determiniran z druzbeno-
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ckonomskim polozajem delavea nasproti kapitalu. Delavec tu nastopa kot
nosilec delovne sile, on takorcko¢ »personificiras mezdno delo kot blago
na trgu dela. Njegova konkretna osebnost je tako nelocljivo povezana s to
splo$no druzbeno personifikacijo delovne sile in delovne zmoznosti. Po-
dobno kapitalist nastopa kot personalizacija kapitala in Sele v tem okviru
kot osebnost (L. Séve, 1973, str. 263—266).

Torej Séve loci sploSne oblike individualnosti in konkretnega individu-
uma. Prva zajema druzbene forme in pogoje za konkretno udejstvovanje
posameznika (individuuma) in je splosnejsa od osebnosti. Osebnost pa je
konkretni posameznik, ki je obenem osebno specifiéni nosilec individual-
nosti. Individualnost zajema druzbenec znacilnosti ¢loveka, konkretni indi-
viduum pa psiholoske znacilnosti.

Séve se tu naslanja na Marxovo Sesto tezo o Feuerbachu (»Clovesko
bistvo je ... skupek druzbenih razmerij¢). Po njegovem iz te teze sledi, da
posameznik nima svojega bistva v sebi, v svoji osebnosti, temvec¢ »zunaj
sebe«, v skupku druzbenih razmerij, ki opredecljujejo njegovo druzbeno
mesto (Séve, 1973, str. 261). Psihi¢no obstaja le v konkretnih posameznikih
in z njimi, toda vsebine in oblike tega psihi¢nega so druzbeno proizvedene
(Seve 1973, str.263). Druzba producira psihicne kvalitete v posameznikih
s posredovanjem druzbenih form individualnosti. Toda kljub sploSnemu
znacaju form individualnosti se psiholoski lik posameznika izvorno pro-
izvede le v posamezniku in se pojavlja kot vedno individualno specificen
druzbeni ucinek individualnosti.

Teorijo druzbenih form individualnosti je Seéve povzel po Marxovi tezi
o druzbenih »znacajskih maskah« posameznikov, ki so jim lastne kot repre-
zentantom temeljnih »vlog« v produkcijskih razmerjih. Razlikovanje oseb-
nosti od razredno pogojenih form individualnosti je za Marxa zgodovinsko
pogojeno in je prislo v vsej Cistosti na dan Sele v kapitalizmu. (Marx,
Engels, MEID II, str. 81—83).

Vzporedno locevanje osebnosti od individualnosti je po Sevu tudi
posledica temeljne razlike med druzbenimi odnosi (razmerji) in medoseb-
nimi odnosi o0z. socialno interakcijo. Druzbena razmerja so izraz nujnih
druzbenih oblik in organizacij, v katerih lahko obstaja nek nacin proizvod-
nje, delitve lastnine ipd., Medosebni odnosi pa izrazajo neposredne socialne
stike ljudi v vsakodnevnem zivljenju. Odnos med delaveem in kapitalistom
ni le medoseben odnos, temvec primarno odnos dveh funkcij v proizvajal-
nem procesu, med funkcijo dela in funkcijo kapitala.

Podrejenost osebnosti  druzbenim razmerjem predvsem proizvodnim
odnosom se ne kaze le v delu, temvec tudi v druzbeno dolocenih nacinih
razvoja posameznikov, v dolocenosti oblik porabe, zadovoljevanja potreb,
pocitka itd. Produkcija doloca tudi naravo potrosnje in s tem naravo
potreb. Seveda so druzbena razmerja lahko tudi odnosi med posamezniki,
toda ne izérpajo se v socialni interakciji in komunikaciji, temvec¢ segajo
¢ez meje vsakokratne osebnosti, vpletene v interakcijo.

»Druzbena razmerja se sicer absolutno loéijo od psihiénih vedenjskih nadinov, toda zato,

ker so razmerja med ljudmi, oblikujejo druZzbene matrice, v Kkaterih izkusa konkretna &lo-
velSka dejavnost nujno svoje oblikovanje. Kapitalist, delavec nista nobeni osnovni osebnosti,
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nobena psiholofka tipa, nobena sistema kulturnih modelov in nobeni celokupnosti viog,
temvel sta objektivni druibeni logiki dejavnosti tega ali onega konkretnega individuuma,
kolikor razvija svojo dejavnost v ustreznih druZbenih razmerjih in kolikor opazujemo to
dejavnost v teh mejah, Iste pripombe bi lahko napravili k vsem druZbenim oblikam indivi-

dualnosti, od oblik potreb do osnovnih protislovij osebnih Zivljenskih procesov.« (Séve 1973,
str. 267).

Po Sévu zivita v mescanski druzbi delavec ali kapitalist nek Zivljenjski
proces, ki ima svoje objektivne zakonitosti, ki jih konkretni delavec ali
kapitalist ne more ukiniti ali po svoji volji spreminjati, ¢e noce ogroziti
svoje eksistence. Za delavea je npr. nemogoce, da bi spreminjal delitev
delovnega in prostega €asa, ¢asa za zadovoljevanje svojih potreb in po-
Citka. Za kapitalista je podobno neizogibno njegovo sodelovanje v konku-
renénem boju in izkoriS¢anje delavcev zaradi povecanja dobicka. Za oba
Pa je npr. nujen instrumentalen odnos do dela kot do sredstva za doseganje
drugih ciljev, ne pa kot vrednote po sebi. Te zakonitosti niso podane Kot
normativne zahteve temvec jih vsiljuje stvarna logika kapitalisticnega
procesa proizvodnje. Zato oznaki »kapitaliste ali »delavece ne oznadujeta
Znacajske poteze v psiholoskem smislu in tudi ne dve »socialni vlogi« po-
sameznikov. Vloge karakterizira namrec sistem norm in vrednot, od njih
s¢ posameznik lahko distancira, lahko jih celo zavrze, a to pri karakteriza-
Cijah »delavece ali »kapitalist« ni mogoce.

Seve pojmuje osebnost kot uc¢inek delovanja druzbenih form individual-
nosti na psihofizicno osnovo posameznika. Tu pa druzbene forme indivi-
dualnosti delujejo le posredno. Zato pravi Séve, da je osebnost »stranska
Struktura« (jukstastruktura) druzbe. Je bistveno odvisna od nje in vendarle
ohrani glede na druzbo specificnosti. (Séve 1973, str.265). Zaradi tega je
PO Seévu treba lociti med druzbeno teorijo posameznika in psiholosko
teorijo oscbnosti. Prva preucuje druzbene forme individualnosti, ki so
utemeljene v druzbenem proizvodnem naéinu, druga pa konkretne znacaj-
ske in druge osecbnostne znacilnosti posameznika. Vendar je prva osnova
druge. »Marksisticna teorija osebnostie pa naj dialekticno poveze obe
leoriji (druzbeno splosno s psiholo$ko posebnim) (Séve 1973, str. 268).

Osebnost kot stranska druzbena struktura predstavlja za Séva druzbeno
bogojen sistem delovanjskih form. Marksisticno teorijo osebnosti zanimajo
tavno druzbene povezave med posebnimi vedenjskimi formami posamez-
nika, Neposredne fizioloSke ali psiholoske povezave med delovanjskimi
formami izérpajo le del realnih povezav med razliénimi oblikami delovanija
bri ¢loveku, poleg njih namre¢ nastopajo Se druzbeno pogojene povezave
delovanjskih form. Tako npr. lahko obravnavamo é&lovekovo vedenje in
delovanje na delu kot zaporedje razliénih gibov, dejanj itd., ki jih lahko
razlagamo psiholosko in fizioloSko, toda Sele pritegnitev druZbenega raz-
Merja med delom in kapitalom bi osvetlila delavéeve motive, dozZivljanje
in delovanje. Odnos delavea do mezde namreé ni mogode izraziti le s psiho-
loskim razmerjem med potrebo, dejanjem in rezultatom oz. zadovoljitvijo
Dotrebe, temveé Sele z druzbenoekonomskim razmerjem delavea do svojega
dela, Podobno velja tudi za ¢lovekovo vedenje in delovanje v drugih druzbe-
nih sferah. Ne izérpamo ga le s psiholoskimi zakonitostmi v obicajnem
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pomenu toda tudi pritegnitev Sirsih »socialnih faktorjeve ne more presec
pomanjkljivosti zacetne druzbenc naturalisticne zastavitve.

Individualna clovekova biografija predstavlja celoto delovanjskih form
cloveka in zato je proucevanje biografije osnovna mctoda psihologije
osebnosti.

»Konkretno poznavanje neke osebnosti, pomeni najprej poznavanje celote dejanj, iz
katerih se sestoji njena biografija« (Séve 1973, str. 316).

Vsako Clovekovo dejanje predstavlja izsek iz posameznikove biografije,
obenem pa je tudi neko druzbeno dejanje. Zato je dejanje (activite) za
Séva osnovni pojem v teoriji osebnosti.

Toda delovanje se ne zakljuéi v dosezenem rezultatu, temvec se njegov
ucinek vraéa nazaj k posamezniku, namreé¢ kot izraz in potrdilo sposobnosti
posameznika za delovanje. Delovanje torej posredno gradi in spreminja
sposobnosti posameznika in na ta nacin predstavlja krogotok ucinkovanj
posameznika navzven in na samega sebe.

Ker so posamezna dejanja vkljuena v biografijo posameznika po do-
lo¢enem c¢asovnem redu, celo v dolocenih ciklusih dejanj, je za Seéva os-
novna naloga teorije osebnosti, da zapopade biografijo kot urejen ¢asovni
potek dejanj, pri ¢emer naj zajame druzbena razmerja med posameznimi
casovnimi redi oz. druzbenc razloge za doloceno casovno porazdelitev
znacilnih dejanj posameznika. Séve meni, da osnovne oblike tipi¢nih casov-
nih planov oseb pomenijo Ze zacetno karakterizacijo druzbenih form indi-
vidualnosti, ki so osnova konkretne osebnostne strukture, tj. individualne
strukture druzbenih razmerij med razliénimi vedenjskimi (delovanjskimi)
formami.

Casovni plan predstavlja razmerja med osnovnimi dejavnostmi posa-
meznika v sodobni druzbi. Pri tem sta poglavitni predvsem dve vrsti dejav-
nosti: produkcijska dejavnost posameznika (ki poteka praviloma v »delov-
nem casu«) in dejavnost zadovoljevanja potreb. Po Sévu ne izhaja delo iz
potreb, temve¢ potrcbe izhajajo iz dela. Nenehna nezadovoljenost élove-
kovih potreb in pojavljanje vedno novih potreb izvira le iz narave produk-
cijskega procesa, ne pa iz potreb samih (Séve 1973 str. 321—323).

Samo produkcijsko dejavnost cloveka Séve Se dalje razdeli na nepo-
sredno produkcijsko dejabnost v delu, kjer uporablja svoje delovne spo-
sobnosti in na dejavnosti, ki razvijajo same delopne sposobnosti (npr.
ucenje). S tem je Séve na svoj nacin opredelil dialekticno povezanost po-
ravnanja (aktivizacije v delu) in prisvajanja v delu, ki smo jo spoznali pri
Leontijevu in Holzkampu, To dialektiko je prouceval v okviru vseh osnov-
nih dejavnosti, iz katerih se sestoji druzbeno formiran ¢asovni plan oseb-
nosti.

Celotna shema dejavnosti je sedaj naslednja: Prvenstveno obstaja dia-
lekticni krogotok produkcije in zadovoljevanja ter formiranja potreb, kjer
faza produkcije vodi v fazo dejavnosti zadovoljevanja potreb in faza
dejavnosti potreb spet v naslednjo fazo produkcijske dejavnosti itd.: Pro-
dukcija — potrebe — produkcija — ... (Séve 1973, str. 323).

Znotraj produkcijske dejavnosti pa se¢ zopet izmenjujejo in medsebojn0
pogojujejo neposredno delovne dejavnosti in dejavnosti, ki razvijajo
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delovne sposobnosti. Glede na ¢asovni plan dejavnosti v dolocenem ¢asov-
nem obdobju bolj prevladujejo neposredno delovne dejavnosti, v nasled-
njem dejavnosti razvijanja novih sposobnosti. Shematiéno to lahko pri-
kKazemo na naslednji nacin:

delovanja (produkcijska)
produkti

Cas-plan - = = potrébe

produkti

uck}mja (sposobnosti)

To osnovno shemo nato Séve diferencira $e dalje, namre¢ s tem, ko raz-
likuje konkretno in abstraktno dejavnost. Konkretna dejavnost ¢loveka
je tista, ki poteka v »prostem ¢asus, ali ki kako drugace ni del druzbeno
(npr. denarno) ovrednotene dejavnosti cloveka (npr. dejavnosti otroka,
igre, tudi uenje zaradi samega sebe ali hobi v prostem ¢asu). Abstraktna
dejavnost zajema predvsem dejavnosti ¢loveka v delovnem casu in vsako
drugo dejavnost, ki je druzbeno ovrednotena z nekim sploinim merilom,
npr. denarno. Zaradi tega, ker je kapitalizem uvedel ostro delitev delovnega
in prostega ¢asa in sploh delitev tistega dela, ki se lahko ekonomsko
ovrednoti in oncga, ki se ga ne da ckonomsko vrednotiti, se je po Sévu
tudi ¢lovekova osebnost razdelila na skonkretno osebnost« in na »abstrakt-
no osebnost«. Prva zajema »konkretne dejavnostie, druga »abstraktne dejav-
nosti« (teh dveh osebnosti ne smemo zamenjati z razliko konkretnega po-
sameznika in druzbene forme individualnosti).

Celotna shema casovnega plana in s tem temeljne druzbene strukturira-
nosti osebnosti je Seéve prikazal v naslednji shemi:

Konkretna
dejavnost Abstraktna dejavnost
1 1,
l ﬂovn-
Pod nja
o
pm(;ucfc delova- Produkti
delovanj nja \-
Skupna dejav-
— o POtrehe  — nost (&asovni — potrebe —— ——
plan)

i / Produkti \ L
delovanja-sposobnosti l K/dclovnnja-sposobnnsli
Podrotje l

razvijanja
sposobnosti I

1s¢
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Ce uporabimo to shemo na razlicne individualnostne forme cloveka
(pr. tam, str.355) npr. na formo otroka-uc¢enca, na formo S§tudenta, na
formo delavca in na formo upokojenca kot razlicne Stiri osnovne indivi-
dualnostne forme, skozi Kkatere gre v svojem Zivljenju npr. clovek v
mesScanski druzbi, se pokazejo izredno velike razlike med obsegom razlicnih
dejavnosti v teh fazah in od tod pogojenih razliénih strukturah osebnosti,
ki prevladujejo v posamezniku, ko svojo oscbnost podreja razlicnim
formam individualnosti, v katerih zaporedoma zivi Séve, 1973, str, 356).

SHEME TOPOLOGIJE CASOVNIH POTEKOV DEJAVNOSTI

1. Primer: Ourok (Solski) 2. Primer: Student

Prevladuje dejavnost udenja v konkretni  Prevladuje dejavnost ucenja (tj. razvijanja
sferi in konkretna dejavnost sploh. sposobnosti) v abstraktni sferi (kvalifikacija

za poklic) in zadovoljevanje potreb v sferi
konkretnosti (prosti cas).

O

3. Primer: Delavec 4, Primer: Upokojenec

OI{ Oio
OO0 Oi°

Previaduje produkcijska dejavnost v sferi  Previaduje Konkretna dejavnost, posvecen?
abstraktne dejavnosti ter zasebnisko zado-  zadovoljevanju potreb, lo¢eno od dejavno-
voljevanje potreb v prostem asu. sti dela in ulenja,




Sévova teorija osebnosti vsebuje nekaj pomembnih teorijskih konceptov
za psihologijo. Predvsem sc¢ mi zdi vazna njegova vpeljava druzbenih form
individualnosti kot druzbenockonomske osnove za izoblikovanje osebnosti
v okviru dolocenih proizvodnih odnosov. S¢ve je upraviceno locil indivi-
dualnostne forme od socialnih vlog, ali druzbenih znacajev posameznikov
(kot jih je npr. poznal Fromm).

Pomembna je njegova delitev splosnih druzbenih in medosebnih od-
nosov. Tudi v tem primeru druzbeni odnosi predstavljajo osnovne razloge
in pogoje za konkretne medcloveske odnose, cesar pa se posameznik ne
zaveda, zato se mu zdi, da sc njegova druzbena dejavnost iz¢rpa v spletu
individualnih delovanj.

Seveda je s temi svojimi tezami opozoril na navidezno konkretnost
mnogih teorij, ki razumejo cloveka zgolj znotraj prepleta konkretnih inter-
akcij oziroma delovanj v vsakodnevni aktivnosti, pri ¢emer ostajajo dejan-
sko abstraktne (psevdosplo$ne), ker ne upostevajo temeljnih druzbenih
predpostavk teh interakceij in delovanj. Te Sevove Kriticne misli in koncepti
so naleteli na precejsnjo pozornost in nekateri teoretiki so po njem povzeli
idejo o primatu »druzbenih form individualnosti« nad osebnostjo (npr,
Holzkamp, delno tudi Lorenzer). Pri tem pa je v obée naletelo na zavra-
tanje S¢vovo aprioristicno posplosevanje razlike druzbenih form individual-
nosti in osebnosti na vse druzbe. Tu ni sledil Marxu, ki je menil, da je
ostra locitev »ckonomske maske« od osebnosti le nujnost razrednih druzb.

Tretji pomemben koncept Sevove teorije je njegova ideja o »Casovnem
pPlanu« dejavnosti kot druzbeni karakteristiki oscbnosti. Ceprav Séve ni
vec dalje razvijal te svoje ideje, je vendarle uspel s svojimi shemami opo-
zoriti na temeljne razlike v strukturah casovnih planov ljudi v razliénih
druzbenih polozajih. in obdobjih svojega Zivljenja. S tem se pokazc vpras-
liiva sposobnost posameznika za kontinuirano povezavo teh razlik v smi-
selno celoto svoje biografije ter temeljna ogroZzenost njegove identitete,
Osebnostna protislovja in konflikti, ki izvirajo iz obéutka nemoéi v posku-
sih povezovanja razliénih odtujenih si segmentov individualnega Zivljenja
vV smiselno celoto torej izhajajo iz druzbenih protislovij v razmerjih med
gcjavnostmi, ki potekajo v temeljnih sferah druzbene produkcije in repro-

ukcije.

2. DUALIZEM DELA IN INTERAKCIJE PRI J. HABERMASU

V teorijah kulturnopsiholoske sole, kriticne psihologije, Sévove teorije
osebnosti je delo ali produkcijsko delovanje ljudi predstavljeno kot tista
Osnovna druzbena dejavnost, iz katere izpeljejo vse ostale oblike druzbe-
hega delovanja. Pri tem je posebno podcenjena problematika medosebnih
0dnosov, socialnih interakcij ter komunikacij med posamezniki. Glavni
!corctski razlog taksnega pojmovanja je prepricanje, da spadata socialna
interakcija in komunikacija v podrocje neposrednosti vsakodnevnega Ziv-
lienja in da je ucinek te dejavnosti na vso druzbo razmeroma majhen. Zato
e dejavnosti ne morejo biti osnovnega druzbenega pomena in tedaj tudi
Niso najpomembnejse za druzbeno formiranje osebnosti V nasprotju s tem

229



naj bi delo oziroma proizvodna dejavnost predstavljala splosno druzbeno
silo, ki ohranja in ustvarja vso druzbo in vse osnovne druzbene odnosc ter
institucije.

Vendar so v teh konceptih prisotna protislovja, ki kazejo na to, da
podrocja socialne interakcije in komunikacije ne moremo in nc smemo
enostransko podrediti delu in proizvodnim odnosom, pa ceprav je delo
osrednji druzbeni proces. Leontijevo in Holzkampovo izpeljevanje pomenov
jezikovnih dejanj iz predmetnih pomenov, ki izvirajo iz delovne prakse
ljudi, je cirkularno, ker ze ti predmetni pomeni zahtevajo, da jih prepo-
znajo enako vsi ljudje iste skupnosti, a to predpostavlja obstoj simboliéne
interakcije.

Podobno je Séve prevec absolutiziral razlike med druzbenimi in med-
osebnimi odnosi in s tem zanikal moZnost povratnega ucinkovanja posa-
meznika ali skupin na druzbena razmerja. Revolucionarno dogajanje, ki
spreminja ta razmerja pa bistveno zahteva intenziviranje interakcije in ko-
munikacije med ljudmi, zahteva priblizevanje medosebnih odnosov druzbe-
nim razmerjem, ki se ustvarjajo v druzbenih spremembah.

Zaradi tega je za psihologijo, posebno za socialno psihologijo odlocil-
nega pomena, da najde nek bolj uravnovesen koncept dela, ki sicer uposteva
centralni pomen dela kot celostnodruzbenega procesa, toda ob tem enako-
pravno uposteva tudi vlogo socialnih interakcij in komunikacij. Pri tem so
osnovni socialnopsiholoski procesi in oblike komunikacije prav tako pri-
marno pomembni kot »druzbene forme individualnosti«, ki predstavljajo
temeljne »produkcijske viogee ljudi v druzbi.

Med teorijami, ki sku$ajo znova uveljaviti socialne interakcije in komu-
nikacije, ne da bi zanikali centralni pomen proizvodnega procesa, je poscbej
pomembna teorija komunikacijskega delovanja Jurgena Habermasa. Haber-
mas zavraca ckonomizem in pretiran produktivizem (tj. podrejanje vsch
druzbenih sfer delu) pri vecini marksisticnih psiholoskih in socioloskih
teorij. Poglavitna njegova teza je trditev o nacelni enakopravni vlogi dela
in interakcije (komunikacije) kot dveh osnovnih oblik ¢lovekovega druzbe-
nega delovanja, ki se ne dasta reducirati zgolj na eno od obeh,

Habermas je delo opredclil kot instrumentalno delovanje, kjer posamez-
nik z dolocenimi orodji preoblikuje delovno snov, ki predstavlja zgolj objekt
dela, v nek delovni produkt. Nasproti tako opredeljenemu delu je definiral
interakcijo kot komunikacijsko delovanje, kjer sodelujeta vsaj dva cloveka
in kjer komunikacijski partner nikoli ni zgolj objekt delovanja drugega
partnerja, temved je tudi sam subjekt, ki stoji prvemu subjektu nasproti
s svojo lastno dejavnostjo, lastnimi hotenji, stalis¢i itd. (J. Habermas,
1968 (a) str. 3)

Instrumentalno delovanje zajema vse tiste oblike Clovekovega delovanja,
kjer gre predvsem za izbiro sredstev zato, da bi se dosegel nek cilj, pri
cemer je subjekt tega procesa le na eni strani tistega, ki izbira sredstva,
cilje in jih poskusa realizirati. Tudi ljudje so lahko objekti instrumentalnega
delovanja povsod tam, kjer so prisiljeni v pasivni polozaj in ko zgolj pre-
nasajo uéinke delovanja drugih ljudi.
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Komunikacijsko delovanje zahteva vedno simboli¢no interakcijo in
doloéene skupne norme, ki jih sprejemajo udelezenci komunikacije. Poteka
po splosnih zakonitostih intersubjektivnega delovanja kot ga opisujejo sim-
boliéni interakcionisti in podobne tecorije (Habermas, 1968 (b), str. 62).

Odnos c¢loveka do narave je za Habermasa instrumentalen odnos, ker
je vezan na delovna razmerja, ki so bistveno instrumentalna. Odnos ¢loveka
do c¢loveka pa je lahko komunikacijski ali instrumentalen oziroma v njem
prevladuje lahko zdaj en zdaj drug odnos. Komunikacijski je tedaj, kadar
¢loni na menjavi komunikacijskih ravnanj, ki predstavljajo medsebojno
priznavanje subjektov v odnosu, Instrumentalen pa takrat, kadar gre za
odtujene odnose med ljudmi.

Na tem locevanju dela in interakcije je Habermas utemeljil tudi svojo
kritiko Marxa in marksizma; ¢e$ da je Marx enostransko podredil druzbe-
no delovanje ljudi instrumentalnemu delovanju, ko je priznal primat razvoja
proizvajalnih sil nad vsakim drugim druzbenim procesom. Ceprav je Marx
poudarjal medsebojno povezanost in soodvisnost proizvajalnih sil in pro-
izvajalnih odnosov in povezanost procesov dela in druzbenih institucij, je
po Habermasu proizvodne odnose preve¢ odtegnil konkretnim socialnim
interakcijam in jih naslonil na ekonomsko strukturo druzbe. Tako ni mogel
konsekventno razviti svojega koncepta emancipacije ¢loveka, procesa uki-
njanja razredne druzbe, ideoloske zavesti itd., ker to zahteva rast refleksije,
ki pa sloni na komunikacijskem delovanju (na razvoju proizvajalnih sil)
(Habermas, 1968, str. 38).

Habermasova tcorija vsebuje celo tendenco, da postavi obratno kot
Marx interakcijo in komunikacijo za temeljni druzben okvir vseh drugih
oblik emancipatornih delovanj, ¢eprav ne izpeljuje dela iz interakcije.

' »Po eni strani so norme, s Katerimi se Sele institucionalizirajo komplementarna dejanja
In postavljajo za trajna v okviru kulturnega izro¢anja neodvisne od instrumentalnega delo-
vanja. TehniCna pravila se izoblikujejo Sele v pogojih jezikovne komunikacije, toda nimajo
piécs:nr skupnega s komunikacijskimi pravili interakcije. 'V pogojne imperative, ki jih sledi
Instrumentalno delovanje in ki po svoje rezultirajo iz podrodja izkustva instrumentalnega
delovanja spada le kavzalnost narave in ne kavzalnost usode. Zvajanje interakcije na delo
ali izpeljevanje dela iz interakcije ni mogote (Habermas, 1968 a, str. 33).

Habermas ocenjuje, da samo preko instrumentalnega delovanja ni
Mogoce zasnovati revolucionarncga spreminjanja druzbe in meni, da vlada
tako v zahodnih kot v vzhodnih druzbah neusmiljen tehnokratizem, ki skusa
instrumentalizirati komunikacijo med ljudmi pod geslom druzbenega na-
Predka ali »poznanstvenja« druzbe. Instrumentalno, tj. tehni¢no misljenjc
in delovanje je ze skoraj povsem posrkalo vase vse institucije, vse bolj se
Zajeda v vsakodnevno zivljenje ljudi, kar povzroca narascanje adaptativ-
nega vedenja ljudi in izgibanje medcloveskim odnosom ter reduciranje
ljudi na stvari. Mo¢ tehnokratizma, ki izvira iz narave sedanje industrijske
Proizvodnje kot osnovinega ckonomskega dejavnika modernih druzb se
ohranja ravno z zastiranjem razlike med instrumentalnim in komunikacij-
skim delovanjem. Zaradi tega Habermas ostro kritizira razlicne poziti-
Visticne, funkcionalisticne in tehnokratske druzbene teorije, ki jih razvija
Zahodna druzba kot tudi tehnokratski in dogmatski socializem na Vzhodu.
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a svojo osnovno nalogo si je tedaj postavil rekonstrukcijo marksizma oziro-
ma zgodovinskega materializma tako, da bi s¢c v njem izravnal pomen
instrumentalnega in komunikacijskega delovanja in bi tako postal res so-
dobna »kriticna teorija druzbe«. (Habermas, 1976, 1982).

Habermasovo locevanje dela in interakcije je predvsem teorctiéen odziv
na razkol sodobnega industrijskega dela in komunikacije, ki je nastala zaradi
dehumaniziranja delovnih procesov pod vplivom sodobne tchnologije.

Torej je potrebno pri opredeljevanju cloveka kot druzbenoodnosnega
bitja razviti koncept ¢lovekovega delovanja, ki enakopravno uposteva delo
in interakcijo, ne da bi ju medsebojno izenaceval ali povsem razdvajal. Obe
obliki delovanja sta izraz v osnovi ecnake dialektiéne povezanosti cloveka
s predmetom svojega delovanja, v katerem se oblikuje tudi odnos posamez-
nika do samecga sebe.

3. DELOVNO — INTERAKCIJSKA TEORIJA DRUZBENIH ODNOSOV
IN FORMIRANJA OSEBNOSTI (K. OTTOMAYER)

3.1. Potreba po teorcticni sintezi predmetno-prakti¢nih in interakcijskih
koncepton

Teorije Leontijeva, Holzkampa, Séva in Habermasa predstavljajo repre-
zentativne primere tistih teorij v psihologiji in v druzboslovju, ki sku$ajo
na osnovi marksisticnih antropoloskih konceptov razviti zavezujoce splosne
osnove psihologije. Centralni teoretski problem je¢ razvit v tezi, da je dclo
oziroma produkcijski proces bistven dejavnik filogenetskega in ontogenet-
skega razvoja cloveka. To pomeni, da se je oschnostna struktura posamez-
nika oblikovala v odvisnosti od razvoja produkcijskih sil in odnosov in nji-
hovega vsakokratnega individualnega prisvajanja v druzbeni ontogenezi
posameznika.

Toda, ¢e si pogledamo obravnavane reprezentativne teorije, vidimo, da
sc zaustavijo pred navidez nepremostljivo aporijo. Sicer uspevajo (na raz-
licne nacine) razviti ncko splosno marksisticno antropolo$ko osnovo psiho-
logije oziroma druzboslovnih ved, toda ne uspevajo v konkretizaciji te
teorije, namrec v tem, da bi dejansko razvili psiholosko teorijo druzbenega
formiranja oscbnosti, Tu ni problem le v nemoc¢i ali moznosti, da bi
empiricno potrdili svoje teze, temveé tudi v dejstvu, da ne »zagrabijo«
dovolj posameznika sodobnih druzb v njegovem vsakodnevnem, odtujenem
bivanju, pa ¢eprav Zelijo biti emancipatorne teorije. Res pa je, da je taksna
konkretizacija teorij zelo tezavna, da taka tcoretska rekonstrukcija osnov
psihologije, kot so se je lotili zgoraj omenjeni avtorji, ne more dati takoj
uporabnih rezultatov.

Seveda pa tudi ne moremo reci, da so te teorije ostale brez konkret-
nejsih psiholoskih izpeljav. Poscbno mesto v poskusih konkretizacije mark-
sisticnih zasnutkov psihologije ima delo nems$kega socialnega psihologa, (ki
pa deluje sedaj na Celovski univerzi), Klausa Ottomayerja.

Otltomayer razvija svojo lastno marksisticno teorijo socializacije in
psihologije medcloveskih odnosov zgrajene na enakopravni in izvorni pove-
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zanosti dela in interakcije kot dveh osnovnih nerazdruzljivih oblik cloveske
druzbene prakse. S tem svojim izhodisénim staliS¢em se Ze v principu
iogne tistim enostranostim, Ki jih vsebujejo glede odnosa med delom in
interakcijo oziroma temu paralelno glede odnosa med druzbenimi in med-
osebnimi odnosi druge marksisticne psihologije in tudi interakcionisticne
teorije. Dosedaj predstavljene dialekticne teorije ¢loveka so izpostavile dve
osnovni obliki odnosov, v katerih s¢ formira c¢loveska osebnost. To so
medosebni odnosi (socialne interakcije) in predmetni odnosi (predvsem
delovni odnos). Posameznik se po teh teorijah formira v osebnost pod
vplivom dialektiénih procesov, ki se odvijajo v tej odnosni dinamiki; skozi
medscbojno pogojevanje in prezemanje clovekove dejavnosti usmerjene
navzven (k drugemu c¢loveku ali k predmetu dejavnosti) in refleksivnega
samonana$anja posameznika na scbe kot subjekta svoje dejavnosti. Reflek-
tivno samonanasanje posameznika se¢ razvijc postopoma, v procesu »pono-
tranjanja« (introjekcije, interiorizacije itd.) zunanjih odnosov v govoru in
misljenju posameznika, Pri teoreticni in empiricni razdelavi koncepta formi-
ranja ¢loveka v druzbenega posameznika skozi odnose do socialne in pred-
metne realnosti pa sta ostala neresena predvsem dva problema:

— problem tcoreticnega zapopadenja povezovanja in medsebojnega
posredovanja obch temeljnih oblik ¢lovekove odnosnosti; medosebnosti in
sploh intersubjektivnosti ter predmetnosti (odnosi ¢loveka do fiziénih ozi-
roma »neosebnih« predmetov dejavnosti). Potrebno bi bilo zasnovati tak
teoretiéni model druzbenega formiranja posameznika, ki bi v osnovi ohra-
njal genericno enakopravnost obeh teh dveh oblik odnosnosti in nanju
vezanih delnih procesov oblikovanja osebnosti, lorej ki ju ne bi le zunanje
Povezoval;

— problem dialekticnega koncepta povezanosti in medsebojnega po-
sredovanja vsakodnevnih neposrednih delovanj (konkretnih odnosov med
ljudmi) ter splosnejsih in temeljnih druzbenih odnosov (razmerij), npr.
Proizvodnih odnosov, institucionalnih odnosov, itd.;

Formiranje oscbnosti nedvomno poteka preko vsakodnevnih konkret-
nih in praktiénih odnosov z drugimi ljudmi, s predmetnim ali naravnim
okoljem posameznika. Toda iluzorno bi bilo zaustaviti analizo teh procesov
Zgolj pri teh neposredno ocitnih procesih socialnih interakeij in individualnih
dejanj in pozabiti na temeljno pogojenost vsch konkretnih, vsakodnevnih,
neposrednih odnosov posameznika do realnosti s §irSimi in bolj fundamen-
talnimi druzbenimi razmerji, ki s¢ prakticno utelesajo v razliénih insti-
tucijah druzbene produkcije in reprodukcije.

Tudi pri tem problemu, bi morali zasnovati tak dialexticni model so-
Galnih odnosov, ki bi presegel redukcijo problematike le na eno zvrst od-
Nosov (npr. na sfero neposrednih vsakodnevnih interakcij ali pa na sfero
Obéedruzbenih proizvodnih razmerij), nacelno podvojenost obeh vrst odno-
50v ali neukinljivo enostransko odvisnost enih odnosov glede na druge.

Klaus Ottomayer je predstavil teoretski zasnutek, s katerim poskusa
flialcktiéno resiti oba problema. V okviru svoje teoretske sinteze marksizma
't interakcionizma je predstavil tudi koncept teorije socializacije oziroma

233



ruzbenega formiranja posameznika v mescanski druzbi. Njegov koncept
pa se da posplositi na vsako sodobno razvito druzbo temeljeco na blagovni
proizvodniji.

3.2. Osnovne znacilnosti teoreticnega modela dialekli¢ne enotnosti dela in
interakcije K. Ottomayerja:

1. Bistvo Ottomayerjevega modela je teza, da sta odnos ¢loveka do pred-
metov (dela, potreb) in odnos ¢loveka do drugih ljudi (v socialni interakciji)
izvorno povezana in imata enakopravno vlogo v procesu oblikovanja clo-
vekove osebnosti. Tako interakcija kot predmetni odnos temeljita na splos-
nem dialekticnem procesu posredovanja subjektivnega z objektivnim, sta
medsebojno odvisna in povezana v strukturo cloveske prakse kot bistveno
ydnosne dejavnosti.

Ottomayer meni, da je za zgodovinsko materialisticno teorijo prakse,
interakcije in oblikovanja clovekove osebnosti (identitcte) bistvenega po-
mena dvoje:

— da razumemo posameznike, ki vsak s svojo zavestjo stopajo v med-
sebojno interakcijo tudi kot cutna bitja, ki svojo c¢utno naravo udejanjajo
v svoji predmetni dejavnosti in

— da sistemati¢no povezemo cutni odnos ljudi do svojih stvarnih pro-
duktov z medcloveskimi odnosi, kajti v obeh odnosih se oblikuje zavest
ijudi o samih sebi (Ottomayer 1982, str. 163),

2. Dialekti¢ni proces posredovanja subjektivnega z objektivnim pred-
stavlja nenchen krogolok dveh osnovnih dejavnosti, ki jih izvaja posamez-
nik v sleherni svoji praicticni dejavnosti. Prva dejavnost je samo objektivno
delovanje posameznika navzven, bodisi na zunanji predmet, bodisi na
drugega cloveka, s katerim je posameznik v interakciji. Druga je dejavnost
samoobjektivizacije, ki zajema Kkritiéno prepoznavanje rezultatov svojc
dejavnosti in njeno regulacijo. Obe ti dve delni dejavnosti sestavljata po
Ottomayerju vsako ¢lovekovo praktiéno delovanje in se kot sestavni fazi
slechernega delovanja medsebojno izmenjujeta in pogojujeta (Ottomayer,
1982, str. 163, 164).

3. Osnovna struktura praktiéne dejavnosti, v okviru katere se oblikuje
clovckova zavest in osebnost je zato po Ottomayerju sestavljena iz; pro-
cesa socialne interakcije med ljudmi in iz njihove individualne predmetne
dejavnosti, s katero sc ustvarja njihov odnos do skupnega predmeta dejav-
nosti.

Kot izhodisée cloveske prakse zato Ottomayer vzame odnos dveh ljudi,
ki gradita svojo medscbojno interakcijo na osnovi njunih individualnih
predmetnih odnosov do nekega njima skupnega predmeta, Ker v tej osnovni
strukturi cloveske prakse sodclujejo tri odnosne kRomponente; medoscbna
interakcija in odnosa obeh posameznikov do predmeta dejavnosti imenuj¢
Ottomayer odnosno strukturo prakse triadicno strukturo prakse. Popolna
realizacija triadi¢ne strukture prakse je prisotna predvsem v procesu ma-
Llerialne proizvodnje, vendar je po Ottomayerju tudi v vseh drugih oblikah
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prakse oz. medoscbnih odnosih prisotno vsaj posredno nanasanje posamez-
nikov na skupni predmet dejavnosti in na soljudi (Ottomayer, 1982, str. 163).

Ottomayerjeva shema tristranske strukture prakse predstavlja alterna-
tivo enostranskim koncepcijam prakse, ki jo zoZujejo na socialno inter-
akcijo ali na predmetno delovanje, ali pa obe delovanji neposredovano
postavljajo drugo poleg druge. Bistvo te sheme je, da nam prikazuje po-
sredovanost medosebnih odnosov s predmetnimi odnosi in predmetnih
odnosov z medosebnimi odnosi. Shema predstavlja generi¢en tj. temeljni
sistemski odnos obeh glavnih vrst dejavnosti ¢loveka. Tristranskost od-
nosne strukture prakse pomeni, da pojmovno in rcalno ne moremo lociti
obeh vrst dejavnosti (predmetne, interakcijske) v samostojne socialne pro-
cese, vsaka od njiju je mozna le na osnovi druge. Dva posameznika, ki sta
v medsebojnem odnosu torej po Ottomayerju vzdriujeta ta odnos tako,
da presegata kontekst in nivo socialne interakcije (ali komunikacije),
skratka tako, da se prakticno nanasata na nek stretji« element odnosa, skup-
ni (materialni) predmet, zaradi katerega sta v odnosu.

Vazna konsekvenca te teze je, da so vsi tisti odnosi, kjer se pojavlja
realni videz »razlomljenosti« odnosov na posamezne delne odnose (npr.
Zgolj na predmetni odnos ali na samozadostno interakcijo) primeri odtujitve
Primarne genericéne strukture odnosov oziroma cloveske prakse. Kljub temu,
da se kazcjo nckatere dejavnosti, kot da se izérpajo le v materialni pro-
dukciji ali le v interakciji, pa to ni celotna realnost odnosov. V resnici
se ljudje vedno, vsaj posredno nanasajo na »manjkajoci« ¢len odnosne struk-
ture, pa Ceprav v obliki njegove odsotnosti. Tak$na odsotnost manjkajocega
€lena odnosne strukture (npr. odsotnost predmetnega odnosa ali interakcije)
vedno povzroca odtujitev ¢loveka, obcéutke neizpolnjenosti in praznine in
botrebo po kompenzaciji manjkajocega odnosa v kaksni drugi dejavnosti,
Kjer nasprotno previaduje ravno manjkajoéi tip odnosov. To ima pomemben
ucinek na razvoj njegove zavesti o sebi in osebnosti. Dejansko namrec
deluje na posameznika le celotna struktura odnosov, ker se le skozi med-
scbojno posredovanje interakcije in predmetne dejavnosti gradi dialektika
dejavnosti in samoobjektivizacije oziroma povnanjanja in prisvajanja. Ta
dialektika pa je konstitutivni proces v formiranju zavesti in duSevnih
struktur posameznika,

Ce clovek trajno dozivija nove in nove primere razlomljenih oblik
Odnosne strukture prakse, v katerih je en é&len odnosa prisoten le kot
*odsotni« ¢len, potem se v njem razvijajo nezavedne potrebe, Zelje po za-
Polnitvi tega manjka. Delavec, ki je npr. v sodobni industriji obsojen na
8oli instrumentalni odnos do svojega predmeta dela, kjer je interakcija med
d_elavci podrejena deiu, razvija potrebo po kompenzaciji manjkajoce so-
Cialne interakcije, kar pa lahko uresnici le izven dela npr. v privatni sferi.
Tu pa nasprotno prevladujejo odnosi, ki so naravnost tendencéno loceni
0d materialne produkcije. Toda tudi kompenzacija izrinjene interakcije
V privatnih medosebnih odnosih je enostranska, saj izrinjenost materialne
Produkcije iz teh odnosov povzroci novo praznino, nastalo zaradi nemoz-
Nosti cutnega potrjevanja posameznikov v predmetni dejavnosti. Zaradi
tega razlomljena struktura prakse proizvaja notranje razbito strukturo
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osebnosti, kjer se zavest o scbi lahko realizira le parcialno, na racun od-
rinjanja protislovij in obcutkov nezadovoljenosti v nezavedno.

Dejansko formirata élovesko osebnost le oba odnosa skupaj v medseboj-
ni posredovanosti. Torej ¢e deluje le en tip odnosov, deluje drugi kot
»izrinjen« clen.

Po Ottomayerju je me§canska druzba realizirala v vsch vrstah druzbene
dejavnosti razlicne oblike razlomljene strukture prakse. Pod vplivom za-
ostrene razredne delitve dela in odtujitve dela sta se¢ mo¢no oddvojili sfera
dela in sfera drugih vsakodnevnih dejavnosti, poscbno dejavnosti zaseb-
nega zivljenja in prostega ¢asa. Zato se zdi kot da clovek v sferi dela in
v takoimenovanih »javnih dejavnostih« Zivi neko abstraktno zivljenje in s¢
le parcialno realizira, medlem ko v zasebni sferi Zivi bolj celovito bolj ne-
posredno in oscbno vodeno Zivljenje. Interakcija na delu je instrumentalno
reducirana in delo samo ima znacaj golega instrumentalnega delovanja.
Nasprotno se v zasebnosti gradi tisti tip dcjavnosti, ki sloni pretezno na
interakciji oziroma na komunikacijskem delovanju. Zato se zdi kot da s¢
lahko posameznik osebnostno realizira in potrjuje predvsem skozi inter-
akcije in igre vlog v razlicnih referenénih skupinah.

Zaradi te delitve se je tezisce formiranja oscbnosti (formiranja identi-
tete) premaknilo iz poprejinjih organskih oblik povezave dela in interakcije
v vedno bolj oddvojeno sfero privatnosti prostega ¢asa in posebnih vzgojno-
izobrazevalnih institucij, ki s¢ le zunanje povezujejo z delovnim odnosom.

2.3. Protisloven odnos individualnega delovanja in druzbenih razmerij

Zaradi te v sebi protislovne in razlomljene oddvojenosti vsakodnevnega
delovanja ljudi v sferi zasebnosti od sfere produkcije in drugih temeljnih
ckonomskih procesov (delitve, trzenja, delovanja druzbenih makroinsti-
tucij) je po Ottomayerju potrebno pred vsakim specificnim psiholoskim
proucevanjem formiranja posameznika preuciti odnos med sfero indivi-
dualnega delovanja ljudi in temeljnimi druzbenimi razmerji. Ta odnos s€
praktiéno kaze kot odnos med sfero neposrednih medcloveskih interakcij
in sfero splognih druzbenih razmerij, ki utelesajo druzbeno-ekonomsko
strukturo druzbe.

Osnovna teza Ottomayerja je, da se kljub vsem razlikam med med-
osebnimi in ob&imi socialnimi odnosi vsi druzbeni odnosi gradijo na izvorni
dialekticni enotnosti individualnih delovanj in druzbenih odnosov, (Otto-
mayer, 1976, str. 67, 1982, str. 164).

»Druzbeni odnosi ne obstajajo poleg ali nad vsakodnevnimi, ¢utno zaznavnimi vedenji
posameznikov; oni obstajajo kot druzbeni znafaj, kot druzbena stran individualnega vede-
njae oziroma kot je pisal Ze Marx: ». .. druZbeni odnosi pod nobenim pogojem ne morej¢
biti ni¢ drugega kot njihovo (1), individuov) medsebojno vedenje«. (Ottomayer, 1976, str. 67):

Vendar je tudi v tem primeru trecba loc¢iti med genericno dialekticno
enotnostjo individualnega delovanja in druzbenih odnosov ter med realiza-
cijo te enotnosti. Ta realizacija namreé lahko poteka tako, da se ustvari
srcalni videze popolne locitve delovanja in druzbenih odnosov, torej s¢
realizira kot v sebi razlomljena enotnost. Zaradi izvorne dialekticne c¢not-
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nosti individualnega vedenja in druzbenih odnosov ta razlom nikoli ne
more biti popoln in dokoncen in ravno zato ga ljudje lahko tudi obcutijo
kot boleée protislovje v svojem odnosu do druzbe.

Ottomayer razlaga, da je do osamosvojitve in navidezne popolne od-
dvojitve obeh polov dialekticne enotnosti druzbenih odnosov in individual-
nega delovanja ljudi prislo zaradi vedno ostrejée razredne delitve druzbe
in dela blagovne proizvodnje in kapitalisticne akumulacije. Ce se je v pred-
kapitalisticnih druzbah $e v znatni meri ohranjala tesna povezanost sfere
individualnih dclovanj in ob¢ih druzbenih odnosov (npr. produkcijskih in
razrednih odnosov), se v kapitalizmu vrsta druzbenih odnosov povsem
O0samosvoji nasproti individualnemu vedenju ljudi (Ottomayer, 1982, str.
165). Druzbena razmerja v kapitalizmu ne rezultirajo ve¢ iz druzbeno
kodificiranih medosebnih razmerij ljudi, temveé sc oblikujejo po svoji
lastni logiki tudi proti interesom njihovih individualnih reprezentantov.
Bistven razlog te razdvojenosti druzbenega in individualnega je popolna
izdvojitev produktov ¢loveskega dela izpod kontrole tistih, ki so jih pro-
izvedli.

Tako se sicer ob osnovni genericni enotnosti individualnih in druzbenih
0dnosov izoblikuje v kapitalizmu dialekticno protislovje znotraj te funda-
Mmentalne enotnosti, namre¢ protislovje med druzbenimi odnosi in delo-
Yanjem posameznikov. To protislovje obtezi dalje vse druge odnose med
liludmi, tudi najbolj individualne in zasebne odnose, kar po Ottomayerju
Usodno obtezi in razlamlja proces formiranja ¢loveka ter njegovo oscbno
reprodukceijo. Druzbena razmerja, ki jih pogojuje nacin proizvodnje in
fazredna delitev druzbe in celo medosebni odnosi se v teh pogojih pojav-
ljajo v obliki oposebljenih stvari (npr. blaga) in trznih zakonitosti, ki od
<unaj pritiskajo na posameznike (Ottomayer, 1976, str.70).

Tako opredeljena druzbena razmerja se vzpostavljajo tudi brez zavesti
ljudi o njih. So plod temeljne druzbenoekonomske strukture druzbe. Tako je
fpr. kupec dolocenega blaga v druzbenem razmerju z njegovim proizvajal-
Ctm, ¢c se tega zaveda ali ne. To razmerje posreduje celotna druzbena
Zgradba, produkcijska in lastninska razmerja ter razredna delitev dela in
flruibcnih polozajev. Podobno tudi razmerje dveh delaveev na delu ni le
Interpersonalni odnos, ¢eprav obstaja med njima tudi produkcijski proces
In produkcijska razmerja postavljata v tak polozaj, da oba kot delavca
barticipirata v procesu proizvodnje.

Ottomayer torej podobno kot L. Séve sprejema objektivno delitev med
druzbenimi in individualnimi odnosi, toda za razliko od Séva pojmuje¢ to
delitev kot zgodovinsko in druzbeno pogojeno z nastankom razredne
druzbe in predvsem kapitalizma, sicer pa kot odpravljivo.

Po Ottomayerju je v Kkapitalizmu odtujenost druzbenih odnosov od
Medosebnih odnosov in postvarjenost teh odnosov v obliki razliénih stvari,
ki jin reprezentirajo (npr. denar, kapital, lastnina, blago) dosegla ckstremno
fazvito obliko. Izoblikuje se navidezno neskonéen proces akumulacije in
kroicnja kapitala, ki s¢ udejanji kot »avtomaticen subjekte (Marx), ki pa
Vendarle ¢érpa svojo mo¢ in samostojnost iz vsakokratnih konkretnih posa-
Meznikov, posebno tistih, ki potrosdijo svojo delovno moé v mezdnem delu.
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Zdi se, kot da se za vedno zamenja razmerje med subjektom in objektom
dela. Proizvajalci so takoreko¢ »uporabljeni od svojih proizvodove in nc
proizvodi od njthovih proizvajalcev (K. Ottomayer, 1982, str. 165). Ta vrsta
objektivnosti druzbenih razmerij je nckaj drugega od tiste objektivnosti,
ki jo pozna vsaka druzba, namrec od objektivno dolo¢enega mesta posamez-
nika v dolocenem generacijskem zaporedju ter objektivno ze prej ustvar-
jenega druzbenega in predmetnega sveta, ki si ga mora prisvojiti vsak
posameznik v svojem zivljenju.

Tudi triadicna struktura prakse je po Ottomayerju sama presekana s
protislovnim razmerjem med druzbenimi odnosi in individualnim vedenjem.
Ta presck uvaja v to strukturo »druzbenockonomska forma« predmeta
(produkta), na katerega se nanasajo posamezniki v njihovi dejavnosti. Tako
npr. predmet dela uvaja drugacen tip odnosov v triadicno strukturo kot
predmet, ki nastopa kot blago v trZzni menjavi ali kot predmet potrosnje.
Medosebna interakceija posameznikov in individualna predmetna dejavnost
v njeni konkretni pojavnosti spadata v obseg konkretnega vedenja posa-
meznikov, medtem ko predmet, na katerega se posamezniki nanasajo v
svoji predmetni dejavnosti, predstavlja tudi nek splosni druzbeni produkt,
ki terja od ljudi, da stopajo v razlicne fundamentalne druzbene odnose, ki
izhajajo iz razli¢cnih druzbeno-ckonomskih viog ljudi v razlicnih podrocjih
druzbene produkcije in reprodukcije. Temeljni druzbeni odnosi predstav-
ljajo splosne predpogoje za oblikovanje konkretnih medosebnih interakcij
in konkretnih predmetnih odnosov ljudi.

Producirani ali uporabljeni predmet tedaj uvaja v triadi¢no strukturo
prakse druzbeno pogojeno neekvivalentnost med druzbenimi odnosi in
individualnim delovanjem ljudi. On na nek nacin razmejuje podrocje so-
cialnih interakcij in konkretnih predmetnih dejavnosti ljudi od podrocja
globalnih druzbenockonomskih odnosov. Preko predmeta delovanja pa
druzbenoekonomski odnosi formirajo¢e vplivajo na individualno vedenje
in na medosebne odnose ljudi, npr. s tem, da s¢ na specificen nacin pre-
lamlja dialekti¢éna enotnost interakcije in predmetnih dejavnosti. Nasprotno
pa individualno delovanje ne more pomembno vplivati na preformiranje
temeljnih druzbenoekonomskih odnosov, razen ce ni to delovanje del SirSega
zgodovinskega dogajanja oziroma rcevolucionarnega procesa.

3.4. Uvedba pojma »ckonomske znacajske maske«

Posledica preloma med posameznikovim delovanjem in druzbenimi od-
nosi je, da posameznik v druzbi ne more uveljavljati svoje osebnosti, ozi-
roma obstaja temeljni razkol med njegovim osebnim individualnim hote-
njem in dclovanjem in druzbenimi ucinki ter pogoji njegovega delovanja.
Ko nastopa v razliécnih druzbenih in eckonomskih vlogah, mora hote ali
nehote slediti osnovnim premisam delovanja, ki mu jih vsiljuje sama na-
videzno povsem stvarna ckonomska logika in njegov stvarni druzbeno-
ckonomski polozaj. Paradoks te situacije je, da si mora osnovne premise
in pravila delovanja v dani druzbi prisvojiti kot osebne znadilnosti, éeprav
po drugi strani kot posameznik nima nobene moci, da bi kakorkoli lahko
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deloval na druzbenockonomske predpostavke svojega Zivljenja (razen, cc
s¢ mu sluéajno ne posreéi zamenjava razrednega poloZaja). Tako ostaja
posameznik v svojem druzbenem delovanju razdvojen na osebno indivi-
dualne pobude in namene svojih dejanj in na druzbenockonomske pogoje
in pravila tega delovanja, ¢e hoce preziveti. 7Ze Marx je to nasprotje oznacil
kot nasprotje med osebnostjo in »ckonomsko znacajsko maskos, kar so
kasneje prevzeli tudi razni drugi teoretiki (tako marksisti kot funkciona-
listi). Ottomayer sledi tej konceptualni tradiciji in uvede pojem »ekonomske
znacajske maske« kot posredujocega dejavnika med druzbenimi odnosi in
individualnim vedenjem ljudi.

Ekonomska znacajska maska predstavlja za Ottomayerja vnaprejSnjo
pogojenost ¢lovekovega vedenja s centralnimi druzbenoekonomskimi doga-
janji (produkcija, trzna menjava, potrosnja, individualna reprodukcija ipd.).
Predstavlja skupek nujnih zahtev o delovanju ljudi v teh dogajanjih, ter
skupek odnosov med ljudmi, v katerih posamezniki nastopajo kot »po-
oscbitve ckonomskih kategorije (Marx), ne pa kot konkretne osebnosti.
To, pa Marxu in deloma po S¢évu povzeto teorijo ekonomskih oblik indi-
vidualnega delovanja in odnosov je Ottomayer predpostavil vsakrsni kon-
kretni psiholodki analizi formiranja osebnosti (Ottomayer, 1976, str. 83).

Znacajska maska predstavlja splet zapovedi o vedenju ljudi v razlicnih
druzbenockonomskih polozajih dolo¢ene druzbe. Te zapovedi niso norma-
tivne ali moralicne zapovedi, temvec so neposredni pritiski ckonomske
in razredne situacije na posameznika oziroma na odnose med njimi. Pojem
ctkonomske socialne maske je deloma podoben Frommovemu »socialnemu
znacaju« ljudi, Ki socialno selektira vedenjske lastnosti ljudi v doloceni
druzbeni epohi (Ottomayer, 1982, str. 156). Vendar podobno kot Séve tudi
Ottomayer zavraca izenacevanje ekonomske socialne maske s pojmom so-
cialne vloge (kot so to npr. prej poceli Merton, Dahrendorf idr.) (Otto-
Mayer, 1976, str. 83, 1982, str. 156). Pritiski znacajske maske se uveljavljajo
Kot pritiski ckonomske stvarnosti same. Zato se pogosto uveljavljajo brez
Zavesti ljudi o njih, kot »nemi pritiski ekonomskih razmerije (Marx). Kon-
kretno z normami posredovano individualno ali skupinsko vedenje ljudi
in konkretno oblikovanje osebnosti v vsakodnevnih interakcijah poteka v
naprej v okviru zahtev, ki jih vsebuje znacajska maska posameznika. Njo pa
dolo¢a socialni izvor in trenutni razredni oziroma druzbenoekonomski
Polozaj posameznika.

Dejstvo, da so ekonomske znacajske maske vedno prisotne kot postvar-
Jeni in sotrdeli« nacin delovanj ljudi v druzbenih (in medosebnih) odnosih
in da uc¢inkujejo navidezno skozi same predmete delovanj ali skozi pred-
metno-stvarne reprezentante druzbenih odnosov, ne da bi se ljudje zavedali
te prisile ali socialnih norm, pomeni, da obstaja precejsnja mera nezaved-
nosti v delovanju ljudi. Ta oblika nezavednosti je v osnovi druzbeno po-
bzrodéena in druzbeno reproducirana. Proizvaja jo Ze »avtomatsko« vsak-
danji krogotok dejavnosti ljudi in njihovo dejansko, s stvarmi samimi po-
8ojeno delovanje (ali vedenje), ko delujejo v doloceni sferi druzbene repro-
dukcije ali prehajajo iz ene sfere v drugo sfero (produkcijsko, cirkulacijsko,
konsumpcijsko).
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Te, »druzbeno povzrocene in reproducirancs nezavednosti ni teba vzpo-
staviti s posebnimi psiholoskimi mehanizmi, npr. s tistimi, ki jih je zabele-
zila psihoanaliza (potiskanje, odrivanje konfliktov v nezavedno, projekcja
v ideal-jaz, sublimacija ipd.), ker se takoreko¢ sproti in spontano gradi »za
hrbtome« ljudi (kot pravi Marx je to »nemi pritisk ckonomskih sil« na ljudi),
toda kljub temu predstavlja osnovo, okvir vseh dejanj in odnosov ljudi.
Zaradi tega samo osvescanje ali refleksija tega nezavednega ne nacenja
bistveno moc¢i znacajske maske in druzbenih razmerij, ki jih »pooseblja«
(»kriticen« kapitalist bo Se vedno kapitalist, zavesten delavec bo §e vedno
delavec ipd.). Sele sprememba temeljnega druzbenega polozaja posamez-
nika (npr. razrednega polozaja) bistveno spremeni »ekonomski znacaj¢
posameznika, toda ne ukinja prevlade fenomena »znacajske maske« nad
»osebnim znacajeme« posameznika (ker pac¢ tedaj doseze drugacno znacajsko
masko).

3.5. Druzbeno formiranje osebnosti kot sestavni del procesa druzbene
produkcije in reprodukcije

Uvedba druzbenockonomske znacajske maske pokaze, da druzbeno-
ckonomska razmerja preko nje delujejo na oblikovanje osebnosti posamez-
nika. Posameznik ne more ostati v nekem nevtralnem, zunanjem odnosu do
druzbenoekonomske maske, ki mu »predpisuje« znacaj interakcij in znacaj
dela v vsakodnevnem ravnanju, Mora si jo na nek nacin tudi osebnostno
prisvojiti kot sestavino lastne nezavednosti. V nasprotnem namreé grozi
nevarnost, da »premis« v delovanju ne bi izvajal spontano in brez pomisleka,
to pa bi ogrozilo njegov ckonomski in druzbeni obstoj.

Posameznik se torej ne oblikuje v osebnost le pod vplivom neposrednih
odnosov, ki jih dozivlja, temveé tudi pod vplivom vseh drugih temeljnih
druzbenih odnosov, v katere stopa, ko se bavi z nekim druzbeno relevant-
nim predmetom oziroma produktom. Njegov ontogenetski razvoj pred-
stavlja bistveno sestavino procesa druzbene produkcije in reprodukcije in
s¢ dogaja v vsch osnovnih sferah druzbene reprodukcije. Sledeé Otto-
mayerjevemu modelu prakse lahko recemo, da vsi posebni procesi socializa-
cije (v druzini, Soli, raznih institucijah, referenénih skupinah itd.)) potekajo
tako, da se v njih na svojski nacin prelamlja tristranska generic¢na struktura
prakse, to pa pomeni, da si v njih posameznik prisvaja doloc¢ene tipicne
oblike razmerij med delom in interakcijo, med svojimi individualnimi ho-
tenji in dejanji ter druzbenimi odnosi, v Katerih deluje. Skratka, povsod v
vseh dejavnostih si ljudje prisvajajo razlicne aspekte svoje druzbenoeko-
nomske maske, tako da je konkretno osebnostno oblikovanje vedno pre-
prezeno tudi s prisvajanjem delovanjskih premis, ki izhajajo iz druzbeno-
ckonomskih mask,

Proces druzbene produkcije in reprodukcije torej vedno zajema eko-
nomski proces blagovne proizvodnje in produkcijo in reprodukcijo ljudi
samih. Proces produkcije ljudi pa je spet dvojen; obsega vsakodnevnO
reprodukcijo in formiranje oscbnosti v krogotoku delovanj (interakcij in
predmetnih delovanj), ki se dogajajo pod vplivom specificno razlomljenib
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odnosih struktur na vseh podrocjih druzbene dejavnosti in pa posebne
»socializacijske« procese v oZjem smislu, Kjer skusa druzba preko razlicnih
instanc zavestno in normativno vodeno usmerjati razvoj osebnosti. Raz-
merje med ekonomskim procesom druzbene produkcije in reprodukcije
ljudi je v kapitalizmu zaradi protislovnega razmerja med individualnimi
delovanji in druzbenimi razmerji dialekticno protislovno.

Po Ottomayerju potekata v kapitalisticni druzbi dva osnovna procesa
reprodukcije: proces nenchne akumulacije in kroZenja Kkapitala, ki si
podreja vse druge momente proizvodnje in proces reprodukceije posamez-
nikov. Proces kapitala se obnaSa kot »avtomatski subjekte druzbe in se
uveljavlja mimo Zelja in hotenj ljudi (K. Ottomayer, 1976, str.79). Proces
reprodukcije ljudi pomeni v teh pogojih predvsem reprodukcijo delovne
sile in ohranjanja motivacije za delo ter storilnosti. Prvi proces ¢rpa svojo
moé iz cloveskega dela, v katerem clovek trosi svojo delovno sposobnost
in mo¢. Drugi proces pa obnavlja in po mozZnosti dalje razvija sposobnosti
za delo in posameznikovo storilnost. Pri tch procesih ljudje (delavci)
niso subjekti svojega dela, temveC so enostransko odvisni od svojih pro-
duktov oziroma od njihovega ckonomskega ovrednotenja in od prodaje
lastne delovne sile kapitalu.

»Imamo potemtakem en pojem subjckta, ki se nanafa na automatski, slepi, tj. le navi-
dezen — a vendar z realno silo uveljavljajoli se — subjekt in drugi, ¢utno-telesni subjekt,
ki je opremlien z delovno sposobnostjo, zavestjo in sposobnostjo komuniciranja. Oba sub-
jekta prestajata nek reprodukcijski proces, pri ¢emer sta oba reprodukcijska procesa vsc-
skozi posredovana, Prvi reprodukcijski proces je proces akumulirajoéega kapitala, ki se
lahko mnoZi le z vedno novim utcleZenjem Zivega dela; drugi reprodukeijski proces, ki je
lemu podvrZen pa je tisti, v katerem se delavec vzdrZzuje kot rcalni posameznik, ki je brez
Produkeijskih sredstev in je prisiljen prodajati svojo delovno silo, V dejanskih subjektih se
Morajo reproducirati dolofene fizi¢ne in psihine sposobnosti in stalif¢a, ¢e naj fungirajo
‘ot sposobni sestavni deli v obseZnejSem reprodukcijskem procesu ,avtomatskega subjekta’.

Izhodigte za sistematitno posredovanje interakeijske teorije in kritike politiéne ekonomije
mora tedaj biti vprasanje: Katere temeljne zahteve... bi morali izpolniti dejanski subjekti
vV svojih vsakodnevnih medsebojnih zaznavah in v svojem vsakodnevnem vedenju, Katere
identitetne strukture bi morali reproducirati, da bi lahko bili moment drugega, obseZnejega
feprodukcijskega procesa.« (Ottomayer, 1976, str. 79).

Splodni reprodukcijski proces vsake blagovno producirajoce druzbe
boteka skozi vec¢ temeljnih sfer druZbene reprodukcije. Ottomayer sledi
tu Marxovim opredelitvam o dialekti¢ni enotnosti produkcije, delitve
(distribucije blag), trzne menjave (cirkulacije) in potrosnje. Ta dialekticna
tnotnost predstavlja kontinuiran proces druzbene reprodukcije in njegovi
deli predstavljajo osnovne, medsebojno posredovane delne procese repro-
dukcije. Ottomayer govori o treh »temeljnih sferahe reprodukcije: sferi
Cirkulacije (in distribucije) in sferi individualne potrosnje. Zaradi enostav-
Nosti obravnava sfero cirkulacije in sfero delitve kot eno samo sfero. V
sferi potrosnje je vsebovana tudi ¢lovekova zasebna in prostotasna dejav-
host, torej tudi proces individualne reprodukcije. (Ottomayer, 1976, str.
81, 1982, str, 166). Taksno pojmovanje in razdelitev »sfer« je upraviéeno
Poscbno za kapitalistiéno druzbo, kjer je dejansko sfera potrosnje in zaseb-
Nosti namenjena primarno individualni reprodukciji delovne sile delavcev
Oziroma zaposlenih.

i Anthropos 5—6/45
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Proces reprodukcije kapitala poteka skozi vse sfere druzbene repro-
dukcije, saj sicer ne bi mogel zaobseci vse druzbene reprodukcije in ne bi
bil univerzalni druzben proces kapitalisticne druzbe. To pa pomeni, da si
med drugim podreja tudi individualno reprodukcijo ljudi. Nalaga jim raz-
licne druzbenoekonomske znacajske maske, ki jih ljudje udejanjajo v svojih
medsebojnih odnosih v razliénih druzbenih dejavnostih.

V vsaki od osnovnih sfer druzbene reprodukcije je namrec na specificen
nacin opredeljeno razmerje med individualnimi delovanji ljudi in vladajo-
¢imi druzbenimi odnosi. V njih se torej specificno oblikuje podoba razlom-
ljene triadi¢ne strukture prakse, tako da posameznik nima nad seboj ncke
monolitne znacajske maske, temve¢ v razlicnih druzbenih sferah vladajo
osamosvojene in celo medsebojno zoperstavijene znacajske maske. Vedno
pa predstavlja znacajska maska druzbenockonomskega posrednika med
individuumom kot konkretno osebnostjo in tistimi druzbenimi razmerji,
ki opredeljujejo celotne nacine delovanja ljudi v doloceni sferi (Ottomayer,
1976, str. 82, 83, 1982, str. 166).

Ekonomska znacajska maska predstavlja strdek vedenjskih oblik in
odnosov, v katerih se ljudje vedejo drug do drugega le kot »poosebitve
ckonomskih kategorije. Kapitalist in mezdni delavec se srecujeta npr. v
podjetju na razlicen nacin kot na trgu potrosnih dobrin ali v sferi potrosnje,
a ob tem ne prenchata biti nosilca svojih znacajskih mask. Kljub tem
razlikam pa menjajoca se znadajska maska (npr. maska kapitalista, maska
»delavca« ali maska »kupca¢, maska »potrodnikae, ali »zasebnikae) predstavlja-
jo medsebojno povezane in ekonomsko posredovane znacajske maske (Otto-
mayer, 1976, str. 82).

Ekonomski proces krozenja kapitala vtiskuje protislovne znacajske
maske, socialne vloge in delne identitete enoviti Zivljenjski dejavnosti ljudi,
posebno vsakodnevni praksi odraslih (Ottomayer, 1982, str. 166).

3.6, Anticipacija druzbeno nezavednega v Ottomayerjevi teoriji

Ottomayer na ve¢ mestih pise o tem, da ekonomske znacajske maske
delujejo »za hrbtome individuov, da se uveljavljajo kot navidezno spontani
in vsakodnevni naéini ravnanja ljindi v razli¢énih sferah druzbene dejavnosti.
Ljudje obicajno ne zaznavajo neposredno prelomov med delovanjskimi
formami v razliénih sferah druzbene reprodukcije, prav tako se ne zavedajo
prelomov v sami strukturi prakse, ki nastanejo zaradi zoperstavljanja
druzbenih odnosov individualnemu delovanju ljudi. Znacajske maske torej
resnicno delujejo skozi »nemi pritisk« ekonomskih odnosov, vendar kljub
anonimnosti in neprezentnosti ta pritisk oblikuje osebnost posameznika.

1z te ugotovitve lahko izpeljemo tezo, ki je na tihem prisotna v vsej
Ottomayerjevi teoriji, namre¢ da je razmerje zavestnosti in nezavednosti v
druzbenem delovanju ¢loveka pogojeno (tudi) po temeljnih druzbenih
odnosih. Ceprav sam Ottomayer ne piSe o tem, da znacajske forme »neza-
vedno« delujejo, je vendarle povsem koherentno z njegovo teorijo, €€
reéemo, da znacajska maska pomeni tudi neko sdruzbeno nezavednos, ki s¢
udejanja mimo in izza zavestnih intenc posameznikov.
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Medtem, ko je razmerje posamecznika do svojega konkretnega pred-
metnega in interakcijskega delovanja vsaj v precej$nji meri zavestno in
refleksija lahko vnasa videz racionalnosti in izravnavo individualnega ter
druzbenega, pa je razmerje posameznika do svoje aktualne znacajske maske
pretezno nezavedno in tudi refleksija vanj ne more vnesti vec¢ racionalnosti
i izravnanosti kot ga z¢ v naprej dopusca druzbenockonomska situacija.
Principi delovanja in komuniciranja, ki jih vsebuje znacajska maska se
namre¢ ne pojavljajo eksplicitno kot normativi ali drugi zavestni principi
delovanja (kot cilji, motivi, vrednote ipd.), temvec jih takoreko¢ »naravnoe«
vsiljuje vsakodnevno zivljenje samo, vsakodnevno delo, trZzna menjava
in nabavljanje predmetov potreb, vsakodnevna delitev delovnega in pro-
stega casa, delitev dejavnosti posvecene ucenju od dejavnosti posvecene
delu ali zabavi ipd., kar vse sprejemamo kot samoupravne danosti, ki jih
e moremo (in tudi nocemo) spremeniti,

Nobena »redefinicija« socialne situacije, Kkreativna interpretacija social-
nih vlog, diferencirano razmerje oscbnega in socialnega jaza ipd. strategije
delovanja ljudi v socialnih situacijah, ki so jih opisovali npr. interakcionisti
in ctnometodologi, ne more ukiniti tech razmer in razmerja posameznika
do druzbe, kot ga posreduje znacajska maska. Vse to seze do nivoja aktual-
nih, normativno in vrednostno vzpostavljenih socialnih vlog ljudi, torcj
obvladuje podrocje konkretnih individualnih in skupinskih interakcij. Tako
npr. imata kupec in prodajalec blaga Se tako prisréen in na medosebnem
nivoju izravnan medscbojni odnos, toda njun temeljni druzbeni odnos je
Vzpostavljen prcko predmeta, tj. blaga. Ta doloca enega od njiju kot »pro-
dajalcae¢, drugega kot skupca«. Pri tem oba pricakujeta druzbeno doloceno
Obliko menjave blag, konkretno menjave denarja za dolocen predmet, ki
dastopa na trgu. Njuna dejavnost je le majhen del temeljne dejavnosti
menjave v sferi cirkulacije, ta pa je posredno a bistveno odvisna od proiz-
vodne stere in od proizvodnih odnosov (kjer v Kapitalizmu prevladuje
krogotok kapitala). Tako opazovana interakcija kupca in prodajalca ima
sedaj nenadoma drug znacaj. Prisrénost in izravnanost na medoscbnem
nivoju se izkaze kot dokaj enostavna funkcija menjalnega odnosa, namrec
ima funkcijo »pritegnitve« kupca, vspodbujanje potrebe po predmetu
menjave ali celo zakrivanja oSkodovanosti kupca (ker za drag denar kupi
hemara malovreden potrosniski predmet) (Ottomayer, 1982, str. 179).

Pri tem opravilu nikakor ni nujno, da se kupec in prodajalec zavedata
te ckonomske pogojenosti svojega ravnanja in razlicnih »zahrbtnih« name-
oy, §e manj je treba, da tu posredujcjo kaksne socialne norme, vrednote,
Bolj ko je ckonomski odnos prikrit obema udelezencema, bolj ko se zdi
Zgolj razmerje stvari (menjave enega blaga — predmeta za drugo blago —
denar), bolj gladko tece ta odnos. Zato socialni odnos kupca in proizva-
Jalca ne obelezuje bistveno njuna zavest, niti ne njune konkretne socialne
Ploge v interakciji (npr. poznanstvo, simpatija ali antipatija, odnosi avto-
Litete do podrejenega, spolne vloge ipd.), temveé njun »stvaren« (a v resnici
le postvarjen) druzben odnos blagovne menjave, ki se ga oba najveckrat
le bledo zavedata, ga sprejemata kot nujen sestavni del vsakodnevnega
160
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zivljenja in oskrbovanja in se $e dale¢ ne zavedata druzbenih implikacij
njunih dejan;j.

Posameznik s svojo individualno dcjavnostjo, uvidevnostjo, osvesce-
nostjo itd. ne more v osnovi spremeniti ali zavreéi neenakopravnega raz-
merja do druzbene realnosti, ki ga zanj osebno v konkretni situaciji oblikuje
njegova znacajska maska. Lahko le deloma modificira ta odnos npr. tako,
da se zavsetno upira razcepljanju svojega delovanja in Zivljenja v ostro
locene faze vsakodnevnega zivljenja, da se upira pritisku potroénistva ali
teznje po ¢im vecji storilnosti ipd.

Vse sodobne druzbe ne le kapitalisticna (ki jo je uposteval Ottomayer
kot realni model svoje teorije) poznajo skorajda nacelno lo¢enost in zoper-
stavljenost podrocij dejavnosti, ki jih obelezuje medosebna interakcija in
podrocij dejavnosti, ki jih obelezujejo temeljni druzbeni odnosi. Zato se
v vseh modernih druzbah pojavljajo razlicne vrste ekonomskih znacajskih
mask, ki jih ne moremo izenaCiti niti z znacajem ljudi niti s socialnimi
vlogami, a vendar formirajo osebnosti. So izraz odtujitve druzbenih razmer
nasproti praksi konkretnih ljudi v vsakodnevnem Zivljenju in jih zato lahko
preseze le druzben, kolektiven napor ljudi za preobrazbo vse druzbe, pred-
vsem osnovnih razrednih in ckonomskih razmerij.

Ceprav smo dejali, da druzbeno povzroceno nezavedno ni nastalo s
pomocjo ucinkovanja kaksnih posebnih »psiholoskih mehanizmove« in se¢ ga
ne da odstraniti zgolj z osvescanjem, refleksijo in podobnimi psiholoskimi
procesi, pa to ne pomeni, da nima tudi psiholoske vsebine. Lahko se po-
veze z drugimi nezavednimi pobudami ali reakcijami posameznika, pred-
vsem s tistimi, ki izhajajo iz potisnjenih alektivnih in neracionalnih pobud
delovanj, ki jih je teoretsko predstavila psihoanaliza. Zgodnji Fromm je
npr, v svoji analizi tipi¢nih druzbenih znacajskih oblik predstavil celo
vrsto znacajskih oblik ljudi kapitalisticne druzbe, v katerih se Kristalizira
obenem tako psihoanalitska tipicna »gonska usoda« posameznika kot tudi
tipicne oblike »ekonomskih« ponaSanj ljudi v Kkapitalizmu, (S. Ferenczi je
podobno analiziral in koncipiral genezo tim. »gona po bogatenju«, ki jc
podlaga osebnosti meScana, drugi avtorji so opisovali genezo in formiranje
»avtoritarne oscbnosti«) (Jacoby, 1981, str. 178).

Do teh povezav osebnega znacaja in ckonomske znacajske maske v sami
osebnostni strukturi pride tedaj, ¢e se temeljne premise delovanj, ki jih
nalaga znacajska maska odraslih (starSev), z represivno in avtoritarno
mocjo prenasa v osebno strukturo dorascajocega otroka, Ob tem ucinkuje
zraven Sc z blagovno (denarno) abstrakcijo zaznamovana recepcija predme-
tov v kapitalizmu (oziroma v vsaki trzni druzbi), ki zaznamuje Ze osnovne
procese zavesti, kar nato pomeni oporo za uvajanje e drugih specificnih
in pogosto iracionalnih modifikacij zavesti in vseh druzbenih instanc.

S tem, ko smo izpostavili druzbeni in psiholoski pomen nezavednosti
znacajskih mask in s tem nezavednosti o pravih pobudah in interesih delo-
vanj in naznacili mozno povezavo z drugimi oblikami nezavednosti, ki jih
rojeva psiholo§ka struktura osebnosti, s¢ v »triadicni strukturi« prakse in
v njenem uCinkovanju na formiranjc osebnosti pojavi nova »dimenzijas,
dimenzija odnosa posameznika do samega sebe kol objekta in subjekta
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socialnega ucinkovanja. Ottomayer sam te »psiholoske« dimenzije ni raz-
delal. Pravzaprav je ostala le naznacena v dejavnosti »samoobjektivizacijes,
ki predstavlja povratni ucinek dejanj in rezultatov dejanj na posameznika
(predvsem ucinkuje na formiranje o samem scbi). Toda odnos do samega
sebe se formira tudi pod vplivom specificnih psiholoskih dejavnikov, pred-
vsem pod vplivom spontanih in afektnih dejanj, ki jih ne moremo poljubno
zavestno uravnavati in nadzorovati. Zato je odnos do samega sebe nujno
obarvan tudi s to afektivno, spontano dejavnostjo. Zaradi tega prej pred-
stavljena shema triadicne strukture prakse zahteva dopolnitev s to, po
svojem izvoru nezavedno dimenzijo vseh odnoson. Sele povezava z ustrezno
odnosno teorijo nezavednega, namrec¢ nezavedneza kot psiholoske kompo-
nente vsch odnosov omogoci polnejso analizo procesov druzbenega formi-
ranja osebnosti.
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Custveni odnosi v druzini

MAKS TUSAK

Danes si v klinicni psihologiji prizadevamo, da bi pri obravnavanju
otrokovih tezav ali teZav odraslih njihove simptome obravnavali v vsej
kompleksnosti druZinskega vzdu$ja in jih osvetljevali z emocionalnimi od-
nosi znotraj druzine. Skoraj nerazumljivo je, da v psihodiagnostiki nismo
zacutili potrebe po takem mernem instrumentu, ki bi pokazal ¢im bolj
objektivno, zanesljivo ter hitro smer in intenziteto otrokovih ¢ustev do
posameznih druzinskih c¢lanov pa tudi otrokovo oceno custev do njega
samega.

Pri dosedanjem delu smo do tech informacij prihajali v glavnem z usmer-
jenim intervjujem ali pa smo si prizadevali, da bi odkrivali naravo otrokovih
projeciranih emocij. Med projekcijskimi preizkuSnjami, ki jih pri otrocih
najpogosteje uporabljamo, so Risanje druZine in Risanje zacarane druZinc.
Tehnika Risanje druzine je slabo raziskana. Najvec sta se z njo ukvarjala
W. Wolf in F. Minkowska. Marti & Darmin sta dala Studentom likovne aka-
demije ocenjevati risbe druZin po enajstih kategorijah. Ocenjevali so na pet
stopenjski ocenjevalni lestvici. Koeficient skladnosti so dobili 0.86. Risanju
druzine in pa seveda zacarane druZine navadno sledi psihoanalitiéna inter-
pretacija. Obstajajo pa Se variante, kjer gre za interpretacijo glede na nor-
mative, formalno in simboli¢no. Za vpogled v druzinsko okolje ima ogromno
prednost pred TAT in sceno — testom risanje druZine v obliki Zivali.
Schwartz & Rosenberg, Crannel & Plaut, Levy & Levy, Ursula Ave-lalle-
mant in pa seveda Luitgard Brem-Graser so imena, ki so najve¢ porocala o
pomenu narisanih Zivali. Interpretacija je podobna kot v primeru risanja
druzine.

Podoba o tem, kako je druzZina sestavljena, se spreminja glede na otro-
kovo razvojno stopnjo. Vendar pa to vpraSanje za nas nima posecbnega
pomena, saj zelimo to informacijo od otroka takrat, ko Ze zna locevati
svojo druzino od ostalega okolja, od ljudi, ki Zivijo okoli njega. Prav tako ze
zna lociti svojo druzino od izmisljenih oseb. Na tej stopnji otrok tudi ze
doume sistem druZinskih odnosov in tako prepozna svojo vlogo v druZini.
Seveda pa se moramo pri aplikaciji, Se bolj pa pri interpretaciji, zavedati, da
lahko otrok ali odrasel zaradi cisto intelektualnih, Se pogosteje pa zaradi
emocionalnih razlogov, vkljuCuje, ¢ veckrat pa izkljuéuje dolofene osebe
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iz svojega druzinskega okolja. Pri interpretaciji moramo upostevati tudi
skladnost med druzino, ki jo posameznik prikazuje, opisuje, in pa njegovo
resnicéno druzino.

V nasi nalogi smo sc odlocili, da skuSsamo Family relations test Eve
Bene in Jamesa Anthony-ja in projekcijsko preizkudnjo risanja druZine tako
modificirati, da bi iz obeh preizkuSenj nastala ena sama, ki naj bi nudila
tako analiti¢no, kot tudi sintctino mozZnost interpretacije. Taka preizkusnja
oziroma psihodiagnosti¢ni instrument bi lahko uporabljali na samem zacet-
ku kliniéne obravnave, uporabljali bi ga lahko za preverjanje rezultatov
terapije. Seveda pa ne gre prezreti uporabe takega psihodiagnostinega
instrumenta v raziskovalne namene.

Postavke v testu je moZno uvrstiti v eno izmed Stirih kategorij, in sicer:

— dve vrsti pozitivnih staliS¢

—- dve vrsti negativnih stalisc

— popustljivost stariev

— staliS¢a v zvezi s protektivnimi starsi

1z ¢isto teoretiénega vidika bi lahko pricakovali, da bo distribucija po-
stavk v testu podobna hipotetiéni distribuciji, ki je videti neckako tako, da
je bilo najveéje stevilo postavk uporabljenih za mater, nato pa si sledijo
o€e, sorojenci, drugi in jaz — glej diagram.

Torej velja, da je celotno stevilo postavk za vsako osebo indikator
tmocionalne bliZine s to osebo. Pri sami interpretaciji naj bo ta distribucija
izhodiséna tocka, pri éemer izhajamo iz razlik med hipotetiéno in empiriéno
distribucijo postavk.

mati

ode

SOr0-
jenct

drugi v
druzini

jJaz

Posebno pozornost velja usmerili v premaknitey distribucije od starSev
Proti ostalim élanom druZine. Prav tako moramo biti pozorni pri vsakem
Pretiravanju bodisi v pozitivno, bodisi v negativno smer ali pa k enemu
Samemu druzinskemu &lanu.

Nadalje pri interpretaciji upostevamo in preverjamo tudi stopnjo ego-
?entriénosti. Egocentriéni odgovori vsebujejo dva elementa, in sicer ljubezen
In soprastvo do sebe. V obeh primerih gre za preokupacijo s samim seboj.
I? kliniénih izkudenj lahko pricakujemo Gustvo ljubezni do sebe pri privili-
8iranih ali razvajenih otrocih, medtem ko odgovore sovraitva do sebe pri
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odklanjanih, osovrazenih otrocih ter pri tistih z ob¢utki manjvrednosti, krivde
in sramu.

Na stopnjo ambivalentnosti pri omenjenem psihodiagnostiénem preizkusu
lahko sklepamo iz odnosa med pozitivnimi in negativnimi navzven usmerje-
nimi postavkami. Ambivalentnost je indicirana, &e niti pozitivne niti nega-
tivne postavke ne izstopajo za veC kot dve tretjini skupnega Stevila, Ambiva-
lentna ¢ustva lahko najdemo pri otroku do vseh ¢lanov druZine, zgodi pa se
tudi, da taka custva najdemo samo do posameznega druZinskega ¢lana. Ta
zadnja varianta se v praksi najpogosteje pojavlja.

Otrok lahko izraza custvo ljubezni, sovrastva ali pa je ambivalenten.
Izrazanje je odvisno od otrokove zivljenjske izkus$nje in od njegovega ob-
rambnega sistema. Obicajno pricakujemo, da so otrokova ¢ustva konsistentna
z njegovim obnaSanjem. Seveda pa to ni tako pri inhibiranih otrocih. Le-ti
imajo dokajinjc tezave pri izraZzanju custev v vsakodnevnih Zivljenjskih
situacijah. Mozno je, da svojo nesposobnost izrazanja Custev v sami tesni
situaciji premagajo ali pa da izrazajo enako stopnjo inhibiranja v obeh
situacijah. Prav tako pri¢akujemo, da obstaja povezanost med custvi, ki jih
otroci usmerjajo k druzinskim ¢lanom, in Custvi, za katere menijo, da jih
druzinski ¢lani usmerjajo k njim. V resnici ta zveza obstaja, in sicer sc
koeficienti korelacij gibljejo od 0.70 do 0.85. Pri interpretaciji moramo
nujno upostevati vsako diskrepanco med otrokovimi custvi do drugih in
dozivljanju Custev drugih do otroka.

Poleg Ze neStetih indikatorjev moramo vedeti $e, da testna situacija
ustvarja pogoje za oblikovanje obrambnega sistema proti izrazanju obdutkov
krivde. Testni rezultati lahko indicirajo naslednje obrambne mehanizme:

— odrekanja ali prikrajsanosti; to se zgodi takrat, ko otrok vecino
postavk, pozitivnih ali negativnih, ne usmeri nikomur;

— idealizacija; otrok da vecino pozitivnih postavk druzinskim ¢lanom,
vecino negativnih postavk pa ne usmeri nikamor;

— nadomestitev; v tem primeru otrok vecinoma usmerja svoja custva
perifernim oscbam;

— samozadovoljstvo, regresija; pojavlja se¢ v primeru, ko otrok navaja
zase najveé postavk, ki izrazajo protektivna in popustljiva Custva;

— projekcije; otrok pripisuje nercalisticna ¢ustva drugim ¢lanom dru-
zine, pri scbi pa jih zanika;

— reaktivne formacije; otrok nadomes$¢a resnicne odgovore z obratnimi
z namenom, da zakrije zelo pozitivna ali zelo negativna custva do posameznih
¢lanov v druzini.

Dogaja pa se tudi, da v posameznih primerih opaZamo odsotnost nor-
malnih obrambnih reakcij. To opazimo v primerih, ko zapis kaze pretirano
javljanje mocno pozitivnih ali moc¢no negativnih Custev.

Problem

Zanimajo nas, kaksne so metrijske znacilnosti modificirane oblike testa
Ccustvenih odnosov.
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Metoda

V naSo raziskavo smo vkljucili 127 otrok, starih od 10 do 11 let. Vsi
otroci so obiskovali osnovno Solo. Med njimi je bilo 60 fantov in 67 deklet.
Obiskovali so podeZelsko osnovno folo. Druga skupina so bile delinkventne
osebe, ki so prestajale kazen v KPD Dob pri Mirni, Povprecna starost skupine
je bila 35.22 let s SD = 10.04 leta. Bile so same moske osebe. Zadnjo skupino
pa so sestavljale pacientke, ki so bile v tretmanu na endokrinoloskem od-
delku Interne klinike Klinicnega centra v Ljubljani. Raziskavo na tej skupini
psihosomatskih bolnic je avtor opravil skupaj z A. Kocijanci¢ in M. Petelinom,
R. Slana in D. Kull.

Preizkudanje je potekalo individualno in je trajalo od ure in pol do dveh
ur. Vsaka poskusna oseba je najprej narisala svojo druzino in nato modi-
licirane postavke Testa druzinskih odnosov pripisovala posameznim dru-
zinskim ¢lanom. Uporabili pa smo tudi prazen prostor, kamor je odlagala
postavke, ki jih nikomur drugemu ni pripisovala. Uporabili smo standarden
nacin preizku$anja, kot ga paé zahtevajo posamezni psihodiagnostiéni po-
stopki. Tudi vrednotenje je potekalo na objektiven nacin.

Vso gradivo smo statisticno analizirali s pomocjo statisticnega paketa
SPSS in programov FREQUENCIES, ONEWAY in PARSON CORR.

Rezultati:

Za skupino deset in enajst letnih fantov in deklet smo izracunali samo
okvirne norme, ki jih podajamo v naslednjih dveh tabelah:

Tabela 1: Okvirne norme za 10 do 11 letne fante.

mati ole sorojenci Jaz drugi nihée

Skupno 0l 9.64 5.72 5.14 0.88 4.12 19.97
Me 1278 913 7.56 2.04 6.37 25.22

Q3 1810 12.43 13.02 2.99 8.4 33.25

Pozitivna Ql 7.23 1.68 1.55 0.67 1.12 6.12
Me 1019 3.42 3.18 1.45 2.89 8.87

Q3  14.81 7.06 517 2.11 3.74 13.17

Negativna 01 0.59 1.65 1.40 0.12 1.07 12.08
Me 1.86 3.40 4.07 0.68 2.40 16.00

Q3 4.11 6.48 7.44 159 304 2313

Tabela 2: Okvirne norme za 10 do 11 letna dekleta.

mati oce sorojenci jaz drugi nihée

Skupno Q1 0,02 6.22 6.35 0.73 419 1736
Me 12.45 9.40 9,84 1.48 0,12 23.47

Q3 1621 1435 1322 2.99 783 2029

Pozitivna Q1 5.33 332 1.55 0.11 1.82 2.43
Me 9.89 4.82 5.04 0.57 3.90 5.42

Q3 1278 9.22 7.50 2.14 4.53 9.12

Negativna Q1 1.12 1.54 1.35 022 056  10.54
Me 1.92 3.70 428 0.98 205 1631

Q3 3.33 6.02 8.12 2.27 366 22.63
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Ujemanje custev, ki jih otroci izrazajo do starScv s tistimi, za katera
mislijo, da jim jih star§i vracajo, smo dolocali s koeflicienti korelacije. Le
ti se gibljejo v intervalu od 0.68 do 0.87. Koeficienti zanesljivosti doloceni po
test-retest metodi v intervalu treh mesecev pa se gibljejo od 0.67 do 0.89.
Seveda pa se moramo zavedati vseh problemov v zvezi s test-retest metodo.
Zlasti je treba vedeti, da predolgi intervali niso mozZni Ze zaradi same
maturacije otroka in pa zaradi objektivnih sprememb v okolju.

Da bi dobili popolno podobo funkcioniranja pricujocega instrumenta v
kliniéni psihodiagnostiki, bi kazalo v bodoce preizkusiti in dolocti okvirne
norme za vec starostnih obdobij.

Rezultate tega psihodiagnosticnega instrumenta je mozno interpretirati
tako s socialnopsiholoskega kot tudi psihoanaliticnega aspekta.

Sledila je modificirana verzija preizkusnje za starejse. Rezultati na drugi
skupini preizkusnih oseb so razvidni iz spodnjega grafiénega prikaza.

40 4

30 1

20 o

10 4

Custvena ckspanzivnost te skupine je bila v mladosti dokaj osiromasena.
Iz podrobne analize je razvidno, da intenzivnih Custev ljubezni in sovrastva
niso dozivljali, Opazna je dokajsnja rivalitetna situacija. Ocetovega popu-
§¢anja do delinkventnih oseb ni bilo, pojavljalo se je le do sorojencev in
matere. Enaka slika je pri materi. Ocetova Custvena vloga je bila izrazito
odklonilna ali pa bleda. Proces identifikacije je bil mo¢no moten, Pojavlja
se konstantno ujemanje med negativnimi ¢ustvi do posameznega druZinskega
¢lana in risarskim prikazom tega ¢lana druzine v obliki Zivali z negativnim
pomenom. Kocficienti ujemanja med »oddanimi in prejetimi« Custvi se gib-
ljejo v intervalu od 0.64 do 0.83.
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Tretja skupina preizkusnih oseb daje sliko, ki jo vidimo v grafikonih na
naslednjih stranch. Vidimo, da gre za odklonilno stalis¢e oceta in deloma
tudi matere do pacientk v mladosti, kar je seveda povezano tudi z manj pozi-
tivnimi ustvi oceta in matere do otroka in otrok do stariev. KaZe se usmer-
jenost pozitivnih ¢ustev k sebi in drugim ¢lanom v druzini. Poudarjena so
izrazito negativna ¢ustva do oceta in do mlajSega brata. Moéna seksualizirana
Custva so v otrostvu izpadla, vsaj pacientke jih niso doZivljale. Koeficienti
ujemanja med »prejetimi in oddanimic negativnimi €ustvi pacientka - ode
dosega vrednost 0.94.

70 4
00 -
50 1
40
30 |
20 ,

10 4

80
70 4
a0 A
50 +

40 -

—
=
1

251



252

70

6()

50

40 4

30

70 A
60 4
50
40
30
20

10 -




100 9

90 4

80 A

70

60 -

50 4

40

30 4

20 -

10 4

LITERATURA:

Bene, E. and Anthony J.: Manual for the Family Relations Test, London 1975
Frend A Das Ich und die Abwehrmechanismen, Miinchen 1975

Freud S.: Drei Abhandlungen zur Sexualthcorie, Frankfurt 1961

Anderson and Anderson: An Introduction to Projective Tehniques, New York 1951
Lienert G. A.: Testafbau und Testanalyse, Berlin 1967

Cronbach L. J.: Essentials of Psychological Testing, 1970

Graser 1. B.: Familie in Tieren, Miinchen 1970

Lalemant U.: Kinder ziechen ihre Eltern, Freiburg 1976

o



. 'Jhll‘l 2!
g
- -
| 'F
= 1
S .
oyt i ...
ir‘ﬂ‘ ’f'(_ . N -
1"‘1‘ ‘- ,’ ] l_ ~ 2 il \ 118
w1 LW 58 = A
T W et g ! N g p 11
- \ .1 7'.‘_ '!—“ A b
Y i ' ! - hig
VAL T
! Y ' et e
- -r—‘! S — - '—4-—'45'_’;-——'——
i ' ' _;“__s_'_—H:—*_-————r
B L I g fa e U W .
r» -
rorp .-=.-;h.1 rmiliy (gt A o) Svestt i ..Lmh-’n pr

i L.:_or--mu.nﬁmm
LA™ Al el e

ol ot pritindi il WA Lot la




Socioloske in druge razprave






Nacionalna ideologija in religija:
civilna, cerkvena, ljudska*

MARKO KERSEVAN

Od Bellahove uvedbe pojma in termina »civilne religije« na ameriSko
ideolosko in religijsko sceno! se pojavlja vprasanje veljavnosti in relevant-
nosti tega pojma tudi v drugaénih in drugace razumljenih zgodovinskih,
socialnih in religijskih kontekstih. Pomembno iniciativo v tej smeri je dal
npr. pred leti (1981) studijski oddelek Svetovne luteranske federacije, ki je
V ta namen izdelala tudi sledeco delovno definicijo civilne religije: »Civilna
religija se sestoji iz kompleksa simbolov, idej in praktik, ki legitimira avto-
riteto civilnih (drzavnih in javnih) institucij v druzbi in daje temeljno vred-
Nostno orientacijo, ki veze ljudstvo v skupnem delovanju v javnem Zzivljenju.
Religiozna je toliko, kolikor izziva angaziranje (angl. commitment) in v
_Celovitem svetoynem nazoru izraza zadnji smisel nekega ljudstva o casti,
'_dentitcti in usodi. Civilna je toliko, kolikor se ukvarja s temeljnimi javnimi
institucijami moci v neki druzbi, narodu ali drugi politicni enoti. Civilne
Icligije lahko spoznamo po ritulnih, praznikih, svetih krajih, dokumentih,
zgodovini, herojih in drugih ravnanjih, ki so analogna zgodovinskim religijam
ali so sploh znotraj njih. Civilna religija vsebuje tudi teorijo, ki lahko nastopa
kot ideologija. Posamezni ¢lani druzbe se lahko v razlicni stopnji zavedajo
Svoje civilne religije. Ljudje jo sprejemajo v vecji ali manjsi meri, dokler
Opravlja centralno funkcijo legitimiranja civilnih institucij.«?

~ Ob tako Siroko zastavljeni opredelitvi se Se posebej izpostavi vprasanje
Njene uporabnosti v dezelah z dominacijo marksistiéne socialisticne ideolo-
e

* Referat na mednarodni konferenci za sociologijo religije, Leuven/Louvain 19—23. av-
Bust 1985,
' R. Bellah, Civil Religion in America, Deadalus, vol. 96, 1967.
v R. Bellah, The Broken Covenant, American Civil Religion in Time of Trial, New
ork, 1975,
Rickey-Jones (eds.), American Civil Religion, New York 1974,
Bellah-Hammond (eds.): Varieties of Civil Religion, New York 1980,
J. Coleman, Civil Religion, Sociological Analysis, vol. 31, 1970.
G. Gehring, Civil Religion Debate, Journal for the Scientific Study of Religion, 1981/1.
n Tudi N. Luhman, Grundwerte als Zivilreligion: Zur Wissenschaftliche Karriere cines
‘ema, v: Soziologische Aufklirung 3, Opladen 1981,
* B. Harmati (ed.), The Church and Civil Religion in the Nordic Countries of Europe.
artment of Studies. The Lutheran World Federation, Geneva 1984, str. 5.
Glej npr. tudi: A.Saurma, La Piété politique en Suisse, Social Compass 1981/4;
gions and Nationalisms, Canada and quebec, Social Compass 1984/4.
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gije.? Postavlja se vprasanje o razmerju med tako opredeljeno civilno religijo
in marksisticno socialisticno ideologijo, pri ¢emer slednje ne smemo vzeti in
abstracto, ampak v njenih konkretnih artikulacijah v posameznih deZelah.
Posebej zanimive so pri tem situacije, v katerih prihaja do spoja in preple-
tanja med marksistiéno socialisticno in nacionalno 1deologijo. Ne nazadnje
zato, ker se Ze v Bellahovi opredelitvi — bolj izrazito kot v zgoraj citirani
— pojavlja kot nosilec civilne religije prav narod, ne pa enostavno ljudstvo
ali druzba,

Prav zato tezisCe moje razprave ne bo na dolocanju razmerja med pojmom
civilne religije in marksisticno socialisticno ideologijo nasploh, tudi ne na
razmerju med civilno religijo in konkretno artikulacijo te ideologije v nekem
nacionalnem kontekstu, ampak med civilno religijo in sodobno socialisti¢n0
nacionalno ideologijo. Natan¢neje: skusal bom analizirati relacije med so*
dobno oficielno slovensko (socialistiéno) nacionalno ideologijo in pojavi, Ri
jih zajemamo s pojmi civilne, cerkvene in ljudske religioznosti.

Zdi se mi, da slovenska situacija predstavlja za tako analizo enega od
priviligiranih primerov. Kot bom skusal prikazati — izpri¢ujo¢ pri tem seveda
svojo ujetost v to »sodobno slovensko socialisticno nacionalno ideologijo« —
zanjo §e vedno v pozitivnem smislu velja, kar je zapisal J. Habermas v svoji
znani razpravi o identiteti sodobnih druzb: »Nacija je bila le tako dolg?
osnova trdne in z razumnimi cilji ne nezdruzljive identitete, dokler je bila
povezujocCi element za uveljavitev demokrati¢ne drzave. Podobno je danes
nacionalizem v deZelah v razvoju dobil svojo substanco le v zvezi s socialno’
revolucionarnimi cilji osvobodilnih gibanj.«*

Z nacionalno ideologijo razumem prakticno ideologijo (v Althusserjevem
smislu),” ki s svojo miselno-predstavno vsebino, normami obnasanja in sim’
boliko — preko posebnih institucij, od druzine, $ole, politi¢nih organizacif
do drugih drzavnih aparatov, lahko tudi cerkve — oblikuje (in izraza) pr
posameznikih nacionalno osveséenost, zavest nacionalne pripadnosti in odgo”
vornosti. Nacionalna ideologija s svojimi predstavami — najveckrat v obliki
specificno selekcionirane in interpretirane »nacionalne« zgodovine — odgo”
varja na vprasanja o poscbnostih, »izvorihe¢, pogojih obstoja dane narodn¢
skupnosti, utemeljuje nacionalne pravice in »naloges, zlasti temeljno pravic®
in nalogo glede nacionalne suverenosti. Prav ta zavest o suverenosti (éepra¥
razlitno pojmovani) razlikuje nacionalno ideologijo in ustrezno nacionaln®
zavest od clementarnejSe zavesti o etniéni (jezikovni, kulturni, rcligiozni-
rasni) posebnosti in raznolikosti.

3 Izraz »ideologije« ne uporabljam v pejorativnem smislu »napacéne« zavesti ipd., ampak
($¢ vedno) na sledi Althusserjeve misli (Pour Marx, Paris, 1965), da je ideologija neizogibe?
naéin, kako ljudje »Zivijo« (svidijox) svoj odnos do eksistenénih pogojev. Konkretne posebn®
ideologije pri tem izraZajo in formirajo razredni odnos. sMarksisti¢na socialistiéna ideologija®
tako seveda ni identina niti z »Marxovo mislijo« niti z »marksizmom«.,

4 J. Habermas, Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitit ausbilde™
Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt 1976, p. 111. .

¢ Althusser opredeljuje »praktiéno ideologijo« kot kompleksno formacijo ,montaz’ po)
mov-predstav-podob z ene strani in ,montaz’ obnafanja-dejanj-zadrZzanj z druge strani. Celotd
deluje kot praktitne norme, ki obvladujejo stali¥éa ljudi in njihovo zavzemanije pozicij pasprot!
stvarnim problemom njihove socialne in individualne eksistence in zgodovine. (Glej:
Nouvelle Critique, Paris 1969, No. 23, p. 45.
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Kako razumem civilno religijo, cerkveno in ljudsko religioznost bo
razvidno iz nadaljnjega izvajanja.

Slovenska nacionalna ideologija

Ze zunanjemu opazovalcu ni tezko ugotoviti, da je sodobna nacionalna
ideologija v Sloveniji — v svoji vsebini, ritualih, ceremonialih in simboliki
— osredotoéena na temo NOB. Vscbina Solskih ucbenikov na vseh stopnjah,
vsebina praznikov na republiski in lokalni ravni, uporabljena simbolika,
naslovi ulic, ustanov, celo posameznih krajev pric¢ajo, da je prav obdobje
NOB vzeto kot sveliki ¢ase¢, po katerem so Slovenci danes to, kar so, in da
je zato dediscina NOB tisto, kar morajo ohraniti, ¢e hoécjo ohraniti dosezeno
nacionalno identiteto in suverenost. Ob vsebini enega od tipi¢nih praznikov,
povezanih s tako ideologijo, dneva mrtvih (1. novembra) sem pred ¢asom
ze prikazal, da pri tem ne gre zgolj za oficiclno, ne-zaresno vzeto retoriko.®

Hitro je opazno tudi naglasanje povezanosti nacionalno-osvobodilne in
socialno-revolucionarne vsebine tega obdobja, simboli¢no izrazene na primer
z nazivi dveh osrednjih (povezanih) trgov v Ljubljani: Trga revolucije in
Trga osvoboditve.

Poblizji pogled v vsebino in simboliko te ideologije pokaze, da je sama
NOB &teta kot vrh in sinteza dveh dolgotrajnih bojev, ki naj bi dajali pe¢at
slovenski zgodovini: boja za nacionalno identiteto in suverenost in boja za
Socialno uveljavitev vecinskih plasti slovenskega prebivalstva.

Ob odsotnosti lastne drzavnosti in razvite politicne elite je prvi boj skozi
stoletja potekal prvenstveno kot kulturni boj, zlasti kot boj za slovenski
jezik, za njegov status in uporabo kot knjiznega jezika na vseh podrodjih, za
Njegovo enakopravnost (z nemskim) v drzavnih institucijah, v cerkvi, 3oli,
administraciji, gospodarstvu. Ta kulturni boj naj bi preko 19. stoletja segal
Vse tja v 16. stoletje, v obdobje slovenske reformacije, prvih slovenskih
(protestantskih) tiskanih knjigah in prvega popolnega prevoda Biblije v
slovenski jezik (1584). Druga linija naj bi od manifestacij v kmeckih uporih
1515 in 1573, segala do sodobnega socialisticnega delavskega gibanja. Oba
boja naj bi se prepletala Ze v starejsi zgodovini, saj naj bi slovensko ljudstvo
Sestavljali v osnovi le kmetje, delavci in revnejsi meséani, medtem ko naj
Pi bila aristokracija in bogatejSe meScanstvo ne le socialno, ampak tudi
Jezikovno in kulturno odtujena veéinskemu slovenskemu prebivalstvu (Ce-
Prav natanénejsi sodobni zgodovinarji dvomijo v tako delitev). Mimogrede:
tako strukturirana slovenska zgodovina pokaZe kot drugo oz. prvo véliko
obdobje prav obdobje 16. stoletja, ki je bilo za Slovence hkrati obdobje
teformacije, ljudskih verskih gibanj, kmeckih uporov in obrambne samo-
Organizacije nizjih slojev pred pogostimi turikimi napadi.

To prepri¢anje lepo izraza izrek o slovenskem narodu — narodu pro-
Ctarcu, ki ga je ob zacCetku stoletja izrckel Ivan Cankar: Slovenci so —
tnako kot proletarci kapitalistom — vseskozi podrejeni drugim, bogatejSim
x_.

% M. Kerfevan, Le traitement des morts dans la société socialiste, Social Compass XXIX,
1982/2—3. Odnos do mrtvih v socialistiéni druZbi, Anthropos, Ljubljana 1981/4—&6.
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in mo¢nejSim narodom, in v $e vec¢jem delu kot drugi narodi sestoje predvsem
iz dejanskega ali potencialnega proletarskega prebivalstva,

Razumevanje NOB kot vrhunca in sinteze celotnega nacionalnega in
socialnega boja ni le naknadna kabinetska konstrukcija. Ilustrira, Se vec,
manifestira ga Ze na prvi pogled nenavadno dejstvo: prve partizanske obo-
rozene formacije v letih 1941—1942 — so nosile ime (dveh) voditeljev kmec-
kih uporov, vecinoma pa imena slovenskih pesnikov in pisateljev: Preserna,
Cankarja, Gregorcica, Kosovela, Levstika. Sele kasneje so se jim pridruzila
imena prvih padlih voditeljev partizanskega boja. V vojaski zgodovini Slo-
vencey preprosto ni bilo mogoce najti ustreznih imen. Slovenska zgodovina
ni poznala Garibaldijev: v revolucionarnih letih 1848—49 so slovenski vojaki
bili zelo aktivni — v habsburikih formacijah pri zatiranju severnoitalijanske
in dunajske revolucije.

Morda prav ta imena najbolje dokumentirajo §irino in korenine NOB
1941—45 v razumevanju sodobne slovenske nacionalne ideologije. Preseren:
osamljeni, pretanjeni lirik iz prve polovice 19. stoletja, ki je pisal svoje pesmi
tudi ¢ v nemscini, svobodomislec evropskih obzorij, glasnik bodoce svo-
bodne in zdruzene Slovenije, a tudi oster nasprotnik panslavisticnih tezenj
po enotnem juznoslovanskem jeziku. Ivan Cankar: pisatelj iz zaletka tega
stoletja, ki je precej ¢asa Zivel in pisal v proletarskem okolju na Dunaju,
politiéno socialist in jugoslovansko usmerjen, neizprosen kritik takratnega
slovenskega mescéanskega in poscbej cerkvenega cstabliSmenta, hkrati pa
kristjan eti¢nih in véasih Ze kar misti¢nih razseznosti. Gregor¢ic: duhovnik,
avtor mnogih ponarodelih lirskih pesmi, a tudi narodnoobrambne pesmi s
prerosko slutnjo o »krvavi reki Soci«. Kosovel: pripadnik in somisljenik
evropske umetniSke generacije 20. let tega stoletja, pesnik liricnih impresij,
a tudi revolucionarnih komunistiénih vizij in kataklizmi¢nih slutenj v eni
osebi.

Ob vsej nakazani §irini pa je taka ideologija dovolj razlocevalna in
ckskluzivna: nedvoumno izkljuCuje vse, kar je nasprotovalo eni in drugi
liniji, boju za nacionalno in za socialno osvoboditev. V tem smislu je tudi
zaznamovala in izkljucila neposredne nasprotnike OF, ki so zaradi ideo-
loskega in politicnega protikomunizma ali zgolj zaradi obrambe socialnih in
politiénih privilegijev aktivno kolaborirali s fasisticnimi okupatorji. Kot taki
se niso mogli izogniti obsodbi, da so hkrati protiljudski in protinarodni.
Odprta — ceprav z zadrzki — pa ostaja ta ideologija do vsega, kar je bilo
pozitivnega zgolj po eni ali drugi liniji razvoja. Problemati¢ni so seveda
primeri, ki so mocno pozitivni po eni in moc¢no negativni po drugi liniji,
npr, razlicni cerkveni ljudje in cerkvena politika v posameznih obdobjih
starejse zgodovine, ko je bila hkrati narodno-obrambna, a izrazita socialno
konservativng a tudi socialna demokracija, ko je v Avstro-Ogrski zanemar-
jala nacionalno vprasanje in slabila protinem$ko nacionalno fronto. V jedro
sodobne nacionalne ideologije seveda sodijo pojavi in ljudje, ki imajo pozi-
tivno vlogo po obeh linijah.

Ne smemo prezreti, da je sodobna oficiclna slovenska nacionalna ideolo-
gija jugoslovansko usmerjena. Za to govori ze status NOB in revolucije v
njej. NOB in revolucija je v Jugoslaviji uspela le zaradi so¢asnosti in inten-
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zivnosti v celotnem jugoslovanskem prostoru. Le za ilustracijo: nacistiéno
izseljevanje Slovencev v Srbijo je bilo zafasno ustavljeno, ne le zaradi za-
cetkov oboroZenega odpora v Sloveniji, temveé predvsem zaradi velike
vstaje v Srbiji — jeseni leta 1941; enote redne jugoslovanske armade, ki
so zasedle Trst in zahodno mejo Jugoslavije (in s tem Slovenije) so sestav-
ljali pretezno borci iz danasnjih juZnih republik; moderno opremljene
pretezno slovenske sprekomorske« tankovske in artilerijske enote so dale
pomemben prispevek pri zlomu nemskega in ustaSkega odpora v Hercegovini
in Liki,

Jugoslavija je razumljena tudi kot nepogresljiva garancija specifi¢nega
samoupravnega socialistiCnega razvoja, ncodvisnosti v mednarodnih odnosih
in blokovske navezanosti, ki imajo Siroko podporo v javnem mnenju. Tito,
ki je Ze za zivljenja simboliziral prav te vrednote in simo povezanost juzno-
slovanskih narodov v Jugoslavijo, ima zato vseskozi svoje mesto tudi v
vodilni slovenski nacionalni ideologiji.

Nacionalna ideologija — civilna religija?

Po Bellahovi opredelitvi naj bi bila civilna religija »religiozno samorazu-
mevanje, do Katerega pride vsaka nacija in vsako ljudstvoe, sreligiozna di-
menzija, Ki jo najdemo v Zivljenju vsakega naroda, s katero interpretira svojo
zgodovinsko izkustvo v luéi transcendentne stvarnostie.

Postavlja se vprasanje, ali neka nacionalna ideologija vkljuéuje religiozno
samointerpretacijo in interpretacijo zgodovinskega izkustva v luéi transcen-
dentne stvarnosti tako, da a) pri taki interpretaciji uporablja predvsem kate-
gorije konkretnih cerkvenih religij (kot po Bellahu npr. v ZDA: Bog, Eksodus,
novi Izrael itd.); ali tako, da b) eksplicitnih tradicionalnih religioznih kate-
gorij ne uporablja, kljub temu pa lahko rec¢emo, da inkorporira siracionalnos
transcendentno razseznost. Tretja mozZnost je, da tovrstne religiozne inter-
pretacije ne pozna in da jo lahko §tejemo za striktno sekularno nacionalno
ideologijo.

Kar zadeva prvo moznost lahko brez pridrzka reéemo, da v nasprotju
z ameriSko civilno religijo sodobna slovenska nacionalna ideologija ne vklju-
¢uje tradicionalnih eksplicitnih religioznih kategorij (Bog, bozja previdnost,
bozje poslanstvo, od Boga izhajajoce vrline in obveznosti). Njen nosilec, pa
zgodovinski in kulturni kontekst, v katerem se je oblikovala, to moZnost
izklju¢uje. Vodilna sila v NOB in revoluciji, srodnem kraju« in osnovni temi
sodobne nacionalne ideologije, je bila marksistiéno usmerjena komunisticna
partija, pa tudi delez slovenske svobodomiselne, liberalne tradicije ni bil
zanemarljiv. Verski pluralizem sicerSnjega jugoslovanskega prostora z zlo-
rabami verskih razlik za mednacionalna nasprotovanja (ki je prisel do
nesreénega izraza prav v medvojnem c¢asu z nasilnim pokatoli¢evanjem
pravoslavnega prebivalstva na Hrvatskem, ¢etniskimi pokoli muslimanov

7 Primerjaj: 8. Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, Cambridge
University Press 1979, str, 1-—53.
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ipd.)? je 3e posebej zahteval izkljucitev specifiénih religioznih kategorij in
simbolov. Temu se je v povojnem obdobju pridruzil tudi Ze mnoziéni ateizem
0z. vsaj mnozi¢na religiozna neopredeljenost znotraj posameznih narodov
(v Sloveniji se na primer opredeljuje za nereligiozne okrog 30—40 %), pre-
bivalstva). Nacionalna idcologija, ki je vkljuCevala jugoslovansko dimenzijo
— interes za Jugoslavijo — tega ni mogla in ne more ignorirati. Hkrati pa
je mnozi¢na udelezba vernikov v NOB in udelezba kri¢anskih socialistov in
intelektualcev v vodstvu slovenske OF preprecevala, da bi se nacionalna
ideologija formirala izrazito proti-religiozno. (Navsezadnje je bilo po prvem
povojnem ljudskem Stetju leta 1953 85 ), Slovencev deklarirano religioznih.)
Nevarnost za kaj takega je sicer obstajala, saj so se nasprotniki OF pred-
stavljali med drugim kot branilci vere pred brezboznim komunizmom (in
se opirali tudi na cerkveno vodstvo ljubljanske Skofije) in kot »pravi nacio-
nalisti« z geslom »Mati, Domovina, Bog« (pri ¢emer pa je bil njihov nacio-
nalizem brezupno spodkopan z dejansko oborozeno kolaboracijo z okupa-
torji).

Pa¢ pa so v nacionalni ideologiji navzoce kategorije, ki sicer niso nujno
kri¢ansko-religiozne, imajo pa v krscanski tradiciji vsekakor pomembno
mesto. Tu je treba vsckakor omeniti kategorijo Zrtve. NeSteti spomeniki po
dezeli nosijo skoraj dosledno posvetilo: Padlim borcem in zrtvam fasisticnega
terorja. Zalostinka »Kot Zrtve ste padli v borbi za nase, je najbolj razsirjena
komemorativna pesem ipd. K temu je Se posebej prispevalo mnoZi¢no fa-
sisticno streljanje talcev. Talci so v dobesednem pomenu zrtve, v primerjavi
z borci nedolZne Zrtve in zato Se posebej zavezujoce. Razumljivo, da je bila
ta zavest Se posebej Ziva takoj po vojni: Solska €itanka za prvi razred takrat
na primer ni zacenjala z besedilom o partizanih, ampak o talcih.

Treba je reci, da obstoje tudi izrecno kricansko religiozne interpretacije
osvobodilnega boja in revolucije s posebej poudarjeno temo trpecega naroda
in Zrtvovanja.® Vendar pa take interpretacije niso nikdar dobile statusa
oficielne nacionalne ideologije.

Tudi slovenska nacionalna ideologija pozna slovar in ravnanje, ki ze od
nekdaj omogoca paralele in analogije s tradicionalno cerkveno religijo: sMati
Slovenija¢, »Ljubezen do domovine«, »Zemlja te klice, slovenska mladina«
ipd. Pogosto sc uporablja izraz sveto: sveta slovenska zemlja, svete meje,
svete pravice, tudi sveta slovenska beseda.

Gre za poznane tendence k iracionalizaciji in transcendiranju naroda
preko razeepa, ki ga lepo izraza domnevni de Gaulov izrek: Nisem odgovoren
Francozom, ampak Franciji. (Izrek seveda lahko razvijamo naprej: Nisem
odgovoren za Francijo pred Francozi, ampak odgovarjam zanjo pred Bogom
itd.)

Moje stali$ce je, da ne moremo govoriti o civilni religiji oziroma religioz-
nem transcendiranju, dokler je zgoraj prikazane izraze v okviru same nacio-
nalne ideologije Se mogoce reflektirati ob uporabi sirSe in temeljnejse huma-
nisticne ideologije. (Na primer: »Mati Slovenija« je samo skupno ime za vse

% Tako v delih E. Kocbeka.
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sedanje, pretekle in bodoce gencracije in njihovo povezanost z domaco
dezelo, ipd.) Le e taka refleksija/redukcija ni mogoca, kolikor se torej med
»Slovenci« in »Slovenijo« pojavlja razcep, lahko govorimo o povzdignitvi
»Slovenije« in »Naroda« v transcendentno stvarnost.

Vsako ideologijo — druZinsko, politicno, nacionalno, religiozno — karak-
terizira podvojena kategorije subjekta/Subjekta: Subjekt, ki interpelira ljudi
kot subjekte in kateremu ljudje, ki se¢ prepoznajo kot interpelirani, kot
subjekti odgovarjajo. Ali z druge strani: ljudje, ki se imajo kot »osvesceni«
subjekti za odgovorne, s svojim odgovorom in s svojo odgovornostjo vzpo-
stavljajo Subjekt interpelacije na katero odgovarjajo.” Slovenci, ki se trudijo
govoriti »pravilno slovensko«¢, upostevajo interpelacijo normo sgovorite
(pravilno) slovenskols, ker se prepoznajo za naslovnike tega nagovora, s
tem pa predpostavljajo/vzpostavljajo Subjekta te norme — Slovenski jezik/
narod, Slovenski narodni jezik, ki mu torej kot naslovniki izjave pripadajo.
Dokler imamo opravka le s takim transcendiranjem, §e ne moremo govoriti
0 religioznem transcendiranju. O religioznem transcendiranju govorimo le,
Ce se Subjekt take ideologije pojavlja kot absolutno, kot skrivnostno in
brezpogojno in to ne le v obéasnem doZivljanju, ampak tudi v refleksiji
znotraj same ideologije. S tem smo hkrati rekli, da neka sicer nereligiozna
Nacionalna ideologija lahko v doloc¢enih razmerah in pri dolocenih posa-
meznikih »proizvaja« specificno religiozni uéinek (doZivelje svetega).

Zdi se mi, da lahko re¢emo, ¢eprav Se ni izcrpne analize, da je tesna
Navezanost obravnavane nacionalne ideologije na razredno-revolucionarno
vsebino bistveno otezila, ¢e Ze ne onemogocila tako iracionalizacijo in tran-
scendiranje kategorije slovenskega naroda. Prej omenjene sintagme (Mati
Slovenija itd.) so najpogostejse v tekstih, ki ne vsebujejo socialne vsebine
in najredkejSe tam, Kjer se govori o revolucionarni razseznosti NOB. Pred-
Stava o povezanosti NOB z bojem za druzbeno preobrazbo je hkrati dala
harodu mesto v SirSem svetovnem dogajanju, ki presega zgolj obdobje Stiri-
letne svetovne vojne. Vkljuéuje ga v »svetovno revolucijoe ali v »progresivni
razvoj clovestvas, v katerem gre za druzbo, v kateri bo »svoboden razvoj
vsakega pogoj svobodnemu razvoju vsehe — vsakega posameznega naroda v
Mmednarodni skupnosti in vsakega posameznika znotraj naroda. V tem okviru
S¢ negujejo — in zlasti so se negovale — predstave o avantgardnem mestu
Jugoslavije v (samoupravnem) socialisti¢cnem razvoju. Kategorija naroda tako
Nima znacaja necesa absolutnega, »zadnjegae, ne izgublja se niti v iracionalnih
globinah, niti v idcaliziranih visinah. Vprasanje religioznosti se v tem pri-
Meru premakne k vprasanju abstraktno humanisticne ideologije ali mark-
sizma nasploh — toda to ni veé nasa tema. Vsekakor se zdi, da tudi slovenski
Primer potrjuje uvodoma navedeno Habermasovo sodbo o pogojih osvobodil-
Nega ucinkovanja nacionalnih ideologij.

Sklep bi torej bil, da moderna slovenska nacionalna ideologija ni civilna
religija v Bellahovem smislu. Lahko bi govorili o civilni religiji le v smislu
Uvodne delovne definicije, toda le o civilni »religiji«, kajti kategorije »reli-

L

* Primerjaj: Althusser, Llideologie et appareils ideologiques 'Etat, v: Positions, Paris
1976, str. 67—125.
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giozno izzvanega angaziranjae, »zadnjega smisla ljudstva o &asti, identiteti
in usodi« ostajajo v tej idcologiji prevec odprle, da bi bile lahko brez zadrzkov
oznacene kot religiozne.

Cerkvena religija in nacionalna ideologija

Ce torej nacionalna religija le z zadrzkom lahko dobi oznako civilne
»religijes, kako je z moZnostjo, da se cerkvena religija in ideologija s svoje
strani skusa uveljaviti kot civilna religija, torej v vlogi religioznega legitimi-
ranja civilnih in Se posebej nacionalnih ustanov in vrednot, kot religiozni
interpret narodne identitete in usode, recimo vsaj na nacin kot ga ugotav-
ljajo raziskave v Skandinaviji, kjer je luteranska cerkev Se vedno drzavna
cerkev, soudelezena pri civilni religiji, ¢eprav luteranstvo nima veé privile-
gijev drzavne religije?10

Takoj je treba reci, da katoliska religija in cerkev pri Slovencih nikdar
ni mogla igrati vloge kot jo je na primer na Poljskem in ponekod drugod na
Balkanu. KatoliSka vera ni razlikovala Slovencev od nobencga soseda in
tudi organizacijsko jih ni povezovala. Med Stirimi ali petimi Skofijami, v
katerih so Ziveli Slovenci, je bila le ena kompaktno slovenska, vse ostale s0
bile narodno mesane. Sele po drugi svetovni vojni so se na ozemlju SR
Slovenije oblikovale tri docela slovenske $kofije v enotno cerkveno pokrajino.

Katoliska cerkev je bila v Sloveniji sicer dolgo drzavna cerkev, Toda
javne institucije, ki jih je vse do 1918 religiozno legitimirala in s katerimi je
bila povezana, so bile avstrijske cesarske institucije; patriotizem, ki ga je
Cerkev predvsem negovala, je bil habsburski dinasticni patriotizem. »Vez
med monarhom in ljudstvom je moralna: nezno-ljubeznivi znacaj, ki ga vi-
dimo npr. v zvezi avstrijskih narodov z habsburiko hiso je v teku stoletij
pridobljeni zaklad« ipd. — je zapisal cerkveni avtor ob zacetku tega sto-
letja.!! Narodni interes je bil podrejen cerkvenemu in dinastiénemu, ukle§éen
je bil med njima, kot lepo izraza slogan tega Casa: »Vse za vero, dom, ce-
sarja.« Res pa je, da se je katolisSka cerkev na Sloveskem borila proti nemske-
mu oziroma pangermanskemu nacionalizmu. Toliko bolj in toliko lazje, ker je
bila njegov nosilec avstrijsko-nemska burzoazija, ali kot se je reklo, »nemsko-
zidovski kapitale z libcralno gospodarsko in politicno ideologijo.

V tem boju si je Cerkev pridobila moralni in politi¢ni kapital zlasti med
vecinskim kmeckim prebivalstvom, ki je v zadnjih desetletjih habsburske
monarhije in v medvojni Jugoslaviji omogocil vodilno politiéno vlogo Slo-
venski ljudski stranki, ki je bila idejno, kadrovsko in organizacijsko pove-
zana s cerkvijo. Njen dolgoletni voditelj — duhovnik Korosec — je bil na
primer tudi notranji minister v jugoslovanskih vladah, ki niso ravno slovele
po obcutku za svoboscine in demokracijo. Popolne ideoloske in politicne
hegemonije pa zaradi odpora liberalnega mescanstva in socialisticnega gi-

19O tem npr. prispevki S. Sundback (Finska), G. Giistafsson, L. Ejerfelt (Svedska) in
drugi, v: B. Harmati, op. cit.
1 E, Krek, Socijalizem, Ljubljana 1901, str. 192,
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banja vendarle ni dosegla. Zato pa je pridobljena politicna mo¢ Cerkev
preveé neposredno spolitizirala, da bi zares lahko neobremenjeno opravljala
nadstrankarsko vlogo civilne religije (npr. v stilu Ze omenjenih cerkva v
skandinavskih dezelah). Po NOB in revoluciji se je cerkev znasla v tezkem
polozaju: klerikalne politiéne strukture (SLS, katoliski sindikati, telovadne
organizacije, mladinske organizacije, pa tudi zadruge in banke) so bile likvi-
dirane; s katastrofalno kolaborantsko politiko cerkvenega vodstva v ljub-
ljanski $kofiji je zapravila doberSen del moralnopoliticnega kapitala (ljub-
ljanski skof in del duhovnikov je skupaj s kolaboracionisticnimi oboroZenimi
formacijami in nemsko vojsko pobegnil iz dezele). Verniki so Kkonfliktno
situacijo razresili tako, da so ohranili vernost in pripadnost cerkvi kot verski
ustanovi, a ji v dobrsni meri Ze med vojno odrekli kompetence v politicnih
zadevah. O tem pricéa tudi raziskovanje javnega mnenja in dejstvo, da je
dobil podporo — vsekakor pa ni naletel na Sirsi odpor — tisti ¢len v zako-
nodaji o verskih skupnostih v Sloveniji, ki pravi, da te ne smejo opravljati
dejavnosti, ki so po ustavi in zakonih opredeljene kot dejavnosti splosnega
ali posebnega druzbenega pomena (tudi karitativne dejavnosti).

Nckdanja spolitiziranost in zapletenost cerkve v medstrankarske boje za
oblast bremeni cerkev $e sedaj. V taki situaciji ji malo pomaga tradicionalno
katolisko sklicevanje na to, da se ne ukvarja s politiko, ampak, da le ure-
snicuje pravico in dolZnost izrekati moralne sodbe tudi v politi¢nih zadevah,

Cerkev se danes nahaja v zapleteni situaciji. Zaradi dokaj mnoZi¢nega
ateizma ostaja s svojo specifiéno religiozno dejavnostjo (obredjem, pasto-
ralo, verskim tiskom) omejena le na del populacije, pa ceprav je ta njena
dejavnost zelo bogata in razvejana. Nereligiozno populacijo in »narod kot
celoto« bi lahko dosegla le preko dejavnosti, vrednot in stalis¢, ki niso spe-
cificno religiozne. Toda pri tem je tudi pri delu vernikov pod stalnim sumom,
da obnavlja svoje oblastne in politicne ambicije, kolikor take dejavnosti v
organizirani obliki niso sploh zakonsko prepovedanc.

Poskus, da bi presegla tiko stanje tako, da bi se spoprijaznila z omejitvijo
na religiozni del populacije in skusala tega celoviteje idejno in politicno
integrirati tudi s posebno, konkurenéno nacionalno ideologijo, z drugacnimi
vrednotami in simboli, bi pomenila ponovno aktualizacijo prav tiste usme-
ritve, ki jo je enkrat Ze privedla do katastrofe. Vsekakor pa bi taka usmeritev
Pomenila dolgoroc¢no cepitev naroda po liniji verujoci-neverujoci, z bojem za
Prevlado, z nepredvidljivim izidom in posledicami.

Druga moznost je, da v osnovi sprejme svoj polozaj religiozne ustanove
2a religiozni del populacije, hkrati pa se vendarle profilira tudi kot ustanova
hacionalnega pomena. Kot smo videli, sedanja nacionalna idcologija tega v
brincipu ne izkljucuje, saj je v njej prostora za vse, kar je bilo — na primer
tudi v cerkveni politiki — pozitivna sestavina narodno-kulturnega ali social-
Nega prizadevanja. Osnovni obrazec za tako recepcijo so pravzaprav iznasli
katoliski idcologi v 19. stoletju ob recepciji prispevka slovenskih protestan-
tov: verski nagib in verski uéinek njihovega prizadevanja — Sirjenje pro-
testantizma — je danes za nas irclevanten (bil je nekaj slabega, a je izginil),
Pomemben in trajen pa je jezikovno-kulturni uc¢inek njihovega dela (na
Primer prevod Biblije v slovenscino).



Vprasanje je, v éem bi bil lahko tovrsten prispevek cerkve danes in v
bodoée — ne da bi bilo krieno ali celo opu$éeno nacelo loitve cerkve od
drzave in status rcligije kot zasebne zadeve. Zdi se, da je najve¢ tovrstnih
moznosti na kulturnem podrocju spri¢o priznanih cerkvenih zaslug za kul-
turno dedis¢ino. Gotovo ima cerkev moznosti tudi na podroéju moralnih
norm, ¢e bo uspela prikazati in ohraniti svojo verodostojnost pri zatrjevanju,
da ji ne gre niti za zlorabo vere in morale za politi¢ne cilje, niti za zlorabo
politike in morale za specificno verske interese. Pogoj za to je, da sprejme
temelje sodobne socialisticne nacionalne ideologije in tako ne vzbuja suma,
da hoce oblikovati konkurenéno nacionalno ideologijo (temvec le da skusa
od znotraj spremeniti tiste posamicne elemente, ki jih kot cerkev ne more
sprejeti). V nasprotnem primeru bodo njene »moralne sodbe« in njeno »slu-
Zenje narodu« e naprej tolmaceni kot poseganje v dnevno politiko in obli-
kovanje konkurencne ideologije.

Vsekakor gre za delovanje, ki zahteva subtilnost tako s cerkvene strani
kot s strani organiziranih socialisticnih sil in drzavnih aparatov, saj obstajajo
razlogi tako za obojcstranski interes, kot za obojestransko previdnost in
nczaupanje.

Ncke zunanje manifestacije gotovo kazejo na uresnicevanje takih moz-
nosti in hkratno na obojestransko previdnost pri tem. Drzavni praznik
29. november ni obelezen v cerkvi (z masSo itd.), toda redno je proslavljan
na teoloski fakulteti in obelezen v verskem tisku. Za stike med drzavo in
verskimi skupnostmi skrbi sicer posebna vladna komisija za verska vpra-
sanja, toda predsednik te komisije je v Sloveniji po tradiciji podpredsednik
viade.

Ljudska religija in nacionalna ideologija

Opredelitev razmerja med slovensko nacionalno ideologijo in ljudsko
religioznostjo je tezavna Ze zaradi raznorodnega opredeljevanja pojma ljud-
ske religije: tisto, v kar ljudje dejansko verujejo in prakticirajo (v razliki od
verovanja, obredov, simbolov, ki jih ponujajo in kakor jih razumejo reli-
giozne organizacije); »poganske« politeistiCne in magicnoreligiozne vsebine,
povezane s tostranskimi potrecbami ljudi kot posameznikov in »vitalnih
skupnosti« (Mensching); mnozicna verovanja in prakticiranje nizjih, popu-
larnih slojev prebivalstva ali/in ustrezne cerkvene religiozne prireditve za
take sloje in posameznike . . .

V dosedanjih tekstih!? sem se opredelil za pojmovanje, da lahko Stejemo
za ljudsko religijo tista verovanja in praktike, katerih nosilci niso specifiéne
verske skupnosti ali organizacije, ampak sicerinje druzbene skupnosti in
skupine, in ki so uporabljane v interesu/funkciji teh skupin in njihovih

2 M. Kersevan, Volksfrommigkeit in Slovenien — Tradition, Innovation, Transformation,
v: M. Ebertz F.-Schultheis, Volksfrommigkeit in Europa, Miinchen 1985.

PrimoZ Trubar in slovenska ljudska religioznost v 16, stoletju, »2000« (Ljubljana)
1984/27—28.
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potreb. Take skupine so druzina, lokalne skupnosti, poklicne skupine in
razlicne druzbene manjsine, ne pa na primer nacionalna ali drzavna skup-
nost, ki je globalna in ki pozna posebne (religijske) ideoloske aparate.

Tako pojmovano ljudsko religioznost redko najdemo v cisti obliki.
Pogostejie so meSane oblike med profesionalno cerkveno in ljudsko religijo:
religiozne druzine na primer ob boZicu ne izvajajo same posebnega verskega
obredja, ampak se v skladu s svojimi potrebami posluzujejo cerkvenega
obredja in ga po svoje interpretirajo; cerkev sama prilagaja svoje obredje
teZnjam lokalnih skupnosti in ga pri tem oficielno drugace interpretira kot
8a sami ljudje, katerih potrebe zadovoljuje. (Na primer lokalne cerkvene
procesije in prazniki.)

Omenjena nejasnost z mejnostjo mnogih pojavov je botrovala tudi izra-
zito ambivalentnemu razmerju med nacionalno ideologijo in ljudsko religijo
v Sloveniji.

V primeru, ko je nacionalna ideologija v Casu svojega nastajanja v kon-
fliktu, s cerkveno ideologijo in politiko, je mozen dvojen odnos do ljudske
religioznosti. Lahko se poudarja razlika med cerkveno in ljudsko religijo in
slednjo izkorii¢a proti cerkvi; lahko se poudarja povezanost med obema in
nasprotuje ljudski religioznosti tudi zaradi nasprotovanja cerkvi. V Sloveniji
je v prvem povojnem obdobju prevladoval — &eprav ne absolutno — drugi
Vzorec ravnanja. Tako bi vsaj lahko sklepali po tem, da so bili vsi cerkveni
prazniki, tudi tisti z izrazito ljudsko vsebino — na primer boZi¢ — dosledno
Proglaseni za privatne praznike (in delovne dni, ¢e niso bili ravno na ne-
deljo), da so se nacrtno spremenila vsa krajevna imena tipa Sv. Janez, da
S0 bili na razlicne nacine zavirani ali zalrti religiozni obredi izven poscbej
Opredeljencga cerkvenega prostora, na primer tradicionalna romanja in
procesije.

Poblizji pogled pokaze vec¢ vrst motivov in ucinkov takega ravnanja. Z
zatiranjem manifestacij ljudske religioznosti, ki so bile povezane s cerkvijo,
S¢ je hotelo zmanjsati vidno navzocnost cerkve v druzbi: Se posebej zato,
!<Cr je Cerkev to navzocnost v preteklosti predimenzionirala tudi z naértnim
izkoris¢anjem, vzpodbujanjem ali uvajanjem mnozi¢nih oblik ljudske reli-
8ioznosti. (To je vsaj po oceni njenih kritikov pocela bolj v interesu svoje
moci kot ljudske vere)) Drugi razlog je bilo smarksisticnos« pojmovanje o
Pospesevanju konca religije kot »neznanstvene zavesti«. Ljudska religioznost
§ svojim praznoverjem je bila za tako pojmovanje ¢ poscbno hvalezen
objekt.

Sama nacionalna ideologija sicer, kot smo rekli, dosledno ne vkljucuje
transcendentnih religioznih kategorij, predstav in simbolov, ni pa izrecno
D_r0tircligiozno usmerjena; skrbno se je pazilo, da ne bi odbijala religioznih
ljudi, da bi bila sprejemljiva tudi zanje. Toda v povezavi s prvima dvema
Motivoma je njena areligioznost tudi vodila k nasprotovanju javnim mani-
festacijam ljudske religioznosti, Skupaj z nacelom o loéitvi cerkve od drzave,
Namre¢ omogoca interpretacijo, da pomeni zasebnost religije to, da ta nima
Mmesta v skupnem/javnem druzbenem prostoru, saj se v njem lahko pojavlja
le socialisticna nacionalna ideologija s svojimi simboli, rituali in interpreta-
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cijami. Pri tem sc je javnost ¢esto razumelo ¢utno-nazorno, kot tisto, kar je
vsem vidno in slino. V tem smislu so bili na primer pritiski, da se prepove
zvonjenje v cerkvah, ki pa vendar niso obveljali. S¢ danes se tudi v teh
okvirih giblje spor okrog verskih oddaj na RTV, medtem ko verski tisk Zc
dolgo ni ve¢ sporen in nacelno tudi nikdar ni bil, ob predpostavki, da je
distribuiran v cerkvenih prostorih. Nekateri cerkveni ideologi so s svoje
strani to spet neadekvatno interpretirali, ¢e§ da se zahteva v javnosti
ateizem,

Mislim, da ni razlogov in pogojev, da bi slovenska socialisticna nacio-
nalna idcologija opustila svojo izrecno areligioznost in sckularno naravo,
kot tudi, da bi v Sloveniji opustili dosledno uresni¢evanje nacela o locitvi
cerkve od drzave. Ni tudi razlogov, da ne bi javni/'skupni/obvezni druzbeni
prostor Se nadalje ostal zaprt za religiozno in ateisticno raznolikost, rezer-
viran le za tako ravnanje, ki je sposobno dati specificne religiozne ali proti-
religiozne karakteristike v oklepaj. Ni pa razlogov, da bi ta prostor tolmacili
cutno nazorno, ¢e prenchajo delovati nagibi in razlogi za protiversko in
proticerkveno usmeritev. Kot smo videli, le-ti niso imanentni sedanji nacio-
nalni ideologiji. Do njih pride le ob prizadevanjih, da bi oblikovali kon-
kurenc¢no nacionalno ideologijo, ki bi se opirala na religijo in Se posebej na
clemente ljudske religioznosti.

Ilustrativen je v tej zvezi primer romanja k »Mariji na Brezjee, edini
romarski poti v Sloveniji, ki presega lokalne okvire, ¢eprav ni prava vse-
slovenska romarska pot. Nastala je v preteklem stoletju kot mnogi drugi
Marijini kulti po Evropi. Takoj ob okupaciji leta 1941 so nacisti bogosluZjc
in kult zatrli. »Cudodelna« Marijina slika je bila skrivaj preneSena v Ljub-
ljano, ki je bila pod italijansko okupacijo in postavljena v stolnico. Se vec,
brezjanska Marija je bila proglasena za zascitnico slovenskega naroda. Prav
ljubljanski §kof pa je bil oster nasprotnik Osvobodilne fronte in je podpiral
kolaboracionisti¢ne vojaske formacije. Od tod zadrega po vojni. Slika je bila
sicer vrnjena na Brezje in obnovljeno je bilo bogosluzje, toda vse do leta
1958 so bila romanja na razlicne nacine preprecevana (vlak ni ustavljan na
ustrezni postaji ipd.). Sele po tem letu so se razmere normalizirale in danes
je Brezje normalna romarska pot brez poudarjenega obelezja kak3inega na-
cionalnega Marijinega kulta z nad 200.000 obiskovalci na leto.

Drugacen odnos med nacionalno ideologijo in ljudsko religioznostjo in
njegove rezultate sem Ze prikazal ob analizi 1, novembra in pogrebnih
obredov, zato jih na tem mestu ne bi ponavljal.'?

Sklep

V razpravi smo opazovali relacije med nacionalno ideologijo in pojavi,
ki jih zajemamo s pojmi civilne, cerkvene in ljudske religije in to ob nacio-
nalni ideologiji, ki se — kot sodobna oficialna slovenska — skusa definirati
in artikulirati kot izrecno a-religiozna, sekularna, Ob osnovni ugotovitvi, da

1% Glejy op. 6.
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za tako ideologijo lahko le z zadrzki uporabimo pojem »civilne religije«,
smo pri veéini relacij ostali pravzaprav le pri hipotezah in ilustrativnih
primerih, saj potrebnih izcrpnejsih in konkretnejsih Studij $e nimamo. Vse-
kakor pa tudi pri¢ujoga razprava potrjuje nujnost, da v analizi odnosa med
nacionalno ideologijo in »religijo« upostevamo razlike med cerkveno, civilno
in ljudsko religijo kot tremi (so¢asnimi) nacini obstoja zgodovinskih religij.
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Mladi - objekt nadzorovanja in spreminjanja

JANEZ PECAR*

Deviantnost med mladimi, vitevsi z nesprejemljivim vedenjem otrok nas
v zadnjem casu nekoliko bolj zaposluje kot prej. Ceprav statisticno njihovi
odklonski pojavi niso bolj zaskrbljujoci, pa se vendarle zacenjajo z njimi
ukvarjati z doloceno zavzetostjo. Ta skrb nastaja dokaj periodicéno, saj se
nekaksen preplah poraja v krajSih ¢asovnih razdobjih in v tem trenutku celo
v razmerah, ko zaradi samega stevila ravno ne bi bilo treba »biti plat zvonas.
Ker pa je mladost navadno vajeniska doba za kriminal in ker nekateri do-
godki fenomenolosko pomenijo opozorilo na nevarnost, ¢ posebno ¢e bi se
ponavljali v prihodnje, je vse skupaj nchote nckoliko bolj razumljivo in
umestno. Seveda pa bi bilo dosti bolje, ¢e zaskrbljenosti ne bi prekinjali in
s¢ na probleme mladoletniskega prestopnistva vracali, kot pravimo, skam-
panjskoe,

Toda vse kaze, da naj bi poleg drugih tezav, ki obstajajo, zavzeteje obrav-
navali tudi mlade in zanje zlasti tista vprasanja, ki so problemati¢na glede
njihovega vedenja. To gotovo spodbujajo prenckatere stiske, kot so: zaposlo-
vanje mladih, zaostajanje S$tipendij, Solska reforma, tezavnost Zivljenja v
Studentskih domovih, pojav da ¢edalje manj Studirajo otroci starSev iz spod-
njih druzbenih plasti itd. tja do nastajanja novih mladinskih kultur in njihova
neznatna udelezba v danasnji (Se posebej nasi) druzbi.

Ker pa imamo pri nas §¢ posebej nekatere mehanizme, ki se kakorkoli
(tudi nestrokovno) ukvarjajo z vedenjsko problematiko, je seveda normalno
pricakovati, da bodo naravnavali svojo pozornost tudi mladim, kajti le-ti
navsezadnje tudi opozarjajo nase, najveckrat seveda bolj spontano kot pa
organizirano.

Ob vsem tem pa se¢ kot poschno vprasanje pojavlja tudi nadzorovanje
mladih. To pa je pogosto sredstvo, s katerim bi radi resevali prenekatere
tezave, ki sploh niso nadzorstveni problemi,

Ker pa sta nadzorstvo in nadzorovanje navadno najcenej$a in ¢e ni¢ dru-
gega vsaj pomirjata razburjene duhove, se k njima zatekamo vedno, kadar
cutimo dolznost in strah pred neobvladljivim in slabo razumljivim. Mladi pa

s * Janez Pecar, dipl. pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo, direktor
indtituta za kriminologijo, Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.
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cedalje bolj postajajo prav to, iz razlicnih razlogov, ki pa so preslabo raz-
iskani, da bi lahko z gotovostjo postavili kaksne trditve. Ve¢ vemo o posle-
dicah kot pa o vzrokih. Zato je prav, da zacenjamo raziskovanje o mladih
snovali dosti bolj obsirno in poglobljeno kot doslej, in del spoznanj mora
gotovo prinesti marsikaj pomembnega za obojc — za delikventnost in za
njeno obvladovanje z nadzorovanjem.

Verjetno se mladi iz vseh druzbenih skupin najbolj upirajo nadzorovanju.
Ker pa se prav pri njih sreCujemo z najbolj nedokon¢ano socializacijo (pri tem
pa sploh ne mislimo na to, da s¢ kdaj lahko konca), so seveda od kakrsnega-
koli nadzorstva najbolj »ogrozeni«, hkrati ko so v vedenjskih oblikah tudi
najbolj inovativni. Prav v tem pa je problem, ki vzbuja obutke o pomanj-
kljivi socializaciji, neustreznih vzgojnih procesih in razne druge pomisleke
tja do neuspesnosti v njihovem prilagajanju na konformizem in morebitno
politizacijo. Ceprav gre lahko pri tem za najrazli¢nej$e pojave, pa jih vendarle
najraje poimenujemo z neprilagojenim vedenjem, ki ga najcesce prepuséamo
pregonskim organom,

To je s formalnopravnega gledis¢a upraviceno in v primerjavi z odraslimi
kolikor toliko enakovredno ravnanje, toda zaradi razliénih osebnostnorazvoj-
nih obdobij, tja do njihove zrelosti, vendarle tudi v nadzorovanju in spremi-
njanju potrebujejo posebno skrbno obravnavanje. Seveda odvisno od tipolo-
gije, delinkventne kariere, povratnistva, ozaveséenja o morebitni nevarnosti,
splosnih in posebnih interesov itd. do tega ali je posamezna druzba v doloce-
nem obdobju bolj naravnana k represiji ali bolj h kakim drugim oblikam re-
Sevanja mladoletniskega prestopnistva. Ponekod pa bodisi izmeni¢no bodisi
skladno uporabljajo oboje.

S tem pa se tudi glede nadzorovanja in spreminjanja mladih postavlja
vprasanje o druzbi,! v kateri so v morebitni obrobnosti, z malo modi, v kateri
se tezko potrjujejo, v kateri za prihodnost ni prave vizije,? itd. Zato se na
mladino Ze od nckdaj gleda kot na druzbeni problem? in kot najbolj zapleteno

vprasanjc dana$njega Casa. Nadzorstvo in nadzorovanje pa imata v tem
pomembno vlogo.

1. Problemi mladih

Mladi Zive v druzbah, kakr$ne so in problemi, ki jih le-te imajo zadevajo
njih prav tako kot vse druge. Zato se v znanstvenoraziskovalnem pomenu in
v pojasjevanju vzro¢nosti za deviantnost mladih lotevajo najprej vprasanj,
ki v globalnem smislu s svojimi procesi lahko vplivajo na vedenjske oblike
mladih ljudi in nenazadnje tudi otrok. Seveda se pri tem razlocujejo posa-
mezna lotevanja, odvisno od tega, ali gre za socioloske, psiholodke, socialno-
psiholoske, kriminoloske ali kaksne druge discipline. Poleg tega pa se ukvar-
jajo Se z osecbnostnimi dejavniki in drugimi nacini razlaganja vplivov na
prestopnike. Razlocujejo predvsem tri skupine vzrokov.

Siber, diskusija: Vrednosti i vrednostne orientacije mladih, Gledidta 19, 1978, 1—2, s. 21.
Dordevi¢ Z., s, 502/3/4.

Brake, s. 148.

Bossard, s. 132,
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Oddaljeni vzroki, ki so druzbeno strukturne narave. Teh ni mogoce kot
pravijo ne zdraviti, popravljati ali vplivati nanje v krajsem ali v doglednem
casu, zato je treba zanje uporabljati predvsem ciklicne ukrepe.

Bliznji vzroki naj bi bili tisti, ki Ze bolj neposredno vplivajo na nenavad-
ne vedenjske vzorce in pomenijo skodljive stranske produkte, kot npr.: bara-
karska naselja, prenaseljenost, nezaposlenost, socialna in rasna diskriminacija,
izostajanje od pouka, zanemarjanje starsev ali njihova izguba, §kodljivo ali
agresivno okolje, itd. Za te nasplosno menijo, da jih je lahko bodisi odstranje-
vati bodisi popravljati.

Neposredni vzroki so tisti dejavniki druzbenega neprilagajanja, ki izhajajo
iz psiholosko Custvene ali nevrotiéne neravnoteznosti, negotovosti, mentalne
zaostalosti, mascevalnosti, dedne pogojenosti itd., ki jih je treba pravoéasno
diagnosticirati in ustrezno obravnavati oz. zdraviti,

Tovrstna spoznanja upostevajo kolikor toliko znana tradicionalna krimi-
noloska izhodisca, po katerih je za kakrSenkoli kriminal iskati ustrezno
biopsihosociolo$ko genezo in se od njih ne oddaljujejo. Tudi za odpravijanje
mladoletniskega prestopnistva predvidevajo razne ukrepe primarne, sekun-
darne in terciarne prevencije, le da kot vemo, so primarni cestokrat prevec
oddaljeni, da bi doscgli konkretnega ogrozenega, (ali nenavadnega) posa-
meznika. Zato jih dopolnjujejo s terciarnimi in sekundarnimi. V tem pa sc
nedvomno kazejo tudi problemi mladih, ki niso dosti drugaéni od tezav in
stisk odraslih ali drugih ljudi, le da jih pri mladih jemljejo navadno dosti bolj
custveno, prizadeto in véasih tudi z zgrozenostjo,

Kolikor pa bi pri mladih upostevali problematiko, ki jih zadeva z neko-
liko drugacnega zornega kota teorcti¢nega lotevanja vzrocénosti, pa prihajamo
predvsem do treh skupin teorij, in sicer:

— teorij, ki skusajo opisati tako situacijske kot osebne razmere, ki na-
peljujejo mlade ljudi, da postajajo odklonski,

— teorije, ki opisujejo razmere tako oscbne kot situacijske in omogocajo
mladim ljudem nadaljevati z odklonskim vedenjem, in

— teorije, ki se ukvarjajo z razmerami podobno kot iz prvih dveh skupin
ter povzrocajo, da mladi ljudje delajo in nadaljujejo kazniva dejanja.b

Kot ukrepanje zoper prvo skupino vzrokov priporocajo preventivno
strategijo, za drugo tretmanske posege in za tretjo — oboje, preprecevanje
in tretman ali celo zdravljenje.

Vzrocnost za mladinsko prestopnistvo ali vplivi nanj so torej zelo zamo-
tani in obsegajo dejavnike druzbene, skupinske in individualne narave ter v
pravniSkem jeziku posegajo tudi na podrocja generalne in specialne prevencije
ter resocializacije. Etiolo§ka problematika obravnava torej zelo veliko
razliénih vzrokov. Mladinsko prestopnistvo ima veliko oblik in izhaja iz
»psihopatologije, soseskih navad, mladoletniskega vedenjskega stila, bloki-
ranih gospodarskih moznosti itd. in mladi so pogosto tudi revni, alienirani
in sovrazni«,” toda noben posamezni dejavnik ali teorija ne moreta pojasnje-
vati mladoletniskega prestopnistva v celoti.

& Prav tam, s. 134,
¢ Pink, s. 440,
“ Bernstein, s. 3.
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V sociologiji in kriminologiji pa sc¢ tcorije dosti bolj ukvarjajo tudi z
vrednotami mladih, ki so pri njih vcasih radikalnejde in segajo od enakosti
mimo moralno altruisticnih vrednot do sentimentalnosti tja do hedonisti¢nih®
ali celo subkulturnih. Le-te povezujejo z odklonskim vedenjem ali vsaj z
mladoletniskim nemirom.

Katerikoli problemi mladih, ki jih v danasnji druzbi ob S§tevilni mladi
generaciji ni malo, se tako ali drugace odrazajo in pogosto tudi radikalizirajo,
nenazadnje tudi z upiranjem obstoje¢im vrednotam, ki pa so najpogosteje
zavarovane s pravnimi normami. Z njimi se¢ mladi ne morejo vedno identifi-
cirati, zato ni mogoce reci ali imajo proklamirane vrednote svojo mo¢ tudi
na mlade, in koliko jim pomenijo kot cilj, ki ga je treba doseci, hkrati ko so te
vrednote prav tista podrocja, na katerih nastajajo raznovrstni procesi kot
nezadovoljstvo, odtujenost, osamljenost, konfliktnost, omajanost samopo-
dobe, nemotiviranost, marginalizacija, neenakost, razslojevanje, itd.

2. Norme in nadzorovanje kot pritisk

Uveljavljanje norm in nadzorovanje se zacneta s socializacijo. Druzbeno-
kontrolni mehanizmi, kakrinekoli vrste, neformalni ali formalni, zaéno
dejavno vplivati takoj po ¢lovekovem rojstvu. Ceprav je otrok najprej pod-
vrzen nadzorovanju starSev in bliznjih, kmalu ko obc¢asno zapuiéa druzino
obcluti druge oblike nadzorovanja in ne le tega, marveé tudi kaznovanje.
Norme bodisi zapisane bodisi druga¢ne ga prisiljujejo v doloceno socialno
integracijo, ki s¢ je sploh 8¢ ne zaveda. Toda kmalu spozna, da ne sme
delati, kar hoce in da prihaja v konflikt, kadar se s svojim vedenjem spuica na
podroéja, ki kakorkoli zadevajo pravice drugih. Spozna torej, da ni sam in
da mora nasproti drugim upostevati dolo¢ena pravila: otrok v igri, v druzini,
v predSolski dejavnosti, itd. tja do smrti. Clovek se mora neprestano prila-
8ajati. Bolj je prilagojen, manj sitnosti ima, bolj ko je konformen, manj
konfliktov povzroca in bolj ko je poslusen, manj graje ga zadeva.

Prilagajanje, konformizem, poslusnost, itd. pa so zazeljeni in nazorovanje
ter kaznovanje sta najpomembnejsi sredstvi v ¢loveski druzbi za njihovo
doseganje. Zanje se trudijo najrazliénejsi mehanizmi, ki pretezZno uveljavljajo
stare vrednote, stare oblike vedenja in Zelijo doseci ubogljivost, spoStovanije,
ugled itd. tudi z groznjo in prisilo.

Norme, ki jih uveljavljajo nadzorni mehanizmi, navadno niso norme
generacij, ki vstopajo na druzbeno prizorisée. Mladi nikoli niso (ali pa vsaj
zcelo redko) oblikovalci vedenja, ki bi ga sprejemali odrasli brez nezaupanja,
odpora ali celo brez prestrasenosti. Zato se¢ pojavlja zavracanje, nasproto-
vanje, razlocevanje, zaznamovanje in podobni procesi, tudi kot sredstvo
odraslih in mocnejSih za doseganje ravnovesja v druzbenem urejanju ve-
denja, ki ga navsezadnje sankcionirajo s sredstvi kaznovanja in poboljsevanja.

Zato je normalno, da vse generacije mladih skozi ¢lovesko zgodovino
obéutijo pravila vedenja in nadzorovanja kot pritisk. Kot nckaj, kar pogo-
steje predstavlja breme in kar ni njihovo. Od tod Ze od nckdaj odklonskost

5 Petrovi€, s. 669.
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v vedenju kot problem socializacije ali kot problem prilagajanja in prito-
Zevanja odraslih zoper mlade in sicer od Sokrata in starih egipEanskih
piscev do danasnjih dni.

Pravila Cloveikega vedenja, vsaj na konvencionalnem podrocju in kot
del kulture nastajajo in se prenasajo od zacetka cloveStva in se seveda v
posameznih vrednotah in obdobjih tudi spreminjajo. Ce se jim prilagajamo
skozi vse zivljenje z vecjo ali manjso uspesnostjo, bolj ali manj iskreno, kot
potrebo ali nujo itd., ali potemtakem sploh smemo pricakovati, da bi jih
otroci in mladi zmogli upostevati takoj in v vsej njihovi obseznosti in razlic-
nosti. Ali ne bi sploh morali pri¢akovati, da bo med otroci in med mladimi
najvec krsiteljev Ze zaradi tega, ker ne morejo sprejemati obilice napotil,
prepovedi, zapovedi in omejitev? Ali ne gre pri tem zlasti pri otrocih za
njihovo »pravico, da delajo napacno«.”

Navsezadnje pa se jim najbrze mora zdeti marsikaj cudno in nespre-
jemljivo ter potrebno spreminjanja, kar se tudi dogaja. Od tod inovativnost
v ravnanju mladih, pa novi nacini vedenja, drugacen videz (image) tudi
podprt z raznimi dodatki, okraski in celo drugacen besednjak.'® Ker se s
tem odklanjajo od previadujoce kulture, pranimo pogosto njihovemu obna-
sanju tudi mladinska subkultura ali kontrakultura. Le-te so toliko bolj
sumljive, kolikor bolj spominjajo na kak$ne podtalne vrednote in kolikor
bolj izzivajo druzbo s kaksnimi simboli, ki jih ta odklanja.

Ceprav mladi s svojim na¢inom vedenja slejkoprej postopoma popuste, ko
odrastejo, so ti do 25. leta vendarle najbolj obremenjeni z druzbeno nekon-
formnim ravnanjem. Toda to morda iz dveh razlogov:

— ker svoje vedenje pogosto izraZajo vidno in manifestativno in ¢etudi

bi kaj zeleli skrivati, niso vedno uspesni in usposobljeni,

— ker jim nadzorovalni mchanizmi posvecajo veé pozornosti bodisi
zaradi tega, ker z mladostjo bodisi z odklonskostjo opozarjajo nase
in privlacujejo reakcijo.

Zaradi tega se morda povecuje institucionalizacija obravnavanja mladinske
problematike, ki neredko pospesuje oznacevanje pojavov in mladih, diagno-
sticiranje vedenja in vcasih neupravicéeno lo¢uje mlade na delinkventne in
na nedelinkventne. Od tod tudi morebitna konfliktnost mladina — druzba
in povecevanje razkoraka med njima ter iskanja poti za resevanje Cestokrat
umetno ustvarjenih zaprek in pomislekov. Nekoristno pa je, ¢e bi mladi
zaradi tega svet odraslih dojemali kot mucitelja.

3. Nekaj posebnosti otroskega in mladoletniskega prestopnistva (deviacij)

Ceprav podatki za leto 1984 ne kaZejo narascanja mladoletniskega
prestopni§tva, kot v preteklem obdobju, je vendarle ¢utiti splo§no zanimanje
za ta pojav. Morda je to posledica povecujoce se zaskrbljenosti zadnjih let,
ki se je o€itneje izrazila v nepravem casu, ko bi bili glede na kriminalno
statistiko lahko bolj spro§¢eni in manj prestraseni nad nckaterimi pojavi.

¥ Freeman, s. 210.
19 Brake, s. 26.
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Ti so res vznemirjali odrasle in tudi politiCne organizacije zlasti v zvezi s
punck (nacizmom), posameznimi smrtnimi primeri, povzro¢enimi s cezmernim
uzivanjem drog ali z vlomi, storjenimi zaradi iskanja mamil pa z nekaterimi
grobimi nasilniskimi pojavi bodisi mladih med seboj bodisi nad odraslimi
(zlasti v skupinah) ali s povecanim Stevilom spolnega nasilja in poskodo-
vanja tuje stvari. Med temi so najbolj napadani objekti, ki sluZijo prav
mladim itd.

Sploh ni treba posebej poudarjati, da je med mladimi povsod po svetu,
in tudi pri nas nismo izjema, najve¢ premozenjskega kriminala konvencio-
nalnih oblik. Saj drugace sploh ne more biti, kajti mladi glede na obrobnost
v katerikoli druzbi, preteZzno ne morcjo storiti drugega kot to, kar je v
zvezi z napadi na lastnino, tako druzbeno kot zasebno. Ce je pridobitnistvo
v zvezi § premozenjskim  Kkriminalom pri odraslih mocno previadujoc
motiv, tega ne bi mogli trditi za mlade in otroke. Pri njih je razloge za
vpletanje v premozenjski kriminal pogosteje iskati tudi v nekoristoljubni
motiviranosti.

Znatno manj je vsch drugih kaznivih dejanj, Ceravno so prekrski in
nasilniska kriminaleta povezani z nastopadtvom, nedostojnim vedenjem,
pijancevanjem in podobnimi pojavi. Ta odRklonskost je na drugem mestu,
pri cemer velja omeniti nekaj vsako leto izstopajocih in za formalno nad-
zorstvo vznemirljivih pojavov t.im. upiranja uradnim osebam ali prepre-
Cevanja uradnega dejanja uradnim osebam, e zlasti ¢e so storjeni v
skupinah mladoletnikov.

Delovanje v skupinah je sploh znacilnost mladoletniske odklonskosti,
ki ima svojo socialnopsiholosko in fiziologko pogojenost, zato se mu sploh
ne kaze ¢uditi. Prej narobe. Zato bi se morali vprasati, kaj je z vsemi mladimi
ljudmi (ali z nadzorstvom, ki jih odkriva) narobe, da se tolikokrat lotevajo
deviantnega vedenja skrivoma in sami zase? TeZko je reci, ali je to prednost
ali obtezevala okolis¢ina naSe mladoletniske delinkventnosti.

Kar zadeva toksikomanije, ne kaze zgubljati besed, ker smo z nevarnostjo
dale¢ za tistimi, od koder ta pojav prihaja. Zaskrbljenost, ki jo izrazamo,
je v marsicem odvrnila pozornost od klju¢nih problemov mladih ljudi, ker
je preve¢ poudarila nekatere posledice namesto, da bi se ukvarjala z vplivi
nanje. PrestraSenost in ¢ustveno reagiranje na narkomanije pa nikoli ne pri-
nasata ustreznega ukrepanja in zato je tudi na tem podrocju vec stihijnosti,
nemocnosti kot smotrnega nacrtovanja dejavnosti za odvracanje mladih od
drog. Ve¢ negativnih strani kot v razSirjenosti uZivanja marihuane, hasisa,
LSD, itd. je v konvencionalnem pitju. Prav tu pa se odrasli nad mladimi
ljudmi ne morejo sprenevedati.

Podobno kot v odraslosti, tako je tudi pri mladih deviantnost (vsaj
odkrita) predvsem domena moskih. Pri dekletih seveda posebej ugotavljajo
prostitucijo, spolno promiskuiteto, bezanje od doma ali od $ole in $e poskuse
samomorilnosti, s katerimi Zenske nasploh prednacijo pred moskimi (ne pa
z dovrsenimi samomori). Ne vemo za na$e razmere, ali je ocenjevanje devi-
antnosti obeh spolov enako dosledno in pravicno, ali kak$en spol ne uziva
popustljivosti nadzorstva po eni, ali morebitno pozornost po drugi plati,
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kar lahko povzro¢a neenakomerno obremenjenost posameznih skupin z
njima lastno ekscesivnostjo.

Ponekod imajo o tem Ze nckatera spoznanja, ki kaZejo, da je druzbeno
nadzorstvo pomemben dejavnik obsega znanih pojavov. Spol nadzorovalca
ali nadziranca pa pri tem pogostokrat ne igrata majhne vloge.

Vplive na mladoletnisko prestopnistvo je iskrati v najrazliénejsih oko-
lis¢inah. Te so: psihopatologija osebnosti, nevroze, avtoagresivnosti, disoci-
alnost, depresivnost in razne dusevne in telesne pomanjkljivosti pa alkoho-
lizem in narkomanija, itd. na eni strani in socialnopsiholoske motnje v
okolju in druzbi, vplivi gospodarske, vzgojne in kulturne narave, Kriza
identitete tja do konfliktov kultur ali subkultur na drugi strani. O tem je
v mladinski kriminologiji zelo veliko pisanega, toda ncizkoriSéenega za
nckatere ukrepe, posebno pri nas. Se¢ najbolj pa se kaze nemoc zoper resig-
nacijo, nezainteresiranost in mlacnost, nedejavnost in pasivizacijo, dezo-
rientacijo, neperspektivnost tja do obcutkov, da mladi postajajo balast
druzbe.

Vse te procese pri mladih Se premalo poznamo, da bi lahko predvidevali
kako se, in se se bodo povezovali z odklonskostjo razliénih vrst in nena-
zadnje tudi taksno, ki jo bomo politizirali in s tem cestokrat bolj oznacevali
nosilce, kot pojave same.

4. Kontrolni mehanizmi za obravnavanje mladih — nelkaj pomislekon

Pri tem sploh ne bi nacenjali vprasanj, ki zadevajo kontrolo mladih, v
t.im, primarnih in sekundarnih skupinah, Le-te so sicer izredno pomembne
za socializacijo zlasti v zgodnji mladosti in Se kasneje, toda ker se ukvarjamo
predvsem s formalnim nadzorstvom, jih gre vsaj omeniti. Morda zaradi tega,
ker formalno nadzorstvo s svojimi sredstvi prilagajanja v dolocenem
obsegu vedno vpliva tudi na neformalno nadzorovanje v ¢loveskih skupinah
katerekoli vrste. Ti procesi medsebojnega delovanja so zelo zapleteni in
verjetno prav zato $e¢ premalo preuceni. Ceprav gre racunati na oboje-
stransko delovanje in prepletanje, pa je gotovo, da ima vsebinskost nefor-
malnega nadzorovanja manj vplivov na formalno kot pa narobe.

Seveda pa med njima lahko nastaja tudi konfliktnost, toda razmisljanje
o tem prekoracuje nas namen. To morebitno konfliktnost omenjamo zaradi
tega, ker nanjo najveckrat naletimo pri delinkventnih mladoletnikih. Pri njih
je cestokrat zaslutiti nasprotje med druzinskimi vplivi in tistim, kar naj bi v
druzbi veljalo kot doloéena vrednota za ravnanje. Toda o tem premalo
vemo, da bi rekli, kako ti razlocki vplivajo na osebnost mladih, da postajajo
deviantni, kolikor seveda deviantnost mladih sploh ne stejemo kot normalen
pojav, s katerimi je treba racunati v katerikoli druzbi.

V zadnjem c¢asu so v sredis¢u pozornosti drugi kontrolni mehanizmi za
obravnavanje mladih, toda izven primarnih in sckundarnih skupin. Predvsem
taki, ki pomenijo neke vrste odtujeno nadzorstvo in najveckrat tudi stro-
kovno oz. poklicno.
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Tu velja najprej omeniti mehanizme drzavne, formalne, predvsem pa
pravne kontrole, za katere pravijo, da opravljajo socialnovedenjski inZeniring.
To so od policije dalje do zaporov, vsi, ki se kakorkoli vkljucujejo v
obravnavanje mladih, z vsemi sredstvi, ki so jiim na razpolago za t.i. poprav-
ljanje ljudi in njihovo poboljievanje. Zanje so zlasti v zadnjem desetletju
prisli do spoznanja, da je bolj ustrezno ¢e se manj vpletajo v problematiko
mladoletnih deviantov in morda le takrat, kadar so njihove intervencije
res potrebne. Od tod procesi pedagogizacije, psihologizacije in tudi psihiatri-
zacije doloGenih oblik mladinskega zlasti pa otroskega prestopnistva, razni
nacini »odvracanja« (obravnavanja) na druge organe (pri nas se s tem pojavom
sreGujemo na dosti manj pravno ali pa sploh nc urcjenem podrocju tega
»odvraéanja«) in prepuséanje resevanja kaksnih vedenjskih vprasanj, pojavov
ali mladih na nerepresivni oz. izvenpravni nacin, S tem pridobivajo na moci
liste organizacije, ki se ukvarjajo z dolo¢enimi problemi mladih ljudi, toda
sploh niso pristojne za obravnavanje vprasanj, ki zadevajo pravno for-
malno urejeno vedenjsko problematiko (kot npr. Sole). Zato ponekod
prihaja do pojava, da sicer formalno pooblaséeni nadzorovalci opuscajo
svojo zagnanost nad nadzorovanjem predvsem mladih. Ne vemo, ali je to
dobro ali ne. Odgovor ¢estokrat zavisi od zornega kota s katerega gledamo
na vprasanje.

Ob vdoru znanja v nadzorstvo in nadzorovanje se v formalno obravna-
vanjc predvsem mladih &edalje bolj vpletajo (pogosto celo na zahtevo tch
mehanizmov) razne znanosti in stroke, ki pojasnjujejo, vplivajo, kolikor ne
celo odlocajo o kaksnih vprasanjih nadzorovanja in se tako pojavljajo kot
podaljsana roka nadzorstva. To so predvsem psihologi, psihiatri, andragogi,
socialni delavci in drugi z znanostmi, ki stoje za njimi. Tudi tu se pojavljajo
doloceni pomisleki, in kakor je raba znanja za nadzorovanje Cloveskega
vedenja v marsicem napredek, po drugi strani povzro¢a neSteto pomislekov
in deontoloskih vprasanj.

Znanje z mocjo v nadzorovanju pa spominja na moznost dominacije in
manipulacije, na neenakost oroZij med obravnavanim in nadzorstvom, itd.
Ker pa so mladi nasproti mehanizmom nadzorstva zaradi nebogljenosti,
obrobnosti in celo odklonskosti Ze tako v podrejenem polozaju nasproti
nadzorovalcem je njihov dejanski (ne pa toliko pravnoformalni) polozaj se
slabsi. Poleg tega morajo marsikdaj prenasati ncustrezno ukrepanje, tja do
Sikaniranja ali telesnega trpincenja.

Tudi pomo¢, svetovanje, raznce organizirane prostocasne dejavnosti,
ckupinska terapija, skupnostno delo, dejavnosti prostovoljnih delaveev, itd.
se lahko spreminjajo v nasprotje od tistega ¢emur so bili namenjeni. Zato
jc zelo pomembno kako jih vrednotijo tisti, ki naj jim veljajo. To pa je
vprasanje na katerega zelo redko ali pa sploh ne isCemo odgovora, Kajti z
devianti §e posebej pa z mladoletnimi, navadno Ze vnaprej ravnamo z dolo-
¢eno opredeljenostjo, moé¢jo in instrumentarijem, ki ga dajejo bodisi pravo
bodisi znanje in metode posameznih strok, ki se ukvarjajo z vedenjsko
problematiko.
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5. Odkrivanje in obravnavanje

Najprej velja poudariti da na splo$no velja za merilo obsega deviantnosti
tisto, kar je vschovano v ustreznih statistikah, ki jih ustvarjajo organi
odkrivanja, pregona in sojenja oz. rechabilitacije, ki so vsak na svojem
podroc¢ju odgovorni za vloge, ki jih imajo pri obravnavanju odklonskega,
zlasti pa sankcioniranega vedenja. To pa Sc zdale¢ ni dejanskost. Raziskave,
ki se ukvarjajo s prikrito deviantnostjo potrjujejo ze od nckdaj naceto
domnevo, da je neznane oz. nepojasnjene kriminalitete nekajkrat vec, od
tiste, ki je kakorkoli evidentirana pri organih druzbenega nadzorstva. Pri-
kritost kateregakoli vedenja za katerega se kakorkoli trudimo, da bi
zvedeli koliko ga je, je torej pomembna okolis¢ina, ki jo velja upostevati
pri ocenjevanju nevarnosti, obsega in narave odklonskosti. To pa pri
mladoletniski delikventnosti ni ni¢ drugace, kar pomeni, da to kar o njej
vemo, sploh ni vse, kar se dogaja. Kar je znano, pa je vendarle Ze marsikaj,
kar bi radi vedeli.

Toda pri mladoletniskem prestopnistvu je polozaj verjetno §e nekoliko
drugacen, in to iz vec razlogov.

— Otroci in mladi Ze po svojem polozaju v druzbi in okolju, v katerem
so, ne morejo delati kaznivih dejanj z nizjo stopnjo vidnosti kot odrasli,
glede na njihov poklic, polozaj, status in moc. Delikventnost mladoletnikov
je zato dosti bolj javno, poulicno in dokaj znano delovanje.

— Miladi zaradi neizkuSenosti, naivnosti, nepremisljenosti, itd. pri od-
klonskem vedenju navadno niso poscbno veséi. Za njihov nacin storitve in
druge okolis¢ine pogosto kazejo na to — kdo so storilci.

— Otroskost in mladoletnost z vsemi posebnostmi omogocajo vecjo in
hitrejso prijemljivost §e posebno zato, ker se lotevajo v glavnem primitiv-
nejsih oblik premozZenjskega kriminala.

— Obseg nadzorstva je nad mladimi, v$tevsi s Solo, znatno §irsi kot pri
odraslih, ¢eprav gre pri tem za izjeme in za moznost prikrivanja obvestil
odklonskosti (zaradi razlicnih vzrokov zlasti v druzini, v $oli, v soseski,
itd.).

Vse to in Se marsikaj drugega Se zlasti prispeva v zadnjih desetletjih,
da se mladoletniSkega prestopnistva tudi veé odkrije, ¢eravno v resnici ne
vemo, koliko ga je. Toda povecanje pozornosti kriminalu prispeva k pove-
¢anju njegovega Stevila (statisticno) tudi ¢e ga je v resnici manj. Zato ni
¢udno, da ob zmanjsanem obsegu kriminala odraslih nekako narasc¢a udelezba
mladih v strukturi deviantov. Toda njihov kriminal Se zdale¢ ni tako nevaren,
ne po skodi, ne po pojavnosti in ne po obsegu. Najbolj neprijetno seveda je,
da kaze na moznost ponavljanja v odraslosti.

Obravnavanje mladih deviantov se prav tako zacéne Ze z raziskanostjo
posameznega dejanja. Ker v Sloveniji polagoma naras¢ajo odstotki nerazi-
skane kriminalitete lahko domnevamo, da veliko Stevilo mladih ljudi ne
zadenejo nobeni ukrepi poboljsevanja kakor tudi ne pomoéi oz. nasveti,
opozorila itd. To pa gotovo ni dobro iz ve¢ kriminalno-politinih razlogov,
v katera se ne kaze spuScati, ceravno gre za pomembna vprasanja, Pomeni
pa, da so ostali nedotaknjeni, neprizadeti, oz. ohrabreni za ponavljanje,
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kar potrjujejo prenckateri primeri. Zato obravnavanje mladih zaradi devi-
antnosti ni ritual brez vsebine, ni mascevalna reakcija, itd., marvec¢ ukre-
panje s posebnim pomenom kar dokazuje tudi urejenost postopkov in
sodelovanje strokovnjakov pri tretmanu. Ze policijo skusajo pripraviti na
ustrezno obravnavanje otrok in mladih in kot pravijo »policist naj bi bil
kot o¢e, ki pomaga disciplinirati svojega sina za njegovo dobroe.!!
Obravnavanje dclikventov ali njihov tretman pogosto obsega socialne,
psiholoske, psihopatoloske, medicinske in druge vidike tudi medseboj po-
vezane ali individualizirane, klasifikacijo ali cestokrat tudi prognoziranje,
zato da bi za posameznika uporabili ustrezen pedagoski, terapevtski ali
kakSen drug ukrep. Le-ti se uporabljajo zavodsko ali izvenzavodsko, ambu-
lantno ali kako drugace, vcasih tudi s sodelovanjem prostovoljnih delavcev,
kajti v prenekatere pojave neprilagojenosti, ¢ustvenih motenj, vedenjskih
tezav, beganja od doma, konfliktov s starsi, itd. ni ravno treba posegati z
vsem razpolozljivim pravnim instrumentarijem, ampak individualizirano
pa tudi ekonomiéno, s sorazmernostjo in smotrnostjo. Vedno pa s pomisle-
kom, da narava pojava, problemati¢nost posameznika in stopnja prestop-
nistva v dolocenem obsegu vedno KkazZejo na »druzbeno dezorganizacijos,

6. Preprecevanje

Preprecevanje deviantnosti se zacenja v zadnjem casu Steti tudi kot
moznost nadomestila za represijo vsaj v tistem delu ko prispeva k oko-
lis¢inam, da je ne bi bilo treba uporabiti. Ceprav se to v nekem smislu
kaze kot iluzija in nezdruzljivo, pa je vendarle res, da v primeru, ko bi
neckomu pravocasno preprecili storitev kaznivega dejanja, kasneje zoper
njega ne bi bilo treba izreci kazenskih ukrepov, ¢e bi bil prijet.

Preprecevanje ima pred represijo nesteto prednosti. Le-te so zlasti v
naslednjem:

— Je bolj humano, ne puséa toliko negativnih posledic in seveda odvisno
zakaj gre, je lahko tudi splo$no in manj neposredno.

— Se predvsem ukvarja s pojavi, razmerji, procesi in manj z ljudmi Se
preden so nastale Skodljive posledice in se preden je doloceno Stevilo
storilcev kaznivih dejanj ustvarilo doloceno Stevilo zZrtev.

— Je lahko splosna cloveska dejavnost, ki pretezno ne potrebuje specia-
liziranih sluzb, ker gre pri njej za ustvarjanje ustreznih razmerij med ljudmi
in za oblikovanje poStenega ravnanja s stvarmi.

— Je navsezadnje nasploh del ¢loveske kulture, izhajajoce iz zavestnega
ogibanja nevarnostim katerckoli vrste in z namenom, da ne bi ustvarjali indi-
vidualno in druzbeno pogojenih bolecin ali se jim ¢imbolj izogibati.

— To pomeni da v najsSirSem smislu predvstavlja boj z neprijetnostmi
nasploh in ne le s kriminalom, ki v glavnem zadeva omejcvanje pravno ure-
jenih oblik vedenja. V tem pomenu pa se lahko identificira s kRonceptom
druzbene samozascite.

" Javega Cavero: First national congress on the phenomenon of juvenile delinquency.,
International criminal police review, No 338, May 1980, s. 136.
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potemtakem v prizadevanjih za zatiranje odklonskih pojavov med mladimi
in drugimi skupinami prebivalstva skoraj ni razlockov v dejavnostih, In to
naj bi bila predvsem t.i. primarna prevencija, ki obsega razne druzbeno-
gospodarske, politicne, kulturnovzgojne, socialnopedagoske in druge poscge
v vse sloje prebivalstva, da ne bi imeli splo$nih razlogov za delanje kaznivih
dejanj. V nekem smislu bi to lahko pomenilo doloceno enakost med ljudmi
(vsaj pri nas), ki ne ustvarja razlockov, zaradi katerih bi se nekateri cutili
prikrajsane in motivirane za deviantnost (vsaj formalno) itd.

Ker pa temu v celoti ni tako, so potrebni posebni ukrepi sekundarne in
terciarne prevencije, med katere sodijo tudi razna prizadevanja za mlade.
In pri nas in §¢ marsikje po svetu se to res dogaja. Otrokom in mladim posve-
¢ajo posebno skrb v polititnem, gospodarskem, socialnoskrbstvenem, Solsko-
vzgojnem in nenazadnje tudi v pravnem smislu. Na to zadnje zlasti kaze
pravno varstvo otrok, druzine, itd. ter v njegovi represivni obliki tudi s
kazenskim pravom. Le-tega uporabljajo kadar posameznikovih tezav ni mo-
goce urediti z neprisilnimi sredstvi (ali poleg njih).

Toda kar zadeva preprecevalno delo (ter zlasti pri nas splosna izhodisca
o druzbeni samoza$citi) pri mladih ugotavljajo predvsem,' da je preprece-
valnega dela premalo, da posamezne institucije (ki bi se morale z njim
ukvarjati) niso med seboj dovolj povezane, da se slabo odpirajo navzven,
da nekateri s svojimi postopki stigmatizirajo otroke in mlade ali z njimi
sploh neprimerno ravnajo, da je premale specializacije, premalo domiselnih
oblik preprecevalnega delovanja, da med posameznimi dejavniki ni dovolj
zaupanja, da nekatere sluzbe goje celo predsodke do drugih sluzZb, da so
posamezni nadzorstveni ukrepi vcasih v konfliktu z raznimi karitativnimi,
kurativnimi in skrbstvenimi prizadevanji (npr. policjski poostreni nadzor
s socialnovarstveno dejavnostjo), itd.

Po svetu se kot izredno pomemben dejavnik pri preprecevanju delinkvent-
nosti kaze $ola, Ceprav gre pri preprecevanju za znatne procese deinstitucio-
nalizacije ji dajejo poseben poudarck v pomenu zgodnjega odkrivanja simp-
tomov delinkventnosti. V tem smo pri nas dokaj na zacctku. Raziskovanja v
Zahodni Evropi namrec¢ izredno poudarjajo vpliv razmerij: ucitelj—ucenec
na otrokovo vedenje in njegovo zadrzanje, ki ima lahko vpliv tudi na od-
klonskost Se posebno, ¢e v druzini nastajajo ustrezne negativne okoliscine.

Ni¢ nenavadno tudi ni, ¢e prihajajo do marsikaterih novih spoznanj o
potrebnosti primernih razmerij med $olo-druzino-okoljem (community) in
delom (delovnim mestom).

7. Javnost in mladoletnisko prestopnistvo

Ni odvec poudariti, da so otroci in mladi pod posebnim varstvom drzave
(druzbe). Ta skrb zanje se izraza Ze s pravno urejenostjo, ki pa je v marsicem
formalna in manj dejanska. Ceprav obstajajo prenckatere sluzbe in dejav-

2 Brake, s.41.
13 Glej zlasti: SKlepi in staliS¢a s posvetovanja . .. Socialno delo 1984/1, s. 39,
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nosti, ki s¢ ukvarjajo z mladimi ljudmi, pa zaradi nezadostnega denarja (po-
dobno kot na drugih podrocjih) ni mogoce uresniciti vsega, kar se predvideva
in Zeli. Ze zmogljivost zagotavljanja nekaterih ukrepov kaznovalnega prava
kaze na to, da nam ponckod zmanjkuje tudi pripravljenosti in ne le zgolj
materialnih sredstev.

Toda to omenjamo predvsem zaradi tega, da bi morebiti posebej po-
udarili, da je delovanje pravnih institucij le doloéen del varstva in to le
njegova skrajnost, h kateri se zatekamo, ko ni na razpolago (ali pa ni volje za)
kaj bolj smotrnega. Zal se tudi tu kazejo tendence, da represija ostaja ¢esto-
krat edino sredstvo, ki ga morda prepogosto uporabljajo tudi zoper mlado-
letnike.

Formalna represija, ceprav je neprimerljivo milejsa kot pred stoletjem
(tudi in Se posebno za mlade) pa je s svojo zgodovinsko zavestjo o poslanstvu
nasilja in zastrasevanja nad devianti v javnem mnenju $e vedno ostala. Ce-
prav javno mnenje o nobeni stvari in tako tudi ne glede odklonskosti, nikoli
ni cnotno in nanj vpliva ncsteto dejavnikov (odvisno zakaj gre) pa je ven-
darle pri znatnem delu odraslih ¢utiti do mladih dolocen netoleranten odnos.
To Se posebej velja kadar gre za mlade z njihovim morebiti inovitivnim ve-
denjem, drugacnimi nacini oblacenja, komunikacij in sploh njihovega po-
javljanja oz. obnasanja.

Nekatere skupine odraslih (¢eprav gre za podobno diferenciacijo tudi
med mladimi, toda ne v toliksnem obsegu), gledajo na mlade zaradi njihove
neortodoksnosti, nekomfornosti, neoblikovanosti in morebiti Se ideoloSke
dezorientacije pa zaradi neracionalnosti itd. z dolo¢enim nezaupanjem.

Uradna kriminalna politika zoper mladoletnisko prestopnistvo res ni po-
sebno stroga. Prej bi rekli, da je razumevajoca, humana, sicer dokaj institu-
cionalizirana, toda na splosno popustljiva. Vendar nckatera delna razisko-
vanja kazejo, da je vrednotenje prestopnistva mladih med odraslimi prece)
dale¢ od tega, da bi ustrezno sledilo »politiki« formalnega druzbencga nad-
zorstva, ceprav so tudi v njegovih posameznih delih ocitni razlocki. Celo
staliSca in »politika« (¢c smemo to podrocje sploh imenovati) nadzorstva so
v marsicem doloceni Ze s tem ali gre za vloge odkrivanja, pregona, sojenja
ali poboljSevanja. V funkcijah, pri katerih delujejo sestavine operativnosti
morajo biti bolj dosledni, bolj neizprosni, manj razumevajoci itd. kot tam,
kjer se poleg prava uporablja Se socialno delo, znanosti, ki pojasnjujejo
temne plati cloveskega Zivljenja oz. deviantnost nasploh.

Temu ustreznega »razumevanja« seveda ni pricakovati med javnostjo ali
vsaj v preteznem njenem delu ne. Javno mnenje ali mnenje sploh se vedno
bolj oblikuje s primesmi tradicionalnosti, ¢ustvenosti, sugestivnosti in $e
kako drugace, pogosto pod vplivom posameznih dogodkov. Ce so jih povzro-
cili mladi so srd, jeza, mascevalnost in kaznovalnost odraslih navadno hujsi
in tudi strozji.

V zadnjem casu pa so med mladimi tudi nckateri pojavi, ki bolj kot
doslej pritegujejo politicno pozornost. Ceprav je politika zelo razumevajoca
in previdna pri vprasanjih, ki zadevajo mlade, in pri dogodkih, ki jih ustvar-
jajo (tudi pod vplivi neugodnih razmer zadnjega casa in zaradi stisk in tezav,
Ki prav tako kot na ostale pritiskajo nanje) nekateri mehanizmi nadzorstva
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(ne moremo reéi ali pod njenim vplivom) zaostrujejo doloéena vprasanja
vedenja, vendar ne toliko na kaznovalnem podrocju.

S tem se ponuja vprasanje, koliko se¢ javnost in druzba Cutita ogroZeni
od mladih. Odgovor je za vse zelo pomemben in opozarja na morebitno
konfliktnost v prihodnosti.

SKLEP

Prisli smo v obdobje, ko mladim nasa dejanskost nc omogoca potrjevanje
podobe, ki jim jo zelimo ustvarjati z besedami. Ceprav v zadnjem casu celo
izredno kriticno, ¢e ne kar c¢rnogledo (oz. defetisticno kot bi rekli nekateri
politiki) presojamo danasnje razmere in glede na moznost zaposlovanja tudi
polozaj mladih v njih, se druzbeno stanje vendarle moc¢no razlocuje glede na
predstave po eni strani in glede na resnicnost po drugi. Zato je razocaranje
med mladimi v svetu, ki je postal drugacen kot smo ga obljubljali, lahko
pricakovan proces, ki pa ga neradi sprejemamo.

Zato tudi razne akcesivnosti med mladimi, nepostovanje avtoritete, raz-
licne oblike upiranja pa subkulture ali celo zatckanje k religijam, kriticnost
in malodu$je, anomicnost in strah pred prihodnostjo, érnogledost in pomanj-
kanje optimizma, pasivizem tja do premi§ljenega kriminalnega vedenja vstev-
§i z naraséanjem nasilnistva postajajo kolikor toliko normalen odziv na
nenormalne razmere v nasi druzbi. Vplive na pojave med mladimi ljudmi
lahko torej iscemo v globalnih razmerah in ne le na mikroravni vsakega
posameznika, v njegovi druzini in Soli. Zelo radi namre¢ sprevracamo in
is¢emo razloge za nezadovoljstvo mladih in neustreznost v njihovem vedenju
predvsem v njihovih zivljenjskih okolis¢inah, kjer so. Ceprav ne gre za-
nemariti tega pa je tudi to kakréno je, marsikdaj posledica dejavnikov, ki
prihajajo iz druzbe v SirSem smislu.

Tudi zato in ne samo zato ni normalno, da se vedenje mladih razlocuje
od drugih. V doloéenem pomenu bi se sploh lahko sprasevali, kaj je z mla-
dimi narobe, ¢e ne bi skusali biti drugacni, ¢e se ne bi upirali, ¢e bi bili kon-
formistiéni, ubogljivi, upogljivi in sploh idealni v oceh tistih, ki jih kakorkoli
nadzorujejo.

Toda druzbeno zlasti formalno nadzorstvo se mora ravnati po normah,
ki so za vse, ki ne poznajo izjem in opravicil. Zato je v fazi odkrivanja de-
viantnosti Se vedno dokaj neizprosno. Razumevanje se¢ praviloma zacenja
sele v kasnejSem postopku zoper mlade ljudi. In ker se tudi pri nas oprijem-
ljemo izhodis¢, po katerih ni pametno vse ljudi obravnavati v kaznovalnem
smislu, priznavamo prenckatere oblike »odvracanjae, Ceprav vecinoma ne
legitimnih. Z zornega kota zakonitosti in enakosti to seveda ni povsem Vv
redu, ceravno je lahko pametno in bo treba to vprasanje spraviti v sklad v
bliznji prihodnosti, kot so storili marsikje po svetu, kjer se ubadajo z dosti
hujsimi problemi mladoletnikov in otrok kot pri nas. Mi jim tudi tu sledimo
z daljSimi zamudami.

Domnevna neobvladljivost mladih kot objekta nadzorovanja in spre-
minjanja vnasa malodusnost in custveno reagiranje, ki pri nekaterih oblikah

252



nadzorovanja povecuje represivnost cestokrat tudi z nesprejemljivimi ali celo
nezakonitimi sredstvi. Toda samo s tradicionalnimi ukrepi nadzorovanja in
kaznovanja, zastrasevanja in groznjami pri danasnjih mladih ljudeh ni mo-
goce pricakovati prilagajanja. Zato bo treba bolj razmisljati s ¢im in kako
omejevati vsaj tisti del ekscesivnosti mladih, ki presega tolerantnost, ki jo
moramo dopuscati. Ta pa se pogosto spreminja, odvisno od obmocij in po-
sameznih obdobij, ¢e ne celo od pomembnosti dohodkov. Kar bi bilo treba
poudariti pa je to, da naj bi se drzava s svojo represivnostjo omejevala na
res kljuéne probleme reagiranja, poglavitno pa naj bi storili drugi, nazadnjc
predvsem mladi med seboj in sami s seboj, kar bi jim veljalo omogociti tudi s
pomocjo znanja.

Na koncu se lahko vprasamo, kaksno bo vedenje mladih v prihodnosti?
Najbrz ne bo boljSe. Ampak to ni odvisno le od njih, ¢e upostevamo zZc ob-
rabljeno nacelo, da ima vsaka druzba taksno mladino kakr$no si zasluzi,
Lahko bodo vplivi na prihodnje vedenje se bolj zamotani in trend mladolet-
niskega prestopnistva $e bolj problematicen. Na to pa bi se veljalo priprav-
ljati z dolo¢eno »nacionalno« politiko. Toda ali jo sploh imamo v smislu
»kriminaine politikce«?

Rokopis koncan 16. maja 1985
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O ucendevem samoizobrazevalnem ter
samovzgojnem razvoju pri poucevanju

vsebin STM

Mag. ALOJZIJA ZIDAN, FSPN

O pomenu samoizobrazevanja ter samovzgoje

Danasnji ¢as predstavlja obdobje, v katerem lahko govorimo o zelo hitrem
razvoju produkcijskih sil, o zelo hitrem razvoju druzbenih ter znanstveno
tehnoloskih sprememb, skratka o tem, da se struktura nase samoupravne
socialisticne druzbe zelo hitro spreminja. Spri¢o hitro potekajocih se spre-
memb pa postaja usposabljanje ucenca za njegovo ne le samostojno prido-
bivanje temveé tudi za ustvarjalno uporabljanje novih znanj nuja, ena naj-
pomembnejsih nalog izobrazevanja ter vzgoje.

Za neizobrazenega ter za samoizobrazevanje in samovzgojo neusposob-
ljenega posamcznika namre¢ lahko reéemo, da ne more biti zavestni nosilec
naSega druzbenega razvoja. Zaradi ncpoznavanja vedno novo prihajajocih se
druzbenih tokov se neizobrazeni posameznik (celo) lahko pojavi na ravni sil,
ki zavestno nasprotujejo naprednemu druzbenemu razvoju, ne da bi sc za
to sam miselno opredelil. Ker neizobrazenega ¢loveka razmere in cas lahko
bistveno prehitevajo, takien clovek tudi ne vidi v spremembah tistega, kar
je boljse in kar je bolj napredno. Namesto da bi pomagal razresevati po-
manjkljivosti, s¢ ncizobrazeni posameznik lahko postavlja celo na pozicije
nekonstruktivnega kritizerstva.

Zato lahko trdimo, da sta si v nasih druzbenih pogojih samoizobrazevanije
ter samovzgoja pridobila zelo velik pomen. Dr. Ilija Mrmak ga opisuje takole:
»Usposabljanje ¢loveka za druzbenopoliticno zivljenje poteka nenehno z
njegovo revolucionarno dejavnostjo v tem zivljenju. To predvideva perma-
nentno druzbenopolitiéno aktivnost. Toda izkusnje same po sebi niso dovolj,
veckrat so nesistemati¢ne in ne dajejo moznosti, da bi spoznali celoto, Se
lastnih druzbenih interesov ne. Zato je za vsakega posameznika nujno
potrebno nenchno ucenje, pridobivanje novega in Sirsega znanja, ki bo
omogocilo, da bo svojo prakticno dejavnost bolje in popolneje usmerjal in
realiziral. Zato je samoizobrazevanje in samovzgoja postala pogoj za ¢love-
kovo druzbeno uresnicevanje. Da bi se lahko druzbeno realiziral, se mora
vsak posameznik nenehno uciti. Tako ucenje je tezko in zapleteno, terja
velike napore in predznanje, navade in sposobnosti za ucenje«.!

! Dr. llija Mrmak, Osnove metodike druzbenopolitiénega izobraZzevanja odraslih, DDU
Univerzum, Ljubljana, 1979, str. 47.
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Samoizobrazevanje ter samovzgoja sta torej v nasi druzbi postali visji
kvaliteti ter pozitivni negaciji izkljuéno institucionalnega izobrazevanja in
vzgoje. Izobrazevanje ter samoizobraZevanje in vzgoja ter samovzgoja sta v
stalnem dinami¢nem procesu dopolnjevanja, sta osnovni integralni kompo-
nenti permanentnega izobrazevanja in vzgoje. Smotrno je tudi opozoriti na
to, da lahko razlikujemo dve temeljni obliki samoizobrazevanja in samo-
vzgoje:

1) popolnoma samostojno izobrazevanje in vzgajanje ali Cisto samoizo-
brazevanje in samovzgajanje ali samostojno samoizobrazevanje ter samo-
vzgajanje in

2) usmerjeno samoizobrazevanje ler samovzgajanje, to je sicer samostojno
izobrazevalno in vzgojno delo, ki pa je vzpodbujano, vodeno in usmerjeno
s strani vzgojno-izobrazevalnih institucij.

Tovrstna declitev, ki jo omenjamo, je scveda zgolj relativna, saj se v
praksi $e tudi srecujemo s stevilnimi, vmesno potekajocimi s¢ oblikami med
navedenima temeljnima oblikama samoizobrazevanja in samovzgoje. Re-
cemo celo lahko, da se prepletenost samostojnega in usmerjenega samoizo-
brazevanja in samovzgoje izraza v tem, da ima samostojno samoizobrazeva-
nje in samovzgajanje svoje korenine v usmerjenem samoizobrazevanju in
samovzgajanju. Spri¢o tega dejstva pa je zelo pomembno, da uditelj Ze v
poteku vzgojno-izobrazevalnega dela sistematicno navaja ucenca tudi na
njegove pozneje potekajoce se samostojne samoizobrazZevalne ter samo-
vzgojne aktivnosti. In prav v pricujoéem prispevku bomo tudi poizkusili
spregovoriti o neckaterih tak$nih nalogah, ki se postavljajo pred ucitelja
STM pri njegovem razvijanju ucencevega samoizobrazevanja ter samovzgoje.
Oziroma poizkusili bomo spregovoriti o nekaterih nalogah, ki se postav-
ljajo pred ucitelja STM predvsem pri njegovem razvijanju tako imenovanega
usmerjenega samoizobrazevanja ter samovzgajanja ucenca.

Razvijanje uéenéevega samoizobrazevanja ler samovzgajanja pri poucevanju
vsebin STM

Ze takoj z uvedbo predmetnega podroc¢ja STM v vse srednje Sole je bila
pri obravnavanju teoreticnih tematskih sklopov pred ucitelja postavljena
zahteva po tem, da le-te kar najtesneje povezuje s prakso samouprav-
ljanja oziroma zahteva po tem, da mora pri STM ucenec tudi spoznavati
samoupravljalsko prakso, katero lahko ucitelj STM kar najtesneje povezuje
z usmerjenim samoizobrazevanjem ter samovzgajanjem ucenca. Ucenceva
teorctiéna spoznanja morajo pri STM s pomocjo ucencevega samoizobraze-
vanja ter samovzgajanja prerasati v okviru samoupravljalske prakse v
novo, v visjo kvaliteto. Ali povedano tudi $e drugace: ucenceva spoznavanja
teorije samoupravljanja v kompleksnem vzgojno-izobrazevalnem delu STM
lahko tudi (in morajo) vzpodbuditi u¢enéeva spoznavanja samoupravljalske
prakse v TOZD, v KS, v druzbeno-politicnih organizacijah, skratka ucencevo
samoupravno in druzbeno-politicno aktivnost, Le-ta pa lahko in tudi mora
vplivati na oblikovanje samoupravno ustvarjalne zrele ucenceve osebnosti,
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katera je (in bo) motivirana za opravljanje poglobljencga samoizobrazeval-
nega ter samovzgojnega dela.

Ucitelj STM si mora torej nenchno prizadevati, da z razlicnimi metodic-
nimi nacini dela vzpodbuja ucenca k temu, da bo le-ta samostojno prihajal
do razlicnih spoznanj tudi s permanentno potekajoco lastno samoizobraze-
valno ter samovzgojno aktivnostjo. Le tedaj (in tako) bodo lahko postala
ucenceva spoznanja ne samo trajna, temvec¢ bodo tudi lahko vplivala na
pozitivni razvoj ucenceve osebnosti. Ucitelj STM mora slehernemu ucéencu
omogocati, da lahko izrazi svoje mnenje ter stalisée, da se lahko bori za
zmago svojih argumentov. Dose¢i mora, da bodo ucenci ne le v poteku
njegovih uc¢nih ur, temve¢ tudi pozneje v zivljenju postali permanentni
spremljevalci, proucevalci ter razresSevalcei druzbenih problemov. Pri ucencih
mora torej ucitelj STM razvijati takSna spoznanja, sposobnosti ter navade,
ki bodo ucencem omogocale, da se bodo lahko tudi po potcku Solskega
zivljenja samostojno izpopolnjevali s popolnoma samostojnim samoizobra-
Zevanjem ter samovzgajanjem. Doseganje aktivne samoizobrazbe ter samo-
vzgoje ucenca mora torej biti glavno vodilo ucitelju STM pri njegovem
cclotnem izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela.

Temeljni predpogoj za uciteljevo doseganje aktivne samoizobrazbe ter
samovzgoje ucenca pa seveda tudi predstavlja uciteljevo temeljito pozna-
vanje najrazliénejSih motivov, ki lahko vzpodbujajo posameznika (ucenca)
k SirSemu poznavanju druzbenih zakonitosti, druzbenih problemov ter nji-
hovih bistev. Ti najrazli¢nejsi ucencevi motivi, ki jih mora poznati (tudi)
ucitelj STM, pa so lahko subjektivnega ali pa tudi objektivhega znacaja.
Oziroma govorimo lahko o:

1) ucencevi subjektivni (biogeni) motiviranosti. Dejstvo je, da se clovek
(uéenec) rodi z doloéenimi dispozicijami, ki determinirajo njegove umske
sposobnosti, temperament in znacaj. In prav od teh dispozicij je tudi v veliki
meri odvisen uéencéev odnos do druzbe, do kolektiva, pa tudi do njega
samega, torej tudi do njegovega lastnega samoizobraZevanja in samovzgaja-
nja. Seveda pa je nujno poudariti, da se lahko tudi biogeni faktorji spre-
minjajo ter da ne nastopajo v ucenéevem samoizobrazevalnem ter samo-
vzgojnem razvoju kot neke vecne (nikakor ne nespreminjanja mozne) deter-
minante takSnega razvoja.

2) Objektivna (sociogena) motiviranost uéenca pa je sekundarna, pridob-
lijecna ter predstavlja izraz vpliva okolja, v katerem uéenec Zivi in dela. Pri
ucencu je zlasti prevladujoci sociogeni motiv tako imenovani motiv samo-
potrjevanja, ki se izraza v ucencevi teznji, da ga kolektiv (skupina, razred)
ceni ter spostuje. Navedeni motiv pa se tudi lahko izraza kot udenceva
teznja po moci, uspehu ter popularnosti v kolektivu (razredu, skupini).
Uéencéev motiv samopotrjevanja je torej lahko usmerjen tudi negativno ter
lahko celo prehaja v uéencev motiv agresivnosti.

Za ucitelja STM je zlasti pomembno spoznanje, da lahko tudi ucenec s
sicer povprecnimi ali celo manjSimi subjektivnimi kvalitetami, toda z visoko
razvito sociogeno motivacijo dosega v samoizobraZevanju ter samovzgajanju
lastne osebnosti pomembne rezultate.
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Trdimo tudi lahko, da je o samoizobraZevanju ter samovzgajanju, §e
posebej pa o usmerjenem samoizobrazevanju ter samovzgajanju, potekajocem
v okviru srednje 3ole (katero ravno predstavlja predmet nase obravnave)
Se vse premalo napisanega, zato pa tudi so v pedagoski praksi njunc orga-
nizacijske oblike §¢ vedno (tudi pri predmetnem podro¢ju STM) relativno
slabo razvite. Sprico dejstva, da pa se s specificno vsebinsko interdiscipli-
narno zasnovanim predmetnim podro¢jem STM srecujejo prav vsi ucenci
srednjih $ol usmerjenega izobraZevanja, je smotrno opozoriti na to, da glede
na razlicne tipe srednjih ol usmerjencga izobrazevanja lahko razlikujemo dve
temeljni mozni potekajoci obliki usmerjenega samoizobrazevanja in samo-
vzgajanja ucencev:

a) usmerjeno samoizobrazevanje in samovzgajanje ucencev v ¢asu njiho-
vega poteka vzgojno-izobrazevalnega procesa v Soli ter

b) usmerjeno samoizobrazevanje in samovzgajanje ucencev v ¢asu njiho-
vega poteka zlasti prakticnega dela vzgojno-izobrazevalnega procesa (Ko se
na primer ucenec usposablja za poklic v delovni organizaciji itd.).

Kljub medsebojnemu tesnemu prepletu navedenih oblik usmerjenega
samoizobrazevanja in samovzgajanja uc¢encev se bomo v pri¢ujoéem prispev-
ku nekoliko zadrzali le na analizi prvo navedene oblike.

V vzgojno-izobraZevalnem sistemu STM, v katerem se Sc zlasti srecujejo
njegovi trije temeljni konstituensi, to je ucitelj, ucenec in vzgojno-izobra-
Zevalne vsebine (didakticéni trikotnik) so ucenci do vzgojno-izobraZevalnih
vsebin v neposrednem razmerju. To pa praktino pomeni, da mora ucitelj
STM glede na posamezne potekajoCe stopnje vzgojno-izobrazevalnega pro-
cesa ucence tudi samostojno pripravljati za njegov potek, oziroma za to,
da bodo ucenci tudi samostojno s pomocjo dosegljivih ucénih virov proucevali
nove vsebine ter prisli na temelju proucevanja takdnih vsebin do novih
spoznanj. U¢itelj STM mora torej pri ucencih razvijati sistem samostojnega
ufenja, samoizobrazevanja, samovzgajanja ali tako imenovani avtodidakti¢ni
sistem. Pri takS$nem sistemu seveda uditeljeva vloga ni popolnoma izklju-
fena. Nasprotno. Ugitelj STM mora izbirati uéno(e) vsebino(e) za delo,
razdeliti u€encem naloge, priporocati ucencem vire znanja, nadzorovati
izvajanje ulencevega samostojnega dela, preverjati rezultate ucencevega
samostojnega dela itd. vendar pa pri vsem tem uditelju STM ni vec potrebno
opravljati »klasi¢ne« funkcije poucevanja,

Ker ima (tudi) ucitelj STM obicajno opraviti z zelo Stevilénimi razredi
ucenceyv, lahko le-te navaja na opravljanje njihovega samostojnega dela
oziroma lahko pri ucencih razvija tako imenovani avtodidakticni sistem 3Se
zlasti

a) s skupinskim poukom

b) pa tudi z individualnim delom,

Uporaba skupinskega pouka kot kolektivno zasnovane ucne oblike dela
daje z vsebovanjem svojih delovnih in metodi¢nih faz uéitelju STM mozno-
sti, da udence samostojno usposablja ne samo za opravljanje njihovega
bodocega poklica (za proizvajalce) temveé tudi za samoupravljalce, Ucitelj
STM lahko tvori skupino po zclo razli¢nih kriterijih. Tako lahko na primer,
kKadar mora obravnavati statut TOZD, tvorijo skupino tisti ucenci, ki pri-
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padajo isti delovni organizaciji. Oziroma kadar mora ucitelj STM obravnavati
statut obéine in KS lahko tvorijo skupino ucenci, ki imajo enako prebivaliSce
v obéini. Na tem mestu se sicer ne bomo spuscali v podrobno analiziranje
pomena posameznih delovnih in metodicnih faz, ki jih tudi ucitelju STM nudi
skupinska ucna oblika dela za ucencevo samoizobrazevalno in samovzgojno
razvijanje. Poudarimo le, da je pri STM skupinski pouk pomemben, saj
(samo)izobrazuje in (samo)vzgaja ucenca za delo v kolektivu, mu razvija
socialna ¢ustva ter mu tudi krepi druge lastnosti njegove oscbnosti, kot so
na primer tovariitvo, odgovornost do dela, vztrajnost, samokriticnost,
iniciativnost itd..

Ucitelj STM pa lahko usposablja u¢enca za samoizobrazevalno ter samo-
vzgojno delo tudi z njegovim individualnim delom. Pri uporabi tovrstne
uéne oblike dela lahko uéenec dobi nalogo z navodili, gradivom ter mora
nalogo tudi sam opraviti. Ce poizkusimo posredovati nekaj konkretnih pri-
merov uciteljeve mozne uporabe individualnega dela za ucencevo samo-
izobrazevalno ter samovzgojno razvijanje, potem lahko navedemo primere:

— Ucitelj lahko da ucencu nalogo, da le-ta pripravi obnovo dela (in jo
tudi dopolni s svojo »subjektivno« razlago) T. Moora Utopija.

— Uc¢itelj tudi lahko da uéencu nalogo, da le-ta izdela referate o temah,
kot so: Izku$nje pariske komune, Specifiéni pogoji razvoja dezel v razvoju,
Druzbeno-ckonomske znacilnosti sodobnega kapitalizma, Socializem — sve-
tovni proces, AKtualni druzbeno-ckonomski in politiéni dogodki doma ter
v svetu itd..

— Ucitelj tudi lahko da ucencu nalogo, da le-ta izdela porocila, kot so:
porocilo s seje delavskega sveta TOZD, porocilo s seje obc¢inske skup$cine
(tako en ucenec lahko poroca o delu zbora zdruzenega deia, drugi o delu
zbora krajevnih skupnosti itd.), porocilo s seje skupscine samoupravne inte-
resne skupnosti, porocilo s seje sveta krajevne skupnosti itd..

— Ucitelj tudi lahko da ucencu nalogo, da le-ta izdela analize, kot so:
analizo samoupravnega sporazuma o medsebojnih razmerjih delaveev v
zdruzenem delu, analizo statuta KS, analizo statuta obcine itd..

Smotrno je torej poudariti, da je tudi pri individualnem delu ucenec, pa
naj bo individualno delo zasnovano kakorkoli, prisilijcn uporabiti vse svoje
sile in sposobnosti, da bi lahko opravil svojo, konkretno mu zadano nalogo.
Torej tudi individualen nacin dela lahko navaja uc¢enca na samostojnost, ki
je ucencu potrebna v njegovem samoizobrazevalnem ter samovzgojnem
procesu.

Z vidika razpravljanja o problemu, opredeljenem kot, kako pri pouce-
vanju vsebin STM razvijati in usmerjati ucencevo samoizobraZevanje ter
$amovzgojo, pa je nujno opozoriti tudi na potrebo po uciteljevem pravilnem
izboru ter kombiniranem vpletu razlicnih metod dela v njegovo vzgojno-
izobrazevalno delo. Za doscganje navedencga cilja lahko ucitelj STM se
predvsem uporablja sledee metode usmerjenega samoizobraZevanja ter
samovzgajanja:

— Metodo ustne razlage (le-ta naj ucencu omogoca, da samostojno pri-
poveduje, pojasnjuje, opisuje druzbene probleme, zakonitosti, procese, do-
gajanja itd.).
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— Metodo diskusije (le-ta naj ucencu ne le omogoca, da v diskusiji
posreduje svoja mnenja, stalis¢a temvec jih tudi po potrebi dograjuje, spre-
minja itd.).

— Metodo dela s tekstom (le-ta naj ucencu omogoca uspesno in smi-
sclno obvladovanje razlicnih tehnik branja).

— Metodo demonstracije (le-ta naj ucencu omogoca uvidevanje zvez,
sistemati¢nost pri obdelavi snovi, dvig interesa za ucenje itd.).

— Metodo urjenja (le-ta naj ucenca S¢ predvsem navaja na poglobljeno
spoznavanje ucnega gradiva s pomocjo shem, grafikonov, skic, tabel itd.).

Poleg Ze omenjenih nekaterih metodicnih sestavin, ki so pri predmetnem
podro¢ju STM pomembne za ulenfevo razvijanje samoizobraZevanja in
samovzgoje, pa je nadalje potrebno tudi pripisati pomembno vlogo 3¢ udi-
teljevi uporabi raznoterih ucénih sredstev (ucil in ucnih pripomockov) usmer-
jenega samoizobrazevanja in samovzgajanja. Kajti dejstvo je, da lahko
kompleksni vzgojno-izobrazevalni proces predmetnega podrocja STM ucitelj
tudi (o)bogati, olajsuje, izboljSuje z ustreznimi ucili in uénimi pripomocki. V
vzgojno-izobrazevalnem delu STM lahko uporablja ucitelj razlicna ucila
(grafikone, sheme, tabele, grafoskop itd.) ter uéne pripomocke (uébenike,
dela klasikov marksizma, samoupravne akte delovnih organizacij, interna
glasila delovnih organizacij, statute obéin, krajevnih skupnosti, ustavo SRS
in SFR]J, razliéne samoupravne sporazume in druzbene dogovore, resolucije,
razlicne priro¢nike in publikacije, revialni in dnevni tisk itd.).

Analizo tematike, kako pri poucevanju vsebin STM razvijati ucencev
samoizobrazevalni ter samovzgojno razvoj, pa je smotrno zakljuciti tudi Se
$ priporocilom, da je zelo zaZeleno, da ucitelj STM v svoji pedagoski praksi
veCkrat ugotavlja (in to s pomoc¢jo uporabe razliénih metodoloskih instru-
mentov, S¢ predvsem pa ankete) razliéne ne le uporabljene metode dela,
temve¢ tudi razvite uéne navade udencev za izvajanje njihovega samoizo-
brazevalnega ter samovzgojnega dela. Tako lahko ucitelj STM zaradi pri-
dobitve zazZelenih informacij s pomoécjo uporabe (seveda anonimno izvede-
nega) anketnega vprasalnika uéencu tudi postavi vprasanja, kot so:

— Ali se uci§ vsebino predmeta STM vsak dan sproti, po vnaprej za-
stavljenem nacrtu?

— Ali pri predmetu STM tudi skrbi§ za preglednost svojih zapiskov?

— Ali pri uc¢enju predmeta STM iz ucbenika obicajno preskodis tabele,
skice, grafikone?

— Ali zna$ iz prebranega gradiva tudi izlusciti glavno misel?

— Ali med ucenjem snov, ki si jo prebral, tudi veckrat samostojno
obnovi§?

— Ali ponavadi ponavljas snov le dobesedno, kot je napisana v zvezku
ali v knjigi ali pa poizku3a$ snov tudi resnicno razumeti?

— Ali tudi primerjas vscbine predmeta STM s tem, kar tudi Ze ves o
njih iz drugih predmetov (zgodovina, ckonomika, geografija itd.)?

— Ali poizku$a§ ugotoviti pomen neznanih besed, ki jih srecas med
uéenjem?

— Ali se pri u¢enju lahko zberes?

19 Anthropos 5—6/85
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— Ali pri ucenju predmeta STM tudi uporablja§ razen ucbenika in
zapiskov Se druge vire?

Tako izvedena kvantitativna kot tudi kvalitativna analiza odgovorov
ucencev na zastavljena jim vprasanja je lahko uditelju STM pomemben po-
kazatelj stopnje razvitosti u¢nih navad ter uporabljenih uénih metod dela
u¢encev v njihovem samoizobrazevalnem ter samovzgojnem razvoju. Ce
taksna analiza seveda ucitelju STM pokaze nezadovoljivo razvitostno stopnjo
ucnih navad ter uporabljivih u¢nih metod dela ucencev za njihov samoizo-
braZevalni in samovzgojni razvoj, je uciteljeva naloga, da jo v svojem peda-
goskem delu razvija in to s pomocjo uporabe razli¢nih konkretnih metodiénih
nacinov dela, ki so predstavljali predmet nase obravnave,

Sklepna ugotovitep

V pri¢ujoéem prispevku smo torej ugotovili, da sta samoizobrazevanje
ter samovzgoja v nasi socialisti¢ni samoupravni druzbi postali zelo pomembni
kvaliteti, kateri mora pri poucevanju vsebin vrascati v ucencevo oscbnost
tudi ucitelj predmetnega podrocja STM. Njegova naloga je, da uenca ze v
Solskih klopeh ¢im bolj motivira ter vzpodbuja k samoizobrazevalnemu in
samovzgojnemu delu in to tudi takrat, ko se ucenec ne uci le za oceno.
Ucenec se mora namrec¢ zavedati, da je (bo) prav on bodoéi nosilec ter
ustvarjalec vseh druzbeno-ekonomskih in politiénih odnosov. Oziroma uce-
nec se mora zavedati, da ga prav marksisticne vsebine ne pripravljajo samo
za spoznavanjc Zzivljenja temvec¢ tudi za njegovo potrebno progresivno
izgrajevanje ter spreminjanje.

Ucitelj STM pa lahko, kot smo ugotovili, vzpodbuja u¢enca k njegovemu
samoizobrazevalnemu ter samovzgojnemu razvoju z zelo razlicnimi med
seboj prepletujo¢imi se metodi¢nimi nacini dcla. Vsi samoizobrazevalni in
samovzgojni metodiéni nacini dela pa morajo pri STM prispevati k ucitelje-
vemu prescganju tradicionalne miselnosti, katera se pojavlja kot zagovornica
potrebnega dualisticnega locevanja med uéenjem ter delom. Oziroma vsi
samoizobrazZevalni in samovzgojni metodiéni nacini dela morajo pri STM
prispevati k uliteljevemu dialekticnemu, ustvarjalnemu spoju tako ucence-
vega ucenja kot tudi dela v njegovi pedagoski praksi.
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Ibn Sina (Avicena) (370-428 /980-1037)

ENES KUJUNDZIC

Predgovor

Bibliografska in biografska predstavitev avtorja kot je Ibn Sina (rojen
v okolici Belha v Centralni Aziji 370/980; umrl na poti v Hamadan v Perziji
428/1037 — prve Stevilke oznacujejo Stetje po hidzretskem koledarju) sploh
ni enostavna. Poudariti moramo, da je vse kar je ohranjeno od njegovega
obseznega opusa $e do nedavnega ni bilo temeljito prouceno.

Poseben problem pa predstavlja ugotavljanje avtenticnosti njegovih del.
Kot je navedeno v spisku dodanem k aviobiografiji / biografiji, ki se je
ohranila pri Ibn Abi Usejbiju gre za 102 deli, v eni od sodobnejsih biblio-
grafij pa je navedenih 241 del.

Zal sta zZivljenje in delo tega pomembnega pisca filozofskih in medicin-
skih tekstov v sredi$¢u raziskovalne pozornosti le ob kaksnih vaznejsih
obletnicah. Tako je bilo ob 900 letnici smrti Ibn Sine leta 1937 v KknjiZnicah
in arhivih Istanbula pregledano in obdelano 1500 njegovih rokopisov. Kot
pomemben rezultat takih prizadevanj je bibliografija Osmana Ergina »1bn
Sina Bibliografyasi« (Istanbul: Osman Yalcin Matbaasi), objavljena leta 1956.

Ze pred tem pa je Karl Brockelmann v svojem monumentalnem biblio-
grafskem zborniku »Zgodovina arabske knjizevnosti«, na podlagi obstojecih
bibliotecnih katalogov opozoril na rokopise in objavljena dela Ibn Sine.
Tisoéletnica smrti Ibn Sine je zopet vzpodbudila zanimanje raziskovalcev.
Ob tej priloZznosti smo dobili dve pomembni bibliografiji, prvo je v
arabskem jeziku napisal G. Anavati »sMu’allafat Ibn Sina« (al-Qahira : Gamia
a al-duwal al'arabiya, 1950) in drugo v perzijskem jeziku, Ki jo je napisal
M. Y. Mahdavi : »Fihrist-i nushaha-yi musannafat-i Ibn Sina (Tchran, Uni-
verzitet u Teheranu, 1333/1954), Avtorja obeh bibliografij sta po eni strani
stremela k ¢éim popolnejdi predstavitvi navedenih del, po drugi strani pa
da se vsi obstojeci rokopisi identificirajo ¢im toéneje.

Anavati se je v svojih raziskovanjih opiral predvsem na istanbulske
zbirke, pri tem pa je uporabljal tudi bibliografiji Ergina in Brockelmanna.
Mahdavi pa je ¢rpal predvsem iz perzijskih bibliotecnih fondov zaradi cesar
j¢ njegova bibliografija koristna predvsem Kot prikaz Ibn Sininih del v per-
zijskem jeziku.
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Oba avtorja sta se pri svojem delu soocila z vprasanjem Klasifikacije
gradiva. Vsak od njiju je k temu pristopil na njemu lasten nacin. Mahdavi
je uporabljal abecedno razvrstitev, Anavati pa se¢ je odlo€il za predmetno
klasifikacijo pri ¢emer je uposteval Ibn Sinovo delitev znanosti, ki jo vse-
buje njegova epistola »Taqgsim al-tiliim.«

Kar se tice prevodov Ibn Sinovih del v latiniéino in hebrej$éino moramo
re¢i, da sc moramo za pojav avicenizma v zahodno evropski filozofski
tradiciji zahvaliti predvsme latinskim.

Kljub temu, da so potrebna mnoga dopolnila in popravki lahko kot
koristen vodi¢c omenimo delo M. Steinschneidra: »Die curopiischen Uber-
sctzungen aus dem arabischen bis Mitte des 17. Jahrhundert« (Graz, Akade-
mische Driick, 1956, ponatis izdaje iz 1904—5.).

NajzgodnejSe izdaje Ibn Sinovih del so v latinskem prevodu, medtem
ko so natisi v arab3cini in perzijicini pogosti §cle v novejsem ¢asu. V zvezi
s tem je potrebno Se posebej opozoriti na prizadevanja »Drustva za narodne
spomenike« v Teheranu (glej: G. Lazard, »Publications Iraniennes a l'occa-
sion du Millenaire d’Avicenne¢, Revue des Etudes Islamiquese, vol. XXII,
1954 (objavljeno 1955), str. 151—63.) kot tudi na izdaje posamcznih delov
Ibn Sinove filozofske in naravoznanstvene enciklopedije »Kitab as-Sifa (v
latinskem prevodu nosi naslov »Liber Sufficientia«), ki jih je natisnila Gene-
ralna egiptovska knjiZna organizacija v Kairu med 1950 in 1980 letom.

Kot je navedeno v pric¢ujo¢i bibliografiji je »Medicinski kanon« dozivel
stevilne izdaje v arabscini,

Nekatere podrobnosti prvih dvaindvajset let njegovega Zivljenja so
delno razvidne iz njegove lastne pripovedi, ki jo je zapisal njegov ucencc
al-Dzuzdzani.

Vsekakor je pricujoéi bibliografsko-biografski prispevek Enesa Ku-
jundzi¢a prepotreben za temeljitejse proucevanje zivljenja in dela Ibn Sine.
Vsekakor pa je njegov namen doseZen, ¢e bi bilo Kujundzi¢evo delo povod
znanj.

Biografski fragment*

Osnovni vir za proucevanje zivljenja Ibn Sine predstavlja biografski
zapis, ki ga je napisal njegov ucencc in prijatelj Abu Ubejd al Dzuzdzani.
Najpopolneje je ta zapis ohranjen v biografskem slovarju »Uyun al-anbal’fi
tabagat al-atibba’« (Viri porocil iz zdravniskih vrst). Zapis je sestavljen
iz treh delov, prvi del je pripoved Ibn Sine o njegovem zivljenju, drugi del
je zapis Abu Ubejda, tretji del pa vsebuje dela, Ibn Sine, ki v vecini niso
ohranjena, nekatera pa so se ohranila pod drugim naslovom,

Poglejmo najprej autobiografski fragment kot ga je po pripovedovanju
‘bn Sine zapisal njegov ucenec al-DzuzdzZani:

* Ibn Ali Usaybi'a: 'Uyum al-’anba’fi tabagat al-atibba’, Kairo, 1299/1882, Zv. 2,
str. 2—4.
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»Moj oc¢e je bil doma iz Belha odkoder se je v ¢asu emira Nuh Ibn
Mansura preselil v pokrajino Buhara, kjer se je posvetil administraciji
potem, ko mu je bila poverjena v upravljanje vas IHarmajsan — ena naj-
vecjih vasi v tej pokrajini. V njeni bliZini lezi vas AfSana, tam se¢ je moj
o¢e porocil z mojo materjo, se tu naselil in ostal za zmeraj. V tej vasi sva
s¢ rodila najprej jaz in potem Se moj brat.

Kasneje smo se preselili v mesto Buhara, kjer sem dobil ucitelja korana
in lepih knjizevnosti. Z desctimi leti sem koncal prouéevanje korana in
se¢ naucil mnogih knjizevnih del, kar je vzbudilo vsesplosno obcudovanje.
Oce je pripadal tistim, ki so se odzvali klicu Egipanov in se pridruzili
Ismailijem. Od njih sta oCe in brat sliSala govoriti o obstoju duSe in ra-
zZuma na njim svojstven nacin.

Véasih so se o tem pogovarjali med seboj, jaz pa sem poslusal in ra-
zumel kaj govore, a mi to ni bilo posebno povseci, cetudi so me vabili k
temu (tj, da naj sprejmem ismailijev nauk).

Pogosto so se pogovarjali o filozofiji, geometriji in indijskem racunu,
ofe pa je imel navado poslati me h trgoveu, ki je upcrabljal indijski racun,
da bi se ga naudil pri njem.

Ko je v Buharo prisel Abu Abdullah al-Natili, ki so ga imeli za filozofa,
ga je oce dal nastaniti v nasi hi§i z namenom, da bi se pri njem udil.

Pred njegovim prihodom sem se zanimal za pravo zaradi Cesar sem
zelo pogosto obiskoval Ismaila Zahida. Tako sem se naucil vescine podajanja
dokazov in obrambe na nacin kot je to bilo v navadi med pravniki.

Potem sem z Natilijem zacel proucevati »Isagogee«.

Ob ncki priloznosti je Natili omenil definicijo spola kot nekaj kar se
nanasa na mnozico stvari razlicnih po vrsti. Na vprasanje »kaj je to?« sem
njegovo definicijo izvedel na naéin, ki ga on dotedaj ni bil poznal, kar
je izzvalo njegovo obcudovanje. Zaradi tega je tudi opozoril oCeta naj mi
dovoli, da se ne ukvarjam z niemer drugim razen z znanostjo.

Pravzaprav sem vsak zastavljeni problem sam izvedel boljse kot on.

Pod Natilijevim nadzorstvom sem se 3e naprej ucil in nauéil enostav-
nejse stvari iz logike, tistih bolj zapletenih pa on ni razumel in poznal.
Potem sem sam zacel brati teckste in Studiral komentarje dokler nisem
obvladal logi¢ne znanosti. Kar se tice knjige Euklida, sem pod njegovim
nadzorstvom prouceval prvih pet ali Sest oblik potem pa sem se sam lotil
in brez njegove pomoci reSeval preostali del knjige.

Nato sem vzel v roke Almagest in ko sem koncal uvodna poglavja in
prisel do geometrijskih oblik mi je al-Natili rckel: »Sam beri in proucuj
njegove probleme potem pa mi jih bo§ razlozil jaz pa ti bom pojasnil kaj je
to¢no in kaj nc.« V resnici pa se on s to knjigo ni bil nikoli ukvarjal, temve¢
sem jo Sele jaz zacel proucevati. Ni¢ koliko oblik je bilo, ki jih on sam ni
bil sposoben razumeti dokler mu jih nisem sam razloZil in pokazal.

Potem pa se je al-Natili poslovil in odpotoval v Gurandz, jaz pa sem
se vrgel v proucevanje tekstov in komentarjev iz prirodoznanstva (fizika)
in metafizike, vrata znanja in spoznanj pa so se vsc bolj odpirala pred
menoj.
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Medtem je v meni dozorela Zelja, da bi se ukvarjal z medicino in sem
zacel brati knjige o tem. Medicina ne spada med tezje znanosti pa sem
zaradi tega v kratkem casu z njo dosegel take uspehe, da so celo zelo znani
in uveljavljeni zdravniki pri meni proucevali medicinsko vedo.

Istocasno sem skrbel za bolnike, pred menoj pa so se odpirala vrata
znanja o nacinih zdravljenja, ki si jih je moc pridobiti samo s prakso in jih
je tudi tezko opisati.

Poleg tega sem se ukvarjal tudi s pravnimi vedami in sem imel navado
udelezevati se pravnih sporov. V tistem casu sem bil star Sestnajst let. Na-
slednje leto in pol sem se posvetil ucenju tekstov, ponovno se vracajoc
logiki in vsem vejam filozofije.

Takrat nisem do konca prespal niti ene same noc¢i pa tudi ¢ez dan se
nisem ukvarjal z nicemer drugim.

V vsak logicni dokaz s katerim sem se bavil sem vnasal silogisticne pred-
postavke, nato pa sem poskusal razumeti kaj bi lahko temu sledilo.

Zamislil sem se nad pogoji njihovih predpostavk vse dokler nisem
prisel do popolne resnice v posameznem vprasanju.,

Zaradi stvari, ki so me kdaj pa kdaj spravile v dvom, na primer, ce
nisem bil sposoben resiti kaksnega problema, sem imel navado iti v dZamijo
in moliti k vsemogocnemu vse dokler se mi ni odprlo zaprto in dokler mi
tezko ni postalo lahko.

Ob mraku bi se vracal domov, postavil svetilko predse in bral ali pisal.
Kadarkoli me je obvladovala dremavica ali ¢e sem se bil slabo pocutil
sem vstal, da bi popil ¢aSo Serbeta in bi se mi tako povrnila moc.

In spet sem se vracal k branju.

Ce pa me je premagal spanec, sem sanjal o problemih v vsej njihovi
jasnosti tako, da so se mi mnoge resitve pokazale Sele v snu. To je trajalo
vse dotlej, dokler se vecina znanja ni ucvrstila v meni in dokler problemov
nisem razumel toliko kolikor je za ljudi to sploh mogoce.

Vse kar sem v tistem casu spoznal vem Se danes enako, kajti kasneje
nisem nicesar vec¢ dodal. Tako sem se naucil logike, prirodoslovja (fizike)
in metafizike.

Kasneje sem se posvetil bozanski vedi (bogoslovju). Bral sem metafiziko
ne da bi razumel kaj je v njej. Namen njenega avtorja mi je ostal skrit.
Tudi ko sem jo prebral Stiridesetic zapored mi je ostala nedoumljiva. Niti
je nisem spoznal niti nisem razumel za kaj gre. Ves obupan sem si bil rekel:
»Ni nacina, da bi razumel to kjigo.«

Nekega dne v ¢asu popoldanske molitve sem Sel v cetrt, kjer so bivali
prepisovalci rokopisov. K meni je pristopil ulicni prodajalec knjig in
eno ponudil tudi meni, jaz pa sem jo suho odklonil preprican, da od
njene vede (v tej knjigi) ni nobene koristi. Prodajalec ni hotel odnehati:
»Kupi jo, poceni je, dam ti jo za tri dirhame, njen lastnik potrebuje denar.«
Na koncu sem kupil knjigo — in glej bilo je delo Abu Nasra al-Fabrija
»O ciljih metafizikee«. Odhitel sem domov, da bi ga prebral. Nisem potre-
boval veliko €asa, da spoznam cilje te knjige in naucil sem s¢ jo na pamct.

To me je tako razvesclilo, da sem drugega dne, v znak hvaleznosti
bogu dal milos¢ino revezem.
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Nekako ob tem casu je tedanji sultan v Buhari Nuh Ibn Mansur zbolel.
Njegova bolezen je zbegala zdravnike. Ker sem veljal za znanstvenika in
nacitanega ¢loveka so me zdravniki priporocili sultanu, ki me je vzel v
sluzbo ter sem se tako pridruzil skupini, ki ga je zdravila.

Nekega dne sem zaprosil za dovoljenje, da vstopim v sultanovo knjiz-
nico, da bi pogledal in prebral kaj pisc v njegovih medicinskih knjigah. Do-
volil mi je in prisel sem v zgradbo z mnogimi prostori in v vsakem so bili
zaboji eden vrh drugega polni knjig. V enem prostoru sem nasel knjige o
arabskem jeziku in poeziji, v drugem o pravu in tako naprej, v vsakem
prostoru so bile knjige z drugega znanstvencega podrocja.

Pogledal sem katalog knjig anticnih avtorjev, in naSel tisto kar sem
potreboval. Videl sem take knjige, katerih naslov ni bil znan veliko ljudem
kot tudi take, ki jih nisem videl Se nikoli prej in nikoli kasneje.

Bral sem kolikor sem le mogel in se naucil tisto kar je bilo koristno ter
tako spoznaval vrednost vsakega avtorja na njegovem podroéju.

Ko mi je bilo osemnajst let sem se seznanil z vsemi vejami znanosti.
V tistem c¢asu sem si bolje zapomnil kot danes, in ¢etudi je sedaj moje
znanje zrelejse, mi od tistega ¢asa do danes nobena veda ni dala nicesar
ve¢ novega.

V moji sosescini je zivel clovek Abu I'Huseyn al Arudi po imenu. Zelel
je, da zanj napisem celovito knjigo o tej disciplini (Arudu Prozodija nauk
o kvantiteti zlogov). Na njegovo zahtevo sem res napisal knjigo »al Magmue
(Komplikacija) in ji dal njegovo ime. Vanjo sem vkljucil vse znanosti razen
matematike. Takrat sem bil star enaindvajset let.

Tudi Abu Bakr al-Baraki je zivel v moji sosescini in je bil po rodu iz
Harezma. Bil je priznan pravnik, tolmaé korana in poznavalec mistike s
smislom za vse vede. Prosil me je naj zanj prckomentiram nekatere knjige
zato sem tedaj napisal »al Hasil wa’l mahsul« (Suma in substanca) v dvajse-
tih zvezkih. Zanj sem bil tudi napisal knjigo o ctiki in ji dal naslov »Kitab
al-birri wa'l-itmi« (Knjiga o dobrem in zlu). Ti dve deli ima samo on in ju
ni dal nikomur v prepis ali posodil.

Po ocetovi smrti je ostalo na meni, da skrbim sam zasc in zato sem
sprejel sluzbo pri sultanu.

Prisiljen sem bil zapustiti Buharo in se preseliti v Gurgandz kjer je bil
Abu al-Husayn al-Sahli vezir. Tam so me predstavili amiru (princu) Ali
Ibn Ma’'munu in za to priloznost sem se bil ogrnil v pravniski plas¢ in sal.

Bili so mi dodelili mesecno placo primerno nekomu mojega znanja in
polozaja.

Okoliscine so me pripeljale v Niso, od tu pa sem odSel v Bavard in
dalje v Tus, Sakan, Samankan in Se naprej v Gurgan preko Gagarma. Moj
cilj je bil priti do Kabusa (Ibn Wasmagira, vladarja Gurgana) vendar pa so
njega prijeli in zaprli v trdnjavo kjer je tudi umrl.

Zato sem se odpravil v Dahistan, Kjer sem tezko zbolel. Vrnil sem se
Vv Gurgan kjer se mi je pridruzil Abu Ubeyd al-DZuzdzani. Takrat sem na-
pisal kadiso v kateri je tudi pesnikov stih:

Ko sem postal slaven
ni bilo ve¢ dezele dovolj velike zame,
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ko mi je zrasla cena

ni bilo ve¢ pravih naroénikove.

Tu se¢ koncujec avtobiografski fragment, ki ga je po pripovedovanju
Ibn Sine napisal al-Dzuzdzani,

DELO IBN SINE PO KNJIGI IBN ABI USAYBIE »UYUN AL-ANBA 'FI TABAQAT
AL "ATIBBA’«, (KATRO, 1299/1882, ZV. 2, str. 18—20)

1. Kitab al-lawdhiq / Knjiga dopolnil, omenja se kot komentar knjige »Sifd«.

2. Kitab al-Sifd’ / Knjiga ozdravljenja, ki vsebuje vse 3tiri vede (fiziko, logiko, meta-
fiziko in matematiko), napisal jo je v dvajsetih dneh v Hamadanu.

3. Kitab al-hdisil wa ’I-mahsiil / Knjiga seitevka in uéinka, ki jo je napisal v svojem
rojstnem kraju za pravnika Abu Bakra al-Berekija v svoji rani mladosti. Knjiga obsega
dvajset zvezkov pri Eemer je ohranjen samo original.

4. Kitdb al-birri wa 'l-itmi / Knjiga o dobrodelnosti in grehu, iz etike ki jo je napisal
za pravnika Abu Bakra al-Berekija v dveh zvezkih.

5. Kitiib al-'insdf / Knjiga o (logi¢nem) presojanju, v dvajsetih zvezkih v katerih je
prekomentiral vsa Aristotelova dela in posredoval v polemiki med vzhodnimi in zahodnimi
(tj. bagdadskimi) filozofi. Knjiga se je izgubila v &asu invazije sultana Mahmuda.

6, Kitdb al-magmil’ / Zbornik, znan kot »Arudijska filozofijae, ki jo je napisal v svojem
enaindvajsetem letu za Abu al-Hasana al-Arudija in v kateri je izpustil matematiko.

7. Kitdb al-Qéniin fi'l-tibb / Kanon medicine, katerega en del je napisal v DZurdZanu in
Reju kon&al pa v Hamadanu, Imel je namen napisati tudi komentar s poizkusi.

8. Kitab al-'awsat al-gurgani fi ’l-mantiq / Srednja knjiga ali D¥urd?ani iz logike, ki jo
je napisal v DZurdZanu za Abu Muhameda al-Sirazija.

9. Kitdb al-mabda’ wa 'I-ma’ad /Knjigca o poreklu in vrnitvi, o dudi napisana v DZur-
dzanu. V uvodnem delu sam pravi, da jo je napisal za Abu Ahmeda Muhameda Bin
Ibrahima al-Farisija.

10. Kitab al-’arsad al-kulliyya / Knjiga podrobnih (astronomskih) opazovanj, ki jo je
tudi napisal v DZurdZanu za Abu Muhameda al-Sirazija.

11, Kitab al-ma’ad / Knjiga vrnitve, ki jo je napisal v Reju za vladarja Magdo ’l-dawla.

12. Kitib lisin al-’arab / Knjiga o arabskem jeziku, iz filologije, napisana v Isfahanu,
vendar je ni prepisal na Cisto, nobena kopija ni ohranjena. Zgodilo se¢ je, da mi je priSel v
roke del te knjige z zelo ¢udno vsebino.

13. Kitab daneS-maje (pravilno: ndme) al-ald'i / Alaijska knjiga filozofije, napisana v
perzijskem jeziku za Ald -Din Bin Kikiija v Isfahanu.

14, Kitab al-nagit / Knjiga refitve (odrelenja), ki jo je napisal na poti v Sabiir Hast, ko
je bil v sluzbi pri Ald' al Dawlu.

15. Kitab al-iSarit wa ’Itanbihdt / Knjiga napotil in opomb, zadnja in obenem najboljia
knjiga iz filozofije in ki se je je dosledno drZal.

16. Kitab al-hidaya fi 'lhikma / Knjiga navodil iz filozofije, ki jo je napisal kot (zapor-
nik) ujetnik v trdnjavi Ferdegan za svojega brata Alija in vscbuje povzetek iz vseh vej
filozofije.

17. Kitab al-quling / Knjiga o kolitisu, ki jo je napisal v isti trdnjavi in s¢ ni ohranila.

18. Risala Hayy Ibn Yaqzan / Traktat Hayy Ibn Yaqzan, ki ga je tudi napisal v
omenjeni trdnjavi in predstavlja alegorijo o aktivnem intelektu.

19, Kitib al-adwiya al-qalbiya / Knjiga o zdravilih za srce, ki jo je napisal v Hamadanu.

20. Magqala fi'l nabd / Razprava o pulsu, v perzijskem jeziku.

21. Risila fi mahirig al-huriif / Trakiat iz fonetike, napisan v Isfahanu za DZubaija.

22. Risila 1i* Abi Sahl al Masihj fi-zAwiyya / Traktat o kotu za Abu Sehla al-Mesihija,
napisan v DZurdZanu,

23. Magqala fi 'l-quwa al-tabi’iya / Razprava o naravnih sposobnostih, za Abu Sa'da
al-Yamanija.

24. Risila al-tayr / Traktat o ptici, alegorija v kateri opisuje kako je prihajal do spo-
Znanj o resnici.

25. Kitab al- hudiid / Knjiga o definicijah.
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26. Magqila fi ta'rrudi risalati "l-jabibi fi 'l-quwa al-tabi'iyya / Razprava s katero spod-
bija trditve Tabiba (Tayyiba?) o naravnih sposobnostih.

27. Kitab 'uyiin al-hakima / Knjiga o osnovah filozofije, ki vscbuje tri znanosti.

28. Maqala fi 'I-’aqiisi dawiti 1-giha / Razprava o konverziji modalitet.

29. Hugab al-tawhidiyya fi 'l-ilihiyat / Predavanje o enotnosti iz metafizike.

30. Al-Muogaz al-kabir fi "l-mantiq / Veliki povzetek iz logike, mali povzetck logike se
nahaja v »Nagitue,

31. Al-Qasida al-muzdawiga fi 'l-mantiq / Kasida o kupletih logike, ki jo je napisal
za Abu Hasana Sahl Bin Muhameda al-Sahlija u GurgandZu.

32. Magqila fi tahsil al-sa’ada / Traktat o doseganju srece, znan tudi pod naslovom
»Dokazie.

33. Magqila fi l-qadd@’'wa 'l-qadar / Traktar o predestinaciji in usodi, napisal ga je po
refitvi in begu na poti v Isfahan.

34. Magila fi 'I-handabd’ / Traktat o endiviji (Cichorium endivia).

35. Magqila fi 'l-i8arat ila 'ilm al-mantiq / Razprava z navodili o logiéni znanosti.

36, Maqila fi taqisimi al-hikma wa 'I-'ulim / Razprava o vejah filozofije in znanosti,

37. Risala fi 'l-sakangin / Razprava o oksimelu (napitek sestavljen iz vode, medu in kisa).

38, Maqala fi ’l-lanihdiya / Razprava o neskonénosti.

39. Kitab al-ta’aliq / Knjiga komentarjev, ki jo je po narcku Ibn Sine napisal njegov
ulenec Abu Mansiir Bin Zayala.

40. Magqila fi hawisi hagti 'l-istiwd’i / Razprava o znacilnostih ekvatorja.

41, Al-Mubahitat / Opazovanja, o njegovem ufencu Abu 'I-Hasanu Bahmanjaru Bin
al-Marzubanu in njegov odgovor njemu (Bahmanjaru).

42. "Afara masid’il agaba ‘anha li 'Abi al-Rayhan al-Birini / Deset vpradanj in odgo-
vorov Abu Rejhanu al-Biruniju.

43. Gawib sitta’aSrata mas'ala 1i Abi Rayhan / Odgovor na Sestnajst vprasanj Abu
Rejhana,

44. Magqala fi hay'atti 'l- "ardi min al-sama'i wa kawnihd fi l-wasti / Razprava o polofaju
Zemlje v odnosu na nebo in njenem polofaju v srediiéu.
) 45, Kitab al-hakima al-masrigiya / Knjiga o vzhodni filozofiji, ki ni popolnoma ohra-
njena.

46. Magala fi ta'aqqubi ‘I-mawadi i al-gadaliya / Spis o dialektiénih vpraianjih.

47. Al-madhal ili sini'a al-musiqa / Uved v glasheno umetnost in 1o ne tisti, ki se na-
haja v Negatu.

48. Magiila fi agram al-samawiyya / Razprava o nebesnih telesih.

49. Kitdb al-tadaruki ‘I- anwa'i ‘I-hata’i al-tadbiri / Knjiga o popravijanju napak v
(medicinskem) zdravijenju.

50. Sab’'a magalat allafahu 1i-'bi al Hasan Bin Muhamed al-Sahli / Sedem razprav
napisanih za Abu Il-Hasana Bin Muhammada al-Sahlija.

51. Magqila fi kayfiyati ‘l-rasdi wa mutdbiqatuhu ma'a al-ilmi aliabi' / Razprava o
kakovosti (astronomskega) opazovanja in njegovi usklajenosti s fiziko.

52. Magqila fi I'-ahlaq / Razprava o etiki.
: 53. Risdla fi 1-Kimiya / Traktat o alkemiji, za Abu ‘I-Hasana Sahl Bin Muhammada
al-Sahlija.

54. Magqila fi alatin rasadiyatin / Razprava o astronomskem instrumentu, ki jo je napi-
sal v Isfahanu v Casu astronomskih opazovanj na zahtevo Alau ‘I-Dawla.

55. Magqaila fi garadi Qayigiiriyds / Razprava o namenu »Kategorijas (Aristotelovih).

56. Risala al-"adhawiya fi ‘I-ma’ad / Adhavijev traktat o vrnitvi .

57. Mu'tasam al-Su'ard fi ‘I-’arud / Zagovor pesnikov, delo iz metrike napisano v
rodnem kraju, ko je bil osemnajst let star.

58. Magqdla fi hadd ‘l-gismi / Razprava o definiciji telesa.

59, Al-Hikma al-'arfiya / Filozofija Aria (boZanskega prestola) kar je v bistvu vzvidena
Fazprava iz metafizike.

60. 'Ahdun lahu 'ahda ‘Allaha bihi li nafsihi / Njegova oporoka s katero je svojo duio
2apisal bogu.

61. Magila fi "anna 'ilma Zaydin gayru ‘ilmi '"Amra / Razprava o tem, da nauk Zejda
ni tudi nauk Amra,

299



62. Kitab al- tadbir al-gundi wa l-mamaliki wa ‘l-asikira wa arziigigihim wa haragi
l-mamiliki / Knjiga o poveljevanju, preskrbi v vojski, mamelukov in enot ter o davkilh
kraljestev.

63. Munazarat garrat lahu fi "l-nafsma’a ‘Abi 'Ali al-Nisaburi / Disputacija o dusi, ki jo
je vodil z Alijem al Nisaburijem.

64. Hurab wa tamagidit wa ‘asgd / Besede, hvalnice in primeri proze, ki se rima.

65. Gawiab yatadamana ‘I-''tidar fihia nasiba ilayhi min “I-huiab / Odgovor = opravicilom
za tisto kar je rekel o bescdah.

66. Muhtasar "Uqlidas / Povzetek Euklida, za katerega trdi, da je bil dodan k »Negatu-.

67. Magqila al-"aritmmatiqi / Razprava o aritmetiki.

68. 'Alara qasid'id wa'aS'ar fi ‘l-zuhd wa gayrihi / Deset kasid in pesnitev o asketizmu in
drugih vsebinah.

69. Rasa’il bi ‘I-farisiya wa ‘l-arabiya wa muhatabit wa mukatabat wa hazliyat / Nekaj
pisem, besed, korespondence in krajfih del v perzijskem in arabskem jeziku.

70. Ta’alig masi ‘ili Hunayn fi'l-tibb / Komentarji Hunejnovih »Vprafanj o medicinis.

71. Qawanin wa ‘l-mu’alagat al-tibbiya / Medicinski principi in zdravniska praksa.

72. Masi'il 'idda tibbiya / Nekaj medicinskih vprasanj.

73. 'IEriin mas’ala sa‘alahu ’anha ba’d ‘ahli ‘“-asri / Dvajset vpralanj, ki so mu jil
postavili nekateri sodobniki.

74. Masa ‘il targamaha bi ‘l-tadakir / Vprasanja, ki jih je pojasnil v sBeleikahe.

75. Gawab masa ‘il katira / Odgovor na stevilna vprasanja.

76. Risila lahu ‘ila "ulama ‘Bagdad / Pismo ulenjakom v Bagdadu.

77. Risala ‘ila sadiqin / Pismo prijatelju, v katerem ga prosi naj le-ta razsodi o sporu s
Hamadancem, ki za scbe trdi da je filozof.

78. Gawib i "iddata masa ‘il / Odgovor na nekaj vprasanj.

79. Kalam lahu fi tabyini mabiyati huzni (in ne hurufi) / Govor v katerem pojasnjuje
histvo Zalosti,

80. Sarh kitabi l-nafsi 1i "Aristitilis /| Komentar Aristotelove »Knjige o dusic, za Ka-
tero je re€eno, da je iz »Logiénih presoje.

81. Magqila fi ‘l-nafsi tu’raf bi ‘I-fusiili / Razprava o dusi znana pod naslovom »Poglavja«.

82. Magila fi ‘ibtili ahkimi ‘l-nugiim / Razprava o brezpredmetnosti astrologije.

83. Kitab al-milahi fi ‘l-nahwi / Knjiga anegdot o gramatiki.

84. Fusiilun ildbiyatin fi ‘itbiati l-awwali / Metafiziéni odlomki o dokazu prvega (nacela).

85. Fusiilun fi I-nafsi wa tabi'iviti / Odlomki o dusi in fiziki.

86. Risala fi-l-zuhd / Pismo o asketizmu, poslano Abai Sa'idu Ibn “Abi al-Hayru al-Sufiju.

87. Magila fi ‘annahu la yagiizu ‘an yakiina fay'un wiahidun gawharan wa ‘ardan / Raz-
prava o tem, da ista stvar ne more biti istotasno bitnost in slucajnost.

88. Masit'il garrat baynahu wa bayna ba’d I-fudald’fi funon 1-'ulim 7 Vpraianja o kate-
rih je razpravijal z nekaterimi odlicniki o znanstvenih vejah.

89. Ta'ligit istafadaha "Abu I-Farag al-Tabib al-Hamdani min maglisihi wa gawibat
lahu / Pripombe zdravnika Abu l-Faraga al Tabiba in odgovori nanje.

90. Maqala akaraha fi tasinifihi "annaha fi l-mamalik fi bigd'i I-"ardi / Razprava, ki jo
v svojili spisih omenja kot »o kraljestvih na zemljis.

91. Muhtasar fi ‘anna al-ziwiya allati min I-muhiti wa I-mumissi la kammiyyata lahd /
Povzetek o tem, da kot med kroZnico in tengento nima velikosti.

92. *Agwiba li-su'dliati sa’alahu ‘anhd 'abii 1-Hasan al-"Amiri wa hiya "aSrata mas’ala
Qdgovori na 14 vpraianj, ki mu jih je zastavil Abu I-Hasan al-’ Amiri.

93. Kitab l-miigazi I-sagiri fi l-mangiqi / Jedrnat povzetek o logiki.

94. Kitab qiyami I-'ardi fi l-wasti l-samd‘i / Knjiga o poloZaju zemlje v sredis¢u neba,
ki jo je napisal za Abu lI-Hasana Ahmeda Ibn Muhammeda al-Sahlija.

95. Kitab mafitih al-hazd'in fi l-mantiq / Knjiga o kljuénih zakladnicah logike.

96. Kalam fi* l-gawahar wa |-"ard / Govor o biti in slucaju.

97. Kitiab ta’wili l-ru'ya / Knjiga o razlagi sanj.

98. Maqala fi l-raddi 'ala maqalati l-sayhi Abi I-Faragi Bin al-Tayyibi / Razprava s
katero odgovarja na pisanje §ejka Abu I-Faraga Bin al-Tayyiba.

99, Risala fi 1-i8qi /Traktat o ljubezni, ki ga je napisal za Abu Abdullaha al-Fagiha.

100. Risila fi l-quwa al-insdniya wa idrakitiha / Traktat o ljudskih sposobnostih in
razumevanju le<teh.
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101. Qawlup fi tabyini ma I-huznu wa ‘asbabuhu / Iskaz, ki pojasnjuje (stanje) Zalosti in
njene vzroke,

102. Magqila ‘ila Abi Abdullah al-Husayn Bin Sahl Bin Muhammad al-Sahli fi ‘amri
masibin / Razprava za Abdullala Husejna Bin Sahla Bin Muhammada al-Sahlija o sumu.
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Problem odtujitve revolucije

ADAM SCHAFF

Trditev, da je zanimanje za tcorijo revolucije funkcija krepitve revolu-
cionarne situacije in v zvezi s tem tudi njenega prakticnega pomena, je na
videz trivialna: to je vendar jasno Ze z zdravorazumarskega zgodovinskega
obravnavanja tega problema. Vendar pa ta teza zato nima ni¢ manj hevri-
sticnega pomena, saj ponazarja potrebo in utemeljenost ustreznih teoreticnih
interesov, ker druzbena praksa kaze na tem obmocju povecano dinamiko.

Taksna dinamika je znak prav danasnjega obdobja. Po eni strani postaja
vedno bolj jasno — celo laiku — da se prevzete, tradicionalne druzbene
politicne strukture v mnogih drzavah podirajo, tako v industrijsko visoko
razvitih drzavah kot tudi v drzavah v razvoju. Po drugi strani pa se krepi
iskanje novih struktur. Ta dva druzbena pojava sta sicer v globoko segajoci
druzbeni dinamiki med seboj organsko povezana kot Kastor in Poluks:
iskanje novih druzbenopoliticnih struktur in njihovo uresni¢evanje je vedno
pendant podiranja in rusenja tradicionalnih struktur. In prav tu nastopi
druzbena revolucija kot objektivno druzbeno dejstvo in njena teorija kot
zrcalo stvarnega druzbenega gibanja v ¢loveski zavesti.

Seveda ni nujno, da bi bile te spremembe, ki nadomescajo ene druzbeno-
politi¢ne strukture z drugimi, vedno revolucionarne. Lahko so kvantitativne
in z evolucijo prevzetih struktur in druzbenih institucij privedejo z ustreznimi
reformami do njihove rekonstrukcije. Kjer pa gre za globoke temeljne spre-
membe, imamo obiCajno opaviti z revolucijo. Zlasti tam, kjer ne gre za
posamezno institucijo ali za kaksno podrobnost v strukturi Zivljenja dane
druzbe, ampak za spremembe, ki zajemajo celotnost druzbenega Zivijenja
in njegovo strukturo,

Da bi sc izognili nesporazumom in uvedli v nadaljnje razpravljanje
natanc¢nost, je na tem mestu nujna dolocena semanticna zastranitev. Bescda
»revolucija« nam tu pomeni nasprotje besede »evolucijas v tem smislu, da
gre v primeru revolucije za kvalitativne spremembe v nasprotju s kvantita-
tivnimi in zato tudi za nasprotje med prekinitvijo zaporedja sprememb in
njegovo ohranitvijo. Ta definicija, ki nima namena, da bi bili izrazi v njej
popolni in natanc¢ni (npr. kaj pomeni »kvalitativna sprememba« za razliko
od »kvantitativne«) je dovolj splosna in dovolj tocna za nase potrebe, Prav
zato, ker je sploSna in se nanaSa na vsak razred pojavov (druzbeni pojavi
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so opredeljeni podrazred tega univers du discours), se ob ocitku, da njene
posamezne prvine niso dovolj zaostrene, lahko sklicujemo na komentar, ki
razvozla v definiciji vsebovane izraze na konkretnih podrocjih, kakor jih v
danem primeru ta definicija zadeva. Glede na izraz »druzbena revolucijac
povejmo, da s tem imenujemo spremembe ckonomske formacije druzbe (v
marksisticnem pojmovanju tega izraza) in ne tiste, ki pomenijo reforme
posameznih institucij v okviru iste formacije. To, kar smo povedali prej v
jeziku splo§nih pojmov, je mogoce ponazoriti na konkretnih primerih ter s
tem razresditi smisel izjave: spremembe dednega prava ali davkov na visoke
dohodke (tudi tedaj, kadar so te spremembe radikalne) so samo reforma v
okviru kapitalisticne formacije, nacionalizacija osnovnih produkcijskih sred-
stev in prenos politicnih oblasti v roke delavskega razreda (tudi v primeru,
ko imamo lahko pomislcke o posledicah tega dejanja) pa je revolucija, Ki
nadomeica eno ekonomsko formacijo druzbe z drugo (kapitalizem s socia-
lizmom). Podobno je tudi »politicna revolucija« ime za spremembe politiénega
sistema druzbe (npr. monarhije v republiko, parlamentarni sistem v totalitar-
nega) za razliko od reform posameznih institucij v okviru danega sistema. To
pa nasim potrebam popolnoma zadostuje: ni strahu, da bi zaradi pomanjkljive
natancnosti tu uporabljanih izrazov lahko pris§lo do nesporazumov, kadar
govorimo npr. o »revolucionarnih spremembah«.

Danes zivimo — kot smo Ze prej povedali — v obdobju taksnih spre-
memb. Ne gre vedno za socialisticno revolucijo: dekolonizacija in nastanek
tako imenovanega »tretjega sveta« je po ruski in Kitajski revoluciji najgloblja
politicna revolucija 20. stoletja, vendar ne gre za socialisticno revolucijo.
Hkrati pa so v industrijsko razvitih drzavah zahodne Evrope vedno moc-
nejdi procesi v smeri socialistiéne revolucije. Zanimivi so kot pojav narasca-
nja valov socialistine revolucije v Evropi in to prvi¢, odkar se je ta val
v dvajsetih letih unesel (kitajska revolucija je imela mednarodno zgodovinski
pomen, vendar je nastala v specifiénih druzbenih pogojih, ki so razli¢ni od
cvropskih; razvoj v tako imenovanih drzavah ljudske demokracije v vzhodni
in juzni Evropi pa je bil rezultat svetovne vojne ter s tem povezanih od-
nosov med velesilami, ne pa tudi spontanega narastanja revolucionarnega
vala v Evropi; in $ele zgodovina bo pokazala, kak3ni so bili udinki tega
svojskega »izvoza revolucije<). To, kar se zdaj dogaja v Italiji, v Franciji,
na Portugalskem, v Spaniji, ni samo naraitanje rcvolucionarnega vala v
Evropi, ampak tudi pojav novih oblik, ki jih dobiva ta val. To je neckaj
presenctljivega tako za akliviste delavskega gibanja, kot za politike pa tudi
za teoretike druzbenih revolucij! V vsakem primeru pa je taksno razmisljanje
zdaj imperativ za marksiste — tako z vidika prakticnega pomena tega
problema kakor tudi s teoreti¢nih vidikov.

O TEORIJI REVOLUCIJE IN KONTRAREVOLUCIJE

Marksist je v tem primeru v boljfem polozaju kot pa zagovornik drugih
smeri druzbenopolitiéne misli: ima namre¢ na voljo praktiéne izkusnje izvrie-
nih posrecenih in neposreéenih socialisticnih revolucij ter njihovih druzbenih
posledic; na voljo ima tudi bogato teoretsko tradicijo klasikov tega nauka.
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Predvsem se mora danes pojaviti pred marksistom vprasanje forme
revolucije v smislu prehajanja z ene ekonomske formacije druzbe — kapita-
lizma, v drugo — socializem. Noben marksist ne bo zanikal, da gre v neki
histori¢ni perspektivi za prehod v socializem; tega niti ne morc: ne glede
na to, ali je zagovornik programa komunisticne ali socialisticne partije
(seveda gre za takSne socialisticne partije, ki so ideoloSko marksisti¢ne, v
programu pa imajo socializem, se pravi, da niso zavestno presle na burzoaz-
no-liberalne pozicije ter so ohranile partijsko obliko le kot tradicionalni
izvesck), Danes moramo odgovoriti na vprasanje, kako doseci ta cilj in
kako opraviti ta prehod, ki mora biti po svoji vsebini revolucionaren. Da
bi se izognili pojmovni zmedi, je na tem mestu spet nujna semantina
analiza.

Besedi »revolucija« in »revolucionaren« se kazeta namre¢ v dveh razlicnih,
¢eprav povezanih smislih. Enkrat v onem, ki smo ga pojasnili Ze prej: kot
ime za kvalitativne spremembe v nasprotju s kvantitativnimi, torej kot
spremembe, ki prekinjajo neprekinjenost pojava, v nasprotju s spremembami,
ki ohranjajo to neprekinjenost. Toda beseda »revolucija« ni samo antipod
besede »evolucijas, ampak jo najdemo tudi v okviru drugega para pojmov,
ki se ze nanasata na obliko tega prehoda v novo kvalitativno stanje. Ta je
lahko nasilna (izvriena s silo. s fiziénim nasiljem) v enem primeru, lahko
pa mirna (izvrsena z drugimi sredstvi in ne s fizicnim nasiljem). To razliko-
vanje najdemo v okviru podrazreda druzbenih pojavov na podrocju SirSega
univers du discours, kjer lahko uporabljamo imeni »revolucija« in »evolu-
cijae; v teh okvirih zadeva naslednje probleme: formacija se lahko spremeni
z zmago v vojni razli¢nega tipa, lahko pa tudi po mirni poti v posebnih, za
to odgovornih institucijah (npr. pri glasovanju v parlamentu ali sprejemanju
nove ustave itd.). Kadar je »revolucija« ime tako za kvalitativne spremembe,
o katerih smo ze govorili, kakor tudi za posebne oblike njene realizacije, tj.
ko gre za revolucijo s fizicnim nasiljem, lahko nastane pojmovna zmeda.
Pride namre¢ do istovetenja revolucije na podroc¢ju druzbenih pojavov z
nasilno revolucijo. Ali drugace: pri taksnem razumevanju izraza »druzbena
revolucija« se zdi izraz »mirna revolucija« ex definitione contradictio in
adiecto. Tu pac¢ podlezemo mistifikaciji, ki izhaja iz zamenjavanja razlicnih
pomenov mnogopomenske besede »revolucija«, ter se oddaljujemo od po-
membnega momenta marksisticne tradicije, ki dopusca razlitne oblike
uresnicenja socialistiéne revolucije in torej tudi mirne revolucije.

Marx in Engels nikakor nista povezovala druzbene revolucije izkljuéno
z njeno nasilno obliko, éeprav jo seveda nista izkljucevala. Marx je predvi-
del za vrsto drzav — med drugim tudi za Anglijo, Zdruzene drzave, Nizo-
zemsko — moznost mirnega prehoda v socializem. Engels je proti koncu
Zivljenja trdno upal, da bo pri volitvah zmagala nemska socialna demokra-
cija in dopu$cal moznost zmage socializma v Nemciji po parlamentarni poti.
Lenin, ki je sicer v zvezi z analizo imperializma kot najvi§je razvojne ctape
kapitalizma trdil, da drzave, o katerih je govoril Marx, S¢ nimajo pogojev
za mirni prehod v socializem, je §¢ v ¢asu prve svetovne vojne predvideval
moznost mirnega »odkupovanja« oblasti od burzujev v majhnih drzavah,
¢e jih obkrozajo socialistiéne drzave. Vrsto mesecev leta 1917, je iskal moz-
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nosti za mirni prchod v socializem v Rusiji ter pri tem poudarjal, da je ta
resitev z vidika druzbenih stroskov »cenejsas. To tezo 0 moznosti mirnega
prehoda v socializem z marksisticnega vidika bi bilo mogoce razviti v zelo
uceno delo. Vendar to tu ni potrebno in dejstva so preve¢ dobro znana,
da bi jim bilo mogoce razumno nasprotovati. Tem bolj ¢udno je torej, da se
danes najdemo take zagovornike »ortodoksnosti, ki z vidika razvoja revo-
lucionarnih procesov na Zahodu razglasajo teze, nasprotne marksizmu. Go-
vorijo o nekaksnem neizogibnem prehodu v socializem z oborozeno revolu-
cijo, kar naj bi veljalo za vse drzave. To je teorctsko napacno, v nobenem
primeru pa ni v skladu z marksisticno teorijo revolucije. Z vidika prakse
je to norost, saj je vendar jasno, da je oboroZena vstaja tega tipa obsojena
na poraz ze zaradi pomanjkanja ustreznih druzbenih sil v notranjosti drzave
in zunanjih pogojev glede na neizbeznost intervencije. Po drugi plati pa nam
Vvsi argumenti govorijo, da sc zdaj v vrsti zahodno-evropskih drzav prvié
v zgodovini kaze realna moznost mirnega prehoda v socializem. V tem pri-
meru bi zmagal nov originalen model socialisti¢ne druzbe.

Proti tej tezi navajajo njeni nasprotniki argumente dvojnega tipa: prvic,
da marksiste obvezuje na podrocju teorije revolucij posnemanje modela
sovjetske revolucije, ker je zgodovinsko preverjen, zato obvezujoc; drugic,
da so vsi poskusi mirnega prehoda v socializem Ze vnaprej obsojeni na ne-
uspeh zaradi neizogibne notranje in zunanje intervencije kontrarevolucije.

Prvi argument je tcoreticno popolnoma neutemeljen, vendar zato ni¢ manj
strupen in nevaren, ker bodo sektasko-dogmatski krogi, ki so Stevilni in
vplivni v mednarodnem delavskem gibanju, mahali s transparentom »revizio-
nizma« ter z njim obtozevali vse, ki mislijo drugace. Teoretska neutemelje-
nost tega laZnega argumenta tici predvsem v tem, da so njegove teze v
protislovju s tezami marksizma, o ¢emer smo Ze govorili. Prav tako ni
mogoce ubraniti teze, da ima katerikoli, pa ceprav najbolj zgodovinsko
Castivredni in zasluzni model socialisticne revolucije vseobvezujoco abso-
lutno vrednost; z vidika marksizma je jasno, da gre za zadeve, ki so funkcija
konkretnih in zato tudi razlicnih zgodovinskih pogojev. Izkuienj preteklih
revolucij, z vidika njihovega zgodovinskega odmeva, tudi najvecjih in naj-
bolj svetlih, nc moremo imeti za brezpogojno obvezujoe, saj so pogoji, v
katerih se dogajajo nove revolucije, radikalno drugacni. Oktobrska revolu-
cija je bila socialisticna revolucija, prilagojena druzbenopoliticnim pogojem
carske Rusije 1917, leta, in to dolocenemu spletu teh pogojev. Kot vemo, je
Lenin dopuscal drugaéen model ruske socialisti¢ne revolucije in vrociéno
iskal nacine, kako bi ga uresnicili: model mirnega prehoda v socializem
na temelju politicnega pluralizma, v vsakem primeru na levici. Ce imamo
sedaj opravka s cudno »kontredanso« »ortodoksnih« izjav, ki pozivajo k
zvestemu posnemanju modela Oktobrske revolucije v vseh drzavah, in
hkrati z izjavami, ki ponavljajo klasiéne marksisticne teze o tem, da ni mo-
goce sprejeti enega samega modela revolucije, ki naj bi bil u¢inkovit ne glede
na pogoje v katerih se dogajajo druzbeni procesi, je to dokaz, da pride (tudi)
v »veliki« politiki veckrat do izraza tudi »majhna<. Vsekakor je ocitno, da
*revizionizeme« v primeru revolucionarnih gibanj, ki razglasajo v ustrezni
situaciji geslo mirne revolucije, brez razburjenja odloZimo med pravljice.
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Ce gre za nacela, je ta o€itek povsem ncutemeljen. Ostane pa vendarle od-
prto vprasanje ocene konkretnih pogojev.

Tega problema se lotevajo poscbe;j tisti, ki navajajo drug argument proti-
feze o mozZnosti mirne revolucije. Kot vemo, govorijo, da noben vladajoci
razred ne preda svoje oblasti prostovoljno in bo zato tudi poskus mirncga
prehoda v socializem necizbezno naletel na nasprotovanje lastniskih razre-
lov. Ti pa bodo v primeru resniéne nevarnosti odgovorili z ustrezno zunanjo
in notranjo kontrarevolucijo ter prisilili zagovornike revolucije, da bodo
prijeli za oroZje v njeno obrambo. Nasprotniki teze 0 moznosti mirne revo-
lucije torej sklepajo, da mora socialisticna revolucija v zadnji instanci tako
ali drugace dobiti obliko oborozene revolucije.

Oglejmo si od blizu tezo o kontrarevoluciji. Je namre¢ znacilen pendant
teorije revolucije, v nckem smislu celo njena sestavina. Ce je teoriji revolucije
posveceno mnogo razmisljanj v marksisticni in v nemarksisticni literaturi,
je kontrarevolucija pritegnila le majhno raziskovalno pozornost. Tu je
gotovo deloval custveni odpor proti kontrarevolucionarni dejavnosti, pa tudi
poenostavitev problema, ki ti¢i na istovetenju kontrarevolucije z notranjim
uporom, Tega namrec izvedejo reakcionarni elementi v armadi ali pa oboro-
Zene reakcionarne sile zunaj drzave. Zadeve pa so mnogo bolj zapletene in
zahtevajo globlje analize, zlasti na podro¢ju narascajocega revolucionarnega
vala. Hkrati s perspektivo revolucije v tej ali drugi obliki narascéa tudi nevar-
nost kontrarevolucije v razliécnih oblikah. Druzbena gibanja, ki so odgovorna
za vodenje revolucionarnih procesov, se morajo docela zavedati nevarnosti
kontrarevolucionarnih procesov in njihovega znacaja v konkretnih pogojih.
V sedanji zgodovinski situaciji, posebej v zahodnoevropskih drzavah, ne gre
samo za dobro znane in relativho preproste oblike oborozene kontrarevo-
lucije kot jih poznamo s teoretskega vidika, ampak enako tudi za obliko mir-
ne kontrarevolucije, ki je v literaturi ni najti. Tu nas zanima predvsem ta
problem, preden pa ga bomo analizirali, moramo vendar odgovoriti na
argumente onih, ki se sklicujejo na tezo o neizbeznosti delovanja kontrarevo-
lucije, kadar pride do socialisticnih sprememb druzbenega sistema. S tem —
za sedanjo svetovno druzbenopoliticno situacijo — zanikajo moznost mirne
socialisticne revolucije, tj. revolucije brez prelivanja krvi.

Takole pravijo: noben gospodujo¢i razred ne bo prostovoljno predal
svoje oblasti. Ali je ta teza resnicna, oprta na zgodovinske izkuSnje? Da.
Vendar pa so klasiki marksizma, ki so sicer sami razglasali to tezo, prizna-
vali moznost mirne revolucije. Na ¢em temelji logicna napaka, ki mora
o€itno izvirati na pojmovnem nesporazumu? Na razlicni interpretaciji mno-
gopomenske besede »prostovoljno«. Jasno je, da noben gospodujoci razred
ne bo predal svoje oblasti po lastni, dobri in neprisiljeni volji, torej prosto-
voljno. Toda tisti, ki zagovarjajo to resni¢no sodbo, opirajo nanjo sklep, da bo
vsak gospodujoci razred branil svojo oblast z orozjem in dajejo besedi
»prostovoljno« drugoten, radikaliziran smisel. Eno je trditi, da noben gospo-
dujoci razred ne bo predal svoje oblasti prostovoljno in neprisiljeno, popol-
noma nckaj drugega pa trditi, da mora vsak gospodujoci razred, ko bo
branil svojo lastnino, seci po oboroZenem odporu, tj. po kontrarevoluciji
kot gibanju, katercga cilj je nasilno zruSenje revolucije. Toda ali je taksna
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situacija, ko gospodujoéi razred te sile nima? Kaj pa, ¢e so razredni odnosi
taksni, da vlada notranjc razsulo in druzba ne more veé delovati v okviru
zastarelih. produkcijskih odnosov, nanje oprta politicna vrhnja stavba pa je
prisla tako dalec, da druzbene sile ne morejo vec braniti starega reda? In ce
je javni red razpadel v toliksni meri, da grozi ckonomski, politiéni in druzbeni
kaos, zaradi ¢esar je na splosno cutiti potrebo po spremembi, ki se lahko
celo izrazi v sploSnem glasovanju in dobi partija delavskega razreda oblast
po parlamentarni poti. Ocitno tudi v taksni situaciji gospodujoci razred ne
ho dal svoje oblasti prostovoljno, tj. samohotno in brez odpora, vendar pa
bi bilo pretirano trditi, da bo ta razred neizbezno zacel oborozeno kontra-
revolucijo, saj za to nima moci. TakSnega obupnega dejanja se lahko lotijo
morebiti ekstremisticne desnicarske skupine, konca pa se lahko le s katastro-
fo za avtorje neustreznih protirevolucionarnih zamisli. Primer Portugalske
je pokazal, da racunanjc na neizbezno kontrarevolucionarno stalisée armade
danes v teh drzavah ni vec neutemeljen. Prav zalo govorijo — in to pravilno
— programi zahodnoevropskih komunisticnih partij o mirnem prchodu
v socializem.

V taks$ni situaciji pa je vendar — tako govorijo nasprotniki teze o
moznosti mirnega prehoda v socializem — neizbezna kontrarevolucionarna
intervencija od zunaj: burzoazija ne bo dovolila, da bi to socializem v za-
hodnoevropskih drzavah zmoge! brez boja in bo v primeru potrebe interve-
nirala z oroZjem. Seveda je to mogoce in so na skrajni desnici mednarod-
nega burzoaznega tabora privrzenci taksne avanture, Toda laZna trdnost, da
je taksna intervencija neizogibna, je vsekakor ¢udna. Kaj pa, ¢e si kljub
hotenju takine pustolovicine ni mogoce dovoliti? Preprecuje jo namreé privid
svetovne vojne, zato splo$no mnenje v drzavah, ki bi utegnile intervenirati,
taksne pustolovsicine ne dovoli. V odgovor slisimo, da je bilo v Cilu natanko
tako. Napaka: v Cilu je bilo popolnoma drugace. Prvi¢, Cile ni v Evropi,
temvec¢ na ameriSkem podkontinentu in zaradi tega so mozZnosti vpliva
ameriskega imperializma drugacne; drugic, v Cilu niso izpeljale kontrarevo-
lucije tuje intervencijske sile — tega si ni bilo mogoce dovoliti niti v Cilu
—, ampak lastna armada ob podpori tujih dispozicijskih sredis¢, pa tudi
Zaradi napak levicarske politike; te so odgnale zaveznike in § tem pripomogle
pri nastajanju notranje druzbene sile, ki je podpirala armadino kontrarevo-
lucijo. Polozaj v Evropi je drugacen. Lahko namreé upamo, da levica taksnih
scktaskih napak ne bo delala, na ameriike ekspedicijske sile v Evropi pa
lahko po izku$njah v Vietnamu pozabimo: misel o evropskih armadah, ki
bi vkorakale npr. v Italijo ali Francijo po volitvah, v katerih bi prisli na
viado komunisti, pa lahko uvrstimo na podrocje fantazije, ne samo iz strahu
pred napadom cet VarSavskega sporazuma, ampak predvsem iz strahu pred
reakcijo druzb intervencijskih drzav. Zaustavil bi jih privid generalne stavke
in druzbenih posledic, ki bi precej presegle ceno prihoda komunistov na
vlado ali ceno mirnega prchoda v socializem novega modela.

Argumentacija »pravovernihe ne vzdrzi kritike: pred drzavami zahodne
Evrope se danes odpirajo nove perspektive za uresnicenje stare marksisticne
ideje — mirnega prehoda v socializem, ko bodo nastali temu ustrezni no-
tranji in zunanji politicni pogoji. S tem pa bo dokazovanje o mozni kontra-
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revoluciji omejeno na ustrezno mero: jasno je, da taksna moznost je, dokler
bodo na svetu socializmu sovrazne druzbene sile, in ocitno je treba v politiki
delavskih partij to nevarnost upoStevati. Vendar pa kontrarevolucija ni
nujnost, in njena nevarnost ni absolutna ovira za uresnifenje mirne revo-
lucije. V vsakem primeru velja teziti k tak$ni obliki revolucije, ko bodo
nastali zanjo konkretni pogoji. Ti bodo zagotavljali »ekonomicen« prehod
v novi sistem, ki bo z vidika druzbe prihranil mnogo izgub in celo nesrec.
Poudarjamo pa na tem mestu, ¢eprav je to dokaj ocitno, da zadevajo nasa
razmisljanja visoko industrializirane drzave in da je¢ situacija Tretjega sveta
s tega vidika drugacna.

Vendar pa — kot smo ze povedali — se naSe zanimanje za problem
kontrarevolucije ne omejuje na prej omenjene probleme, ampak zadeva v
cnaki meri tudi problem mirne kontrarevolucije, na katero je treba posebej
opozoriti in preanalizirati njeno pretnjo predvsem tedaj, ko mednarodna
situacija in narascanje notranjih protislovij v vrsti drzav vzbujajo upanje
na nastanek novih socialisticnih druzb.

ODTUJITEV REVOLUCIJE IN MIRNA KONTRAREVOLUCIJA

Zacnimo Se enkrat z razmislekom semanticne narave: kaj nam pomeni
besceda »socializem«?

Ta beseda ima v marksisticni interpretaciji najmanj dva pomena —
ozjega in SirsSega.

V oZjem pomenu pomeni beseda »socializem« »socialisticno ekonomsko
druzbeno formacijoe«, tj. celotnost druzbenih produkcijskih odnosov, ki se
izrazajo v socialistiéni pravici do lastnine nad produkcijskimi sredstvi in je
torej nasprotje privatni lastnini neke skupne oblike lastnine nad produkcij-
skimi sredstvi (npr. drzavna lastnina, lastnina zdruZenih proizvajalcev ipd.).
Marx govori prav v tem smislu o ekonomski formaciji druzbc v svojem
klasiénem uvodu v Uvod h Kritiki politicne ekonomije, kar se nekako po-
zablja, ker se izraz »6konomische Gescllschaftsformations, ki se nanaSa na
ckonomsko bazo druzbe (pri ¢emer je to nacelo Kklasifikacije druzbenih
sistemov popolnoma v soglasju z marksisticnim historicnim materializmom),
zamenjuje z izrazom »gesellschaftlich-okonomische Formatione, ki je ime za
celoten sistem socialisticne druzbe, tj. za njegovo bazo in vrhnjo stavbo
(poscbno politicno). To pa je ze drug, §ir§i pomen izraza »socializeme,

Zamenjava teh dveh pojmov nastane iz omenjenega quid pro quo, ki iz-
vira v mnogih primerih iz napacnega tolmacenja originala. Tako pripisujemo
Marxu ideje, ki niso njegove. Solska marksisticna literatura govori o marksi-
stiéni teoriji druzbeno-ekonomske formacije, ki je pri Marxu sploh ni.
Razlaga izraza »dkonomische Gesellschaftsformatione« (ali *Okonomische For-
mation der Gesellschaft¢) v smislu »gesellschaftlichtokonomische Formations,
kar sc dogaja v slovanskih jezikih in za njimi tudi v drugih, ne priéa samo o

klavrnem poznavanju nemscine, ampak tudi o nameri, da bi »popravilie
Marxa.

314



V pravem marksistiénem smislu tega izraza, s socializmom v oZjem po-
menu te besede, imamo opraviti v vsaki druzbi, ki je odpravila privatno
lastnino nad produkcijskimi sredstvi (z izjemo zemlje) in s tem tudi razred
kapitalistov kot razred lastnikov teh produkcijskih sredstev. Torej so v
zmoti tisti kritiki sedanjih socialisti¢nih druzb, ki zavracajo razne negativne
pojave v njihovih vrhnjih stavbah in zato nasploh zanikajo njihovo pravico
do pridevnika »socialisti¢ni«. To ni pravilno: kljub vsemu sodijo v socialistic-
no ekonomsko formacijo in so v tem smislu socialisticne.

Toda druzbeni sistem je — po marksizmu — celota, ki je sestavljena
iz baze in vrhnje stavbe. Kak$na jc wstrezna vrhnja stavba socialisticne
druzbe?

Ko govorimo »ustrezna vrhnja stavba¢, mislimo na »zazeleno¢ v tem
smislu, da podpira razvoj socialisticne druzbe, pa tudi nadaljnji razvoj cko-
nomske baze socialistiéne druzbe. Tu govorimo predvsem o socialisticnem
politiénem sistemu druzbe (ali o socialisti¢ni politiéni formaciji druzbe). Toda
obstoj »socialisticne ckonomske formacije druzbe« ne pomeni avtomatizma
na podroéju razvoja vrhnje stavbe, S¢ manj pa, da bi bila ta v vseh sociali-
stiénih druzbah istovrstna (kar seveda nasprotuje moznosti, da bi obstajal
kakrsenkoli obvezni »model«). Kdor tega ne razume, ne razume marksisticne
teze o odvisnosti gibanja vrhnje stavbe od gibanja baze, saj ta teza vendar
razglasa hkrati relativno samostojnost gibanja vrhnje stavbe, to, da ne
zaostaja za gibanjem baze, njeno odvisnost od taksnih zgodovinskih dejav-
nikov, kot so kultura, tradicija itd.

Ker pa Marx ne govori o sekonomski formaciji druzbe« samo v zve-
zi s socializmom, ampak tudi v zvezi z njenimi predhodnimi formacijami:
s fevdalizmom, kapitalizmom itd., nam razmisljanjc o tem problemu, na
temelju izkuSenj npr. kapitalizma, dodatno osvetljuje nasa obravnavanja
te teme tudi v socializmu. Vemo, da je kapitalisticna ckonomska formacija
druzbe obstajala — in obstaja — v druzbah z razli¢nimi politicnimi sistemi:
v republikanskem, monarhisticnem, v parlamentarni demokraciji in v totali-
tarni diktaturi, v mnogostrankarskih in enostrankarskih (v totalitarnih siste-
mih) drzavah, v dezZelah, ki dopuscajo idejni pluralizem in takih, ki ga ne,
itd. itd.

Vendar pa imamo tu vedno opraviti s kapitalistiéno ekonomsko formacijo
in temu ne more nihée razumno nasprotovati. Ali to ne zadeva v enaki meri
tudi socialisticne ekonomske formacije druzbe? Posebej ¢e upostevamo
razlike v ckonomskih, zgodovinsko-kulturnih pogojih, razlike v tradiciji,
histori¢no oblikovanega znacaja ljudi v teh druzbah itd. Tedaj namre¢, ko
govorimo v marksizmu o bazi, ne mislimo z gibanjem, ki doloca gibanje
vrhnje stavbe samo produkcijskih sil (v smislu surovin in delovnih orodij)
in produkcijskih odnosov, ampak tudi ¢loveka z njegovim know-how in
znanostjo, ki je po Marxu (glej poscbej Grundrisse) produkcijska sila druzbe.
To pa je hkrati drug svet, ki je neznansko oddaljen od primitivnega
»¢konomizma« pri tolmacenju marksizma, prav tako pa tudi od vseh pocno-
tenj in obveznih modelov. Hkrati postaja ocitno, da je vrhnja stavba nad
bazo socialisticne ekonomske formacije druzbe lahko tudi sistem politi¢ne
demokracije ali diktature, politicnega pluralizma ali enostrankarski sistem
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itd. Nikakor ni izkljuéeno, da je lahko ta sistem totalitaren in v tem smislu
komuno-fasisticen. Vendar pa ostaja ekonomska formacija socialisti¢na, po-
dobno kot v kapitalistiéni formaciji — Kkapitalistiéna. Kljub razlikam v poli-
ticnem sistemu v okviru dane formacije.

Ce je marksisticna koncepcija »ckonomske formacije druZbe« preprosta
in enotna v okviru dolocene ekonomske formacije (npr. kapitalisticne, socia-
listicne itd.), pa ni tak$ne enotne koncepcije za vrhnjo stavbo, kar je razum-
ljivo, glede na to, kar smo o tem Ze povedali. Vendar nikakor ni druzbeno
vseeno, kaksna je ta vrhnja stavba, Se posebej njen politicni sistem, »Socia-
listicne medcloveske odnose« mora oblikovati vrhnja stavba druzbe, saj teh
odnosov ni in ne more biti — v nasprotju s prejsnjimi formacijami — pred
ckonomsko in politicno zmago socializma. Vendar se mora, glede na konkret-
ne pogoje uresnicenja socializma, ta splosna formula »socialisticni medcloveski
odnosi« napolniti z razli¢no vsebino. Gre torej za ideal, za program obliko-
vanja novega cloveka. Ponavljam: Tu ni nobenega avtomatizma in odprava
privatne lastnine nad produkcijskimi sredstvi je dejansko nujni pogoj, ki pa
vendarle ni zadosten za uspe$no uresni¢enje tega programa. Vo dolocenih
pogojih ta sploh ni mogoca, saj se lahko celo zgodi, da so dosezeni rezultati
v protislovju z izhodi$¢nimi, da nastanc vzvratno gibanje, ki »pozira« pro-
aram socialisticne revolucije.

Zato partije, ki razglaSajo gesla socialisticne revolucije, niso odgovorne
samo za perspektive uresnicevanja socializma v ozjem pomenu »¢konomske
formacije«, ampak tudi v §SirSem pomenu, ki zajema vrhnjo stavbo druzbe.
Tu gre predvsem za politicni sistem, ki podpira program ustvarjanja socia-
listicnih medéloveskih odnosov. Ti morajo biti uresniceni v skladu s konkret-
nimi pogoji, vendar ne smejo biti v protislovju z normami svobode, z vse-
stranskim posameznikovim razvojem itd., kar omogoca, da doseze clovek
sreco v njeni zgodovinsko dani podobi. Ker pa ni avtomatizma pri obliko-
vanju gibanja vrhnje stavbe, nujno obstajajo doloceni pogoji, ki omogocajo
njen razvoj v zazeleni smeri.

Uvajanje socializma kot visje sistemske oblike torej nikakor ni izklju¢na
zadeva volje, ne moremo je skréiti na dobro namero: stvar temelji prav na
tem, da po marksizmu za zmago socializma ni potrebno samo to, da bi
ljudje, ki ustvarjajo socialisticno revolucijo, to zmago samo hoteli, ampak da
jo lahko v konkretnih pogojih tudi dosezejo. Uspeh socialisticne revolucije (ne
zgolj v ozjem smislu zruSenja burzoazne oblasti, pa¢ pa v §irfem — kot
kvalitativno uresnicevanje novih medéloveskih odnosov v druzbi) ne temelji
izkljuéno na volji njenih bojevnikov, ampak tudi na obsloju potrebnih
prvin za oblikovanje nove druzbe. Prav znanstveni pristop do problemov
socializma lo¢i marksizem od sanjarskega pristopa utopi¢nih socialistov ali
anarhistov. Iz tega izhaja trezen, razumarski sklep, ki pomeni mrzel tus za
razlicne skrajneze: socializma ni mogoce in ga tudi ne smemo uvajati ad
libitum, ampak samo tam, kjer obstajajo za to nujni pogoji, kjer so zanj
druzbeni in ekonomski pogoji dozoreli.

O teh pogojih je Marx govoril mnogokrat; jasno in jedrnato klasi¢no
izjavo o tem najdemo v Nemski ideologiji: Ta »odtujitev« (. ..) more biti od-
pravljena le ob dvech prakticnih predpostavkah. Da bi postala »neznosna«
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moc, tj. moc¢, proti kateri revolucionira$, za to je potrebno, da je ustvarila
maso clovestva kot popolnoma »brezlastninsko« in hkrati v protislovju s
prisotnim svetom bogastva in omike, kar oboje predpostavlja veliko stopnje-
vanje produktivne sile — visoko stopnjo njenega razvoja — in na drugi
strani je ta razvoj produktivnih sil (.. ) tudi zato absolutno nujna prakti¢na
predpostavka, ker bi bila brez nje posploSena le pomanjkanje (in) potreba
in bi se s potrebo torej znova moral zaceti tudi tepez za neogibno potrebno
in bi se vse staro govno moralo spet vzpostaviti (.. .). Komunizem je empi-
ricno mogod le kot dejanje vladajocih ljudstep »naenkrat« in istoéasno (.. .)*

Tu nikakor ne gre za to, da bi analizirali Marxove izjave, poscbej v nje)
skrito zahtevo po svetovni revoluciji, ki nikakor ni bila odstranjena, ampak
jo je modificirala kasnejsa Leninova teza, po kateri ni nujno, da bi se v novih
pogojih socialisti¢ne revolucije zacela hkrati po vsem svetu, lahko bi se samo
v posamezni drzavi. Tu nas posebej zanima trditev, da je za uresnicenje
socializma nujen ustrezni ckonomski razvoj druzbe (da je ne bi privedli v
»egalitarizem bede«) in ustrezni kulturni razvoj te druzbe. Socializem je nam-
re¢ mogoce opreti samo na visoko razvite produkcijske sile, za njihovo
obvladanje pa je nujna visoka kultura ljudi, ki jih uporabljajo, kakor je to
mnogokrat ponovil Marx v svojih spisih. Objektivnih etap druzbenega
razvoja pa ni mogoce nadomes§cati z voluntarizmom, kot je o tem jasno pisal
Marx v Predgovoru k I. delu »Kapitala«<®. (* Marx-Engels Werke. B. 23, str, 16:
»Naturgemisse Entwicklungsphasen konnen weder tbersprungen noch
hinwegdekretiert werden diirfen <)

Te Marxove izjave zvenijo kot svarilo pred vnetim uvajanjem socializma
tam, kjer ni objektivnih pogojev za uresnicenje novega sistema. Sicer pa je
to mogoce pojmovati kot poziv na revolucionarno potrpezljivost, celo ko
oblast navidezno lezi na cesti. Gre namrec¢ za to, da partija, ki vodi revolu-
cionarno vojno, poscbej Se proletarska partija, ni odgovorna samo za
danasnji dan, ko odpravlja oblast lastniskega razreda, ampak tudi za jutrisnji
dan, ko bo ohranjevala to oblast pod pritiskom kontrarevolucionarnih sil,
pa tudi za nadaljnjo prihodnost, v Kkateri se bo novi sistem oblikoval in
razvijal. Lahko, da bi se bilo treba z marksisticnega vidika vzdrzati uvajanja
socialistiCnega sistema v drzavi, ki nima za to objektivnih pogojev, Ceprav
bi v danem trenutku po zruditvi starcga reda lahko prevzela oblast marksi-
sticna partija, To seveda ni v nasprotju z moznostmi in potrebami po
uvajanju drugacne oblike revolucije pod vodstvom in kasnejso hegemonijo
marksisticne partije (klasicni primeri niso tu samo novo nastale drzave
(retjega sveta, ampak tudi postdiktatorski reZimi v Sibko razvitih evropskih
drzavah): tu gre prav za tisto skrb in odgovornost za jutrisnji in pojutrinji
dan formalno zmagovite socialisticne revolucije. Obicajno sliSimo svarila
zavoljo nevarnosti oborozene kontrarevolucije, ¢e nastali socializem nima
ustrezne materialne in druzbene baze. Scasoma se neizogibno nakopicijo
ieZzave in nezadovoljstvo ljudi, kar je podlaga za nenaden napad kontra-
revolucionarnih, reakcionarnih sil. To je nedvomno nevarnost, ki jo je treba

* Marx-Engels — Izbrana dela, 11. zvezek, druga izdaja, CZ 1976, str.
40-—41,



pri polititnem racunu upostevati. Hotel pa bi osredotociti razmisljanje na
pojav, ki ga literatura ne omenja, ¢eprav imamo dovolj gradiva s politicnih
izkusenj in marksisticne teorije, da bi se ga lahko lotili v polnem obsegu: gre
za pojav mirne kontrarevolucije, ki prav tako ogroza socialisticno revolu-
cijo, ¢e¢ ta nima v zaledju druzbenih odnosov, ki bi bili zreli za uresnienje
socializma.

Marksisticna teorija ima za tak$no analizo popolno, ¢eprav doslej ne
dovolj izkoriS¢eno teoreticno orozje — teorijo odtujitve.

V uvodu je treba razresiti nesporazum, ki je povezan s specificno usodo
razvoja marksisticne teorije: ko govorimo o steoriji odtujitves, nam ta izraz
pomeni nekaj drugega kot pa eksistencialisticni literaturi, ceprav se ta — v
svoji francoski izdaji — sklicuje na marksistiéno tradicijo. To je treba zclo
poudariti, ¢eprav se obi¢ajno pojmovanje odtujitve v zadnjih desetletjih tudi
v znanstveni literaturi oblikuje pod mogocnim vplivom eksistencializma.
Tega so krivi predvsem sami marksisti, ki so zaradi zapletene usode razvoja
svojega nauka zamolcali obstoj marksisticne teorije odtujitve in se celo
bojevali proti tezi o njenem obstoju. Vendar ta teorija obstaja, Se vec, je
cden izmed stebrov marksisticne teorije. Njen pomembni del je teorija po-
liticne odtujitve.

Odtujitev v objektivnem smislu pomeni marksisticni  teoriji taksno
razmerje med clovekom-producentom vsakr$nih dobrin in njegovimi pro-
dukti (materialnimi ali duhovnimi), v katerem ti delujejo v danem druz-
benem mehanizmu neodvisno od volje in hotenj proizvajalcev in celo v
protislovju z njihovimi namerami; s tem preprecuje ¢lovekove naérte in celo
ogroza njegov obstoj. Na podlagi taksne objektivne odtujitve, ki se izraza
v naklju¢nosti druzbenega razvoja (v smislu preprecevanja njegove nacrt-
nosti) se razvija ¢lovekova samoodtujitev. Ta s¢ kaze v obcCutku tujosti in
neudelezenosti v druzbenih zadevah, v sovraStvu do drugih ljudi in v ob-
cutku frustracije zaradi neizpolnjenih Zivljenjskih nacrtov. Temu se pridru-
zuje Se obcutek tujosti do lastnega »jaza¢, ki mu nasprotuje sprejeti model
cloveka, kakrien bi sam hotel biti. Samoodtujitev je torej rezultat gospodu-
jote objektivne odtujitve. Sele na tej podlagi postanc jasna njena gencza
in pot, za njeno ukinitev z odpravo vzrokov, ki povzroc¢ijo objektivno od-
tujitev.

Pri tak$nem pojmovanju objcktivne odtujitve je razumljivo, da ji lahko
podlezejo razliéni ¢lovekovi produkti: blago na trgu, ideologija, politicne
institucije — kot so drzava, partija — ali pa tudi taksni produkti Clovekove
druzbene dejavnosti, kot je revolucija. To se zgodi tedaj, ko ljudje priprav-
ljajo revolucijo (v smislu kvalitativnega preoblikovanja druzbeno-politi¢ne
strukture, ne glede na obliko realizacije), da bi dosegli dolocen cilj druzbe-
nega razvoja, vendar pa s¢ v konkretnih pogojih izvriena revolucija razvija
v smeri, ki je revolucionarji niso nacrtovali in je celo z dolocenih vidikov
v nasprotju z njihovim ciljem ter se izmika nadzoru lastnih ustvarjalcev.
Tedaj govorimo veckrat o izdaji revolucije, pravilneje (v objektivnejsih
terminih) o njeni deformaciji ali celo degeneraciji, najbolj pravilno pa
govorimo z vidika marksisticne teorije o njeni odtujitvi. Prav to je mislil
Friedrich Engels, ko je v malo znanem pismu pisal Veri Sassulitsch te skoraj
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skepticne besede o uresniceni revoluciji (pismo z dne 23. 1V. 1885): »Ljudje, ki
50 se bahali, da so naredili revolucijo, so vedno Ze naslednjega dne videli, da
niso vedeli, kaj so naredili, da namre¢ udcjanjena revolucija tisti, ki so jo
hoteli napraviti, sploh ni podobna.« In v naslednji kasneje precrtani vrsti
dodal; »Lahko, da se bo to primerilo tudi nam.«

Tega problema sc mora dancs zavedati vsak, kdor se loteva revolucij
in obstane pred vprasanjem, kaksna naj ta bo. Gre vendarle za to, da celo
resniéne revolucionarne sistemske spremembe nimajo po vsej sili neposredno
socialistiCnega znacaja, ceprav lahko privedejo — in po pojmovanju marksi-
stov tudi morajo — v daljnji perspektivi privesti v socializem. To krajse ali
daljse prehodno obdobje, ki traja do samega uresnicenja socialisti¢nih spre-
memb, pri cemer segajo takojs$nje revolucionarne spremembe v zruSenem si-
stemu prav v globino druzbenega zivljenja, ima velikanski pomen za ohranje-
vanje zaveznikov proletariata v tej vojni. Predvsem gre za kmete in za druz-
bene sile, ki bi rade razresile pereé narodnostni problem kaksne manjsine ipd.
To prehodno obdobje je pomembno tudi z vidika dozorevanja in zavesti mno-
zic, materialnih pogojev, ki so potrebni za podporo socialisti¢nih sprememb.
Gre torej za upocasnjenje tempa revolucije, za prelozitev njenih konénih
stopenj na kasnejSe obdobje, ko se bodo zlahka posrecile. Tako je ravnal
Lenin 1905, leta, ko je nasprotoval geslu socialistiéne revolucije, ki naj bi
bila neposredna naloga v tedanji carski Rusiyi, ter doloc¢il neposredni cilj
boja kot revolucionarno-demokratiéni cilj. Sprememba mednarodne situacije
Vv sedanjem svetu zagotavlja revolucionarnim gibanjem veéijo varnost, saj
je socialisticni svet Ze tu hkrati s svojo vojasko mocjo, kar v doloceni meri
preprecuje zunanjo intervencijo in oborozeno kontrarevolucijo. Seveda pa
fa varnost dcluje samo — kot smo rekli — »v doloceni meri«, zakaj obveze
mednarodne solidarnosti socialistiénih drzav seveda ne segajo tako dalec,
da bi te morale prevzeti tveganje svetovne vojne in vsesplosnega unicenja
Zaradi vsake nepretehtane avanture, v katero so pripravljeni vplesti svet
Neprevidni skrajnezi samo zato, ker vihtijo nad seboj geslo socializma,
ne da bi prej praviino preracunali svoje moci in moznosti. Vsekakor je treba
VKljuéiti v takSen proracun tudi sile notranje in zunanje kontrarevolucije,
Pa tudi sile in perspektive mirne kontrarevolucije. Ce se sklicujemo samo
na »celotno situacijo« kot mnogokrat to delajo razni skrajnezi, je to zmotno
kot vsako absolutiziranje delnih resnic: »celotna situacijas se — kot smo zZe
rekli — brez dvoma spreminja danes v prid moznostim za uspeh revolu-
cionarnih gibanj, vendar pa to ne spreminja dejstva, da drzava, ki Se ni
.dozmcla za socialisticno revolucijo, nima pogojev za njeno uresnicéenje in da
J¢ njeno izsiljenje kljub tak$ni situaciji druzbeno ncodgovorno dejanje,
facun zanj pa kasneje predlozi zgodovina,

Predlozi ga predvsem z odtujitvijo revolucije, s spremembo njenega
Znacaja in vsebine, ker jo mnozice, ki niso pripravljene nanjo in ji naspro-
lujejo, »pozrejo«, ¢eprav iz kaksnih zunanjih razlogov (npr. podpora in
Obramba revolucije s strani socialistitnih drzav) ne morejo izvesti tradicio-
nalne oborozene kontrarevolucije. Taksen proces mirnega »poziranja« revo-
lucije, ki ga opravijo mnozice, tj. ko dobi revolucija znake in znacaj, ki so
Z njo v protislovju, pri ¢emer ohranja zunanje embleme in staro ideolosko
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frazeologijo (mimikrija, ki je razumljiva v kontekstu samega pojava), ime-
nujem mirna kontrarevolucija. O njenih pojavih bomo odslej naprej govorili
modelno, tj. zamislili si bomo neko situacijo ter pri tem v njenih okvirih
pokazali nevarne negativne druzbene pojave, ki v danem kontekstu dobijo
znake lazne nujnosti. Prav ti so za nas posebej pomembni in zanimivi zaradi
splosnega znacaja tezenj, ki so v njihovem temelju, kar potrjuje zgodovinska
izkusnja; seveda ne gre za pojave, ki nastajajo zaradi specificnega spleta
pogojev in dogodkov in ki jih je mogoce zaradi njihove delnosti oznaditi
za nakljucéne. To, kar bom povedal, je usmerjeno predvsem v prihodnost,
pri cemer se zavedamo sprememb socialisticnega znacaja, do katerih prihaja
z¢ danes in jih je mogoce predvideti v bliznji prihodnosti. Bolje je, ¢e ven-
darle pravocasno predvidimo nevarnosti, se jim upremo, se jim skuSamo
izogniti ter preudarno odstranimo njihove druzbene vzroke. Slabse je, ¢e se
prepustimo valu lazne revolucionarne ideologije razlicnih skrajnezev, s
¢imer zastrasimo zavetnike in dajemo nasprotnikom v roke dokaz o nasi
slabi politiki, da bi kasneje zalovali na razvalinah revolucije. Toda to, kar
bomo povedali, je neizbezno usmerjeno tudi nazaj, saj je mogoce najboljse
nauke crpati iz izkusenj tistih drzav, ki so ze izpeljale socialisticno revolu-
cijo. Iz razlicnih razlogov, vendar — kot smo povedali Ze prej — predvsem
zato, da se nam ne bi izgubilo bistvo stvari pri sporih o avtenticnosti dejstey,
ne bomo govorili o konkretnih pojavih v konkretnih drzavah, ampak bomo
svoja izvajanja in sklepe opirali na njihovo poznavanje.

Kot prvi problem si oglejmo odnos druzbe do vladajoce partije in do
novega sistema. Zamislimo si torej situacijo, ko je socialisticna ekonomska
formacija druzbe zmagala v druzbi, ki je ekonomsko in druzbeno sorazmerno
zaostala ter jo ogroza sovrazna soscscina kapitalisticnih drzav. Ljudje
cutijo do nove oblasti odpor, celo sovrazni so ji, ker jim ne more ¢ez noc
izboljsati njihove zivljenjske situacije, ampak jo — vsaj delno — z nekaterih
vidikov celo slabsa. Z drugimi besedami, opraviti imamo z druzbeno kon-
strukcijo, ki ne izpolnjuje zahtev, ki jih je zastavil avtorjem socialisticne
revolucije Karl Marx (glej prej navedeni odlomek iz Nemske ideologije).
Kaj se dogaja v taksni situaciji — kaj sc¢ mora dogajati v taksni situaciji —
z odnosom med vladajoc¢o partijo in druzbo?

Partija more sorazmerno zlahka izpeljati spremembe ckonomske forma-
cije, saj »lezi oblast na ulici¢, ker je gospodujoci razred s svojim aparatom
razpadel (npr. izgubljena vojna, korupcija vladajocih razredov in splosno
nezadovoljstvo druzbe zaradi kaosa v drzavi itd.) ali pa je navzocnost
armade druge socialisticne drzave omrtvicil odpor ljudskih mnozic. Tu
pride do izraza zahteva, ki smo jo ze prej naslovili na revolucionarne partije,
zahteva, ki terja premislek in prevzem odgovornosti ne samo za dan, ko je
revolucija uresnicena, ampak tudi za jutriSnjega, ko jo bo treba ohraniti
pri zivljenju in razvijati naprej. Lahko branimo tezo, da bo zmagovita
revolucija ob svojem uresnicenju dobila novo druzbeno podporo in vzgo-
jila nov tip socialisticnega cloveka, vendar ima to smisel le tedaj, ¢e ima
revolucija za novi sistem zagotovijeno podporo velikega dela druzbe in
se bo pridobivanje in vzgajanje ljudi nanasalo na druzbeno obrobje, pred-
vsem na manjsino tiste druzbe, ki jo sestavljajo Clani prej$njih lastniskih
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in gospodujocih razredov. Ta teza pa ima napacno Ze predpostavko, kolikor
s¢ to vzgajanje nanasa na celotno druzbo in v vsakem primeru na njen vegji
del, ki je sicer iz razlicnih razlogov sovrazen novemu sistemu. Leninova
teza, da ne smemo uporabljati primitivne aritmetike vecine, kadar gre
za aktivne dejavnike revolucionarnega prevrata, se ne sme mehani¢no na-
nasati na druzbeno podporo revoluciji. Te podpore nec smemo mesati z
dejstvom, da je druzba solidarno vstopila v vojno proti stari in osovrazeni
oblasti: iz tega ne izhaja avtomaticno podpora novi oblasti, ¢etudi so bili njeni
cksponenti na ¢elu revolucije in so jo tudi vodili — pac zato, ker so bili
aktivnejsi od drugih, bolje organizirani in so pametneje izkoriscali druzbeno
nezadovoljstvo. 1z podpore njihovemu negativnemu programu boja »proti«
ne izhaja avtomatiéno mnozicna podpora pozitivnega programa boja »za«.
Revolucionarne partije morajo to poznati in morajo vesce prilagajati znacaj
pozitivnega programa dozorelosti mnozZic in objektivnim mozZnostim njego-
vega uresnicenja. Kot primer spet navajam Lenina, ki je 1905. leta naspro-
toval geslu socialisticne revolucije kot cilju neposredne vojne, a ko jo je
1917. leta razglasil, je to storil samo zato, ker je bil preprican — podobno
kot sicer vecina revolucionarjev tega obdobja — da bo revolucija v Rusiji
detonator svetovne revolucije in da bo Rusija tedaj spet postala — kot je
to jasno povedal — zaostala drzava, vendar tokrat v kontekstu svetovnega
socialisticnega sistema. To je v celoti razumel Gramsci in je problem izrazil
v svoji e ne dovolj ocenjeni teoriji »soglasja« (consensus) ljudskih mnozic
s programom revolucionarnih sprememb.

Kaj se zgodi — kaj se mora zgoditi — v primeru, e ta pogoj, ki govori
0 druzbeni podpori novemu sistemu, ni izpolnjen? Partija je osamljena, cuti
se ogrozeno — in to ustreza resnici — kot varuh in zascitnik novega sistema
in kot alternativa kapitulaciji in porazu ostane samo fizicno nasilje. To je
neizogibni razvoj, to je v taksni situaciji objektivna zakonitost. Od tod
tudi tista z marksizmom sprta razlaga diktature proletariata (prav zares v
imenu proletariata, ki se pogosto silovito upira takSnemu zastopstvu, o
Cemer govorijo mnozicéni izbruhi, ki dobijo véasih prav obliko vojne) kot
rezima odkritega fiziénega nasilja, ki ni zakonsko nadziran. Ta razlaga
se ne ujema z marksizmom. Njeni patroni pa niso niti izprijenci niti tipi
brutalnih diktatorjev: v konkretni situaciji pogosto morajo tako ravnati, da
bi zascitili novi sistem — napaka je bila pri njegovem rojstvu. V taksnem
polozaju partija ne more dovoliti npr. svobodnih volitev, saj bi te neizbezno
pomenile njen poraz. Vendar pa niti brutalno fizi¢no nasilje niti nesvobodne
volitve (celo v sami vladajo¢i partiji) seveda niso nobena »vi§ja oblika
demokracije«, ampak njeno zanikanje. Vendar ne zaradi kak$ne antidemo-
kratiéne ljubezni, ampak ker je partija v to prisiljena, saj ji drugace ne bi
uspelo obdrzati oblasti,

Samo na tej osnovi je mogoce razumeti razvoj in dominacijo varnostnega
aparata kot aparata fizicnega nasilja nad druzbo — celo nad partijo. Ce je
fizitno nasilje nad mnozicami (nad druzbo) nujno Zivljenjsko pomembno
za novi sistem, ker ta nima druzbene podpore, je enako nujen tudi nastanck
Specializiranega aparata za prisiljevanje. Ker je v svojem delovanju ucinko-
vit, dobi privilegij gospodovanja ne samo nad druzbo nasploh, temve¢ tudi

21 Anthiopos 5685

321



nad partijo, ki ga je ustvarila, da bi ubranila lastno oblast, Ceprav se sama
ncizbezno zaplete v mrezo te nadrejene oblastil To je klasicen primer
odtujitve v marksisticnem, objektivnem pomenu te besede. Nekateri sodijo
in piscjo, da je varnostni aparat nckaj od partije neodvisnega, da se bojuje
z njo in da ga je treba glede na to uniciti ter osvoboditi partijo tega pri-
tiska. To sploh ni res, ne glede na to, da se varnostni aparat odtuji in seze
po oblasti nad partijo. Ne, varnostni aparat je delo partije in brez njega
v danih pogojih ne bi mogla izvajati svoje oblasti. Stalin se je tega dualizma
odtujujocega se varnostnega aparata zavedal ter zato ob¢asno odstranil nje-
gove ze preveé¢ mogocne voditelje in z njimi povezano ¢lovesko »masinerijos,
ne da bi hkrati oslabil mo¢ in ucinkovitost vedno popolne institucije.

Stvari ne gre kréiti izkljuéno na uporabo fiziéne sile nad druzbo in nasta-
janja specializiranega »aparata« v te namene, ampak je treba upoStevati
tudi druzbene ucinke metod ravnanja tega aparata: razvil je sistem vzajem-
nega vohunjenja drzavljanov, nameicanja agentov, ovadustva itd. Ti pojavi
lahko dobijo strahotno obliko, ker kvarijo znacaje ljudi ter s tem povzro-
¢ajo nepopravljivo druzbeno Skodo.

To je téma, vredna posecbne obdelave, ki jo tu samo naznacujem. Z
druzbenega vidika je najpomembnejse to, da ti pojavi niso naklju¢ni, ampak
v doloceni situaciji nujni; zakaj tu sploh ne gre izkljuéno za rizrojenost«
ali »deformacijo¢, ampak v konkretni situaciji za pojave, ki so racionalno
razlozljivi in zakoniti, celo nujni. Redukcija stvari na »diabologijo« kulta
osebnosti Stalina in njegovih naslednikov ne¢ razlaga ni¢esar, ampak samo
zamegli problem: »stalinizem« ni zadeva posameznika, ceprav ga je ta po
svoje obarval, ampak zadeva delovanje sistema, poloZenega v Prokrustovo
posteljo pogojev, ki onemogocajo njegov normalni razvoj. Samo z moralizi-
ranjem ali »grajanjem grehove« tega ne moremo spremeniti — vsaka druzba
v taksnem nenormalnem poloZaju bo delovala in se razvijala podobno —
pa¢ pa moramo storiti vse, da ne bi nastali pogoji za taksno odtujitev.

Tu ne gre samo za odtujitev revolucije, ki deluje drugace, kot so menili
njeni kreatorji, ampak tudi za samo partijo, ki v tak$nih pogojih neizbezno
sama zapade odtujitvi. In to je nasa druga téma za razmiSljanje.

Kaj s¢ dogaja — kaj se mora dogajati — z elitno revolucionarno partijo,
ko se spremeni sistem v prej opisanih pogojih? Nastane proces, ki je s
socioloskega vidika osupljiv, vendar pa po svojih posledicah tragi¢en za
partijo.

V takénem sistemu oblasti zavzame partija monopolisticno staliS¢e in
takino tudi mora biti zaradi Sibkosti nove oblasti, ker partija nima druzbene
podpore, kar smo Ze povedali. Ce s¢ pojavijo, celo formalno, druge skupine,
e celo nosijo naziv »partija¢, to v niCemer ne spreminja dejanske situacije:
dokler vladajoc¢a partija ne more legalno izgubiti svoje oblastniske pozicije
in je ne more zamenjati druga partija, dokler je hkrati njej podrejen celotni
aparat oblasti in prisiljevanja, je to navidezno »mnogostrankarstvo« samo
kamuflaza. Ker dostikrat sli§imo, da je to baje vi§ja oblika demokracije,
velja pripomniti, da nima kaj dosti skupnega z marksizmom: Engels je
vendar malo pred svojo smrtjo trdil, da je specificna oblika diktature pro-
letariata demokraticna republika in Lenin je samo in extremis vojne izbral
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enostrankarski sistem, pri ¢emer je jasno napisal, da je to znacilna slabost
ruske revolucije v konkretnih pogojih njenega uresnicenja.

Stranka z znacajem vladajoce partije mora biti po sili razmer mnoZicna.
Predrevolucijska partija je bila elitna partija v tem smislu, da so bili njeni
Clani idejna elita gibanja. To so bili borci-idealisti, pripravljeni, da Zrtvu-
jejo za stvar vse, kar imajo. Ce upodtevamo vidino tveganja, pa tudi soraz-
merno ozke kadrovske potrebe organizacije, je v ilegalnih partijah Steviléno
stanje majhno. Po revoluciji pa partije v kratkem casu »eksplozivno« na-
rastejo — iz partije z nekaj deset tiso¢ ¢lani nastanejo vecmilijonske partije.
Taks$na partija nujno izgubi svoj elitni znac¢aj v smislu idejne in bojne elite,
¢eprav postane elitna v smislu razlicnih privilegijev, ki jih dobijo njeni
¢lani: v analizi je treba posebej paziti na dvojni pomen besede »elitnic.
Celo v partijah, ki po prevzemu oblasti niso uprizorile »lova z gonjaci«
za novimi ¢lani (ko npr. po prevzemu oblasti nastopita dve med seboj
tekmujoci si delavski stranki — dejstvo, znano iz zgodovine — ki imata
razli¢ni tradiciji in politicni liniji. Njun pomen in druZbeni status pa me-
rimo med drugim tudi z njihovim Stevilénim stanjem, od tod tudi lov za
novimi ¢&lani), vendarle pride hitro do spremembe znacaja partije, cetudi
ostajajo na povrsini zunanji emblemi in »liturgi¢ne« ideoloske formule iste:
Clanska mnozica neizogibno ni ve¢ mnozica »vernikove — kar Se ni naj-
slabSe, vendar pa veckrat spreminja »obarvanost«. Posebej se to Kkaze
v primerih, ko mnozZica ljudi sicer iz tega ali onega razloga ne mara nove
oblasti, vendar pa partija prav iz nje novaci nove ¢lanske kadre. Novi Clani
vstopajo v partijo s svojim druZzbenim znacajem, ki mu je med drugim
pogoj druzbeni izvor in psihi¢na struktura razreda ali druzbene plasti, iz
Katere izhajajo (npr. preplavljanje partije s kmeCkimi prvinami, z njemu
lastnim malomescanskim misljenjem, saj prav novi delavski razred izhaja v
prvi generaciji iz kmetov). Ti ne spremenijo samo sestava partije, ampak
tudi njeno »druzbeno duieslovje¢, spremenijo se mnoZicna stalis¢a ¢lanov
partije (v smislu pripravljenosti za delovanje) ter vnasajo v partijo priprav-
ljenost za sprejemanje malomescanskih, nacionalisti¢nih in rasisticnih na-
zorov ter hotenj. To je seveda ocitno sprto z uradno ideologijo partije in z
njeno preteklostjo, katere nadaljevanje je stari partijski kader. Za to pa
imamo zdravila: ideologija se spremeni v posebno liturgijo (zgodovina
Cerkve nam tu omogoca analogijo), stari ¢lani so odstranjeni — delno opravi
to delo biologija, drugo pa »Cistke«. Klanje starih ¢lanov, ki ga je sprozil
Stalin kot »mandatar« novega aparata — podobno, ¢eprav ne tako drasticno,
se je to dogajalo v vecini drzav ljudske demokracije — ni ngbeno nakljucje,
ampak zakonitost v opredeljenih druzbenih pogojih: s starimi ¢lani ni bilo
mogoce izvajati nove politike, ni bilo mogoce preve¢ ocitno odsloviti stare
ideologije in napolniti »liturgijo« s popolnoma novo vsebino. Partijo je hkrati
Z neizbezno mnozi¢nostjo »pozrl tudi njen novi element. To je povsem na-
ravno, saj je postal njena mnozi¢na baza in tudi zavzel je kljutna mesta v
partiji. Dejansko je vdan drugacni ideologiji, kot pa je uradno priznana,
se pravi ideologiji, ki ustreza njenemu liku. Stari ¢lani so odstranjeni, kar
je pravilno — to ni kazen, ampak logitna posledica nespametne gradnje
novega sistema brez ustrezne druzbene baze, posledica zamenjave objektiv-
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nih zakonov druzbencga razvoja z voluntarizmom. To je svojsko Marxovo
mascevanje iz groba,

Kakor izhaja implicite iz dosedanjih premisljevanj, se nova mnoZi¢na
partija poslavlja — mora se posloviti — od stare ideologije gibanja. Ta
problem je tretje podrocje nasSih razmisljanj: odnos »partija — ideologija«.

Ce ima gibanje svojo ideologijo, ki jo je opravicila tradicija — marksizem,
marksizem-leninizem — potem je nova oblast iz popolnoma razumljivih
razlogov nikakor ne zavrze: to bi oznacilo izgubo »svetinje« in s tem tudi
custvenega vpliva, ki ¢rpa svoje moci iz slavne tradicije minulih pokolenj, v
imenu katerih nastopa v slavnostnih trenutkih zaradi krvi, ki so jo ta po-
kolenja Zrtvovala za stvar. Vendar je to Ze ideologija, ki ne ustreza novemu
znacaju partije — predvsem gre za geslo internacionalizma in bratstva de-
lavcev, ki dejansko spodriva nacionalizem, in je veckrat prav fasisticno
obarvan (naravnost prerosko zvene danes z vidika tega razvoja besede o
u¢inkih nepremisljenega uvajanja socialisticne revolucije brez ustreznih
pogojev, ki jih je izrekel Marx ze v Nemski ideologiji). Stara ideologija se
torej spremeni v svojsko ikono, ki se ji je treba ob prazniku pokloniti,
njena beseda pa se spremeni v liturgijo, Ki ji praksa nasprotuje. Vsak dan pa
hkrati deluje vendarle druga, ideologija nove partije, ki je nasprotna prvi. To
vodi v zmesnjavo, v druzbeno shizofrenijo. Tragikomic¢no je, da se nova
partija sklicuje na tradicijo stare, ki naj bi se nadaljevala v novi partiji,
hkrati pa jo zavracajo — vcasih prav odkrito — kot etni¢no »tujos«, ker so
npr. tovarisi Zidovskega rodu imeli pri njenem oblikovanju in delovanju
veliko vlogo.

Ta sprememba ideologije (nacionalizem in rasizem sta posebej izzivalen,
ceprav ne edini izraz zanjo) je brezupen manever, da bi si partija pridobila
podporo druzbe in ustvarila atmosfero »narodne enotnosti« coute-que-coute.
Pod tem povrijem zavestnega delovanja pa se skriva nekaj globljega — psi-
hi¢na pripravljenost za taksno ravnanje. Psihicna pripravljenost, da odvrzc§
ideolodko mimikrijo, je razumljiva na podlagi prej opisanih procesov. Ce
pa gre vendarle za zavesten politicni manever, ki skusa po tej poti dosecci
druzbeno podporo in »narodno soglasjc« s tem, da se odpove ideoloskim
nacelom, je to popolnoma zgreSeno: eksistirajo namrec politicne sile, ne
glede na to, ali si lahko nadencjo formalno obleko samostojne partije, ki
imajo s tradicijo potrjeno avtenticnost, s katero lahko predstavljajo podobne
pogleda in teznje. Nova partija pa Ze zato, ker izhaja iz stare in nekako
nadaljuje — cCeprav samo kot liturgijo — njeno ideologijo, te avtenti¢énosti
nima, Zato je ta manever le v prid »konkurencie¢, ki je veckralt nevarna,
trenutno pa lahko samo latentna,

Druzbene shizofrenije, ki je povezana z dejanskim opuscanjem uradne
ideologije, z njenim dejanskim zanikanjem v praksi ob hkratnem njenem
podpiranju, ¢eprav v »liturgiéneme« smislu najvi§je vrednote, ne smemo je-
mati loCeno zgolj kot notranjo zadevo partije. Kaze se SirSe na likih ¢lanov
druzbe in je prvina tistega sindroma pojavov, ki oblikuje njihov druzbeni
znacaj (v smislu celotnosti druzbeno pridobljenih drz — stalis¢ — in s tem
tudi lazne instinktivne pripravljenosti za delovanje). To nas vodi k ¢etrtemu
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problemu nasega razmisljanja, do razmerja »partija — druzbeni znacaj
¢lanov druzbes.

Kot smo Ze prej povedali, »socializem« v SirSem smislu te besede ni ime
samo za bazo (socialisticna ckonomska formacija druzbe), ampak tudi vrhnje
stavbe socialisticne druzbe (socialistiéni politiéni sistem itd). Pri tem pre-
vrat v bazi kot rezultat revolucije ne vodi avtomati¢no do ustreznih spre-
memb v vrhnji stavbi — te spremembe so revolucionarni proces, ki ga je
treba zavestno oblikovati. To se nanasa par excellence na oblikovanje
novega socialisticnega ¢loveka, ki je najpomembnejsi proizvod revolucije
in hkrati tudi njen temelj, upostevajoé, da je socialist clovek z vsemi svojimi
lastnostmi, drZami in znanjem temelj te druzbe in je nujna prvina njenega
nadaljnjega razvoja, brez ¢esar pa ni mogoce doseci visje stopnje razvoja
— komunizma.

To, da dana druzba pripada socialisticni ckonomski formaciji, ne zago-
tavlja — kot smo ze rekli — niti avtomati¢no niti enotno za vse drzave
oblikovanja njene vrhnje stavbe: polititne, moralne itd. V tej luci postane
oblikovanje novega socialisticnega cloveka program socializma par ex-
cellence. V nobenem primeru pa brez takega »novega Clovekas, tj. ¢loveka
z ustreznim druzbenim znacajem, ne more biti govora o izgradnji socializma,
$e¢ manj pa o prehodu v komunizem kot v vis§jo razvojno stopnjo socialisticne
druzbe. Zakaj vsaka druzba, ki sodi v kategorijo socialisticne ekonomske
formacije, mora ponuditi ustrezni program preoblikovanja cloveske zavesti
in s tem tudi oblikovanja tipa »novega ¢lovekae socializma. In tako tudi
dejansko je. Gre pa za razliko med govorjenjem o oblikovanju novega ¢lo-
veka in uresnicevanjem programa. Dejansko je tako — in o tem govori
zgodovinska izku$nja — da v pogojih, ki onemogocajo razvoj socialisticne
nadgradnje druzbe, taksnega vzgojnega programa ni mogoce uresniciti. Na-
sprotno, obstajajo vsi pogoji, da v sedanjih pogojih degradiramo druzbeni
znacaj ljudi in s tem dejansko zapremo moznost razvoja socialisticne druzbe.

Prev. F, J.



Kaj pomenijo metafore

DONALD DAVIDSON

Mectafora je sanjsko delo jezika in njena interpretacija — kakor vsako
sanjsko delo — zrcali ravno tolikanj o interpretu, kolikanj o tvorcu. Interpre-
tacija sanj zahteva sodelovanje med sanjacem in budilcem, celo e sta ista
oseba; samo dejanje interpretacije pa je delo imaginacije. Tako je tudi
razumevanje metafore ravno tolikanj kreativno prizadevanje, kolikanj
tvoriti metaforo, tem KreativnejSe, ¢im manj ga vodijo pravila.

Te pripombe ne, razen v vprasanju stopnje, razlikujejo metafore od bolj
rutinskih lingvisti¢énih transakcij: vsaka govorna komunikacija predpostavlja
vzajemen vpliv inventivne konstrukcije in inventivnega interpreta. Tisto,
kar metafora dodaja obi¢ajnemu, je to, da ne uporablja nobenih semanti¢nih
virov, ki ne bi bili viri, od katerih je odvisno obi¢ajno. Ne obstajajo nobena
navodila za izmi$ljanje metafor, ni nikakrinega ucbenika za dolocanje, kaj
metafora »pomeni« ali »pravie, ni nikakrinega testiranja metafore, ki ne
klicc po okusu.! Metafora implicira necko vrsto in stopnjo artisticnega
uspeha; ni neuspesnih metafor, kot ni nesmesnih $al. So sicer plehke meta-
fore, vendar se tudi za te izkaZe, da so navzlic temu nekaj povedale, ¢eravno
ni bilo vredno, da bi si jih izmislili ali bi si jih lahko bili izmislili bolje.

Ta ¢lanck se ukvarja s pomenom metafor in njegova teza je, da metafore
pomenijo to, kar pomenijo besede v njihovi najbolj dobesedni interpretaciji,
in ni¢ vec. Ker ta teza nasprotuje sodobnim nazorom, ki so mi znani, je
vedina tistega, kar imam povedati, kriticna. Vendar mislim, da dela slika
metafore, ki se pojavlja, ko so odstranjene napake in zmeda, metaforo za
bolj, ne pa za manj zanimiv fenomen,

Glavna napaka, nad katero se bom spravil, je ideja, da ima metafora,
poleg njenega dobesednega smisla ali pomena, §¢ drug smisel ali pomen.
Ta ideja je skupna mnogim, ki so pisali o metafori; najde se v delih literarnih
kritikov, kot so Richards, Empson in Winters, filozofov od Aristotela do
Maxa Blacka, psihologov od Freuda in prej do Skinnerja in pozneje, in

! Mislim, da Max Black nima prav, ko pravi: »Pravila nadega jezika doloajo, da mo-
rajo nekateri izrazi Steti kot metaforee. Dopuséa, kajpada, da je tisto, kar metafora »pomenis,
odvisno od veliko veé stvari: govorfeve intence, tona glasu, verbalne postavitve, itn. »Meta-
pho;c. v njegovi knjigi Models and Metaphors (Ithaca, NY, Cornell University Press, 1962),
str. 29.
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lingvistov od Platona do Uriela Weinreicha in Georga Lakoffa. Ideja ima
mnogo oblik, od relativno preproste v spisih, ki trdijo, da se lahko producira
dobesedna parafraza metafore, vendar jo delijo tudi oni, ki menijo, da ni
mogoce najti nobene tipi¢ne dobesedne parafraze. Nekateri poudarjajo
posebno razumevanje, ki ga metafora lahko navdihuje, in pripisujejo velik
pomen dejstvu, da obidajni jezik, v njegovem vsakdanjem funkcioniranju,
ne prinaja takega razumevanja. Tudi ta nazor vidi metaforo kot obliko ko-
munikacije poleg obi¢ajne komunikacije, ki bolj izraza resnico ali neresnico
sveta kot obicajen jezik, Ceravno se lahko za sporoéilo meni, da je bolj
cksoticno, globoko ali bolj spretno odeto.

Koncept metafore kot primarnega sredstva za sporocanje idej, ¢eravno
neobicajnih, se mi zdi ravno tako napacen kot njegova praideja, da ima
metafora posecben pomen. Soglaiam z nazorom, da metafore ne morejo biti
parafrazirane, vendar mislim, da ne zato, ker metafore povejo nekaj prevec
novega za dobeseden izraz, temvec zato, ker ni nicesar, kar bi lahko para-
frazirale. Parafraza, ¢e je mozna ali ne, je lastna tistemu, kar je receno:
v parafrazi poskusamo povedati na drugacen nacin. Toda ¢e imam prav, me-
tafora ne pove niCesar preko njenega dobesednega pomena (Ce uporabi
mcetaforo, ne pove ni¢esar preko dobesednega niti njen tvorec). To kajpada
ni niti za to, da bi tajili dobre strani metafore, niti da bi tajili, da se te dobre
strani lahko pokazejo z uporabo nadaljnjih besed.

Dosedaj so se tisti, ki so zanikovali, da ima metafora — poleg dobesedne
— kognitivno vsebino, pogosto motili v tem, da bi pokazali, da je metafora
konfuzna, zgolj emotivna, neprimerna za resen, znanstven ali filozofski
diskurz. Mojih nazorov s¢ ne bi smelo povezovati s tradicijo. Mctafora je
legitimno sredstvo ne le v literaturi, temveé¢ tudi v znanosti, filozofiji in
Fravu; je ucinkovita v hvali in zmerjanju, v molitvi in propagandi, opisu in
odredbah. V velikem delu soglasam z Maxom Blackom, Paulom Henlejem,
Nelsonom Goodmanom, Monroejem Beardsleyem in drugimi v njihovih
sodbah, kaj metafora doseze, mimo tega, da mislim, da doseze vec, in da je
tisto, kar je ve¢, razliénih vrst,

Ne soglasam s pojasnitvijo, kako metafora dela svoje ¢udeze. Naj anti-
cipiram: odvisen sem od distinkcije med tistim, kar besede pomenijo, in
onim, kako so uporabljene. Mislim, da pripada metafora zgolj podrocju
rabe. Mctafora je nekaj, kar je bilo doseZzeno z domisljijsko uporabo besed
in stavkov, in je docela odvisna od obicajnih ali dobesednih pomenov tistih
besed in zato tudi od obi¢ajnih pomenov stavkov, ki jih le-te sestavljajo.

Razlaga, kako besede funkcionirajo v metafori, s postuliranjem metafo-
ricnih ali figurativnih pomenov, ali posecbnih vrst poetiéne ali metaforicéne
resnice, nam ni (to bom dokazal) v nikakrino pomo¢. Te ideje ne pojasnijo
metafore; metafora pojasni ideje. Ko cnkrat razumemo metaforo, lahko
tisto, kar smo doumeli, imenujemo »metaforiéna resnica« in (do neke mere)
povemo, kaj je »metaforiéni pomene«. Preprosto vmestiti ta pomen v meta-
foro pa je podobno kot pojasniti, zakaj te tableta uspava, ¢e se rece, da ima
uspavalno moc. Dobesedni pomen in pogoji resnice dobesednega pomena so
lahko pripisani besedam in stavkom loéeno od posameznih kontekstov rabe.
Zato ima opozarjanje nanje avtenti¢no pojasnjevalno moc.
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S preiskovanjem nekaterih napaénih teorij o naravi metafore bom skusal
postaviti moje negativne nazore o tem, kaj metafora pomeni, in uvesti moje
omejene pozitivne trditve.

Metafora nas opozarja na nckakino podobnost, na pogosto novo ali
presenetljivo podobnost, med dvemi ali ve¢ stvarmi. Ta oguljena in resnicna
pripomba vodi ali se zdi, da vodi k sklepu, ki se tice pomena metafor.
Poglejmo obicajno podobnost ali sli¢nost. Dve rozi sta si podobni, ker delita
lastnost biti roza; dva otroka sta si podobna na temelju njunega otrostva.
Ali, preprosteje, roze so si podobne, ker je vsaka roza, otroci, ker je vsak
otrok,

Predpostavimo, da nekdo rece: »Tolstoj je bil nekoé otroke«. Kako je otrok
Tolstoj podoben drugim otrokom? Odgovor je pri roki: na temelju tega,
da kaze lastnost otrostva, to je, ¢e spregledamo nekatere znake, na temelju
hiti otrok. Ce smo utrujeni od fraze »na temelju¢, lahko gremo, tako se zdi,
$e naprej in reéemo, da otrok Tolstoj deli z drugimi otroci posebnost, da
ima predikat »je otroke, ki je apliciran nanj; ko imamo enkrat besedo
»otrok«, nimamo nikakrénih teZav, da natanéno povemo, kako je otrok
Tolstoj podoben drugim otrokom. To bi lahko storili brez besede »otrok«;
vse, kar potrebujemo, so druge besede, ki pomenijo isto. Koncni rezultat
je enak. Obicajna podobnost je odvisna od razvri¢anj, ki so postavljena
z obi¢ajnimi pomeni besed. Taka podobnost je naravna in nepresenetljiva
do te mere, da so znane poti razvrstitve objektov zavezane obicajnemu po-
menu obicajnih besed.

Znameniti kritik je rekel, da je bil Tolstoj »velik moralizirajo¢ otroke.
Tolstoj, o katerem se tukaj referira, ofitno ni Tolstoj-otrok, temve¢ Tolstoj-
odrasel pisatelj; to je metafora. V kaksnem smislu je sedaj Tolstoj-pisatelj
podoben Tolstoju-otroku? Kar moramo morda storiti, je to, da si mislimo
razred objektov, ki vkljuuje vse obi¢ajne otroke in, poleg, odraslega Tol-
stoja, in se potem vprasati, kakino posebno, presenetljivo lastnost si delijo
¢lani tega razreda. Misel, na katero se sklicujemo je, da bi se lahko ob dolo-
¢eni potrpezljivosti tolikanj priblizali specifikaciji primarne lastnosti, kot je
to potrebno. Ce bi nasli besede, ki pomenijo natanéno to, kar pomeni meta-
foricni »olroke, bi vsekakor lahko perfektno opravili delo. Kar je z moje per-
spektive zanimivo, ni to, ali bomo lahko nasli popolne druge besede, temveé
domneva, da je nekaj, za kar si je treba prizadevati, metaforicen pomen, ki
je neéemu enakovreden. Doslej nisem storil ni€ veé, kot grobo orisal, kako je
lahko pojem pomena zdrsnil v analizo metafore, in odgovor, ki sem ga bil
predlagal, je, da je — odkar se tisto, o ¢emer mislimo kot o znani raznote-
rosti podobnosti, ujema z onim, o ¢emer mislimo kot o znanstveni raznote-
rosti pomenov — naravno postulirati neobic¢ajne ali metaforiéne pomene, da
bi pomagali pojasniti podobnosti, ki jih promovira metafora.

Ideja je potem, da si v metafori dolocene besede privzemajo nove —
ali kar pogosto imenujejo »razsirjenc« — pomene. Ko na primer, beremo, da
»je Duh Bozji plaval nad obli¢jem voda¢, moramo besedo »obli¢je« Steti, kot
da ima razsirjen pomen (tu ne upostevam nadaljnje metafore v pasusu). Ek-
stenzija se aplicira, v tem primeru, na tisto, kar filozofi imenujejo ekstenzija
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besede, to je, na razred entitet, na katere se nanasa. Tukaj se beseda ,oblicje’
aplicira na obicajna obli¢ja in Se na vode,

Ta razlaga vsekakor ne more biti popolna, kajti ¢e se v teh kontekstih
besedi »obli¢je« in »otrok« pravilno aplicirata na vode in na odraslega Tol-
stoja, potem vode dejansko imajo obli¢ja in je bil Tolstoj res otrok, in ves
smisel metafore izginja. Ce naj bi mislili o besedah v metaforah, kot da
neposredno skrbijo za aplikacijo na tisto, na kar se pravzaprav dejansko apli-
cirajo, potem ni razlike med metaforo in uvedbo novega termina v nas slovar:
narediti metaforo pomeni umoriti jo.

Kar je bilo izpuiceno, je kakrsnokoli sklicevanje na izviren ali dobeseden
pomen besede. Ce je metafora odvisna ali pa ne od novih in razSirjenih
pomenov, je na nek nacin gotovo odvisna od izvirnih pomenov; ustrezna
razlaga metafore mora dopustiti, da prvotni ali izvirni pomeni besed ostajajo
dejavni v njihovi metaforicni postavitvi.

Metaforo potem, morebiti, lahko razlozimo kot neko vrsto dvoumnosti: v
kontekstu metafore imajo dolocene besede bodisi nov pomen bodisi izviren
pomen in mo¢ metafore je odvisna od nasc negotovosti, ker omahujemo
med dvema pomenoma. Torej ko Melville pise, da »je bil Kristus krono-
meter«, producira ucinek metafore to, da jemljemo »kronometer« najprej
v njegovem obic¢ajnem smislu in potem v nekem izjemnem ali metaforicnem
smislu,

Tezko je videti, kako bi lahko bila ta teorija pravilna. Kajti dvoumnost
v besedi — ¢e je sploh kaka — je posledica dejstva, da v obicajnih kon-
tekstih pomeni eno stvar, v metaforicnem kontekstu pa nekaj drugega; toda
v metaforicnem kontekstu ne nujno omahujemo okrog njenega pomena.
Ko se dejansko obotavljamo, se je treba obicajno odlociti, katero od ste-
vilnih metafori¢énih interpretacij bomo sprejeli; malokdaj smo v dvomu,
da je tisto, kar imamo, metafora. Uéinkovitost metafore, vsekakor, zlahka
prezivi konec negotovosti okrog interpretacije metaforicnega pasusa. Zato
metafora ne more dolgovati svojega uéinka tej vrsti dvoumnosti.”

Utegne se zdeti, da neka druga vrsta dvoumnosti ponuja boljsi predlog.
VEasih bo beseda, v enem in istem kontekstu, nosila dva pomena, kjer
imamo v mislih in uporabljamo oba. Ali, ¢e mislimo o besednosti kot tisti, ki
implicira istost pomena, potem lahko situacijo opisemo kot tako, v kateri
sta tisto, kar se pojavlja kot ena beseda, dejansko dve besedi. Ko Shake-
Spearjevi Kresidi izrekajo opolzko dobrodoslico v grskem taboru, Nestor
pravi: »Nas general vas pozdravlja s poljubome«.* Tukaj moramo vzeti »ge-

? Nelson Goodman pravi, da se metafora in dvoumnost v glavnem razlikujeta »v tem,
da so dolotene rabe zgolj dvoumnecga termina vrstnice in neodvisnes, mediem ko se v
metafori »termin, ki ima z navado utrjeno ckstenzijo, aplicira drugod pod vplivom te
Navadcee, in predlaga, da, medtem ko na¥ smiscl za zgodbo »dveh rabe v metafori pojema,
metaforiéna besedn postaja zgolj dvoumna. Languages of Ar: (Indianapolis, Bobbs-Merrill,
1968), str.71. Dejansko v mnogih primerih dvoumnosti ena raba izvira iz druge (Kot pravi
ioodman) in tako ne more biti hkratna. Toda temeljna napaka, ki jo Goodman deli 2

rugimi, je ideja, da sta dve »rabi« vpleteni v metafori na Kakrfenkoli nacin, kot sta v
voumnosti,

_’ Op. prev: Tukaj si nisem mogel kaj prida pomagati s slovenskim prevodom, ki se
glasi: ¥Nu, re¢i moram, to je bil zares poveljnidki poljube. Da bi bilo Davidsonovo argu-
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neral« na dva nacina, enkrat kot da se aplicira na Agamemnona, ki je general,
in drugic¢ kot da sc¢ nc aplicira na nobenega posebej, temve¢ na vsakogar
nasplosno, kajti Kresida poljublja vsakogar. Dejansko imamo konjunkcijo
dveh stavkov: na§ general, Agamemnon, vas pozdravlja s poljubom; in
vsakdo nasplosno vas pozdravlja s poljubom.

To je legitimno sredstvo, besedna igra, vendar ni isto sredstvo kot meta-
fora. Zakaj v metafori ni bistvene potrebe po reiteraciji; kakrinekoli pomene
pripisemo besedam, jih obdrzijo skozi vsako pravilno branje pasusa.

Plavzibilna sprememba zadnjega predloga bi bila, ¢e bi kljuéno besedo
(ali besede) v metafori obravnavali, kot da imajo naenkrat dve razlicni vrsti
pomena, dobeseden in figurativen pomen. Predstavljajte si, kot da je dobe-
sedni pomen latenten, nekaj, ¢esar se zavedamo, ki deluje na nas, ne da bi
deloval v kontckstu, medtem ko ima figurativni pomen neposreden naboj.
In naposled, eksistirati mora pravilo, ki povezuje dva pomena, zakaj sicer
razlaga zdrsne v neko obliko teorije dvoumja. Pravilo, vsaj za mnogo tipicnih
primerov metafore, pravi, da se beseda v svoji metaforicni vlogi aplicira
na vsc tisto, na kar se aplicira v svoji dobesedni vlogi, in na §¢ mnogo vec.”

Ta teorija sc¢ utegne zdeti zapletena, vendar je presenctljivo podobna
tistemu, kar je Frege predlagal kot razlago za obnasanje referirajocih termi-
nov v modalnih stavkih in stavkih o propozicionalni naravnanosti, kot sta
prepricanje in zelja. Po Fregeju ima vsak referirajoc¢i termin dva (ali vec)
pomenov, enecga, ki fiksira njegovo referenco v obic¢ajnih kontekstih, in
drugega, ki fiksira njegovo referenco v posebnih kontekstih, ki jih ustvar-
jajo modalni operatorji ali psiholoSki glagoli. Pravilo, ki povezuje oba po-
mena, bi lahko postavili takole: pomen besede v posebnih kontekstih stori, da
je referenca v teh kontekstih identiéna s pomenom v obicajnih kontekstih.

Ce zdruzimo Fregeja s fregejanskim staliséem o metafori, imamo tu ce-
lotno sliko: o besedi moramo misliti, kot da ima — poleg svojega munda-
nega podrocja aplikacije ali reference — dve posebni ali supermundani
podrocji aplikacije, eno za metaforo in drugo za modalne kontekste in po-
dobno. V obeh primerih izvirni pomen $¢ naprej opravlja svoje delo zaradi
pravila, ki povezuje razlicne pomene.

Potem ko sem poudaril mozZno analogijo med metafori¢nim pomenom in
fregejanskimi pomeni za indircktne kontekste, se obracam k vsiljujoci se
tezavi, ki se pojavlja ob ohranjanju te analogije. Obiskovalca s Saturna za-
bavate s tem, da ga skuSate nauciti, kako uporabljati besedo »tlac. Greste
skozi obicajne zvijace, vodite ga od tal do tal, kazete mu, vtiskujete in po-
navljate besedo. Spodbadate ga, da dela poskuse, da se s svojo tipalko
neodloéno dotika predmetov, medtem ko ga nagrajujete za pravilne in na-
pacne poskuse. Zelite, da bi sc¢ pokazalo, kako ve ne le, da so ti posebni
predmeti ali povrsine tla, temvec da tudi ve, kako reci tla, ko jih ima pred
oémi ali se jih dotika. Porogljive opazke, s katerimi ga zbadate, mu ne
povedo, kaj mora vedeti, vendar mu s sreco pomagajo, da se nauéi.

mentiranje razumljivejSe, navajam izvirnik: »Owur general doth salute you with a Kkisse,
(kurziva moja)

* Opisana teorija je v bistvu teorija Paula Henleja, »Metaphore, v Language, Thought
and Culture, ur. P. Henle (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1958),
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Bi morali imenovati ta proces uciti se nekaj o svetu ali uciti s¢ nekaj
0 jeziku? Nenavadno vprasanje, zakaj tisto, kar je nauceno, je, da se koséek
jezika nanasa na kosCek sveta. Vendar je lahko razlo¢evati med ucenjem
pomena besede in uporabo besede, ko je enkrat pomen naucen. Ce primer-
jamo ti dve dejavnosti, je naravno reci, da se prva ti¢e tega, da se u¢imo
nckaj o jeziku, medtem ko je druga tipiéno ucenje necesa o svetu. Ce se je
vas Saturnovec naucil, kako uporabljati besedo »tlas, mu lahko poskusate
povedati nekaj novega, da so tla tukaj. Ce je izmojstril besedni trik, ste mu
povedali nekaj o svetu.

Vas prijatelj s Saturna vas sedaj prevaza skozi vesolje na svoj domaci
planet in ko gledate iz daljave nazaj na Zemljo, mu pravite, namigujo¢ na
Zemljo, »tlac, Morebiti bo mislil, da je to $e vedno del lekcije, in bo domne-
val, da se beseda »tla« ustrezno aplicira na Zemljo, vsaj kot jo je videti s
Saturna. Kaj pa, ¢e ste mislili, da Ze pozna pomen »tals, in ste se¢ spominjali,
kako je Dante, iz podobnega mesta v nebesih, videl nascljeno Zemljo kot
*majhna okrogla tla, kjer trpimo«? Vai namen je bila metafora, nc dril v
uporabi jezika. Kaksno razliko bi to predstavljalo za vasega prijatelja,
katero pot bi izbral? S teorijo metafore, kakrsno pretresamo, zelo majhno
razliko, kajti v skladu s to teorijo ima beseda v metafori¢nem kontckstu
nov pomen; priloznost metafore bi bila zato priloznost za ucenje novega
pomena. Morali bi soglasati, da je v nekaterih pogledih relativno majhna
razlika, ¢e mislimo, da je neka beseda — v dolo¢enem kontekstu — uporab-
liena metaforicéno ali pa na prej neznan, vendar dobeseden nacin. Empson
v Some Versions of Pastoral citira te verze iz Donnea: »Kot nasa kri pélje,
da bi zaplodila / duhove, ki so na mo¢ podobni dusam, |/ ... tako se morajo
duse ¢istih ljubimcev spuscati . . «. Sodobni bralec je domala gotov, kot kaze
Empson, da jemlje besedo »duhovi« v tem odlomku metaforicno, kot da se
aplicira z ckstenzijo le na nekaj duhovnega. Toda za Donnea to ni bila
Mmetafora. V svojih Sermons pise: »Duhovi ... so fin in aktiven del krvi
in so neke vrste srednje narave, med duso in telesome. Ce bi to vedeli, ne
bi pomenilo veliko; Empson ima prav, ko pravi: »Zanimivo je, kako spre-
memba v besedi [to je, v tistem, kar mislimo, da pomeni] pus¢a poezijo ne-
prizadetoe.’

Spremembo je lahko, vsaj v nekaterih primerih, tezko razlo€iti, toda &
fli spremembe, je vecina tistega, za kar se misli, da je zanimivo o metafori,
1Zgubljena. Predvsem sem se potrudil, da bi primerjal uCenje nove rabe za
staro besedo z rabo Ze razumljene besede; v enem primeru, sem rekel, je
nasa pozornost usmerjena k jeziku, v drugem Kk tistemu, o ¢emer je jezik.
Metafora, sem predlagal, spada v drugo kategorijo. To se da videti tudi z
obravnavanjem mrtvih metafor. Nekog, predpostavljam, reke in steklenice
niso, kot imajo sedaj, dobesedno imele ustij. Ko premisljujemo o sedanji
rabi, ni pomembno, ali jemljemo besedo »ustje« za dvoumno, kar se aplicira
tako na izliv rek in na odprtine steklenic kot na Zivalske odprtine, ali pa
mislimo, da obstaja eno samo §iroko polje aplikacije, ki zaobjema oboje.
—————e

o ‘lgglilliam Empson, Some Versions of Pastoral (London, Chatto and Windus, 1935),
str. s
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Kar je pomembno, je to, da aplikacija, ko se »ustje« aplicira le metaforiéno
na steklenice, stori, da poslusalec opazi podobnost med Zivalskimi in stekle-
niénimi odprtinami. (Poglejte Homerjevo referenco na rano kot usta) Ko
imamo enkrat sedanjo rabo besede, z dobesedno aplikacijo na steklenice,
ni kaj opaziti. Ni nobene podobnosti, ki bi jo iskali, ker sestoji preprosto iz
tega, da sc referira nanjo z isto besedo.

Ne gre za novino. Ko se enkrat besedo v njenem kontekstu vzame za
metaforo, ostane metafora po stotem posluianju, medtem ko je moé razlo-
Citi besedo v novi dobesedni vlogi Ze pri prvem srecanju. Tisto, kar imenu-
jemo prvino novine ali presencéenja v metafori, je vgrajeno v estetsko
lastnost, ki jo lahko znova in znova izkusamo, kot presenecenje v Haydnovi
94. simfoniji, ali obicajna varljiva kadenca.

Ce metafora vkljucuje drugi pomen, kot je to z dvoumnostjo, bi lahko
pricakovali, da bomo zmozni specificirati poseben pomen besede v meta-
foricni postavitvi tako, da bomo poc¢akali, dokler metafora ne umre. Figura-
tivni pomen zive metafore bi moral postati nesmrten v dobesednem pomenu
smrti. Cetudi so nekateri filozofi napeljali na to misel, s¢ zdi preprosto
napacna. »Bil je v plamenih«® je po naravi dvoumno (kajti lahko je res v enem
smislu in ni res v drugem), toda c¢eravno je slangovski idiom nedvomno
truplo metafore, »Bil je v plamenih« sedaj ne sugerira ni¢ vec, kot da je bil
zelo jezen. Ko je bila metafora dejavna, bi bili slikali ogenj v oceh ali dim, ki
prihaja iz uSes.

O tem, kaj pomenijo metafore, se lahko veliko nau¢imo, ¢e jih primer-
jamo s primerami, zakaj primera nam pove, deloma, na kaj nam metafora
namiguje v omenjanju. Predpostavimo, da je Goneril, misle¢ na Leara, rekel:
»Stari norci so spet kot otroci«; potem bi bil uporabil besede, da bi zatrdil
podobnost med starimi norci in otroci. Kar je, kajpada, rekel, je bilo: »Stari
norci so spet otroci« in tako uporabil besede, da bi sporoéil, kar je napove-
dala primera. Ce bi razmisljali na tak nacin, bi to utegnilo navdihniti drugo
teorijo figurativnega ali posebnega pomena metafor: figurativni pomen
metafore je dobeseden pomen ustrezajoce primere. Tako je »Kristus je bil
kronometer« v svojem figurativnem smislu sinonimen s »Kristus je bil kot
Kkronometere, in metafori¢en pomen, enkrat vklenjen v »Bil je v plamenihs,
je razvezan v »Bil je kot nekdo, ki je bil v plamenih« (ali morda »Bil je kot
v plamenihe).

Obstaja, gotovo, tezava pri identifikaciji primere, ki ustreza dani meta-
fori. Virginia Woolf je rekla, da je zelo izobrazen clovek »moski ali Zenska
prvovrstne inteligence, ki jase svojo pamet v dirn preko dezele na lovu za
ncko idejoe. Katera primera ustreza? Morcebiti kaj takega kot tole: »Zelo
izobrazen clovek je moski ali Zenska, katerih inteligenca je kot &istokrven
konj in ki vztrajno mislita na neko idejo, kot jaha¢, ki dirja preko deZele na
lovu za . . , dobro, neéema.

Nazora, da je poseben pomen metafore istoveten z dobesednim pomenom
ustrezajoce primere (kakorkoli se ze érkuje »ustrezajoc¢a«), ne bi smeli megati

* Op prev.: V izvirniku: »He was burned ups,
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s splosno teorijo, da je metafora clipticna primera.® Ta teorija ne dela nobene
razlike v pomenu med metaforo in nanjo nanasajoco se primero in ne pre-
skrbuje nikakrsnega temelja za govorjenje o figurativnih, metafori¢nih ali
posebnih pomenih. Je teorija, ki igraje zmaguje vse dotlej, dokler gre za
preprostost, vendar se zdi tudi prevec preprosta, da bi delovala. Kajti c¢e
delamo dobesedni pomen metafore za dobesedni pomen ustrezajoce pri-
mere, zanikamo dostop do tistega, kar prvotno jemljemo za dobesedni
pomen metafore, in Ze skoraj od samega zacetka smo soglasali, da je bil ta
pomen bistven za delovanje metafore, karkoli drugega bi se zZe utegnilo
vnesti na nacin nedobescdnega pomena.

Tako teorija metafore, ki jemlje metaforo kot elipticno primero, kot
njena bolj sofisticirana inacica, ki izenacuje figurativni pomen metafore z
dobesednim pomenom primere, delita usodno napako. Skriti pomen meta-
tore naredita vse prevec viden in dostopen. Skriti pomen se v vsakem pri-
meru najde preprosto tako, da se gleda na dobesedni pomen onega, kar je
obi¢ajno muéno trivialna primera. To je, kot da je Tolstoj kot otrok, Zemlja
kot tla. Trivialna, ker je vse podobno vsemu, in na neskonéne nacine. Me-
tafore je pogosto zelo tezko interpretirati in, tako je rec¢eno, nemogoée para-
frazirati. Toda s to teorijo sta interpretacija in parafraza tipi¢no hitro pri
toki najvecji nezrelosti.

Za te teorije primere so odkrili, da so sprejemljive, mislim, le zato, ker
80 jih bili pomesali s popolnoma drugac¢no teorijo. Oglejmo si tole pripombo
Maxa Blacka:S

»Ko je Schopenhauer imenoval geometrijski dokaz misnica, je, v skladu
S takim nazorom, govoril (¢eravno ne cksplicitno): ,Geometrijski dokaz je
kot miSnica, kajti oba ponujata varljivo nagrado, stopnjevito privabljata
Svoje zrtve, vodita k neprijetnemu presenecenju, itn’. To je nazor o metafori
kot kondenzirani ali eliptiéni primeri. (Kurziva v izvirniku.)

Tukaj opazam dve zmednjavi. Prvi¢, ¢e so metafore cliptitne primere,
eksplicitno povedo tisto, kar povedo primere, zakaj elipsa je oblika okraj-
save, ne oblika parafraze ali ovinkarstva. Toda, in to je bolj pomembna
zadeva, Blackova izjava, kaj metafora govori, sega dale¢ preko ¢esarkoli, kar
je dano z ustrezajoco primero. Primera preprosto pravi, da je geometrijski
dokaz kot miSnica. Ni¢ ve¢ nam ne pove, katere podobnosti moramo opaziti,
kakor dela metafora. Black omenja tri podobnosti in lahko bi seveda ne-
nehno nadaljevali z dodajanjem na scznam. Toda mar ta seznam, ko je na
Pravi nacin popravljen in dopolnjen, domnevno daje dobesedni pomen pri-
mere? Gotovo ne, zakaj primera ne razglasa ni¢ veé¢ kot podobnost. Ce naj
bi seznam oskrbel figurativni pomen primere, potem s¢ iz primerjave me-
tafore s primero nicesar ne nauc¢imo o metafori —- le da imata obe isti figura-
tivni pomen. Nelson Goodman dejansko trdi, da »je razlika med primero in
Mmetaforo zanemarljivae, in nadaljuje: »Bodisi da je lokucija ,je kot' bodisi
Je', figura primerja sliko z oscbo z izbiranjem dolocenih skupnih znacil-

e

3 J. Middleton Murry pravi, da je metafora »zgoicena primerae, Countries of the Mind,
2. seryja (Oxford, University Press, 1931), str. 3. Max Black pripisuje podoben nazor Alexandru
anu, English Composition and Rhetoric, razdirjena izdaja (London, Longmans, 1887).
® Black, »Metaphore, str. 35,
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nosti, . .«.- Goodman pretresa razliko med reci: slika je zalostna in reci:
je kot Zalostna oseba. Gotovo je res, da oba reka primerjata sliko z osebo,
vendar se mi zdi napak zatrjevati, da en in drug nacin govorjenja »izbira«
skupno znadcilnost. Primera pravi, da obstaja podobnost in nam pusca, da
izberemo neko skupno znacilnost ali znacilnosti; metafora ne eksplicitno
zatrjuje podobnosti, toda ¢e jo sprejmemo kot metaforo, smo spet napeljani
k temu, da is¢emo skupno znacilnost (ne nujno isto znacilnost, na katero
napeljuje s tem povezana primera; toda to je druga zadeva).

Ravno zato, ker primera nosi deklaracijo podobnosti na svojem rokavu,
je, mislim, veliko manj plavzibilno kot v primeru metafore steti, da obstaja
skriti drugi pomen. V primeru primerc opazimo tisto, kar dobesedno govori,
da sta si dve stvari podobni; potem obrayvnavamo predmete in pretresamo,
katera podobnost bi bila, v kontekstu, na mestu. Ko smo se odloéili, potem
bi lahko rekli, da je avtor primere nameraval — to je, hotel — da bi mi to
podobnost opazili. Toda potem ko smo upostevali razliko med tistim, kar
besede pomenijo, in onim, kar je avtor opravil z uporabo tch besed, bi
morali cutiti majhno skus$njavo, da bi razlozili, kaj se je zgodilo, ko smo
besedam samim podelili drugi ali figurativni pomen. Namen koncepta lingvi-
stitnega pomena je razloziti, kaj se lahko stori z bescdami. Toda domnevni
figurativni pomen primere ne razlozi nicesar; ni znacilnost besede, ki jo ima
beseda pred in neodvisno od konteksta rabe, in se ne opira na noben lingvi-
sti¢ni obiCaj razen na onega, ki vodi obicajni pomen.

Tisto, kar besede dejansko delajo s svojim dobesednim pomenom v pri-
meri, mora biti zanje mozno delati v metafori. Mctafora usmerja pozornost
na isto vrsto podobnosti, ¢e zZe ne na iste podobnosti, kot ustrezna primera.
Toda potem ni treba, da so nepricakovane ali subtilne paralele in analogije,
katerih promocija je zadeva metafore, odvisne, za svojo promocijo, od kaj
vec kot dobesednega pomena besed.

Mectafora in primera sta zgolj dve izmed neStevilnih sredstev, ki sluzZijo,
da nas opozorijo na vidike sveta s povabilom, da bi delali primerjave. Citiram
nekaj kitic Eliotovega »Hipopotamusa«:

Hipopotamus plecat

na vampu v blatu lezi;
¢eprav se zdi tako krepak,
je vendar le meso in kri.

Meso in kri sta krhka, Sibka,
za zivéni zlom sta obcutljiva;
Prava Cerkev je stanovitna,
na skali temelj ji pocdiva.

Hipo $e lahko zablodi,

ko nabira snovne blagre;
pokoja Cerkvi ni¢ ne zmoti,
da zlozi na kup dajatve

7 Goodman, Languages o Art, str, 77—78,
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Potam nikdar ne doscze
manga v krosnji mangovca;
Cerkev juzno sadje sveze
priskrbi si prek morja.

Tukaj nam ni niti povedano, da je Cerkev podobna hipopotamusu (kot
V primeri), niti nismo primorani, da delamo primerjavo (kot v metafori),
vendar ne more biti dvoma, da so besede uporabljene, da bi usmerile naso
Pozornost na podobnosti med obema. Niti ne sme biti veliko odklona, v tem
primeru, pri postavljanju figurativnih pomenov, kajti v katere besede ali
stavke bi jih spravili? Hipopotamus dejansko na vampu v blatu lezi; Prava
Cerkev, pravi dobesedno pesem, je stanovitna. Pesem, kajpada, dejansko
sporoca veé¢, kar sega preko dobesednih pomenov besed. Toda sporoéilo
ni pomen.

Argument je doslej vodil k sklepu, da utegne biti in dejansko mora biti
toliko metafore, kot jo je lahko razlozeno v mejah pomena, razlozeno s skli-
cevanjem na dobesedne pomene besed. Posledica je, da so stavki, v katerih se
Pojavljajo metafore, resni¢ni ali neresni¢ni na normalen, dobeseden nacin,
kajti ée besede v njih nimajo posebnih pomenov, stavki nimajo posebne
resnice, To ne pomeni, da se zanikuje, da obstaja taka stvar kot metaforiéna
resnica, zanikuje se le metaforiéna resnica stavkov. Metafora nas dejansko
vodi k temu, da opazimo tisto, kar bi drugace nc utegnilo biti opaZeno, in
ni nobenega razloga, predpostavljam, da se ne rece, da so te vizije, misli in
obtutki, ki jih je navdihnila metafora, resniéne ali neresniénc.

Ce je stavek, uporabljen metaforicno, resnicen ali neresnicen v obicajnem
Smislu, potem je jasno, da je obi¢ajno neresni¢en. Najbolj ocitna semanticna
razlika med primero in metaforo je, da so vse primere resniéne in veéina
metafor neresnitna. Zemlja je kot tla, Asirec se je spustil kot volk na ovéice,
kajti vse je kot vse drugo. Toda spremenite te stavke v metafore in spreme-
nili jih boste v neresniéne stavke; Zemlja je kot tla, vendar Zemlja niso tla;
Tolstoj, ko je zrasel, je bil kot otrok, vendar ni bil otrok. Obicajno uporab-
liamo primero le takrat, ko vemo, da je ustrezna metafora neresnicna. Mi
reemo, tov. S je kot svinja, ker vemo, da ni svinja. Ce smo uporabili meta-
foro in rekli, da je on svinja, to ne bi smelo biti zato, ker smo si premislili
0 dejstvih, temve¢ zato, ker smo hoteli, da ideja deluje na drugacen nacin.
~ Kar je pomembno, ni dejanska laZnost, temve¢ da se stavek Steje, da
Je lazen. Poglejte si, kaj se zgodi, ko stavek, ki ga uporabljamo kot meta-
foro in za katerega smo prepricani, da je neresnicen, postane tak, da se misli,
da je resnicen zaradi spremembe v tistem, kar se verjame o svetu. Ko je bilo
Sporoceno, da so opazili Hemingwajevo letalo, razbito, v Afriki, je newyorski
A'_Iirror postavil naslov »Hemingway izgubljen v Afrikis, Kjer je bila beseda
*1zgubljen« uporabljena, da bi namignila, da je bil mrtev. Ko se je izkazalo,
da je bil ziv, je Mirror pustil naslov, da se je jemal dobescedno. Ali pa si
oglejte tale primer: neka zenska vidi sebe v ¢udoviti obleki in pravi: »Kaksna
sanjska oblekal« — in se potem zbudi. Bistvo metafore je, da je obleka kot
Obleka, o Kkateri bi nekdo sanjal, in zato ni sanjska obleka. Henle priskrbuje
dober primer iz Antonija in Kleopatre (11, 2).
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Coln, ki je v njem sedela, kot zaren prestol,
je gorel v vodi.

Tukaj primera in metafora nenavadno medsebojno delujeta, vendar bi
metafora izginila, ¢e bi si bili predstavili dobeseden pozar. Na skoraj isti
nacin se lahko sabotira obicajni uc¢inck primere, tako da se jemlje primerjavo
prevec resno. Woody Allen pise: »Proces, ki je potekal v naslednjih tednih,
je bil kot cirkus, ¢eravno je bilo nckaj tezav, da so slonc spravili v sodno
dvoranoe«*®

Nasplo$no velja, da sprejmemo stavek kot metaforo in zaénemo iskati
skrite implikacije le takrat, ko se stavek jemlje, da je neresnicen. Verjetno
je zaradi tega vecina metaforiénih stavkov ocitno neresnic¢na, ravno tako
kot so vse primere trivialno resnicne. Nesmiselnost ali protislovje v metafo-
ricnem stavku zagotavljata, da mu ne bomo verjeli, in nas vabita, v primer-
nih okolis¢inah, da jemljemo stavek metaforicno.

Ocitna neresnicnost je obicajen primer pri metafori, toda od casa do casa
bo ravno tako figurirala ocitna resnica. Stavek »Poscl je poscle je preved
ociten v svojem dobescdnem pomenu, da bi se ga jemalo, kot da je bil
izrecen, da bi sporocal informacijo; tako is¢emo drugacno rabo; Ted Cohen
nas spominja, v isti povezavi, da noben ¢lovek ni otok. Bistvo je isto. Obi-
cajni pomen v kontekstu rabe je dovolj nenavaden, da bi nas spodbadal
k omalovazevanju vprasanja dobesedne resnice.

Naj zdaj zastavim nekak$no platonisticno vprasanje s tem, da primerjam
ustvarjanje metafore s pripovedovanjem lazi. Primerjava je primerna, ker
sc laganje, kot tudi ustvarjanje metafore, ne tice pomena besed, temvec njiho-
ve rabe. Véasih je receno, da ima laganje za posledico, da se govori nekaj
neresnicnega; toda to je napak. Laganje ne zahteva, da je tisto, kar reces, laz,
temvec, da mislis, da je laz. Ker obi¢ajno verjamemo resni¢nim stavkom in
ne verjamemo neresnicnim, je vedina lazi neresnicnih; toda v vsakr$nem
posameznem primeru je to nakljucie. Vzporednica med ustvarjanjem mecta-
fore in laganjem je poudarjena z dejstvom, da se lahko za oba namena,
z nespremenjenim pomenom, uporabi isti stavek, Tako bi lahko Zenska,
ki verjame v Carovnice, vendar ne misli, da je njena soseda ¢arovnica, rekla:
*Ona je carovnica«, menec to metaforicno; ista Zenska, ki e vedno verjame
isto o carovnicah in svoji sosedi, vendar hoc¢e varati, bi lahko uporabila iste
besede za zelo drugacen ucinek. Ker sta stavek in pomen ista v obeh prime-
rih, je vcasih tezko dokazati, katere intence lezijo za njunim izrekanjem;
tako lahko clovek, ki pravi: »Lattimore je komuniste, in misli, da laze, vselej
skusa prositi za milost s sklicevanjem na metaforo.

Tisto, kar dela razliko med lazjo in metaforo, ni razlika v uporabljenih
besedah ali kaj besede pomenijo (v kakrsnemkoli striktnem smislu pomena),
temvec kako so besede uporabljene. Uporaba stavka, da bi povedali laz, in
uporaba stavka, da bi tvorili metaforo, sta, kajpada, popolnoma razli¢ni

% Woody Allen, New Yorker, 21. november 1977, str. 59.

* Ted Cohen, »Figurative Speech and Figurative Acts«, The Journal of Philosophy, 72.
zv. (1975), str. 671. Ker se zdi, da je negacija metafore vselej potencialna metafora, utegne
biti ravno toliko puhlic med potencialnimi metaforami, kot je absurdov med dejanskimi
metaforami.
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rabi, tako razli¢ni, da ne kolidirata druga z drugo, kot to delata, recimo,
igranje in laganje. V laganju se mora zatrjevati tako, kot da se nckdo pred-
stavi, kot da verjame, kar ne verjame; v igranju je trditev izkljucena. Meta-
fora je brezskrbna do razlike. Ce reéemo ¢loveku: »Ti si svinjas, je to lahko
Psovanje in tako tudi neka trditev. Vendar ni bilo prisotne nobene metafore,
ko (naj predpostavimo) je Odisej z istimi besedami naslovil svoje tovarise v
Kirkini palaéi; zgodba, zagotovo, in tako ne trditev, temveé beseda je bila
naenkrat dobesedno uporabljena za ljudi.

Nobena teorija metaforicnega pomena ali metafori¢ne resnice ne more
pomagati razloziti, kako deluje metafora. Metafora teCe po istih obicajnih
jezikovnih kolesnicah kot najbolj preprosti stavki; to smo videli iz pretre-
sanja primere. Kar razlikuje metaforo, ni pomen, temvec raba — v tem je po-
dobna izjavi, namigu, laganju, obljubljanju ali kritiziranju. In posebna raba,
v katero postavimo jezik v metafori, ni — ne more biti — »povedati nekaj«
posebnega, ne glede na to kako posredno. Kajti metafora pove le tisto, kar
kaze na svojem povrsju — obicajno oéitno laznost ali absurdno resnico. In ta
preprosta resnica ali laznost ne potrebujeta nobene parafraze — le-ta je
dana v dobesednem pomenu besed.

Kaj naj potem storimo z neskonc¢no energijo, ki je bila vloZzena in ki se
vlaga v metode in sredstva, da bi koncipirali vsebino metafore? Psihologa
Robert Verbrugge in Nancy McCarrell nam pravita, da:

»Mnogo metafor priteguje pozornost na skupne sisteme odnosov ali na
skupne transformacije, v katerih je identiteta udelezencev drugotna. Na
primer, poglejte si stavek: Antomobil je kot Zival, Drevesna debla so bilke
za Zejne liste in veje. Prvi stavek usmerja pozornost na sisteme odnosov
med porabo energije, respiracijo, samoinduciranim gibanjem, scnzornimi
sistemi in, morebiti, homunkulusom. V drugem stavku je podobnost bolj
omejene vrste transformacije: ¢rpanje tekocine skozi vertikalno usmerjen
cilindriéen prostor iz vira tekodine do namembnega kraja.«<!®

Verbrugge in McCarrell ne verjameta, da obstaja kakrSnakoli ostra loc-
nica med dobesedno in metaforicno rabo besed; mislita, da ima mnogo
besed »nerazlocen« pomen, ki se fiksira, é¢ sc sploh fiksira, s kontekstom.
Toda ta nerazloénost, kakorkoli je ze ilustrirana in razloZena, gotovo ne
more zbrisati lo¢nice med tistim, kar stavek dobesedno pomeni (Ce je dan
njegov kontekst), in onim, na kar »koncipira naso pozornost« (¢e je dan
njegov dobesedni pomen kot fiksiran s kontekstom). Odlomek, ki sem ga
citiral, ne uporablja take distinkcije: kar pravi, je, da so tisto, na kar vzoréni
stavki usmerjajo naso pozornost, dejstva, izraZena s parafraziranjem stavkov,
Vcrbruggc in McCarrell hoCeta preprosto vztrajati, da utegne pravilna para-
fraza prej poudariti »sisteme odnosov« kot podobnosti med predmeti.

Po Blackovi inlerakcijski teoriji metafora stori, da apliciramo »sistem
vsakdanjosti¢, zdruzen z metaforiéno besedo, na subjekt metafore: v »Clo-
vek je volke apliciramo vsakdanje atribute (stereotipe) volka na é&loveka.
Metafora, pravi Black, tako »izbira, poudarja, potlacuje in organizira znadil-

' Robert R. Verbrugge in Nancy S.McCarrell, sMetaphoric Comprehension: Studies in
Rcmmdmg and Resemblinge, Cognitive Psychology, 9. zv. (1977), str. 499,
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nosti glavnega subjekta z impliciranjem izjav o njem, ki se normalno apli-
cirajo na pomozZen subjekte.!! Ce parafrazi spodleti, po Blacku, ni to zato,
ker metafora nima poscbne kognitivne vsebine, temvec¢ zaradi parafraze:
«ne bo imela iste moci informacije in pojasnitve kot izvirnik . .. ena izmed
zadev, ki jih Zelim najbolj poudariti, je, da je izguba v takih primerih izguba
v kognitivni vsebini; relevantna slabost dobesedne parafraze ni ta, da utegne
biti utrudljivo dolgocasna ali dolgocasno eksplicitna; da bi bila prevod, ji
spodleti zato, ker ji spodleti, da bi dala vpogled, ki ga daje metafora«.1?

Kako je to lahko pravilno? Ce ima metafora posebno kognitivno vsebino,
zakaj bi potem moralo biti tako tezko ali nemogoce, da bi se jo podrobno
dolocilo? Ce metafora, kot trdi Barfield, »govori eno stvar in pomeni drugos,
zakaj bi potem moralo biti tako, da je, ko skusamo dobiti eksplikacijo o tem,
kaj pomeni, uCinck toliko slabsi — »postavite jo takoe, pravi Barficld, »in
domala vsa embalaza, in z njo polovica poezije, je izgubljena«,'? Zakaj Black
misli, da dobesedna parafraza »ncogibno pove preve¢ — in z napacnim
poudarkom«? Zakaj neogibno? Ali ne moremo, ¢e smo dovolj spretni, priti
tako blizu, kot nam je po volji?

Kako je mogoce, kar se tega tice, da primera shaja brez poscbnega po-
sredovanega pomena? V splosnih kritikah ne napeljujejo, da primera pravi
eno stvar in pomeni drugo — ne predpostavljajo, da pomeni karkoli, temvec
tisto, kar lezi na povriju besed, Utegne storiti, da imamo globoke misli,
ravno tako kot to dela metafora; kako potem, ne da bi se na koga sklicevali,
priti do »posebne kognitivne vsebine« primere? In spomnite se Eliotovega
hipopotamusa; v tem pogledu tam ni bilo niti primere niti metafore, toda
kar se je zdelo, da se je zgodilo, je bilo podobno ravno tistemu, kar s¢ naredi
s primerami in metaforami. Mar kdorkoli namiguje, da imajo besede v Elio-
tovi pesmi poscbne pomene?

Naposled, ¢e besede v metafori nosijo kodirani pomen, kako se lahko
ta pomen razlikuje od pomena, ki ga taiste besede nosijo v primeru, kjer
metafora umre — to je, ko se zgodi, da je del jezika? Zakaj »Bil je v pla-
menihe, kot se zdaj uporablja in kar zdaj pomeni, ne pomeni natancno
tistega, kar jc ncko¢ pomenila sveza metafora? Vse, kar doslej pomeni
mrtva metafora, je, da je bil zelo jezen — pojem, ki ga ni zelo tezko ekspli-
cirati.

Torej obstaja v obicajnem nazoru o metafori neka napetost. Kajti po eni
strani obicajni nazor Zeli trditi, da metafora dela nekaj, kar domnevno
ne more storiti nobena preprosta proza, po drugi strani pa hoc¢e razloziti,
kaj dela metafora s sklicevanjem na kognitivno vsebino — ravno na tisto,
kar naj bi izrazala preprosta proza. Vsc dotlej, dokler smo v tem okviru
duha, moramo skriti sum, da se to lahko stori, vsaj do neke mere.

Obstaja preprost izhod iz slepe ulice. Opustiti moramo idejo, da meta-
fora nosi sporocilo, da ima vsebino ali pomen (razen, kajpada, svoj dobe-
sedni pomen). Razne teorije, ki jih obravnavamo, zgresijo svoj cilj, Tam,

11 Black, »Metaphore, str. 44—45,

12 Ravno tam, str, 46,

13 Owen Barfield, »Poetic Diction and Legal Fictions, v I'he Importance of Language,
ur. Max Black (Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1962), str. 55.
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kjer mislijo, da oskrbujejo metodo za deSifriranje enkodirane vsebine, nam
dejansko povedo (ali skusajo povedati) nekaj o uéinkih, ki jih imajo meta-
fore na nas. Skupna napaka je, da se oprijemamo vsebin misli, ki jih izziva
metafora, in da beremo te vsebine v metafori sami. Ni dvoma, da metafore
pogosto storijo, da opazimo vidike stvari, ki jih prej nismo opazili; ni dvoma,
da opozarjajo na presenctljive analogije in podobnosti; tudi dejansko pre-
skrbujejo neko vrsto le¢ ali mreZo, kot pravi Black, skozi katero gledamo
relevantne pojave. Bistveno vprasanje ne lezi tukaj, temveé v vprasanju, v
kaksnem odnosu je metafora do tistega, kar nam stori vidno.

Lahko se¢ upraviceno pripomni, da je trditev, da metafora prej izziva ali
izpostavlja dolo¢en nazor o svoji temi, kot govori naravnost, vsakdanja;
tako tudi je. Tako Aristotel pravi, da vodi metafora k »percepciji podob-
nostie, Black, slede¢ Richardsu, pravi, da metafora »evocira« dolo¢en odgo-
vor: sprimernega poslusalca bo metafora vodila h konstrukciji nekega . ..
sistema«.'* Ta nazor je jedrnato povzet s tistim, kar je rekel Heraklit o
delfskem oraklju: »Ne pove, ne skriva, namigujee.'

Ne prepiram se s temi opisi u¢inkov metafore, prepiram se s povezanimi
nazori, kako se za metaforo predpostavlja, da producira te uéinke. Tisto,
Kar zanikam, je, da metafora opravlja svoje delo s tem, da ima poseben
pomen, posebno kognitivno vsebino. Ne mislim, kot Richards, da metafora
Producira svoj rezultat tako, da ima pomen, ki izvira iz interakcije dveh
misli; napac¢no je, po mojem, reci, kot Owen Barficld, da mectafora »pove
¢no stvar in pomeni drugo«; ali kot Black, da metafora izjavlja ali implicira
dologene kompleksne redi s pomocjo posebnega pomena in tako opravlja
Svoje delo prinasanja »vpogleda«. Mctafora opravlja svoje delo preko drugih
posrednikov — predpostavljati, da je lahko uéinkovita le s sporocanjem
kodiranega sporocila, je, kot misliti, da neka 3ala ali sen izrekata neko
izjavo, ki jo bister interpret lahko nanovo in bolje formulira v preprosti
prozi. Sala, ali sen, ali metafora lahko — kot slika ali bula na glavi — sto-
rijo, da upoitevamo nekatera dejstva — toda ne tako, da se za dejstva
potegujemo ali da jih izrazamo.

Ce je to res, potem tisto, kar skusamo s »parafraziranjem« metafore, ne
more biti to, da dajemo njen pomen, kajti le-ta lezi na povrsju; prej skusamo
Cvocirati tisto, na kar nas metafora opozarja. Lahko si predstavljam ne-
koga, ki to jemlje in nad tem skomiguje, kot da je ni¢ ve¢ kot vztrajanje
Na omejitvi pri uporabi besede »pomene«. To bi bilo napak. Srediséno na-
Pako glede metafore se da najlaze napasti, ko si privzame obliko teorije
metaforiénega pomena, toda za to teorijo, in to ugotovljivo neodvisno, je teza,
da je kognitivna vsebina, povezana z metaforo, tista, ki jo njen avtor Zeli
Sporociti in ki jo interpret mora zgrabiti, ¢e hoce dobiti sporocilo. Ta
teorija je velika laz, ¢e imenujemo ali pa ne imenujemo domnevne kogni-
tivne vsebine pomen.

Teorija, ki je tako tezko odloéljiva, celo v primeru najpreprostejsih
metafor, kaksna naj bi bila natan¢no vsebina, bi nas morala spraviti v dvom.
o e—

' Black, »Metaphore, str. 41,

' Za »sonpalvele uporabljam privlaten prevod Hannah Arendtove; jasno, da v tem
kontekstu ne bi smel biti preveden kot »pomeniti.
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Razlog, da je pogosto tako tezko odlociti, je, mislim, da si predstavljamo,
da je neka vsebina, ki jo je treba zajeti, medtem ko smo ves oni ¢as dejan-
sko osredinjeni na tisto, kar metafora stori, da opazimo. Ce bi bilo tisto, kar
metafora stori, da opazimo, kon¢no v namenu in propozicionalno po naravi,
to ne bi samo po sebi delalo tezave; vsebino, na katero se spomnimo ob
metafori, bi preprosto projecirali na metaforo. Toda dejansko ni nobene
meje, na kaj nas metafora opozarja, in veliko onega, na kar smo priprav-
ljeni, da opazimo, ni po znacaju propozicionalno. Ko skusamo povedati, kaj
mctafora »pomeni«, kmalu ugotovimo, da ni konca onega, kar zelimo ome-
niti.!'" Ce nekdo potegne svoj prst vzdolz obale na zemljevidu ali omeni
lepoto in spretnost linije na Picassojevi jedkanici, na koliko stvari ste
opozorjeni? Utegnili bi naSteti Stevilne, vendar ne bi mogli nehati, kajti
misel o koncu ne bi imela jasne aplikacije. Koliko dejstev ali propozicij
sporoca fotograf? Nobenega, neskonc¢no, ali eno veliko nedolocljivo dejstvo?
Slabo vprasanje. Slika ni vredna tiso¢ besedi ali kakrsnekoli druge Stevilke.
Besede so napacna valuta pri menjavi za sliko.

Ni le to, da ne moremo oskrbeti iz¢rpnega kataloga, ¢emur sledimo, ko
smo vodeni, da vidimo nckaj v novi luci; tezava je fundamentalnejsa. Kar
opazimo ali vidimo, ni, nasplo$no, propozicionalno po svojem znacaju.
Kajpada utegne biti, in ko je, se da obicajno izreci v precej preprostih bese-
dah., Toda ¢e vam pokazem Wittgensteinovo raco-zajca in recem »To je
raca«, potem jo vi vidite, z malo srece, kot raco; ¢e reCem »To je zajece, ga
vidite kot zajca. Toda nobena propozicija nc izraza tistega, k cemur sem
vas vodil, da bi videli. Morebiti ste prisli do ugotovitve, da se risba lahko
vidi kot raca ali kot zajec. Toda nekdo bi lahko prisel do tega vedenja, ne
da bi kdajkoli videl risbo kot raco ali kot zajca. Videti kot ni to videti.
Metafora stori, da vidimo ¢no stvar kot drugo, tako da izrecemo neko lite-
rarno izjavo, ki navdihuje ali priSepetava vpogled. Ker v mnogih primerih
tisto, kar metafora priSepetava ali navdihuje, ni popolnoma ali celo sploh ni
prepoznanje nckak$ne resnice ali dejstva, je poskus, da bi se vsebini meta-
fore dalo literarni izraz, preprosto zgresen.

Teoretik, ki poskusa razloziti metaforo s sklicevanjem na skrito sporo-
cilo, kot kritik, ki poskus$a izreci sporocilo, je potem popolnoma zmeden.
Ne¢ more biti nikakrine take razlage ali izjave, ker ne cksistira nikakrsno
tako sporocilo.

Ne, kajpada, da interpretacija in pojasnitev metafore nista upraviceni.
Mnogi izmed nas rabijo pomo¢, ¢e naj vidimo, kar je avtor metafore hotel,
da bi videli, in kar obcutljivejsi ali bolj izobrazen bralec zagrabi. Legitimna
funkcija tako imenovane parafraze je, da stori, da ima len ali nevedni
bralec vizijo, ki je podobna viziji izuCenega kritika. Kritik je, ¢e tako re-

18 Stanley Cavell omenja dejstvo, da se velina poskusov parafraziranja konluje z »in
tako napreje, in se nanasa na Empsonovo pripombo, da so metafore spregnantne« (Must We
Mean What We Say? (New York, Sribner's, 1969, str, 79). Toda Cavell ne razlaga neskonc-
nosti parafraze, kot to delam jaz, kot se lahko poudimo iz dejstva, da misli, da le-ta razlikuje
metaforo od nekega (stoda morebiti ne vsegac) dobesednega diskurza, Menim, da neskonéni
znalaj tistega, kar imenujemo parafraza metafore, izvira iz dejstva, da poskuda &rkovati,
kar metafora stori, da opazimo, in temu tukaj ni videti jasnega konca. Isto bi rekel za
vsako rabo jezika.
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¢emo, v prijaznem tekmovanju s tvorcem metafore. Kritik poskusa narediti,
da bi bila njegova lastna umetnost v nekaterih pogledih lazja ali transparent-
nejsa od izvirnika, hkrati pa poskusa reproducirati v drugih nekatere
u¢inke, ki jih je imel izvirnik na njega. Ko to dela, kritik tudi, in morebiti
z najboljso metodo na voljo, opozarja na lepoto ali prikladnost, na skrito moc
same metafore.

Prevedel Bozidar Kante
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KARL MARX, KRITIKA POLITICNE EKONOMIJE 1857/58 (Grundrisse),
METI 8/1, Zalozba Delavska enotnost, Ljubljana 1985

Konéno smo tudi pri nas dobili prevod enega od osrednjih in najpo-
membnejsih Marxovih del, znamenite Kritike politicne ckonomije, poznane
tudi po nemski okrajSavi Grundrisse (Oc¢rti). Prevod in izdajo tega dela je
po veéletnem napornem raziskovalnem, prevajalskem in izdajateljskem delu
opravila skupina raziskovalcev in prevajalcev InsStituta za marksisticne Stu-
dije Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU z sodelavci. Prevod tega dela
je bil dejansko nujnost in prav je, da se je Temeljna izdaja del Marxa in
Engelsa zacela prav s prevodom Ocrtov. Interes za to delo namre¢ po vsem
svetu nenchno narascéa, od njegove ponovne, povojne izdaje 1. 1953 dalje.
Zdi se, da pomeni vsaj taksno »revolucijo« v razumevanju Marxove misli kot
Ze pred vojno izdani Pariski rokopisi. Bleséeca uporaba dialektike, ki ni samo
kot »okras« in spretna analogija izvedenega in analiziranega, temvec resnicni
razvoj misli in problematike, ki jo zajema, naravnost »cksplozivna« zveza
¢mancipatornega angazmaja in pretanjene teorcticne analize, ponovno vsta-
jenje koncepta »odtujitves (ne zgolj zato, »da bi bili razumljivi filozofome,
temve¢ kot teoretski pojem) sredi kar najbolj stvarnih »ekonomskih« analiz
in kategorij, vse to in mnogo drugega je napravilo to Marxovo declo za nena-
vadno »mlados, pa ¢eprav naj bi bilo delo »zrelega« Marxa.

Kot je ze znacilno tudi pri drugih znamenitih Marxovih delih, je tudi to
delo delo v nastajanju, to je, nedokonéano, »in statu nascendie« in ravno
taksno se zdi najbolj primerno za analizo Marxove misli pri samem viru, v
njenem nastajanju in preobratih, v premagovanju ovir, ki si jih najveckrat
kar samo zastavlja (¢¢ smo ironi¢ni, podobno kot kapital, ki postavlja sam
sebi nasproti najvecje ovire, da jih potem premaguje) in tudi razresuje.
Predvsem pa je pomembno to, da je v Ocrtih kopica teoretskih zastavitev,
ki jih Marx ni vkljucil v Kapital, so pa bistvenega pomena za razumevanje
totalitete njegove misli in njegove temeljne kritiéne pozicije nasproti mescan-
ski druzbi.

V tem kratkem zapisu seveda ni mogoce razviti teh zastavitev, to so
tudi sicer Ze uspesno storili drugi tuji in domadci teoretiki. Zato se nameravam
Pomuditi le pri eni sami temi, namrec pri konceptu »obcega dela« oz. zna-
nosti in tehnologije kot revolucionarne sile druzbe. Ta koncept je, e ga
Prav dojamemo, nedvomno eden centralnih konceptov Marxove Kkritike
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mescanske druzbe in teorije revolucije, toda obenem je ostal pri Marxu
izredno fragmentarno izdelan, le v osnutkih. Ravno v Ocrtih se pojavlja
kot teoretski pojem, v Kapitalu je le na kratko omenjen (v tretji knjigi
Kapitala), v drugih delih niti nec neposredno, le nekateri drugi termini kazejo
nanj. Zdi se, kot da je tu Marxova miscl prisla nckako do svoje meje, do
skrajnega horizonta svojecga takratncga dosega. Prav zato se mi zdi, da je
Se bolj pomembno in zanimivo videti, kaj ta pojem predstavlja in kako se
lahko vklju¢i v sedanje teoretske marksisticne analize, po drugi strani pa
morda kaze na nekaterc notranje omejitve Marxove misli, ki so mu nemara
preprecevale, da bi ga dalje razvil. Seveda ne mislim podati kompleksne
analize, za kaj taksnega bi bilo treba pritegniti ves Marxov opus, analizirati
relacije vseh drugih temeljnih pojmov kritike politicne ekonomije in sploh
historiénega materjalizma do vsebine pojma »obcée delo«. Torej bom nujno
ostal le pri opozorilu na pomembnost in centralnost tega pojma.

Prvo centralno teoretsko mesto, kjer se pojavlja termin »obée delo« (dic
allgemeine Arbeit) v Oértih, je v zaklju¢nih delih poglavja o nastanku in
bistvu denarja, s katerim med drugim Marx zakljucuje tudi svojo kritiko
t.i. »Casovnih bonove, tj. neposrednega »delovnega denarjae. Bistvo Marxove
kritike je v tem, da posku$ajo avtorji te zamisli reSevati protislovja kapita-
lizma oz. v posebnem, denarja s tem, da bi uvedli »ociséeni« denar, ki bi
predstavljal zgolj mero dela (delovni ¢as), toda ne zavedajo se protislov-
nosti denarja. In teh protislovij sc ne da odpraviti z denarjem, kakrinim-
koli Ze, temveC z odpravo denarja, seveda v taksnih proizvodnih odnosih,
ki to terjajo kot druzbeno nujnost. Je iluzija o tem, da bi bilo neposredno
in posebno delovéevo delo (izrazeno skozi kvantum delovnega ¢asa) Ze kar
obée delo, tj. dejansko podruZblijeno delo. V resnici je bistvo menjalne
druzbe po Marxu v tem, da je posebno delo vsakega delavea podruzbljeno
§cle posredno, skozi denar (mezdo),v katerem si ga delavec seveda obenem
prisvoji in odtuji. Noben denar ne more ukiniti tega posrednega posredo-
vanja-odtujevanja, podruzbljanja, ki je obenem Ze tudi razdruZbljevanje
dela. Sele poscg onkraj menjalne druZzbe ukine to protislovje. Odtod je
razumljiva Marxova trditev:

»Posameznikovo delo, gledano v samem aktu produkcije, je denar, s
katerim on neposredno kupuje produkt, predmet svoje dejavnosti; toda je
poseben denar, ki ravno kupuje ta doloéeni produkt. Da bi neposredno bilo
obci denar, bi moralo biti Ze v naprej ne posebno, temveé obée delo, tj.
vnaprej biti postavljeno kot ¢len obée produkcije. V tej predpostavki pa
delu ne bi Sele menjava dajala obéega znacaja, marveé bi njegov predpo-
stavljeni skupnostni znacaj dolocal deleznosti pri produktih. Skupnostni
znacaj produkcije bi delal produkt vnaprej za skupnostnega, za obéega.

Menjava, ki se prvotno dogaja v produkciji — in ki ne bi bila nikaka
menjava menjalnih vrednot, temve¢ (menjava) dejavnosti, ki bi bile opre-
deljene s skupnostnimi potrebami, s skupnostnimi cilji — bi vnaprej vse-

bovala deleznost posameznika pri skupnostnem svetu produktov. Na osnovi
menjalnih vrednosti je delo Sele z menjavo postavljeno kot obée. Na tej
osnovi bi bilo kot tako postavljeno pred menjavo; tj. menjava produktov
bi sploh ne bila medij, s katerim bi bila posredovana posameznikova delez-
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nost pri ob¢i produkciji . .. Posameznikovo delo je Ze v naprej postavljeno
kot druzbeno delo. Kar torej Ze je posebna materjalna podoba produkta,
katerega on ustvari ali pomaga ustvarjati, — kar je kupil s svojim delom, ni
dolocen poseben produkt, temveé je dolocen delez pri skupnostni produk-
ciji. Zato mu tudi ni treba menjavati kakega posebnega produkta. Njcgov
produkt ni menjalna vrednost . . .

Ce hoce$ torej posameznikovo delo neposredno narediti za denar (tj.
tudi njegov produkt), za realizirano menjalno vrednost, se to pravi dologiti
8a neposredno kot obce delo, tj. negirati ravno pogoje, pod katerimi mora
biti narejen za denar in menjalne vrednosti in je odvisen od zasebne menjave.
To zahtevo je mogoce zadovoljiti le pod pogoji, pod katerimi ne more biti
ve¢ postavljena. Delo na osnovi menjalnih vrednosti ravno predpostavlja,
da nc posameznikovo delo ne njegov produkt nista neposredno obca; da to
formo dosega Sele z predmetnim posredovanjem, z denarjem, ki je razlicen
od njega.« (Marx, Kritika politiéne ekonomije, 1985, str. 87—88).

Nedvomno gre za encga centralnih mest v Ocrtih, za opis pogojev pre-
obrata trzno menjalne druzbe v snemenjalno« druzbo. Ni nujno, da je to le
preobrat od kapitalizma v komunizem, temvec prav tako od socializma v
komunizem (ker ohranja tudi socializem trini znacaj). »*Obce delo«, ki tu
nastopa, je termin, ki oznacuje dejansko podruzbljenost dela, podruzbljenost,
ki ne prihaja post festum, tj. v obliki mezde, temveé je Ze vseskozi pred-
postavljena kot oblika produkcije. Tudi ta druzba pozna neko menjavo,
toda ne menjavo blag, temve¢ menjavo del znotraj posameznih organizacij
dela in znotraj vse druzbe. Reéeno skraj$ano, tu se »neposredno« izmenjuje
delo z delom, ker se medsebojno notranje povezuje. Zato tudi je taksna
produkcija onkraj (razredne) delitve dela, delitve, ki je v resnici razbitje
dela na antagonistiéna si pola, ki se lahko medsebojno druZita le z mogjo
enega nad drugim, tj. z delu zunanjo prisilo.

V tem Marxovem pasusu je $e ostalo odprto vprasanje, kaj je pravzaprav
medij te podruzbljenosti dela, Ali ni to Ze dejansko zacel kapitalizem v
industrijski proizvodnji, z avtomatizacijo dela, s tem, ko je posamezen dela-
vec le Clen proizvodne verige, ko ima njegovo delo svoj pomen le v toliko,
v kolikor se neposredno ne povezuje z delom drugega delavca? Res je, to
je zacel ze kapitalizem, toda ne tudi dovrsil, tj. izpeljal je taksno podruzb-
ljanje le na borniran nacin, s tem, ko je »skupnega delavca« razbil na mno-
zico posameznih delavcev, ki pa nimajo nikakren vpogled in nadzor nad
celoto proizvodnje. Ta celota je dana v »maSineriji« oz, v znanju, ki je
uteleseno v nji in pa v vmeséenosti dolo¢ene produkcijske enote v celoten
kapitalski svet. Ne o prvem, ne o drugem nima konkreten delavec nobenega
pojma (razen v kolikor ni posebno razredno osveséen in izobrazen). Zato
gre tu le za zunanjo podruzbljenost dela, podruzbljenost, ki obstaja nemara
za kapital, za znanost, ne pa za delavce. Je torej Se vedno zaznamovana z
razcepom dela na upravljalsko in izvrsilno delo. Toda po drugi strani je v
»masineriji« (kot se izraza Marx) le uresni¢en zametek dejanskega obcega
dela in zato bo po njegovem njen razvoj prinesel tudi druzben preobrat. O
tem govorijo drugi, izredno znani deli Oc¢rtov, lahko bi dejali, najbelj re-
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prezentativna mesta tega dela, ceprav se bojim, da niso bila tudi ustrezno
razumljena,

»Kolikor se¢ z akumulacijo podruzbljene znanosti, produktivne sile na-
sploh, masinerija razvija s¢ naprej, se obce druzbeno delo ne upodablja v
delavcu, ampak v kapitalu. Produktivna sila druzbe je merjena s capital
fixe, v njem eksistira v predmetni formi, in narobe, produktivna sila kapitala
sc razvija s tem splosnim napredkom, ki si ga kapital prilas¢a gratis. ..
Znanje s¢ v masineriji prikazuje kot tuje zunaj njega; zivo delo pa (kot)
subsumirano pod samostojno ucinkujoce predmetno declo. Delavec se pri-
kazuje kot odvecen, kolikor njegova akcija ni pogojena s potrebami (kapi-
tala) ... Dati produkciji znanstveni znacaj (je) zato tendenca kapitala in
neposredno delo (je )potisnjeno na raven golega momenta tega procesa.«
(prav tam, str. 499—500)

Toda ta razvoj po Marxu pomeni obenem tudi ukinjanje kapitala, nam-
rec tako, da se fiksni kapital (delovna sredstva, znanje, ki je v njih uteleseno,
materjal dela itd)) vse bolj osamosvoji nasproti »cirkularnemu kapitalue« (ki
se udejanja v obliki blag, menjalnih vrednosti, denarja). Konec koncev nam-
re¢ to poznanstvenje proizvodnje nujno zajame tudi same delavee, ki tako
niso vec le subalteren del proizvodnega procesa, ne vec nujni strosek (za
kapital), temve¢ postajajo resniéen proizvodni dejavnik. Sama delitev na
»nujno« in »presezno« delo (in s tem na uporabno in menjalno vrednost
blag) se podre, nadomescéa pa jo vse bolj delitev na »nujno« (druzbeno delo)
in »prosti ¢as« oz. »svobodno delo«, v katerem delavec producira predvsem
samega sebe, lastno delovno zmoznost, npr. s tem, ko si prisvaja novo zna-
nje, s katerim nato svstopa« v proizvodni proces. Cirkularni kapital, ki se
predstavlja kot posrednik med razlicnimi delavei oz, med delavei razliénih
podjetij, panog in torej v kapitalizmu predstavlja omejeno podruzbljenost
dela na nivoju celokupne druzbe, postaja vedno bolj nemogoé v tej vlogi,
kolikor bolj si delavci zaradi spreminjanj produkcijskega procesa prisvajajo
fiksni kapital in s tem vsaj posredno mo¢ nad totaliteto produkcije.

»Delo se ne prikazuje vec tako zelo vkljuéeno v produkcijski proces,
kot se nasprotno, clovek do samega produkcijskega procesa obnasa kot
varuh in regulator ... Delavec med sebe in objekt ne postavlja ve¢ modifi-
ciranega naravnega predmeta kot posredni ¢len; temveé postavlja kot sred-
stvo med sebe in neorgansko naravo, ki jo obvladuje zase, naravni proces,
ki ga preobrazi v industrijskega. Delavee stopa poleg produkcijskega pro-
cesa, namesto da bi bil njegov glavni agent. V tej preobrazbi se kot veliki
temeljni steber produkcije in bogastva ne prikazuje neposredno delo, ki ga
clovek sam opravlja, ne cas, ki ga dela, ampak prilaiéanje njegove obde
produktivne sile, njegovo razumetje narave in njegovo obvladovanje po
njegovem bivanju kot druzbenem telesu — z eno besedo, razvoj druzbenega
individua. Kraja tujega delobnega casa, na kateri temelji sedanje bogastvo,
se prikazuje kot bedna podlaga nasproti tej na novo razviti podlagi, ki jo je
ustvarila velika industrija sama . ..

Po eni strani (kapital — op. U. A)) torej klice v zivljenje vse moéi znanosti
in narave, kakor tudi druzbene kombinacije in druzbenega obéevanja, da bi
ustvarjanje bogastva napravil neodvisno (relativno) od zanj uporabljenega
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dclovnega ¢asa. Po drugi strani hoce te tako ustvarjene orjaske druzbene
sile meriti ob delovnem ¢asu in jih ukleti v meje, ki so potrebne, da bi Ze
ustvarjeno vrednost ohranil kot vrednost. Produktivne sile in druzbeni od-
nosi — oboje razlicni strani razvoja podruzbljenega individua — se kapitalu
prikazujejo le kot sredstvo in so zanj le sredstvo, da bi produciral iz svojc
bornirane podlage. In fact pa so to materialni pogoji, da bi jo vrgli v zrak ...

Razvoj capital fixe nakazuje, na kateri stopnji je ob¢e druzbeno znanje,
knowledge, postalo neposredna produktivna sila, tako da so sami pogoji
druzbenega zivljenskega procesa prisli pod kontrolo gencral intclecta ter
$0 njemu primerno preusmerjeni. Do katere stopnje so proizvedene druzbene
produktivne sile, ne le v obliki znanja, ampak kot neposredni organi prakse;
realnega zivljenskega procesa« (prav tam, str. 505—506).

Namesto denarne »mere dela« (tj. po kvantumu delovnega casa) stopi v
vi§ji fazi druzbencga razvoja »obc¢e delo« kot edina adekvatna mera dela,
0z. kot edina adekvanta in obenem notranja povezava del. Tu, v tej tocki
se je Marxova misel zaustavila, 0oz. nam vsaj ni znano Kaj ve¢ o tem. Je
pa kljuéni moment za razumevanje sedanjosti. Mar ni bistvo sedanje sve-
tovne krize ravno v tem, da terja novo, bolj druzbeno oz. podruzbljeno
povezavo dela, ne ve¢ preko denarno — ¢asovne mere dela (ki zreducira
delo na neko kvantiteto), temveé tak$no, ki bistveno sloni na znanju (kva-
liteti dela), predelavi in vodenju informacij in to ze na vsch nivojih razvitega
delovnega procesa? Toda, kako naj bo znanje tudi dejansko smera« in »veze
dela, ne zgolj preko posredne uporabe znanja, kot ga nudi sedanja Kapital-
ska in drzavno-monopolisticna uporaba. Mar ni tu treba, da se tudi samo
»znanje« oz. njegovi nosilci upro temu borniranemu podruzbljanju, produk-
Ciji spoznanja na osnovi borniranih, le navidezno obcih interesov? Toda na
¢em naj sloni ta »upore, kje ima svojo produkcijsko podlago? Dokler se bo
znanost »dobro pocutila« v obliki teh in drugih druzbenih monopolov, ki jo
obenem razvijajo in omejujejo, bo to nemogoce.

Sele, ko bi to stanje zacelo resno omejevati samo notranjo produkcijo
znanosti, bi lahko prislo do odpora (vsaj resnega). Sedanje protislovno
Stanje vsebuje nedvmno v sebi tudi kal tega odpora, posebno Se zato, ker
znanost preko vedno intenzivnejse vkljuditve v vse sfere produkcijskih pro-
cesov ter zato, ker izginja delitev na temeljne in razvojne vede in mora
tudi »uporabna« znanost poskrbeti za svoj fundamentalni teorijski razvoj,
Ce zeli napredovati. To namre¢ pomeni, da ni ve¢ gladko mogoce potisniti
interesno obarvano uporabo znanosti v neposredno produkcijo, fundamen-
talno znanost pa drzati loceno od nje kot posebno institucijo. Zato se mora
nujno tudi »visoka« ali »temeljna« znanost soociti s kar najbolj konkretnimi
in pogosto umazanimi interesi. To dolgoroéno lahko ogrozi nadaljni razvoj
znanosti, vse bolj ji onemogoca nadaljnje notranje »znanstvene revolucije«
in jo potiska v »obi¢ajno znanost« (reSevanje ugank po Kuhnu). Ali bo tak
polozaj privedel do »krize« in dalje do mnozi¢nega osvescanja o druzbenem
polozaju znanosti spet ni odvisno le od znanstvenikov, temvec tudi od tega,
Kako bodo druga »druzbena gibanja« (seveda med temi gibanje proleterjata)
razrahljala sedanji zgodovinski blok v najrazvitejsih zahodnih dezelah, ki
Se moc¢no podpira »kapitalsko-interesno« znanost in blagovno druzbo.
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Ce kaj tu teorctsko manjka v marksisticni teoriji, potem je to ravno
teorija znanosti kot sestavina teorije oblega dela. Marx je tu le zastavil
delo, vprasanj je ve¢ odprtih kot zaprtih, med drugim vprasanje, ali ne bi
razvitje tega koncepta nemara porusilo veljavo nekaterih drugih marksi-
sticnih konceptov, ali jih moc¢no spremenilo (razredni boj, ckonomske krize,
revolucije, pojem proletarjata in celo pojem denarja kot »Casovne mere«
dela). Vendar bi nas diskusija o teh problemih privedla predale¢, zato naj
tu koncam.

Se nekaj o prevodu in ureditvi knjige. Mislim, da je opravljeni prevod
naravnost vzoren, pozna sc¢ dolgoletno delo na njem. Kljub mnozici preva-
jalcev, je prevod poenoten, terminologija pa nikjer ne posiljuje z izumetnice-
nimi novimi izrazi, raje se zateka k diferenciaciji terminov, kjer Marx npr.
uporablja isti termin v razlicnih kontckstih.

Imam le pripombo k temu, da bi bilo nemara treba bolj izpostaviti so-
rodnost Ocrtov oz. posameznih mest s Pariskimi rokopisi, saj nckatera
mesta (npr. o odtujitvi in drugod) kar klicejo po tem. Vendar v aparatu
izdaje (drugi del: Znanstveni aparat) ponckod manjka opozorilo na to kon-
tinuiteto, navkljub prelomom v Marxovem razvoju. Pohvaliti velja vsekakor
tudi oba avtorja Spremne besede, ki sta napisala izredno kvaliteten tekst
(Pavle Zgaga o zgodovinski usodi Oc¢rtov, Rado Riha pa o temeljni proble-
matiki Ocrtov), Upamo torej, da ta Marxov tekst ne bo postal »hagiografski«
tekst, temvec resniéno »orozje Kritike«.

Andrej Ule
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Racionalnost protiv racionalizma

MILAN DAMJANOVIC

(Aspekti i problemi filozofije novog doba)
»Sojetloste, Sarajevo, 1984

Knjiga Milana Damjanovic¢a ni integralno delo, pa¢ pa scripta minora iz
let med 1950 in 1983. Recenziranje takega zbornika ni hvalezno delo, ker
nam predvsem manjka temeljni podatek, namrec ta, zakaj je do zbornika
sploh prislo. Pojasnila v spredgovorih« nas ne morcjo povsem zadovoljiti,
ker paé¢ predgovori morajo biti, vsaj pri takih knjigah, zaradi tega morajo
pa so lahko poljubni.

Pac pa ima problem tudi drugo plat, ki je veliko pomembnejsa. Gre za
historiat filozofije ali filozofskega nacina misljenja, in kolikor bolj je avtor
filozofskih Elankov konsistenten, toliko boljsi vpogled v filozofsko snovanje
ncke epohe predstavljajo dela, ki so bila, dasi na podiagi temeljnih prouce-
vanj, napisana le bolj slucajno in priloznostno.

Zatorej naj bi bila prva naloga ugotoviti skupni imenovalec, ki bi ga uteg-
nila imeti ta dela. Ce odstejemo predgovor, je v knjigi nanizano 18 daljsih
ali krajsih prispevkov, ki pa niso razvri¢eni kronoloiko, pa¢ pa tematsko,
vendar tematsko na tak nacin, da izrisujejo filozofsko zaporednost, hkrati
pPa ustvarjajo historiat novoveske filozofske problematike. In Se vec, ne
gre samo za filozofski sled, gre za ckstenzivnost, tako da utegne marsikateri
problem, ki ga najdemo v knjigi, delovati filozofsko marginalno, je pa
Pomemben vmesni kamen med razliénimi filozofemi. Vendar nam nudi avtor
bojasnilo za svoje ravnanje. Gre mu za ustvarjanje »zgodovine novoveske
dialektikee« (str. 7). Po avtorjevem mnenju je imel tak namen doslej le Se
malo poznani Wolfgang Rod v delu Dialektische Philosophie der Neuzeit,
Bd. 1. Von Kant bis Hegel, Bd. I1: Von Marx bis zur Gegenwart, Beck Verl.,
Miinchen, 1974. Damjanoviéevo pojasnilo o »zgodovini novoveske dialektike«
razlozi tudi naslov knjige, kajti novoveska dialektika je v vsakem primeru
vsclej vezana na racionalnost, ¢eprav nikakor ne gre za racionalizem. Pray
Na tem mestu pa Damjanovi¢ prezre neko razseznost, ki sicer pri branju
knjige ne igra poscbne vloge, treba pa jo je dodati Ze zaradi popolnosti da-
Nega orisa. Ne gre namrec za to, da je dialektika po vsej sili vezana na
facionalnost, da je iracionalnost tudi v povezavi z racionalnostjo, kajti Ze
Lo je dovolj, da je po njej opredeljena, gre predvsem za to, da racionalnost,
ki je podana na tak nacin, prav nepremisljeno pada v vse pasti, ki jih nudi
Samonanasanje. Racionalnost se torej javi kot razlagana iz sebe, prav tako
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razloZena racionalnost pa seveda ustvari moc¢en spoznavno-teoreti¢en naboj,
da mora biti pac¢ pristop k tej tematiki nujno tak in tak, ter da je racional-
nost pravzaprav cdini zveliCaven modus, da je tovrstna problematika sploh
razlozljiva.

Problem se razlozi ze v prvem prispevku »O naravi filozofskega prepri-
Canja« (str. 11). Vzemimo za primer kar zacetni stavek: »Ze iz univerzalnega
predmeta filozofije izhaja mozZnost, da se¢ tako sama filozofska refleksija,
kakor tudi njeni filozofski izvori, lahko filozofsko tematizirajo, neobhodnost
filozofije pa je, da sama sche vedno znova zasnuje, predstavlja razliko med
filozofijo in vsako drugo znanostjo.« (str. 11) Ze smo sredi splosnosti, ki jo
zastavlja Damjanoviéeva problematika. Ze trditev o univerzalnem predmetu
filozofije« je pristop, ki sam po sebi zozuje naceto problematiko. Prav tako
bi lahko trdili, da filozofija tega predmeta nima, da sploh nima predmeta,
ali pa, da je predmet filozofije poljuben. Vsi nasteti pogledi na filozofijo
niso samo mozni, pa¢ pa so se c¢esto pojavljali v evropski filozofiji. Vsak
pogled na filozofijo pa je mnenje, ki je bolj ali manj utemeljeno, vendar le
samo mnenje, ki natancno opredeli kasnejSe filozofsko obravnavanje. Avtor
tega zapisa se bolj zavzema za trditev, da je pac predmet filozofije poljuben,
zato pa ga filozofija potem obdela »univerzalnoe¢, kar — zal — v mnogih
primerih pomeni: »neznanstvenos, pri ¢emer pa je treba izrecno poudariti,
da je prav to »ncznanstveno« specificna razlika filozofije same.

Damjanovicevo filozofsko razumevanje novodobne dialektike, pri ¢emer
je treba povedati, da gre pac za dialektiko v najSirSem marksisticnem po-
menu, ker imamo opravka s prominentnim in filozofsko dobro razgledanim
piscem, ima dve izhodis¢i: pri Baconu in Descartesu. 1z Bacona pravzaprav
izhaja dana$nja znanstvena zavest, pojem znanja in znanstvenega razisko-
vanja. Pri Baconu se Ze v nekem smislu vzpostavi razlika med humanisticnim
tipom ucenjaka in znanstvenikom v okviru institucionalizirane znanosti. Ni
moc¢ oporekati, ceprav je dandanes vse skupaj bolj naklonjeno slednjemu,
da je dilema sama Ze presczena. Zdi se, da Damjanovié nekoliko karikira,
ko §e¢ nadrobneje opisuje Baconove poglede na planirano raziskovanje, ven-
dar se problematika, naj bo taks$na ali drugacan, prav tam v resnici tudi
vzpostavi. Ni¢ novega seveda ni, ¢e povemo, da pri Descartesu Damjanovié
ne najde ni¢ takega, kar ne bi bilo do sedaj Ze znano, pac pa je razvescljujoce,
da na strani 48 opozarja na sistematicno delo Alme Sodnik: Descartes, SM,
Ljubljana, 1939. Damjanoviéeva razprava o Descartesu pa je zanimiva Se
po drugi plati: napisal jo je leta 1950, predelal pa 1980 in je mogoce zelo
jasno dolociti, kaj je v njej novega, dolocCiti pa je mogoce tudi to, do kam
je mogoce leta 1980 problem v formalnem smislu sploh $e razviti.

Po dovolj obsirnem sklopu prispevkov (priblizno 30 strani) o Kantu,
katercga spoznavanje Damjanovi¢ razsiri na Opus posthumum, kar je prav-
zaprav novost v jugoslovanskem pisanju o Kantu — Kant se je doslej malone
gibal v zgolj tradicionalnih okvirih, najveckrat pa v kontekstu marksizma —
se Damjanovic¢ spusti v filozofijo jezika. V poglavju Filozofija i dijalektika
jezika, ki je bilo napisano Ze leta 1965, pokaZe Damjanovié presenetljivo
poznavanje problematike, zato nas toliko bolj zacudi, da je bila razprava
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v casu, ko je bila objavljena, nekako prezrta in je ne omenja niti Nenad
Miscevi¢ v svoji Filozofiji jezika, kjer je najti dovolj obSirno bibliografijo.

Od tod naprej se vlece rdeca nit Se prek pojma Heglovih negacij, Nietz-
scheja, Husserla, racionalizma B. Petronijevica, semiotike, kot jo je zasnoval
Ch. Morris, Martina Bubra itd.

Vsako nadaljevanje opisovanja vsebine bi bilo odvec, ker bi §lo bolj ali
manj za prepisovanje iz kazala in za iskanje podrobnosti. Vzrok za to smo
Ze poprej megleno oznacili. Nemogoce je namrec sistematicno podati to, kar
je v knjigi zdruzeno v celoto. Zatorej nam knjiga nc predstavlja strnjeno
filozofsko delo, pa¢ pa izredno koncizno esejistiko na zavidljivi viSini. Ob
natancnejsem prebiranju kmalu ugotovimo, da bi se dalo tu pa tam Kkaj
brez §kode opustiti, paé pa bi bilo treba knjigi na vsak nacin vsaj $e nekaj
dodati, to nekaj« pa je strukturalizem. Slednjo trditev je prav lahko utemeljiti
na podlagi samih Damjanovicevih besedil. Naj navedem kar zacetni odstavek
v mojem prevodu: »Misel se izraza v jeziku, vendar se ne dopolni z osebnim,
individualnim filozofskim izrazom, temvec¢ se nadaljuje v nckem zgodovin-
skem ¢asu, sprejema se jo ali se ji nasprotuje, s tem pa se jo S¢ naprej
razvija v formulacijah drugih filozofov, kar napeljuje na njihovo osnovno
strinjanje kot pripadnikov neke idealne skupnosti, na njihovo kolektivno
sodelovanje v izoblikovanju protislovne miselne enotnosti neke dobe skozi
mnogotera posredovanja realnih druzbenih sil in zgodovinskih zahtev.«
(str. 5) S stalii¢a te uvodne misli se¢ je treba vrniti $¢ enkrat na knjigo in
ugotoviti, ¢¢ svoj »programe avtor res dosledno izpeljuje. Zal je treba ugoto-
viti, da ne v celoti. 1z trditev o neomejeni dialekti¢ni tradiciji filozofske pro-
blematike bi bralec zakljuéil, da se enako dogaja v samem besedilu knjige.
Vendar se prav tu pojavi »cenzor« Karl Marx in celotna problematika, ki je
pri Damjanovicu zastavljena dovolj na Siroko, se nckako precedi skozi ta
filter, ki ga predstavlja razmerje Hegel-Marx. Ta posebnost je po svoje ra-
zumljiva, kajti pred oémi moramo imeti, da ne gre za kontinuirano branje
pac pa za doloceno Stevilo (18) razprav, od katerih ima vsaka poscbej svojo
sredi§éno problematiko, zato se ta problematika vsakokrat poscbej sooci s
svojim preizkusnim kamnom,

Zatorej je tudi ocitno, zakaj do strukturalizma nikakor ni moglo priti,
Ceprav so njegovi zacetki Ze implicite nakazani v nekaterih besedilih, Knjiga
s¢ giblje na relaciji: dialektika — jezik — zgodovina — stvarnost — subjekt
— objekt, ¢eprav s to navedbo e nismo iz¢rpali vsch njenih kategorij. Struk-
turalizem pa se v takem sklopu ne pokaze kot nemogo¢, pac pa kot ne-
zazcljen, torej kot tisti dejavnik, ki bi odlo¢no zmotil skladnost dialekti¢ne
cnotnosti vseh teh protislovij, ki zgodovinsko reflekitrajo samo moznost
idealnega filozofskega spoznanja, da o znanstvenem sploh ne govorimo.
Strukturalizem je komplement in nasprotni pol Damjanoviceve knjige.
Potrebno uvajanje strukturalizma v to knjigo bi pomenilo spreminjanje as-
pekta, pomenilo bi pa $¢ nekaj ve¢: vnasanje teorije tja, kjer je zgolj raz-
mislek (refleksija) in sta ta povsem samozadostna.

Zaradi te zapore, ki po svoje ne dovoljuje nadaljevati razmisljanja, lahko
knjigo uvrstimo med tradicionalne. Vendar to ni v nobenem primeru njena
slabost. Ceprav imamo opravka s tradicionalnim, ¢eprav tematika ne uhaja
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v manj znano, S¢ manj pa v teorijo, je knjiga svez prispevek k osvetljevanju
ze ustaljenega pri ponovnem razmisleku evropske tradicije, zacensi z Baco-
nom in Descartesom, s sredis¢em pri Heglu in Marxu, od tod dalje pa v
raznoterost filozofskih smeri 20. stoletja. Skrajna tocka knjige sta Heidegger
in E. Souriau, Ceprav tudi s tem zgornjim mejnikom problematika ¢asovno
ni popolnoma zajeta. Vendar taka razmejitev ni le Damjanoviceva poseb-
nost, saj je prisotna v velikem delu jugoslovanske filozofije.

Peter Srakar
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POVZROCANJE PRETEKLOSTI
MARKO URSIC
UDK 16

1zhajajo¢ iz vrste razprav Michacla Dummetta v zborniku »Resnica in druge ugankee
(1978) ¢lanck obravnava problem, ali je moZna v doloenih primerih retroaktivna vzrotnost,
tj. u€inkovanje posledice na vzrok, iz &esar bi sledilo, da bi bilo moZno tudi uinkovanje na
preteklost, spreminjanje oscbnega in zgodovinskega spomina itd. V prvem razdelku je naka-
zano Dummettovo pojmovanje nasprotja med realizmom in anti-realizmom, v drugem raz-
delku so na petih konkretnih primerih ofrtane moZznosti udinkovanja na preteklost, v tretjem
razdelku pa ¢lanck obravnava nckatere probleme in dileme v zvezi z zgodovinskim spominom
in tezo o razli¢nih »smoZnih zgodovinahe.

unc 16
MARKO URSIC
BRINGING ABOUT THE PAST

On the basis of some articles of Michacl Dummett in his collection »Truth and Other
Enigmase (1978), this article discusses the problem whether it is possible that in some special
cases effect precedes and acts upon its cause, i. e. if exists something like retroactive causality.
From this possibility would namely derive the possibility of bringing about the past, the
possibility of changing personal and historical memory dates etc. In the first section of the
article Dummett’s concept of the contraversy between realism and anti-realism is outlined,
!hc sccond section deals with five special examples of the hipothetical retroactive causality,
in the third section some problems and dilemmas in connection with historical memory and
the thesis of several spossible historiese are discussed.

UDK 141.827:008
MARIIA SVAINCER
ALTHUSSERJEVO POJMOVANJE KULTURE

Sodobni francoski filozof Louis Althusser v svojem ustvarjalnem opusu navaja ved
vsebinskih opredelitev pojma kultura. Historiat navedenega problema nam pokaZe, da kul-
tro po eni strani razumeva v vrednostno povsem neviralnem pomenu, po drugi pa jo
uvriéa v druZbeno oporeéno ideologijo. Véasih jo enadi z osved€eno zgodovino, drugié jo ima
Za posebno zmoZnost druZbenih grupacij. Kultura je zanj tudi ena izmed pojavnih oblik
druZbene organiziranosti, razli¢no strukturirana raven druZbe in regionalna struktura, nor-
mativno pa jo je mogode razumeti tedaj, kadar govori o kulturnem univerzumu in kulturni
dejanskosti socializma. Louis Althusser nam daje teoreti¢no izhodi$ée za nadaljnje premislje-
Vanje o tej aktualni temi.

UDC 141, 827:008
MARIJA $VAINCER
ALTHUSSER'S COMPREHENSION OF CULTURE

The contemporary philosopher, Louis Althusser, in his creative opus mentions a number
of contextual definitions of the conception of culture. A historic survey of the stated problem
Shows us that he understands culture, on one side, as a valued, completely neutral meaning,
and on the other side, he places it into a socially contradictory ideology. Sometimes he
¢quals it with conscious history and other times he understands it as a special capability of
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social groupations. Culture is for him also one of the occuring forms of social organisation,
a varied, structured level of society and a regional structure, and normatively it is possible
to understand it, when it talks about the cultural universum and the cultural actuality of
socialism, Louis Althusser gives us the theoretical exits for further thought upon this timely
theme.

UDK 7.01
MILAN BUTINA
LIKOVNI JEZIK IN ESTETIKA

Med najbolj uspeine metode analiti¢ne filozofije sodi metoda analize jezika, ki pa se
le malo ali ni¢ ne uporablja na podroéju estetike likovne umetnosti. Analiza likovnih jezikov
pa omogo¢i estetiki vstop v razseZnosti likovne umetnosti, ki so ji bile dosedaj zaprte.

Likovni izrazni sistemi so jeziki v pravem smislu, ker se ¢lenijo v primarni ravnini
likovne sintakse in v sckundarni ravnini likovnih orisanih prvin. Temeljne likovne izrazne
prvine so: oblika, tolka, linija, svetlo-temno in barva. Ker so izpeljane iz ¢utne resni¢nosti
in se vanjo vraéajo, se njihovi pomeni hkrati nanasajo na tiste decle stvarnosti, iz katerih so
izpeljane, Specificne likovne lastnosti in pomeni likovnih izraznih prvin omogotajo Clenitev
likovnega prostora v skladu s njihovimi zakonitostmi. Izhajajol iz tega, lahko v zgodovini
likovne umetnosti ugotovimo vel likovnih izraznih sistemov oziroma jezikov, ki sovpadajo
z likovnimi slogi. Ti likovni jeziki si v razvoju evropske likovne umetnosti sledijo v logiénem
zaporedju, ker se naslednji slog razvije iz ene znaéilnosti prej¥njega izraznega sistema.

Ker klasi¢na filozofska estetika zaéne svojo estetsko analizo fele na ravnini vsebin, ki
jih opredeljujejo estetski pojmi kot so lepo, grdo, ljubko, dostojanstveno itd., in pri tem
zanemarja analizo likovnih formulacij, ne more najti odgovorov na vpradanja, kot je npr.
vpradanje, zakaj je nckaj v dololeni dobi Iépo, medtem ko v drugi dobi to ni veé Iépo.
Odgovore na takina vprafanja je mogole dobiti $ele z analizo izraznega sistema neke dobe.
Likovne umetnosti vedno najdejo tiste izrazne moznosti, ki jih ¢lovek v doloéeni druZbi in
¢asu lahko sprejme in doZivlja kot Iépe, ljubke itd.

UDC 7.01
MILAN BUTINA
ART LANGUAGE AND AESTHETICS

Among the most successful methods of analytical philosophy is the method of language
analysis, which is used very little or not at all in the field of acsthetic plastic arts. An
analysis of art languages makes it possible of aesthetics to enter the extensiveness of plastic
art which was, until then, closed to it.

The art expressive systems are languages in the true sense, as they link in the primary
level of art syntax and in the secondary level of art descriptive elements. The fundamental
art expressive elements are: form, point, line, light-dark and colour. As they are reached
from the sensual reality and return to it, and their meaning simultancously refers to those
parts of reality from which they are derived. Specific art characteristics and the meaning of
art expressive clements make possible the linking of the space in accordance with their laws.
Coming from this, we can discern in the history of plastic art many art cxpressive systems or
should we say languages, which coincide with the art style. These art languages follow, in
the development of European plastic art, in a logical consecutiveness, because the last style
developed from wne of the characteristics of the previous expressive system,

As classical philosophical aesthetics begins its aesthetics analysis in the level of the
context defined by the acsthetic notions such as beautiful, ugly, nice, proud etc., and with
this neglects art formulation, it cannot find answers to the questions, such as is i.¢. the
question, why is something in a certain period beautiful, while in another period it is not
beautiful anymore. Answers to such questions arc possible to receive only with an analysis
of the expressive system of a certain era. The plastic arts always find those expressive
possiblities which man, in a certain society, accepts and enlives as beautiful, nice etc.
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UDK 172.1:316.323.7
VSESTRANSKOST CLOVEKA, ABSTRAKTNI IN REALNI HUMANIZEM
VOIAN RUS

Tezo o vsestranskem &loveku kot normi in cilju socializma-komunizma je mogode
razumeti samo v njenem sooenju z abstrakitnim in realnim humanizmom in konkretno
zgodovinsko realnostjo.

Po deklarativno zavestni vsebini izraZajo razne variante abstraktnega humanizma skoraj
vse razlitne dosedanje filozofske smeri (racionalizem, emotivizem, senzualizem, metafiziéni
materializem itd). Toda vsem razlitnim abstraktnim humanizmom je skupna metafiziéna
(nedialektina) metoda. Iz nje zakonito sledijo (implicitne ali cksplicitne) skupne poteze vsch
abstraktnih humanizmov: ideal perfekcionizma, ki je nezgodovinski in statien, absolutni
harmonizem, kazualisti®na in indeterministi¥na eshatologija, nerealni optimizem in evdajmo-
nizem, nekritiéni patos, dogmatizem in naivni pesimizem.

Zakon, norma in ideal vsestranskega, celovitega ¢loveka realnega humanizma se ostro
razlikuje od metafiziénega ideala popoinega &loveka v abstraktnem humanizmu. Norma in
ideal vsestranskega ¢loveka je zgrajen na osnovi dialektine antropologije (njeno kategorialno
sredi$ée je struktura prakse) in je pojmovan samo: kot splodna znanstvena zamisel-projekeija,
ki je sestavni, odprti in gibljivi del stalnega druZbenega gibanja-razvojnosti-nasprotnosti (ki
je zakonita tudi v socializmu-komunizmu) in b) kot okvirni usklajevalec razli¢nih temeljnih,
elementarnih Konstant &loveka, ki trajno sestavljajo njegovo ruzvojno bistvo in ki so se Ze
vse (kot klice )pojavile v zgodovini &loveStva, Zato je ta norma-ideal utemeljena na realnih
tlech zgodovinske zakonitosti. Tudi v vsestranskem <loveku komunisti€éne pribhodnosti bodo
delovala nasprotja in razvojna nihanja (vendar na visji, nerazredni ravni) ter pojavi atomi-
zirane odtujenosti (vendar brez zgostitve v razredni monopol).

UDC 172.1:316.323.7
THE UNIVERSALITY OF MAN, ABSTRACT AND REAL HUMANISM
VOJIAN RUS

The thesis of the universality of man as the norm and aim of socialism-communism is
possible to understand only with its confrontation with abstract and real humanism and
concrete historical reality,

By the declarative conscious content are expressed various variants of abstract humanism
by ncarly all the different up to now philosophical branches (rationalism, emotionalism,
sensualism, metaphysical materialism etc.). But all the different abstract humanisms have a
metaphysical (nondialectical) method in common. Out of it lawfully follows (implicitly or
explicitly) the collective features of all abstract humanism: the ideal of perfectionism, which
is non-historical and static, absolute harmonism, casualistic and indcterministic eschatologism,
unreal optimism and cudaemonism, uncritical pathos, dogmatism and naive pessimism.

The law, norm and the ideal of the universal, complete man of real humanism very
sharply differs from the metaphysical ideal of the complete man in abstract humanism. The
norm and ideal of the universal man is built on the basis of dialectic anthropology (its
categoric centre is the structure of praxis) and is comprchended only as — a) a general
scientific idea-projection, which is the composite, open and mobile part of the eternal social
movements-developments-conflicts (which is lawful also in socialism-communism) and —
b) as the gencral harmoniser of various basic elemental constants of man, which eternally
compose his essence of development and which have already (as seedlings) appeared in the
history of man. That is why this norm-ideal is founded on realistic grounds of historical
law. Also in the universal man of the communist future there will be active conflicts and
oscillations in development (but on a higher, non-class level) and the appearance of atomized
alienation (but without thickening into a class monopoly).
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UDK 930.1
MATIAZ POTRC
PRVI KORAKI PRI INTERPRETACIHIT ZGODOVINOPISJIA

Clanek je del razprave, ki skuda predstaviti metodologijo druzboslovnih znanosti. Primer
takine vrste znanosti jemlje pri zgodovinopisju kot znanosti, ki mora obenem biti pozorna
na posamine dogodke, pa tudi na splo$ne okvire zakonomerne razlage. Navedena sta dva
moZna zaletna izklju¢ujola se koraka pri interpretaciji: bodisi da na zgodovinopisje kot
znanost pristanemo, ali pa ga zopct ovrZemo. V primeru pristanka je glede splosnih zakonov
omenjeno sklepanje po indukciji ter dedukeiji, pri dogodkih pa nalin njihovega opisa. V
drugem primeru sta omenjeni moZnosti, da ovrZemo zgolj doloeno vrsto trditev, ali pa
podrolje zgodovinopisja v celoti.

UDC 930.1
MATIAZ POTRC
FIRST STEPS CONCERNING THE HISTORIOGRAPHICAL INTERPRETATION

The article is a part of a larger inquiery which tries to specify the methodology of the
social sciences. Historiography is chosen as representative for such kind of science. It
should be attentive to particular events, and at the same time it should take into consideration
general frames of the lawful explanation,

1 take into consideration two mutually exclusive steps at the very beginning of the
interpretation: you may accept the historiography as a science or reject it.

Suppose you accept it. Now, concerning general laws, I mention the inference by
induction and by deduction. And, concerning events, the mode of their description.

In the second case, I mention two ways of rejection: you may reject some particular
kind of historical statements, and again the whole domain of the historiography.

UDK 165
ANDREJ ULE
MONIZEM, DUALIZEM, FIZIKALIZEM

Analiziramo moZnost fizikalizma, tj, stroge redukcije vseh dusevnih pojavov na fizikalne
procese. Fizikalizem mora predpostaviti, da obstaja nck cmpiriCen, kavzalen odnos med
fizioloSkimi in drugimi fizi¢nimi procesi v telesu in zavestjo (duSevnostjo). Ta teza je le ena
od mnogih »realisti¢énihe tez, namre¢ da med zavestjo in telesom obstaja realen odnos,
bodisi kavzalen ali akavzalen. To pomeni, da bi bilo mogode predstaviti fenomene zavesti kot
»zunanjee relacije dveh serij entitet ali pojavov, strogo fizi¢nih in zavestnih. Razne verzije
monizmov, dualizmov, pluralizmom so postavile razlitne koncepte o tej relaciji. Za fizikali-
zem je znadilno, da so tudi zavestni fenomeni oz, dufevni dozivljaji fiziéni, tako da imamo
dve medsebojno kavzalno povezani seriji fizikalnih pojavov, enih ¢isto nevrofizioloskih,
drugih — duSevnih.

Toda v vsch teh teorijah je nadelno vpradljiva ravno predpostavka o obstoju zunanje
relacije med celokupnimi duSevnimi, zlasti zavestnimi fenomeni in fizikalnimi fenomeni.
Analiza t.i. intencionalnega nanadanja, ki je centralen »odnos« zavesti do spredmetaz kaZe,
da to nanaSanje ni »zunanje«, ni realna relacija. Ob navezavi na Wittgensteina ugotovimo,
da je intencionalnost ncodpravljiva iz sleherne uporabe jezika, torej je tiha predpostavka
slecherne teorije, torej tudi fizikalizma. Odnos med zavestjo in realnostjo (empiri¢no real-
nostjo moznih dejstev) je »transcendentalens in nalelno uhaja slehernemu monizmu,
dualizmu ali pluralizmu.
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UDC 165
ANDREJ ULE
MONISM, DUALISM, PHYSICALISM

Let us analyse the possibility of physicalism, which is a strict reduction of all mental
phenomena to physical processes., Physicalism must presuppose the existence of some
empiric, causal relation between physiologic and other physical processes in the body and
consciousness. This thesis is just one of many »realistice thesis, namely that there exists
between the consciousness and the body a real relationship, either causal or acausal. This
means that it would be possible to imagine phenomena of the consciousness as »exterior«
relations of two series of entitics or phenomena, strictly physical and conscious. Various
versions of monism, dualism and pluralism put up various concepts about these relation-
ships, For physicalism it is typical that conscious phenomena or mental experiences are also
physical, so that we have two causaly inter-united series of physical phenomena, one
strictly neuro-physiological, the others mental.

But in all these theories, this presupposition of the existence of exterior relations
amongst the total mental, especially conscious phenomena and the physical phenomena is
questionable in principle. An analysis of the so-called intentional reference, which is a central
»relation« of the consciousness to a »subject«, points out that this reference is not sexte-
riore, not a relation in reality. In association to Wittgenstein, we conclude that intentionalism
is unabolishable from the every-day use of language, that it is a silent presupposition of
the every-day theory, thus also of physicalism. The relation between the consciousness and
reality (the empiric reality of possibel facts) is »transcendentale and in principle evades the
every-day monism, dualism and pluralism.

UDK 001.1
BOGOMIR NOVAK
»POJEM ZNANOSTI V ZGODOVINSKEM IN SISTEMATICNEM SMISLU«

Med sodobno in anti€éno znanostjo obstaja bistvena razlika. Sodobna znanost je empi-
ri¢na, cksperimentalna, tehni¢na, hipotetiéna, dinamitna in kot proizvajalna sila prakti¢no
funkcionalna. Anti¢na znanost pa je tcoretitna, objektivna, apodikticna, Kkategorina in
statitna. Iz etimologije terminov cpisteme, scientia, Wissenschaft je razvidno, da znanost
napravi viden zakon, bistvo, nujnost, vzro¢nost pojavov, kar pomeni, da filozofija kot prva
Znanost spoznava principe neposredno, evidentno, znanost pa spoznava pojave iz principov
z dokazovanjem teoremov. Cilj anti¢ne .. aristoteljanske znanosli je spoznavanje stvari
takine, kakrine so apofanti¢no, cilj novoveske znanosti pa je spreminjanje sveta s stalifta
subjekta, Merilo novoveike znanosti je odtujen ali svoboden &lovek. Odtujen Elovek pristaja
na cnostranske paradigme: metafizi¢no-razumska, mehanicistiéno-tchnokratska, organicisti¢na,
biologisti¢na, fizikalisticna itd. Za tchnokratsko paradigmo so znaCilna naslednja stalis¢a:
Znanost je zadnja stopnja EloveSkega spoznanja (Comte, Hegel), znanost osreluje, reSuje vse
probleme ¢lovestva, nadomesca religijo in ideologijo, ves napredek je znanstveno-tchnidni
napredek, V dialektiki osvobajanja izstopa marksistina paradigma v smislu cnotne razisko-
Valne strategije naravoslovnih in druZboslovnih ved (sicer pristajamo na Kkartezijanski duali-
zem) zaradi enotnosti med zgodovino narave in zgodovino druzbe v tendenci k eni sami
znanosti »psihologiji Clovekovih ustvarjalnih sile. Z anahizo lastnih predpostavk clovek kot
Proizvajalec presega nihilizem modernih znanosti. Temelj nihilizma je Nietzsche videl v
animalizmu, Heidegger v pozabi biti in Marx v carstvu nujnosti. ReSitev iz nihilizma je za
Nietzscheja v volji do moti, za Heideggra pesnitko misljenje in za Marxa komunizem kot
dejansko gibanje. Znanost v svojem kontinuirano diskontinuiranem razvoju ni ved niti zaprta
V svojo teoretitnost po cikli¢cnem modelu, niti ne rudi za sabo vseh mostov, ampak je
POvezana z drugimi podrodji &lovekove dejavnosti; zato je ni mogote enoznaino doloéiti,
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uDC 001.1
BOGOMIR NOVAK
THE CONCEPT OF SCIENCE IN THE HISTORICAL AND SYSTEMATIC SENSE

There exist fundamental differences between contemporary and antique science. Con-
lemporary science is empiric, experimental, technical, hypothctical, dynamic, and as a
productive force practically functional. Antique science is theoretical, objective, apodeictic,
cetegorical and static. From the etymology of the terms episteme, scientia, Wissenschaft we
sec that science makes a seen law, essence, urgency, cuasality, which means that philosophy
as the first science comprehended principles directly, evidently, and that science comprehends
phenomena from principles by proving theorems. The aim of the antique, that is aristotelian
science, is the comprchension of things as they are, apophonically, the aim of new-era
science is in the changing of the world from the point of view of the subject. The measure
of new-era science is the estranged or liberated human. The estranged human accepts one-
sided paradigmas: metaphysicyal-cognitive, mechanistic-technocratic, organistical, biologistical,
physicalistic, etc, For the technocratic paradigma the [ollowing view-points are characte-
ristic: science is the last stage of man’s comprechension (Comte, Hegei), science makes one
happy, solves all man’s problems, replaces religion and ideologies, all progress is scientific-
technological progress, In the dialectics of liberation, Marxist paradigmas are most noticed
in the sense of a united rescarch strategy of natural sciences and sociological sciences (but
we do accept Carthesian’s dualism) because of the unity between the history of natnre and
the history of society in a tendency for only one science »the psychology of men's
creative forces«, With an analysis of one’s suppositions, man as a producer transcends the
nihilism of contemporary science. The basic of nihilism Nietzsche saw in animalism, Heideg-
ger in the forgetting of entity and Marx in the kingdom of necessaties. Escape rom nihilism
is for Nietzsche in the will for power, for Heidegger poetic thought and for Marx commu-
nism as a true movement. Science in its continual discontinued development is not closed
into its theoreticallity by the cyclic model anymore, nor does it burn all its bridges anymore,
but is associated to other fields of man's activities, that is why it is not possible to determine
it with onc single label.

UDK 7.01:141.82:929 Caudwell
ALES ERIAVEC
DRUZBENA VLOGA UMETNOSTI

Avtor v ¢lanku obravnava marksizem angleskega teoretika iz prve polovice tega stoletja,
Christopherja Caudwella, pri ¢emer se opira predvsem na njegovo delo lllusion and Reality.
V é&lanku je najprej analiziran teoretski in druZbeni kontekst iz katerega je Caudwell izhajal
in v katerem je deloval, ob éemer obravnava avtor Caudwella kot »zgodovinoe, tj., po nje-
govem mnenju Caudwellova staliS¢a danes niso ved aktualna, Ceprav nam lahko pomagajo
razumeti doloéeno obdobje v zgodovini »ortodoksnegae marksizma prve polovice 20, stoletja.
Clanek posveti najve¢ pozornosti Caudwellovi razlagi odnosa med druzbo in umetnostjo ter
njegovemu odnosu do avantgardne umetnosti tedanjega Casa.

UDC 7.01:141.82:929 Caudwell
ALES ERJIAVEC
THE SOCIAL ROLE OF ART

The author of this article deals with the marxism of the English theoretician from the
first half of this century, Christopher Caudwell, the author mainly bases himself on Caudwell’s
work, »Illusion and Reality«, In the article the theoretical and social context from which
Caudwell sprang from and in which he was active is analysed first. Here the author deals
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with Caudwell's as »history«, which mcans that in his opinion Cauldwell's viewpoints are
not valid anymore, although it may help us to understand a cerlain era in the history of
»orthodox« marxism in the first half of this century. The article dedicates a lot of attention
to Caudwell’s interpretation of the relations between art and socicty and his relation to the
avantgarde art of those times.

UDK 159.942
TANIA LAMOVEC
LESTVICE EMOCIONALNIH STANIJ 11

Sestavek obravnava nekatere teoreti¢ne in metodoloske probleme, ki so povezani s se-
stavo lestvic emocionalnih stanj. Med njimi sta predvsem polarnost in dimenzionalnost.
Glede dimenzij emocij se avtorji precej razlikujejo, pri emer je Stevilo dimenzij pogosto
odvisno od namena preizku$nje. Glede polarnosti so mnenja prav tako deljena. Nekateri
avtorji so nafli predvsem unipolarna stanja, drugi pa bipolarna. Verjetno je, da je unipo-
larnost metodoloski artifakt, ki izvira iz formata lestvice in vrste faktorske analize.

Opisani so tudi psihometri¢ni postopki, ki smo jih uporabili za sestavo lestvice LES II,
Kot tudi njihovi rezultati. Izradunali smo znatilnosti distribucij besed in ugotovili, da so
zadovoljive. Pokazala sc je teZnja k levi asimetriénosti, ki jo lahko pripifemo nesimetriénemu
formatu lestvice. Posamezne besede so pokazale zadovoljivo diskriminativnost med razliénimi
cksperimentalnimi pogoji (trenutno, najboljie, najslabfe in obitajno razpoloZenije).

Izvedli smo tudi faktorsko analizo, ki je dala 10 faktorjev, od katerih smo v lestvico
vkljucili prvih fest in sicer: depresivnost, zadovoljstvo, agresivnost, ravnodusnost ter pozi-
tivna in negativna samoocena. Prva dva faktorja sta bila tudi najbolj diskriminativna. Na
koncu so podane slovenske norme ter diskusija rezultatov,

UDC 159.942
TANJA LAMOVEC
RATING SCALES FOR EMOTIONS I1

In this report several theoretical and methodological issues, concerning rating scales
for emotions are discussed, such as polarity and dimensionality of emotional states. Some
authors support unipolarity and others bipolarity of emotions. There is some evidence to
show that unipolarity might be a methodological artifact, which is nevertheless usefull for
certain purposes.

Psychometric procedures used for the construction of our scale LES II are presented
along with the results. The characieristics of distribution of words were computed and found
satisfactory. There was a tendency toward left-sided asimetry duc to an asimetrical format
of the scales. The words were found quite discriminative regarding different experimental
conditions (actual, best, worst and usual mood).

Factor analysis was performed, yielding 10 major factors of which 6 were retained for
the scale construction. These were: depression, satisfaction, aggression, equanimity, positive
and negative self-evaluation, The first two factors were found most discriminative. In the
end Slovenian norms and discussion of results are reviewed.

UDK 159.93/.95
RAZVOJ SAMOZAVEDANJA KOT TEMELINE FUNKCHE JAZA
JANEZ MAYER

Samozavedanje je bistveno dolocilo jaza, ki omogoa enotnost, kontinuiteto in identiteto
Osebnostnega delovanja. Brez samozavedanja ne moremo govoriti 0 jazu v pravem pomenu.
Sele samozavedanje nam pove, da smo individualni in celoviti. Na podlagi tega lahko svoje
vedenje usmerjamo, tako da to celovitost in individualnost naértno ohranjamo in razvijamo,
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Pri¢ujoda razprava je eden prvih poskusov, kako se empiri¢no lotiti do véeraj ¥c popolnoma
spekulativnega podrodja.

Osrednji predmet preuevanja je vseskozi tako imenovani »izkustveni jaze, kolikor ga
je sploh mogo&e opredeliti zunaj metafizike in tudi metapsihologije, Kot izrazito marginalni
predmet spoznavanja z vidikov razli¢nih ved.

Glavna ideja pa je izhajala iz hipoteze, da fenomeni postopnega prepoznavanja neka-
terih lastnih, umetno reproduciranih atributov (podoba, glas) v Casu, lahko predstavljajo
indikatorje razvoja zavedanja samega scbe.

Eksperimentalno je bilo ugotovljeno, da je samoprepoznavanje povezano z dolofeno
kronoloSko starostjo. Pred Cetrtim letom otrok $e ne prepozna lastnih reproduciranih zna-
Cilnosti, ki s0 zaznavno nesimultane in nckontinuirane.

Verifikacija samoprepoznavanja prek vmesnih kriterijev, kot je na primer na sebe
usmerjeno vedenje, nastopi Sele z uporabo osebnega zaimka »to sem jaze, ki Ze neposredno
kaZe na pojav samozavedanja.

Clovek doZivlja svoje izkustvo, kot da je le-to izvorno locirano delno v zupanjem
svetu, delno pa »nckje v notranjosti«, brez jasnega somatskega poloZaja.

Korespondenca med zunanjim in notranjim lokusom izkustva potcka med reciprotnima
procesoma objektivacije in subjcktivacije. Objektivacija je projekcija notranjega doZivljanja
na sravninoe zunanjega izkustva, Subjektivacija pa predstavlja projekcijo zunanjega svela,
predvsem lastnega organizma, na ravnino notranjega izkustva.

V cksperimentalni situaciji, ko izkljuéimo proces subjcktivacije telesnih atributov, ko
ni mogota korespondenca med proprioreceptivnimi in vidnimi zaznavami, je pogoj Zza
identifikacijo lastne podobe vsaj do neke stopnje oblikovan jaz ali slika o sebi, ki jo je otrok
7¢ zmoZen projicirati iz notranjega v zunanji lokus izkustva — jo objektivirati, opredmetiti,
ker med scbe, druge osebe in predmetni svet Ze lahko postavi simbol, ki ga odveZe neposredne
doloenosti v prostoru in &asu,

Simboli kot osnova &lovekovega govora in misljenja, ki je ncke vrste socialni kontakt
s samim seboj, nastal z internalizacijo zunanjega socialnega semioticnega komunikacijskega
sistema, so operativni instrument ¢lovekove odnosnosti, v Kateri vidimo princip razlikovanja
med svetom in jazom, seboj in drugimi, med objektom in subjektom, materijo in dufo.

Omenjena korespondentnost je gotovo del nezavednega mehanizma, ki ¢loveku v praksi
preprecuje, da bi povsem izkljudil in si podredil zaznavni svet in svoj notranji svet proglasil
za edino resni¢nost. S tem bi prenchal obstajati kot integralni del stvarnosti, kar pomeni, da
bi prenchal tudi kot vrsta.

UDC 159.93/.95
JANEZ MAYER

DEVELOPMENT OF SELF-CONSCIOUSNESS AS THE FUNDAMENTAL FUNCTION
OF SELF

Self-consciousness is the essential determinant of self which enables unity, continuity
and identity of one’s personal activities, Without the process of sclf-consciousness, it is not
possible to discuss sclf in the real meaning.

It is self-consciousness which explains the comprehension of individuality and totality
of personality, on the basis of which we create our behaviour so that we deliberately
preserve and develop totality and individuality.

The following discussion is one of the first attempts how to empiricaly tackle this, until
recently, fully speculative sphere.

The central object of the investigation, as far as it may be defined outside the terms
of metaphysics and metapsychology, remains all the time the so called experienced self
as an explicit marginal object of recognition from the point of view of various sciences.

The principle idea is based on the hypothesis that the phenomena of successive recogni-
tion of some of the personal, artifically reproduced attributes (such as image, voice) on a
time scale may represent indices of the development of sclf-awareness.

It has been proved by experiment that self-consciousness is corelated to man’s chro-
nological age. Before the age of four, a child cannot recognise his own identifying attributes
when unsimultancously and discontinuously perceived.
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The verification of self-recognition as the measure of self-consciousness, through inter-
mediate criteria like self directed behaviour, is evident when a child uses the personal
pronoun: »that's me«, which already directly points to the phenomenon of sclf awareness.

Man lives his experiences as if they originale partly in the external world and partly
in the inner self without any clear somatic location.

The correspondence between the external and the inner world of experience takes place
in reciprocal processes of objectivity and subjectivity. Objectivity means the projection of
the inner self on the »levele of the external world. Subjectivity is the projection of the
external world, of physical being above all, at the level of inner experience.

In experimental situations when the subjectivity process of somatic artributes is excluded,
and when, no correspondences between proprio-receptive and visual perceptions are possible,
the identification of personal image is conditioned by, at least to a certain degree. the
shaped self or concept of one's self. This a child is already capable of projecting from the
inner into the outer world of experience — that is, objectify it by placing between himsel(
and the real world a symbol which unties him from direct determination in space and time.

Symbols as a basis of human speech and thinking which is considered of as some form
of social contact with self originating in the internalisation of the external social semiotic
communication system, are operative instruments of human relativity in which are seen the
principle of distinction between the world and self, self and others, object and subject,
matter and soul.

The stated correspondences are, probably, a part of an unconscious mechanism which
prevents man in practice from completely excluding and subordinating the perceived world
and then declaring his inner world as the only reality. With this, he ceases to exist as an
integral part of actuality which means he ceases to exist as a specics.

MIRJIANA NASTRAN-ULE

DIALEKTICNI ODNOS MED DELOM IN CLOVEKOM KOT KONSTITUCIISKI
DEJAVNIK CLOVEKOVE OSEBNOSTI — 11, del

V sestavku predstavimo teorije, ki se ukvarjajo z razmerjem odnosov predmetne pro-
dukcije in drugih socialnih odnosov in odtod sklepajo na pomen dela kot konstitucijskega
dejavnika ¢lovekove osebnosti. Najprej predstavimo Sévovo marksistiéno teorijo osebnosti in
opozorimo na pomembno idejo o osebnosti kot sredis¢u krogotokov produkcijske dejavnosti
in dejavnosti, ki razvijajo potrebe in sposobnosti posameznika. Njegove sheme »&asovnih
planove, s katerimi je poskusal prikazati druzbene forme razli¢nih tipov oscbnosti pa bi se
dale dalje konkretizirati. Nato prikaZzemo Habermasovo teorijo o loevanju dela in inter-
akeije, ki jo razumemo kot teoretsko podvojitev postvarjene produkcije, odtrgane od komu-
f\ikaciiskc prakse ljudi, ne pa kot oble antropoloiko izhodii¢e. Konlno pa se ustavimo pri
interakcijsko-delavni teoriji Klausa Ottomayerja, ker je po nasem mnenju adekvatno zajel
odnos med delom in interakcijo in razvil pomemben zasnutek nove integralne teorije druZ-
benega formiranja osebnosti v druZbah z blagovno proizvodnjo. Nakazemo tudi moZnost
Povezave te teorije z psihoanalizo oz. s teorijo nezavednega.

MIRIANA NASTRAN-ULE

THE DIALECTIC RELATIONSHIP BETWEEN LABOUR AND MAN AS A
CONSTITUTIONAL FACTOR OF MAN'S PERSONALITY — PART 2

In this composition we introduce theories which concern themselves with the ratio of
relationships of subject production and other social relationships, and from there infer to
the significance of work as a constitutional factor of man's personality. Let us first present
Seve's Marxist theory of personality and point out an important idea of the personality as
being the centre of the current of productive activities and activities which develop the need
and capabilitics of the individual. His schemes of »time planse, with which he tried to
illustrate social forms of various types of personalities we could concretize upon even further.
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Then we illustrate Habermas's theory of the division of labour and interaction, which we
understand as a doubling of created production, torn from the communicative praxis of the
people, and not as a general anthropological starting-point. Finally, we stop at the inter-
active-labour theory of Klaus Ottomayer, as he has, in our opinion, adequately captured
the relationship between labour and interaction, and has developed an important scheme
for new integral theories of the social formation of the personality in societies with goods
production, We also point to the possibility of connecting this theory with psychoanalysis
or the theory of non-selfconsciousness.

UDK 159.9.07
MAKS TUSAK
CUSTVENI ODNOSI V DRUZINI

The Family Relations Test je bil publiciran 1975, leta. Njegova Siroka moZnost uporabe
je preizkudnjo hitro razdirila tudi na nemiko govoreli prostor. Joachim Flimig in Ursula
Waorner sta o nem3ki standardizaciji poro¢ala Ze 1977 leta. Testno preizkusnjo F-R-T smo
pri nas nckoliko modificirali, tako da smo jo uporabili za otroke in odrasle. Preizkusali smo
tri skupine oscb. Za otroke od 10 do 11 let podajamo okvirne norme v obliki mediane in
prvega ter tretjega kvartila. Za drugi dve skupini pa podajamo grafikone, ki kaZejo znadil-
nost teh dveh klini¢nih skupin. Rezultati tega preliminarnega preizkuSanja kaZejo na dobro
funkcioniranje instrumenta in sugerirajo irSo standardizacijo na razli¢nih starostnih skupinah
otrok. Upamo, da bo Siroka kliniéna uporabnost in pa moZnost socialno psiholoSkega ter
psihoanalitiCnega interpretiranja pri¢ujofem psihodiagnostiénem instrumentu hitro pomagala
do uveljavitve tudi pri nas.

UDC 159.9.07
MAKS TUSAK
THE FAMILY RELATIONS TEST

The Family Relations Test was published in 1975, Its wide applicability spread the test
quickly also in to the German speaking regions, Joachim Flimig and Ursula Worner reported
about the German standardization already in 1977. The test trial of F-R-T was modified a
little in our country, so that we may use it both for children and adults. We tested three
groups of people, for the children 10-—11 years of age we give the marginal norms in the
form of medians and the first and third quarter, For the remaining two groups we give o
graphic depiction of the characteristics of two clinical groups. The results of this preliminary
test points to a good functionalization of the instrument and suggests a wider standardization
for various age groups of children. We hope that the wide clinical applicability and the
possibility of social-psychological and psycho-analytical interpretation of the afore-mentioned
psycho-diagnostical test will quickly benefit to its affirmation also in our country.

UDK 316.738:343.915
JANEZ PECAR
MLADI — OBJEKT NADZOROVANIJA IN SPREMINJANJA

Mladi cedalje bolj opozarjajo nase, ncnazadnje tudi z neprilagojenim vedenjem, ki pa
ni edina oblika izraZanja nezadovoljstva in upora zoper druZbene razmere in njen konfor-
mizem. Na drugi strani pa jih svet odraslih dojema dokaj iracionalno, ¢ustveno, s prestrase-
nostjo in nezaupanjem, ker se morajo mladi prilagajati na norme, ki jih niso oblikovali sami,
jih lahko Cutijo kot pritisk, ki s¢ navadno Se povecuje vedji ko je nemir med mlado genera-
cijo. Odtod tudi naraséanje institucionalizacije obravnavanja mladoletniske problematike,
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Pri obravnavanju mladih (tudi otrok) imajo mchanizmi formalnega druZzbenega nad-
zorstva pomembno vlogo. Toda bolj kot so pozorni nasproti mladim, ve¢ prestopniStva
odkrivajo med njimi. Ker pa to ni samo vedenjski problem, se v resevanja vprasanja mladih
Cedalje bolj vkljuCujejo nekatere nercpresivne institucije. V tem je mogoce tudi iskati model
refevanja prestopniStva v prihodnje, S¢ posebej ob prizadevanjih za zmanjSevanje represije.

Javno mnenje navadno ni naklonjeno mladoletniSkim deviantom in ne sledi »razume-
vanjue uradne politike omejevanja prestopniStva, To pa zahteva tudi pojasnjevanje vpiivov
na nastajanje prestopnistva, da bi lahko tudi »druzba« prispevala k omejevanju ekscesivnosti
med mladimi.

UDC 316.738:343.915
JANEZ PECAR
THE YOUNG — THE OBJECT OF SURVEILLANCE AND CHANGE

The young warn of themselves more and more, also with their unconformistic behaviour,
which is not the only form of expressing their dissatisfaction and revolt towards social
relationships and its conformism. On the other hand, they understand the world of adults
quite irrationally, emotionally, with fear and distrust. As the young have to adapt to norms,
which they did not from themselves, they may understand it as a pressure which increases,
the greater the disquiet is amongst the youth. From here springs the increase in the insti-
tutionalised treating of juvenile problematics.

With the treatment of the young (also children) the mechanism of formal, social
surveillance has an important role. But the more they are attentative towards the young,
the more delinquencies they discover amongst them. As this is not only a behaviouristic
problem anymore, unrepressive insitutions are joining in the solving of the youth question
more and more. In this we could also begin to search for the model of solving delinquencies
in the future, especially in regard to the efforts for decreasing repression.

Public opinion is usually not opportuned to juvenile delinguents and do not follow
»the understandings of official politics for delinquencies. This then also demands an expla-
nation of the effects onto the origin of these delinquencics, that also »societys contributes to
the limiting of excessivieness amongst he youth,
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