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kajti redkokidaj bo ugotovil kazenski sodnik laZnivost iz-
povedb z drugimi sredstvi, kakor so na razpolago civilnemu
sodniku bas v tej pravdi. Kakor on bo navezan tudi ka-
zenski sodnik na ista dokazila, vsled Cesar se le prepogosto
dogaja, da ostane tako uvedeno kazensko postopanje brez
uspeha. Ako pride celo do oprostilne sodbe, je snt'uacua
celo zaolbm;ena, ako je ta sodba fpre]udncmlna

Prekinitev je dopustna tudi na visji stopnji.”

Doloc¢ba § 9 nar. z dne 12, oktobra 1914 §t. 275 drz. zak,,
da je ma zaprosilo kazenskega sodis¢a civilno postopanje
prekiniti, ker da je podan sum oderustva, je z novim kazens
skim zakonikom razveljavljena. Po kazenskem zakonu je
delikt oderu$tva na novo doloden in oderustva po naredbi
iz 1. 1914 ni veé. S tem pa so razveljavljene tudi ostale do-
lotbe naredbe, ki se nanasSajo le na delikt oderustva po
naredbi iz 1. 1914, Dolo¢ba ¢l. 2 uvod. zak. k c. p. p. (zak
z dne 9. julija 1930 SIL. N. LXV, 384) tu nima veé kaj raz-

veljavljati.
(Konec prihodnjic.)

...._______-‘.—_

Ali se sme dolo¢ba § 376 k. z. upora-
bljati na drazbe lovis¢?

Dr. Metod Dolene.

V svojem Tolmacu h kaz. zak. sem na str. 538. dejal, da
gre v § 376 za »javno prodajo ali drazbo, torej v izvrsil:
npem, konkurznem ali nespornem postopanjuc«. Od lovske
strani sem bil pozvan, da se izjavim, ali ne spadajo tu sem
tudi javne drazbe lovisc.

Da vprasanje pravilno reS$imo, naj se ozremo predvsem
po zgodoevini postanka dolotbe danes veljavnega
§ 376 k. z.

V projektu I. (1910) se je pricenjala analogna dolotba
§ 286 tako-le: »Ko pri javnoj prodaji imanja u nameri
da bi osujetio izmerenje svojih poverilaca, odvraca koga
od licitacije.,.« Ta do'o¢ba je bila postavljena v XXVII,
glavo, naslovljeno »Zloc¢ini protiv imovine«,
V motivih k temu paragrafu, ki so bili uvriéeni v pcdpo-

"™ Allerhand, Die Unterbrechung des Zivilprozesses in hoherer
Instanz wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung, Ger, H. 1898
&tr. 45 sl. Primerjaj tudi § 637 c. p. p.
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glavije: »Kaznjivo koristoljubje« so izdajatelji iz-
retno poudarjali, da treba mnajti adekvatno dolo¢bo dotlej
veljavnemu § 288 srb. k. z. iz 1. 1860, ki da je bil iz izvirnika
(starega pruskega k. z.) krivo preveden. Paragraf 288 srb.
k. z. se je glasil: »Ko pri javnim cod nadleZne vlasti pred:
metnim licitacijama silom ili pretnjom ili podmiéivanjem i
obecéavanjem, druge od licitiranja odvrati, da se kazni.. .«
Pravilni prevod naj bi bil tisti, ki bi veljal samo »od nad-
leznih vlasti preduzetim licitacijama, kojima se vrsi pro-
daja neCijeg imanja radi namirenja poverilacac«
Se posebe se pozneje na str. 646. poudarja, da je miSljeno
»delikventovo imanj e«

V proj. I1. (1922) je prlslo do analogne dolo¢be v § 367,
ki se je glasil: »Ko pri javnoj prodaji odvraca koga od nad:
metanja obeéanjem« i. t. d. Ta dolotba je bila sprejeta v
glavo XXIX. z naslovom »Krivi¢na dela protiv
imovine« Kratko pojasnilo v Proj. II. se je vobce skli-
cevalo na motive iz Proj. 1., glede svejega novo tekstiranega
§ 367 pa stoji (na str. 117.), da se kvalificira kot »nedo -
puSteno koristoljublje iz narocditih imo-:
vinskih odnosa« Nadaljnih pojasnil ni. O »deli-
kventovem imanju« ni ve¢ govora.

Nas sedajsnji § 376 k. z. je prinesel samo boljso teksta-
cijo, sicer pa nobene nove kriminalnopolitiCne misli. Isti
tekst je stal ze v Gjuri¢iéevem predlogu (§ 364), a Suboti:
¢ev ekspozé je zdrknil preko njega brez vsake pripombe.
Pac pa se je isti ekspozé naravnost pozival na motive iz
proj. I. in II., po katerih naj bi Sla zaSéita za poplacilo dol:
gov pri prodaji »imanja«. Temu ustrezen je tudi podnaslov
XXVII. poglavia, ki nosi naslov »Krivicna dela protiv imoe
vine«, a podnaslov se glasi: »7. OStecdenje tudjih
stvariiimovinskihinteresax«

Ce se vipraSamo, ali so mislili redaktorji Proj. I. na imo-
vinske interese pri drazbah lovis¢, moremo to vpraSanje
gladko zanikati; kraljevina Srbija namre¢ lovskih drazb ni
mogla poznati, ko ni nikdar uvedla zakupmega siste-
ma pri oddajanju lovi§¢. Drazbe radi lova pa se niti pri
nas ne vrSe v izkljuéno imovinskem interesu. Zgodovina
postanka § 376 k. z., kakor tudi ideologija zakonodavca iz
L. 1910. bi torej kazala, da gre v tem paragrafu za javne
drazbe, ki se vrSe eminentno in zgolj v imovinskem inte:-
resu, torej le pri javnih drazbah v izvrSilnem, konkurznem
in mespornem postopanju,

Navzlic temu se te ozke intenpretacije iz zgodovine po:
stanka § 376 k. z. ne moremo oprijeti. Dejstvo je, da so
rédaktorji iz proj. I. pri besedah »prodaje imanja« — drugo
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<rtali in s tem smisel norme izpremenili, to je: posplosili.
O omejitvi delikta na delikventovo imenje ni ve¢ govora.
Neodlo¢ilno je, ali so imeli oznafeni namen ali ne, ter se
to iz motivov od proj. II. (1922) dalje niti ne da dolociti.
Obnarodovano besedilo se glasi tako, da se sme in mora
vsaka javna drazba, torej tudi od pristoj:
nega oblastva glede zakupa lovisé odre:-
jena, subsumirati pod dejanski stan § 376 k. z, toda
kaznivost po tem paragrafu nastopile pod
izvestnimipogoji.

Deliktu po § 376 k. z. je namre¢ bistven element (slede¢
iz oznacbe podpoglavija 7.) »osteCenje ... imovinskih inte-
resa«, da storilec v e, da Se nahaja pri javni drazbi in da
se ona vrsi v zaSCito imovinske koristi katerega-
koliupravidéenca, tudi imetnika pravice, dati lovisce
v zakup. Kjer toni pravnodopustno (n. pr. v Sr-
biji), nimozZnostikr§itve. Razen tega pa mora naklep
vsebovati tudi hotenje storilca, da imovinske koristi
drugega oSkoduje, Nikjer ne stoji, da bi moral biti
storilec sam drazitelj, ali da bi se moralo odvracanje sto-
rilca vrditi v mjegovo korist. Ce bi Slo tistemu, ki odvraca
wod licitacije n. pr. samo za to, da bi z vidika plemenitega
lovskega sporta preprecil zdrazitev loviséa od strani cloveka,
ki bi divjafino sportno nesmiselno ugonabljal, o kaznivosti
‘takega storilca me bi moglo biti govora. Pogajanja pri
drazbi, ki bi imela za svrho zenalenja interesov z med:
sebojnim prostovoljnim pristankom, bi vsebovala potrebni
dolus samo -tedaj, e bi storilec toéno vedel, da je tisti,
ki se odvrada, resni¢no in trdno voljan v e ¢ ponuditi kot
‘tisti, ki odvrada, tako da bi s tem tisti, ki so upraviceni, da
dobé izlicitirano svoto, trpeli na svoijiimovini.

Cas, kedaj je storitev delikta po § 376 k. z. moZna, je
dolocen z besedami »na javni prodaji ali javni draZzbi«, Pre-
ozka interpretacija bi bila, ako bi smatrali, da gre samo za
¢as od otvoritve drazbe na odrejenem naroku, Quaestio
facti bo, kako dale¢ pred otvoritvijo draZzbe se sme Steti
za modaliteto delikta »na javni draZzbi«. Neposredno pred
pricetkom draZenja na mestu, dolo¢enem za draZbo, zbrani
drazilei so gotovo Ze na javni drazbi, ljudje pa, ki se razgo-
‘varjajo o drazbi preiSnji dan v gostilni, ter obetajo drug
drugemu razne koristi, ée ne pojde draZit, pa niso Se m a
javni drazbi; saj se ta lahko Se odpove, odgodi in pod.
Zakonodajec je deial v izvirniku »pri... javnom nadmeta-
nju«, ne pa »o prilici javnog nadmetanja«, pa tudi ne »za
vreme iavnog nadmetanja«. Paé pa je odvratanje samo-
stojno kriminalizirano, tudi ¢e ni imelo uspeha.
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Ce pregledamo vse te pogoje za kaznivost odvracanja od
drazbe lovis¢ (seveda veljajo ceteris paribus tudi za
druge javne drazbe) zlasti pa potrebo, da mora odvradajoci
storileec imeti voljo oS$kodovati nekega drugega, a ne
samo sebi koristiti, potem poreCemo: navzlic gori
omenjenemu poslosenju zascite cCistosti javnih drazb se bo
dala kaznivost tistega, ki odvrada od drazbe, prav redko-
krat ugotoviti.

S HSLSE HE I S S R S E
Karl Biicher in njegovo znanstveno
delo.®

Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovi¢.

V starosti 83 let je nekoliko dni tega nazaj umrl v-
Lipskem profesor nacionalne ekonomije na tamosnji uni-
verzi Karl Biicher. Stevilni mladi nacionalni ekonomi
so se udili po njegovih spisih, Stevilni starejSi nacionalni
ekonomi poducujejo po njegovih spisih svoje slusatelje.
Vsled tega smatram za svojo dolZnost, da s pristankom
odbora drustva »Pravnika« posvetim temu nacionalnemu
ekonomu kratko komemorativno predavanje.

V jugoslovanski knjiZzevnosti se je %e odzval na tuzno
vest o smrti K. Biicherja prof. dr. Velimir Bajkig,
ki je v »Narodnem Blagostanju« (1930, br. 47) posvetil par
vrstic tej, kakor on pravi, »najmarkantniji li¢nosti medju
ekonomistima za posledniih pedeset godina — posle B r e n-
tan a«. To je malo pretirano ne samo glede Bicherja,
marve¢ tudi glede Brentana, vendar ni dvoma, da je z
Biucherjem legel v grob moz velikega znadaja in ule:
njak velikih zaslug na polju ekonomske vede.

Njegova biografija je interesantna. PriCel je svoje delo-
vanje v Frankfurtu na Majnu kot docent in obenem kot
sotrudnik »Frankfurter Zeitung«, L. 1878. je bil na Bis-
marckovo povelje aretiran skupaj z vsem' uredniStvom
tega liberalnega lista. Zapustil ie docenturo in se posvetil
izkljuéno novinarskemu poslu. Toda ez par let je zapustil
»Frankfurter Zeitung«, ker se ni snorazvmel s Sonne:-
m annom, takratnim glavnim urednikom lista.

Po priporodilu Alberta Schaffle]a je postal do-
cent na monakovski univerzi. ki je bila v tej dobi rivalitete
med Prusijo in Bavarijo sredisce opozicije vroti Bismar-

cku. Odtod pa je prestepil na univerzo v Jurjevu, nato na

* Predavanje v drustyu »Pravoniku« dne 3. decembra 1930.
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tehniko v Karlsruhe in v Basel. Vetkrat so ga vabili v Gots
tingen, toda ni hotel postati profesor na nobeni pruski uni-
verzi. Odzval se je le vabilu univerze v Lipskem, kjer se je
ta akademski nomad naselil stalno in kjer je ostal do svoje
smrti.

Ako pa je K. Biicher menjal visoke Sole, je bilo nje:
govo znanstveno delo prosto vsakega frfotanja v smislu
Charlesa Fourierja. Od mladosti do smrti se je bavil
z dvema stvarema, in sicer z novinarstvom in z ekonomsko
zgodovino.

Kar se ti¢e novinarstva, ni bil toliko pravi novinar, ko-
likor utenjak, ki je znanstveno prouceval novinarstvo, ter
ga po pravici imajo za osnovatelja novinarske vede. Stevilni
¢lanki o »Zeitungswesene, javna predavanja o tem predmetu,
razprava o »Anonymitiat in den Zeitungens, v kateri pobija
v sodobnih veé¢jih listih prevladujoci sistem anonimnih ¢lan-
kov, knjiga »Der deutsche Buchhandel und die Wissen:
schaft«, na lipski univerzi osnovana prva stolica za novinar:
stvo, v Lipskem osnovani institut za znanstveno proucevanje
novinarstva, konéno ostri nastop proti na¢inu pisanja, ki se
je razpasel v nemskih listih za ¢asa svetovne vojne — taks
Sna je bila ta prva znanstvenospublicisticna stran njegovega
delovanja.

Centralno podroéje -znanstvenega udejstvovanja K ars
la Bicherja pa je bila ekonomska zgodovina. Bucher
pricenja s specialnimi zgodovinsko-gospodarskimi raziska:
vanii. ki jih nadaljuje skoro wvse zivljenje (Frankfurter
Buchbinder — Ordnungen. Bevolkerung von Frankfurt a. M.
im XIV. und XV. Jahrh. 1886, Das stidtische Beamtentum-
im Mittelalter, die Frauenfrage im Mittelalter, Frankfurter
Amtsurkunden, Ein Ausschnitt aus der Gewerbegeschichte,
Berufe der Stadt Frankfurt a. M. im Mittelalter. 1914 in dr.).

Istodobno se je Biich e r lotil nekaterih zelo zapletenih
vprasanj o prvotnih gospodarskih razmerah, Sem spada nje-
gova izdaja nemskega prevoda spisa Emile de Lavele:
v e a o prvotni lastnini: »Ureigentum. Autorisierte deutsche
Ausgabe, herausgegeben und vervollstindigt von Dr. Karl
Biicher.« Leipzig. 1879. Tej izdaii je Biicher dodal VI.
poglavie (str. 86 — 112) o preostankih prvotne agrarne skup:
nosti v Nem¢iji in IX. poglavie (str. 152 — 230) o almendah
v iugozanadni Nemdiii. O almendah je Biucher pozneije
publiciral posebno brosuro »Die Allmenden in ihrer wirt:
schaftlichen und sozialen Bedeutung« (Soziale Streitfragen,
heramsgegeben von A. D am asc hk e, Heft XII). Njegov je
tudi ¢lanek »Allmenden« v Hamdworterbuch . der Staats:
wissenschaften (4. izdaja. I, str. 242 — 251). V svoiih dopol:
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nilih k Laveleyevi knjigi se Biicher pridruzuje po
Laveleyeju zastopanemu naziranju, da je bila tudi pri
Germanih prvotna oblika zemljiSke mposesti Gemeineigen:-
tum (skupna lastnina). Sklicuje se pri tem na razli¢ne Se za
njegovega Casa ohranjene pojave gospodarske skupnosti med
vas§Cani, na periodiéno delitev njiv in drugih zemljis¢ v
marsikaterih krajih Nemdcije (tako zv. »Schiffeln« v Renski
provinci, Westerwaldu in Fogelsbergu, westfalski » Vohdenc,
posebno pa trirske »Gehoferschaften«). V tem smislu je
Biicher izrazit zagovornik teorije o prvotnem agrarnem
komunizmu, ki so jo postavili in utemeljevali Olufsen
(1821), Hanssen (1835), Haxthausen, ki je prvi opisal
ruski »mir« (1847), Maurer (1854), Roscher (1854),
Laveleye (1874), Morgan (1877), Biicher (1879), K o-
valevski (1879), L. v. Stein (1881), Heusler (1885),
Brunner (1887) in dr., teorije, ki pravi, da je bila prvotna
oblika agrarnih odnoSajev »Gemeineigentum und Gemein-
nutzunge, katerim je sledila oblika »Gemeineigentum und
Privatnutzung« in iz katere je Sele pozneje zrasla oblika
»Privateigentum und Privatnutzung«. Ta teorija je bila dalje
Casa prevladujola teorija, tako da ni trdil prav eden izmed
njenih novejsih kritikov, pred par leti umrli G. v. Below,
ko je naslovil svojo kritiCno razpravo o tej teoriji »Das
kurze Leben einer vielgenannten Theorie«. Toda polagoma
so kriti¢ni udarci izpodrinili tla tej teoriji. Kot njeni kritiki
so nastopili, razen starejSih avtorjev (agronoma Thaerja,
Albertain Waitza), ruski drZzavoslovec in pravni zgo-
dovinar Boris Citerin, ki je prvi podvrgel kritiki teo-
rijo o prvotnem znalaju ruskega »mira« (1856), pod njego-
vim vplivom ruski pravni zgodovinar V. Sergjevid, ki je
kritiéno pregledal prvotne zapadno-evropske agrarne odno-
Saje (1964), nemski zgodovinar K. Lamprecht, ki je spe-
cielmo proucil trirske »Gehoferschaften« (1885), francoski
zgodovinar Fustel de Coulanges (1885), agrarni zgo-
dovinar A. Meitzen (1895), nacionalni ekonom v Gradcu
Richard Hildebrandt (189), gori omenjeni G.
v. Below (1903), A. Dopsch (1918) in dr.* Za tistega,
kdor je precital te kritike, ni dvoma, da je Biicherjevo
naziranje glede oblike »Ureigentum« sedaj omajano. Nijegov
opis in analiza »almend«, ki jih on sam smatra za produkt
poznejSega agrarnega razvoja, pa ne izgubljata vsed tega

* Argumentacija zagovornikov in kritikov teorije o prvotni agrarni
skupnosti je podrobno razlozena v moji knjigi »Germanskoe zemleustros
iteljnoe zakonodateljstvo. Razdjel ob3¢innyh zemelj.« Kiev. 1908, strani
20—~ 85.




Karl Biicher in njegovo znanstveno delo. 101

svoje vrednosti, kakor tudi njegov protest proti prevec¢ radi=
kalnemu postopanju z almendami in nekaterimi drugimi
Landeskulturgesetzgebung v Prusiji in v drugih nemskih
drzavah v dobi ekonomskega liberalizma od konca XVIII.
do polovice XIX. stoletja.

Tezis¢e Bicherjevega dela pa ne lezi v detajlnih
specialnih zgodovinskih raziskavanjih, v katerih so se po-
tapljali drugi nacionalni ekonomi zgodovinske Sole. Njegov
talent se je pokazal v vsej svoji moc¢i na drugem polju, na
katerem Biicher nadkriljuje s svojo talentiranostjo G.
Schmollerja, dasi zaostaja za njim v enciklopedi¢nosti
svoje erudicije, Bicherja pa je na tem polju prekosil
W. Sombart tako s svojo erudicijo, kakor s svojim kla-
sifikatorskim talentom., Med temi tremi avtorji se je tudi
dejansko vrsila tekma v obliki precej ostre polemike. Polje,
na katerem se je odigravala ta tekma, je to, kar se da ime-
novati gospodarsko-=zgodovinska morfologija. Naloga
te grane ekonomske vede je v tem, da uvrsti konkretno zgo-
dovinsko gradivo v nekake posplosujoce sheme, izklese to,
kar je pozneje Max Weber imenoval Ideal:Typus, in
izsledi razvojne tendence teh tipov. Definicije zgodovinsko
zraslih tipi¢nih oblik gospodarske organizacije, njih klasifi-
kacija in sheme njih evolucije — v tem ti¢i glavna B -
cherjeva zasluga.

Ta zasluga je najbolje izrazena v mjegovem klasinem
spisu »Die Entstehung der Volkswirtschaft«. Prva izdaja
tega spisa je izsla . 1893. Ne zastareti v teku ve¢ kakor 30
let, izhajati zmerom v novih in novih izdajah (L. 1922. je
izsla 16. izdaja: 23. — 28. tiso¢ 1. zvezka in 7. izdaja: 7. do
10. tiso¢ poznejSega 1I. zvezka) — to je Ze lepo kvalifikacij-
sko spricevalo za to delo. Posebno interesanten je I. zvezek,
ki je postal prava propedevtika nauka o narodnem gospo-
darstvu ali, kakor ga je imenoval eden Biicherjevih ko-
legov, »Anleitung, um nationalokonomisch denken zu ler-
nen« (gl. Entstehung. I, str. IV — V). V tej svetovno znani
knjigi popisuje Biicher prvotno gospodarsko stanje »der
individuellen Nahrungssuche«, kateremu odreka celo znacaj
gospodarenja. Dalje podaja karakteristiko gospodarstva na-
ravnih narodov z »Hackbau« (motiznim poljedelstvom), s
pridobivanjem dobrin po darilih, z ropom, plenom, tribu-
tom, globe namesto odplatne izmenjave. Nato analizira
zdruzitev dela in njene tipicne oblike (Arbeitsver:-
einigung — zedinjenje ve¢ poslov v rokah enega in istega
delavca in ‘Arbeitsgemeinschaft — skupno ‘delo ve¢ delav:
cev, ki se zopet deli 1. v Gesellschaftsarbeit ali gesellige



102 Karl Biicher in njegovo znanstveno delo.

Arbeit — druzabno delo, 2. Arbeitshiaufung — kopilenje
dela, in sicer einfache Arbeitshiufung in Arbeitsverkettung
— porezo dela, ter 3. Arbeitsverbindung — zvezo glavnega
in pomoZnega posla).

V posebnem oddelku o delitvi dela zavrada Bu-
cher Smithovo naziranje, da je delitev dela nastala iz
Cloveku prirojene sposobnosti za izmenjavo. V nasprotju
temu smatra Biicher, da je delitev dela polagoma zrasla
kot »eine historische Kategorie, keine elementare Wirt-
schaftserscheinung« (str. 316), in sicer kot pojav socialne
prilagoditve. Biich e r podaja nato zelo originalno klasifi-

“kacijo tipi¢nih oblik delitve dela: 1. Berufsbildung — nasta-
nek poklicev; 2. Berufsspaltung ali Spezialisation — delitev
peklicev; 3. Produktionsteilung — delitev produkcije po
posameznih fazah produkcijskega procesa; 4. Arbeitszer:
legung — razkosanije dela, t. j. tehni¢na delitev dela v obratu
in 5. Arbeitsverschiebung — preloZitev dela, in sicer prenos
enega dela produkcijskega procesa na drugi kraj, kjer se

“izdelujejo za ta proces potrebni stroji oz. druga pomozna
sredstva). Biicher analizira zvezo, ki je bila v razliénih
dobah in je tudi sedaj med delitvijo dela in nastankom
socialnih razredov ter slicno G. Schmollerju, H. Sp en-

‘cerju in E. Durkheimu gradi nauk o delitvi dela na
splosni socioloski bazi.

V nadalinjem oddelku razpravlja o oblikah obrt
nih cbhratovin modietii (Betriebssystem) in o njiz
hovi zgodovinski metamorfozi. Biich e r razloCuje pri tem:
1. Hauswerk (Hausfleiss) — domace delo; 2. Lohnwerk —
delo iz na‘roéni'kovega materijala, kamor spadajo tudi prej
zelo razsirieni »Storer« (auf die Stor gehen), potuiodi obrt:
niki, priljubliena postava starih nemskih bajk; 3. Handwerk
i. e. S. — obrtniStvo, rokodelstvo v oZjem smislu, delo iz
lastnega materijala (vsleqd tega Preiswerk), delo za naroé-
nika (Kundenproduktion); 4. mo navadi z zelo neiasnim
izrazom »Hauvsindustrie« oznateno obliko obrta — domado
industriio, za katero Biich er uporablja poJustiievem
vzorcu izraz » Verlagssvstem« — delo za trgovea, in 5. Fabrik
— tovarno. V tej klasifikaciji pripada Biicherju detajlna
razvrstitev oblik obrtni§tva. V klasifikaciji pa ie izpuScena
manufaktura, ki io Biicher napaéno zblizuje z do-
madco industrijo (str, 185). dasi je med njima globoka social-
noestrukturna razlika. V domadi industriii dela delavec
doma in je odvisen od podijetnika — kawitalista le v raz-
pecavi produkta ($tadij trgovsk ega kapitalizma), v ma-
nufakturi pa dela delavec v vodietnikovi delavnici in ie
odvisen od podjetnika — kapitalista ne samo v razpelavi
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produkta, ampak tudi v produkciji sami (prvi Stadij i n du=
strijskega kapitalizma, ki je ugladil pot kapitalisticni
tovarni). V ‘&lanku »Gewerbe« v »Handworterbuch der
Staatswissenschatten« (4. Aufl. 1V, str. 966 — 999, Jena.
1929) govori Biicher o manufakturi in tovarni, zblizujoc
ti dve obliki obratov. Tedaj pa izgineva tehni¢na razlika

~med m anu fakturo, v kateri prevladuje ro¢no delo in raz-

vita delitev tega rofnega dela, in tovarno (m a§in o fak-
turo), katere bistvena poteza lezi v uporabi strojev in kom:-
pliciranih kemi¢nih procesov.

Vrhunec Biicherjeve gospodarsko-zgodovinske mor:-
fologije pa je njegova »Stufentheorie«, t. j. shema stopenj v
zgodovinskem razvoju celotnega gospodarstva. Razen knjige
»Entstehung der Volkswirtschaft« je bila ta shema razloze-
na $e v razpravi » Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen«
v »Grundriss der Sozialokonomik« (I. Bd. A. 1924). V she-
matizaciji gospodarskega razvoja je Bii ¢ h e r imel ve¢ pred-
hodnikov, in sicer: Smith:Storch:Listovo shemo
(lov; Zivinoreja; poljedelstvo; poljedelstvo in obrt; poljedel:
stvo, obrt in trgovina); k tej shemi je Biicher napravil
sedaj skoro vobée priznano pripombo, da je poljedelstvo
starejSe od Zivinoreje in da evropski nomadski narodi »eher
als verwildete Ackerbauer zu betrachten seien« (Entstehung,
str. 43), t. j. kot »sekundire Nomaden«, kakor se sedaj
izraza Fr. Oppenheimer (Abriss einer Sozial: und
Wirtschaftsgeschichte Europas. I. Abt. 1929. IV. historischer
Band njegovega »System der Soziologie«); nato Bruno Hil:
debrandovo shemo (naturalno, denarno in kreditno go-
spodarstvo) in Schmollerjevo shemo (Stamm- Dorf-,
Stadt-, Territorial- in Staatswirtschaft). Zadnja shema se Ze
precej priblizuje Biicherjevi, tako da je Schmoller
v svoji polemiki z Bicherjem temu celo odital, da je
prevzel njegovo shemo. Tudi Plenge (Die Stamm-
formen der vergleichenden Wirtschaftstheorie, 1919) pravi,
da je Biicher zgradil svojo shemo na Rodbertuso:
vem nauku o antiénem ooi:nem gospodarstvu in na
Schmollerjevi shemi, Vendar pa je Biicherjeva
shema bolj enostavna kakor Schmollerjeva, in, kar je
posebno vazno, je manj politiéno in ve¢ gospodarsko orien-
tirana, vrhtega pa se odlikuje z jasno formuliranim p rin-
cipium divisionis. Kot razvrstilo jemlje Biicher
»die Linge des Weges, welchen die Giiter vom Produzenten
bis zum Konsumenten zuriicklegen« (str. 91). Glede na to
rdazlocuje: 1. geschlossene Hauswirtschaft (zaklju¢eno doma-
¢e gospodarstvo) — prevladuje delo zase, pri katerem je
dolzina poti enaka 0, 2. Stadtwirtschaft (mestno gospodar:
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stvo) — prevladuje delo za naro¢nika, produkt gre direktno
od producenta h konzumentu, in 3. Volkswirtschaft (narod-
no gospodarstvo) — prevladuje delo za trg, produkt prehaja
skozi roke ve¢ posredovalcev, dokler pride h konzumentu.
Tako narodno gospodarstvo, pravi Bicher, je »produkt
tiso¢letnega razvoja« (str. 90).

Ta »Stufentheorie« ima veliko zagovornikowv, izzvala pa
je tudi neSteto ugovorov. Kot njeni kritiki so predvsem
nastopili zgodovinarji: Eduard Meyer (Die wirtschaft-
liche Entwicklung des Altertums. 1895) in dr. (gl. na pr.
zadnji ¢lanek Edgar Salina: »Staat und Handel in Hel-
las in archaischer und klassischer Zeit« v Zeitschr. f. d. ges.
Staatswiss. 89. Bd. 2. H. 1930, str. 353 — 361 in tam navedeno
literaturo). Ti zgodovinarji ugovarjajo proti Bicherje-
vemu priStevanju Gréije in Rima k stopnji domacega
zakljuCnega gospodarstva, ker je v njih Ze cvetela razvita iz-
menjava z denarjem in kreditom. Prav to naglasata G.v. Be=
low (Probleme der Wirtschaftsgeschichte. 2. A. 1926) in A.
Dopsch (Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der
europaischen Kulturentwicklung. I. 2. A. 1923, 11, 1920) glede
stare Nemdije, in Dovnar:Zapoljski glede stare Ru-
sije. Cela vrsta zgodovinarjev trdi, da je bila izmenjava Ze
v prazgodovini (gl. ¢lanek »Handel« v Reallexikon der ger:
manischen Altertumskunde. 1915); etnografi pa dokazujejo,
da je bila Ze pri divjih narodih (Schmid t, Ethnologische
Volkswirtschaftslehre. I. Bd. 1920). WalterSchwenzen
(Zum Altbabilonischen Wirtschaftsleben. Studien {iiber
Wirtschaftsbetrieb, Preise, Darlehen und Agrarverhaltnisse.
1915) navaja celo podatke, iz katerih je razvidno, da je bila
Ze za Casa prve babilonske dinastije in pozneje za Casa
Hamurabija izmenjava kakor tudi srebrni novec, ka:
razviteda menjalnega gospodarstva. Vsled vsega tega menijo
Max Weber (»Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnisse« v Arch. d. Sozialwiss.
u. Sozialpol., Bd. XIX, str. 1 in sled.) in G. v. Below, da
Biicherjeva shema ni toliko zgodovinska shema; koli-
kor logi¢na shema idealnih tipov gospodarske organizacije.
Sedaj ni ved dvoma, da je Biicher pretiraval naturalni
znacaj antitnega in drugega starejSega gospodarstva. Cim
bolj rastejo konkretna raziskavanja, tem bolj in bolj se
oddaljuje od nas zadetek izmenjave. Vendar pa ima B u-
¢ h er nacelno prav v tem, da se je gospodarienje pricelo s
prevladujodim naturalnim gospodarstvom, v katerem je po
izrazu Petronija »omnia domi nascuntur« (Entstehung,
str. 100), na njem zrasla s poletka le tanka plast izmenjave,
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predvsem v obliki zunanje trgovine, in Sele polagoma je
izmenjava preosnovala gospodarstvo S§irSih ljudskih mas.

Drugo skupino kritikov tvorijo nacionalni ekonomi, ki
ugovarjajo proti temu, da so vsi narodi imeli stopnjo mest-
nega gospodarstva s cehi in drugimi posebnostmi zapadno:-
evropskega mesta. Tako na pr. pravilno pripominjata ruska
nacionalna ekonoma M.J. Tugan:Baranovskij(Osno-
vy politiceskoj ekonimii. 3. izd. Riga. 1924, str. 86 — 87) in
D en (Ocerki hozjajstvennoj geografii Rossii), da Rusija ni
poznala take konkretne zgodovinske oblike mestnega gospo-
darstva razen zaletkov razvoja v tej smeri v severo=zapad-
nih trgovskih mestih Novgorodu in Pskovu. Biicher sam
priznava to posebnost gospodarskega razvoja Rusije (gl
str. 184). Toda tudi Rusija ni presko¢ila iz Stadija natural:
nega kar naravnost v Stadij narodnega gospodarstva; tudi
ona je prezivela dobo prevladujoce 1ok aln e izmenjave, to
pa je bistvo druge stopnje Biicherjeve sheme,

Konéno je W. Somb art (Der moderne Kapitalismus.
I. Bd. 6. Aufl. 1925) nastopil proti Biicherjevemuprin:
cipium divisionis. Svetovni pariS8ki krojaéi (coutu-
riers), Kruppove tovarne, pravi Sombart, delajo po na-
rocCilu, angleske zveze konzumnih druStev mabavljajo blago
direktno pri producentih in ga brez posredovalcev poraz-
delujejo med konzumente; dolZina poti, ki jo preide blago,
se pri tem skrajSa, ali pomenijo vsled tega ta najbolj razvita
gospodarstva nazadovanje v drugo stopnjo? Ta ugovor pa
pojmuje prevec kilometerski Biic herjevo »dolZino potic.
Vsa po Sombartu navedena gospodarstva ne zoZujejo
podrodja izmenjave, marvel ga razSirjajo skoro na ves
svet. V tem smislu pomenijo vprav poBiicherje vishemi
korak naprej, ne pa nazaj.

Biicherjevo »Stufentheorie« je treba torej, vkljub
vsem navedenim ugovorom, priznati v svojem bistvu za
pravilno, dasi stilizirano, shematitno sliko faz, ki jih je pre-
slo ¢lovesko gospodarstvo, preden je zadobilo obliko narod-
nega gospodarstva.

Shema je samo nepopolna glede na nadaljnje izpremem:-
be, ki jih je Ze prezivelo in preZivlia naprei narodno
gospodarstvo. To vrzel izpopolnjuje E. v. Philippovich
(Grundriss der politischen Oekonomie. I. Bd. 16. Aufl. 1922),
ki razloduje stareiSo obliko zvezanega (gebundene) in mo-
znejso obliko prostega narodnega gospodarstva (freie Volks:-
wirtschaft). Toda tudi ta delitev ne dovaja do sedaniega
Casa, ker se je ielo prosto narodno gospodarstvo nocensi od
zadnje Cetrti XIX. stol. ¢im dalje ve¢ nagibati na novo
obliko zvezanosti. Za sodobno narodno gespodarstvo je celo

7
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karakteristicen boj, ki se vodi za dozo in obliko te nove
zvezanosti. Vsled tega razloCuje novejsi pisatelj W. Mit:
scherlich (»Skizze einer Wirtschaftsstufenfolge« v Welt:
wirtschaftliches Archiv. Bd. 16. Heft 2:3. 1921 in knjiga
»Eine Wirtschaftsstufentheorie. Skizze des okonomischen
Werdens der germanisch-romanischen Volker.« Leipzig.
1924) te-le razvojne stopnje: einfache Gemeinwirtschaft,
korporativ gebundene Wirtschaft auf gemeinschaftlicher
Grundlage, freie Individualwirtschaft in zopet korporativ
gebundene Wirtschaft. V tem pogledu izpopolnjeno B i
cherjevo shemo, ki bi upoStevala oba aspekta in bi bila
zgrajena na dveh znakih, namre¢ na Bicherjevem zna-
ku »razvoja izmenjave« ter na znaku »prostosti oz. zveza-
nosti posameznih gospodarstev«, razlagam Ze davno v svo:
jih predavanjih in sem jo priobéil v ¢lanku »Universalisticka
koncepcija ekonomije Othmara Spanna« v Arhivu za
pravne i druStvene nauke (knjiga VII, br. 4. 1923, str. 249).
Zakljuéim pregled Biicherjevih del z njegovim
spisom »Arbeit und Rhythmusc, ki je prvic¢ izSel 1. 1897. (6. A.
1924). To je na obSirnem gradivu zasnovano sociolosko:
gospodarsko delo. Mogoce tudi tu Biicher idealizira za-
¢etno dobo c¢loveske kulture, vendar pa so bili v tem spisu
prvikrat rekonstruirani marsikateri karakteristiéni pogoiji,
pod katerimi se je vrsilo delo primitivnih narodov. Biicher
naglasa, da je gnal naravnega Cloveka k delu ne samo priz
tisk potreb in ne samo masilje, marve¢ tudi »der schopfe=
rische Schonheitssinn«, zdravi nagon umetniSkega ustvarja-
nja in iz marave Clovekovega organizma izvirajoCa magnje-
nost k ritmiénemu gibanju. Odtod prihaja tisti podstrek, ki
ga daje delu ritem. Ritmiéno delo se vrsi tudi bolj avto-
maticno, kar zmanjSuje psihi¢no utrujenost. Istega izvora je
delovna pesem, ki je zrasla kot posebno esteti¢no sred-
stvo za organizacijo ritmiénega dela. B ii ¢ h e r navaja mnogo
primerov delovnih pesmi razliénih, tudi slovanskih narodov.
Taksno je bilo znanstveno delo Karla Biicherja.
Razen vsega drugega je bil Biicher izvrsten stilist,
kar je precej redka lastnost med nemS$kimi ucenjaki. Nije-
govo »prachtvolle Darstellung« priznavajo vsi nemski nacio-
nalni ekonomi (gl. n. pr. Adolf Weber, Allgemeine
Volkswirtschaftslehre, 1929, str. 19). S to lastnostjo se de-
loma razjasnjuje tudi gori omenijena velikanska razsirjenost
njegovih spisov. »Entstehung der Volkswirtschaft« kritizi-
rajo in bodo kritizirali, pa¢ pa jo ¢itajo in jo bodo Se dalje
¢asa Citali, na vsak nadin dosedaj tiskajo to knjigo v vedno
novih tiso¢ih izvodov in prevajajo na vse mogoce jezike.
Naj v miru podiva avtor te lepe knjige.
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