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Tem potom Vas uljudno opozarjamo, da
nam blagovolite prej ko mogote poslati

zaostalo narocnino

»,»SVOBODNO MISEL*

Ob enem Vas prosimo, da nam ob tej pri-
liki doposljete tudi naronino za novi letnik,
ker si s tem le prihranite delo nam pa olajsate
upravo. :

Zaostala naroc¢nina

I1I. letnik (1909) 3 K.

hitro

Upamo, da nam zaostalo narotnino
poravnate, s tem prihranite nepotrebnega opo-
minjevanja pri zaklju¢ka Il letnika.

Uprava

,,Svobodne Misli*

Vinogradi-Praga.

Osebna in druzabna higijena.

Zacenja se jasniti . . .

Ljudstva se je poprijela v 19. stoletju po-
lititna in gospodarska vroCina tako, da si dan-
danes komaj mislimo, da obstoji Se kako de-
lovanje izven politi¢ne stranke, da komaj sma-
tramo Cloveka Se zakaj drugega kot za 3tevilko
v narodnogospodarskih statistikah. Ali kaZejo se
vendar znaki, da zaCenja CloveStvo slutiti, da
takSna materijalisticna omejenost v razumevanju
kulture le ni ni¢, in da rezultati te enostranosti,
sedanje sploSne druZabne razmere, v kakorsnih
Zivi sedaj ogromna vecdina posameznih Clanov
te kulture, vendar le ne more biti ideal ljudi.

Za dokaz, kako se polagoma premika teziite
od razumevanija €loveka kot mrtvega polititnega
ali gospodarskega Stevila proti spoznanju nje-
gove Zivljenjske vrednosti, priobtujemo glasove
iz treh popolnoma razli¢nih taborov in dru-
Zabnih skupin.

I. je mnenje vodje belgijskih socijalnih de-
mokratov, torej predstavnika delavske skupine,

| predstavnika parlamentarnega socijalizma,

II. je sestavek iz Casopisa ,Neues Leben®,
glas nem3kega burZoazijca, opomin nemsSkim na-
cijonalcem, torej zopet iz skupine, ki stoji
z prvim in tretjim v popolnem nasprotju.

. je c¢lanek iz glasila ¢e8kih anarhistov

[ v Ameriki, torej skupine, ki stoji v najostrejSem

nasprotju i z polititnimi socijalisti i z kapita-
lizmom.

Nasi Slovenci vzgojenci katolicizma dajo radi
mnogo vec na avtoritete, kot nalasten razum, zato
mogoce ti Clanki vnega ali drugega politiCnega
omejenca in kapitalistiCnega fanatika dregnejo v
toliko, da se saj ne bo smejal poskusom delo-
vanja v tej smeri, da mogoce zalne slutiti od

| dale¢ gorostasno naivnost, imeti za klerikalne

poskuse ovladanja in monopoliziranja emi-
nentno prakti¢nih vprasanj, kot je abstinenca



ali spolno vprasanje, kaj drugega, kot pomilo-
valen nasmeh ali pa z niCemur utemelieno
yogortenost.

L.
Prof. Dr. EMIL VANDERVELDE,

vodja belgijske socijalne demokracije.

O treznem zivljenju.

Delavstvo je treba poulevati z besedo in
tiskom, da je dandanes s poskusi dokazano —
kar pa sploh potriuje tudi vsakdanja skudnja —
da je alkohol tudi v malih mnozinah ne samo
nepotreben, temve¢ tudi naravnost $kodljiv, da
ne hrani, ne ogreva, ne krepta, temvet da po-
kvarja prebavlanje, manjSa toploto, oslablja
telesno krepkost, zapretuje dusevno delo in da
je delo misic, pod uplivom alkohola izvrSevano,
manjSe, kot delo izvrSevano v treznosti,* torej
brez alkohola, da, da je abstinent manj izpo-
stavljen nesreCam, boleznim, prezgodnji smrti
in da ima obolevsi vet upanja na brzo ozdra-
vitev, kot neabstinent, da torej znanstveno ni
ve¢ dovoljeno ftrditi, kot se je to prej delalo
in kot delajo nekateri ljudje Se dandanes, da
Jje alkohol ,polrebno zlo“, da delavske in
Zivljenske razmere delavstva neobhodno zahte-
vajo zmerno vZzivanje opojnih pija¢ temvec da
je res ba$ nasprotno.

IR
Dr. ROSSLER (,Neues Leben — Liberec).

Potrebujemo sebevzgoje |

Cloveku ni treba le tega imeti, Cesar je
treba, temve¢ mora tudi biti, kar je treba, Ce
hoCe biti sreCen. Zato mora imeti pred vsem
seve ,srefo“: njegove zupanje razmere mo-
raji biti take, da se morejo njegove naravne
zmoZnosti in njegova okolica dobro vjemati.
Potem se spremene kontno vse Skodljivosti in
nevarnosti v zdrava Zivljenjska draZila, ker leZe
v mejah, v kterih se morejo njegove telesne
in duSevne moti prispodobljati. S tujkami re-
¢eno : naSa konstitucija mora biti kos vsako-
kratni situaciji in sploSnemu milieju. Kdor hote
biti ,svoje srefe kovalt®, mora skuSati doseti
idealno vjemanje svoje notranjosti in zunanjosti,
telesne konstitucije in zunanjih okoliséin v naj-
SirSfem pomenu besede. Na3a moc seve ne sega
dalet. Posameznik more svojo prvotno naravo
celo malo spremeniti.

V primeti z vso enerZijo obdajajoCega nas
sveta je tudi v relativnem mira in redu da-
nadnje civilizacije tisto malo moCi posameznika

* Priporoamo v uvaZzevanje posebno tistim
Jhaprednjakom®, goredim privrzencem industrijali-
zacije, ki se iz protialkoholizma le norcujejo samo
zato, ker so se klerikalci tega dela poprijeli.

178

—  Let.1909 SVOBODNA MISEL St 12, — N i

vendar Zalostno malenkostno, pa naj bi bila
v primeri k ostalim ljudem Se tako velika. S svo-
jimi zahtevami napram Zivljenju moramo biti
skromni, Ce hotemo biti zadovoljni s tem, kar
si ,kujemo“. Vspeh naSega kovanja nam Zali
bog le prepogosto prekriza ,usoda“.

Le z primerno organizacijo moremo svojo
mot izdatno povetati. Cesa Ze vsega ni dosegla
od surove narave organizacija Cloveskih ra-
ziskavanj in vstvarjanja! Kako zelo je spreme-
nila vsa tehnika svet okrog nas! Toda dosedaj
smo vpoStevali vse prevel naravo okrog sebe,
svoje okolis¢ine, mnogo premalo pa naravo
v sebi, konstitucijo ter znaCaj. Zaradi skrajno
organiziranega dela na polju polajSanja Zivljenja,
proizvajanja gmotnin, hranil in vzitnin vseh
vrst, smo skoraj pozabili, da more ta kovac
svoje sree tudi samega sebe vspe$no obde-
lovati ter vstvariti s tem najzanesljivejSe temelje
svoje sreCe. Zdelo se nam je, da moremo pri-
bojevati od narave vse okrog sebe, Cesar nam
je treba, da zadovoljimo vse mogoce in katere-
koli potrebe, kakor da bi nam ne bilo treba
prav ni¢ krotiti svojih strasti, nad in idealov.
Vsaj celoti ne manjka ni¢ vet moznosti vZitka
in sreCe. Samo boljSe bi morali razdeliti vse
bogastvo svoje visoko razvite ,kulture®. Toda,
ali bi bila mnoZica res mnogo srecnejia, te bi
se premoZenje in dohodke pravilnejSe razdelilo ?
— Ne. Med predpogoji za sretno Zivijenja igra
sicer denar in dobrina veliko ulogo, Ker to
obliko enerZije lahko spremenimo v najrazlic-
nejSe drugalne oblike, toda to spreminjanje je
precej omejeno, Zdravih plemenskih celic,
zmoznih velikih moZgan in marsikate vaZne
dobrine si ni mogoCe nabaviti za denar.
Tudi tega ni dobiti na trgu, kar more dusa
dusi dati z ljubeznijo in prijateljstvom,

Cim bolj bo napredovalo spoznanje na polju
zZivljenjeslovja (biologije) ter druZzboslovja (so-
cijologije), tem bolj bomo cenili vrednost biolo-
Ske izdatnosti ter nravnega znaCaja. Mnogo
bolj bomo pazili na neizmerne vrednosti, ki leze
v Lkrvi“ in v dudi, mnogo manj pa spoStovali
cvenk in Zvenk v blagajni ter vse ono, kar se
lahko dobi za denar. Potem bomo tudi bolj
razumeli, kaj se to pravi, biti debrega ple-
mena.

Danes postanejo gotovi ljudje Se zelo ner-
vozni, Ce se gorenjo besedo le izpregovori.
Cim bolj se bosta pa pefali higijena in peda-
gogika z podedovalnimi notranjimi pogoji za
blagostanje in zmoznost za delo, tem vet veljave
dobe v nasprotju z okolid¢inami v sploSnem in
v denarju posebej konstitucija, znacaj, pleme,
narodnost. Kdor dobro opazuje, Ze dandanes
vidi mnogo znakov prehoda. Vidimo, kako po-
svetajo vsi oni, ki stavijo naSo bodoCnost,
svojo pozornost vedno dolotnejSe nofranjosti:
gojitvi notrajnosti, perfekcijonizmu, konstitucij-
ski higijeni, stremljenju za pojatanjem. Vse



to se vedno bolj uveljavlja v nasprotju z goji-
tvijc predmetov in blaga, utilitarizmom ter
dezinfekcijsko hizijeno in poboljSanjem milieja
v danadnjem Stilu. ZaCenjamo spoznavali, kako
veliko  vrednost reprezentira med vsemi osta-
limi dobrinami ¢lovek sam kako dragoceno
Zivljenjsko sredstvo in kakSna vZitnina more za
nas postati Clovek in njegova druZba. Zato
skusamo popraviti tudi socijalne okolis¢ine
(milije) preosnovati ljudi same in njih skupine.
V okolig¢inah (milieju) pa igra poleg mamona
nad ljubi bliznji veliko ulogo. Ce si je doslej
volja za mo¢ in sreto priborila od mrtve na-
rave z tehniko in umetnostjo, Cesar potrebuje,
skuda sedaj ovladati Cloveka kot posameznika
in v skupinah. SkuSamo dobiti vpliv na mla-
dino, stanovsko skupino, razred, narod, drzavo.
Zaradi tega pridno proucujemo zgodovino ter
bistvo teh druzabnih skupin, da bi jih mogli
v smislu lastnih potreb poboljSevati, jih vpora-
biti za lastne namene. Spravljamo se na vzgojo.
Le sem, zdravniki, vzgojevalci mladine in soci-
jalni vzgojitelji, vstvarjajte nam ljudi in druZbe,
kakor§ne mi potrebujemo, da bomo mogli od
narave izbojevano bogastvo s pomocjo drugih
ljudi pomnoZiti ter uZivati tako, kot si srce
pozeli. Potrudite se vi, tehniki notrajnostne
kulture, zboljSanja Cloveka, vi vzgojevalci in
gojitelji Cloveka, da se bomo mogli veseliti
novih ljudij! In tako Zene hrepenenje po lepsi
bodotnosti marsikoga v vrste tistih, ki hoCejo
zboljSati Cloveka. Literatura na polju ljudske
vzgoje je Ze nepregledna.

Cela ploha kritike in dobrih naukov, pisano
in govorjeno od vernikov in brezboZneZev,
uCenih in neuCenih obeh spolov se je razlila
tudi preko nemskega naroda ter naraSta od
dne do dne. En reformator ljudstva za drugim
nastopa na dan z novim Casopisom, Ceprav ne
spada platevanje dobrih knjig med lepe last-
nosti Nemcev. Kritike in dobrih naukov se torej ne
manjka. Toda lastnih dobrih zgledov ni, volje in
Cina, zboljSevanja, prenovitve, poplemenitejna
lastne osobnosti. Tega manjka kako malo ljudi
misli nato, da je tudi vse dobro nalezljivo, in
da odlota pri vzgoji pred vsem vzgojiteljeva
osebnost, njegova sugestivna mo&. Mogotna
gibanja zaCenjajo motne, izrazite osebe, katerih
upliv podpira seve kot drugi Cinitelj tudi po-
sebnost Casovnih razmer. Za veliko gibanje
v prospeh dobre stvari je treba pravih oseb
v pravem cCasu, Toda celega gibanja ne vstvari
samo en velikan, niti malo mo&nih ljudij. Treba
je sodelcvanja mnogih malih osebnosti. Kot
pri razvadah, ki dandanes uniCujejo ljudi, daje-~
jo ljudje drug drugemu slab vzgled, tako mora
pri hrepenenju po idealnih razmerah drug dru-
gega vzgajati, potegniti seboj v smeri proti
dobremu,

Iz razumevanja te zveze sledi npr. dolZnost
nacelne popolne vzdriljivosti opojnih pija¢ za
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| vsakega posameznika; ta dolZnost je za nas

tem obveznej3a, Cim bolj uplivamo z vzgledom,
¢im merodajnej§i smo zaradi svojega druzab-
nega staliS€a, poklica, in posebnih lastnosti.

Kadar je Cloveku vpraSanje o alkoholu pe-
stalo popolnoma jasno, kadar spozna koliko
krivde zadene vsakega posameznika na soci-
jalni nesreci in koliko zaslugo more imeti po-
sameznik za solasne idealne teZnje, potem se
v ljudeh socijalne narave splodni Cut socijalne
odgovornosti zgosti v delovanje, ki daje tudi
drugim vzgled, jih potegne za sabo, da se
poprimejo posebnih sredstev. Zal niso v nasem
meSanem plemenu socijalne narave prepogoste,
in kjer je Ze dovolj socijalnega Cuta, se izraza
navadno napacno in neplodno, npr. v cerkveno
kr&Canski dobrotljivosti, v skrbi za bolnike, ka~
terim so do bolezni dotitniki z napacnim Zivlje-
njem sami mnogo pripomogli. Nazadnje se pa
mora v danaSnjem prosvetljenem Casu vendarle
tisotem zaceti svetiti, kako in v koliko so oni
sami sokrivei socijalnega zla in kako morejo
pomagati, da se nadomesti ta zla z visokimi
kulturnimi pridobitvami. Ce &lovek le enkrat
zasanja v vseh podrobnostih sanje o nemski
kulturi, osvobojeni od Rima in alkohola, mora
kar naj ZivahnajSe obCutiti v sebi Zivo Zeljo
po sodelovanju pri stavb nem3ke nove kulture.
(Velja enako za vse narodne kulture, torej tudi
za slovensko. Ured.) Zalihog se vecinoma tisti,
ki so o tem nekoliko premisljali, ne zavedajo
jasno, kakSna kulturna moc leZi bas v njiho-
vem, navidezno tako neznatnem sodelovanju.
,0d mene to ni odvisno“ — grozna beseda!
Od najmanjie moti je odvisno. Ce naliv pre-
trga nasip, kateri oblaki, katere kapljice so tega
Jkrive 24

Vsaka kapljica ima svoj deleZ pri nesreti.
Kdorkoli torej zeli, da bi bilo drugade na svetu,
da bise ne le razmere, temneC pred vsem ljudje
poboljSali, postali izdatnejsi viri srefe, ta mora
z prenovitvijo zaceti sam pri sebi. Njegov
vzgled je za splosno zboljSanje velikega pomena.
Dobra volja, novo miSljenje, nova plemenitost
je nalezljiva. V plemeniti osebnosti je tudi Se
v zmeS$njavi danaSnjih Casov ogromna enerZija.
,Boljfe Case z boljsimi ljudmi.“ Toda izraza
bolj$i ne smemo razumeli v pomenu poboZne
dobrotljivosti in ljubezni, temve¢ v duhu fasa
primerne nravnosti, etike, kakorsro uti Gustav
Ratzenhofer.

Izdatnih ljudi potrebujemo, izdatnih v smislu
naravne kulture: ,Plemenit bodi Clovek*.
V tej zahtevi lezi v bistvu kategori¢ni imperativ
vsakorSne morale. 7oda vsaka doba polre-
buje ,novo plemstvo” posebne vrste. Glavna
Zelja, v Kkateri je blagor najblizje nemske
bodotnosti, obstoji iz popolnega telesnega
zdravja, sile in lepote, v krepkosti plemenskih
snovi, v produkeijski zmoZnosti skorje velikih
moZgan in modi socijalnih nagnenj. Nemsko

N T




yduSevno viteStvo“, ki naj bi naSo nemsko
kulturo za poSten kos naprej potisnilo v smeri
k kolikor mogote visoki plemenitosti, mora biti
predinjeno pred vsem z onim ,idealizmom na
polju roditve in gojitve brezobzirnega in brez-
pogojnega smotrenega stremljenja“, o katerem
govori Kristian pl. Ehrenfeld v svoji ,Seksualni
etiki“,

Morajo biti vitezi krepke volje, vitezi ljud-
skega svobodnega miSljenja, junaki in, e je
treba muCeniki socijalne misli ter ljudskih viso-
kih smotrov, bojevalci v nacijonalno aristar-
hi¢nem duhu, za drZavo, v kateri naj bi do-
seglo politicno mot tako plemstvo, kjer bo
stala moC in pravica v direktnem razmerju
z socijalno vrednostjo, z nacijonalno Kkulturno
izdatnostjo.

Cloveka, v katerem se ZivahnajSe razvije taka
novodobna nemska plemenitost, dobimo le z go-
jitvijo, z trdo sebevzgojo in smotreno na-
rodno vzgojo, v gojitvenem in ljudskovzgojnem
smislu, 'V narodu moramo probuditi smisel za
nemsko pleme, nemsko bistvo, nemskega duha,
nemsko plemenitost ¢loveka! Toda nam ne sme
nikakor tvoriti temelj pojma ,nemski“ bistvo da-
nasnjega povpretnega Nemca, temved naSemu
narodu primeren (deal plemenitega Cloveka;
pod ,plemenom* v najsirSem smislu besede pa
moremo razumeti vso notranjo naravo napram
zunanjim razmeram, ki tvorijo ,milije“; okolis-
Cine v. n. p. b.

Naj bi torej vsakdo ,z najsrénej§im so-
vraStvom proti lastnim napakam“ (Lagarde)
zboljSeval svojo notranjost, skuSal poboljSati
ter spreminjati svoja nagnjenja, hrepenenja, na-
vade, naela v smislu narodne plemenitostne
vzgoje. Prva naloga je: osvoboditi svoje oseb-
nost sokrivde na velikih zlih, ki
konstitucijo in znaCaj n28ega naroda. Sokrivde
smo pa prosti le tedaj, Ce storimo v boju proti
takim nesretam vse, kar nam je mogoce.
V Cem naj obstoji tako delo, to naj vsakdo do-
logi s svojo vestjo. Vsakdo mora torej vedeti,
te popolnoma vestno vri, kar najboljSo nalogo
proti alkoholizmu, klerikalizmu, lakoti po de-
narju, modernemu roparstvu, napatnemu vzga-
janju, protikulturni, pleme uniCujo€i spolni mo-
raliitd. Ker na ta natin — in to /e na ta natin —
vrdi svojo narodno dolZnost. Ceprav se Eloveku
marsikdaj ne zdi ba$ mnogo, kar more posa-
meznik v tem smislu izvrSiti, toda ne sme tudi
te malenkosti opustiti. Ker sicer se ne sme
imenovati narodnjaka. To je le oni Nemec,
ki stori, kar mu je mogoce, da poboljSa svoje
okolisCine, pokrepi svojo konstitucijo, popleme-
niti svof znacaj, ter poZrtvovalno in pridno so-
deluje pri povzdigi narodnega blagostanja in
narodne kulture nemske ljudske osebnosti, pri
povzdigi in vzgoji nemskega plemena v nemdko
plemenitost,
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pokvarjajo |

I,
HANS STROMER (,Volné Listy*, Amerika).

Kakovost in 3tevilo v revoluciji.

Ne misii si, dragi tovari§, da piSem to za
te. Je to le kratek pregled nekaj odstav-
kov prevratne zgodovine ljudstva ali kar za-
radi boljSega razumevanja tako imenujemo.
V' mirnih trenotkih sem si sku3al pojasniti vpra-
Sanje o popolni brezuspesnosti tega, kar ime-
nujemo revolucijo v zgodovini CloveStva, ter
0 bistvu bodole revolucije za svobodo in pra-
vitnost se boretega Cloveka. A Ce te to
zanima, me bo srcno veselilo, ¢e mi tvoj raz-
sodni duh ne bo neposredno verjel ter si sam
izvolis ta vpraSanja za predmet svojega raz-
midljanja. — —

Kdor vsaj povrino pregleda prevratno
zgodovino Clovedtva, se mu nehote vsili dvoje
vpraSanj: Ali odlo¢a v revoluciji izvrstna ka-
kovost ljudi, to je ljudje, v katerih notranjosti
se koncentrirajo vsi vzne$eni nagoni, imenovani
ljubezen, solidarnost, poZrtvovalnost, tolerant-
nost, vecno hrepenenje po svobodi, trdna volja
vrsiti vzviSene stvari, oZivotvoriti ideale anarhije,
ali kakorkoli se Ze imenujejo one dobre last-
nosri krepkih, izrazitih osebnosti vse te
lastnosti, ki same vzpodbujajo in omogotajo
obstojete stare vrednote izmeniti, obrniti, pre-
tvoriti: izvesti prevrat. Ali pa odlota v revo-
luiji velika mnoZica, ki je izmozgana in izmu-
Cena do te meje, da je izgubila Ze vsakorino
dusevno mozZnost; ljudje, ki so bili vedno pri-
krajSani pri vseh uZitkih in Zivljenjskih slasteh
v danasnji druZbi ter se dvignejo proti svojemu
zatiralcu  ter zahtevajo odpravo tlaceCih ne-
pravicnosti,

Res, to je znak skoraj vseh dosedanjih re-
volucij — da so zahtevale odpravo gotovih
nepravilnosti. Toda tudi tam, kjer se srecujemo
z globokejSe zasnovanimi, res prevratnimi zahte-
vami, kakorSne je postavil najlep3i junak revo-
lutne preteklosti, glavar ogrske kmelke vstaje
(1514), nedosezna, znaCilna postava, s ktero
moremo primerjati le Se Florijana Geverja z v2-
likih nems$kih, kmeckih bojev, Jurij Dosza,
kateri je hofel odpraviti vsakor$no oblast, tako
duhovsko, kot plemenitadko in samovladno,
toda tudi tu ne moremo drugega, kot priznati
za njegov glavni nazor, da nam je treba le
staro razvaliti, in novo, boljSe, misljeno samo
po sebi iz tega nastane.

To splodno nacelo, imenoval bi je revolucijo-
narsko dogmo, se vlete skozi vso prevratno
zgodovino do danaSnjih dni: pridobiti velike
mnozice ljudstva, da bi se s pomocjo v njih po-
Civajote fizitne sile razbilo celi stari druZabni
red.

V tem nacelu ti¢i brez ugovora nekoliko
resnice. S silo se da vse zdrobiti in spremeniti




v razvalino. To nam zgodovina, dovolj kaZe.
Podobni Zivljenjski pojavi podjarmljenega Clo-
veStva so znali in morejo v tem oziru napra-
viti neizmerno mnogo. Vladarske rodbine in
drzavne oblike, ki so bile od prastarih Casov
predstaviteljice tiranstva, so tako poginile pov-
sod tam, kjer so bila nasprotja med tlaCitelji
in tlatenimi tako pikra, da poravnanje ni bilo
mogoce.

Propad skoro vseh starih drZzav in samovlad
ob enem z njih kulturami moremo, e ne po-
polnoma, pa vsaj v veliki meri pripisati na
rovaS§ podobnim pojavom mo&i zasuZnjenih
narodov. Zgodovinski viri o tem so sicer zelo
redki. Ce pa druZabne razmere teh starih
drzav primerjamo z zgodovinskimi sporotili,
gorenjo trditev popolnoma potrdijo. Vsi ti na-
rodi so prisli pod korobal samovlade ter vzdi-
hovali po cela stoletja v najkrutejSi suZnjosti.
Da je to nazadnje nallo ter moralo najti svoje
meje, je le naravno; ker tudi Clovek je del
narave in torej obfuten napram, vsakemu pri-
tisku, .
Proti tak3nim pojavom Zivljenja zasuZnje-
nega ljudstva nastopati bi bilo blazrost, po-
dobna blaznost, kot e bi se jezili na strelo,
ki ima svoje predpogoje v naravnih prirodnih
pojavih.

Narod starega Egipta, ki je bil brezdvomno
zasuznjen, je bil najbrZe vsled tiranstva, katero
je moral prenasati, dognan v obupnost, a raz-
vneta strast ljudstva se je ma3Cevala za pre-
stalo ftrpljenje 8¢ na mrtvih ftiranih Hufu in
Hafra, katera je ljudstvo izvleklo iz grobov ter
ju raztrgalo na kose.

O Grkih, ki so bili vedno ulljiv narod in
ki so se iz zgodovine ucili kako se da vzdr-
zati druzbo, vemo da so se vedno tresli pred
mnoZicami svojih suZnjev, kterih so zvabili na
tisote v svoja svetiSCa ter jih tam v prospeh
obstojecega redu pobijali.

V rimski drzavi je divjala dolga leta besna
krvava suZenjska vojna, dokler niso nazadnje
LSvobodni obCani“ te velike svetovne drZave
imeli prav nikakega interesa na vzdrZanju ob-
stojeCega redu ter drZavo razbili na kose.

Sele s tem razumemo propast in zanik teh
starih kulturnih drzav. Popolnoma vse eno je,
Ce 80 bile razbite naravnost s pestmi zasuZnje-
nih narodov, ali pa e so bile zaradi notranjih
bojev tako oslabljene, da so podlegle napadom
drugega, inozemskega despota.

S takS$nimi Zivljenjskimi pojavi in ulinki
rasbrzdane sile ljudstva se sreCujemo v sve-
tovni zgodovini Se pogosto.

Velika ogrska kmeCka vojna (1514), veliki
nemski kmecki boji (1525), husitske vojne
(1419—1434), ameriSka vojna za osvobojenje
(1776), velika francozka revolucija (1789), re-
volucija Evrope (1848), parizka vstaja komu-
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nistov (1871), novejSi Cas velika ruska revolu-
cija, vstaja rumunskih kmetov, in vse ostale
prevratne vstaje v zgodovini vseh narodov kate-
rih ne omenjam, ker vsak narod ima prevratno
zgodovino, vse imajo vzrok v stragnem izkoris-
Canju in zasuZnjenju, kakorSno so narodi mo-
rali in morajo trpeti. To je bilo vedno vzki-
petje Cloveskega znacaja, hrepenelega po svo-
bodi in pravicnosti proti vklepajotim ga veri-
gam, ki pa nikoli ni imelo uspeha, vsaj ne
trajnega uspeha, kakorSnega so si narodi
zeleli.

Vidimo sicer, da se majejo posamezne raz-
redne vlade in drzavne oblike, da Cesto tudi
popolnoma izginjajo s pozoriSta, toda vedno le
zato, da napravijo prostor isti enako vplivni
poSasti v novi obliki. Tiranstvo je 3e vedno
ostalo na povrdju, Se vedno ostalo zmagovalec.
Amerika, Francosko in nekaj drugih drzav na
kontinentu, kjer so bile dobojevane zmagoslavne
revolucije, so lepi dokazi te frditve. Vseeno,
Ce se je taka tiranija razSirjala v obliki pluto-
krati¢ni, aristokrati¢ni ali pa ustavni burZoasni,

Zmagoslavne revolucije — svobodni na-
rodi — nekaj takega ni v vsi zgodovini &lo-
vestva,

Vprasamo se pa: Kako je vendar mogoce,
da so imeli vkljub ogromnim borbam, ki jih je
Clovestvo na sto in tisoce let vedlo proti svojim
zatiralcem, ti boji vedno le negativen uspeh
in to tudi tam, kjer je bilo staro nasilnistvo
vrZeno v prah?

Odgovor na to vpraSanje more biti edino
le tale:  Neuspeh moramo iskati le v manj
vredni kakovosti prevratnega zivlja. Ti ljudje
so sicer Cutili tlak svojih spon, a so si domi-
Sljali, da zadostuje Ze to, da si jih raztrgajo,
pa takoj lahko postanejo svobodni.

Pojem tega, kar je imelo sledifi, kar so
hoteli, in zmoinost novega zacletka je pa
imelo le malo posameznikov. To lahko za-
sledujemo od Casov Spartaka, vodje upornih
rimgkih suZnjev, po celi zgodovini do nagih dni
popolnoma razlotno.

Zgodovina dokazuje, in sicer jasno, da
razbiti svet Se nikakor ni zgrajeni svet; in da
pri stavbi druZbe odloCajo popolnoma drugi
cinitelji, kot samo unicujota sila pesti — da
tu bolj odlo¢a boljsa kakovost ¢éloveka, in &i-
nitelji, katerih sedei je bodisi v glavi, bodisi
v srcu.

Temeljni predpogoj dobre druibe je dober
clovek, Cegir delo bodo Sele one druZabne na-
prave, ki nam danes stoje pred ocmi ko’ ideal.

Gospodarska vpraSanja, namre¢ pozadru-
Zenje proizvajalnih sredstev, svobodni komuni-
zem, morejo biti le plod v Elovekovih prsih
razbitih okov, plod v vsakem oziru zelo na-
prednega svobodnega &loveka. Svobodne na-
prave so plod vse zunanje navlake osvoboje-
nega CloveStva.

Lomly i — e




Kdor vse to sprevidi, spozna, kako ozek
delokrog so napravili za bodoti osvobojujoti
prevrat vsi tisti, ki ne vidijo v njem ni¢ dru-
gega, kot reSitev gospodarskega vprasanja, in
tisti, katerih vse delo za ta prevrat se osredo-
tota samo v razburjanju misli.

Bodoca revolucija bo delo izrazitih oseb-
nosti, dobrega, zdravega ¢loveka, ki se ne
upre sedanjemu svetovnemu redu le zato,
ker se nima s ¢&im nasititi, temvel zato, ker
ta nadvlada onefaséa ¢loveka v njem, ubija
njegova stremljenja, ga zadrZujo v razvitku, ga
demoralizira, Zali, skratka — da te gnjusne
avtoritete nad sabo nele in ne more trpeti.

Dober revolucijonar hote imeti rajSe manj
jesti, toda noCe imeti nad seboj gospoda. Noce
tudi sam gospodariti nad drugimi — hoCe biti
svoboden in hoce biti Clovek.

Za takega Cloveka, le za pravega revolucijo-
narja, je gospodarsko vprasanje postranskega
pomena.

Bodota revolucija bo 3ele mogoca in zma-
goslavna, ko bodo osebnosti za to svobodne,
Nasa naloga bodi, delovati za tem, da se vstva-
rijo take osebnosti, ki bodo imele oni hrabri
pogum, da ne bodo pohele biti nikogar gospod,
nikogar sluga, ter vedno pripravijene Zrtvovati
se za velike stvari.

Tri stvari: Zdrava glava, zdravo srce in
moclna pest bodo reSitelji ¢loveStva.

. % ®

Genealogija llirca.

(Govoril fil. /van Lah na veferu v proslavo stolet-
nice llirije ,u Vejvodi“ v Pragi 23. nov. 1909.)

(Konec.)

Smeri ¢asa. Vodilna kulturna smer &asa
v Evropi pred L 1790. je takozvani prosvit-
ljeni absolutizem, njemu vsporedna oz. na-
sprotna smer je janzenizem, 0z. v protestant-
skih dezelah pietizem. (Za nas pride samo
prvi v poStev. Prosvilljeni absolutizem poznamo
v Avstrii pod imenom joZefinizem.) Kakor
imamo v XVL stol. dve kulturni smeri: ' rene-
sanso in reformacijo, ravnotako imamo v XVIII.
stol. dve podobni smeri prosvitljenstvo in jan-
zenizem, ki sta naravnost posledica razvoja in
nadaljevanje onih prvih dveh smerij in imata
Z njima mnogo sorodnega in podobnega.

Ko smo pred par leti slavili spomin slo-
venske reformacije, imeli sme prilike dovolj, da
smo izpregovorili o tem, kaj je renesansa in
kaj je reformacija. Videli smo, kako si v boju
med obema gibanji stopi nasproti jasno pa-
ganski in kr§¢anski princip, antika in
evangelij in kako se pod znamenjem teh
vzorov razvije boj na celi &rti za Zivljenjski
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nazor, za druZabne indtitucije, za forme. novega
Zivljenja. Videli smo tudi, kako je doba boja
nasla svoje mojstre, nasli so se pa tudi mojstri
boja, ki so zdruZili v konfesionelnem huma-
nizmu zopet oba svetova . . .

Evropa je bila trudna od prepirov in bojev,
ki so se bili stoletia in so se konCali v poli-
titnih bojih 30letne vojne. To je bil najlepsi
Cas, da je mogel zavladati nad Evropo oni
absolutizem ki je dobil ime macchiavelizem
in ga v Evropi poznamo po stavku: cuius
regio, illius religio, iz Cesar se je rodil: I'étd
c’ést moi. Sila mas, ki so se bile v svetem
navdusenju za svojega boga, je bila oslabljzna,
ko so verski boii prenehali, vidimo celo Evropo
razdeljeno v dva dela katoliSko in protestant-
sko. Dasi imajo zadnji konci bojev, ki jih je
rodila reformacija, popolnoma polititno ozadje,
vendar ni 3e prenehal ob fem Easu notranji
boj med obema svetovoma, ampak se je pre-
nesel tja nazaj od koder je izsel: v Solo in
na vseuCiliS¢a: naeni strani jezuitizem s svojo
zavito moralo, na drugi strani protestantska
rabies theologorum — to sta bili dve nasprotni
si sili. Obe dogmaticni, do skrajnosti, hinavski
in sovrazni, nekrs¢ansko brezobzirni.

Kr3Canstvo, resnica, Bog vse se je moralo
umakniti cerkvi, dogmi, teologu. Vsi ti boji,
prepiri, prelivanje krvi, moritve, versko prega-
njanje, fanaticnost jezuitov in nesmisli teologov,
to je pripeljalo k temu, da se je v Evropi ko-
netno oglasil razum, ki je zahteval versko
toleranco. NajveCji duhovi tedanje dobe pisejo
in delajo v tem smislu: Komensky, Locke,
Letbnitz. ,Kristjani, Ce so pravi kristjani se ne
morejo bojevati med seboj“, pravi Komensky
in kot pedagog ljudstva Kklite: izpremenite
svoje bojne mete v poljsko orodje, v motike,
rovnice lopate in pojdite obdelovat polje. Ob
jednem z glasovi o verski toleranci pa vidimo
delo za vzgojo ljudstva, za Solstve, za po-
vedige ved. Zdi se nam, kakor da sli§imo po
dveh 100letjih bojnega krika, zopet vzneSene
glasove renesanse in reformacije. In med tem
se¢ je v obeh cerkvah v katoliski in prote-
stantski zaCelo gibanje proti jezuitom in teolo-
gom: v kat. cerkvi je prvi dvignil svoj glas
proti jezuitom Jansen, in ima celo gibanje po
njem svoje ime, jednako so v prot, cerkvi na-
stopili pietisti proti teologom. (Najznamenitejsi
glasnik janzenistov je Blaz Pascal, ki je s svojimi
»Mislimi® versko dvignil zfanatizirano Francijo,
najvecja sila pietistov pa je pedagog Francke,
ki je znan po svojih Solah in kolejih v Halle.)
Smisel obeh smerij je: vera je v srcu, ne v glavi,
je znotraj ne zunaj. Bog se Casti z molitvijo
in deli, ne z besedami in baharijo. Obe ti dve
smeri sta 8li vsporedno, hoteli sta poglobiti po-
boZnost in nravnost in sta z veliko vnemo
delovali za vzgojo ljudstva, glashi sta huma-
niteto in filantropstvo, obe smeri sta globoko




verski in sta koncem 18. stol.

v skrajnost.

Vsporedno s tem verskim gibanjem pa je
Slo gibanje, ki se imenuje francoski materija-
lizem ali nemski racijonalizem, ki kot prosv.
absolutizem konc. 18. stol. nastopi pot k izvrSitvi
velikega kulturnega dela, ljudske prosvete.

Kakor je bilo prvo gibanje posledica re-
formacije, tako je drugo gibanje posledica rene-
sanse. V renesansi je bila premagana Skola-
stika, vede so se obnovile, rastle, se spopolnje-
vale, uvajale v Zivlienje, svobodno misljenje
je bilo ¢im dalje silnejSe, Clovek je zmagoval
nad prirodo in s tem nad starimi predsodki,
kultura se je Sirila, mnozile so se knjige, Sole,
ucenost: glejte na to so postavili svoje delo
francoski enciklopedisti. In vera v to wvddo,
v zmago cloveSkega duha in razuma je bila
tako velika, da je Clovek zaCel misliti na svojo
vseg,avednost, na vsegamogoctnost prirode. In
tako veliko je bilo prepricanje, da le ta kul-
tura more Kkoristiti CloveStvu, da so sprejeli
nauke enciklopedije tudi vladarji in so hoteli
v tem smislu dvigniti svoje narode iz neved-
nosti. Tu je bil zacCetek ludske Sole. Friderik
Vel.,, Jozef Il, to so vladarji te dobe, ki hoCejo
uresniciti, kar je teoretitno dokazala veda kot
pravo. Toda tu je zagrmela francoska revolu-
cija. V znamenju prosv. absolutizna oz. joZefi-
nizma in janzenisma se razvijajo tudi razmere
na Slovenskem pred 1. 1790. Na eni strani se
uvajajo reforme cesarja JoZefa, na drugi vsta-
jajo janzenisti proti brezverstvu. Toda poglejmo,
kako je vse to segalo v ljudsko duso, kako
je bilo miSljenje in Cutenje v narodu, poglejmo
na njegov razvoj od reformacije sem. Okoli
I. 1610. sliSimo o zadnjih bojih med katoliki
in protestanti na Slovenskem. Poslej se ni ga-
nilo ni¢ ve¢, kar ni bilo katolisko, je odslo
iz deZele, protestantske slovenske knjige so bile
sezgane ali pa so leZale v tujih bibliotekah,
Sole so propadle, nasa prva kulturna doba je
bila dokontana, pokopana in pod grozo turskih
vpadov tudi kmalu pozabljena. Zavladali so je-
suiti s svojo Solo, slovenska knjiga je postala
redka, jezik je propadal, sluZil je le za pridige
na kmetih in tako ta kultura protireformacije
doseze svoj vrhunec v Marku Pohlinu.

Socijalno stanje naroda nam kaZe Zalostno
podobo. Kolikor niso uni¢ili turski vpadi, po-
goltnila je posvetna in duhovska gospoda, ki
je zdaj z veliko silo leZala na narodu, ki si je
upal v kmeckih vstajah in reformacijskih bojih
nastopiti proti tej gospodi. Potomei onega
plemstva, ki so podpirali naSo slov. prot. litera-
turo, so postali zdaj popolnoma tujci in pod-
porniki visjega absolutnega sistema.

Mesta, sredisCe vsakega kulturnega gibanija,
so obuboZala in propadala, jednako je trpel
tretji stan — narod. Bogastvo se je kopitilo

prehajali Ze
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po samostanih in po gradovih. Grajstinski
valpeti so gospodarili nad Judstvom, ki je
zidalo cerkve in samostane ter klicalo boga na
pomo€. Kulturni nivo po mestih in po dezeli
je bil zelo nizek, vraze, prazne vere, nevednost
je viadala v []udatvu Saj smo ade ok. . 1770
sezgali zadnjo Carovnico v Ribnici. Sole ni bilo
in ko je priSlo z Dunaja za vlade Mar. Terez je,
ki je skuSala dvigniti blagostanje narodov, na
zupnike vpraSanje, ali menijo, da bi bila ljud-
ska Sola potrebna, se jih je mnogo izreklo proti
temu. ™)

Tu se je naenkrat zaslifal glas absolutne
volje z viSjega mesta: jezuitski red je bil raz-
pusten, |. 1781. Ze cesar Jozef odpravil samo-
stane, nekaj let potem je bila kmetu dana svo-
boda. Hitele so se ustanavljati ljudske $ le,
svetohlinei in lenuhi so bili zapodeni, uCenjaki
in kulturno delavni ljudje so bili podpirani.
Toda — ljudska masa je lezala kakor hipno-
tizirana, kakor gluhain slepa — tako je bila na-
vajena suZenjstva, tako jo je uCinila beda in
nevednost,

To je bil oni zarodek, iz kterega se je imel
nekaj let pozneje roditi llirec.

Odmevi. V vidjih slojih se je kmalu oglasil
soCasni kulturni boj. Ko je bil razpusten je-
zuitski red, je bilo na ljubljanskem jezuifskem
kolegiju precej ucenih moz, ki so kot ex-jezuiti
nadalje ostali profesorji in je v njih soCasna
veda in fillozofija imela naravnost bojovnike za
nove ideje. Naj omeniin le ex-jezuita prof. No-
vaka, ki je util in govoril na ljubljanski teda-
nji gimnaziji proti nesmrtnosti in enotnosti —
duSe. Kaj tako straSnega in brezverskega Se
Ljubljana od protestantovskih Casov ni sliSala
in duhoviina se je oglasila proti takim nau-
kom. Znanosti in vede ta ¢as v Ljubljani niso
bile zanemarjene, to nam prita nafa druga
.akademia operosorum®, ki je bila ustano-
vljena po zgledu Leibnitzovih akademij po
drugih krajih, pa fudi oni krog utenjakov, iz
kterega je izSel Grubar in Vega. Imamo tu
prve vecje zacetke znanstvenega dela pri nas.

DuhoviCina je bila razdeljena v dva dela:
v JjoZefince in janzeniste: prvi so bili za re-
forme v cerkvi in veri, drugi so bili proti cesar-
jevim reformam.

Kulturni boj se je torej zalel in se je raz-
vijal zelo ugodno, posebno, ko ga je podpirala
prenovliena srednja Sola. Kakor je humanizem
vodilna sila vzgoje za Casa reformacije in rene-
sanse, taku se je v prosv. absolutizmu pojavil
kot reforma vzgoje in Sole: novohumanizem.
Klasi¢ne Studije so se ponovile in poglobile,
griki duh je postal ideal umetnosti in Zivljenja.
Namesto praznih forem se zahteva pravega
pojmovanja in samostojnosti. Vsporedno s tem
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se razvija boj za svobodo vede, ki je konetno
zmagovito dobojevan, stari antiSki svet se po-
kaze Evropi v novi luCi. V svitu te Iuéi se
rode velika dela svetovnih /liferatur. Humani-
zem je uCil posnemati stare v jeziku, novo-
humanizem je ucil posnemati stare v duhu in
obliki. Odmev teh smerij je pri nas Vodnikov
prevod Anakreontovih pesmij.

Ako je prihajal od severa duh novohuma-
nizma v vzgojo, v Solo in v umetnost, priha-
jala je od solnCnega juga zopet ona radost
do Zivljenja, ki jo je od tam cutila naSa do-
movina tudi za Casa renesanse. Vesela italijan-
ska pesem, Saloigra, opera, zabava, to je bilo,
kar so v zaspana mesta prinesli pevci od juga
ter s tem nadomestili stare pasijonske igre in
kriceCe meniske procesije, ki so se nekaj let
preje vriile po Ljubljani. S tem je priSel nov
duh v druzbo. ,Veseli dan ali Maticek se
Zeni“, ,Zupanova Micka* razne domace
pesmi, opera ,Belin“ in Zivahno druzabno
Zivljenje to so posledice novega duha umetnosti,
ki je prihajala od juga. PoCasi dobiva domace,
narodno, zabavno in veselo bolj in bolj svojo
vrednost in svoj pomen. Nasproti stari latinski
Soli nastopi nova srednja in narodna ljudska
Sola, ki skuSata vzgajati nov zarod. Ta novi
zarod se je pred vsem zanimal za svojo zgo-
dovino. Zgodovira stopi v ospredje in sku3a
odkriti preteklost rodu, isCe v svetu sorodnikov
in bratov, primerja jezike, i5Ce posebnosti na-
roda, zbira narodne njegove pesmi in polaga
s tem temelj narodnosti. Linhartova , Geschichte
Krains“, ,Blumen aus Krain“, Vodnikovo ,Po-
vedanje“ in njegove planSarske to so znaki
novega zaroda, nove generacije in nove dobe.

Toda preslaba je bila 3e naSa sila, da bi
bili mogli vstati moc¢ni in veliki. Kajti ob Casu,
ko se je iz duha novohumanizma prerodila in
prenovila tedanja francoska in nemska literatura,
ko so Ze slovela imena Gdothe, Schiller, smo
mi dobili Sele — ,Pisanice®, ko je Ze Voltaire
jasno povedal svoje misli o zgodovini — je pri
nas Sele pisal naso zgodovino Marko Pohlin,
ki je Se vedno zacenjal z Adamom in Evo. Ko
so ze trdno stali temelji estetike, so se pri nas
Sele rodile Knoblove ,pesmi iz Kranja“. Taka
je bila razlika kultur. TeZka roka, ki je od
tasa protireformacije leZala na domovini, ji ni
dala delati in tudi, ko je Ze sijalo solnce, ni
mogel gledati ¢lovek, navajen tme.

Toda gibalo se je in bilo je nemogoce, da bi
soCasno gibanje ne doseglo odprtih slovenskih
mej, Seveda so pridigali janzenisti proti brez-
boznemu svetu ter sku3ali resiti poboZnost in
goretnost naroda, toda misliti si moremo, da bi
bil narod, ki se do danes spominja cesarja, ki
ga je redil iz rok grajSCakov in je torej znal
ceniti svobodo, kmalu odpovedal svojo sluzbo
tudi duhovskim gospodom, kajti kakor vidimo

Let. 1909 SVOBODNA MISEL §t.12.

za samostane ni Sel v boj, ko so bili razpusceni.
Tudi blagostanje se je mnozilo.

In Ze so butali valovi svetovnega gibanja
na meje slov. domovine, Ze se je viSja druzba
posebno ljubljanska, ki je obogatela v trgovini,
zaCela navzemati modernega svetovnega duha,
Ze so se oglaSali glasovi novega Zivljenja, ko
je — cesar Jozef umrl in zavladali so po na-
roCilu vlade — janzenisti — ki so vzeli v varno
varstvo oni narod, ki je bil komaj oproiten
jezuitskih rok. Toda Sum in krik francoske
revoluciie je bil prevelik, da bi ne bil segel
po zaspani Evropi in posledice te revolucije je
kmalu Cutila zemlja ob Adriji.

Vse je kazalo, da se blizajo novi viharni
Casi. V tem Casu nastopijo trije moZje, ki izha-
jajo iz nazorov prosv. absolutizma: Zois, Lin-
hart in Vodnik. Ta trojica je pripravila tla
bodofemu llircu. Toda ded3iCina preteklosti je
bila tako uboZna, da se ni dalo kaj posebnega
napraviti — vkljub njih veliki pridnosti ni ¢uda,
da dedi¢, ko se je rodil, je komaj to za svoje
spoznal.

Ko je Napoleon stopil na slovenska tla, so
bile razmere nekako sledete: Plemstvo se je
drzalo Se starega absolutizma, nosilo je Se ba-
roko in cof, govorilo je nemsko in francosko
in je gospodarsko propadalo. Kulturno je bilo
pri nas brez pomena dotim se je na CeSkem
ozvalo za nar. jezik, Zivelo je svoji stari slavi
in zgodovini ter je bilo s svojim znanim urad-
niskim cofom sila dunajskega centralizma;
drugo je bilo meséanstvo, kterega gospodarska
mot je vsled trgovine zacela rasti; mesta so
bila ravnokar podirala svoje mestno obzidje,
da bi se mogla dalje razvijati in mestni stolpi
in vrata so se ravnokar rusili v prah. Ljubljana
te dobe nam kaze zelo Zivahno, prometno in
hitro razvijajote se mesto.

Tretji je bil nared, ki je bil ravnokar iz
rok janzenistov dobil prvi kat. prevod sv.
pisma. Zaradi trgovine se mu je gospodarsko
stanje boljSalo. Dasi so sotasni boji in smeri
dobili dovolj odmeva pri posameznih izobra-
zencih, vidimo v sploSnem ljubezen do starega,
vendar si moramo misliti, da je bilo zanimanje
za nove dogodke dovolj veliko, Ce smo po-
trebovali ,Novic“. SploSni kulturni in moralni
nivo ne smemo ceniti previsoko, v tem smo
bili menda s Casom na isti stopinji. O narod-
nostnem in politiénem prepriCanju e ne moremo
govoriti.  Vi§ja druZzba je bila nemska, dasi se
je rada zabavala tudi z ,Zupanovo Micko*,
nizja je bila slovenska. Domaca podjetnost je
bila velika in o posameznih trgovcih se je do
danes ohranila slava o velikem bogastvu, Progo
Dunaj Trst in Trst-Sisek so z ljubljanskega
trziSta obvladali domati trgovei in  slovenski
vozniki. Strah femu bogastvu so bili roparji, ki
so v tej dobi napolnili vse ceste in gozde
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krizem deZele, in postali nevarni in domadci
tako, da so se imeli za poseben stan in so vladali
po deZeli tako, da ¢e se danes na§ Clovek
spominja s hvaleZnostjo cesarja Jozefa, ker ga
je osvobodil od grajStaka, spominja se Napo-
leona zato, ker ga je reSil — roparjev.

Kako je bilo misljenje in naziranje teh sta-
nov glede novih Casov?

Oba vidja sloja sta bila proti jakobincem in
revolucijonarjem in sta se bala za svojo korist,
Narod je bil neodloCen, Sel je 3ele, ko so ga
drugi dvignili proti ,sovrazniku®; Sel je ne-
vede za koga in zakaj — pravzaprav za svojih
gospodov korist . . . Seveda ko je zaCutil na
svojih ramah breme 20 milijonov frankov, Sel
je v boj za svojo korist -—— ampak na svojo
Skodo. Ne smemo pa misliti, da ni bilo v slov.
zemlji ljudi, ki so razumeli as in so s tiho
radostjo pritakovali zmagovalca Evrope .. .

Bili so, toda redki.

Tako je bilo torej razpolozenje deZele, ko
je vanjo stopil zmagoviti francoski junak. To
so bile razmere, ki se je v njih rodil llirec.

In zdaj nam bo jasno, kakSno je bilo mje-
govo Zivljenje, kakSen je mogel biti uspeh nje-
gove Stiriletne vzgoje in kako se je pod temi
razmerami mogla izkazati mlada kraljevska
mati.

Konee. Zatetek vsake velike misli je zacu-
denje, zatetek vsakega spoznanja je razotara-
nje, zaCetek vsakega velikega dela je hrepe-
njenje: miadi llirec pa se ni zatudil nad tem,
kar se je zgodilo, zato ni imel velike misli, ni
bil razoCaran, zato ni spoznal, ni hrepenel, zato
se ni lotil velikega dela. On ni bil, kakor nje-
gov severni brat Poljak, ki je polnil po celem
svetu Napoleonu vrste, da bi mu zato vrnil
domovino. llirec pa je bil premlad, da bi bil
spoznal, kaj je to domovina, da’ bi bil videl
v njej samega sebe,

Zato je L 1813. ko so na ljubljanskem
magistratu zamenjali francosko zastavo zopet
z avstrijskim orlom, priporo€il  svojo dulo
skrbnim janzenistom in se prepustil spanju pra-
vicnega in je spal vkljub vsem klicom mirno
skoraj do I. 1848., ko se je v njem prebudil —
stari Kranjec.

Ni dvoma, da je preddoba llirije velika
doba. Vede vstajajo, umetnost se budi, boj
dveh Zivljenjskih nazorov doseZe svoj vrhunec,
k Cemur se pripoje veliki socijalni preobrati, ki
so ob jednem revolucija miSljenja in Custvo-
vanja. Nad srednjeveskimi dogmami hote za-
vladati razum, nad absolutizmom -— pravice
ljudstva. V teh vsporednih in nasprotnih tokih
najdemo prvine onih sil, ki 3e danes uplivajo
na razvoj narodov. VpraSanje je: ali je llirija
za nas velika doba?

Priznati moramo, da je velika doba nasla
majhne ljudi — toda vkljub temu je to jasen tre-
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nutek v nasi zgodovini. Saj je to takorekol
Cas naSega rojstva,

Narodna literatura, znanost, veda, ljudska
prosveta, zgodovina, jezikoslovije, narodna $ola
i. t. d. torej vetina onih sil, ki so delovale pri
stavbi naSe naredne kulture so zalele v tej
dobi delovati in uplivati na na$ razvoj. Duh {e
dobe je bil oni duh svobode, ki ga vidimo pri
moZeh, PreSeren, Cop, Smole, ki so 20 let
pozneje zaCeli nadaljevati delo Linharta, Zoisa
in Vodnika. V tem znamenju se je torej rodila
nasa kultura in v tem znamenju je rastla.

Kadar je izginil ta duh, smo padli.

Tako je za nas usodna postala doba po
1813. dotim so Cehi v isti dobi hitro napre-
dovali, ker so bili njih buditelji — ne janze-
nisti — ampak ljudje ki so prepojili prerojeno
narodno kulturo z vodilnimi idejami XVIIL stol,
Dobrovsky, Jungman, Palacky vsi so izhajali iz
Sole prosvetljenega absolutizma in so dali ce-
lemu narodnemu probujenju tudi odloten izraz
svobode,

To je najlepdi dokaz proti onim, ki mislijo,
da je sreta slovenskega naroda mogoCa le
v njih rokah.

Kar nas je ucila reformacija, uci nas
tudi llirija. Obe dve sta najvelji kulturni
dobi preteklosti in veliki sta ravno v svojem
boju za kulturo, za svobodo, za napredek.

Obhajamo torej jubilej, ki naj nas poudi in
navdudi, Pouti naj nas, da je leZala in leZi
nad domovino &rna sila, ki je branila in brani
da bi v nje meje ne priSla socasna kultura so-
sednjih narodov, da smo tako postali narod
»poln zamud“ in navdusi naj nas, da stopimo
kot zvesti potomci ilirstva na branik domovine
da dvigamo in spopolnjujemo ono kulturo,
ktere temelji so se polagali ob jednem z roj-
stvom llirca. Tako bo naSa llirija i na$ jubilej
zgodovinski.

® ® e

Obcan Jegli¢, katoliski skof in knez,
pornograf ?

Ljubljanski Skof Jegli¢ je lahko zadovoljen:
s svoj rudeto knjizico in z polemiko, ki jo je
z njo vzbudil, je podal bodolemu kulturnemu
zgodovinarju nekaj izredno markantnega gradiva,
Dve toCki sta zanimivi.

Prvi€ je zanimiv 3kof kot avtor podobne
knjizice in zanimivi so nazori, ki jih ta avtor
v nji razvija.

Drugit je pa zanimiv vtis te knjiZice v onih
slojih, ki so gojenci avtorjeve kulturne skupine,
ki so dandanes Ze deloma proti svojemu vzgo-
jitelju, deloma %e vedno na stalis¢u njegove
LkrsCanske verskonravne® Kulture.
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Znatilno za naSe Case je, da gre katoliSki
Skof pisat poljudno razpravo o predmetu, kate-
rega je ravno katoliSka hinavsCina napravila za
kocljivega.

Ali si moremo misliti npr. diplomata $kofa
Misijo kot avtorja take knjizice? A njegov
naslednik Jegli¢ jo piSe. NapiSe in izda pod
svojim imenom knjiZico o predmetu, ki vzbuja
v najdirsih slojih baS vsled katoliske vzgoje
gnus in sram. Znak demokratiCnih Casov: celo
katcliSkega kneza privedejo do tega, da skuSa
demokratizirati moralo, kar pa v njegovih rokah
dobi znacaj demagogitnosti in smesnosti. Dokaz,
da je kat. cerkev naprava, posveCena poginu
ne spada vel v ozratje nove dobe; ko se hote
demokratizirati na najvaznejSem polju, na polju
spolnosti, se — osmesi, ker se mora osmesiti
vsled svojih temeljnih nazorov in iz njih izva-
janih zakljukov.

Zanimivi so nazori, ki jih v knjiZici razvija
prijatelj Jeglit. Ce bi se hotelo ovreli vse ne-
smisle ali neCasovnosti, bi ne zadostoval odgo-
vor v obsega broZure same. Ker so le posle-
dica katoliSkega staliSCa, preostaja vsakomur,
komur ti nazori ne ugajajo, edina pot zavredi
predpogoje, iz katerih izvirajo, zav eti katoli-
cizem. Kdor tega ne zavrala, pa se ogorluje
radi vsebine knjiZice, kaZe da je ignorant v ver-
skih zadevah.

Zato se v podrobnosti ne bomo spustali.
Pripominjamo le v celem to: cerkev je organi-
zacija, ki naj ustvari Ze tu na zemlji ,BoZje
Kraljestvo®“. Zato je edino logitno, da podaja
recepte za vse pojave v Zivijenju. Kdo more
vendar pritakovati od organizatorja, da ne bo
organiziral ?

Tragicna krivda katolicizma ne obstoji
tore/, da hoce organizirati in dajati predpise
tudi take vrste, kot so v Skofovi rudeci
stantov moramo zato zavratati kot najvecje poli-
tisko, socijalno hinavstvo. Pat pa obstoji tra-
gika katolicizma v tem, da je tako naiven, da
misli, da njegova sredstva za organizacijo
druzbe zadostujejo dandanes 3e vedno tako,
kot so zodostovala pred tiso¢ leti v popol-
noma drugih, primitivnih razmerah.

Na str. 27. npr. pravi Skof: | Zdruziti se
vsako nol sicer ni greh, toda bila bi v tem
velika nevarnost, da bi telesi zakonskih prehitro
opedali — —.“

Ta pasus je izredno zanimiv. Kar je 3ko-
dovalo, temu se je svoj tas reklo ,greh",
Dandanes je dobil greh dogmatien pomen.
Gorenji cerkveni nazor je otividno nastal v pri-
mitivnih Casih, ko je ljudstvo Zivelo no¢ in dan
v bojih, na lovu, torej na prostem, ko so vsi
zdravstveni pogoji ljudem omogocali krepko telo,
da res vsakdanja zdruZitev ni Skodovala. Za
katolisko moralo je pa merodajno edino le,
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kar je ,greSno*, ne kar je $kodljivo. Katolik torej
na podlagi sto in stolet starih predpisov tudi
dandanes ne ,gredi“, eprav je mogole izmoz-
gan delavec ali nevrasteniCen uradnik etc. Zna-
Cilno za nevzdrZljivost kat. morale in dokaz
nase trditve o tem njenem znalaju je, da 3kof
takoj mora sam podati zakoncem kot merilo,
za ravnanje v Zivljenju popolnoma posvetno,
higijensko navodilo: ,toda bila bi v tem velika
nevarnost® telesnega opesanja.

- Cemu torej morala, ki veé ne zadostuje ?
Skof sam daje nam svobodomislecem najsijaj-
nejfe spritalo o morali¢nosti higijenskih, po-
svetno — moralnih predpisov ter o impotenci
svoje katoliske morale.

Isto se ponavlja Se na dveh mestih:

Na str. 26:

,MoZ naj Zene ne sili, ako je ufrujena,
preslabotna, bolehava (zopet sami higijenski,
t. j. posvetno — moralni momenti) — —;
zena pa naj bo mozu rada povolji, ako le ko-
lickaj* more (zopet katoliSka morala.)

Na str. 29 pravi 3kof:

,Zena je sicer pod smrinim grehom dolina
mozu biti pokorna, ako resno zahteva.® Kot
izjeme navajo potem zopet vzroke higijenskega
znacaja.

Res smo $kofu lahko hvalezni za izdajo nje-
gove knjizice, ker imamo tako v rokah dokaze
o kakovosti katoliske morale iz prve roke; Ce
bi jo bil spisal kak ahonim ali obskuren kaplan,
bi se 'bilo dalo po katoliskem receptu vse
utafiti.

Da je kat. morala preostanek starih Casov
in drugih razmer, ter da je kontno le organi-
zacijsko sredstvo v rokah mogoCnih, parazit-
skih slojev proti brezpravni vetini, kaZe tak
Skofov izrek na str. 25:

»Prvi namen (namret zakonske zdruZitve),
da bi se zarodil oirok, se ne sme nikoli in
nikdar onemogociti, ampak se mora zdruzitev
vriiti vselej tako, da bi Zena postala mati.*

Ta izrek nam kaZe jasno na Case, ko je
bila zemlja Se redko naseljena; ko so se ljudje
v vednih pobojili  uni¢evali in ko je moZ-
grastak imel interes, da mu je soproga dobra
plemenica, in Zene njegovih kmetov plodoviti
stroji za proizvajo delavskih sil.

Dandanes pa le hinavei ali naivnezi trdijo,
da je pri ljubeCih se ljudeh spolna zdruZitev
kaj drugega, kot izmena Zivljenjskih enerZij za
dosego srele,

Zato se morajo dandanes zdeti naivne ali
pa hinavske besede na str. 3:

»da, Kristus je to zvezo povzdignil v Za-
krament — — da hoteta in moreta ostati zdru-
zena do smrti in da se ne plaSita otrok, koli-

* V Skofovem besedilu podértali mi.



korkoli jima jih Bog da, marvel da si jih Zelita
in jih ljubita.

Po zakonski zvezi se vzdriuje kraljestvo
Bozje na zemlji — — Saj je Bog dva spola
ustvaril v ta namen, da se iz njune zveze na-
polni zemlja,“

Da so podobni nazori le izraz svojeCasnih
gospodarskih razmer, je jasno. Eno stvar je treba
pribiti': da v dana$njih razmerah prakticiranje po-
dobnih nazorov postaja v toliko naravnost socijal-
no pogubno, v kolikor zadrzuje Siroke sloje od
tega, da bi bili dostopni za edino danes pri-
merno moralo, za Zivljenje po higijenskih pred-
pisih. Znaaj taksne druZzabne pogubnosti imajo
zlasti oni nazori Kkatoliske cerkve, ki jih Jeglit
razvija v knijizici o nelolljivosti zakonu. Po-
polnoma ni¢ se tu ne upoSteva Zenske, vsled
§ori omenjenih svojetasnih gospodarskih razmer.

ena je le stroj za roditev otrok. Vsled neraz-

druzljivosti’ zakona pa skrbi kat, cerkev za
sistematitno zastrupljanje CloveStva Ze v nose-
¢ih materah, nastajajoCe radi antipatij, gnusa
in podobnih negativnih psihologitnih pojavoyv
v Zenskah vezanih na moZke, katerim morajo
biti po smrtnim grehom ,podloZne®.

Toliko o sistematitnih totkah v JegliCevi
knjiZici.

Ker knjizice ne bo lahko dobiti in katoliski
moralisti radi dele moralo okrog z veliko Zlico,
naj navedemo Se sledeCi odstavek 4. na
str. 12.:

»INe vodi nevesto na izprehode, ne v go-
stilne, ne na BoiZja pota! Vse to je nevarno;
nada narava je preslaba; malokdaj bo brez
greha.”

Ne pozabimo, kaj pravi katoliski, fanatitni
Skof o boZjih potih. V tej toCki mi brezverci
z njim popolnoma soglasamo.

Kot dokaz dvojne, nemoraine morale kato-
liSke, naj sluZi sledeCe vzklik Jeglita Skofa na
str. 23.:

»,0 moj Bog in Gospod! Ples! — —
Kaksni pogovori so na plesis¢tu? Kake misli,
kaki obCutki se vzbujajo v plesaven in ple-
savki?

Te nevarnosti so na vsakem plesu —  .“

Konstatiramo, da se pleSe v kataliski
ostariji ,,Union“ v Ljubljani, da je veselje.

Svet vendar napreduje, napreduje tako, da
se prvi katoliCani ne drze sami vel navodil
svojega Skofa, ker so razmere motnejSe, kot
Petrova skala. Napreduje tako, da celo napram
nasemu ,priprostemu ljudstvu® Skof ne rabi vet
katolikih argumentov, temvel dokaze iz te
sitne, brezverske posvetne vede, Na str. 9. raz-
laga spolne skusnjave takole:

,Ker so moZgani telesa po hrbtenici in dru-
zih ziveih spojeni s spolnimi udi, se dogodi,
da take misli na ono naslado razdraZijo telesne
spolne dele ter vzbude nekako podobno na-
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slado, katera zopet silno vlate in nagiba na
telesno zdruzitev.*

Glejte ga brezverca Jeglita! Duhovniki se
v potu svojega obraza trudijo vbiti ljudstvu
v glavo katoliki nazor, da je hudié tisti, ki
povzro¢a sku$njave, Pa pride $kof in razlaga
psihofiziologi¢nevzroke spolnerazdraZenosti.
Ubogi hudi¢! Ce se le ne bo masCeval, gospod
Jeglic! Na tisoCe ljudi Vam je drZal doslej na
vajetih edino le ta rogati in repati biri¢, sedaj
ga pa naenkrat sami zaCnete devati v ni¢. No,
nam brezvercem je to tudi prav.

Na vprasanje: ,Odkod pa prihaja mnenje,
da je v zakonski zdruZitvi nediStot, gnusoba ?“
odgovorja Jeglic na str. 4.: ,To je napravila
strast, ki v tej zdruZitvi ne vidi druzega, kakor
telesno, meseno uZivanje.“

To trdi tisti Jegli¢, Cegar cerkev je celo
materinstvo ometala z blatom s tem, da vsako
mater po porodu ,ocisti“, predno more zopet
v cerkev, ker smatra materinstvo za posledico
wizvirnega greha“, Cegar cerkev se ne more dosti
nakriati o greSnosti vsega spolnega, Cegar
cerkev je vzgojila naSe ljudstvo v mnenju, da
je le spolno Se nerazviti, indiferentni otrok ,ne-
dolzni angeljcek* !

To oneCastanje najmocnejSega in najvaz-
nejSega nagona v Cloveku se strani cerkve se
pa mascuje na cerkvi sami najbolj, masluje
s¢ ba§ na Jeglicu? Kaj je neki vse tisto ,8kan-
daliziranje* radi rudeCe knjiZice Skofa Jeglica
»V javnosti“ drugega, kot posledica katoliske
vzgoje, da je vse, kar je v spolnostjo v zvezi,
nekaj greSnega, nekaj gnfusnegar

Kot je knjizica znailna po vsebini in pisa-
telju, je podobno znatilna po razburjenju, ki
ga je vzbudila. Kdo pa so tisti, ki so se tako
grozno razburili? To so ljudje, ki stoje vsi brez
izjeme, s pripricanjem ali hinavski, na stalistu
verskonravne vzgoje, na stalistu kr§éanske
kulture. A kaj so neki spolni nazori obCana
Jeglica drugepa, kot konsekvenca nauka o gres-
no-ti tega sveta, o izvirnem grehu, o potrebi
Kristusa-OdreSenika, in  podobnih  kricanskih
nazorih ?

Trditev v neki notici napredrega Casnika,
v tem smislu ,da narava take stvari Ze sama
uredi tako, da je prav“, je vsaj tako naivna,
kot so naivni nerodni momenti v JegliCevi bro-
Zuri, vsaj tako nevarna, kot so nevarni nekteri
nauki katoliSke morale. NajvaZnejSo stran clo-
veSkega Zivljenja hoCejo ti gojenci jesuitske
morale prepustiti ,naravi“, podamo naj se na-
zaj v primitivne Case, da bo vse zopet urejala
pnarava“, ki dobi nato kmalu ime Jupiter,
Perun, Jehova, Kristus itd? Treba bo enkrat
vendar storiti kaj proti temu, da bi se
smelo imenovali vse napredno, svobodo-
miselno, samo, &e je le naperfeno proti
kakSnemu fanaticnemu klerikalcu, in ée je
Se tako nesmiselno ali nazadniasko.
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Bas polemika proti Jeglitevi broZuri je po-
kazala, da posvetna druzba ne zna reSevati naj-
vaznejSih  Zivljenjskih vpraSanj drugale, kot
s stali¢a dnevne in gostilniSke politike. Kul-
turna vprasanja se mora reSevati kulturno,
resno, odkritosréno.

Ravno Svobodna Misel ima tu hvaleZzno
nalogo. Postati mora vest na3e povrine posvetne
druzbe, ki misli, da kultura obstoji iz plitke
politike in banc¢nih Dbilanc,

Narod brez kulturnih posameznikov nima
bodo€nosti. Kulturni pa ne bomo tako dolgo,
dokler bomo reSevali najvaZnejSa vpraSanja
s ciniénim nasmehom, dokler bomo {femelfito
resevanje odklanjali samo zato, ker hoce
na$ nasprotnik ona vprasanja resevati po
svoje.

Slovenska inteligenca nima pravice, Skandali-
sirati se nad Skofom Jeglicem, dokler se sama
sploh 3%e ne zaveda, da podobna vpradanja
obstoje, dokler se vrti njeno tozadevno spo-
znanje v okvirju oStarijskih svinjarskih vicev in
namigavanj.

Naivno je, hoteti Jeglita raxkru":atl kot porno-
grafa, potrebno je pa, bojevati se, ne proti
njemu kot osebi, temveC proti njegovim nazo-
rom, ker nam zastrupljajo javno in zasebno
Zivljenje nasega cloveka tako, da so mozni
taki pojavi, kot je bilo Skandaliziranje vsled
njegove broZure.

® " *

VOLTAIRE :

Pisma Amabedova.
(Konec).
Petnajsto pismo.
Amabedovo.

Mora$ zvedeti, moj dragi Shastasid, da je
spremljevalec, ki mi ga je monsignor priporodil
in o katerem sem ti Ze v prejSnjih pismih ome-
nil, zelo izobrazen Clovek, ki razkazuje tujcem
znamenitosti staroveSkega in novega Rima. Oba
sta, kakor ve$, viladala nad kralji; toda stan
Rimljani so si pridobili mo¢ z mecem, sedanji
pa s peresom. Vojaska disciplina je napravila
drzavo Caesarjev, Kkaterih zgodovino pozna$;
meniska disciplina pa je napravila nekako novo
drzavo boZjih namestnikov, kateri se imenujejo
papeZi. Na onem mestu, kjer so se nekdaj po-
mikali triumfalni sprevodi, vidis sedaj procesije.

Spremljevalci razlagajo vse to tujcem; na-
bavijo jim knjig in deklic. Kar se mene fiCe,
noCem biti nezvest krasni Adati, Ceprav sem
mlad, in se zadovoljujem s knjigami, posebno
pa Studiram vero te zemlje, ki me zelo za-
nima.

e = =
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Bral sem s svojim spremljevalcem Zivotopis
boga te zemlje; zelo Cudovit je. Bil je to Elo-
vek, ki je z eno samo besedo napravil, da se
je posudilo figovo drevo, vodo je spremenil
v vino in potopil je predice. Imel je mnogo
sovraZnikov: ti ve§, da se je narodil v nekem
mestecu, ki je bilo podlozno rimskemu cesarju.
Njegovi sovraZniki so bili hudobni; vpradali so
ga nekega dne, ali je treba placati cesarju
davek; ou jim je odgovorit: Dajte cesarju, kar
je cesarjevega, in bogu, kar je boZjega. Ta od-
govor se mi zdi moder; govoril sem o tem
s spremljevalcem, ko je monsignor ravno vstopil.
Povedal sem mu mnogo dobrega o njegovem
bogu in prosil sem ga, da bi mi razjasnil, kako
njegova finantna komora izpolnjuje ta ukaz,
ko vse jemljejo zase in ne dajejo cesarju nite-
sar: vedeti mora§ namre¢ da imajo Rimljani
ne samo boZjega namestnika, ampak tudi ce-
sarja, kateremu so dali sami naslov: kralj
rimski. Ves, kaj mi je ta premetenec odgovoril :
yRes je, da imamo cesarja; ampak samo na-
slikanega; on je iz Rima izoben; tu nima niti
ene hiSe: mi mu dovolimo stanovati za neko
reko, ki je Stiri mesece v letu zamrzla, v kraju,
katerega govor Zali naSa uSesa: pravi cesar je
papeZ, ker viada v glavnem mestu drzave;
torej dajte cesarju pomeni dajte papeZu, dajte
bogu pomeni zopet papezu, ker je resniCno
boZji namestnik, je edini gospod vseh src in
vseh denarnic : ako bi se drugi cesar ki sta-
nuje za veliko reko, drznil spregovoriti le eno
besedo, nahujskamo proti njemu vse prebivalce
okoli tiste reke, ki imajo veCinoma velika telesa
brez duSe in pozovemo k oroZju proti njemu
ostale kralje, ki si potem razdelijo z nami
plen.*

Tu vidi§, boZanstveni Shastasid, duSo Rima.
Papez je v velikem, kar je Dalai-lama
v malem: ako ni neumrjoC kakor lama, je vse-
mogolen, dokler Zivi, kar ima vecjo ceno: ako
se mu kedaj upro, ga odstavijo, ali ga nate-
pejo, ali ga pa tudi ubijejo * v naroCju njegove
liubice, kar se je Ze veCkrat zgodilo, ampak
taki slutaji ne pokvarijo prav ni¢ njegovega boz-
jega vgleda : lahko ga pretepejo stokrat, ampak
verovati morajo vse, kar jim reCe. Papez umrje,
papestvo je neumrjofe. V&asih so bili trije ali
Stirfje papeZzi naenkrat, ki so se prepirali za to
mesto: torej se razdeli boZanstvo med nje,

* Janeza VI je pobil s kladivom neki ljubo-
sumen soprog; — Janez X., ljubljenec Theodorin,
je bil zaduSen v njeni pualnlit, — Etienne VIIL je
bil zaprt v gradu, ki se imenuje danes Angeljski;
— Etienne 1X. je bil razsekan s sabljo pred olmi

Rimljanov; — Janez XII, odstavljen od cesarja Ottal.,
je bil umorjen pri eni izmed svojih Igubic; - Be-
nedikt V. je bil izgnan od cesarja Otta [.; Bene-

dikta VIL je zaduSil nezakonski sin jam.za X.; —

Benedikt IX., ki si je kupil papestvo in ki je xupu

prodal svoj "del itd. itd. Vsi ti so bili nezmotljivi.
Opomba Volt,
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vsak ima svoj del; vsak je v
zmotljiv,

Vprasal sem monsignora, na kak umeten
nacin je njegov dvor dobil nadvlado nad vsemi
ostalimi dvori. ,Ni treba mnogo umetnosti,*
mi je rekel, ,k temu, da vodijo razumni ljudje
bebce.“ Hotel sem vedeti, Ce se niso nikdar
uprli razsodbi boZjega namestnika. Priznal je,
da so bili ljudje zadosti drzni in so se upali
dvigniti o¢i k njemu, toda takoj so jim izpra-
skali one oCi ali pa jih potolkli te nicvredneze
in da so take vstaje vedno $e bolj vtrdile ne-
zmotljivost na prestolu resnice.

Slednji¢ je bil izvoljen novi namestnik boZji:
zvonovi pozvanjajo, bobni ropocejo, trobente
vri§te, kanroni pokajo, sto tiso¢ glasov jim od-
govarja. Porotal ti bom o vsem, kar bom
videl.

svojem ne-

Sestnajsto pimo.
Amabedovo.

Bilo je dne 25. meseca krokodila, in 13.
planeta Mars, kakor tu pravijo, ko so mozje,
obleteni v rdeCe halje in navdahnjeni s svetim
duhom, izvolili Cloveka nezmotljivega, ki bo
sodil ravno tako mene kakor Ljubico kot od-
padnika.

Ta pozemeljski bog se imenuje Lev, deseti
tega imena: je zelo krasen Clovek, Stiriintrideset
ali petintrideset let star in zelo prijazen: Zenske
norijo za njim. Imel je neko necisto bolezen,
ki je bila dosedaj znana samo v Evropi, ki so
jo pa Portugalci zaCeli razSirjati v Hindostanu:
mislili so, da bo umrl, zato je bil tudi izvoljen,
da bi bilo to imenitmo mesto kmalu prazno;
toda ozdravil je in se smeje tem, ki so ga
izvolili,

Ni¢ ni bilo krasnejSega od njegovega kro-
nanja; izdal je pet milijonov rupij, da bi za-
grnil nepotrebne strodke svojega boga, ki je bil
tako ubog. Nisem ti mogel pisati vsled pritiska
naSih slavnostij; sledile so ena drugi tako hitro,
pri vsem tem veselju smo morali biti navzogi,
ni bilo mogote odpovedati se mu.

Bozji namestnik je pripravil veselice, kakrs-
nih si ne mores niti misliti; neka vrsta zabave,
ki jo imenujejo veseloigra, mi je ugajala bolj
nego vse ostale skupaj: tu se predoCuje ljud-
sko zivljenje, to je Ziva slika; osebe govorijo
in se gibajo; razkladajo svoje namere, odkri-
vajo svoje strasti; razburjajo dude gledalcev.

Veseloigra, ki sem jo vCeraj videl pri pa-
pezu, se imenuje La Mandragore,” vsebina
njena je, da hoCe neki prebrisan mladeni¢ spati
z Zzeno svojega soseda; pridobi z denarjem

. meniha, nekakega Fa-tutta ali Fa-molta, da za-
pelje njegovo ljubico in pripravi njenega soproga
v smesSno situacijo: v celi stvari je samo za-

* Od Macchiavelija. Opomba prel.

smehovanje vere, ki jo cela Evropa priznava,
katere sredisCe je Rim in katerega prestol je
prestol papeZev. Take zabave se ti ne bodo
zdele morda pametne, moj dragi in poboZni
Shastasid: Ljubica se je pohujSala; vendar ve-
seloigra je tako lepa, da veselije premaga kar
je neljubega.

Slavnosti, plesi, krasni verski obredi, so se
vrstili drug za drugim. Plesi so bili 3e najbolj
zabavni, vsak, kdor je bil pozvan na ples, se
je preoblekel in je pokril svoj obraz v nekak
papir: to bi Clovek moral popokati od smeha:
med obedom je vedno igrala zelo prijetna godba;
to je vendar vabljivo.

Pravili so mi, da je napravil neki namest-
nik boZzji, prednik Leonov, Aleksander, Sesti
tega imena pri svatbi svojega nezakonskega
sina, jako nenavadno slavnost; ukazal je pet-
desetim mladim deklicam, da so plesale popol-
noma nage: brahmani niso imeli nikdar takih
plesov. Vidi§, da ima vsaka zemlja svoje obi-
Caje. Objemam te s spoStovanjem in te opus-
tam, da zapleSem s svojo krasno Adato. Naj
ti da Birma svoj blagoslov !

Sedemnajsto pismo.
Amabedovo.

Resni¢no, moj veliki brahman, niso bili vsi
bozji namestniki tako ljubeznjivi, kakor je ta:
veselje je Ziveti pod njegovo viado. Ranjki Julius
je bil drugaten moz; bil je star, jeznorit vojak,
ki je ljubil vojno do blaznosti; vedno na konju,
vedno s Celado na glavi, je dajal blagoslov
z udarci svoje sablje, napadal vse svoje so-
sede, preklel njih duse in pobijal njih telesa,
kjer je le mogel: umrl je od nagle jeze. Ka-
kega hudita so imeli za namestnika boZjega!
Ali veruje§, da si je domidljeval, da s ko5¢kom
papirja pripravi kralja ob njegovo drzavo?
Mislil je na ta naCin pahniti s prestola kralja
neke krasne zemlje, ki se imenuje Francija; ta
kralj je bil zelo dober Clovek, tukaj ga imajo
za bedaka, ker ni bil sreCen. Ta ubogi vladar
je bil primoran sklicati nekega dne vse ule-
njake svojega kraljestva, * da bi jih vprasal, ali
je dovoljeno upreti se boZjemu nantestniku, ki
ga je vrgel s prestola s papirjem. To je mo-
rala biti dobra dusa, da je vpraSal kaj takega!
rekel sem, ves iznenaden, vijolCastemu mon-
signoru, ki me je pocastil s svojim prijatelj-
stvom.

* PapeZ Julij Il. je proklel kralja francoskega
Ludovika XIL 1. 1510. Na Francijo je izdal interdikt.
To prokletstvo in interdikt sta bila obnovljena 1. 1512.
Dandanes je tezko razumeti take izbruhe predrznosti
in smesnosti, Od Gregorja VII je lahko skoro vsak
rimski skof mogel odstaviti vladarja, kakor se mu
je zljubilo, Vsi vladarji so zasluZili to, ker so bili
toliko omejeni, ker se niso uprli s svojimi podloz-
niki mnenju o papeski nezmotljivosti in njegovemu
gospodstvu nad celo cerkvijo, Opomba Volt.
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»Ali je mogoCe,“ sem ga vpraSal, ,da so
bili taki neumnezi v Evropi?*

»Bojim se,“ mi je rekel, ,da vzbudijo ti boZji
namestniki sami razum, ker prevel izkoristajo
ljudsko prijaznost.“

Mora biti torej revolucija v Evropi zaradi
vere. Kar te iznenadi, uceni in bistri Shastasid,
je, da je ni bilo (revolucije) za Casa boZjega
namestnika Aleksandra, ki je vladal pred Juli-
jem; brez vsake kazni je ukazoval ubijati, obe-
sati, potopiti in zastrupljevati vse svoje sosede,
visoke gospode; eden izmed njegovih petih ne-
zakonskih otrok je postal organ te mnoZine
zloCinov, ki so se zgodili pred otmi cele Italije.
Kako se mogli ljudje ostati privrzenci vere take
posasti? To je oni, ki je ukazal deklicam ple-
sati brez oblacil; to pohujSanje mu je napra-
vilo sramoto, njegovo barbarstvo je bilo vzrok,
da se je brusilo zanj na tisoCe bodal; toda
vkljub temu so ga Castili in Zivel je v miru na
svojem dvoru.

Po mojem mnenju se je godlo vse to za-
radi tega, da je bila duhovitina na dobiCku
vsled teh zloCinov, ljudstvo pa ni niCesar zgu-
bilo. Ako bo ljudstvo prevet stiskano, zlomi
svoje okove in pod tisoli udarcev bo padel
tiran na tla: to pravijo tu bistroumni ljudje, ki
so na glasu, da znajo prerokovati.

Slednji¢ so minile slavnosti: ne sme jih
biti preveC; nobena stvar ne utrudi Cloveka
tako hitro, kakor nekaj nenavadnega, ki postane
vsakdanje; to so le potrebe, ki se vedno znova
pojavljajo in ki nudiji vsak dan svoje razko§je.
Priporotam se tvojim molitvam,

Osemnajsto pismo,
Amabedovo.

Nezmotljivi naju je hotel videti privatno,
Ljubico in mene. Na$ monsignor je naju spre-
mil v njegovo palaco; pustil je, da sva trikrat
pokleknila, Namestnik boZji je pustil, da sva
mu poljubila desno nogo, pri Cemur je komaj
zadrzeval smeh: vprasal je naju, ali nas je res
pater Fa-tutto spreobrnil in Ce smo res Kri-
stjani. Moja Zena je odgovorila, da je pater
Fa-tutto grdun, papeZ pa se je zaCel smejati.
Poljubil je mojo Zeno dvakrat in mene tudi.

Potem je rekel, naj sedeva k stoltku, ki ga
je imel pod nogami. VpraSal je naju, kako se
ljudje ljubijo v Benaresu in s kterim letom se
deklice navadno omozijo; ali ima veliki Brahma
svoj harem.

Moja Zena je zardela; odgovoril sem
s spodtljivo skromnostjo: potem pa je naju
spustil in je nama priporoCil kriCanstvo, objel
je naju in potrepljal zadaj, da je nama izkazal
s tem svojo naklonjenost. Priizhodu sva sreCala
patra Fa-tutta in Fa-molta, ki sta poljubila rob
najinih kril. 'V prvem trenotku, ki vselej ob-
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vlada duSo, sva se obrnila strani z grozo, moja
zena in jaz, vijolCasti pa je rekel: ,Nista Se
dovolj izobrazena; ne pozabita obmiti tema
dobrima duhovnikoma svojo tisoCero pozornost.
V tej zemlji je glavna dolZnost, da se objame
svojega smrinega sovraznika: dajte ga zastru-
piti, ako ga moreta, pri prvi priloZnosti; ampak
tukaj morata izkazovati le prijateljstvo.“

Objel sem ju torej; Ljubica pa se je samo
hladno priklonila in Fa-tutto je 3kilil na njo in
se je priklonil prav do tal. Vse to je bilo tako
octarujoce, vsak dan nove Cudovitosti. Res dvo-
mim, €e je v Maduri prijetnejie kot v Rimu.

Devetnajsto pismo.
Amabedovo.

Nobene pravice napram Fa-tuttu. Veeraj
zjutraj se je zmislila naSa mlada Dera, da gre
iz radovednosti v neko malo cerkev. Ljudje so
kletali; brahma tega kraja, v krasnem oblaCilu,
se je sklanjal nad mizo; ljudem je kazal hrbet;
pravijo, da dela tam boga. Ko je boga naredil,
se je obrnil. Dera je zaklicala: ,Poglejte tega
nesramneza, ki me je posilil,“

Na sreto je v svojem iznenadenju izgovo-
rila te besede v indijskem jeziku: zagotavljajo
mi, da bi se truma ljudij vrgla na njo, kakor
na kako Carovnico, ako bi razumeli te besede.
Fa-tutto je odgovoril italijansko: ,Moje dete,
blagoslovljena bodi Marija! Govorite poti-
homa.*

Vrnila se je vsa razburjena in nama je pri-
povedovala o tem dogodku, Nasi prijatelji so
nam svetovali, da naj se ne vznemirjamo za-
radi tega: rekli so, da je Fa-tutto svet moz in
da so o svetih moZeh ne sme govoriti slabo.
Kaj naj potnemo? Kar se je zgodilo, se je
zgodilo. V svoji sobi uzivamo vse prijetnosti,
ki se nam nudijo v tem kraju. Vsak dan kaka
nova stvar, ki se je nismo nadjali. Clovek se
zelo izobrazi, ako popotuje.

Na dvor Levov je priSel neki veliki pesnik :
imenuje se Ariosto; ta nima menihov rad: glej,
kako o njih govori:

Non sa quel che sia amor, non sa che vaglia

La carilade; et quindi avien che i frati
Sone si ingorda et si crudel canaglia.

Kar bi bilo po indijsko:

Modermen sebar eso
La te ben sofa meso,

Tu vidi§, kako prednost ima indijski jezik,
ki je starodaven, do danes ohranjen, nad vsemi
narecji nove Evrope: mi izrazimo s $tirimi be-
sedami to, kar oni komaj z desetimi. Dobro
vem, zakaj imenuje Ariosto menihe svojat; ne
vem pa, zakaj pravi, da ne poznajo ljubezni:
o beda, mi to vemo zelo dobro. Morda je
hotel reti, da uzivajo, ne da bi ljubili.




Dvajseto pismo.

Amabedovo.

Ze nekaj dni je preteklo, moj dragi, veliki
brahma, odkar ti nisem pisal. GoreCnost, s ka-
krdno nas Castijo, je vzrok temu. NaS mon-
signor je nam priredil znamenito gostijo, pri
kateri sta bila tudi dva mlada c¢loveka, oble-
tena v rdefe od nog do glave. Po svojem po-
klicu sta kardinala: prvi je kardinal Sacripante,
drugi se imenuje Faquinetti. So prvi na svetu
za boZjim namestnikom: tudi jim pravijo vi-
karji vikarjev. Njih mot, ki je brez dvoma bo-
zanskega izvira, je jednaka kraljevi in je vetja
nego vladarjeva, poleg tega so tudi neizreteno
bogati. Saj to tudi zasluZijo z ozirom na svojo
korist na svetu.

Ta dva plemenitaSa, ki obedujeta z nami,
sta nas povabila, da prezivimo nekoliko dnij
na njihovih bvalistih na deZeli; sedaj se je
Slo za to, kdo naj nas ima. Ko sta se na naj-
bolj Saljiv naCin na svetu prepirala za prednost,
si je pribojeval Faquinetti krasno Adato in jaz
sem bil prideljen Sacripantu pod tem pogojem,
da se to jutri premeni in da pridemo ftretjega
dne vsi $tirje zopet vkup. Dera bo odpotovala.
Ne vem, kako bi ti popisal, kaj se je z nama
zgodilo, ampak vseeno bom poskusil.

Tu se konta rokopis pisem Amabedovih.
Po vseh knjiznicah madursk h in benareskih se
je iskalo nadaljevanje teh pisem, toda izkazalo
se je, da ne eksistira.

Torej v sluCaju, da bi kak nesreten pona-
rejevalec natisnil kdaj ostale dogodke dvojice
miladih Indijcev: Nova pisma Amabedova;
Nova pisma Ljubice; Odgovor velikega
brahmana Shastasida, bi bil bralec le ogolju-
fan in nadlegovan, kar se je Ze stokrat zgo-
dilo.

.- T

MIRJA MIHAJLOVNA :

lda.
Crtica.

Ida je bila uciteljica v KriZarjih. Stari napol-
grbavi GostiSa pa je tamkaj katehetoval. Eden-
indvajset let je imela Ida in fa leta so bila zanjo
tako mi¢na in idealna in bila so tako lepa,
kakor lep je bil njen stas. Njena sloka postava,
njeni obli boki in njene mlade visoke prsi, pa
so bile za sivolasega maSnika najzaldi razgled.
Sleherni dan je zahajal v 3olo, ko da ima sle-
herni dan veronauk. In sleherni dan je bil njegov
jezik nmamazan z laskavimi in dvoumnimi izrazi,
ki so razodevali njegovo strast in divio nena-
siteno pohotnost, Ida je prihajala rano v Solsko
poslopje, kakor store mlade uliteljice, ki se
vestno pripravljajo za pouk. Ali, ko da bi ga
bila naprosila, je stal stari GostiSa Ze ob njej.
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,O, kako te ja ljubim, milo dijete,” je iz-
govarjal polslovenski, polhrvatski ter izrekal
posamezne zloge tako polagoma, da se mu je
slina kraj usten $e bolj vlekla in da se je Idi
timdalje bolj studil. Ali ¢imbolj ga je odvraCala
od sebe, Cimbolj ga je prezirala fer se ga ogi-
bala, tem drzovitejSi je postajal .. ..

Nekega dne pa je zamel sneg vso vasico
in mrzla burja je brila in ZviZzgala krog 3olskih
voglov. Solska sobana je bila prazna in le uGi-
teljica Ida je sedevala tamkaj ob zakurjenej
peci. Nihte ni vedel zanjo in nihCe je ni nadle-
goval; brezskrbno in s sladkim usmevom se je
prepustila svojim zlatonitim sanjarijam . . .

A nekdo je vendarle potrkal in ustopil. Stari
zupnik, zoperni satir . . .

,Sto radite, miljenka moja ? O, kako sam
sretan, da vas nadjem samo!“

»yldite od tukaj, drugate poklitem vodi-
telja !«

,He, he! Golobitica! Voditelj je moral
navzlic neugodnemu vremenu v mesto! Sama
sva, oh, prav samal* — —

»»NO, kaj nameravate !“*

»Samo en poljub, Idka! Evo, samo tvojih
zlatih las naj se dotaknejo moje ustne, le
v svoje naroCje naj te stisnem!“

,Odstranite se in pazite, da ne prejmete
nekaj slitnega, kakor ste prejell nedavnega ve-
cera v cerkvi.“*

»0, kaj me briga zausSnica, samo da izse-
sam poljublek iz tvojih sveZih ustnic, samo da
se dotaknem tvojih mladih prsi, prijetno zaokro-
zenih, ko diSete pomarante. — —

»»Nesramni licomerec! Ostavite me, ako
nocete, da pozovem sluZkinjo!““

sZakaj ste taka? Ne bodite trdovratna, vZi-
vajte mladost, dokler vam Zivljenje kaZe svoje
radostno lice. Nihfe ne izve ... a jaz vam
poklonim, kar poZelite: denar, dragocenosti,
zabave . . .. Bodite moja, Idka! Hote§?“

In v trenutku so bili njegovi opolzli prsti
blizu njenega nagega kolena .. ..

Toda tudi Ida je bila brezobzirna.

wpodj se mi gnusiS, svinja, ko strupena
kata,““ zavpila mu je razjarjena, ga pljunila
v vidnjevo rdeCkasti obraz ter ga sunila
v vrata....

Privostila si je to zadoSCenje in stari du-
hoven je odSel . .. ali istotasno si je, ne da bi
Se slutila, pribavila najhujSega sovraznika. —

Stiri mesece kasneje je lda samozavestno
in ponosna na svojo nedolZnost toZila pri so-
disCu svojega obrekovalca, Zupnika GostiSo.
Ali sodne strofke si je morala izplaCati vendarle
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sama, kajti leZnjivi duhovnik je — samo da se
ne blamira — pr.Co nazval bedasto ter pred
razpelom krivo prisegel — — — — — —

Preganjanje svobodomislecev. Prasko na-
mestniStvo je razpustilo drustvo brezvercev Avgu-
Stin Smetana. Drustvo je namred priredilo 17. okt.
manifestacno zborovanje radi justitnega umora
Ferrerja. Shod je bil razpuséen. Imel pa je Se to
posledico, da je namestni$tvo razpustilo 5. decembra
omenjeno drustvo, ker je doticno zborovanje prire-
dilo. Drudtvo A. Smetana je bilo ustanovljeno 1. 1904
kot ognjis¢e Ceskih brezvercev. Drustvo je bilo zelo
delavno. lz tega druStva je tudi jzsla inicijativa za
organizacijo Svobodne Misli na Ceskem.

Zupnik proti cellbatu. V nekem tirolskem
listu priobéuje umirovljeni katoliSki Zupnik Gebhard
Lisser sestavek, v katerem napada celibat. PiSe;
»Za Casa starih poganov niso bili niti suZnji oro-
pani pravice do razmnozitve. Kako je le mogoce,
da sem v Casu takozvane civilizacije in kulture in
med kristjani, ki jim je Kristus povrnil pravo svo-
bodo, otopan svoje pravice do Zenitve ?%

Tako se seveda marsikdo vprasa. Toda ker
tako hote Rim, pripoznava tudi avstrijsko zakono-
dajstvo masnikovo posvecenje kot zadrzek Zenitve.
Naravno, da je prisiljena neoZenjenost vir nenrav-
nega zivljenja katoliSkega sveceni$tva.

Cerkev kot zborovalna dvorana svobodo-
mislecev. Na temelju zakona o logitvi cerkve od
drzave na Francoskem so predle cerkve v posest
ob¢in. To je ¢isto prav in poSteno. Saj se je ven-
dar vse cerkveno premoZenje izsesalo iz ljudstva,
Ako se torej to premozenje ljudstvu vrne, je to zelo
pravi¢no. Ljudstvo pa naj potem naredi z premo-
Zenjem, kar je njegova volja. Ako hocejo torej pre-
bivalci kake obCine cerkev Se nadalje vporabljati
kot hiso boZjo, jim nihCe tega ne brani. Oni lahko
porabijo cerkev za kar hocejo, ker je njihova. Za
njihov denar je bila sezidana. Zato se pa na Fran-
coskem cCeSce zgodi, da se cerkve vporablja fudi
za necerkvene namene. Nekaj podobnega se je zgo-
dilo pred kratkem v mestu Soissons. Obdinski za-
stop je sklenil, da naj bo cerkev opatije St Leger
od sedaj dalje kot zborovalno poslopje svobodo-
mislecev. To je Cisto v redu. Ljudje ne hodijo vet
v cerkev, Skoda bi bila toraj, ¢e bi poslopje, ki je
stalo toliko denarja, stalo tu brez vsakega pomena
in koristi. Bolje je, da se to poslopje porabi za kaj
pametnega.

Najbol] brezversko mesto v Avstrijl je
Zizkov. V kratki dobi svobodomiselne propagande
je izstopilo iz katoliSke cerkve v tem mestu nad
1200 oseb. Ogromno veino v tem mestu tvori za-
vedni proletarski razred. In CeSce se sliSi delavee
tod bivajole z ponosom govoriti: Zizkov je svo-
bodna drzava.

Kako je avstrijsko pravo ,moderno“. De-
2zelno sodisCe v Pragi je razveljavilo po starokato-
liSkem obredu sklenjeni zakon bivSega duhovnika
Dlouhy-Pokornega. Ta razsodba nasprotuje raz-
sodbam raznih avstrijskih okroznih sodis¢, katera so
se v preteklem lefu ponovno izrekla za pravnove-
ljavnost takih zakonov, ker so bila mnenja, da § 63.
ob¢. drz. zak. (zadrzek posvelevanja) z ozirom na
Clen V., zakona z dne 25. majnika 1868 za one oscbe,
katere so izstopile iz katoliSke cerkve, ni vel ve-
ljaven. V enem takem slufaju je nastopil konsistorij
v Ljutomerzicah pravno pot in tiral zadevo pred
najviSje sodisSfe, katero pa je potrdilo razsodbo
okroznega rodid¢a v Libercah, toda ne iz materi-

jelnih, ampak iz formalnih pravnih razlogov, ker
namred konsistorij ni imel pravice ugovora. Princi-
pijelno je bila torej razsodba v tem velevainem
vpradanju negativna, Tako nacelno razsodbo pa bo
povzrocil predstojedi slucaj, ker bo moral nastopiti
zagovornik zakonske zveze pravno pot zoper raz-
sodbo nadsodiS¢éa v Pragi in ker bo moralo potem
takem najvisje sodiSc¢e razsoditi, ali ¢len V. majni-
kovih zakonov razveljavlja v gotovih slucajih do-
lo¢be splodnega drzavljanskega zakona ali ne. Ta
razsodba bo tudi z ozirom na § 111. ob¢, drz. zak.
velikega pomena za vse one, kiso izstopili iz kato-
liske cerkve.

Vozni listki za potovanje v paradiz. Popot-
valno listino prav posebne vrste so nedavno raz-
deljevale, kakor porofa ,Vossische Zeitung®, klostr-
ske nune obiskovalkam dekliske trgovske Sole
v Feldkirchu, po svojih od jezovitov vedenih Solah
znanem mestu. Listki so imeli sledeco vsebino:

»Vozni listki za potovanje v paradiz!

Cas odhoda: Vsako uro se odpelje brzovlak.
Prihod: Kadar Bog hofe — po okolis¢inah.

Cene prostorov: Prvi razred: NedolZnost
ali pokora in redovniSska obljuba z zaoblju-
bami ubostva, Cistosti in pokorséine.

Drugi razred: Pokora in zaupanje v Boga
s poboznim in &istim Zivljenjem,

Tretji razred: Popolni kes in vdanost
v bozjo voljo, izpolnjevanje boZjih zapovedi
in stanovskih dolznosti v zakonskem in vdov-
skem stanu.

Opombe:

1. Listki za nazaj se ne izdajejo.

2. Zabavni vlaki ne vozijo,

3. Mali nerazsodni otroci ne platajo nic,
da se le nahajajo v materinem (katolike
cerkve) krilu.

4. Potniki so naproseni, da ne vzamejo
druge priljage s sabo kakor dobra dejanja,
¢e ne marajo zamuditi vlaka ali neprijetno
biti zadrZzani na predzadnii postaji, imenovani
Vice, kijer se mora vsa druga priljaga oddati.

5. Potniki se sprejmejo na vseh postajah
cele Crte.

6. Na vsak listek mora biti pritisnjen
kolek zvelicavne milosti, ali od krsta ali, Ce
izgubljieno, po svetem zakramentu izpovedi
novo viziran.

7. Vsak potnik lahko prestopi med potjo,
¢e doplaca visjo voznino(!), iz niZzjega v visji
razred; prestopanje v nizji razred pa se mora
— kot zivljenju nevarno — na vsak nacin
adsvetovati.”

Na tak nacin katoliSka cerkev poneumnjuje
svoje vernike,

.SVOBODNA MISEL*

izhaja vsak mesec
in stane za Avstro-Ogrsko:

naleto = s L s - K3

polletno . . . RN 9 b )
izven monarhije:

naleto. . .... .Ké&—

Na zeljo se ,SVOBODNA MISEL® pogilja tudi

v zapriem pismu, kar stane 5 K na leto.
Knjigarne in komisijonarji dobe znaten popust,

lzdaja konsorcij ,,Svobodna Misel”. — Redaktor
L. Lotri¢. — Tisk. Dyk a Ryba, Praga-VrSovice.
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