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JUBILE] SLOVENSKE DIALEKTOLOGIJE

Pric¢ujoca predstavitep specificne, o sodobni slovenisticni znanosti manj
popularne, a ne manj pomembne slovenisti¢ne jezikosloone raziskovalne pa-
noge ima namen razoojno osvetliti njena teoretiéna izhodiica, raziskovalne
pristope, metode, cilje in namene ter izpostaviti raziskovalni delez jubilanta
— sedemdesetletnega zasluznega profesorja za dialektologijo in zgodovinsko
sloonico slovenskega jezika, akademika Tineta Logarja.

Vodilni slovenski dialektolog prof. dr. Tine Logar, raziskovalec, opisovalec
in razlagalec slovenskega jezika o njegovi narecno izrazito razélenjeni gla-
sosloono-oblikoslooni in prozodiéni zgradbi, dolgoletni uspesni pedagog na FF
in sodelavec treh mednarodnih dialektoloikih raziskovalnih projektoo (OLA
— Slovanski lingvisticni atlas, ALE — Evropski lingvisticni atlas in Medite-
ranski lingoisticni atlas), je proi znanstvenik o zgodovini slovenske dialekto-
logije, ki se je kot specialist Zivljenjsko posvetil prouc¢evanju slovenskih nare-
¢ij. Dano mu je bilo, da je narecni razvoj spremljal z osebno izkusnjo na
celotnem slovenskem jezikoonem ozemlju, ga kot mentor diplomskih, magistr-
skih nalog in disertacij zasledoval v delu svojih uc¢enceo, ga sooc¢al s spoznanji
in dosezki svojih predhodnikoo o Ze dokaj obsezni, o enem stoletju nastali
strokooni literaturi, proenstveno zgodovinsko razlago jezikovnih dejstev pa
podorgel novim metodi¢nim preobrazbam funkcijskega strukturalistiCnega
jezikoslooja, ki spojo pozornost osredinja na jezikovno enocasnost — sinhro-
nijo.

Vse te sestavine so prisotne v Logarjeoi raziskovalni sintezi, dosezeni na
glasosloono-oblikoslooni raonini ter o prozodiji. Predstavljena je v zadnjem
desetletju v §tirih, na videz po obsegu skromnih publikacijah: Slovenska na-
rec¢ja — Besedila, Kondor §t. 154, Ljubljana 1975; Konzonaniski sistemi v slo-
venskih narecjih, Zbornik XIV. seminarja za SJKL, Ljubljana 1978; Fono-
loski opisi govorov, zajetih b OLA, Sarajevo 1981 (Slovenski jezik: Izhodiséni
splosnoslovenski fonoloski sistem ter opisi tock: Solbica (OLA 1), Osne pri
so. Lenartu (OLA 2), So. Kriz (OLA 3), Smartno v Brdih (OLA 4), Srednja
vas v Bohinju (OLA ?), Horjul (OLA 8), Dragatus (OLA 15), Potoce (OLA
146), Kneza (OLA 148), Gornji Senik (OLA 149)); Slovenski dialekti — temeljni
vir za rekonstrukcijo razvoja slovenskega jezika, JiS 29 (1983/84); nova Dia-
lektoloska karta slovenskega ozemlja (skupno s pokojnim J. Riglerjem), Ljub-
ljana 1983.

Ob njegovem jubileju zelimo slavisticno javnost opozoriti na njegooo delo,
ki zajema ves slovenski jezikooni prostor (doma in v zamejstou), na problem-
sko izzivalen raziskovalni obseg, kot tudi na metodoloiko preobrazbo stroke
na temeljih strukturalnega jezikoslovja, kar vse bodo nedvomno do potankosti
spoznali in objektiono ovrednotili njegovi neposredni dialektoloski uéenci.

Ob pomembnih dosezkih je pomisliti tudi na nadaljnje raziskovalne naloge
stroke in njene razoojne moznosti. Jubilantova dela na novo vzpodbujajo ra-
ziskovalno radovednost, stremljenja po $e izérpnejsem zajetju narecnega je-
zikoonega gradiva preostalih jezikoonih raonin (oblikosloone, besedotvor-
ne, skladenjske, besediiéne) ne le v zemljepisnem prostoru, pac¢ pa tudi v so-
cialnem jezikoonem razponu, o sredii¢ih, kjer se neprestano soocajo na-
re¢ne proine starih zemljepisnih (vaskih) nareéij s sociodialekti najrazlicnej-
§th stanovskih skupin ter se prepletajo tudi s pojavi neslovenskega jezika
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(doma s proinami srbohrvaicine, o zamejstou italijanséine, nemscéine in ma-
dzariéine). Zivi jezik nikoli ne miruje, je v neprestanem razvoju, se ne »zasedi«
tako kot véasih knjizni, ki je pod normationo dolodenim, vodenim nadzorom
jezikoslovceo in jezikoonih ustvarjalcep pseh funkcijskih jezikovonih zorsti.
Narecni jezikooni pojavi vseh jezikoonih ravnin se v sodobnosti neprestano
soodajo z ravninami knjiznega sestava in raznimi »oblikami« sredisénih go-
vorov Ze zunaj vaskega okolja. Nastajajo novi soodnosi, ki preusmerjajo tudi
zemljepisne narecne jezikoone sestave, oplivajo pa tudi na knjizni jezik, zlasti
na njegovo skladnjo in besediiée (npr. na umetnostna in publicisticna bese-
dila). Pri¢a smo novi laZinareéni naravnanosti popevokarstva, ki preko jezika
7eli ponazarjati avtenti¢nost in Zivljenjsko neposrednost slovenskega ¢loveka
v nasem jezikoonem prostoru in druzbenem okolju. Problemske razseznosti
dialektologije slovenskega jezika se pred nafimi oémi spreminjajo. Ker je »po-
oriinskic oris jubilantove znanstvenoraziskovalne in pedagoike dejavnosti Ze
prispevalo dneono! in strokoono® éasopisje, o spojem Zivljenjskem delu pa je
jubilant spregovoril tudi sam,® ter je njegovo delo na podrocéju jezikoslovne
geografije, problemski razpon njegovih raziskav in dialektoloska mentorska
dejabnost razvidna iz {fu objaoljene bibliografije, se ob tej priloZnosti zdi
smiselno v kratkih potezah orisati »notranjo raste slovenistiéne dialektoloske
stroke ter ob razélembi spreminjajoéih se teoretiénih podstao ter iz njih izha-
jajo¢ih metodoloskih pristopov in namenovo raziskovanja narec¢ij slovenskega
jezika v 150 letih podértati dosezene rezultate jubilanta.

Kazejo se o dosezeni natancni, podrobni klasifikaciji slovenskega jezika na
narecja in govore v obmodcju slovenskih nareénih skupin, katere poskusi segajo
v leto 1841 (Srezneoski proi, Florinski 1894 drugi), ustrezne jezikoone zemlje-
pisne in sociolingvisti¢ne vidike nareénega »razmejevanja< na podlagi dolo-
denega stevila izoglos (predvsem dolgi naglaseni vokalizem in naglasni zakoni)
pa je konéno doloéil sele F. Ramovs ob svoji zasnovi Karte slovenskih naredij
(Ljubljana 1931) — bolj na podlagi posrednih podatkoo kot celovitih terenskih
raziskav. Te so edine mogle izpopolniti tudi spoznanja o vzrokih tako razno-
orstnih razvojev v obsegu vprasanj, zajetih v vprasalnici za SLA in OLA,
pojem sestava (strukture) pa je omogocil pogosto drugacno razlago sodobnega
stanja in zgodovinskega razvoja posameznih pojavoo na glasosloono-obliko-
slooni raonini, odkril stalnice in spremenljivke, ki usmerjajo razoojno spre-
minjanje glasovja po slovenskih narecjih. Novo metodo interpretacije sta vzpo-
redno razoijala T'. Logar in J. Rigler ter v 60. letih dosegla raven mednarodne
dialektoloske fonoloske vede.*

Podobno kot druge jezikosloone raziskovalne discipline, ima fudi dialekto-
logija slovenskega jezika o enoclasni (sinhroni) in raznocasni (diahroni) podobi
zanimivo zgodovino, ki se zacne Ze v proi polovici 19. stol’ V posebnih slo-

1 F. Jakopin, Tine Logar sedemdesetletnik, Delo 11. II. 1986.

¢ M. Orozen, Profesor dr. Tine Logar — sedemdesetletnik, JiS 31 (1985/86), §t. 6,
205—207.

3 T. Logar, Vsak kulturni narod bi moral poznati samega sebe, Pogovor Nasih
razgledov, Nasi razgledi XXXV, §t. 4 (819), 28. II. 1986. — Isti, Delo za Slovanski
lingvisti¢ni atlas; predavanje na Lingvisti¢nem krozku Filozofske fakultete, Ljubljana
1986; izide v JiS.

4 J. Toporisié, Delo Jakoba Riglerja, SR 33 (1985), &t. 4, 419—442.

5 Obsezna strokovna literatura o predmetu glej J. Toporisi¢, Slovenska slovnica,
Slovenski jezik v Casu, Maribor 1984, 679—684.
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venskih razmerah je zaznamovana zelo »uporabnoc. Ob napornih prizadeva-
njih za doloéanje enotne slovenske knjizne norme se je vse bolj razkrivala
razvojna raznoorstnost jezikoonih pojavov, prepoznavana najprej preko razli-
kovalnega besedja (sticne sopomenke) nato razlikovalnega glasovja. Lahko
reéemo, da je neposredni povod za njen razvoj (kot posebno raziskovalno
smer v slovenistiki) Kopitarjeva sloonica.® Ob soo¢anju lastne jezikoone stvar-
nosti (v pisni in govorni razli¢ici) z jezikoonim opisom »kranjskegac (knjizne-
ga) jezika kontrastiono prepoznavajo predvsem razlicne, odstopajoée pojave
tako koroski (U. Jarnik) kot §tajerski Slovenci’ (L. Smigoc, kasneje P. Dajnko).
Predmet raziskovanja so razlikovalne »slooni¢ne zgradbe« dezZelnih jezikoo
v primerjavi s sredii¢no knjizno tradicijo® in Zivo »slovenskoc besedo. Zavest
o razlicnem razvoju slovenskega jezika je vzpodbudila zbiranje nareénega
besedja za »celotni« slovar slovenskega jezika. Predmet konfrastionega pre-
poznavanja sta tako celotna sloonica in besedisce slovenskega »ljudskega jezi-
kac. Vzporednice posameznih pojavov s »slovanskimi nareéjic prove zapiso-
palce slovenskih govoroo® na poseben nacin vznemirjajo; razlicni nareéni raz-
vojni rezultati na glasoslooni ravnini vzbujajo polemicéna razpoloZenja o pre-
stiznih pravicah jezikoonih pojavov o knjiznem jeziku.” Ko zmaga zavest
o slovenskem knjiznem jeziku kot enotnem sestavu (na glasosloono-oblikosloo-
ni raonini na etnolosko-zgodavinski podlagi), postanejo slovenska nareéja
predvsem predmet samostojnih znanstvenih raziskav — vse do nasih dni.

Ze v 50. letih 19. stol. se pri Slovencih formira dialektologija kot samostojna
raziskovalna veda;'! njeni rezultati sluZijo prikazu sorodstvenih razmerij do
»staroslovensc¢ine« in drugih slovanskih jezikoo. Metodoloiko izhodiide opisa
so MikloSiceva »staroslovenska« in primerjalnoslovanska znanstvena dela.'
Prepoznavanje in zajetje narec¢nih jezikoonih pojavoo (glasoslovja in obliko-
slovja) poteka ob soocanju s »staroslovenskim izhodisénim sestavome (9.—10.

¢ J. Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyer-
mark, Ljubljana 1808/1809.

7 F. Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primca 1808—1813, Znanstveno dru-
§tvo, Ljubljana 1934.

8 Q. Gutsman — U. Jarnik, Windische Sprachlehre (6. predelana izdaja), Celovec
1829; J. L. Smigoc, Theoretisch- praktische Windische g)prachlehre. Gradec 1812.
P. Dajnko, Lehrbuch der Windischen Sprache, Gradec 1824; F. Mefelko, Lehrgebiiude
der Slovenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen,
Ljubljana 1925.

o U, Jarnik, Obraz slovenskoga naré¢ja u Koruskoj, Kolo, Zagreb 1842, 40—57.
Opozarja na Jposamezne glasoslovne, oblikoslovne pojave, skupne s poljskim in ¢eskim
ynare¢jem«. Zanimivo je, kako koroska srazrecjac (I, II, III) deli po pripadnosti
k Zkofijam oziroma po starih dekanijskih mejah ter po »Sopuc izoglos, po dolo¢eni
kolig¢ini med seboj razlikovalnih pojavov.

10 Znana sabecedna vojskac v zvezi s poskusi uveljavitve dveh abecednih izbolj-
Sav, dajnice in metelCice, ki sta vsaka v svojem >deZelnem nareénem prostoruc bolje
ustrezali sinhronemu glasoslovnemu stanju kot Ze zgodovinsko >obremenjena< boho-
ri¢ica ter se skuSali uveljaviti v letih od 1825 do dokon&ne prepovedi 1838 (dajncice).

11 Prvi metodolosko jezikoslovno pogojeni nmareéni opis je prispeval M. Valjavec,
Proben der Slovenischen wie es um Predvor in Oberkrain gesprochen wird, Sechster
Jahres-Bericht des K. K. Ober-Gymnasiums zu Warasdin, Zagreb 1858, 7—16 (x—20).

12 Upostevanje slovenskega jezikovnega (knjiZnega in nare¢nega) gradiva v Miklo-
gitevi primerjalno-slovanski obravnavi slovnice in slovarja je slovenskemu jeziku
zagotovilo trajno upoStevanje v slavisticni znanosti. V &asu, ko so se Slovenci bojevali
za narodnostni obstoj in samostojnost, je bilo to tudi pomembno politi¢no dejanje.
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stoletje), ki sluzi rekonstrukciji praslovaniéine — soodlo¢a pa tudi pri obli-
kovanju slovenske knjizne norme.

Iz Miklosi¢eve interdisciplinarnost upostevajoce slavisticne jezikosloone
$ole na Dunaju (jezik, zgodovina, etnologija, knjizeonost, jeziki o stiku) ozi-
roma zgodovinsko primerjalne metode so izili trije pomembni znanstveniki,
raziskovalci — slovenisti, ki so s spojim raziskovalnim delom polagali temelje
slovenski dialektologiji kot samostojni slovenisti¢ni raziskovalni veji,”® s spe-
cifiénimi raziskovanji pa (npr. Valjavéeve nareéne naglasne raziskave) omogo-
Gili resiteo enega izmed bistvenih vprasanj knjiznega jezika — in s tem tudi
pravoredja —: normiranja naglasnega mesta in drugih prozodiénih zakonitosti
slovenskega knjiznega jezika. Uporabnost Valjavéeoih in Skrabéevih razisko-
panj narecnega naglasa' je zunaj vsakega dvoma, saj je po njunih dognanjih
tudi besedisée Pleterinikovega slovarja dobilo svojo prozodiéno podobo. Sre-
den slucaj! Oba sta bila pripadnika osrednjih narecénih skupin (Valjavec go-
renjske, Skrabec dolenjske), za katere so znacilne zelo podobne prozodiéne
lastnosti (kakovostna, kolikostna, tonemska nasprotja, ohraniteo istih arhai¢nih
naglasnih tipov), te pa so se (razen neobveznega tonemskega naglasa) uvelja-
vile tudi v knjizni normi, preden so bila v tem pogledu vsa slovenska nareéja
ustrezno raziskana.’®

V 80. letih 19. stol. so se v dialektologiji uveljavili novi jezikoslooni nazori
mladogramaticne Sole. Brezizjemnost delovanja glasoslovnih pravil, ki postaja
nacelo jezikoone analize in razlage jezikoonih pojavovo, dolo¢a dialektoloskim
raziskavam nove cilje. Narec¢ni rezultati so pripomoéek za spoznavanje, re-
konstrukcijo jezikoone praoblike; etape njenega razvoja so zasledovane v iz-
pricanih zgodovinskih besedilih. Smithova »valoona teorijac je razbila tudi
pojem narecne, celo jezikoone meje, k demur je pripomogla »izkljucéitev« prej
veljavnih zunajjezikovnih dejavnikov pri razlagi jezikoonih dejstev.

Skladno s temi postavkami raziskuje ze Jagi¢eo uéenec V. Oblak slovenska
in druga juznoslovanska nareéja (koroika, primorska, prekmurska; hroaska éa-
kavska in makedonska), katerih pojave sooca z glasosloono-oblikosloonimi vred-
nostmi slovenskih zgodovinskih besedil in zapisoo. Dialektoloiki podatek sluzi
rekonstrukciji razvoja, genezi pojava, ne normationim doloditvam knjiznega je-

13 M. Valjavec je od zapisovanja ljudskega slovstva prefel k inventarizaciji, opisu
in razlagi narenega naglasevanja (besednovrstno-oblikoslovnega) v gorenjski narecni
skupini. Prim. razprave v nadaljevanjih Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku,
Rad JAZU 1878—95. Sklepna razprava Glavne tofke o naglasu kiiZne slovenstine,
Rad JAZU 1897, knj. 132. — K. Strekelj je izdelal EOd Miklosi¢evim mentorstvom prvo
discrtacig')o iz slovenskega nare&nega flasoslov'a. abilitacijo pa iz nare¢nega obliko-
slovja: Phonologie der Gorzer Mittelkarstdialects in ihren Grundziigen dargestellt,
1884; Morphologie der Gorzer Mittelkarstdialectes mit besonderer Beriicksichtigung
der Betonungsvehiiltnisse, 1886. — M. Plefersnik predvsem kot avtor obseZnega, po raz-
li¢nih vidik51 zbranega nare¢nega besednega gradiva z vsega slovenskega ozemlja
l‘; Slolvensko-nemékem slovarju (1894—95); urejal ga je 12 let ter ga enotno »>po-

njizile.

14 M. Valjavee, Glavne toc¢ke o naglasu kiiZzne slovenstine, Rad 132; — S. Skrabec,
O glasu in naglasu nasega knjiZznega jezika v izreki in pisavi, 1870.

15 O upravienost tonemskega naglasevanja v knjiZznem jeziku je podvomil pred-
vsem A. ﬁ)reznik. Na podlagi lastnih nareémh raziskav je ugotovii. a je tonemsko
naglaevanje v slovenskem jezikovnem prostoru v s>manjSinic. Poznajo ga pretezno
gorenjska, koroZka in seveda dolenjska nare¢ja (pa tudi del primorskih;. (g tem J. So-
lar, Spremna beseda, Zivljenje besed, Maribor, 1967, 5—81.
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zika. Ta pogled je Oblaku omogoéil dokaj toéno ¢asoono dolociteo nastanka slo-
venskih narecij (10.—14. stoleije); zasnoval je predvsem zgodovinsko dialek-
tologijo slovenskega jezika, izogibal pa se je vprasanjem klasifikacije sloven-
skih narecnih skupin, narecij v slovenskem jezikoonem prostoru. Zakaj? Jezi-
koone novote v jezikih in narecjih se iirijo v krogih, podobnih valovanju vode,
ki jo povzroéi na mirni vodni gladini padec kamna. Presecii¢a izoglos (izo-
morf, izoleks) so odvisna od moci inovacij in se ne pokrivajo z ostro doloéenimi
(sociolingvisticnimi ali politicnimi, etni¢nimi) mejami. Dialekti prehajajo v
dialekte oz. sorodne jezike brez jasno doloé¢ljivih mejd, preko vmesnih, prehod-
nih dialektoo (nova Oblakova geneza hroaske kajkavicéine kot prehodnega
dialekta med slovenscino in stokavsicino). Oblakov poskus tipoloike klasifika-
cije sodobnih slovenskih govorov po izoglosi za razvoj dolgega polglasnika
spreminja jezikoono razvojno (in sociolingvisti¢no) utemeljeno delitev sloven-
skega jezikoonega prostora na podlagi razvoja dolgega jata (Miklosi¢). Poskus
opredelitve narecij ali nare¢nih skupin na podlagi posamiénih refleksov dol-
gega naglasenega vokalizma ni uspel. Z vidika sodobnega pojmovanja nared-
nega glasosloonega sestava kot celote se zdi vendarle ovprasljipa Oblakova
s>makedonska teorija«, temeljeca na kontinuiteti nekaterih glasosloonih poja-
vov starocerkvenoslovanskega knjiznega jezika o govoru Suho o solunski oko-
lici (refleksi za ¢, g, 6, 6 5t, zd);* vazna bi bila tudi kontinuiteta sistemskih
pojavov na oblikoslooni raonini, o besediiéu, posebej v obrednem izrazju...

Jugoslavist, starocerkvenoslavist in slovenist V. Oblak je v Gradcu pre-
daval le krajso dobo (1893/94-95). Prezgodnja smrt mu ni dopustila, da bi bil
slovensko dialektologijo preoblikoval in obogatil po smernicah J. Baudouina
de Courtenaya, nasprotnika mladogramatikoo, s katerim je bil v pismenih
stikih. Teoreti¢na izhodiic¢a, po katerih je so¢asne dialekiolo$ke raziskave polj-
skega jezika, pa tudi slovenske govore, opisoval in pojave vrednotil, oprede-
ljuje zgodovina jezikoslovja kot »psihofizioloike«.’” Odkril je oblikovno in
funkcijsko plat glasu, zato velja za predhodnika fonologije in strukturalnega
jezikoslovja.’s Ce samo odpremo razpravo Der Dialekt von Cirkno® (Kirch-
heim), vidimo, da je njegovo izhodii¢e sinhrono. Glasooni inventar, zajet v ob-
seznem gradiou, je izhodis¢e; glasoone vrednosti so opazovane pozicijsko,
glede na (ne)naglasenost, ter soocane z zgodovinskim izoorom, kar omogoca
dolocitev enocasnega glasoslovnega sestava, ki je v ospredju pozornosti so-
dobne fonologije. V metodoloikem pogledu je bila tako sijajna priloznost za-
mujena. Dialektologijo kot slovenisticno raziskovalno vedo je za Oblakom
v Gradcu razoijal Miklosi¢ev uéenec K. Strekelj (od 1896/7 do 1912). Njegoo
slovenisti¢ni seminar je sploh zametek slovenistiénih raziskovalnih disciplin:
dialektologije, zgodovinske slovnice slovenskega jezika in etnologije (na pod-
lagi ljudskega slovstva, predvsem narodne pesmi), o ¢emer prica zanimio
arhio ohranjenih diplomskih in seminarskih nalog v tamkajinjem Inétitutu
za slavistiko. Strekelj je po lastnem zgledu oéitno dajal prednost potrebnim
monografsko zasnovanim nare¢nim opisom, ki so jih prispevali sluatelji z raz-

10 V., Oblak, Dr. K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva, 1. del, 237—246. 306317
(V Gradeu 1895); Nekaj opazk k dr. Glaserja sOdgovorue, Ljubljanski zvon 1895.

17 M. Ivié, Pravei u lingvistici, Ljubljana 1963.

18 |. Basara, M. Szymczak, Jan Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim, Var-
Sava 1984 (uvod).

12 AslPh 1884, 1885, 103—119, 274—290, 432—462.



116 Slavisti¢na revija. letnik 34/1986, $t. 2, april—junij

liénih nareénih podrocij Slovenije. Natisnjene so celo tri disertacije iz sloven-
ske dialektologije,®® pa tudi druge rokopisne naloge spri¢o Ze sto let starega
gradiva pridobivajo na svoji e zgodovinski vrednosti. Streklja je zanimalo
tudi narecno besediice, ki pa ga je raziskoval z vidika dvojezi¢nosti oziroma
medjezikoonih kulturnih stikov, ii¢oé¢ etimoloiko podobo besedja, pa tudi kra-
jeonih imen, kar je prispevalo k nekaterim utemeljitoam pravopisa. Njegoo
sodobnik Skrabec je predvsem z vidika potreb normiranja knjiznih pojavoo
spoznaval tako narecni kot zgodovinski knjizni razvoj slovenskega jezika.
Strekelj je bil dolgoleini mentor A. Brezniku, ki je tudi preko slovenskega
ljudskega slovstva in dialektologije nasel pot o problematiko slovenskega
knjiznega jezika. Naglasna vprasanja je raziskoval v osrednjih nareénih sku-
pinah, besediic¢e knjiznega jezika v razvojnozgodovinski perspektivi. Streklje-
va zivljenjska pot, izpolnjena z dostojnimi znanstvenimi slovenisticnimi do-
sezki, se je iztekala ob prodoru novih idej in raziskovalnih razseZnosti o na-
reénem spoznavanju jezika.

Novost pomenijo proi lingvistiéni atlasi*! kot domena zemljepisnega, po-
droénega jezikoslovja. Zemljepisna razprostranjenost glasosloonih pojavov in
besed postaja na noo nacin predmet zanimanja dialektologov. Prav v tem
¢asu je z Dunaja prisel v Gradec iz Jagiéevega seminarja F. Ramovs. Njegova
slovenisti¢na raziskovalna nagnjenja se nedvomno navezujejo na Sirekljevo
dialektolosko »zapuséino« v Gradcu, saj je kot pomozni asistent Meringerja
gotovo imel dostop do zbranega slovenisticnega gradiva Strekljeoih sluiateljev.
Strekljeva primerjalno-zgodovinsko, kulturoloiko naravnana raziskovalna
nacela ter izhodii¢a mladogramatikov je ob temeljitem jezikosloonem studiju
izpopolnil s teoreti¢nimi smernicami nove jezikosloone smeri, neolingoistike (G.
Bartoli, jezikooni individualizem), ter z nazori francoske psihofizioloske in
socioloske Sole (A. Meillet); posebej je njegovo pojmovanje glasosloonega raz-
voja zaznamovano s spoznanji socasne vede — eksperimentalne fonetike (Sie-
vers). Tako se je na poglobljen naéin ponoono posvetil raziskovanjem sloven-
skega jezika v njegovi prostorski, narecni, in ¢asoono-zgodovinski razoojni
razélenjenosti (glasosloono-oblikosloonih pojavov). Pomanjkanje strokoonja-
kov raziskovalcep za vse slovenisticne usmeritve, ki so se zacdele oblikovati
se v Miklosicevoi $oli, je v novih slovenskih razmerah (po ustanovitoi slovenske
Univerze in Slavistike v Ljubljani 1919) privedlo do prevlade Ramovseve ra-
ziskovalne usmeritve tudi ob $tudiju slavistike. Ramovieva domisljena, znan-
stveno naravnana zasnova stroke in napisana dela iz dialektologije slovenske-
ga jezika in zgodovinske sloonice zgovorno pric¢ajo, kaj vse mora na Sloven-
skem opraviti en sam c¢lovek. Ramovs je proi skusal ponoono celostno in
sistemati¢no opisati ter osvetliti razooj nareénih jezikoonih pojavov, obenem
se je ponovno vrnil k vprasanjem klasifikacije slovenskih nareéij. Pri tem je

2 J. Tominsek, Nare¢je v Bo¢ni in njega sklanjatev, Jahresbericht des K. K.
Kaiser Franz Joseph — Staatsgymn. in Krainburg, 1903, 5—27. — K. Ozmald, Zur
Phonetik des Dialectes von Polstrau, 44. Jahresbericht des K. K. Staatsgymn. in Gorz
1904. — A. Breznik, Die Betonungstypen des slovenischen Verbums, AslPh XXXII,
599—454. — Dokaz »dvodimenzionalnih« Strekljevih raziskav slovenskega jezika je
tudi njegova Histori¢na slovnica slovenskega jezika; posmrino izdal Odbor Zgodovin-
skega drustva v Mariboru, 1921.

21 Prve lingvisti¢ne atlase so izdali germanisti oziroma romanisti, npr. G. Wenker,
Deutscher Sprachatlas 1876; klasi¢no delo svetovne dialektologije ostaja L'Atlas lin-
guistique de France J. Gilliérona (1902—12).
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upoiteval zunajjezikovne dejavnike (zgodovinske, druzbene, zemljepisne), ki
se dokaj dobro skladajo s »sploinim akustiénim vtisom« govorov, na podlagi
le-teh pa so bili razkriti tisti glasoslooni in prozodiéni pojavi, ki postanejo
kriterij za relationo prostorsko dolocanje nareénih skupin, narecij, govoroo —
vse do individualne jezikoone ubeseditve kot vira foneti¢nih glasosloonih spre-
memb (rednih in izrednih). RazpoloZljivo nareéno gradivo, zbrano priloznostno
na terenu ter zajeto iz dosegljivih dialektoloikih virov (posrednih), je omo-
gocilo zanimivo sistematiéno oznako slovenskih narecij v Dialektih (1935)
in izdelavo proe dokaj ustrezajocée Karte slovenskih nareéij (1931). V uvodu
je predstavljen tudi Ramovsev raziskovalni nazor: »Jezikoonim dejstvom bi
toéno odgovarjalo le natanéno kartografsko podajanje razsirjenja vsakega po-
sameznega dialektoloikega pojava; to delo bo prej ali slej moral pokazati ling-
pistiéni atlas. Za nazorno sliko jezikoonega razvoja pa zadostuje, ¢e uposte-
vamo za vse kraje strukturo vokalicnega in konzonantiénega sestava, tocen
prikaz akcentuacije in pomembnejse oblikoone in leksikalne posebnosti. Vemo,
da ima vsak pojav svojo ploskev in da se od tisocerih morda komaj dve, tri
popolnoma krijeta, ali pa niti ne. Zato ne smemo misliti, da imajo dialekti
ostro dolodene meje; ne, govor se od vasi do vasi tiho, nepaZeno menjava,
a o neki dolodeni razdalji ima 7e svojo novo obliko; jezik ni ni¢ stalnega,
vendar se v njem kljub temu formirajo neke dolodene in doloéljive enote, ki
jih imenujemo dialekte.«

Po teh merilih so razmejena in opisana narecja slovenskega jezika; opirajo
se predvsem na razovojne rezultate dolgega naglasenega in delno nenaglasenega
vokalizma, na razlikovalne pojave pri soglasnikih (fudi nekaterih starejsih
soglasniskih sklopov) in na posebnosti oblikoslovja ter besedja. Ze iz navede-
nega odlomka je razoidno, da je med proenstvene naloge dialektoloikega ra-
ziskovanja F. Ramovos uvrstil prav lingoistiéni atlas. Do izvedbe zamisli je
lahko prihajalo sele, ko je bila osnovana tudi ustrezna znanstvenoraziskovalna
ustanova Slovenceo SAZU. Pod njenim okriljem se je o Institutu za slovenski
jezik priéelo dolgoroéno dialektoloiko raziskovalno delo. Ramov§ je za Slo-
venski narecni atlas izdelal mrezo krajeo (¢ez 500 toék) in pprasdalnico in v zah-
teono delo uvedel kot prizadeoni mentor svojega udenca in naslednika, Ze
usmerjenega dialektologa dr. Tineta Logarja. Po njegovi smrti (1952) je zamisel
presla na zavzetega izvajalca, ki je proi sam prekrizaril domala vse slovensko
ozemlje doma in v zamejstou ter po vprasalnici za SLA inventariziral veéino
dialektoloskega gradiva SLA.2? Odkrival je jezikoona dejstoa, ki so omogodala
natancnejie razmejitve narecij ter prispevala nove osvetlitve jezikoonega raz-
voja posameznih nareénih skupin (prim. ugotoviteo o drugotnem izvoru go-
renjskega enoglasniskega samoglasniskega sestava, prootno enotni izoor do-
lenjske in gorenjske narecne skupine, razkritje notranjskega dialekta kot
novotvorbe ob kriZzanju nareénih pojavoov dveh nareénih skupin — dolenjske in
primorske itd.). Predvsem pa je nova metodoloska razlaga spremenila pogled
na zgodovinski in prostorski razvoj slovenskega jezika, ki ga spoznavamo kot
skupek funkcionalnih diasistemov ne glede na §irdi ali oZji potek izoglos.

2 JuZnonotranjske in del dolenjskih govorov za SLA je zapisal J. Rigler (prim.
Se njegovo disertacijo JuZnonotranjski govori (1963) in habilitacijo Zadetki sloven-
skega knjiznega jezika, Ljubljana 1968), govore panonske nareéne skupine tudi R. Ko-
lari¢. — Skofjeloski govor je monografsko zajela asist. F. Benedik (magistrsko delo
1981), severozahodne notranjske govore asist. .g' Horvat (magistrsko delo 1984).



118 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, §t. 2, april—junij

Nova predstaviteo glasosloonih pojavov v funkcijsko pogojenih sestavih omo-
goca drugacéno razlago sprememb na morfonoloski (oblikoglasni) ravnini, nooi
tehniéni pripomocki pa tudi inventarizacijo nareéne skladnje in besedja v so-
besedilu (kar omogoca spoznavanje pomenskih sprememb besedja)... O Ste-
vilnih novih odkritjih je bila slavistiéna javnost sproti obveiéana (glej biblio-
grafijo), o terenskih raziskavah posameznih tock za SLA pa so bila izdelana
sprotna poroéila, hranjena v prostorih Dialektoloike sekeije SAZU, ZRC. Kar-
totecno gradivo za SLA je v pripravi za kartografiranje. Nova metodoloika
izhodiséa za interpretacijo nareénih jezikovnih pojavov na glasoslooni raonini
in na podrocju besedoslovja so se oblikovala pri mednarodnem dialekioloskem
projektu za OLA (rezultat je nov tip fonoloskih opisov). Jubilant je izdelal
izhodiscni slovenski sestan, po katerem so bili enotno izdelani fonoloski opisi
vseh slovenskih tock OLA (25), uveljavil jih je pri izdelavi magistrskih nalog
ter vnesel v pedagoiki proces. Sprico tako zavestno in vestno opravljenega
raziskovalnega dela, spri¢o obvladovanja teoreti¢nih in metodoloskih novosti
pri mednarodnih dialektoloikih projektih, kjer je po jubilantovi zaslugi med
slovanskimi jeziki slobenskemu jeziku dodeljeno enakoprabno mesto, samo
obzalujemo, da pri poskusnih, zacetnih zapisih vprasalnice za SLA ni prislo
do njene revizije in izpopolitve besednih enot (obsega jih 665 + 205 tipov slov-
niénih vprasanj); z glasoslovno-oblikosloonimi podvprasanji prinasa sicer ez
2000 odgovorov, vendar to gradivo ustreza Ramovsevi predvojni zamisli o na-
logah SLA. V slavisticnem svetu je ze dosezena izdelava dialektoloskih atlasop
po jezikoonih ravninah s posebej izdelano vprasalnico za posamezne jezikovne
ravnine (npr. slovaski dialektoloiki atlas).** 7 vidika sodobnih zahtev in potreb
predstavitve ter opisa jezikovnih narec¢nih pojavov bodisi v atlasih bodisi o
samostojnih monografijah posameznih nareénih podroéij, ki se bodo nedvomno
e poglabljale in razsirile z vidiki socioligvistike, bilingvizma® itd., saj se pri
obravnavah jezika ponovno krepi meddisciplinarni pristop, postaja zbiranje
narecnega gradiva po zastareli oprasalnici vprasljivo. Zdajsnji problemski ob-
seg vprasanj zagotavlja osnovno kolic¢ino gradiva za glasoslooni opis, ne zajema
pa ustrezne kolicine gradiva za izérpno predstaviteo oblikoslovnega sestava (va-
riantnost naglasenih in nenaglasenih koncénic), tematska razorstiteo, obseg
vprasanj, zadevajodih besedje, s podroéja ¢élovekove materialne in duhoone
kulture more biti le osnova za nove tematske besedijske vprasalnice za za-
jetje nareénega besedja, vsaj tipi¢nih narecénih strokoonih izrazij, katerih
produktionost bi bila vidna iz ustreznih vprasalnic za besedotvorje.® Vse te
nove naloge so rezultat razvoja sodobnega jezikoslovja. Zbrano gradivo za SLA
ustreza prootnemu namenu vprasalnice, ki naj bi v obliki zemljepisnega
atlasa omogoéila >ploskoono predstaviten« posameznih nareénih pojavoo,
sodobnosti pa se zdi bolj zanimip »atlas sistemovs, ki ga zaslutimo ob Rigler-

# Atlas slovenskcho jazyka I. Vokalizmus a konsonantizmus 1968 (Mape in Ko-
mentar); II. Flexia (Komentar 1978, Mape 1981); IIl. Tvorenie slov (Komentar 1978.
Mape 1981), SAV Bratislava.

# Prim. raziskovalni koncept s poskusnim zajetjem besedii¢a in predloZeno obde-
lavo v dvojezicnem okolju: S. Hafner, E. Pruné, Lexikalische Inventarisierung der slo-
wenischen Volkssprache in Kiirnten, Gradec 1980,

% Npr. koncepcija Varfavske dialektoloske Sole W. Doroszewskega; projekt za in-
ventarizacijo kajkavskega in Cakavskega narenega besedii€a oziroma izdelavo tezav-
rusov (Dialektoloska sekcija JAZU, Zagreb). Koncepcija narednega slovarja slovaske-
ga jezika, SAV, Bratislava.
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jevem Pregledu osnoonih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (1963) in
v Logarjevoi predstavitvi teh etap (starejsih in mlajiih) in celotne morfonoloike
zgradbe v posameznih slovenskih narecjih od arhaic¢nejsih obrobnih do ino-
vacijsko moénejiih srediiénih®® (npr. gorenjic¢ina, ki v razvoju vokalizma,
konzonantizma in oblikoslovja nekako prehiteva druge nareéne skupine).

Dolgoletno pomanjkanje usposobljenih strokoonih sodelavcev je razlog za
doloden zastoj pri izdelavi SLA; vse tezje ga bo nadoknaditi, ker se ob pri-
pravoi in obdelavi zbranega gradiva kazejo potrebe po dodatnem raziskovanju
posameznih problemovo. Po smrti J. Riglerja, ki se je posvecal nareénim na-
glasnim oprasanjem fer v svojih raziskavah razvil zlasti Baudouinovo (in
Ramovsevo) nadelo odvisnosti kakovosti od kolikosti na podroéju nareénega
samoglasniskega razvoja, je zazijala nevarna praznina. Dialekiolosko delo
zahteva trajni stik z nareénim prostorom in socialnim okoljem, pa tudi obvla-
dovanje teoretiénih metodoloikih novosti za ustrezno zajetje in znanstoeno
ali praktiéno uporabo, predstavitev jezikovnih narecnih dejstev.

Od proih opozoril in opisov sopaznihc nareénih pojavov o posameznih
slovenskih dezelah do sistematicnega zajetja glasosloono-oblikosloonih siste-
mov v vseh slovenskih nareénih skupinah po premisljeno oblikovani mrezi
tock je preteklo preko 140 let. Delavcep na tem podroéju je bilo malo, éeprav
Jje Zipi, spreminjajo¢i se jezik po spoji obliki in pomenski vsebini eden od
najbolj zanimivih in raziskovanja vrednih pojavoo élovestva. Kdor to doume,
mu je predan vse Zivljenje. Tako tudi nas jubilant — zasluzni profesor, aka-
demik dr. Tine Logar.

Martina Orozen
Filozofska fakulteta, Ljubljana

2 T, Logar, Pregled zgodovine slovenskega jezika. Informativni Zbornik Seminarja
za SJLK, Ljubljana 1974; Slovenski dialekti — temeljni vir za rekonstrukcijo razvoja
slovenskega jezika, JiS 29 (1983/84), &t. 8.
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Janez Dular
Filozofska fakulteta, Ljubljana

OHRAN JAN JE MATERNEGA JEZIKA PRI SLOVENSKI
MAN JSINI V PORAB JU

V dvojezi¢nih druzbah je uéenje in ohranjanje maternega jezika vsaj za pripad-
nike manjSinskih oziroma nedominantnih jezikovnih skupnosti zapleteno in tezavno.
V prispevku je to ponazorjeno z opisom jezikovnega polozaja na Gornjem Seniku,
najveéji slovenski vasi v Porabju (zahodna Madzarska). 'lliamkujénjo slovensko jezikov-
no manjiino lahko redijo samo odlo¢ni in hitri ukrepi, ker je asimilacija Ze moéno
spodkopala njeno Zivljenjsko mo¢ in voljo.

In bilingual societies it is not easy for the members of an ethnic majority to learn
and preserve their (nondominant) native language. This is well illustrated by the
current situation at Gornji Senik (Felsdsziélnik), the largest Slovene village in the
Porabje area in western Hungary. The Slovene language minority in the Porabje can
only be saved by prompt and resolute actions, for assimilation has seriously sapped
away the minority's vital force, its will to persist.

0.4 UZenje in ohranjanje maternega jezika v enojezi¢ni, nemanjsinski jezi-
kovni skupnosti je videti samoumevna, »naravnac zadeva. Otrok ga zane
spoznavati in uporabljati v domaéi druZini; Ze zgodaj se pokaZe tudi njegova
lastna pobuda, skrbni starsi ga pri tem podpirajo, zavedajo¢ se, da je znanje
maternega jezika pomembno ne samo za otrokov spoznavni razvoj, temveé je
tudi eden temeljnih pogojev za njegov vstop v Sirfo druzbeno skupnost in za
uveljavljanje v njej. Po vstopu v to skupnost (npr. pri sre¢evanju s sosedi,
pri igri z vrstniki na ulici in v vrtcu, pri spremljanju radijskih in televizijskih
oddaj, pri sodelovanju v Solskem pouku itd.) se v druZini zadeti uéni proces
pospeSeno in naértno nadaljuje (tudi v smislu zvrsinosti — od nareéja do
knjiz. jezika), ob¢utek samoumevnosti rabe materin$¢ine ne samo v druzin-
skem krogu, temveé tudi v ZirSem druzbenem okolju (zmeraj in povsod) pa
se utrjuje. Tudi ko otrok nazadnje spozna, da njegova materins¢ina le ni edini
jezik na svetu, in ko se kot odrasel ¢lovek sre¢uje z ljudmi, ki njegovega ma-
ternega jezika sploh ne poznajo, sam vziraja pri sporazumevanju v njem,
kjer in kolikor je le mogoce, skoraj brez izjeme pa pri sporazumevanju s pri-
padniki svoje domace jezikovne skupnosti, seveda (in Se posebej) tudi z last-
nimi otroki. Tako se njegov materni jezik zanesljivo ohranja in prenasa na
mlajsi rod.

0.2 V dvojezi¢nih druzbah pa je udenje in ohranjanje materini¢ine vsaj
za pripadnike manjSinskih oziroma nedominantnih (neprevladnih) jezikov-
nih skupnosti dosti bolj zapleteno in tezavnejSe, nikakor ne samoumevno.
TezavnejSe je Ze zato, ker se mora otrok nauéiti dveh jezikov, zapletenejie
pa zato, ker se raba teh dveh jezikov tudi v najbolj demokrati¢no urejeni
druzbi rada uklanja hierarhi¢ni doloenosti jezikov v SirSem upravnopoli-
ticnem obmoé¢ju in se avtomatiéno nagiba k Sirjenju funkcijskega prostora
dominantnega (v drzavnem okviru praviloma veéinskega) jezika na racun
kréenja funkcijskega prostora maternega jezika pripadnikov manjSinske
skupnosti. To je posebno o€itno pri tako imenovani enostranski dvojezi¢nosti,
ko se pripadniki manjSinske skupnosti A poleg svojega maternega jezika zme-
raj ali vsaj veCinoma naudijo tudi jezika vedinske skupnosti B, medtem ko
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se pripadniki velinske skupnosti, Ziveéi na istem ozemlju, navadno ne na-
uc¢ijo jezika A in zato sporazumevanje med pripadniki manjSine in vedine
na dvojeziénem ozemlju lahko poteka samo v jeziku vedine, &eprav na tem
ozemlju mogoce Zivi zelo malo pripadnikov veéinske oziroma prevladne skup-
nosti. Pripadniki manjSine imajo zato bistveno manj priloZnosti za rabo in
s tem za prakti¢no ucenje ali utrjevanje svoje materinséine, sploh pa ni pri-
loZznosti za oblikovanje obZutka njene samoumevnosti v vsakem okolju. Ti
ljudje tako od rodu do rodu slabe obvladajo materini¢ino in so pogosto v ne-
gotovosti glede primernosti njene rabe v posameznih govornih poloZajih; in
kadar so v negotovosti, se po nalelu manjiega tveganja &edalje pogosteje
odlo¢ajo za rabo vedinskega jezika, to pa seveda pelje v jezikovno oziroma
narodno izgubo. Za ohranitev in razvoj njihove materin3¢ine sta nujni naklo-
njenost in pomo¢ ve¢inske skupnosti v isti drzavi ter tesna kulturna povezanost
z narodno matico v drugi drZavi.

Zaradi prevlade nacionalisti¢nih in imperialisti¢nih nazorov v preteklosti
je bilo upanje na tako refevanje tezav slepilo; manjdina je bila pojmovana
kot nujno zlo, zato je skuSala vecinska skupnost njene pripadnike naértno
in pogosto tudi nasilno pripraviti do tega, da bi se odpovedali svoji mate-
rin§¢ini in se asimilirali. Pomembno vlogo v teh pritiskih so imele drZzavne
ustanove (npr. uradi in 3ole), kajti drZzavnemu uradnistvu je Se posebej ustre-
zal model »ena drzava — en jezik — en narodc. Tako so Stevilne manjdine
v posameznih drzavah izginile ali pa se je $tevilo njihovih pripadnikov bistve-
no zmanjSalo. Zaradi nara$¢ajole veljave demokrati¢nih idealov v sodobnih
druzbah in zaradi priporo¢il mednarodnih teles (deklaracije OZN, helsingka
listina ipd.) so primeri odkritega pritiska na manjSinske jezike danes red-
kejsi, toda dana3nji druzbeni procesi in nadin Zivljenja (selitve, urbanizacija,
mnozi¢na obéila, sploSno prevladovanje makrostrukture nad mikrostrukturo)
po drugi strani ponujajo zadosti priloZnosti za prikrite pritiske na posa-
meznika in celo za manipulacijo z javnim mnenjem o teh vprasanjih (npr.
s tako zlaganimi pojmovnimi konstrukti, kot so snaravna asimilacija« ali »pra-
vica do asimilacijec, kar zveni zelo demokrati¢no in élovekoljubno). Po dr-
zavah, kjer so se vefinske skupnosti oziroma njihove vladajoce politi¢ne sile
nacelno vendarle odlocile za pomo¢ jezikovnim manjS¥inam — med take drzave
spada Jugoslavija, v zadnjem &asu pa vse bolj tudi Madzarska — skufajo to
pomo¢ urediti z zakonskimi predpisi in politiénimi akeijami.

1.0.1 SirSi javnosti je bolj malo znano, da na skrajnem zahodu LR Ma-
dzarske na slabih 100 km? povrSine v kotu med avstrijsko in jugoslovansko dr-
zavno mejo pri mestu MonoSter strnjeno Zivi veé tiso¢ Slovencev, avtohtonih
pripadnikov enega izmed juZnoslovanskih narodov. (Vsa njihova naselja spa-
dajo v tisti del Zelezne Zupanije, ki ga imenujemo Porabje/Rébavidék.) Nji-
hovi krajevni govori pripadajo slovenskemu prekmurskemu nareéju, obsega-
jotemu tudi sosednje govore na drugi strani madZarsko-jugoslovanske meje.
O teh govorih ter o drugi duhovni in tvarni dedi$¢ini porabskih Slovencev
so marsikaj napisali nekateri slovenski in madZarski jezikoslovei, etnologi,
zgodovinarji in drugi'. Pri¢ujoti sestavek se po eni strani navezuje na njihova

! Za splodni razgled po problematiki slovenskega Porabja naj nastejem nekaj enot
iz novejse bibliografije: J. Csaba, Kereszt alaku vardzsjelek alkalmazdsa a vendeknél,
Néprajzi Kozlemények 1956/I, 102—109. — C. Kdroly, I\Iekaj geografskih in demograf-
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dognanja, po drugi strani pa se opira na nove podatke, zbrane pri terenskem
opazovanju v okviru skupne madzarsko-slovenske raziskave septembra 1984
v Porabju, posebno v vasi Gornji Senik/Felsoszilnok.?

1.0.2 Na Gornjem Seniku so osnovna Sola, vrtec, dve trgovini, posta, ambu-
lanta, kulturni dom, Zupnijska cerkev, mlin, zadruZna postaja, vojasnica, dve
gostilni in krajevni urad. Z ob¢inskim in okrajnim sredi¢em (Dolnji Senik, Mo-
noter) je vas povezana z asfaltno cesto; dosti ljudi se vsak dan z rednimi
avtobusi vozi v sluzbo ali v srednjo Zolo v Monoster in sosednje madZzarske
kraje. Vsi Slovenci na Gornjem Seniku so dvojeziéni, nekateri celo trojeziéni
(slovensko-madZarsko-nemsko). Domaca druzina in vse omenjene ustanove in
zveze sestavljajo okvir za najrazliénejSe govorne polozaje, zato je raziskova-
nje zivljenja v tej vaski skupnosti lepa priloznost za oblikovanje in prever-
janje sociolingvisti¢nih in psiholingvisti¢nih modelov ter za zanimive primer-
jave z razmerami po drugih dvojezi¢nih skupnostih.?

1.1.1 Stevilni porabski Slovenci so bili sicer dvojezi¢ni Ze v starej$ih obdob-
jih (npr. v drugi polovici 19. stol.), toda govorni polozaji za rabo njihovega
drugega jezika (madzar$¢ine) so bili takrat malostevilni ter druzbeno in zem-
ljepisno natanéno doloéeni, omejeni predvsem na redke stike s civilno oblasi-
jo in z gospodarji madZarskih veleposestev, kamor so porabski Slovenci od-
hajali na sezonsko delo. Njihova materiniéina (sloveni¢ina) se je v prometno
odmaknjenih in gospodarsko neprivlaénih porabskih vaseh uspesno ohranjala,
saj se je sporazumevanje ¢lanov tradicionalne agrarne druzbe (tudi o Ziv-
ljenjsko pomembnih zadevah) veé¢inoma uresni¢evalo v okviru domade druZine,
gotovo pa skoraj v celoti v mejah domade vasi. Z madzarséino (in nemséino)
so se seznanjali razmeroma redko in pozno (npr. na sezonskem delu), potem
ko so Ze premogli trdno znanje materini¢ine. DruZbene spremembe so bile
razmeroma pocasne, vrste govornih polozajev maloStevilne in nezahtevne,
tako da jih je bilo mogole skoraj vse obvladati z naredjem. V cerkvi se je
poleg latini¢ine uporabljala pokrajinska, mo¢no nare¢ju priblizana varianta

skih posebnosti Orséga in s Slovenci poseljene pokrajine, ki mejita na Jugoslavijo,
Geographica Slovenica 2, (1973), Maribor, 194—201. — H. Fodor, {z zgodovine porab-
skih Slovencev, Kronika XII (1964), Ljubljana, 1—8. — G. Géfin, Aszombathelyj
egyhédzmegye torténete, Szombathely, 1929, 2. zv. — E. Glane, Mi Slovenci, Narodni
kaiendar 1970, Budapest, 1970. — P. Kirdly, Beitrige zur slowenischen Mundart in
Ungarn, Hungaro-Slavica 1978, 125—140. — L. Késa-A. Filep, Vendvidék, A magyar
nép taji-torténeti tagolédasa, Budapest, 1978. — M. Kozar-Mukié, A magyarorszigi
szlovének néprajzi vizsgdlatanek mai helyzete és eredményeinek osszegzése, 5
Békéscsabai nemzetiségi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia eléaddsai, 3, Budapest-
Békésesaba, 1981, 559—565. — N, Kuref, Pust (;I'asenek<) v Porabju, Etnografija juz-
nih Slavena u Madarskoj 2 (1977), Budimpesta, 52—61. — T. Logar, Govor Slovencev
v Porabju na MadZarskem, X. seminar slovenskega jezika, knjiZevnosti in kulture,
Ljubljana, 1978, 53—57. — V. Novak, Etnoloski spisi o porabskih Slovencih v madzar-
§¢ini, Etnografija juznih Slavena u Madarskojy I1 (1977), Budimpesta, 37—51. —
J. Varga, Nekaj dodatnih in novej$ih podatkov o markovski Zupniji, Stopinje 1981
(M. Sobota), 97—105. — ObseznejSa bibliografija je natisnjena v knjigi F. Mukié-M.
Kozar, Slovensko Porabje, Celje 1982, 117—122.

2 Terensko delo so ve¢inoma opravili sodelavei InStituta za narodnosina vpraSanja
iz Ljubljane in knjiZznice Gorki iz Budimpeste. Ker zbrani podatki Se niso dokoné¢no
obdelani, je veljavnost tu podanih Stevilk pribliZna oziroma zacasna.

3 Pri omenjeni madZarsko-slovenski raziskavi gre za primerjavo z razmerami v
prekmurski vasi Dobrovnik/Dobronak na jugoslovanski strani meje, kjer Zivi ma-
dZarska narodna manjsina.
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knjizne slovensé¢ine. Stik s SirSim slovenskim zaledjem na jugozahodu je bil
neoviran: danas$nja drZavna meja je bila zarisana Sele s trianonsko pogodbo
po prvi svetovni vojni in je bila do druge svetovne vojne precej odprta; tudi
starejSe cerkvenoupravne meje so slovensko Porabje obravnavale kot druge
kraje slovenskega Prekmurja.

Tako so bile do zadnje &etrtine 19. stoletja potujéevalnemu pritisku moé-
neje izpostavljene samo tiste slovenske vasi, ki so bile na skrajnem robu
slovenskega poselitvenega obmodja, v neposrednem stiku z madZarsko in
nem$ko sose$¢ino na severu in na vzhodu (npr. Cretnik, Vrbno, FarkaZovei,
pozneje tudi Dolnji Senik in Slovenska vas).# Zaradi visoke rodnosti se §tevilo
prebivalcev kljub odseljevanju (npr. v Ameriko) ni manjsalo, temve¢ je celo
narai¢alo® Ko je bila vpeljana obvezna ¥ola, je bil njen odtujevalni vpliv
vsaj spoCetka minimalen, saj je bila kratkotrajna, poleg tega pa po zakonu
iz leta 1868 madzZari¢ina na manjsinskih ljudskih Solah ni bila obvezna niti
kot u¢ni predmet niti kot uéni jezik; udenci za njeo udenje tudi niso bili
posebno motivirani, ker je bilo pridobljeno Solsko znanje madZari¢ine zanje
malo uporabno — bolj so ga potrebovali samo tisti redki otroci, ki so §li v na-
dalnje Solanje na visje in meS¢anske Sole ali na uditeljis¢éa. Ceprav je v
praksi kmalu prislo do protizakonitih poskusov obveznega predpisovanja
madzar$éine tudi v ljudskih Solah,® pa se uéencev to Se dolgo ni bistveno
prijelo: po podatkih iz naSe ankete leta 1984 so udenci na gornjeseniski Soli
Se celo veé let po drugi svetovni vojni govorili med seboj samo po slovensko
(3epet med poukom, pogovori med odmorom ipd.).

1.1.2 Ceprav ne smemo podcenjevati dela nekaterih izobraZencev (pred-
vsem duhovnikov)?, ki so Ze v 19. siol. imeli in izrazali popolnoma izobliko-
vano slovensko jezikovno in narodno zavest ter med ljudmi Sirili slovenski
tisk, bi bilo po vsem povedanem tezko trditi, da se je sloveni&ina kot mate-
rin§¢ina ohranjala predvsem zaradi kake izrazite narodnopropagandne de-
javnosti porabskih lai¢nih kulturnih delaveev. Njeno ohranjanje je temeljilo
na dosti bolj prozai¢ni, vendar za tiste ¢ase pomembni »strategiji<: na tradi-
cionalnem nadinu vsakdanjega vadkega Zivljenja (vStevsi poudarjeno vlogo
cerkve v njem) in na sorazmerni avtarki¢nosti njegove materialne reviéine.
To je postalo o¢itno ze kmalu po prvi, Se bolj pa po drugi svetovni vojni:
ko sta se omenjena ohranjevalna dejavnika zaradi druZbenih sprememb in
neslutenega tehni¢nega razvoja zamajala in bi ju bilo treba nadomestiti z novo
»strategijos za popolnoma nove razmere, se je izkazalo, da je narodna zavest
med porabskimi Slovenci e zelo slabo razvita, da so v novi madZarski
drzavi brez ustrezne »strategije« in skoraj brez izobraZencev, ki bi jim
jo morda utegnili izoblikovati; zato so bili podvrZeni nagli, ¢eprav ve&ino-

4 Gl. V. Novak, Slovenci v Porabju — del nas, Stopinje (M. Sobota) 1984, 32—44,
posebno 42—44.

5 ], Olas, Krajevna imena in populac?’ski razvoj v slovenskem Porabju, Porotilo
o I. fazi raziskovalnega dela ¢lanov katedre za geografijo Pedagoske akademije Ma-
ribor v Porabju na MadZarskem, Maribor, 1983.

¢ I. Skafar, Gradivo k zgodovini uvedbe madZar3&ine v slovenske ljudske Sole v
Prekmurju, Casopis za zgodovino in narodopisje 1978, 100—114,

7 Najvidnej$i med njimi je bil JoZef KoSi¢ (1788—1867); gl. V. Novak, JoZef Ko-
5i¢, prekmurski pisatelj, Razprave SAZU ITI, 2. razred, 1958, str. 233—278.
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ma nenasilni madzarizaciji. Ta proces je pripeljal do alarmatnega stanja,
ki ga odsevajo podatki ljudskih 3tetij, potrjuje pa naSe opazovanje leta 1984,

1.2.0 Gornji Senik je najvecja slovenska vas v Porabju. Po uradni statistiki
iz leta 1930 je imel 1489 prebivalcev, od tega 1480 (torej ve¢ kakor 99 %)
Slovencev. Po drugih porabskih vaseh je bila narodnostna oziroma jezikovna
sestava podobna (po nekaterih celo 100-odstotno slovenska), v njih je tedaj
zivelo 4238 Slovencev (pri tem niso viteti tisti Slovenci, ki so Ziveli v Mono-
Stru in po drugih krajih v notranjosti MadZarske). NovejSe uradne statistike
o narodnostni pripadnosti prebivalstva po posameznih naseljih Zal ne govo-
rijo, kljub temu pa je olitno naglo upadanje &tevila ljudi, ki se e izrekajo
za Slovence ali vsaj za sloven$¢ino kot materni jezik®: po popisu iz leta 1980
se je v vsej Zelezni Zupaniji (&e torej upoStevamo Monoster, Szombathely
in druge kraje zunaj slovenskega Porabja) izreklo za sloveni¢ino kot svoj
materni jezik samo 2764 ljudi, za slovensko narodno pripadnost pa celo samo
1565 — torej le malo veé¢, kakor jih je leta 1930 imela Ze sama vas Gornji
Senik. Res je sicer, da je v vecini porabskih vasi po drugi svetovni vojni
opaziti splofno upadanje Stevila prebivalcev zaradi povecanega odseljevanja
v mesta in manjSanja rodnosti (na Gornjem Seniku je bilo npr. leta 1960 Se
1321 ljudi, leta 1980 pa samo Se 1003).° toda Stevilo deklariranih Slovencev
oziroma ljudi s slovenskim maternim jezikom upada Se dosti hitreje kakor
stevilo celotnega prebivalstva, zato te Stevilke potrebujejo dodatno pojasnje-
vanje.

1.2.4 Prva izmed mogoc¢ih (v naSem primeru ugodnejsih) razlag bi bila, da
omenjene Stevilke ne odsevajo dejanskega stanja, bodisi da bi jih bili povzro-
¢ili politi¢ni in drugi neposredni pritiski v &asu popisovanja bodisi radunske
napake v statistiki ipd. Vendar za tako hipotezo nimamo nobene realne podla-
ge, nobenega podatka ali namiga. Druga razlaga raduna s posledicami asimi-
lacije. V nadaljevanju bom skusal razkriti model, po katerem to poteka, ter
ga potrditi z nekaterimi Stevilénimi in opisnimi podatki.

1.2.2 Sloveni¢ina se na Gornjem Seniku skoraj v vseh govornih polozajih
naglo umika madzar§éini. O tem se lahko Ze nakljuéni popotnik eksaktno (in
mogole nekoliko simboli¢no) prepri¢a, ¢e obis¢e gornjesenisko pokopalice.
Starej$i nagrobniki imajo vefinoma slovenske napise, na mlajsih prevladuje
madzar$éina; med nagrobniki, postavljenimi v zadnjih desetih letih, ni niti
enega s slovenskim napisom.!?

1.2.2.1 Med Zivimi ljudmi je prodiranje madZari¢ine najbolj opazno pri
mladini. Gornjeseniski otroci se danes madzar$¢ine nauéijo, ko pridejo
v vrtec, z njo pa se vecinoma Ze pred tem dobro seznanijo doma, npr. pri
gledanju televizije, v zelo mladih druzinah tudi pri posluSanju nekaterih
pogovorov med starsi oziroma sploh med sorodniki. Ze v vrtcu — prvi uradni

§ Statisti¢na razlika med kategorijama snarodnost< in >materni jezike je tolik$na,
da bi bila Ze sama potrebna posebnega pojasnila; gre za peSanje ali za nerazvitost
narodne zavesti?

% L. Olas, Krajevna imena in populacijski razvoj v slovenskem Porabju, 11.

10 Nekateri pravijo, da zato, ker noben kamnosek na MadZarskem ne zna sloven-
$¢ine (najbliZzjega imajo v Kormendu). Toda ta razlaga je neprepric¢ljiva, saj bi kam-
nosek lahko klesal v vsakem jeziku, tudi ¢e ga ne bi razumel — seveda pa bi mu
moral naro&nik besedilo poprej razlo¢no napisati na papir.
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ustanovi, s katero se sre¢ajo — se med seboj in z odraslimi pogovarjajo skoraj
samo po madzarsko. V vrtcu znajo sloveni¢ino samo nekatere vzgojiteljice
oz. varuske, Ceprav je sploSno znano, da skoraj vsi otroci prihajajo iz slo-
venskih druzin; v slovensc¢ini imajo le kaki dve uri tedenskega vzgojnega
programa, vse drugo je v madzar§¢ini. Otroci zato v madzari¢ini lepo na-
predujejo, njihova slovenska govorica pa ostaja na nare¢ni ravni (omejeni
kod) in sploh zakrni, tako da so npr. petletni otroci pri poskusu zelo slabo
razumeli preprosto pravljico v knjizni slovens¢ini (Kako si je miska raztrgala
trebuh). Zaostajanje slovenske jezikovne zmoznosti je posebno moc¢no v Ste-
vilnih primerih, ko starsi v svoji Zelji, da bi njihov otrok v vrteu in pozneje
¢im bolje uspeval in da ne bi imel tezav pri sporazumevanju ali pri sprem-
ljanju pouka (tudi nekateri uéitelji v osnovni Soli — celo v prvem razredu —
znajo samo madzarsko), zatnejo z otrokom doma Ze zgodaj govoriti ve¢inoma
po madzarsko. Otrok se tako kmalu bolje in laZe izraZa po madZarsko kakor
po slovensko, zato za svoje sporazumevanje odtlej raje izbira madZariéino
(kadar je izbira odvisna od njega).

Na osnovnoSolski stopnji se vsi ufenci najprej opismenijo v madZari¢ini.
Sele pozneje pride na vrsto slovensko pisanje in branje. Znanje madZzaric¢ine
se bogati in osmiSlja pri vseh Solskih predmetih (uéni jezik je madzZar$éina)
in pri neoficialnih pogovorih med uéitelji in uéenci (tudi &e je ucitely Slove-
nec), zunaj Sole pa se v ucencih krepi ob spremljanju mnozi¢nih obéil in sko-
raj vsega javnega sporazumevanja; zato se ta jezik dokonéno utrdi kot jezik
skoraj vsega medsebojnega sporazumevanja uéencev. Sloveni¢ina se je v $ol-
skem letu 1984/85 poudevala samo kot uéni predmet s tremi do Stirimi urami
tedensko (poprej dolga leta Se tega ni bilo, zdaj pa je status materinséine
uc¢encev glede Stevila ur zelo blizu statusu tujega jezika); v pisni obliki je
bila opazna v nekaj napisih (deloma dvojezi¢nih), ¢asopisnih izrezkih ipd.
po Solskih hodnikih in v nekaterih uéilnicah, zastopana pa je tudi v Solski
knjiznici (vendar voditeljica Solske knjiZnice ne zna slovens¢ine, zato je
vpraSanje, kako ureja slovenski del fonda in kako svetuje ucencem). To je
seveda dosti premalo za obvladanje knjiznega jezika, posebno ker ucenci ni-
majo zadostne podlage iz predSolske dobe in ker se zunaj %ole skoraj nikoli
ne srecajo s knjizno slovensc¢ino (prim. odstavek 1.3.2.1).

V srednji Soli sloveni¢ina ne nastopa niti kot uéni predmet (druge narod-
nosti na Madzarskem imajo gimnazije v svojem jeziku), poleg tega pa uéenci
tedaj izgubijo moZnost vsakdanjega prakti¢nega stika z njo, saj so vse po-
klicne in srednje Sole zunaj dvojezi¢nega ozemlja (v MonoStru, Szombathelyu
idr.) in nekateri mladi cele tedne ali mesece Zivijo tudi v prostem asu v po-
polnoma madzarskem okolju. Na monostrski gimnaziji se slovens¢ina goji
fakultativno (v krozku, ne kot Solski predmet), na pedagoski akademiji v
Szombathelyu pa imajo slovenisti¢no katedro; uéinek dela v krozku je maj-
hen, ker se ga udelezuje zelo malo u¢encev, o u¢inku katedre pa lahko skle-
pamo po tem, da se njeni diplomanti (tudi uéitelji v Porabju) celo med seboj
pogovarjajo veCinoma po madzarsko. Temu se ne smemo ¢&uditi, saj z izo-
brazevanjem na visjeSolski stopnji paé ni mogoce nadomestiti primanjkljajev
v znanju in navadah celih generacij, ki so bile delezne opisane jezikovne vzgo-
je v druzini, vrtcu, osnovni in srednji Soli. Ker se uenci ne morejo naudéiti
niti toliko knjizne slovens¢ine, da bi ob koncu osnovne Zole lahko brez ve&jih
tezav spremljali slovenske radijske ali televizijske oddaje ter nestrokovno
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dasopisje!!, in ker kmalu uvidijo, da pri sporazumevanju v vecini 'govc‘)rnih
polozajev (posebno na delovnem mestu, zaradi gospodarske nerazvitosti }’o—
rabja skoraj gotovo zunaj dvojeziénega obmot&ja) ne bodo s slovenséino nice-
sar opravili, nimajo prave spodbude za njeno uéenje in ohranjanje; njeno
rabo opuitajo celo v tistih poloZajih, kjer bi 3¢ zado3talo domale narecje.
Tudi na vprasanja v sloven$¢ini nekateri raje odgovarjajo po madzarsko;
te starfem ali drugim odraslim to pozneje ni vie¢ in jih opominjajo,
otroci to tezko razumejo, saj so poprej prav stardi poleg vrica in Sole pospe-
Sevali njihov prehod od slovens¢ine k madZariéini. Ta nesporazum se ponekod
7e razra&ta v medgeneracijski spor, pri katerem pride v pojmovanju mladega
¢loveka do polarizacije in identifikacije tegale tipa: »slovenSc¢ina = starejSa
generacija = odmiranje = neuspednost = preteklost; madzari¢ina = mladi-
na = zivljenje = uspesnost = prihodnost!« Izid takega konflikta je Ze zaradi
biologkih zakonitosti lahko napovedljiv.

1.2.2.2 Sicer pa je raba sloveni¢ine tudi pri odraslih omejena predvsem
na zasebno obmoéje. Na roditeljskih sestankih v Soli, na sestankih politi¢nih
organizacij v vasi, na ob&nih zborih drustev ipd. se govori skoraj samo ma-
dzarsko, tudi e je udelezba 100-odstotno slovenska. Pisno uradovanje (pros-
nje na obé&ino, vabila ipd.) poteka celo pri najstarej$ih ljudeh samo v madzar-
§¢ini, slovens¢ina pa je tudi pri ustnem uradovanju redka. Tudi odrasli berejo
(¢e sploh kaj berejo) skoraj samo madZarske knjige in ¢asopise (med sloven-
skimi knjigami sta po hiSah pogostna samo molitvenik in koledar; pri anke-
tiranju smo v vasi odkrili okrog dvajset madzarskih €asopisnih naslovov in
samo tri slovenske),'” gledajo skoraj samo madzarsko in avstrijsko televizijo
(nekateri zaradi hribovitega terena tezko ujamejo ljubljanski televizijski sig-
nal).

1.2.3.1 Skratka, dana3nji jezikovni polozaj na Gornjem Seniku (in v slo-
venskem Porabju sploh) je poseben tip enostranske diglosije (dvojezi¢ja). To
je vrsta bilingvizma (dvojezi¢nosti), pri kateri pripadniki slovenske narodnosti
obvladajo svoj jezik samo na nare¢ni ravni, za sporazumevalne priloZznosti,
ki terjajo viSjo jezikovno raven, pa uporabljajo knjiZzno madZariéino; sicer
redki pripadniki madZarske narodnosti, ki so se naselili med porabskimi
Slovenci, pa skoraj brez izjeme obvladajo samo madzZari¢ino (vendar to v vsej
njeni zvrstnosti). To seveda pomeni, da Slovenci Ze v celi vrsti govornih po-
loZajev, s katerimi se danes sre¢ujejo v domacem kraju in njegovi bliznji oko-
lici, ne uporabljajo in ne morejo uporabljati materini¢ine — vé&asih zato, ker
jih madzarski sobesedniki ne razumejo, velikokrat pa zato, ker z nare¢jem,
podedovanim iz tradicionalne agrarne druzbe, niso kos Stevilnim novim govor-

1t Pri posebnem testu so ucenci visjih razredov osnovne fole Gornji Senik imeli
tezave celo z branjem datuma v slovens¢ini (¢uti se, da se matematiko uéijo samo
po madZarsko), slabo so poznali slovenska imena sosednjih vasi s slovenskim prebi-
valstvom, niso znali v knjiZno slovens&ino prevesti niti tako preprostih in pogostnih
stavkov, kot je npr. Hdny kilométtere pan Lenti? ali pa niso razumeli slovenskih
stavkov, kakrSen je npr. Ali naj odprem koviek?

12 Kako Siroka izbira branja v madzar$¢ini se va&¢anom ponuja, naj ponazorimo
z nekaj Casopisnimi naslovi: Vas Népe, Szabad Fold, Képes Ujsiag, Magyar Hirlap,
Uj Ember, Népszabadsig, Auto-motor, Magyarorszig, Képes Sport, Raﬁétu. Textil-
munkds, Szovietunid, Csaladi Lap idr. V sloven$¢ini imajo samo Ljudski list (gl. od-
stavek 1.3.1.2), Vestnik iz Murske Sobote (videli smo ga samo v uéciteljski zbornici
na Soli) in DruZino (verski list, videli smo ga samo v Zupniscu).
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nim poloZajem. DruZina in vas kot temeljni sporazumevalni skupnosti sta iz-
gubili prvenstvo tako glede koli¢ine kakor tudi glede pomembnosti ustvar-
jenih sporoéil. Porabski Slovenci se novemu naédinu Zivljenja in s tem novim
vrstam govornih poloZajev ne morejo izmakniti, kajti nekdanja avtarki¢nost
v sodobni druzbi ni ve¢ mogoca; toda ti govorni poloZzaji zaradi svoje kom-
pleksnosti, prestiznosti in neagrarne tematike terjajo rabo knjiznega jezika
(razvitega koda); ker ¢lovek v Soli in druzbenem okolju ni prejel zadosti
znanja knjizne sloveni&ine, mora v takih polozajih paé se¢i po tistem knjiz-
nem jeziku, iz katerega je v Soli prejel zadosti znanja — po knjizni madzar-
5¢ini (tudi &e sporoca slovenskemu naslovniku). Samo ta jezik obvlada tako
dobro, da v njem brez tezav sledi vsem svojim izraznim potrebam (strokovno
izrazje, abstrakcije, povetana pogostinost zapletenih skladenjskih zvez idr.),
povezanim z novostmi, ki jih na ¢loveka siplje nagli druzbeni, gospodarski,
znanstveni, tehni¢ni in vsakrini drug razvoj v zadnji polovici dvajsetega
stoletja.

1.2.3.2 Znano je, da dvojezi¢je ni posebno stanoviten in trajen jezikovni
poloZaj, temveé je najveckrat samo vmesna, zalasna stopnja poteka, v kate-
rem prebivalstvo dolodenega zemljepisnega obmoéja ali pripadniki dolocene
druzbene plasti hitreje ali pocasneje preidejo od enojezi¢nosti s prvotnim
(maternim) jezikom v novo enojezi¢nost z drugotnim (prevzetim) jezikom.
Shematiéno:
Trajna dvojezicnost:
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Mlajsi rodovi porabskih Slovencev danes po tej shemi Ze vstopajo v tretje
(zadnje) obdobje: postajajo (madZarsko) enojezi¢ni ali pa so v njihovi zavesti
meje med govornimi polozaji za rabo materini¢ine in govornimi polozaji za
rabo madZari¢ine Ze mocéno popustile. Njihov glavni jezik je madZariéina.
Medtem ko se pripadniki starejSega in vec¢inoma tudi srednjega rodu — &e je
izbira jezika odvisna od njih — med seboj na cesti, v trgovini, gostilni, v avto-
busu ipd. navadno $e pogovarjajo po slovensko (nekateri najstarejsi celo na
ob&inskem uradu, ¢e tam med uradniki najdejo sobesednika, za katerega vedo,
da zna slovens¢ino), pa sporazumevanje med mlajSimi tudi v nastetih polo-
zajih (seveda pa tudi v drugih, npr. na sestankih in zabavah v mladinskem
klubu, na $portnih srec¢anjih ipd.) poteka praviloma v madZar§cini. Nekateri
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med njimi se o sloveniéini in o narodnostnih zadevah sploh nocejo veé pogo-
varjati (v zvezi s tem smo imeli pri anketiranju nekaj nepredvidenih tezav),
drugi v nasprotju z mnenjem starejSega rodu menijo, da dvojezi¢nost ni po-
membna, &3 da &¢loveku zados¢a tudi znanje enega jezika — seveda madzar-
skega. Sloveni&ina pri mladih nima veé zagotovljene rabe niti v intimnih dru-
zinskih zadevah, popolnoma pa izgine v mlajiih narodnostno mesanih zako-
nih (teh je ¢edalje ve&), &eprav bi bilo po mnenju skoraj vseh anketirancev
prav, da bi otroci iz takih zakonov znali oba jezika.

1.2.3.3 Edini srezervate, kjer se na Gornjem Seniku tudi mladi ljudje Se
danes redno izraZzajo po slovensko, je cerkev (seveda pa mladi danes ne hodijo
vsi v cerkev), in sicer po zaslugi 85-letnega Zupnika,”® ki vztraja pri vedsto-
letnem jezikovnem izroé¢ilu in ga tudi sam razvija; dokler ljudje ne obvladajo
knjizne sloveniine, je njegovo vztrajanje pri nare¢ju v cerkvi upraviceno.*t

1.23.4 Ce na vse to pogledamo Se iz oZjega jezikoslovnega zornega kota,
moramo opozoriti na nara3¢anje Stevila madzarskih interferenc v porabski slo-
veniéini. To naraS¢anje nas sprio doslej povedanega ne more presenetiti,
treba pa je poudariti, da se tako poveéujejo razlocki med tem narecjem in
drugimi slovenskimi nareéji, hkrati pa tudi tezave drugih porabskih Sloven-
cev pri ucenju knjizne slovenscine.

1.3.0 Zbrani podatki ne dopui¢ajo trditve, da je madzarska uradna poli-
tika do slovenske manjsine v Porabju v zadnjih desetletjih sama tvorno usmer-
jala prikazani asimilacijski potek in da ga neposredno, aktivno ali celo na-
silno pospesuje.’® Gre bolj za sploine procese, ki se dogajajo v celotni sodobni
madzarski druzbi (deagrarizacija, preseljevanje, razvoj Solstva, razmah mno-
7i¢nih obéil idr.), ki pa v opisanih posebnih okolis¢inah pripeljejo do na po-
gled ne posebej naértovanih (a dobro opaznih in za strokovnjake vendarle
napovedljivih) Skodljivih stranskih u¢inkov. Uradni dejavniki so bili do teh
u¢inkov predolgo pasivni ali pa so nanje reagirali samo na simboli¢ni, dekla-
rativni ravni. ManjSinska skupnost sama spri¢o svoje maloStevilnosti in utes-
njenosti niti materialno niti organizacijsko-politi¢no ni zmozZna izoblikovati
uéinkovitih nevtralizacijskih mehanizmov, ki bi preprecevali za ohranjanje
materin$¢ine negativne avtomatizme sploSnih druzbenih procesov (socialna
uspednost = narodna/jezikovna odtujitev). Ne bi pa bilo prav, & bi ob se-
danji temaéni podobi jezikovnega poloZaja na Gornjem Seniku (in deloma Se
temadnej8i po drugih slovenskih porabskih vaseh) zamoléali nekaj novejsih
podatkov, ki govorijo vsaj o poskusih oblikovanja nevtralizacijskih mehaniz-
mov — ob podpori veéinskega naroda.

13 I, Kozar, Jano§ Kiihar — osemdesetletnik, Stopinje 1982, 154—158.
' Da v danasnjih porabskih razmerah niti sijajno veéstoletno izroéilo slovens¢ine
v cerkvi ne pomeni porostva za nadaljevanje pri mladini, se je leta 1982 pokazalo
v Stevanovcih, Gornjemu Seniku sosednji slovenski Zupniji: po smrti prejinjega Zupni-
ka, ki je Se ohranjal slovens¢ino, ¢eprav sam ni bil Slovenec, je mladi duhovnik slo-
venskega rodu zaradi hudega pritiska skupinice mlajsih, na pol madZzariziranih ljudi
hitro opustil slovenséino v cerkvi in tako odpravil njen zadnji >rezervate v tem kraju.
15 Za ohranitev in utrditev splosnega zaupanja ljudi v dobrohotnost te politike
a bi bilo vendarle koristno, ¢e bi se razkrila odgovornost za posamezne incidente,
i med porabske Slovence vnaSajo nemir in jim jemljejo voljo do vztrajanja pri svoji
kulturni identiteti. Tak incident je bila npr. zaplemba (in delno unicenje) zasebne etno-
grafske zbirke v Stevanovcih leta 1983 in njena preselitev v Szombathely (50 kilo-
metrov dale¢ od slovenskega Porabja), kjer je Slovencem dosti teZze dostopna; ljudje
take ukrepe obcutijo kot sizsesavanje« njihove kulturne dedis¢ine.
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1.3.1.1 Pred nekaj leti (1980) so po slovenskih vaseh postavili dvojezi¢ne
krajevne napise. Na Gornjem Seniku so danes dvojezi¢ni napisi na krajevnih
tablah, na Soli, vrtcu, gostilni, trgovini, zdravstvenem in kulturnem domu.

1.3.1.2 Pomembni so poskusi za uveljavljanje sloven$¢ine v druzbenem
obves¢anju. Nekateri va¥¢ani imajo naroen tednik Narodne novine — Ljudski
list, glasilo organizacije Demokrati¢na zveza juznih Slovanov na MadZarskem.
Njegovo razmeroma majhno razSirjenost med ljudmi lahko pripifemo veé
vzrokom: do nedavnega je bila v sloveni¢ini napisana samo Cetrtina zadnje
(osme) strani, vse drugo je bilo v srbohrvaséini; zdaj ima sloven3i&ina sicer
celo stran, toda ta stran je zaradi pomanjkanja sodelavcev, oddaljenosti ured-
nistva od domacega terena (list izhaja v Budimpesti) in drugih vzrokov za
porabske Slovence pogosto premalo zanimiva in aktualna (premalo piSe o za-
devah, ki ljudi tod res prizadevajo — tako npr. ni pisala niti o takem usodnem
dogodku, kot je bila omenjena odprava sloveniine v 3tevanovski cerkvi),
jezikovno pa pretezka, posebno ¢e pomislimo, da ljudje zelo slabo obvladajo
knjiZzno sloveni¢ino's. — Leto 1986 porabskim Slovencem prvié¢ prinaSa novo
redno publikacijo — Ljudski koledar (deloma v nare&ju). Doslej je Demo-
krati¢na zveza juznih Slovanov na MadZarskem izdajala skupni Narodni ka-
lendar, v katerem je popolnoma prevladovalo besedilo v srbohrva3éini (»slo-
venske« strani so bile pogosto napolnjene predvsem s fotografijami). — Po-
sebno starej$i ljudje radi posluSajo slovenske radijske oddaje iz studia Gyor,
kajti te oddaje so deloma v nare¢ju in jih ljudje dobro razumejo, poleg tega
pa so vsebinsko Zivahne in glasheno mikavno opremljene; Zal so &asovno zelo
utesnjene — cnkrat tedensko po pol ure (do nedavnega celo samo po &etrt
ure).

1.3.1.3 V gornjeseniSskem kulturnem domu se na proslavah in podobnih
prireditvah sliZi tudi slovens&ina (recitacije, petje). Pred nekaj leti so v domu
z velikim uspehom predvajali neki slovenski film (vsi drugi filmi — tedenske
predstave — so v madZari&ini). V domu vadi in nastopa meSani pevski zbor;
pojejo slovenske pesmi, vendar je sporazumevalni jezik na vajah zdaj ma-
dzarski, ker zborovodkinja ne zna slovensé¢ine. Clani gornjesenitkega pevske-
ga zbora so Ze veckrat gostovali v Jugoslaviji, leta 1984 jim je bilo celo omo-
goCeno, da so se skupaj z drugimi porabskimi kulturnimi skupinami pred-
stavili v Cankarjevem domu v Ljubljani (podobno kakor Ze pred njimi slo-
venske kulturne skupine iz Italije in Avstrije). Za ohranjanje jezika in za
ob¢utek kulturne povezanosti z narodno matico so gotovo zelo pomembna
tudi ob¢asna gostovanja slovenskih skupin iz Jugoslavije na Gornjem Seniku.
Vendar je vseh takih stikov zelo malo — predvsem zaradi omejitev glede giba-
nja oseb v obmejnem obmo&ju (vojaska cona) in glede 3tevila dovoljenih letnih
prehodov, posebno pa zaradi prometne oddaljenosti: leta 1956 je MadZarska
zaprla mednarodni mejni prehod pri Martinju in tako morajo porabski Slo-

1% Jezikovno kakovost oziroma razumljivost slovenskih besedil v Ljudskem listu
in v oddajah radia Gyor bi bilo mogo¢e zboljSati, ne da bi se povedal delez naredja
v njih. Tudi na ravni knjiZnega jezika je mogoce najti bolj in manj razumljive besede,
bolj in manj tezavme skladenjske vzorce; posebno pri prevajanju in povzemanju
¢lankov iz madZzarsko pisanih virov bi se bilo treba bolj zavzemati za izbiro laZjih,
razumljivej$ih izraznih moZnosti knjiZne sloven&¢ine, — lgakovost slovenskih radijskih
oddaj bi se gotovo povecala, &e bi novinar, ki jih pripravlja, imel za to nalogo veé
casa: zdaj mora ve¢ kakor 909, svojega delovnega ¢asa nameniti pripravljanju ma-
dzarskega programa radia Gyor.
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venci, ¢e Zelijo priti v Slovenijo, potovati 30 kilometrov po ovinkasti cesti
do HodoSa, enega izmed kar dveh mednarodnih mejnih prehodov, ki jih ima
za stik s svojo matico na voljo madzarska manjSina v Sloveniji.

1.3.1.4 V okviru madzarsko-jugoslovanskega meddrzavnega sodelovanja je
porabskim Slovencem odprta tudi moznost studija (s Stipendijo) na ljubljan-
ski univerzi. Ta moZnost pa doslej ni dala takih lepih rezultatov, kakor se
je od nje pricakovalo; ker imajo kandidati, ki pridejo v Ljubljano, tako Zibko
znanje knjizne slovensc¢ine, da vec¢inoma ne morejo slediti univerzitetnim pre-
davanjem, nekateri izgubijo leto ali dve, preden zadosti obvladajo jezik, drugi
pa iz obupa opustijo $tudij in se vrnejo na Madzarsko. Najvztrajnejsi med
njimi so vendarle uspesno diplomirali, a so imeli potem tezave pri iskanju
sluzbe: veékrat je niso dobili tam, kjer bi bilo njihovo znanje najudinkoviteje
izrabljeno, tj. v samem slovenskem Porabju, temveé¢ so bili — kakor veéina
drugih slovenskih izobrazencev — sizsesanic iz dvojezi¢nega obmoéja v no-
tranjost MadzZarske.

1.3.2 Prikazano prizadevanje in poskusi za ohranitev slovenskega mater-
nega jezika v Porabju pa vse doslej seveda niso mogli ustaviti madzariziranja.
Videti je, da sta gospodarska moé¢ in kulturna samozavest slovenske manjine
zaradi dolgotrajnega izérpavanja zelo izpodkopani in razkrojeni!? ter da zato
Stevilni porabski Slovenci ne morejo, ne znajo ali celo ne Zelijo ve¢ uveljav-
ljati niti tistih moznosti in jezikovnih pravie, ki jim jih zagotavlja madzarska
drZzava in ki so danes nekaj veéje kakor npr. pred 30 leti. O njih med drugim
govorijo madzarska ustava, kongresne listine madZzarske partije, programi
zupanijske komisije za manjSinska vpraSanja idr., toda slovensko manjsino
v Porabju in njeno svlogo mostu¢« med slovenskim in madzZarskim narodom
lahko resijo samo odloni in hitri ukrepi v praksi. Iz dosedanjih obravnav
tega vprasanja na politi¢nih in strokovnih srec¢anjih ter iz tukajinje razélembe
bi bilo mogoée povzeti nekaj predlogov.

1.3.2.1 (1) Okrepitev znanja knjizne slovenséine. Doseéi bi ga bilo mogote
bodisi z mo¢nim poveanjem 3tevila slovenskih ur v vrteu in v Soli ali pa
z odlo¢nim prehodom na model dvojeziénega vrtca in Zole (tak model se ze
tretje desetletje uveljavlja in izpopolnjuje na nekaterih obmoéjih v SR Slo-
veniji, kjer Zivi madzarska narodna manjsina, letos pa ga poskusno vpelju-
jejo pri nekaterih predmetih na treh porabskih osnovnih 3olah). Tako #olo
bi bilo treba razvijati predvsem na samem dvojezi¢nem ozemlju, ne pa npr.
v Monostru, kjer se uéenci po pouku lahko gibljejo skoraj samo v madzar-
skem okolju. — Pri opismenjevanju v prvem razredu mora imeti ¢asovno
prednost materni jezik. Posebno v vrtcu bi bilo treba ob bistvenem povecanju
deleza slovenséine paziti na nacelo postopnosti in naértnosti pri prehajanju
od nare¢ja h knjizni slovenséini.

(2) ZmanjSanje dnevne in tedenske selitve (v sluzbo v MonoSter in sosed-
nje madzarske kraje) ter stalnega odseljevanja mladih ljudi iz Porabja. V slo-
venskem Porabju ni zdaj nobenega industrijskega obrata, pa tudi kmetijstvo
nazaduje, kajti drzava od kmetov odkupuje zemljo in jo pogozduje, ker prav
na tem obmo&ju naértuje rezervat za lovno divjad; s pogozdovanjem pokra-
jine se kréi prostor za domace prebivalstvo, torej lahko pri¢akujemo nadaljnje

17 Gl. F. Mukié, Polozaj in samozavest porabskih Slovencev, 2000, ¢asnik za mis-
ljenje, umetnost, kulturna in religiozna vprasanja, 1978/2, st. 9, 15—17.
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odseljevanje Slovencev iz Porabja.'® Potrebovali pa bi delo znotraj dvojezié-
nega obmoé&ja, da bi lahko tudi na delovnem mestu in v njegovi okolici ¢im
pogosteje uporabljali materini¢ino: tako bi se ohranjal in deloma celo Siril
njen funkeijski prostor in mladi bi bili bolj motivirani za njeno u&enje.

(3) Okrepitev stikov z narodno matico v SR Sloveniji. Jasno je, da za
manj$ino ni mogoce postaviti popolne kulturne infrastrukture (zalozba, gle-
daliste, filmska proizvodnja itd.), zato pa ji je treba omogoéiti dostop do
infrastrukture, ki si jo je postavila narodna matica. Drzavne meje v Evropi
so po helsingki listini nepremakljive, niso pa nepremostljive, torej bi bilo mo-
goce pripadnikom manjSine bistveno olajSati stike z matico. Prva in odlo¢ilna
poteza v to smer bi bila lahko obnovitev od leta 1956 zaprtega mednarodnega
mejnega prehoda pri Martinju; tako bi namesto sedanje 50-kilometrske ovin-
kaste poti od Gornjega Senika do SR Slovenije lahko spet uporabljali 5-kilo-
metrsko ravno pot. Povedati bi bilo treba pogostnost gostovanj umetniskih
skupin in predvajanja slovenskih filmov, raziiriti po¢itnisko menjavo ucen-
cev (bralni tabori, likovne kolonije ipd.), mogoce izboljSati sprejem ljubljan-
skega televizijskega signala.

(4) Uveljavitev dvojezi¢nosti v javnih sluzbah na dvojeziénem obmoéju.
Uradniki, prodajalei, natakarji, uéitelji, zdravniki, duhovniki idr., ki se mo-
rajo pri svojem delu veckrat sporazumevati z manjSinskim prebivalstvom,
bi morali biti dvojezi¢ni, najsi bo njihova materini¢ina slovenséina ali ma-
dzari¢ina. (Kolikor tega pri starej$ih kadrih ni mogoc¢e doseéi, bi bilo treba
z ustrezno kadrovsko politiko vsaj postopoma izpolniti to nacelo.) Vsaj za
najpogostnejSe uradne opravke bi bilo treba natisniti dvojezi¢ne obrazce.

(5) Dvigniti bi bilo treba kakovost in koli¢ino lastne informacijske dejav-
nosti porabskih Slovencev v slovens¢ini.

(6) Zagotovitev kontinuitete slovens¢ine v cerkvi. Poskrbeti bi bilo treba,
da bi vsi zupniki v Zupnijah, kjer Zivi slovenska manj8ina, znali slovens¢ino
in da bi jo tudi uporabljali v cerkvi. V Stevanovcih in na Dolnjem Seniku
bi bilo treba njeno rabo v cerkvi takoj obnoviti.

1322 Ti predlogi rastejo iz domneve, da ohranitev maternega jezika ni
samo ozko kulturno, kaj Sele folkloristi¢no vprasanje, temve¢ je povezana z
reSevanjem aktualnih gospodarskih, politi¢nih in drugih druzbenih potreb
prizadetega obmodéja. Izolirano kulturniSko reSevanje jezikovnega vprasanja
je podobno stroju za umetno ohranjanje umirajoega pri Zivljenju. Refeva-
nje ni preprosta, cenena in kratkotrajna akcija. Da sprejeta politicna gesla
in zakonske dolo¢be o varstvu manjSin ne ostanejo mrtva érka, se ne smejo
koncipirati dale¢ od prizadetega terena, brez poznanja resni¢nih Zivljenj-
skih razmer in potreb manjSinskega prebivalstva, poleg tega pa je za nji-
hovo uresni¢evanje potrebna resni¢na in trajna politi¢na volja in tankodut-
nost od krajevne do vsedrzavne ravni (samo slovesne izjave o »pravicah« ne
pomagajo). Spremljanje novejSega gospodarskega in druibenega razvoja na
MadZarskem nas napeljuje k sklepanju, da ta razvoj usmerjajo politi¢ne sile,
ki bi bile zmoZne razumeti in ugodno resiti probleme ohranjanja materini¢ine
pri slovenski manjdini v Porabju, posebno ker te sile ofitno dobro razumejo
podobne probleme madZarskih manjSin po drugih drZavah (npr. v Romuniji).
K temu pa lahko po svoje pripomore tudi redno znanstveno spremljanje manj-
ginske problematike.

18 I, Olas, Krajevna imena in populacijski razvoj v slovenskem Porabju, 10.
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SUMMARY

The theoretical frame. — While the learning and the preservation of one's mother
tongue seems a natural matter of course in monolingual, nonminority language groups,
it is a difficult and complicated task for the members of minority (nondominant)
language groups in bilingual societies. This is particularly obvious in the cases of
one-sided bilingualism, i. e. bilingualism where only the members of the minority
group are bilingual (while the members of the majority group ignore the language
of the minority and do not learn it). Today's social processes and ways of life (mi-
grations, urbanization, mass media, etc.) work against the growing importance of
democratic ideals and recommendations of international institutions and they offer
sufficient opportunity for underhand pressures on minority languages and even for
the manipulation of public opinion about these questions (e. g. by slogans about
“natural assimilation” or about “the right of assimilation”, which sound very demo-
cratic and humanitarian).

The present situation at Gornji Senik, a village in the Slovene Porabje in western
Hungary (the triangular area between the Slovene-Hungarian and Hungarian-Austrian
political borders and south of the Raba river). — The censuses in the last decades
demonstrate a rapid decrease in the number of people in Porabje whose mother
tongue is Slovene (4238 in the year 1930 against approximately 2700 in the year 1980).
At Gornji Senik, the Slovene language gives way to the Hungarian language in all
speech situations. This process is especially strong among the young population.
Owing to a peculiar school system (at kindergarten and elementary-school levels the
Slovene language is taught only a couple of hours a week, approximately as much
as a foreign language), the knowledge of Slovene lags farther and farther {)chind the
knowledge of Hungarian, and hardly ever rises above the dialect level. This level
sufficed as long as communication remained within the traditional (agrarian) way
of everyday life inside one's family and village and within the relative self-sufficiency
of the economic poverty of that way of life. The modern way of life eliminates that
autarky and forces people into a multitude of new speech situations which cannot be
handled by one’s dialect alone. Since schools and the social environment do not equip
the Porabje Slovenes with sufficient knowledge of standard Slovene, they must in
such speech situations (which grow ever more numerous) have recourse to standard
Hungarian, i. e. to the only language which they know well enough to satisfy without
difficulties (terminology, abstractions, greater frequency of complex syntactic struc-
tures, etc.) their communication needs entailed by the perplexful novelties which are
showered on man by the rapid social, economic, technical and what-not development.
Also to be taken into account is the daily or weekly commuting, to either work or
school, of many Porabje Slovenes into utterly Hungarian environments outside Po-
rabje. The use of Slovene is therefore ever more limited (even among the adults)
to comunication in dialect between family members and friends; and even this is
quickly waning in the case of younger families. The situation at Gornji Senik is one
of diglossia, in which the young generation has perhaps already transgressed the
critical point of transition into a new (Hungarian) monolingualism. There are some
younger people who will not even talk any more about the Slovene language and
national matters; many of them talk back in Hungarian even when spoken to in
Slovene in family discussions. The only “reservation” of the Slovene language is in
church, but even here the situation is very insecure, depending entirely on the health
of the present priest, who is 85 years old.

Though the official Hungarian policy of the last few decades cannot be accused
of deliberate steering of the processes at Gornji Senik, it is obvious that the official
factors have been passive too long and have not taken satisfactory action to neutral-
ize the process of assimilation. Numerically small, effete, and torn away from its
parental community in Slovenia, the Slovene minority in Porabje has been too weak
for organized and successful resistance to assmilatory automatisms radiating from the
general social shifts (industrialization and urbanization, school system development
etc.); that is why even those benevolent actions that have occurred recently are likely
to be inadequate (e. g. a few bilingual public signs, a slightly greater share of Slovene
in the newspaper Ljudski glas and on Radio Gydr, occasional guest performances
of the Porabje cultural clubs in the Socialist Republic of Slovenia or vice versa, etc.).
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More drastic measures, not limited to cultural or even folkloric activities, are called
for. Here are a few suggestons:

— to improve proﬁ'icicncy in standard Slovene (by substantially increasing its
share in kindergarien, school, and public life);

— to reduce daily and weekly commuting to the monolingual Hungarian area of
Monoster (Szentgotthdrd) or further inland, and to stop the incessant emigration of the
young population, especially the educated (this could partly be achieved by estab-
lishing an industrial plant at Gornji Senik);

— to enforce bilingualism in all public services throughout the bilingual area
(clerks, salespeople, teachers, doctors etc. should manage both languages):

— to secure the continuity of Slovene in church.

The realisation of these suggestions depends, of course, upon the good will of the
Hungarian majority and upon the considerateness of Hungary's political leaders.
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IZPELJAVA SLOVANSKIH GLAGOLOV 1Z PRIMERNISKIH PODSTAV

Glagoli iz primerniske podstave v slovanskih jezikih se na podlagi podstave

razvric¢ajo v tri skupine: a) izpel{fnke iz kratke supletivne primerniske podstave; b)
izpeljanke iz kratkih primernifkih podstav nesupletivnih primernikov; c) izpeljanke
iz stranskosklonske primernidke podstave.

Slavic verbs derived from the bases of comparative dchccs of adjectives are
classified into three groups: (i) derivatives from the short suppletive comparative-form
base; (ii) derivatives from the short nonsuppletive comparative-form base; (iii) deriva-
tives from the oblique-case comparative-form base.

Kadar se govori o izimenski izpeljavi glagolov v slovanskih jezikih, se kot
pomemben vir podstav navajajo pridevniki'. Taka moZnost tv&_)rbe z glago!—
skimi priponami (*-&je-/*é-ti, *-i-/*-iti, *-aje-/*-ati, *-uje-/*-ovati, *-ne-/*-noti)
je bila Ze v praslovani&ini pogosta, zato je velik del izpridevniZkih glagolov
v slovanskih jezikih podedovan. Pomensko strnjeni skupini so tvorili prehajalni
(inhoativni) neprehodni glagoli na *-éje-/*-éti in faktitivni prehodni glagoli na
*_i-/*-iti. Pridevnika podstava veline tako tvorjenih glagolov je osnovniska,
ta pa je tudi starej§i vir izpridevniSke izpeljave, pogost tudi v drugih ide.
jezikih, npr. lit. baltéti k baltas 'bel’, senéti k sénas 'star’, lat. albeo k albus
'bel’ itd.®? Vendar pa je v delu sodobnih slovanskih jezikov podstava pogosto
tudi primerniska (dalje PP); taka je bila Ze v nekaj stesl. primerih? in verjet-
no tudi Ze poznopraslovanska®.

Glagoli, ki se lo¢ijo po obliki PP, so treh vrst: I. iz kratkih supletivnih
(nadomestnih) PP, znacilnih za im. ed. m. in s. sp.; I iz kratke PP; III. iz
dolge (dalje stranskosklonske) PPs,

! Storonik prastowianski I, 1974, 46—58: A. Vaillanf, Grammaire comparée des
langues slaves III, 1966, 349d., 357d., 432d.; F. Mikloii¢, Vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen II, 1926, 423d., 430d., 435d., 454d.; J. Toporisi¢, Slovenska
slovnica, 1985, 159; S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, 1967, 137; E. Pauliny-].
Ruzi¢ka-]J. Stolc, Slovenska gramatika, 1968, 247; E. Barié,..., Priru¢na gramatika
hrvatskoga knjiZzevnog jezika, 1979, 294; B. Swjela, Grammatik der niedersorbischen
Sprache, 1952, 83,

t J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego 11, 1965, 367; 4. Vaillant, op. 1., 374;
P. Arumaa, Urslavische Grammatik 111, 1985, 249.

3 A. Vaillant, op. 1., 432, navaja stesl. glag. uniti iz primernika unjii 'boljsi’, uda-
ljiti iz primernika dalje, produliti iz primernika duljii; F. Miklosi¢, op. 1., str. 431,
navaja stesl. omuwnwiafi; csl. suléti se/suliti "inflari’.

4 Etimologic¢eskij slovar’ slavjanskix jazykov 2, 1975, 123d.

8 R. Nahtigal, Slovanski jeziki?, 1952, 226—9; J. Stieber, Zarys gramatyki poréw-
nawczej jezykow slowianskich, 1979, 169—72; V. Vondrik, Vergleichende slavische
Grammatik II, 1908, 71—5; v zahodnoslovanskih jezikih se je v primerniku posplosila
stranskosklonska osnova na -3i, -¢jsi, enako teZnjo je opaziti v sloven&&ini razen v pri-
merih, kjer se je im. ed. m. s. sp. konleval na ¢& 2, § (SK] 1, 1966; SS 1976), medtem
ko se v sh. in sln. zahodnih nareZjih posploSuje osnova im. ed. m. in s. sp. (v knj.
§h.bslo izjema le lepsi, laksi, meksi). Stranskosklonske PP so prevladale tudi v ukr.
in blr.
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I. Izpeljanke iz kratkih supletionih PP

1 Iz psl. PP *bol'6js, *bol'65i, *bol'e® k osnovnikoma veliks in dobrs (v da-
nasnjih vzhodnoslovanskih jezikih je celo prevzel vlogo osnovnika v pomenu
svelike) je tvorjen blr. nar. nedov. gl. bél'ac’ 'vecati se, postajati vedji’ (iz
*bol'éti)?.

2 Iz psl. PP *dsl'6j6, *dél'6si, *d6l'e k osnovniku *d6lgé navaja Stownik
praslowianski® naslednje nedovrinike kot praslovanske: a) *del'iti-'o: sté.
dliti, p. dli¢ (dov. przedlié), dluz. dlis, gluz. dlié, sh. dljiti (dov. prodljiti).
Pod vplivom u-ja v osnovniku dug(i) se je vrinil -u- tudi v primernik ditlji;
prim. iz njega nedov. gl. duljiti 'daljsati’ in duljati, -am dalj3ati se’. Iz gornje
oblike je tudi r. zastar. dlif’ in stesl. predponski dov. prodéliti. b) *dsl'ati
-'ajo: r. nar. dljat', ukr. pog. dljétys'a, (dov. prodljity). Oblika je po tvorbi
morda prvotni ponavljalni nedovrinik. ¢) *d6l'éti -¢jo: sté. dliti, s)5. dliet'. Po
tvorbi gre za prvotni inhoativni glagol. d) *dsléjiti -o: gluz. nedov. dléjié.
Ta tvorba je verjetno mlajSa, saj oblike primernika *d6l-¢j- zunaj luziskega
jezikovnega prostora ni.?

V tistih slovanskih jezikih, kjer se je supletivni primernik ohranil le
s stranskosklonsko obliko osnove *d6l'63-/*d6léj65-, najdemo tudi glagole, iz-
peljane iz nje: ¢. delsiti**, gluz. podlésié dluz. psedlejsys®, ukr. dovsaty 'dalj-
Sati se’.12

3 1z psl. PP *gor'6j6, *gorési, *gor'e’® k osnovniku *z3lg ‘slab, hudoben’
skorajda ni glagolskih izpeljank. Edini primer bi bil dluz. nedov. goris: dov.
rozgoris 'irgern, kriinken, grimen, beleidigen, erziirnen’, o katerem Machek!4
pravi, da daje slutiti, da je tu prvotna PP *gor'é-j6, ¢eprav primernitkega po-
mena ni ve¢ Cutiti. Machek je razlozil tudi pomenske razvoje v dluz. besedi,
primerjajo¢ jih s tistimi v & zliti se << *z8liti se, iz prid. *z815. — Glagolska
izpeljanka iz stranskosklonske osnove *z8l-(¢j)6i- je sln. nedov. zaljsati, -am
"lepsati’.

4 Iz psl. PP *méii6j6, *mén6si, *mérie’ k osnovniku mals 'majhen’ je iz-
pri¢an nedov. *mériiti -'o: stesl. méniti s¢ : dov. umeéniti se, str. ménitisja :
dov. uméniti (sja), r. nar. menit', blr. nar. ménit' 'zmanjievati se’s, sh. ma-
njiti : dov. umdnjiti : drugotni nedov. umanjivati. — V slovanskih jezikih

8 F. Bezlaj, (ESS] I, 1976, 32) izpeljuje obliko iz ide. *bel-/bol-, sti. bdlam 'mod’.

7 Etimologiceskij slovar’ slavjanskix jazykov 2, 1975, 188; 1. 1. Nosovié&, Slovar’
bélarusskago narééija, 1870, 30.

8 Sloronik praslowianski V, 1984, 219,

v ESS] 5, 1978, 210, izpeljuje gl. duliti iz sam. dvlv; H. Schuster-Serc, Historisch-
etymologisches Warterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache 3, 1978, 154, jih
natancneje ne dolo¢a, ampak le uvri¢a k ide. kor. *del- 'lang’.

19 Glagol navaja le F. Bradaé, Cesko-slovenski slovar, 1967, 51.

1 Hornjoserbsko-nemsce, 1966, 86; B. Smwjela, Deutsch-niedersorbisches Taschen-
worterbuch, 1953, 299.

12 Ukr. primernik déosyj (k prid. ddoﬁyj) se tako kot r. ddl'se (k dolgij) izpeljuje
iz *dvl'v$ z o-jem, analognim po osnovniku; prim. Se sh. dalji po dugi.

13 ESSJ 7, 1980, 54, ga povezuje s korenom *gor-, ki je v goréti, gorvki.

4 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, 1971, 177; drugace H. Schu-
ster-Seroe, n. d. 5, 1979, 324, ki Steje navedene pomene za prenesene, prvoini glag.
*goréti, sed. *gorisy naj bi pod vplivom sedanjika presel v *goriti.

15 I, Bezlaj, ESS] II, 1982, 166, iz ide. osnove *minu- ‘'majhen’.
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so tvorbe iz stranskosklonske PP *méri6s- zelo pogoste (gl. niZe). Poleg njih
najdemo e glagolske izpeljanke iz osnovnika, znane iz vseh slovanskih jezi-
kov: a) *maliti -'o: sln. maliti, sh. maliti, mak. mali se, blg. namaljapam'’, r.
malit'/mélit’, sl5. mélit'sa 'zdeti se majhno’; b) maléti -éjo: sln. maléti, mak.
malee, blg. namaléja, r. malét', p. maleé.

5 1z psl. PP *vet'6j6, *vet6si, *vet’e' k osnovniku velik? je izpri¢an nedov.
glag. *pet'ati: sln. vedati : dov. poveéati : drugotni nedov. povecevati, sh.
veéati kot inhoativni 'postajati vedji, povecevati se® : preh. dov. pope-
¢afi : drugotni nedov. poveédvati. Zaradi ozkega areala in zaradi neujemanja
med sln. faktitivnim in sh. inhoativnim gl. *vef’ati gre morda Ze za mlajsi
tvorbi Ze iz sln. PP védéji in sh. védi.

Iz stranskosklonske PP *vet’63- (gluz. mjetsi, dluz. wétiy, kas. vakdi, p.
mwickszy, p. nar. tudi naj-wietszy in wieczy®, sl. vicsi, vzhsln. veksi, sh. kajk.
vek§izt, ukr. nar. péksyj*) sta izpeljana: a) *vet'63iti -'¢: gluz. dov. pomwjetsic,
dluz. dov. porétsys, p. dov. zwickszyé: drugot. nedov. zmiekszaé, sls. dov.
zoddsit'sa, &, vot§itizd: drugot. nedov. zoétsovati; b) *vet’63ati -ajo: sln. nedov.
véksati, sh. kajk. dov. poveksiati (poleg povecati)®,

Za nas so $e posebej zanimivi primerniki, ki vsebujejo k-jevski soglasnik
in ki jih razlagajo bodisi z analognim k po osnovniku velik-* ali pa z disi-
milacijo®®. V danem primeru gre prej za disimilacijo, skupno (ob razselitvi
ali neposredno po njej) veé slovanskim govorom, saj bi z domnevanjem vzpo-
rednega in samostojnega razvoja k-ja v isti pridevniski osnovi ne mogli po-
jasniti tolikinega ujemanja na tako obseznem arealu. Ni nemogoce, da gre
za glasovno inovacijo, ki je nastala Se pred razselitvijo, tj. Se na stopnji
*pet’6§-, v osrednjem delu slovanskega jezikovnega ozemlja.

16 Primeri so vzeti iz naslednjih del: 4. Dostdl, Studie o vidovém systému v staro-
slovénsting, 1954, 421; I. I. Srezneoskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka
11, 227—8 in 1219; V. Dal', Tolkovyj slovar’ zivago velikoruskago jazyka II, 1881, 318.

17 Makedons¢ina in bolgars¢ina nista odlocilni, ker sta staro stopnjevanje zaleli
nadomes¢ati v spomenikih z opisnim v 13. oziroma 14. stol,, v govorici pa verjeino
7e prej, prim. B. Koneski, Istorija makedonskog jezika, 1966, 120—1: K. Miréep,
Istori¢eska gramatika na bwlgarskija ezik, 1978, 179.

18 P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika III, 1973, 571,
ga razlaga iz ide. kor. *yen-.

1 Rjec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 20, 658.

20 ] Karlowicz, Stownik gwar polskich VI, 1911, 123; poljska oblika mieczy se je
razvila iz *pecs- > peés- po prilikovanju, prim. sté im. e(l. Z. sp. vécsijvécsijoélsi
in sl§. primernik vécsi.

2t ], Belostenec, Gazophylacium 1I, 1740, str. 557; P. Skok, op. cit. IIL, 1973,
str. 571, s. v. veéi. (Mostec: ‘vekii.)

22 Jstoryja ukrains'’koi movy, Morfol. 1978, str. 212—3; N. P. Prylyiko, Prykmet-
nyk v ukrains’kyx hovorax, str. 146—7, omenjata ti Erimernika oyksy(j), vekiyj,
blyksy(j), suksij, doroksyj, tyksyj, razsirjenega v poljskih, volinjskih, naddnestran-
skih in zakarpatskih govorih.

2 Obliko navaja le F. Bradaé, n. d., 619.

% Vse kajkavske podatke ustno posredoval A. Jembrih; prim. e Studijo 4. Jem-
brih-M. Lonéarié, Govor Gregurovea Veternitkoga, Rasprave zavoda za jezik 8—9,
1982—83, (o stopnjevanju) str. 41.

2 Gl. op. 22.

% F. Ramooi, Morfologija slovenskega jezika, 1952, 107: pefvdi/peévsi > veksi;
P. Skok (n. d. I1I: 571) govori o disimilaciji é-§i > ksi.
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I1. Izpeljanke iz kratke PP

6 Iz prid. *bliz6k3> je bil Se pred dodajanjem pripone -(8)k% izpeljan
nedov. *bliziti -'o: kas. blazac, r. blizit', ukr. blyzyty, sh. bliziti kot nepreh.
‘priblizevati se™®. Del slovanskih jezikov pa izpri¢uje tu_di r'ledovrénike iz PP:
a) prehodni glag. bliziti -'¢: kad. blaZac, p. dov. zblizyc : drug;.o't. nedoxf.
zblizaé, dluz. blizyé, gluz. blizié, sté. bliziti, morav. blizit', sI§, blizit', sh. bli-
#iti, mak. blizi kot neprchoden (prim. sh. neprehodni nedov. bliziti), ukr.
nar. blyZyty, blr. nar. blizyc'; b) inhoativni gl. *blizéti -éjo: r. nar. blizét';
¢) v novejsih psl. slovarjih nedov. *blizati -ajo ni posebej naveden, Ceprav
je kot nesestavljen izpri¢an v sln. bliZati, sh. blizati, dluz. blizas se*. Domne-
vati smemo, da se v tej obliki skriva stari ponavljalni glagol na -ati*, medtem
ko v p. drugotnem nedov. przyblizaé (k dov. przyblizyé) in r. priblizat' (k dov.
priblizit') gre za vidska para, ki lahko nastaneta tudi iz glagolov na *-ifi
*.156.

? Iz prid. *niztks® je bil Se pred podaljSevanjem s pripono -(8)k3 izpe-
ljan nedov. niziti -'¢*, ki je v slovanskih jezikih ohranjen kot predponski do-
vrénik: blg. ponizja : drugot. nedov. ponizjdvam, sh. sniziti : drugot. nedov.
snizavati (iz *snizati?), ukr. ponyzyty : drugot. nedov. ponyzuvaty (k *po-
nizati?), r. snizit' : drugot. nedov. snizat’, sln. nar. poniziti : drugot. nedov.
ponizevati (nam. *ponizati, ki je postal dov. par k nizati). — V delu slovan-
skih jezikov je v podobnem pomenu ustaljena glagolska izpeljanka iz PP:
a) *niziti -'¢: blr. nizyc' : dov. ponizyc’, sl§. nizit'sa3* gluz. nizié, dluz. nizys,
p. dov. ponizyé : drugot. nedov. ponizaé, & dov. poniziti : drug. nedov. po-
nizovati. b) Po naglasu sode¢ bi morali za tvorjenko iz PP Steti tudi sln.
nedov. nizati -am : dov. ponizati : drugot. nedov. poniZevati; njen prv. pomen
bi bil lahko ponavljalni.

Iz stranskosklonske PP *niz6s- je tvorjen ukr. nedov. nyzéaty -aju z inho-
ativnim pomenom ‘postajati niZzji, zniZevati se’; ukr. -Zé- se je razvil po di-
similaciji iz -Z§- prim. Se ukr. vuzcéaty 'oziti se’.

8 Iz prid. ¢z8k%* je bil Se pred podaljfevanjem s pripono -(5)k% tvorjen
nedov. prehodni glagol *oziti -'¢, ki je v slovanskih jezikih pogosto predpon-
ski: sh. uziti : dov. suziti : drugot. nedov. suZdvati/suzivati/suzivati, r. uzit' :
dov. sizit’ : drugot. nedov. suzivat’, blr. vuzic’ : dov. zouzic', ukr. vuzyty.

27 Prid. se etimolosko izpeljuje iz ide. *bhlig-/*bhleig- 'schlagen, schmeissen’,
J. Pokorny, IEW, str, 1601, o e i :

* A. Dostdl (n. d., 407) omenja le stcsl. predponski dovrinik -bliziti se.

2 Primeri so vsi vzeti iz dela Sloronik prastowianski 1, 1974, 263.

® B. Smwjela, op. 11, 191, s. v. nahen. Omenjata se Se dov. psiblizys : drugot. nedov.
péiblizas.

3 Celo vrsto tak3nih glagolov navaja A. Dostél, op. cit. 493—500.

# Etimolosko se razlaga iz ide. kor. *ni-/nei- 'dol'; nedvoumne etimolotke razlage
nima soglasnik -z-: v njem vidijo refleks za ide. -gh- (F. Miklosi¢, EWSS, 1886, 216)
ali tvorbe, analogne po predlogih/predponah vsz-, préz-.

3 Nesestavljeni stesl. nedov. niziti s¢ navaja tudi 4. Dostdl, n. d., 421, s. v. -mwniti.

# Med glagoli ne navajam povsod tistih z morfemom se. ker se ob glagolih na
-iti -i§» praviloma lahko pojavljajo.

% Gl op. 22, 128; v tem delu se omenja disimilacija § > &, ¢e pred njim stojijo
(mehéani) k, h, x, s, z > ¢, Z, §, npr. vyscyj "visji', kraséyj 'le§)§i. boljsi’.

3 Etimolosko se izpeljuje iz ide. *angh-, prim. lit. aikstas 'ozek’, laf. angor
'tesnoba’, stvn. engi 'ozek'.



Alenka Sivie-Dular, Izpeljava slovanskih glagolov iz primerniskih podstav 139

Izpri¢an je tudi glagol *ozéti, -¢jo : blr. vuzéc’. V delu slm:an'skih je’zvi_k_ov je
glagol izpeljan iz PP: oziti -'o : sln. oziti (pog. mlado oZati), &. uz:t:, .s‘!f'
uzit', p. dov. zmezyé : drug. nedov. zwezaé. Iz stranskf)sklonskc PP *oz6s-
je izpeljan ukr. inhoativni glag. viZéaty, -ae "zozevati se 2 _ _

9 Iz prid. pysoks® se pred podaljSanjem s k-jevsko pripono izpelje ncdox:.
glagol *oysiti ¢ : sln. visiti, sh. oisiti : dov. povisiti : drugot. n_c'dov. povi-
sivati/poviidvati/povisivati, r. vysit’ 'dvigati kvisku' : dov. pooysit’ : drugot.
nedov. pooyiit', sté. oysiti. V delu slovanskih jezikov pa v enakem pomenu
najdemo izpeljanke iz PP *oysiti -'o: ¢. oyditi : dov. pooyiiti : drugot. nedov.
pooysovati, sl§. dov. pooysit’, dluz. musys : dov. porouiyé : drugot nedov.
porousorvas, gluz. porwysié : drugot. nedov. poryseé/poroysowaé., — V sln.
tudi tu najdemo nedov. visati (prim. nizati, blizati) : dov. povisati, poleg tega
pa tudi povikiati, -am ’visati’.?

1z stranskosklonske PP *pys6s- (p. myzszy z disimilativno spremembo
-§§- > -7Z§-) imamo izpri¢an predponski dovrinik mwymwyzszyé : drugot. nedov.
wymwyzszac, iz katerega moremo rekonstruirati nesestavljeni nedov. *nysé6siti,
prim. enako tvorjene in izpri¢ane nesestavljene glagole, npr. p. gorszyé, gluz.
mjensi¢, lepsié, horsié, krotsié itd. Tako domnevo upravi¢uje tudi dejstvo,
da so bili nesestavljeni glagoli nekdaj pogostejsi in da so jih v mlajsih ob-
dobjih v razvoju slovanskih jezikov izpodrinjali predponski glagoli.t

V slovanskih jezikih je mogoce najti $e druge glagolske izpeljanke iz krat-
ke PP, npr. sln. krepljeti -im "postajati krepkejsi’, sh. debljati -am "postajati de-
belejsi’, drazati -am ‘'postajati drazji’. Za celovitej$o predstavitev glagolske
izpeljave iz PP v slovanskih jezikih jih bo nedvommno treba Se celoviteje
zbrati.

V tesni zvezi s povedanim so tudi samost. s pripono -ina, ki so v delu
slovanskih jezikov tvorjeni iz osnovnika v delu pa iz PP:# a) — blizind : sln.
nar. blizina, sh. blizina, mak. blizina, r. blizind, ukr. blyzyna; — blizing : sln.
blizina, dluz. blizyna, gluz. blizina; b) — nizind : sh. nizina, mak. nizina, blg.
nizing, ukr. nyzyna, p. nizina; — nizind: ¢&. nizina, sli. nizina, dluz. nizyna,
gluZ. niZina, sln. niZina; ¢) — oysind: sh. visina, mak. visina, blg. visind; — vy-
§ind: sln. visina, &. vysina, sl oyiina, gluz. mysina, dluz. muiyna; d) — QzZina:
sIn. oZina, sh. uZina, ¢&. iizina, sl3. uZina (: druga&e tvorjenim sopomenkam)
Se dva primera samostalnike izpeljave iz supletivne osnove:

e) — *pet'ina/*vet'6iina: sln. vedina/vekiina, sh. veéina, kajk. oeksina,
C.oétsina, sls. vicsina, gl. wjetsina; f) — *mérina/*mérnésina: sln. manjsina,

sh. manjina, ¢. mensina, sli. mensina, dluz. mjensyna.

¥ Etymolohiényj slovnyk ukrains’koi movy I, 1982, 438, s. v. puz'kyj glagol sicer
navaja, a ga podrobneje ne razlaga.

% Etimolosko se pridevnik izpeljuje iz *@pso-, prim. stvn. 4f 'na’,
‘visok’, prim. V. Machek, ESC], 1971, 705.

® Ta primernik zasluZi pozornost, saj ga v morfni podobi oyksy(j) najdemo v ukr.
narecjih ob knj. oyséyj. Podobno tudi severnokaSub. primernik viksi k prid. algi
‘velik’. Ker k v tem primerniku ni mogel nastati po redni poti, moramo domnevati,
da je analogen. Morda je nanj vplival primernik *peks-, s katerim sta se ponekod
zatela pomensko prekrivati; prim. izpodrivanje primernika vef'si- s primernikom
vysus- v sh. prisl. vise 'ved', dluz. prisl. mécej/musej in dluz. glagol pormusys 'mehren’.

“ H. Schuster-Seroc, n. d., passim; R. Grzegorczykomwa, Czasowniki odimienne,
we wspolezesnym jezyku polskim, 1969, 49.

U ESSJ 2, 1975, str. 123, Steje sam. bliZind za izpeljanko iz primernika, sam.
blizind pa za drugoten.

< -7 »
gr. ypselos
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II1. Izpeljanke iz stranskosklonske PP

Glagolske tvorjenke iz stranskosklonske PP, so se posplodile v pretezni
velini slovanskih jezikov, le v primernikih prislovov so se ohranjale kratke
oblike im./toZ. ed. s. sp., npr. *bol'e. V razpravi izhajam iz slovenskega gra-
diva, gradivo iz drugih slovanskih jezikov pa dodajam za primerjalno-zgodo-
vinsko svetlitev pojava.t®

10 Sln. nedov. béljsati 'bessern, auferbauen’ je izpeljan iz PP *boljs- (psl.
*bol'6s-) k prid. dober; povezuje se s predponami iz-, po-, pri-, z-, inhoativen
pomen dobi prek morfema se. Za sh. imamo izpri¢an nedov. boljsati -am,*
vendar so danes v rabi predvsem predponski dovrsniki, npr. poboljsati : dru-
got. nedov. poboljidvati. 1z stranskosklonske PP *bol'63- (prim. ukr. primernik
bil'syj) je izpeljan ukr. nedov. bil'saty -aju 'povecevati se, rasti’ z izrazitim
inhoativnim pomenom in blr. nedov. bdl'sac' ter ukr. bil'§yty -$u, blr. nar.
bol'syt, knj. bol'sycca.

11 Sln. nedov. daljsati -am ’verlingern’ je izpeljan iz PP daljsi (psl.
*d6l'65-) k pridevniku dolg, nar. tudi k dale¢® (psl. *dal'6s-). Iz stransko-
sklonske PP *dal's- je treba izhajati v sh. dalj$ati 'removere’*® ohranjenim
v kajk. dov. podaljiati. 1z kratke PP je sh. nedov. daljiti -im ‘odgadjati’®
: dov. udadljiti : drugot. nedov. udaljavati in v blr. nedov. dilic' "oddaljevati
se' (iz *dal'¢ti- ¢jg), ddlic’ -'u 'oddaljevati’ (iz *dal'iti -is6).4

12 Sln. nedov. dréjsati 'verteuern’, dov. podrajsati -am, je izpeljan iz PP
drajsi, ki jo Ramovs razlaga iz *dragéjsi®® ob knj. drézji, sh. drizi, r. dordze.
Iz stranskosklonske PP *dorz6s- je tvorjen ukr. nedov. dordgsaty -aju in do-
rézéaty -aju 'postajati draZji'; zadnji primer ima spet disimilativni razvoj
soglasniskega sklopa -Z§- > -Zé-.

13 Sln. nedov. cenéjiati -am 'licitieren, handeln, feilschen’ je iz PP cenéjsi.
Edina vzporednica bi bila lahko iz kratke PP cjénji (iz *cén'6-) tvorjeni sh.
ponavlj. glag. cénjkati se/cjenjkati se/cenkati se 'trziti, pogajati se’, ki ga
Skok zaradi pripone -kati razlaga kot manjSalno tvorjenko.® Razlago iz kratke

# Za izhodiste sem vzela odzadnji slovar slovenskega jezika, izpisan po Pleterini-
kovem slovarju; stanje se ne ujema popolnoma s tistim, ki je kodificirano v SSK]J.
4 ¥V Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika I, 547, je glagol naveden kot preho-
den (‘meliorem facere’) in neprehoden (‘meliorem fieri’) s pripombo, da je iz Stuliée-
vega slovarja iz 16. stol. Belostendeo Gazophylacium II, 25, tega glagola ne navaja,
gaé pa besedno zvezo bolyega/bolfega éiniti; neprehodni pomen naj bi imela zveza
oljdi biti, izyriéuuu prri Megiserju, Slovensko-latinsko-nemski slovar, 1977, 9 in 10.
4 Belaruska-ruski slopnik, 1962, 129; I. I. Nosovié, n. d., 30, ima v tem pomenu
obliko bol'séc'.

- l“ V psl. je bil *dal'vsjv le primernik prid. daleks, primernik *dyl'sjp pa k prid.
vlgs.

* Glagol navaja Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, 245, poleg tega pa tudi
obliko dalsati, zapisano le v Stuli¢epem slovarju.

47 Tudi ta glagol je prvi (in edini) zapisal Stuli¢; sh. predponski dov. oddliti,
odalim bi bil lahko tvorjen bodisi iz osnovnika bodisi iz samostalnika.

4 Storonik praslowianski I, 1976, 335, izpeljuje te glagole iz pridevnika *dal’-»js/
*dal'ekn; ESS] 4, 1977, 186, iz sam. *dalv.

# F. Ramovos (Morfologija slovenskega jezika, 1952, 107) omenja rozansko dréiso <
drajéjsi < *dragéjsi.

% P, Skok, ERHS] I, 1971, 263; M. Pedikan pa meni, da 5re za ekspresivno gla-
golsko obliko (ustno izraZeno mnenje, posredovano prek J. Vlajié-Popovic).
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PP res moti glagolska pripona -kati, ki je v izpeljankah iz PP ne sretamo
nikjer drugje. V ostalih slovanskih jezikih prevladujejo tvorjenke iz osnovnika.

14 Sln. nedov. goriati -am ’'verschonern' je izpeljan iz PP gorsi (psl.
*gor63-) "hujsi, slabsi’ in 'lepsi, zalejsi’ k prid. zali (psl. *2618-j6) 'slab, hudo-
ben’ in 'lep, krasen’. Pomen 'lep, krasen’ je samo slovenski. Sh. nedov. goriati
-am je prehoden in neprehoden,® v knj. jeziku se nadomes¢a s predponskimi
pogorsati : drugot. nedov. pogoridoati. Ukr. nedov. hirsafy -ae 'poslabevati
se’ je iz ukr. hirsyj (psl. *gof6s-) in izrazito inhoativen. Iz stranskoslonske
PP *gor6s- je tvorjen faktitivni glag. *gorésiti -'o: p. gorszyé : dov. po-
gorszyé : drugot. nedov. pogorszaé, gluZ. zastar. horii¢ so 'sich iiber jemand
beschweren’ : dov. pohorsié, dluz. goriys 'sich irgern, sich nicht gefallen las-
sen wollen’ : dov. pogorsys, ¢. horsiti, sls, horsit'.

15 Sln. nedov. hiijsati -am 'slabZati’ in 'postajati suh’ (povezuje se s pred-
ponama iz-, s-) je tvorjen iz PP hiijsi (psl. *xud'65-; sln. huji je iz *xud'6-j6,
r. xuze) k prid. hud 'slab: suh; jezen';** je eden redkih primerov te izpeljave
v sln., ki so lahko prehodni in neprehodni. Kajk. predponski dovrinik po-
hujsati (iz PP hujsi) v sh. knj. jeziku nima vzporednice, izpri¢an je v r. nedov.
uxudsat’, ki je vidski par k faktitivnemu uxidsit’. 1z kratke PP (psl.
*xud'6-j6) je izpeljan blr. nedov. xuzyc' -'iju (iz *xud'éti -¢jo).5* — Sicer so
v slovanskih jezikih Stevilni glagoli, izpeljani iz osnovnika tega pridevnika
s priponami *-¢ti *-¢jo (r. xudét’, blr. xudzec', str. xudcti, stesl. xudéti, sh.
hudjeti, sln. hudeti; *-noti *-neié: &. chudnouti, sl3. chudnit’, gluz. chudnyé,
dluz. chudnus, p. chudnaé, ukr. xudnuty); *-ati *-ajo (r. xudat’, blr. xudic’)
kot neprehodni in s priponama *-iti *-i§6 (sln. huditi, sh. huaditi), *-ati -ajo
(sh. nar. hildat’*) kot prehodni.

16 Sln. nedov. krajsati -am je tvorjen iz PP krajsi (psl. *kort'65-) k prid.
kratek,® povezuje se s predponami o-, po-, s-, u-, vz-. Popolnoma mu ustreza
kajk. dov. skrajsati (iz PP krajsi) ob sh. knj. kracati kraj¥ati se’ : drugot.
nedov. skracavati/skraéivati, tvorjenim iz knj. PP kraci® V ukr. je izpri¢an
inhoativni nedov. kordtsaty -aju ’skrajfevati se’ (k ukr. PP korotiyj). Iz stran-
skosklonske PP je tvorjen faktitivni nedov. *kort'63iti: gluz. krétsi¢ "krajdati’,
nepreh. krétié so 'krajati se (dan)'®’, — Sicer so v slovanskih jezikih izpri-
¢ane Stevilne izpeljanke iz osnovnika *kort-/*korttk- s priponami *-iti, *-i§6:

%t Po podatku Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga jezika III, 293, je glagol prvi¢
ﬁ\/pisafr: ze v 16. stol.; o tvorbi iz PP govori A. Belié, Istorija srpskohrvatskog jezika

1, 169—-70.

8 Pridevnik hud je pridobil pomen 'jezen' iz glagola huditi se 'jeziti se’, v katerem
se je redno lahko razvif, prim. & zliti se 'jeziti se’, dluz. gori§ 'jeziti'.

® [. 1. Nosopi¢, n. d., 684, ob stranskosklonskem prislovu xiidée "huje’.

% Podatek je vzet iz. P. Skoka, ERHS] I, 1971, 692.

5 Poleg primernika krajsi navaja Plefersnik v syojem slovarju $e naslednje obli-
ke: a) kradji (prim. sh. kraéi, r. kordée) iz posplosene osnove im. ed. m. in s. sp.
*kort'vjv; b) kraji, npr. kraja pot, analogno po slaji, mlaji; ¢) kratkej§i. Primernik
krajii razlaga Ramovs, op cit, 107, iz stranskosklonske PP *krat'»s- > *kracds- >
krai- z drugotnim prehodnim -j-.

% Sh, nedov. kracati -am 'postajati kratek' je verjetno tvorjen iz osnove kratk-i,
prim. Se gorcati, drazati, kot domneva P. Skok, ERHS] 11, 1972, 183, ¢eprav bi se tudi
iz PP krats-/kraés- razvil kracé-.

%7 H. Schuster-Seroc, n. d., 9, 1981, 683, izpeljuje gluz. krdtsié in dluz krofcys
iz osnovnika krétk-/krotk- s prehodom -té- > -t§- > ts'; E. Berneker, SEW, 577,
ga izpeljuje iz PP.



142 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, §t. 2, april—junij

sln. kratiti, sh. krétiti, mak. krati, ukr. korotyty, r. korotiti, &. kratiti, p. kré-
cié, dluz. krotcys; -éti, -¢jo: r. korotét’; *-ati, *-ajo: r. korotat'".

17 Sln. nedov. lajsati -am (uporablja se %e s predponami iz-, o-, po-, z.-)
bi moral biti tvorjen iz PP lajsi (psl. *I6Z65-), ki pa je v tej obliki ne omenja
noben slovenski slovar, ampak je prevladal primernik lazji (iz *16g'6-j6). Pri-
mernik lajii se bere v spominih I. Hribarja (zaradi lajse kontrole in vecje
preglednosti).® RazloZiti ga moremo iz stranskosklonske PP *167Z65- > *l6z5- >
> la§- s prehodnim -j-, ki je lahko tudi analogen po krajsi, mlajsi, slajsi. —
Iz sh. poznamo nedov. lakiati -am (prehoden in neprehoden), izpri¢an v
18. stol. in izpeljan iz PP [aksi®. Iz iste osnove je tudi sl. nar. -likgict
k primerniku l'dksi. — V slovanskih jezikih prevladujejo izpeljanke iz osnov-
nika *l6g-/*16g5k- s priponama *-iti -i§6 (dluz. dov. polazcys, gluz. woloZi¢ :
drugot. nedov. molozeé¢ << *vy-lég'-ati, stesl. l6gséiti®™, sls. dov. pol'ahéit’ : dru-
got. nedov. pol'ahéovat’) in -ati -ajo (sln. lehcati/lahéati, sh. lakéati) kot ne-
prehodni glagoli in s pripono *-ati *-ajo (r. legédt’) kot neprehodni.

18 Sln. nedov. lépsati, -am (povezuje se s predponami iz-, ob-, po-) je iz-
peljan iz PP [épsi (psl. Iép'65-) k prid. lep. 1z enake PP je tvorjen sh. nedov.
ljiepsati, -am®®: dov. uljépsati : drugot. nedov. uljepidvati. V severnoslovan-
skih jezikih postane PP *lép'63- supletivna k pridevniku dobrs. Iz nje se
izpeljujejo faktitivni glagoli s pripono *-iti *-i56 : sh. ljepsiti®® &. lepéiti
‘boljsati’ : polepsiti, sl§. lep§it'sa : dov. polepsit'sa, gluz. zastar. lépdi¢ (danes
se uporabljajo predvsem predponski dovriniki), dluz. lépsys, kas. lepséc : dov.
polepsée, p. dov. ulepszyé : drugot. nedov. ulepszaé,® blr. dov. palepsyc’;
inhoativni z *-ati *-ajo iz *-¢ti *-¢jo: blr. inhoativni lépsac’ 'postajati bolj-
§i' : dov. palepsac’, ukr. lipsaty 'boljsati s¢’; p. drugot. nedov. ulepszaé je
vidski par k dov. ulepszyé, sln. lépsati bi se lahko navezoval tudi na stare
ponavljalne glagole s pripono *-(j)ati *-(j)aje.

19 Sln. nedov. ménjsati -am (povezuje se s priponami iz-, o-, po-, u-, z-)
je izpeljan iz PP ménjsi (psl. *mé6ri63-) k prid. majhen. Za sh. je izpri¢an
nedov. manjsati -am, zapisan le enkrat v 17. stol., v kajk. pa se uporabljajo
predponski dovriniki tipa zmenjsati (primernik menj$i).% Knj. sh. nedov.
manjiti, -im je izpeljan iz PP mdnji. Ukr. nedov. ménsaty -aju ima inhoativni
pomen ‘manjSati se’, enako tudi r. nar. men'sat’, vendar pa je r. nar. (pskov-
sko, tversko) tudi prehoden, enako v sln. in sh. V r. in p. je tako glagolsko
tvorjenko najti v predponskih nedovrinikih: r. umersat’ : dov. uménsit, p.
zmniejsza¢ : dov. zmniejszyé; p. oblike so iz primernika *ménéj6s-. — Iz
stranskosklonske PP sta tvorjena faktitivni glagol *ménesiti/*mencjesiti (sh.
manj§iti,® ukr. dov. zméniyty : drugot. nedov. zmenduvaty, r. dov. umén-

3 1. Hribar, Moji spomini I, 1983, 448.

# V Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika 5, 891, se navajajo e primerniki
lagsi, Iahsi, laglji, laké&iji.

% J. Orloosky, Gemersky naretovy slovnik, 1982, 160.

o A, Dostdl, n. d., 218.

&2 V., S, Karadzié, Srpski rje¢nik, 1969 (repr.), 577, ga lokalizira v Hercegovino.

% P, Skok, ERHS] II, 297, ga citira iz Stuli¢evega slovarja.

8 R. Grzegorczykoma, n. d., 49, Steje glagol polepszaé za izpeljanko iz pridevnika
in ne za izglagolsko tvorbo.

% Po pricevanju Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika VI, 451, je primernik
manjsi pogost »u starijim knjigama do 18. st., osobito ¢akavskime.

% Gl op. 65, 451.
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sit' : drugot. nedov. umernsat’, blr. ménsycca : dov. umensyc' : drugot. nedov.
umensac’, stp. mniejszyé,* danes se uporabljajo predvsem predponski gla-
goli zmniejszyé : drugot. nedov. zmniejszaé, gluz. mjensié, danes predvsem
kot predponski dov. pomjernidié, dluz. mnjejiys, danes predvsem kot predpon-
ski dov. pomjeriys,® & mensiti'®) in inhoativni *mérnéscti/*meéncjéscti (r.
meriset’, p. mniejszeé, stesl. oménésati).

20 Sln. nar. nedov. méksati -am 'mehéati’ (povezuje se s predpono o-) je
tvorjen iz PP meéksi (psl. *mek’63-) k prid. mehek/mehak.’® Za sh. je izpri¢an
nedov. meksati/mehsati -am (prehodni in neprehodni)™ iz (tudi) knj. primer-
nika meksi, eprav se pogosteje uporabljajo predponski glagoli tipa umeék-
Sati : drugot nedov. umeksavati. Ustreza mu ukr. nedov. m'aksaty -aju z in-
hoativnim pomenom 'postajati mehkejsi’, iz tipa na -éfi -¢jo, in ukr. faktitivni
nedov. m'akiyty : dov. zm'aksyty : drugot. nedov. zm'aksuvaty. — V slo-
vanskih jezikih so pogostejSe izpeljanke iz osnovnika *mek-/meksk- z glagol-
skimi priponami *-iti *-i§6: *mediti/*mek@éiti (sln. meciti, sh. mééiti, & mdk-
diti, sls. mikéit', gluz. dov. zmjechéié, dluz. dov. rozmékcys, p. miekezyé,
r. m'agéit’, blg. dov. smekéd : drugot. nedov, smekédpam) za faktitivne gla-
gole; s priponama *-éti *-éjo (sln. mécati, p. mickczeé, r. m'agcét’/m’agcat’™
blr. m'akééc’); *-noti *-nei6 (sln. mekniti, sh. meknuti, ¢. méknouti, sls. mik-
nut', dluz. méknus, p. mickngé, blr. m'aknuc’, r. m'aknut’) za inhoativne gla-
gole. Glagoli s pripono -ati -ajo (sln. mehédli/mécati, sh. mekéati) so prehodni
in oblikovno sovpadajo lahko z glagoli s prvotnim -éti.

21 Sln. nedov. mlajsati, -am (povezuje se s predpono po-) je izpeljan iz
PP mlajsi (psl. *mold’'68-) k prid. mlad.”® V kajk. se danes govorijo predpon-
ski glagoli pomlajsati (iz primernika mlajii poleg sh. knj. mlddi, sln. mlaji).
V ukr. se je razvil inhoativni nedov. molddsaty 'mlajSati se’. — Sicer so v slo-
vanskih jezikih pogostejie tvorbe iz osnovnika s pripono *-iti *-i§6 (sln. mla-
diti, sh. mldditi, blr. maladzic’, ukr. molodyty, v. molodit’, kas. mlodzéc sa,
sl§. nar. mladif'sa, ¢. mladiti, dluz. predponski psemloZis se, gluz. momlodZié)
za faktitivne glagole; s priponama -¢ti -¢jo (sln. mladéti, blr. maladzéc', ukr.
molodity, r. molodét’, p. mlodnieé, kas. mlodiiec) ter *-noti, *-nes6 (&. mlad-
nouti, sl§. mladnit’) za inhoativne glagole.

22 Sln. dov. iz-réjsati -am "narediti redkeje’ nima izpri¢anega nesestavljene-
ga nedov. *rejiati -am 'red¢iti’, pa tudi primernika *rejsi (psl. *réd'65-) k prid.
redek ne. Tak primernik je posplofen v gluz. rédsi, dluz. rédsy, & Fidsi, p.
rzadszy, ukr. ridiyj/ridiyj, sln. nareé. reji,”® sh. rédi, r. reze. 1z stransko-
sklonske PP *réd’6s-/*rédeéj6s- je tvorjen ukr. inhoativni nedov. rid$aty/ridi-

%7 Glagol navaja tudi Grzegorczykoma, n. d., 49.

% H. Schuster-Serc (n. d., 12, 923) govori o ve¢ji pogosinosti predponskih glagolov.

% Glagol obravnava tudi V. Machek, ESC], 359.

%0 M, Pleterinik navaja v svojem slovarju poleg knjiZznega mehkejsi Se: a) medji
iz *mek'sjv, b) blkr. mehlji z analognim -lji po globlji, prim. tudi sh. nar. meklji

(A. Beli¢, n. d., str. 171). F. Bezlaj, ESS] 11, str. 176, s. v. mehek, navaja Se benesko
mehnejsi.

"t Od sh. glagolov iz PP so le glagoli gorsati, lakiati in meksati lahko prehodni
in neprehodni.

2 ¥, Dal', n. d., 11, 374.
" Znan je Se primernik mlaji iz *mold'»j», sh. mladi.
" Ta primernik, tvorjen iz *réd'vjv k prid. rédsks, navaja F. Ramoos, n. d., 106.
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Saty -aju, 'red&iti se’ in gluz. faktitivni nedov. rédsié -u 'redé&ti’. — Sicer
v slovanskih jezikih prevladujejo tvorjenke iz osnovnika *réd-/rédsk- z glagol-
skimi priponami *-éti *-¢jo (r. redét’[redcat’,"® ukr. ridity/rid¢aty, p. rzednied/
[rzadzieé™), *-noti *-ness (gluz. rédnyé, p. rzednaé, &. ridnouti/Fidnouti) za
tvorbo inhoativnih glagolov; s pripono *-ifi *-id6 (sln. réditi/redéiti, sh. réditi,
&, rediti, sl3. riedit’, p. dov. rozrzedzi¢ : drugot. nedov. rozrzedzaé, r. redit'.

23 Sln. nedov. slabsati -am (povezuje se s predponama o-, po-) je izpeljan
iz PP slabsi (psl. *slab’6i-) k prid. slab. Edina vzporednica je ukr. inhoativni
nedov. slabsaty/slabisaty -aju ’slabeti’ iz primernikov slab’65-/slabéj6s-. — Do-
sti veé¢ je glagolskih izpeljank iz osnovnika s priponami -éti -éjo (sln. slabéti,
sh. slabeti, &, slabéti, p. zastar. slabieé™, blr. slabéc’, r. slabét’); *-noti *-nes6
(ukr. slabnuty, r. slabnut’, blr. slabnuc’, p. slabnaé, &. sldbnouti, sls. slabnut’,
dluz. dov. moslabnus$); *-ati *-ajo (ukr. dov. oslabaty -aju oslabeti’ k neizpri-
¢anemu nedov. *slabati 'slabeti’, prim. r. inhoativne xudét’', xoloddt’) za tvorbo
inhoativnih glagolov; s pripono -iti -if6: sln. slabiti, sh. sldbiti, . sldbit', &. sla-
biti, sls. nar. slabit’, gluz. slabié¢, dluz. slabis za tvorbo faktitivov.

24 Sln. nedov. slajsati -am (povezuje se s predponama o-, po-) je izpeljan
iz PP slajsi (psl. *sold'65-) k prid. sladek™. V sln. se uporablja predvsem
v prenesenem pomenu, npr. slajsati komu zivljenje. Kot predponski dov.
poslajsati je izpritan v kajk. (k primerniku slajsi ob knj. sladi, sln. slaji)
in v ukr. inhoativnem nedov. solédiaty -aju (k primerniku solédiyj, prim.
Se p. slodszy, &. sladsi, gluz. slédsi). Sln. nedov. slajati -am bi bil lahko tip
ponavljalnega glagola *sold-jati ob nedov. *solditi (prim. p. drugot. nedov.
osladzaé : dov. oslodzié, &. drugot. nedov. oslazovati : dov. osladiti). — Tudi
pri tem pridevniku so v slovanskih jezikih pogostejie glagolske tvorjenke
iz osnovnika s faktitivno pripono *-ifi -i§6: sln. sladiti, sh. sldditi, r. solodit’,
ukr, solodyty, blr. solodzic', p. slodzié, ¢&. sladiti, sl. sladit’, dluz. dov. pée-
sloZis : drugot. nedov. pseslozas, gluz. slodnié; z inhoativnima priponama
-6ti -¢jo: sln. sladéti, gluz. slodzeé, p. stodnieé®, ukr. solodity, r. solodét' oz.
*-noti *nes6: sln. sladniti, p. stodnaé, &. slédnouti.

25 Sln. nedov. tanjsati -am (povezuje se s predponami iz-, o-, po-, raz-, s-)
je izpeljan iz PP tanjsi (psl. *t6ri63-) k prid. tanek/tenak. Iz enake osnove
je kajk. predponski dov. stenjsati (primernik fenjii), medtem ko je sh. knj.
tanjiti -im: drugotni (nepredponski) nedov. tanjivati® iz primernika tdnji

% V inhoativhem pomenu je izpriéan tudi ukr. nedov. ridéaty -aju ‘postajati
redek’, r. redéat’ ’isto’, prim. V. Dal’, n. d., 1V, 120.

" To skupino inhoativnih glagolov navadno razlagajo iz glagolov s pripono
*.¢ti *-&jo, prim. V. Vondrdk, Vergleichende slavische Grammatik II, 1908, 221; A.
Vaillant, n. d. 111, 368—9; r. nedov. dorozit, m'agé4t’ itd. bi bil torej arhaizem ob
novejsih glagolih doroZét’, m’agéét’, naslonjenih na r. pripono -ef' -eju. Grammatika
russkogo jazyka I, 1960, 535, govori o neproduktivni ilagolski priponi -a-/-'a-, ki se
pojavlja pri izsamostalniskih in izpridevniskih glagolih; trditev ponazarja s primeri
obedat’ (obed), kozyr'at’ (kozyr'), dorozat' (dorozZe), krepiat' (krepée), mel'éat’ (mel'ée).

77 Samogl. -a- v glag. rzadnieé/rzadzie¢ namesto *-e- je pod vplivom osnovnika
rzadki.

® R. Grzegorczykoma, n. d., 25.

™ Poleg tega je znan Se primernik slaji < *sold'vjv, sh. slidi.

% Glagol navaja A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 1927, 499.

81 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 18, 104.
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(psl. *t6116j6). Ukr. ima inhoativni nedov. ténsaty -aju (primernik tonsyj*,
blr. ténsy, r. ton'se). Iz stranskosklonske PP *#61i65- se lahko izpeljuje gluZ.
nedov. éensi¢ "tanjati’ : dov. séenfié. 1z osnovnika *f6n-/*{6nsk- so izpeljani
glagoli s faktitivno pripono *-ifi *-i§6: sln. teniti, sh. tandéiti, ¢. teniti/tenditi,
p. ciericzyé: dov. Sciericzyé : drugot. nedov. §ciericzaé, dluz. posaricyé, blr.
tonéyc', r. tonit6; inhoativno pripono -éti -¢jo: r. tonét'/toncat' p. cieniec,
sln. tenéti. V sh. tancati -am (prehodni in neprehodni) gre verjetno za sovpad
dveh glagolskih pomenov, inhoativnega in faktitivnega.

Navedenim glagolom iz PP, obravnavanim na podlagi stanja v sloven§é&ini,
je mogoce dodati Se druge glagolske tvorjenke. Za ilustracijo: 1. gluz. nedov.
rjensic¢ 'lepSati’ : dov. porjernidi¢ : drugot. nedov. porjeriieé¢ je tvorjen iz PP
rjens-i (psl. *red6ri6s-, prim. sln. urediti se), medtem ko je dluz. dov. pie-
rédnis iz osnovnika rédny (psl. *redén-). 2. Gluz. nedov. furisié¢ 'cenejsati’ : dov.
stunsié, dluz. le dov. potunsys, je izpeljan iz PP *tuni- (iz *tuhés-, gluz.
tunisi, dluz. tuidy). Prim. v enakem pomenu sln. cenejiati, morda sh. cenjkati
se 'pogajati se’, p. inhoativni nedov. tanieé : dov. stanieé 'poceniti se’ (iz
etimolosko nejasnega prid. fani 'cenen’). 3. Gluz nedov. zid§i¢ : dov. poZid-
si¢ : drugot. nedov. pozidieé je tvorjen iz PP Zidsi 'redek (tekocine)' (iz
*7id’'63-) k prid. Zidki. Poleg omenjene je izpri¢ana tudi izpeljava iz osnovnika
(brez pripone -(%)k%): Zidnyé (faktitivni in inhoativni pomen). 4. Ukr. nedov.
gladsaty -aju 'debeliti/rediti se’ je izpeljan iz PP glddiyj (iz glad'65-) k prid.
gladkyj 'debel, rejen’, v katerem se je omenjeni pomen razvil prek 'gladek,
raven’. 5. Ukr. nedov. hlybsaty -aju 'postajati globlji’ je tvorjen iz PP hlybsyj
(iz *glyb'65-) k prid. hlyjbokyj 'globok’. 6. Ukr. nedov. harnisaty -aju 'lep3ati
se, boljsati se’ je tvorjen iz PP harnisyj k prid. hdarnyj ’lep, dober’. 7. Ukr.
nedov. krascaty -aju "lepSati se’ je tvorjen iz PP krdscyj k prid. krdsnyj.

Obravnavani korpus primerov iz slovanskih jezikov zado%¢a za nekaj
sklepov.

Izpeljave iz PP so ugotovljive v vseh slovanskih jezikih razen v bolgar-
§¢ini, iz makedoni¢ine pa je tu registriran le glagol bliZi (se). Ta dva jezika
sta slovansko stopnjevanje nadomestila z analiti¢nim: mak. dobar — podo-
bar — najdobar, blg. hubao — pohubab — najhubap itd. Najbolj so razgirjene
glagolske izpeljanke s pripono *-ifi *-i§6, izpri¢ane v vseh jezikih, vendar
ne povsod enake pogostnosti: Stevilo primerov pada v smeri proti polj3&ini,
belorusé¢ini, ukrajindéini in ruséini. Od juZnoslovanskih jezikov ohranja naj-
ve¢ primerov srhohrva&éina (dljiti/duljiti, manjiti, bliziti, ljep§iti), sloveni&ina
le oziti, -bliziti, -daljiti. — Tvorjenke s pripono *-ati *-ajo so se v poljs&ini
/ruséini/ obeh luziskih srb3€inah ohranjale kot drugotni nedovriniki, r. sni-
zit' : snizat', ponizyc : ponizaé, gluz. porjendié : porjeriieé, v &eiéini pa so
prehajali med glagole na -ovati, &. pooys-ovati, zoéts-ovati, poniz-ovati. V slo-
ven$¢ini in v srbohrvad¢ini (razen nekaj izjem) so glagoli na -ati -am tudi
nesestavljeni (trajni ali ponavljalni), npr. sln. vecati, sh. veéati, ni pa vselej
jasno, ali so nastali na podlagi praslovanskih ponavljalnih glagolov na -afi
ali pa morebiti po razstavitvi (dekompoziciji) drugotnih nedovrsnikoy. —
Tvorjenke s pripono *-éti *-¢jo imajo izrazit inhoativni pomen, ohranjene
so v ukrajinskih izpeljanih glagolih na -'ati -'ajo in v sh. inhoativnih debljati,

# V sir. prid. {snnkn (psl/stesl. tonsks) razlagajo nastanek 5 <  po prili-
kovanju.
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drazati 'postajati drago/drazje’, duljati 'postajati daljsi’ ter sln. hujsati 'po-
stajati bolj suh’. Izpeljava glagolov iz PP je bila verjetno mogota Ze v pra-
slovan&é&ini (skupina glagolov pod I in IT), medtem ko so izpeljave iz stransko-
sklonske PP najmlajSe in tesno povezane z razvojem primernikov oziroma
posploSitvijo kratke (tj. nekdanjega im. ed. m. in s. spola) ali stranskosklonske
podstave na vso paradigmo. Zaradi poznega nastanka je med glagoli te sku-
pine v slovanskih jezikih ve& razlotkov, npr. izraziti inhoativni glagoli v
ukrajini¢ini (nekaj primerov te vrste je tudi v sh.), ki jih genetsko izpelju-
jejo iz vrste glagolov na -éti -¢jo, ponavljalno-faktitivni glagoli na -iti -is6
v juznem delu zahodnoslovanskih jezikov (znani pa tudi drugod), trajni
in ponavljalni glagoli na -ati -am v sloven3¢ini in srbohrva%¢ini, pri katerih
pa ni povsem jasno, ali so nastali na podlagi praslovanskih ponavljalnih gla-
golov na -ati -ajo ali pa po dekompoziciji iz drugotnih nedovrénikov.

Med izpeljankami iz osnovnika in primernika je verjetno obstajal pomen-
ski razlocek, a le toliko ¢asa, dokler se je ohranjala zavest o razliénosti pod-
stave; v nasprotnem primeru se je razlodek zabrisal, npr. bliziti : bliZiti.

SUMMARY

In Slavic languages, verbs derived from comparative adjectives are classifiable
into three groups:

(i) Derivatives from the short suppletive base of comparatives (in Proto-Slavice
typical of nom. sg. masc. and neut.) existed already in OCS, e. g. pro-duliti, (u-)mwniti
(prefixed verbs); they are found even in those modern Slavic languages which have
generalized the base of the oblique cases of comparatives.

(ii) Derivatives from the short nonsuppletive bases of comparatives; these bases
differ from the bases of positives by their palatalized/yodacized consonant and a zero
suffix, e. g. bliz-pkn : bliz-vjb. Judging by the area in which they appear, these
derivatives could have been formed already in the late Proto-Slavie, perhaps soon
after its disintegration, and by all means after the phonemicization of the results
of yodacization.

(iii) Derivatives from the long (i. e. oblique-case) base of comparatives began
to be formed in large numbers only after the base of the oblique cases had been

eneralized, and only in those languages/dialects in which the Fcnerulization occurred.

%)n account of their recent origin, the verbs of this group differ between the Slavic
languages in many ways; cf. the exclusively inchoative verbs in the Ukrainian (there
are a few examples also in Serbo-Croatian), which are considered to be genetically
connected with the old verbs in *-éfi *-¢jo; the exclusively iterative-factitive verbs
in *-iti *-is», most common in the southern West-Slavic areas, but existent also else-
where; the exclusively iterative-inchoative verbs in *-(*)afi *-(")ajo in Slovene and
Serbo-Croatian, of which it cannot be ascertained with certainty whether they were
formed on the model of an identical Proto-Slavic type or from secondary imperfectives
by decomposition.
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DOGODEK IN VEST
(K teoriji ¢asopisne vesti in jezikovnostilistiéni analizi porocevalskih Zanrov)

Pri tem poskusu teoreti¢ne obravnave novinarske vesti se ne izhaja iz didakti¢nega
navodila, po katerem se besedilo vesti organizira iz podatkov, ki so odgovori na znanih
pet novinarskih K-jev. Vest je sporoéilo o takem dogodku, ki ima manjie (omejeno)
stevilo naSemu spoznanju dostopnih prvin; v novinarsko vest ne vstopajo konsti-
tutivne prvine dogodka (njegova pomenska vsebina), ampak njegove individualizirajoce
prvine.

This attempt at a theoretic treatment of a journalistic news item refuses to take
as its starting point the didactic instruction according to which the text of a news
story is organized on the basis of facts answering “the five wh's" (who, when, here,
mhat, why/homw). Instead, it is suggested that a news item is a report on such an
event which contains a minor number (a limited number) of elements accessible
to our knowledge. What enters into a newspaper report is not the constitutive elements
of an event (its semantic content), but its individuating elements.

Novinarska vest! se obravnava kot klasi¢ni in osnovni novinarski Zanr
(Slavkovié 1975, 135; 1979, 350; Kosir 1981; Mistrik 1975, 116), iz katerega so
se razvili drugi novinarski Zanri. Zmeraj se poudarja kratkost vesti (Mistrik
1979, 119; Slavkovié 1975, 350; Djurié 1983: Jisl 1963, 16: Graunich 1960:
Kurth 1942). Mnenja se ved¢inoma ujemajo glede tega, da se v vesti stvarno
ugotavlja dejstoo, stanje, dogodek (Mistrik 1979, 116) oz. da vest javnost obve-
5¢a o enem ali ve¢ dejstvih, o kakem dogodku, o dolo¢enem dru?benem ali
naravnem pojavu, o kaki osebnosti (Slavkovié¢ 1979, 349). Razpravljalci se izo-
gibajo definiranju vesti, ker je »laze vest objaviti, kot jo definiratic (Mistrik
1979, 119), vendar je iz razprav mozno izlus¢iti naslednje lastnosti, ki bi se
dale pritegniti v definicijo vesti®: kratkost, novost, aktualnost, resni¢nost, po-
membnost in zanimivost, trdnost in enostavnost zgradbe, jezikovna jasnost,
stvarnost, zgoScenost, natanénost, zanesljivost.

!t V slovenski zadevni literaturi in govorni praksi se omahuje med poimenovanje-
ma pest in novica, in sicer za isti pomen. V tem besedilu uporabljam strokovni izraz
vest, kakor je (sicer mimo tradicije, ki sega v 18., zlasti pa 19. stoletje, ko je za ta
pomen %revludoval termin novica) prevladal v strokovni rabi na Katedri za novinar-
stvo FSPN; s tem naj bi se utrdila tudi razlika nasproti novici, ki je v tem, da po-
meni novica vsebino vesti, novo, ki se upoveduje v vesti. Novica je potemtakem lahko
ubesedena tudi v kakem drugem novinarskem Zanru. — V danaZnjih dnevnikih se be-
sedi rabita neterminoloiko, pomenita eno in drugo, zlasti v rubriénih naslovih. —
Omahovanje se Ziri Se na besedo informacija; to se kaZe v irsi jezikovni praksi:
>Moji interesi so bili silno Siroki in zbiral sem novice (danes pravim informacije)
z vseh podro¢ij znanosti..." (Vid Pe&jak, Zakaj sem znanstveni fantastik, Delo, 15. 9.
1983, 9). Z vpraSanji te nejasnosti se ukvarja éplichal (1981, 2336, zlasti 25), da bi
vnesel red med poimenovanja informacija, sporo¢ilo, komuniciranje.

* Definicija Jisla (1963, 16): Vest kot novinarski Zanr je sporotilo o takem dej-
stvu, ki se bralcu kaze kot novo ali nastopa v za bralca novih soodvisnostih (ij.
sporotilo o dolotenem dejstvu, do tedaj neznanem, neobjavljenem). To je natanéno,
stvarno, kratko in zanesljivo sporo¢ilo. — Sporno je Slavkoviéevo mnenje (1979, 350),
da mora >vsaka vest vsebovati dodatna, drugotna dejstva in t.i. vrednostno sestavino,
pojasnilo, tolmadenje in oceno.« To so zahteve t.i. raziirjene vesti ali poro¢ila. KaZze,
da Slavkovi¢ {u sprejema publicisii¢no tradicijo romanskega sveta.
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Na vsebino sporoéila v vesti se nana3ajo (in so za vest bistvene) novost,
aktualnost, pomembnost oziroma zanimivost, na obliko (strukturo in obrazec)
se nanasajo kratkost, trdnost in enostavnost zgradbe, zgo$¢enost, jezikoono
ravnino zajemajo jezikovna jasnost, stvarnost (¢e slednjo razumemo kot pre-
vladovanje konkretnega nad abstrakinim), natanénost (jezikovnega izraza).

Jasno je, da so navedene znaé&ilnosti hkrati tudi zahfeve, ki se postavljajo
pri oblikovanju vesti, so didakti¢na navodila; samo tako lahko sem spadata
resnicnost in zanesljivost, ki morata veljati za vse novinarske Zanre. Pri spre-
jemanju vesti naslovnik ne preverja njene resni¢nosti, sprejema jo kot tako.
Vest o dogodku, ki se dejansko ni zgodil, ali vest z neresni¢nimi podatki je
s staliS¢a novinarskega sporotila (Zanra kot stalne oblike sporoanja) e zme-
raj vest. Naslovnik lahko samo s preverjanjem ugotovi, da je vest, ki sicer v
vsem ustreza zahtevam za tvorjenje vesti, laZna vest. Resni¢nost vesti, ki jo
posebej poudarja Slavkovié (1979, 349—350), se zato vkljucuje v Sirfo druz-
beno vlogo vesti kot oblike sporofanja (»oblikovanja stalis¢ in &lovekovo
ravnanjec), zato skupaj z (Jislovo) zanesljivostjo vstopa v »druzbeni odnos,
v katerem se producirana sporoéila usklajujejo z dolo¢enimi druzbenimi po-
trebamic (Splichal 1981, 36).

Definicijske prvine vesti — novost, aktualnost, zanimivost; kratkost, str-
njenost — so v sporolilu vsakokrat sproti ugotovljive, naslovniku se kazejo
kot take, resni¢nost vesti (ki je sicer preverljiva) pa se kot pragmatiéna kate-
gorija pri naslovniku predpostavlja (vest o dogodku sprejema kot resni¢no,
dogodek vesti »je res¢, verjame, da se je objektivno zgodil).

Kategoriji resnicnost in zanesljivost zato ne sdelatac vesti kot Zanra, ampak
tvorita kakovost odnosa med tvorcem in naslovnikom, in sicer v tem smislu,
da sta za tvorca obvezujoli, ker sta pri naslovniku (po konvenciji) pridako-
vani in sta z vsakim posameznim nastopom naravnani k zaZelenemu druZbe-
nemu reagiranju, ravnanju naslovnika.?

Uvrstitev vesti k t. i. resni¢nostnim (nefiktivnim, fakti¢nim; nasprotje:
umisljenim, fiktivnim) besedilom je stvar tipologije Zanrov in resni¢nosti vesti
seveda ne zagotavlja, pa¢ pa predpostavlja referenco vesti k obstojeéi stvar-
nosti z enkratno, tvorcu in naslovniku skupno sporoéevalno situacijo, tod-
ko javnega Stetja Casa, konkretno, zemljepisno doloéljive toéko na Zemlji,
dejansko (zive¢o) osebo (Werlich 1979, 20).

Za dosezanje resni¢nosti (in zanesljivosti) ni v vesti nobenega posebnega
oblikovnega (morfoloskega) sredstva, ki bi se dalo zajeti v opis definicije.
Resni¢nost vesti je — ontolosko gledano — apriorna predpostavka; referenca
vesti k dejanskosti je hkrati produkt te dejanskosti.

Opisno definicijo vesti daje Mistrik (1975, 126),* vendar ne v obliki trdil-
nega stavka, ampak kot model (formulo), v katerem kvalifikatorji simbolizi-
rajo podrobnejSe opise oblikovnih sredstev vesti:

Vest = Js [(EHV) (LSM) (OTs)]*

3 Zato se lahko zlorablja, najpogosteje v politi¢nopropagandne namene.

* Za prilagoditev Mistrikovih parametrov slovens¢ini prim. J. Toporisié, Sloven-
ska slovnica 1984, poglavje Sporocanje.
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Kvalifikatorji tu pomenijo:

[ E = ekstenzivnost, obseg, dolzina vesti, E; = npr. najmanjsi,
Es najvedji obseg;
H = horizontalna (vodoravna) &lenitev besedila; H; je ho-
Oblikovna rizontalno neélenjeno besedilo; Hy je trostopenjsko be-
sredstva sedilo;
s pomoé&jo V = vertikalna (navpi¢na) &lenitev besedila (umestitev po-
tvarnih prvin membnih podatkov na dolofeno mesto v besedilu, na

zatetek, v jedro, na konec); Vy; Zanri, ki se praviloma
ne ¢&lenijo, so enostopenjski Vi; tristopenjski, s po-
{ membnostjo v zaklju¢ku Vj;

L. = dolZina besede; &e je povprefna dolzina besede 2,3

Oblikovna zloga, je Ly, itd.;

sredstva S = sindeti¢nost, tj. stopnja povezanosti besedila (ki se
s pomocjo uresni¢uje s skladenjskimi sredstvi); ¢e je pogostnost
jezikovnih veznikov od 0—5 % je S; itd.:

prvin M = slogovni postopek; Zanri z informacijskim, popisnim

postopkom so M, razlagalni Mj;

Oblik O = stopnja zastopanosti okazionalnih (priloZnostnih) prvin
ROV (¢e v zanru teh prvin ni, ée se z njimi ne ra¢una, po-

dop.olml!le tem Op; Os = besedila za radio (glasovna prvina); be-
Perz‘;'l:':‘;nl:ven' sedila dopolnjena s slikami, grafi = Og;

iestavine T = naslov in njegovo razmerje do besedila; ¢e naslov ust-
Besadils varja med seboj in besedilom napetost, potem Tj, &e

| se kratko nanaSa na vsebino besedila, potem Tj.

Js je stilni kvalifikator, npr. poro¢evalski; Ja je npr. analiti¢ni Zanr, Jb
pa beletristi¢ni; kvalifikator x je modalni, pomeni nenavzo¢nost avtorja v be-
sedilu, nasprotje Y = navzoénost (npr. z ekspresivnimi prvinami).

Avtorji navajajo obratno élenitev vesti nasproti drugim Zanrom, tj. po-
stopek od najpomembnejSih k manj pomembnim. Gre za t. i. obrnjeno pira-
mido (Slavkovié 1979, 350; Mistrik 1975, 120; Korofec 1979, 6) na osnovi &esar
se izratunava informacijska zgoScenost (f. i. obvestilnost) vesti po formuli

Avt
G+K

Inf =

ki zahteva, da se vse avtosemanti¢ne (polnopomenske) besede ene povedi de-
lijo z glagoli plus konektorji (>vezne besedec, zaimki, vezniki, predlogi),
dobljene vrednosti pa morajo padati od prve k naslednjim povedim, ¢e je
vest pravilno strukturirana (Mistrik 1975, 121; KoroSec 1979, 7—15).

Obravnava se tudi obrazec vesti in podaja tipologija obrazcev (Korofec
1979).

Najbolj izrazita empiri¢na postavka pri dolo¢anju vesti se nanasa na t.i.
pravilo 5 K-jev. To pravilo pomeni, da odgovori na vprasanja kdo, kdaj, kje,
kaj, kako (ponekod se navajajo samo Stirje K-ji, brez kako, ali pa se pristavlja
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Se zakaj (po slovenski abecedi lahko kako da?)) tvorijo vest, ker zagotavljajo
zajemanje najvaznejSih podatkov na najkrajsi naéin. To je najpogostejSe in
tudi najenostavnejfe didakti¢no pravilo novinarske vesti. Je res didakti¢no
pomagalo (v podobni obliki znano Ze iz rimskega prava pri dokaznem postop-
ku), uporabno pri izdelavi nekaterih obrazcev vesti in njihovih tipov (Korozec
1979), na sploSno pa se njegov pomen precenjuje, ker ustvarja napacen vtis,
da vest s svojo obliko in strukturo dolo¢a, da morajo biti v njej sporoene
prav te (bistvene?) in ne druge prvine, s tem pa se zabriSe — tudi za teorijo
vesti — veliko pomembnejie dejstvo, da se je vest razvojno oblikovala kot
posledica potrebe, zajeti v dolofenem sporoéilu tisto sfero dogodkov, dejstev,
ki ima manj3e Stevilo za nas zanimivih prvin.

Zato bo tukaj zastopana teza, da je osnovne postavke za teorijo vesti (kot
tudi drugih porocevalskih Zanrov) treba iskati v objektivni stvarnosti, v de-
janskosti. Iz nje jemljemo, ona nam svsiljujec prvine, ki jim pridajamo last-
nosti podatkov. Dejanskost skozi prizmo komunikacijskega hotenja in prica-
kovanja sporocila o tej dejanskosti pri naslovniku sta prepleteni z vrsto druz-
benozgodovinskih vplivov in zaradi tega je dolodena stalna oblika sporoéanja
to, kar je (in vsebuje prvine, s katerimi se lo¢i od drugih).

Dejanskost je seveda kompleksna in zapletena, zato za ponazoritev vze-
mimo iz nje kak preprostejsi del, npr. dogodek (dejanje) in izpustimo dogaja-
nje (stanje), procese in razmerja (vzro&nost itd.).

Dogodek (kot izsek iz dejanskosti) bomo vzeli za izhodiie zato, ker iz
izkustva vemo, da so dogodki, ki imajo majhno Stevilo naSemu spoznanju
dostopnih prvin. V sploSnem standardu je dogodek Sirok pojem: utrinek
zvezde, rojstvo, smrt, prometna nesre¢a, potres, padec jabolka z drevesa, no-
gometna tekma itd. — Dogodek je vse, kar se je zgodilo neodvisno od nas.
od nafega vedenja, ali kot tdko obstaja v na$i zavesti: prometna nesreta —
sezig G. Bruna na grmadi. Je zakljucena, zaokroZena uresniditev naravnega
ali druzbenega zakona (ali zakonov). Iz tega nujno izhaja, da ima dogodek
svoje ponovitve. — Ponovitev §tejemo za konstitutivno prvino dogodka. Nas
zanima tisti dogodek kot izsek dejanskosti, ki ima tiste in toliko prvin, ki jih
zaradi njihovega ponavljanja, frekventnosti, Zelimo zmeraj znova zvedeti.
O njih Zelimo vedeti sproti, po moZnosti vsako njihovo ponovitev.

Pri tej terminologizaciji dogodka moramo pritegniti druzbenozgodovinski
vidik: to, da nas zanimajo pravo ti dogodki, prav te proine, ne pa kake druge,
izhaja iz druzbenozgodovinske pogojenosti nafega obnaSanja. Druzbenozgo-
dovinsko je pogojeno, da nas poleg skrivnosti vesolja, atoma, ribonukleinske
kisline, transuranskih kemi¢nih elementov, katerih obstojnost je nekaj tisoéink
sekunde itd., zanimajo dogodki: da se je prevrnil avtobus, da je imel slikar
razstavo, da so na Cerkniskem jezeru ujeli veliko §¢uko, da se je Janez oZenil
z Micko itd. V dejanskosti je sfera pojavov, ki nas zanimajo, ker smo to, kar smo,
in celo pojavov, ki smo si jih »izmislilie, ki si jih sprirejamoc zato, ker smo to,
kar smo, in nas zalo potem zanimajo. Ta sfera je nastala z nekak¥nim izbo-
rom iz tistega dela dejanskosti, ki je naSemu spoznanju dostopen. Novinarska
vest zajema tiste dogodke, ki imajo relativno najmanj takih prvin. To pona-
zorimo z zgledom.

4 Samo nastanek nasega vesolja je dogodek, ki za nas nima ponovitve; ponovitey
nastanka naSega vesolja je vezana na njegov poprejsnji konec.
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Dogodek: 1. Bil je ob&inski praznik mesta K. na obletnico bitke z Nemci
na Senozetih. — 2. V potastitev praznika so odprli nov kulturni dom. — 3.
Bil je kulturni program, ki so ga pripravili uenci fole v K. — 4. Na otvoritvi
je govoril tov. A, B., borec XV. brigade in delegat ob&inske skupi€ine. —
5. Otvoritvi je prisostvoval tov. P. R., predsednik ZdruZenja Zveze borcev
NOYV Slovenije. (Dogodek je dejansko v té. 2; 3, 4, 5 so spremljajoce sestavine
k t&. 2; t&. 1 je SirSa okoliséina; vse skupaj so prvine dogodka »otvoriteve.)

Besedilo ¢asopisne vesti o tem dogodku:

K., 25. 7. 1985 — Za obtinski praznik, ki ga ob&ani K. praznujejo na dan, ko je
bila leta 1943 na SenoZetih nad K. bitka z Nemci, so v petek odprli nov kulturni dom.
Na slovesnosti, ki so jo pripravili ufenci osnovne Sole v K., je govoril A. B., borec
XV. brigade in delegat obéinske skupitine, otvoritvi pa je prisostvoval tudi P. R,
predsednik ZdruZenja zveze borcev NOV Slovenije.

(Vest ima naslov, npr. Kulfurni dom — spomenik NOB ali Ofvoriteo kul-
turnega doma o K.; kakSen bo naslov, je odvisno npr. od tega, ali je vest
v osrednjem dnevniku ali v podrotnem glasilu, ki izhaja v K.: to tukaj zdaj
ni vazno.)

V zvezi s petimi prvinami dogodka (ki se tukaj ne ujemajo z znanimi
K-ji) in besedilom vesti se zastavljajo naslednja vpradanja: (1) Zakaj so se-
stavine vesti prav te prvine in ne kake druge? (2) Zakaj je o tem dogodku
sporofeno javnosti na fak in ne na drugaden naéin, tj. zakaj ne kot: (3) >tele-
grame: Obéinski praznik v K. /stop /Otvoritep kulturnega doma/ /Lepa slo-
vesnost/ /Govoril A. B.| |Prisostvoval P. R.// ali kot (4) »intervjuc: Srecal sem
znanca iz K in ga vprasal: >Kaj je novega v K.?« Povedal mi je, da so imeli
véeraj otvoriten kulturnega doma... oziroma (5) »potopis<: Bilo je soncno
poletno dopoldne, ko sem se peljal skozi K. Tam vidim na trgu, okrasenem
z zastavpami in coetjem, mnozico ljudi, godba igra koracnice, vprasam, kaj se
dogaja... in zoem, da. ..

Prvine/sestavine/sodelujote okolii¢ine/aktivnosti dogodka postanejo podat-
ki novinarske vesti na dva nacina:®

A — Prvié, postavimo se v polozaj kot poroevalei, smo v poloZzaju opazo-
valca, pri¢ujocega ob dogodku, kar pomeni, da v sestavine zajemamo: (a) kar
vidimo, (b) kar sicer pemo, kar smo kot opazovalci (s poklicno radovednostjo)
zvedeli, pa naSemu opazovanju ni bilo neposredno dostopno. To v (b) je blizu
B, le da $e ni postalo sestavina nafega izkustva, ni splo&no izkustvo. Oboje,
(a) in (b), takoj ob registriranju razvri¢amo v posebno podatkovno shemo
(PS), ki je uzavesena (lahko pa tudi »shemac« v beleZnici), ki si jo priredimo
glede na okolii¢ine, v katerih sprejemamo, in glede na namen, s katerim po-
datke ob dogodku sploh shranjujemo (v naSem primeru: poroevalski namen).

Obstajajo — kot si je mogole predstavljati — razli¢ni tipi podatkovnih
shem, ta, ki bomo delali z njo tukaj, je narejena po nacelu: a) hierarhizacije,
b) zanimivosti, ¢) zaznavne (predstavne) moZnosti prvin.

Hierarhizacija pomeni tukaj pomembno — manj pomembno. Po-
jem pomembno je tukaj nujno lo¢evati od »bistvenos, ker pojma v tem okolju
nista identi¢na, saj najpomembnejSa prvina tukaj ni tudi bistvena. Postopek

5 Ali — ali tukaj pomeni pel, ne auf.
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je zato drugafen od tistega pri delanju naslova vesti. To se da ponazoriti
s poloZzajem tocke 5 v zajetih prvinah dogodka: to, da je prifel na otvoritev
P. R., ni konstitutivna prvina dogodka »otvoritev kulturnega domac. Toda
snekdo« zmeraj pride na otvoritev in pri nas — v nasem kulturnem in dru%-
benopolitiénem okolju — se uposteva (je vaZno), ¢e tov. P. R., ki predstavlja
najvi§ji organ te in te organizacije, >nekame »>pridec (¢eprav ni zmeraj raz-
loéno, ali ta prvina vstopa v vest zato, ker je vazno, da je tov. P. R. bil na
tej in tej vazni otvoritvi, ali je tov. P. R. toliko pomembna osebnost, da se
javnost obves¢a o tem, kje se ta pomembni tovari§ »gibljec).

Podatek 5t. 5 bi pri oblikovanju vesti sodeloval kot nekakina zgodovinska

(druzbeno-politiéno) pogojena »>spremenljivkac. V shemo se vkljuduje tam,
kjer se zadenjajo faktorji vplivanja na organizacijo vesti:

Sirsi
druzb.-polit. okvir
komunikacije

D — dogodek

YV — vest

A — tip prvine 5 (druzb.-polit. >spremenljivkac)
B — zgodovinski (razvojni) vidik

Zanimivost pomeni tukaj: privlano — manj privlaéno za naslovnika
(na tej tocki vstopa éas, druzbene okoliséine, asopis s svojimi tipi¢nostmi in
sstilome). Predstavna moZnost pomeni zajemanje $tevilénih — opis-
nih podatkov, moZnost izrabe drugih okazionalnih sredstev.

B — Drugi¢, o dogodku samo zvemo (sliSimo, beremo: bilo je to in to). Tudi
v tem primeru izpolnjujemo podatkovno shemo, razlika od A pa je v tem,
da v veliko ve&ji meri pritegnemo svoje izkustvo. O dogodkih, o katerih Ze
imamo predstavo (so sestavina naSe duhovne slike, bi dejal Russel), vemo, da
so taki nasploh (npr. otvoritev kulturnega doma), kar pomeni, da nam iz-
kustvo v veliki meri nadomesti tisto, kar pri A spada k (a).

To v praksi pomeni, da o dogodku D lahko porofamo predvsem na pod-
lagi izkustva, ne da bi bili ob dogodku pri¢ujoéi, iz dejanskosti pa vzamemo
samo tiste podatke (prvine dogodka), ki le-temu dajejo enkratno individual-
nost in so v podatkovni shemi A in B na osrednjem mestu po hierarhiji.

To je vaZno, ker: 1. se pogosto zlorablja, ko porotevalec porota »na pa-
mete, zanaSajo¢ se na svoje izkustvo, ki pa ni nujno identiéno z dejanskim,
enkratnim, prap tem, o ¢emer se porola, in tako naslovnik, ki konkretni do-
godek D pozna, opazi neujemanje med sporo¢ilom o dogodku »De« in dejan-
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skim dogodkom D);® 2. so sestavine, ki so pri porocevalcu sploSno izkustvo,
to tudi pri naslovnikih (ved¢inoma vemo, kaj je otvoritev kulturnega doma,
kako to poteka; kaj je prometna nesreca, kaj se takrat tam dogaja itd.).

Torej gre za tiste sestavine dogodka, ki niso nosilei njegove enkratne in-
dividualnosti (lahko bi se reklo: singularnosti), seveda nasproti dogodku te
vrste, npr. nosilei individualnosti otvoritve kulturnega doma, in so zato v po-
datkovni shemi ozadje,” sploh niso vkljueni v hierarhi¢no razporeditev. Nji-
hovo vkljuevanje v sporodilo o dogodku D je eden od razlotevalnih znakov
za posamezne poroCevalske Zanre, ali sploh, SirSe, za oblike sporoanja; v vest
jih npr. sploh ni treba vkljuéiti, in &e so vkljudeni, je to s stali¢a naslovnika
dolgovezna, preobloZena, »ne-Casopisnac vest (t.i. vesoljski izvidnik).?

Podatkovne sheme spadajo k vsebinam druzbene zavesti, so pridobljene
(priucene) za uresniCevanje porocevalskega namena v dolodenem druZbenem
okolju v doloenem &asu, se pravi, podvrzene so spremembam, odrazajo stop-
njo druzbenega (na doloteni zgodovinski tocki tudi tehnoloskega) razvoja.®

_°® Iz publicisti¢ne prakse so znani primeri, ko je npr. kritik napisal (in objavil)
kritiko operne predstave le na osnovi svojega védenja, nazoroo, nagnjenj, simpatij
itd.,, ediulc’)l tega ni vedel, da je predstava, o kateri je pisal, odpadla >zaradi bolezni
v ansamblu«.

? Prim. o tem naslednje mnenje: >Tu je, na primer, podoba, ki jo je pricaral
Giinter Snatzke, profesor na univerzi v Bochumu: ¥zemimo ogiéajen ¢asopisni nasloo —
5 mrivih v nesreéi. Da bi bila informacija popolnejia, bi morala vsebovati se marsi-
kaj drugega; vsaj to, na primer, vleraj, o doloenem trenutku, je v avtomobilih po-
tovalo po evropskih cestah 4,796.815 ljudi, 15 psov 8 mack in dva kanaréka — za
pet ljudi se je potovanje koncalo s smrtjo. A tega, jasno, ne poéne noben Zasopis. In
prapzaprav tudi ni treba, kajti to informacijsko ozadje je sploina
last pseh bralcev< (podértal T. K.) (Alenka f’uhur. Nihaji me(! navduienjem
in malodugjem, Delo, sob. priloga, 8. 9. 1984, 19).

8 Stvar izkustva je, da pri A(a) vemo, da je prerezanje traku pred vhodom v po-
slopje simboli¢na, znakovna sestavina otvoritve (kulturnega) doma, ne pa npr. otvorit-
ve slikarske razstave; v pojmovni vsebini >otvoritev kulturnega domac« je prerezanje
traku ena od sestavin. Obvladovanje pomenskosti je zajeto v moZnosti B. Stvar po-
datkovne sheme za vest (ki si jo za uresnilitev porolevalskega hotenja pridobimo
z uCenjem) pa je — vsaj v konvenciji nasega kuﬂurnega prostora — da akfa pre-
rezanja traku, naj smo si ga Ze uzavestili z A(a) ali B, ne vklju¢ujemo v besedilo
vesti, ker femu dogodku ne daje enkratne individualnosti. Ta okoli§¢ina se uporablja
kot narativna tehnika v pripovedni literaturi, posebno izrazito v znanstvenofantasti¢-
nih povestih. Npr. ko izvidnik z oddaljenega planeta z visjo civilizacijo od na3e,
opazuje dejanja Zemljanov in v poroc¢ilo svoji postaji vnaSa svoj nadin opazovanja
z lastno >semantiko<. Recimo, da neopaZen spremlja otvoritev kulturnega doma in
podrobno opisuje akt prerezanja traku, ne vedo¢ za njegov simbolni pomen (ki ga,
seveda, s svojo vi§jo inteligenco lahko razbere pri ponavljanem opazovanju Zemlja-
nov). Iz te narativne igre (opisovanje Cesa s skrajnje Jrugaénimi. ne-tukajinjimi
o¢mi) izhajajo tudi humorni u&inki. Sicer pa »vesoljski izvidnike« nastopa tudi v ve-
steh nasih dnevnikov.

? V izgradnji teorije vesti je tukaj treba pritegniti zgodovinskorazvojni vidik.
KaZe se v nalinu zajemanja sestavin dogodka, v izboru dogodka, Zanrski diferen-
ciaciji oz. specializaciji sporo&il v smeri zanrske samostojnosti. Vzemimo nekaj vesti
razli¢nih slovenskih ¢asopisov iz druge polovice 19. in zacetka 20. stoletja. Vidimo
neenako (preredko ali pregosto) prehodnost podatkov iz osnovne v naslednje po-
datkovne sheme, prekrivanje dveh tipov shem (hierarhi¢nost-zanimivost; prekrivanje
vesti in komentarja, v sprotnem komentiranju vsebine vesti) ali izpraznjeno osnovno
podatkovno shemo. — Besedila so vrste B (lahko bi jo poimenovali posredna polnitev
sheme, nasproti A, ki je neposredna polnitev sheme), izkazujejo pa bodisi preredko
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Podatkovna shema za novinarsko vest:

(PS je tukaj razumljena kiberneti¢no, kot abstraktni sistem, ker struktura
analiziranega predmeta ni dostopna neposrednemu opazovanju; ne gre za to,
»>kaj je toc, ampak >kako delujec; znani so vhod, izhod kot rezultat >opera-
torjevega< hotenja, v naSem primeru >duhovna slikac, ki se ubesedi v doloce-
nem porodevalskem Zanru.)

Podatki 1, 2 itd. so s podro¢ja sprotnega zajemanja iz dejanskosti, sama
shema pa iz sploinega vedenja, pri tem pa se vpraSanje tvorjenja (generira-
nja) stavkov pusica za zdaj ob strani. — V osnovno (v ospredju) PS se vnaSajo
podatki prve pomembnostne stopnje, v drugo gredo podatki, ki smo jih vi-
deli, slisali (prebrali), pa jih ne bomo uporabili za vest, lahko pa za Sirse
porodilo. V tretji in naslednjih so npr. podatki o bitki z Nemeci, v PSe podatki
o borcu iz K., ki je imel govor itd. — Podatki so »prehodnic: iz prve PS pre-
hajajo v naslednje (v ozadju) in postajajo sestavina sploinega vedenja, npr.
o tem, kako je pri otvoritvah kulturnih domov, pri prometnih nesrecah itd.

(1848, 1868, 1890) bodisi pregosto (1899, 1900, 1913) prehodnost podatkov iz osnovne
sheme v naslednje.

Oglja ne o stanice!

Sé¢asoma bodo Ze tudi nejeverni verjeli! — V sredo zjutraj, to je, 9. spedana so
nadli na Ljubgojni pri Horjuli staro Zensko v stanici mertvoo, in na tléh zoernjen
pisker mertve Zerjavice, katero je zveéer v hifo bila prinesla. Ogljeni hlap jo je
zadusil. — Ljudje pravijo véasi: >Ce ne verjames, pa poskusil< pa per tacih reééh,
kjer velja Zivljenje ali pa smert, ni varno skusati. Veliko jih je Ze per skusnji: z og-
njem staniice greti, Zivljenje zgubilo, torej naj tega nihée ne skusa veé!

Kmetijske in rokodelske novice, 23. sveCana 1848, §t. 8, str. 32.

Dopisi

(Iz deZelnega odbora 27. decembra) V poslednji seji je odbor resil mnogo obéin-
skih (soseskinih) zadev, med njimi nekoliko Zenitvanskih, in med temi eno iz Gori¢
na Notranjskem, kjer se 65 let star bera¢ hoce oZeniti z 28 let staro deklo tudi bera-
&ico. V tacih zadevah se prav oditno vidi, kako danasnji >liberalizem«< podira avoto-
nomijo sosesk. Vsak beraé naj se Zeni, soseska naj ga potem redi! Kamo pridemo,
ako se soseske ne smejo ustaviti takemu zakonstou?

Novice kmetijskih in rokodelskih reci, 8. 1. 1868.

(Oropana in v vodnjak orZena) Dne 23. decembra je neznan moz ob 8. uri zvecer
56-lefno vdovo v Austerlici napadel, iztrgal jej hranilno knjizico na ime Marija
Pokorn, potem pa jo hitro vrgel v vodnjak. Nek trgovski pomoénik je slifal nesrec-
nico klicati na pomo¢ in jo izvlekel iz vodnjaka. Dne 24. decembra pa so o proej
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Vest vklju¢uje eno kompleksnost podatkovnih shem, v kateri mora pre-
vladovati prva, tista v ospredju. Vse naslednje Zirijo to kompleksnost, s tem
pa firijo zanre (proti poroéilu, intervjuju, reportazi itd.). To ponazorimo

takole:

1 — podatek: »v mestu K.«
1" — bitka na
SenoZetih
1" — Iz zgodo-
vine mesta K.
rojstno mesto
cebelarja N.N.,
arheoloske
najdbe v okolici K.

reportaZa

o e \
'
i
3"
’

-

3 — stov, ABu
3" — intervju s N
tov. AB., 3 1
o njegovi knjigi S i
Bitka na SenoZetih
7

-
-
- —

-
e o
i~

~

moravskej hranilnici prijeli Franico Suberf, ki je prisla z uropano knjiZico po denar.

Neposrednega storilca pa Se iscejo.
Slovenski narod, 3. 2. 1890 (Razne vesti).
Mentone 6. Danes predpoldne se je tukaj odkril spomenik blagoyokojne cesarice

iko obéinstoa.

Elizabete. Na slovesnosti, ki je napravila globok utis, je bilo zelo ve

Dunaj, 4. januvarja. Iz jako dobro informiranih krogoo se cuje, da je staliice

Edinost, 7. 4. 1899.
ministra zunanjih del grofa Goluchorwskega popolnoma omajano...

Slovenski narod, 4. januvar 1900 (Telefoni¢na in brzojavna porotila).

Pasié odpotoval v Peterburg?
Pariz, 2. julija. Tukajsnji listi so dobili vest, da je Pasi¢ preko Odesse odpotoval

o Peterburg. (Neverjetno.)
Slovenec 2. 7. 1913, 4.

S. Umrl je o Ptu

)icu dne 28. junija notar Karl Filafero. Rajni je bil vedno
nas hud narodni nasprotnik.
Slovenec, 1. 7. 1913, 4 (Zadnje vesti).

odatkov iz sheme v she-

Izbor nacel (hierarhizacija — zanimivost) za prehodnost

mo je pri doloenih vrstah dogodkov, npr. pri nesrecah, po
nejsih) druzbenih zahtev, npr. vzgojnosti, preventivnega opozarjanja.

vplivom gosebnih (traj-
tvar stilistike
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Ce se na koncu povrnemo k novinarskim K-jem, vidimo, da samo navidez-
no reSujejo vprasanje zgradbe vesti. Delno sicer drzi, da teorijo vesti poeno-
stavljajo, kot da je praksa sama Ze naredila teorijo s tem, ko je v petih vpra-
Sanjih zajela bistvene prvine dogodka. A Se zmeraj je treba vedeti, kafere
so te prvine, kajti s tem, da zastanimo vpradanje, izmed moznih odgovorot
nismo nujno dobili tistega, ki ga rabimo prav v vesti. Sele tako razumljena
dejanskost, kot smo jo prikazali v tem poskusu, je lahko primerna podlaga za
izgradnjo teorije vesti.

Zzanrov je, da ta, gotovo vaZen druZbenovzgojni namen ¢asopisnega porolevalstva
vgradi v teorijo vesti. Tu vidimo sti¢no tofko za interdisciplinarno sodelovanje z li-
terarno teorijo. Ni namreé jasno, ali je za vest primernej3e, da se ta vidik dejanskosti
vklju¢uje z narativno metodo in je razviden implicitno (torej je treba dolo&iti mejo
intenzifikacije stilotvornih sredstev, da se novinarsko sporoé&ilo ne bi spremeni{o
v nenovinarsko), ali pa eksplicitno, v obliki opozorila, z navajanjem vzro¢nih in dru-
gih razmerij.

Kaze, da tu ne gre zgolj za >posredovanje kratke informacijec, ampak je vaZno
upostevanje kulturnega in civilizacijskega okolja, v katerem in za katero poteka to
posredovanje. Zato velkrat citirano in za vzorec postavljeno vest ameriskega novi-
narja (ki je zanjo prejel Pulitzerjevo nagrado) o &rncu (sic!), ki je hotel preveriti,
koliko goriva ima v tanku svojega avtomobila, tako, da si je v vio¢no cev posvetil
z vzigalico... in »>zapustil Zeno in dva otrokae, Stejemo za posmehljiv domislek, gra-
jen na nacelu semanti¢ne sti¢nosti, nikakor pa ne za Casopisno vest, ¢eprav se strinja-
mo z mnenjem, da se >medsebojno zelo razlikujejo vesti razli¢nih Casopisov, lo&ijo
se oblike vesti po okoli¥¢inah, v katerih so nasta{e in po krajevni umes&enosti do-
godkac. (T. E. Berry, Journalism Today, New York 1958, cit. po Mistrik 1975, 119.)

Naslednja, v veé ozirih Sibka vest, izkazuje podobno kot vest 1848 nepravilno
prehodnost podatka iz osnovne podatkovne sheme:

1848: ...na tléh zvernjen pisker merfoe Zerjavice, katero je zpeder o hifo bila
prinesla . . .
1969: ...so pogledali skozi klju¢aonico in ugotovili, da sta oba negibna o sobi.

Zastrupila sta se v stanovanju

Zakonca Ceh v Izoli sta se verjetno zastrupila zaradi plinske pedi

Koper, 25. dec. — Véeraj nekaj po dvanajsti so prisli svojci obiskat 49-letnega
Otfa Ceha in njegovo 44-letno Zeno Marijo v Pitonijevi ulici v Izoli. Ker se na trka-
nje ;)u' nihée oglasil, so pogledali skozi £Ijuéavnico in ugotooili, da sta oba negibna
v sobi.

Na kraj nesreée je prisla posebna komisija, ki je ugotovila, da je smrt brilas
nastopila Ze ponoci. V sobi s tesnozaprtimi orati in okni sta imela zakonca priZgano
butansko peé starejse izdelave, znamke Valant. Komisija domneva, da je ta butanska
peé porabila ves kisik v sobi in da je nastajal ogljikoo monoksid, zaradi katerega sta
oba zaspala in potem umrla. Ker je bila postelja nedotaknjena in je gorela lu¢ na
noc¢ni omarici, domnevajo, da se je nesreca pripetila Ze prejsnji vecer. Odkrili pa so
ju Sele svojci, ki so prisli Cehova obiskat.

Posebna komisija bo podrobno pregledala peé in druge okolii¢ine, da bi natanko
ugotovili vzrok smrti. Ker pa na truplih niso nasli znakov nasilja, skoraj z gotovostjo
domnevajo, da je smrt nastopila zaradi zastrupitoe s plinom.

Delo, 26. 12. 1969 (Kronika). G. Guzej

Ce vestema 1848 in 1969 pristavimo vesti iz rubrik Vrtimo globus in Telegrami,
vidimo, da je ob teoriji vesti potrebna tudi tipologija dogodkov s porotevalskega
vidika, ki mora vsebovati naslednja navodila: (1) katere prvine iz semanti¢ne degi-
nicije pojma/dogodka (zasedanje odbora; vihar, potres, plaz, poplava, prometna ne-
sreta itd.) vstopajo v podatkovno shemo; (2) glede na prostorsko oddaljenost kraja
dogodka od kroga naslovnikov odrediti, koliko in katere individualizirajofe prvine
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dogodka vstopajo v sprednjo, osnovno PS in katere so prehodne. — Od resitve (1)
in (2) je namreé¢ odvisno, kakina bo vest o dogodku, ki ima potencialno tako veliko
individualizirajo¢ih prvin, kot jih ima npr. vihar ali potres.

MILANO — Vrtindasti vihar je opustodil ciganski tabor na robu Milana. Razne
poikodbe je dobilo devet ljudi.

Delo, 15. 4. 1970, 9 (Vrtimo globus).

POTRES — LOS ANGELES. Osrednjo Kalifornijo je zajel mocan potres jakosti
5,5 stopenj po Richterjevi lestvici. Cutili so ga tudi o Los Angelesu. Porocil o more-
bitni $kodi in Zrtoah ni.

Delo, 24. 10. 1969, 20 (Telegrami).
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SUMMARY

The most conspicuous empirical tenet in defining a journalistic news item refers
to the rule of “five wh's": who, mhen, where, what, mhy (the why is sometimes ex-
cluded, or a sixth question word, hom, is added). This rule means that the answers
to these questions constitute a news story, by guaranteeing that the most important
details will be furnished in the fastest way. It is the most frequent and aYso the
simplest didactic precept for making a news story. It is, indeed, a useful aidance
for producing certain news formulas and their types; but it is little more than that,
and its importance is, on the whole, overestimated. The result is a false impression
that news itself, by its form and structure, determines the inclusion of these five (the
essential ones?) and not some other elements. This overestimation obliterates a much
more important fact: that news, genetically, has resulted from the need to encompass,
in a specific kind of message, that sphere of events and facts which contains a minor
number of interesting elements. The journalistic wh's imply that practice itself has
formed the theory by having encompassed, in five questions, the essential elements
of an event. However, what is important for the theory (and practice) is: which
elements are the essential ones? Because by asking a question one does not necessarily
receive that one of all the possible answers which is needed precisely in the news story.

Neither is a news story a linguistic reflection of reality, it does not reflect an
event by bringing out, in the form of data, its constitutive elements; on the contrary,
the event (as a recurrent entity) imposes its individuating elements on the news story,
and these elements are integrated into the story depending on the reporter’s intentions
and the reader’s expectations, as well as on the particular socio-historical environment.

Reality contains a sphere of phenomina, a particular kind of events which we find
interesting; that we do find them interesting and that it is they, not others, that we
find interesting, is conditioned by cultural and socio-historical factors. A news story
reports on those events which contain the relatively smallest number of elements.
These elements become the details (data) of a news story be the reporter being in the
[:osition of either an observer (putting into the news what he sees or lcart_ls) or some-

ody otherwise knowledgeable of facts. The reporter organizes facts into a dafa
scheme, which he bears in his mind and which he adapts to concrete circumstances
of gathering information and to communication intentions. In the data scheme, the
constitutive ingredients of an event are separated from those which give it its unique
individuality against other events of the same kind.

The data schemes belong to the contents of social consciousness. They are
acquired (learned) in order to realize the purposes of reporting in a specific society
in a specific time, which means that they are subject to change.
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SLOVANSKO *ZER?%

Slovan. besedo *zers *'sokol, jastreb' je prek *g'hero-s mozno povezati s prvim de-
lom german. zloZenke *ger-falks, ohranjenim v nvn. Gerfalke, Gehrfalke, Geierfalke,
Gierfalke, stnord. geirfalki,

The Slav. term *zerws *'falcon, vulture' can through *g’hero-s be related to the
first part of the German compound word *ger-falko, cf. MGerman Gerfalke, Gehr-
falke, Geierfalke, Gierfalke, ONorse geirfalki.

V prvi izdaji JaneZitevega slovensko-nemskega slovarja' se pojavlja
leksem zer, ki ga kasneje ni zaslediti v nobenem slovenskem besedilu. Beseda
je v nemikem delu prevedena z 'Bartgeier’ in oznafuje redko ptico ujedo
iz druzine jastrebov, ki je po Linnéjevem sistemu oznatena z 'Gypiietus bar-
batus'.2 Pred tem se v prirodoslovni knjiZici Heinricha Freyerja iz leta 1842
isti leksem pojavlja v zvezi berkafti sér 'Gypietus barbatus’? kar je treba
brati sbrkasti zer«. K pisavi primerjaj dioji sajz 'divji zajec', gojsdna [eniza
'gozdna sinica’, kusla 'kuzla' proti pef »pesc¢, prédfez sprasece, [ivi jé[trob
»sivi jastrebe. Ko je Fran Erjavec leta 1871 izdal &etrti del Domadcih in tujih
zivali v podobah, je za istega pti¢a podal dve imeni: sér in sop.* Leto kasneje
se je v Prirodopisu Zivalstva s podobami odloéil za termin brkati sér’ ki se
uporablja Se danes in so ga tudi tisti, ki so po JaneZifevi smrti priredili drugo
izdajo njegovega slovensko-nemskega slovarja, podali namesto prejSnjega zer.

ejasno je, zakaj'je Erjavec ta stari, etimoloSko upravic¢eni izraz zamenjal
z obliko sér oz. brkati sér.

Srbohrvaséina ima za brkatega sera poleg izrazov bradaé, bradogonja,

brkonja, croenjak, kostober, kostolom, kostozder, Zutalj, zutoglava® ki lepo

1 4. JaneZié, Popélni roéni slovar slovénskega in némdkega jezika, Slovénsko-
némski dél, U Celoveu 1851, 521.

* Gypietus barbatus je do 1—1,5m dolg pti¢. Cez razpete peruti meri 2,7 metra.
Perje je pri odrasli Zivali rumenkasto belo po &elu, temenu in stranskih delih glave.
Peruti so zamolklo &rne, spodnji del telesa pa rjasto rumen. 1z korena kljuna mu
poganjajo naprej usmerjene ¢etine. V Evropi Zivi brkati ser e v Alpah in l;irenejih.
na Korziki, Sardiniji in Siciliji, v l&orah juznega dela Balkanskega polotoka in na
Kavkazu. V Aziji ga najdemo Se v Mali Aziji, v visokih gorah Altaja. Hrani se z mr-
hovino, najraje pa s kostmi, razpadajo¢im mesom in tudi Zivimi Zivalmi. Debele,
dolge in votle kosti Zelve nosi v viSine, od koder jih spuita, da se na skalovju dro-
bijo in lomijo v kostke. Potem pobere kosti in mozeg ... Novejia raziskovanja kaZejo,
da so bila zelo krivitna podtikanja, ¢e§ da napada otroke, ovce, koze in celo teleta.
Opis brkatega sera je povzet po Brehm v barvah, Velika knjiga o Zivalih, Ljubljana,
1978, 243.

s H, Freyer, Fauna der in Krain bekannten Siugthiere, Vigel, Reptilien und
Fische nach Cuvier's System geordnet, mit Abbildungs-Citaten und Angabe des
Vorkommens, Laibach, 1842, 7.

4 F. Erjavec, Domace in tuje Zivali v podobah, IV, del, Ljubljana, 1871, 203. —
Sloven. sop je sploinoslovanski izraz za jastreba, prim. sbh., mak., rus, ukr. suﬁ,
p. sep, dl,, &, sli. sup, csl. sppb. — Psl. *spp®s poleg r. sip "Vultur percnopterus’, sbh.
sip in sep so brez znane etimologije.

s F. Erjavec, Prirodopis Zivalstva s podobami, Za spodnje razrede srednjih Sol
izdelal Dr. Alojzij Pokorny, Poslovenil Fran Erjavec, Ljubljana, 1872, 67.

¢ Hirtz, Rje¢nik narodnih zoologi¢kih naziva, II, 21.
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kaZ¥ejo znadilnosti tega pti¢a, tudi zér in zér.” V Sulekovem slovarju se poleg
zer 'Geieradler oz. Vultur barbatus™ pojavlja tudi zveza brkati zer 'Bartfal-
ke'.? Ta leksem, ki ga Skok ni vkljucil v svoj etimoloski slovar, se pojavlja
predvsem na ijekavskem podro¢ju,!® kar kaZe, da se v obliki skriva slovanski
kratki e. To potrjuje tudi Sulekova oblika zer poleg pri njem zabelezenih
mléko, déte, dévojka, déva itd. Hiréeva oblika zir ‘Gypietus barbatus™! je po-
temtakem narec¢ni refleks etimoloSkega kratkega e-ja, ki je na ijekavskem po-
drodju do sedaj zabeleZen le v krajih Jablanica in Zepce.'®

Slovansko izhodis¢no obliko *zer je treba verjetno uvideti v drugem delu
poljske dolocevalne zloZenke bialozor'® << *bélozers. Po rednem preglasu
pred prednjejeziénimi soglasniki se je poljska oblika najverjetneje ljudsko-
ctimoloSko naslonila na *zor% k *zéréti, *zérjo 'zreti’. Beseda oznacuje belega
sokola, hudo ptico ujedo, ki Zivi le v severnoevropskih obmorskih krajih in
se v notranjost zatede le redko, npr. ob pomanjkanju hrane. Ukrajinsko
bilozér 'sokol’ M Eesko bélozor 'beli sokol’ ' slovasko belozor 'isto’,'® gornjeluz.
bétozor 'Falco gyrfaleo’,'” pri Suleku izpri¢ana oblika bélozor 'isto™® so ver-
jetno prevzeti iz polj§¢ine in lahko pric¢ajo, kako globoko v notranjost dezele
se je ta ptica zatekla. Pri tem je treba od slovan. izrazov za belega sokola oz.
pti¢a Falco gyrfalco loditi slovan. *bélozor(js) 'ki je belega, svetlega, lepega
pogleda, izgleda’, epitet, s katerim oznaéujejo tudi moévirsko rastlino z belimi
cvetovi, ki je z lat. nazivom poimenovana Parnassia palustris. prim. r. belo-
zor,® bolg. belozor.20

Razlaga v obeh praslovanskih etimoloskih slovarjih® kot tudi v ukrajin-
skem,” ki omenjene izraze za belega sokola oz. ptica Falco gyrfalco rekon-
struira *bélozors in veze z*bélozors(j6), prim. r. dial. belozéryj ki je svetlih,
jasnih o&i’, ukr. dial. bilozir "lep, &eden motki; epitet k mesecu’,®® se ob upo-
Stevanju sloven. in srbohrv. oblik izkaze dvomljiva.

S problemom slovan. *zer? se je, kolikor je meni znano, etimolotko ukvar-
jal le Matzenauer. Ta je v sloven. zer videl sposojenko iz nem. ger ’jastreb’.2¢
To je zanj nare¢na oblika za nvn. Geier 'jastreb,’ nizoz. gier, srvn., stvn. gir
isto’. Povezava ne vzdrzi kritike, saj sloven. zer ne more biti refleks nem. ger,
ki bi v sloven. dalo kve¢jemu *ger. Sloven. zer oz. slovan. *zers pa tudi ne

7 Reénik SANU, VII, 14.

8 Sulek, Deutsch-kroatisches Worterbuch, 1860, I, 545,

® Sulek, n.d. I, 169.

10 Reénik SANU, VII, 14.

1t Hirtz, n.d. 11, 576.

12 Joi¢, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung, 154.

13 Linde, Slownik jezyka polskiego, Lwow, 1854, I, 95,

14 Staroski, Slownii& praslowianski I, 237.

18 Priruc¢ni slovnik jazyka Ceského, V Praze, 1935—37, I, 89,

16 Kalal, Slovensky slovnik z literatury aj néredi, 21.

17 Stamwski, n. m.

18 Sulek, n. d. I, 546; sbh. oblika bjelozor 'pti¢, ki se oglasa v jutranji zarji', ki jo
navaja Renik SANU I, 595, je pesniiki neologizem, najverjetneje produkt nejasne
predstave o besedi bjelozor.

19 Miklosi¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen II, 399,

2 (GGeorgico, B'hfgurski etimologi¢en re¢nik I, 109.

* Starski, n.m.; Trubaceo, Etimologiteskij slovarp slavjanskih jazykov II, 76.

= Melvnycuk, Etymologi¢nyj slovnyk ukrainspkoi movy I, 197.

= Stamwski, n. m.

2 Matzenauer, Cizi slova ve slovanskych re¢eh, V Brné¢ 1870, 375.
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ustreza foneti¢nim pogojem, da bi lahko v tem videli german. sposojenko iz
¢asov pred delovanjem druge slovan. palatalizacije, prim. slovan. *césaré iz
got. kaisar << lat. Caesar poleg slovan. *céréky, domnevno iz got. *kyriko,
stvn. chirihha.

Prikaz slovan. gradiva kaze, da sta JaneZi¢ev zer in Freyerjeva zveza
berkafti sér upravi¢ena leksema, ki pri¢ata o starem izrazu za ptico ujedo.
Od kod Erjavcu sér oz. brkati sér, ki mu niti v slovan. niti v neslovan. be-
sedju ni najti ustreznice?

Na prelomu iz 17. v 18. st. je bil brkati ser na Slovenskem 3e znana ptica,
tako da jo je Freyer upravi¢eno uvrstil med kranjske ptice. Toda Erjavec
tega pti¢a verjetno ni videl Zivega. Pri tem je moZno, da je izraz zer, ki mu
je zvenel nedomace, ljudskoetimolotko naslonil na sloven. sér 'siv’ < *sérg
"isto’. Za to bi govoril njegov opis brkatega sera v Domadcih in tujih Zivalih
v podobah, kjer sivo barvo preveé poudarja. Pti¢ ima sive le peruti, sicer
pri njem prevladuje rumena barva. Zdi se, da bi bila tak$na razlaga zveze
brkati ser prej neupravi¢ena obsodba tako naravoslovno kot tudi jezikoslovno
podkovanega Erjavca kot pa pravilna hipoteza. Zanimivo je pri tem dejstvo,
da je Erjavec Freyerjevo poimenovanje v omenjeni knjiZici gotovo prebral,
saj se pri opisu brkatega sera na Freyerja celo sklicuje. Zakaj je zamol&al
njegovo obliko? Verjetno bo ostalo vprasanje o Erjavéevih vzgibih, ki so ga
pripeljali, da je uvedel obliko ser namesto zer, nerazregeno.

Zaradi osvetlitve slovan. *zer% si je treba ogledati prvi del german. zlo-
zenke, ki oznatuje belega sokola in je po Linnéjevem sistemu oznaden s Falco
gyrfalco. Pti¢ je doma v severni Skandinaviji, severni Rusiji in vzhodni Sibi-
riji.* Spada med najhujie ptice ujede, zato so ga kot vedino sokolov uporab-
ljali za sokolarjénje. Lov s sokoli so poznala Ze najstarejia ljudstva, npr.
Babilonci, Asirci, Hetiti.® Zdi se pa, da se je na evropskih tleh najprej po-
javil na germanskem in ne na romanskem jezikovnem podro&ju. Za to govorijo
german. sposojenke v romanskih jezikih, npr. fre. épervier, it. sparviere iz
stvn. sparmari, fre. émerillon. it. smerlo iz stvn. smirl® Tudi it. girfalco,
girifalco, gerfalco, gerifalco 'falcone delle regioni nordiche’.*® srlat. gerfalco,
girfalco, gyrfalcus 'isto’® frc. gerfaut, stfrc. girfaut *sorte de faucon de grande
taille, hardi e trés agile’ so izrazi, ki so po taki ali drugaéni poti od Germa-
nov presli na romanska tla. Oblike lepo kaZejo, da se je prvi del kompozita
ljudskoetimolotko naslonil na pomen 'vrieti’, prim. srlat. gyré -are, lat. gyrus
iz gr. yvgog 'krog’ M

* Brehms Tierleben (Leipzig 1926) VII, 463.

20 Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde I, 280 sl.

* Taksno staliSte zavzemata Schrader, n.m., in Suolahti, Die deutschen Vogel-
namen, Strassbourg, 1909, 329.

8 Batlisti-Alessio, Dizionario etimologico italiano, 1816.

# Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Unveréinderter Nachdruck
der Ausgabe von 1883—1887, Graz, 1954, IV, 146. »

% Wartburg, Franzosisches Etymologisches Warterbuch, Bd. XVI, 43. Na osnovi
Falk-Torpa, Norwegisch-diinisches etymologisches Worterbuch I, 306 opozarja, da je
dvomljivo postavljati za izhodiiCe te zloZenke stnord. obliko geirfalki. Ta je po vsej
verjetnosti ljudskoetimolofko naslonjena na stnord. geirfugl 'Alca impennis, pingvin’,
prim. stnord. geirr ‘sulica’. Zaradi kulturnozgodovinskih dejstev, ki kaZejo, da je
izhodis¢e sokolarstva germansko Eodroéje. ni mo¢i pritrditi Wartburgovi domnevi,
da je v stnord. obliki geirfalki treba iskati romansko izhodisce.

31 Walde-Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch 113, 629.
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Za izraz Falco gyrfalco izpri¢uje nvn. naslednje oblike: Gerfalke, Gehrfalke,
Gierfalke in Geierfalke3* Drugi del zloZzenke Se nima nesporne etimologije,
a tu ne bo posebej obravnavan.?® Foneti¢na pestrost prvega dela zloZenke sili
k domnevi, da se je ta ljudskoetimoloiko naslanjal na znane in Zive besedne
druzine, hkrati pa pri¢a o naravi te danes kot simpleks na germanskem po-
dro¢ju ne veé Ziveée besede.

Po vsej verjetnosti je bila to beseda, ki je zgubila stik s svojo besedno
druzino. Za vsak leksem predstavlja njegova besedna druZina neke vrste
¢uvaja, ki pazi na njegovo trdnost in mu zagotavlja pomembnejSe mesto v je-
zikovnem sistemu. Ce se stik z besedno druZino pretrga, je beseda v nevar-
nosti, da potone v pozabo in se v tem primeru v svoji prvotni obliki ohrani
kot relikt, sicer ji preti nevarnost ljudskoetimoloskega naslanjanja.

Podobno kot nvn. kaZejo tudi srvn. oblike veliko pestrost v prvem delu
zlozenke: girpalke 'plemenita vrsta sokola nebesno modre barve' poleg ger-
valke, géroalke, giervalke in gérvalke ’isto’* zaradi tega je ljudskoetimolosko
naslanjanje Ze starejse.

Kluge je v svojem etimoloskem slovarju® osvetlil le nvn. Gerfalke. Zaradi
stnord. geirfalki 'beli sokol’, izpri¢anega v 12. st., sklepa, da se v prvem delu
zlozenke skriva german. izhodi¥¢na oblika *gaizas 'sulica’, ki je kot simpleks
dobro izpri¢ana, prim. nvn. Ger ’sulica’, srvn., stvn. gér, stnord. geir, got. cgn.
Rada-gaisu-s. Vse oblike navaja tudi Pokorny® pod ide. *g'haiso- 'Stecken,
auch als Wurfspiess'. Poimenovanje naj bi oznacevalo sokolovo zamolklo perje,
ki je prekrito s temnimi suli¢astimi lisami.?” Razlagi, ki jo je podal Ze Wacker-
nagel,®® je pritrdil tudi Suolahti.®®

Brehmovi opisi*® plemenitih sokolov in posebno ptica Falco gyrfalco go-
vorijo proti zgornji domnevi. Falco gyrfalco je od ostalih plemenitih sokolov
nekoliko manj$i. Vendar temne sulidaste lise na perju niso znaédilne le zanj,
niti le za vse ostale plemenite sokole, ampak je z njimi prekrito tudi perje
nekaterih drugih vrst sokolov. Zato ni mozZno, da bi se v prvem delu german.
poimenovanja za [alco gyrfalco skrival leksem za sulico. S tem postane
po mnenju nekaterih raziskovalcev®! dokaj trdna etimologija le razlaga za
eno izmed ljudskoetimoloskih naslonitev trdovratne zloZenke.

Oblika Geierfalke je razlozljiva z zahodnogerman. besedno druZino, ki je
tvorjena iz ide. *g'héi-, *g'hi- 'zijati, zevati’. Nvn. Geier 'jastreb’, srvn., stvn.

32 J. und W. Grimm, Deutsches Worterbuch 11, 2552, 2562.

3 Starejsi avtorji, npr. Schrader, n. m., Walde-Hofmann, 13 449, Suolahti, 33, so
menili, da je treba izhodii¢e nvn. Falke, srvn. falche poleg valke, stvn. falc(h)o,
stnord. falki, §ved., dan. falk, srlat. falco, it. falco, stfrc. fauc poleg faulcon, Zpan.
halcon ... videti v lat. falx ’srp’; drugate Kluge-Mitzka, Etymologisches Wiorterbuch
der deutschen Sprache,'” 181, ki sklepa na germanski izvor in geneti¢no povezavo
z nvn. fahl 'rumenkast, plavkast’, srvn. val, stvn. falo.

3¢ Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch I, 1022.

3 Kluge-Mitzka,\? 248, 249.

88 Pokorn‘;;, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 410.

37 Kluge-Mitzka'” n. m.

38 Podatek pri Lexer, n.m.

» Suolahti, Die deutschen Vogelnamen, Strassbourg, 1909, 334.

# Brehms, Tierleben, n. m.

41 Kluge-Mitzka," n. m.; Wackernagel pri Lexer, n. m.; de Vries, Nederlands ety-
mologisch woordenboek, Leiden, 1971, 207; Suolahti, n. m.
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gir "isto’, nizoz. gier, srnizoz. ghier 'pti¢'* predstavljajo posamostaljeno obliko
pridevnika, ki je izpri¢an v stvn. giri, srvn. gire 'pozeljiv’ Omenjene oblike
so ofitno zahodnogerman. novotvorba. Prvi del germanske zloZzenke se je v
tem primeru zlil z zgornjo besedno druzino.

Nvn. varianta Gierfalke, srvn. girvalke, giervalke® je povezljiva z nvn.
Gier 'pozelenje, zelja', srvn. gir, gier 'isto’, stvn. giri (f.) "isto’. Tvorbe so ab-
strakti k stvn., srvn. pridevniku gér 'poZeljiv’.# Podobno kot pri Geierfalke
gre tudi v tem primeru za preoblikovanje zloZenke na osnovi pomenske mo-
tivacije 'pozeljiva ptica’.

Zgornji prikaz kaZe, da je vetina raziskovalcev sporno zloZenko sku3ala
osvetliti le z internogerman. jezikovnim gradivom. Metoda je sicer razumljiva.
Ker pa notranje rekonstrukcije nobenega od jezikoslovcev niso pripeljale dlje
kot do razlage ene izmed ljudskoetimoloSkih naslonitev, se je problema treba
lotiti drugace. Po vsej verjetnosti je treba domnevati, da so nekatera german.
plemena, ki so se ob prihodu na severni del evropskega ozemlja srecala s pti-
dem Falco gyrfalco, ustvarila zanj enotno poimenovanje v obliki zloZenke.
Ker so za drugi del uporabila leksem *falké, ki je internogerman. izvora, je
zelo verjetno, da je prvi del zloZenke predstavljal dediséino iz ide. pradomo-
vine. Pri tem oblika Geierfalke, ki je le ena izmed ljudskoetimoloskih pre-
oblikovanj neko¢ verjetno enotne zloZenke, kaZe, da je za izhodii¢e poime-
novanja za pti¢a Falco gyrfalco mozno pri¢akovati tip dolo¢evalne zloZenke,
kot ga izkazuje slovan. *or6losops iz *or6lt orel’ + *sop% ’jastreb’, prim.
p. orlosep 'Gypiicetus barbatus',* &. orlosup 'sokol’,® slS. orlosup 'Gypiitus bar-
batus’.#” Na podobno besedotvorno naéelo kaze tudi nvn. Geieradler 'Gypietus
barbatus’ iz Geier 'jastreb’. srvn., stvn. gir 'isto’ + Adler 'orel’, srvn. adler
‘plemeniti orel’. Slovan. *zer%, ki dopuia rekonstrukeijo *g'hero-s, pa sili
v domnevo, da je treba za german. zlozenko postaviti izhodi$¢no obliko
*ger-falké. Prvotni pomen te zloZenke je bil verjetno ‘jastreb-sokol’, k temu
prim. nvn. Geierfalke 'beli sokol’. Nasprotno pa slovan. *zers kaZe na ’sokol’
in ’jastreb’. Vendar ta pomenski odtenck ne more ovirati povezave med slovan.
*zer% in prvim delom german. kompozita *ger-falké. Variiranje med pomeni
‘orel” — ’sokol’ — 'jastreb’ je pogosto, prim. & orlosup 'sokol’ proti sls. orlo-
sup 'Gypietus barbatus’, tj. vrsta jastreba; nvn. Bartadler, Bartgeier, Bart-
falke 'Gypiietus barbatus’. Na nenatanéno razlikovanje med temi Zivalmi opo-
zarja tudi nvn. tvorba Geieradler 'Gypidetus barbatus’, za katero bi zaradi
Geierfalke 'beli sokol’ pri¢akovali, da oznaéuje sokola, ne pa jastreba.

Slovan. *zers in prvi del german. zlozenke *ger-falké iz ide., *g'hero-s
pri¢ata o stari ide. besedi za ptico ujedo, ki je zacela v jezikovnem sistemu
zgubljati pomembnejSe mesto. Za to govori usoda slovan. *zerd in Ze zelo
zgodnje ljudskoetimoloske naslonitve german. zloZzenke (prim. stnord. geir-

falki).

© Kluge-Mitzka,'' 241; na ide. koren *g'her- 'Zeleti' je mnoZico srvn. oblik za
Falco gyrfalco navezal Ze Lexter, n. m.

43 Lexer, n.m.

4 Kluge-Mitzka," 257.

s J. Benesi¢, Hrvatsko-poljski rjednik, Zagreb, 1949, 1269.

4 Prirucni slovnik jazyka &eského; V Praze, 1938—40, 111, 1136.

47 Isacenko, Slovensko-rusky prekladovy slovnik, Bratislava, 1950, I, 574.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag entdeckt den slowan. Ausdruck *zern *'Adler, Habicht’, vgl. slowen.
brkati zer 'Gypietus barbatus’, serbokr. zér, zér und zir 'idem’, poln. bialozor 'Geier-
falk’ (> ukr. bilozér 'Adler’, tschech. bélozor 'Geierfalk’, slowak. belozor ‘'idem’,
obersorb. bélozor 'Falco gyrfalco’, serbokr. bélozor (Sulek)). Der ist iiber idg. *g'hero-s
mit dem ersten Teil der germ. Zusammensetzung *ger-falko, der im dt. Gerfalke,
Gehrfalke, Geierfalke, Gierfalke, anord. geirfalki erhalten geblieben ist, zu ver-
gleichen. Dieser phonetisch svielfarbige« erste Teil der germ. Zusammensetzung liBt
uns vermuten, dass er an bekannte und lebendige germ. Wortfamilien volksetymolo-
gisch angelehnt worden ist. Das gleiche Schicksal hat wahrscheinlich auch das
polnische Wort erlebt, das durch den regelmissigen Umlaut vor dem harten Dentale
volksetymologisch an den *zors zum *zwréti, *zurjo 'spectare’ angelehnt worden ist.
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KOLIKOSTNA PREMENA V SLOVENSKIH NASELI JSKIH IMENTH

Po leksikonu Slovenska krajevna imena je v republiki Sloveniji 95 naselij s koli-
kostno premeno. Ta premena ni zmeraj trdna: obdrzi se lahko le, kadar ni v nasprotju
z naglasnimi tendencami enakoglasnih obénoimenskih morfemov ali konéajev.

Slovenska krajevna imena (1985), a dictionary of Slovene place names, lists 95
names of incorporated municipalities (cities, towns and villages) which are marked
by the accentual alternation of quantity. In many of these names, however, the
alternation is bound to become lost, because it is incompatible with the prosodic
tendencies exhibited by the common nouns ending in a homonymous morpheme
or an identical nonmorphemic sequence of phonemes.

0 Prozodi¢ne (in kakovostne) premene v zborni izreki lastnih imen doslej
sistemati¢no niso bile raziskovane. Posamezna imena so slovenski normativni
priro¢niki vendarle mimogrede obravnavali tudi v tej zadevi — domaca (iz-
vorna in stara prevzeta) vsaj Ze Kopitar (1808/9: 216: Ansheé, Lavre, 231:
Hrovat, Jiud,...), tuja (v zborni sloveni¢ini bolj ali manj le priloznostno go-
stujota) pa zlasti SP-ji od 1935 naprej (seznam kratic gl. v Navedenkah na
koncu ¢lanka) — in s tem implicirali, da ista premenilnost kot v ob¢nem
besedju deluje tudi v lastnoimenskem. Nekateri so sicer pri tujih imenih
predpisovali neobi¢ajno razvrstitev kracin, zlasti SP 1950 je imel poleg vsaj
na¢eloma moZnega tipa [fage -6ja] oz. [fage -éta] za pisno Faguet -a ali |kar-
kason -6na| za Carcassonne -a tudi [djép -a] za Dieppe -a ipd. (str. 25), toda
enako je obravnaval »citatnoc obéno besedje (mé¢ -a za match ipd.).

0.1 V leksikonu Slovenska krajevna imena, ki mu je bil Tine Logar so-
avtor,! je glede kolikostnih in kakovostnih premen receno le, da je naglageni
konéaj -an v prebivalskih imenih zaznamovan »s krativeem (-an), mogoca
pa sta oba izgovora, s krac¢ino in dolZino¢ (str. 8). O krajevnih imenih ni dano
nobeno pravilo. SKI-jevih »okoli Sest tiso¢ krajevnih imenc (str. 6), >zapisa-
nih] v poknjiZeni obliki, tako da niso upostevani regularni nareéni glasovni
razvoji in samoglasniSka redukcija< (9), je vseeno prvi seznam, ki omogoda
tudi za ta del zbornega besedii¢a ugotoviti morebitno predvidljivost kradin
in s tem nosilcem zborne slovens¢ine (zlasti napovedovalcem, govornim lek-
torjem, novinarjem in podobnim zaposlenim pri govornih obéilih) dati pripo-
mocek, ki naj jim po eni strani zmanjSa Stevilo primerov, ob katerih morajo
po nasvet k priroéniku ali ki se jih morajo nauéiti na pamet, po drugi strani
pa jih prav zato obvezuje, zlasti poklicnomoralno, k nekrienju pravoreéne
norme tudi v tem oziru.

' Skupaj s F. Jakopinom, T. KoroScem, J. Riglerjem, R. Savnikom in S. Suhadol-
nikom; sodelavcev informatorjev pa je v SKI-ju poimensko navedenih skoraj sto, bili
pa so 8e sdrugic (357—8); po Toporifi¢u (1986: 13. I1.) so bili vsaj cetrtina informa-
torjev (26 oseb) slavisti.
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0.2 V nadaljnjem bom delal korak k takemu pripomocku, z razélenjeva-
njem naselbinskih imen, ki po SKI-ju poznajo premeno nekonéniskega ime-
novalniskega kratkega naglaSenega samoglasnika z dolgim. Izpustil bom pre-
mene nenaglaSenih samoglasnikov z dolgimi ali kratkimi naglaZenimi (npr.
Vibnje/Vrbnjé, Nomenj Noménja), razen kolikor so povezane z razélenjeva-
nimi primeri (Pozeég/Pézeg PoZéga), in sploh premene v kon&nicah.? Gradivo,
izpisano iz SKI-ja, omogo¢a skoraj popoln pregled nad imeni naselij znotraj
politi¢ne meje Slovenije,* dognanj pa ne smemo vnaprej posplogiti niti na vsa
naselbinska imena (saj spadajo mednje poleg naselijskih vsaj %e zaselkovna
in mestnopredelna)* niti na naselijska v zamejstvu (po SP 62 imata kra&ino

* SKI ima npr. Rédkove Stezé/Stéze, mozno pa bi bilo Se Stezé.

3 5V slovar so bila sprejeta imena na podlagi Seznama oh&in SR Slovenije z nji-
hovimi naselji in 3iframi (Ljubljana 1980) in Imenika naselij SR Slovenije, ki ga je
izdal Uradni list SRS (Ljubljana 1983) in ki prikazuje stanje 1. julija 1982. V dvom-
ljivih primerih so bili podatki o obstajanju naselja preverjeni tuéi na Zavodu za sta-
tistiko SRS, tako da so uposievane %e poznejse spremembe.c (SKI, str. 6.)

¢ Kaj razumeti pod naselbinskim imenom, je seveda do neke mere stvar dogovora.
Po SSK]-ju je pridevnik naselbinski le strokovni izraz: v arheologiji se nanasa na
naselbino v arheolofkem pomenu 'naselje prvotnih prebivalcev, navadno manjse’, kot
urbanisti¢ni izraz pa se nanaSa na naselje; ker pa naselje v urbanisti¢nem pomenu
sploh ni razloZeno (razen zveze spalno naselje), se mora naselbinski pa¢ nanadati
ali na 'del zemeljske povrsine, naseljen tako, da tvori zaklju¢eno celoto’ ali na 'sku-
pino zgradb v takem delu glede na dologeno znadilnost' (to zadnje, namre¢ da bi se
naselbinski nanasal npr. na olimpijsko ali Sabsko naselje, sc zdi malo verjetno).
Naselbinski naj bi torej zamenjeval sistemsko ustreznejSo, a v govoru (parole) neob-
stojeto obliko naselijski. V tem Eomenu se naselbinski rabi tudi v Naértu pravil
(str. 20—1), vendar se tam pod totko 1, kjer je govor o >imenih naselij¢ (kar je o&itno
nasprotje >nenaselbinskih imen« v t. 2), obravnavajo tudi imena >mestnih delov, trgov,
cest, ulic, poslopij in drugih objektove, otitno kot nekaj, kar je podobno naselbinskim
imenom, ne da bi to tudi bilo (in se zato istovrsini zgledi pojavljajo Se v t. 2). Sam
razumem naselbinska imena kot podrazred krajevnih (in mislim, da je naslov SKI-ja
zavajajo€) in hkrati nadrazred imen vsakrinih naselkov (po SSK]-ju naselek redko =
naselbina star. 'naselje, zaselek’); naselijska, tj. podrazred naselbinskih, pa razumem
kot imena uradno priznanih (ali pogoje za tako priznanje oitno izpolnjujo¢ih) nase-
lij, sprejeta npr. v SKI in v Imenskem kazalu AS-a oznafena z n. Zaselkovna imena
so mi imena manjs$ih naselkov, >pripadajo¢ih< naseljem (kot se izraza KL). Kakor
zaselek do naselja, v istem razmerju je mestni predel do mesta (ki je en tip naselja).

Tako pojmovanje in izrazje opozarja, da bi bilo dobro zadevno pravopisno pravilo
v Nadrtu nekoliko dodelati: definirati izraz naselbinski, vnesti zglede za zaselke (zdaj
so samo za naselja, in sicer tudi neuradna, ljudska imena: Mala Nedelja, na kar naj
bi se tudi opozorilo) in dolotiti, ali velja za zaselke isto pravilo kot za naselja ali isto
kot za »mestne dele¢, pa Se premisliti smotrnost druga¢nega pravila za mestne (pre)-
dele (in zaselke, ¢e bi jih poenadili z mcstnimil{)rcdcli). »Nekatera znana imena kra-
jev, ki so zdaj del ve&jih mestnih enot, so [v SKI-ju] omenjena v sklopu mest, .. na-
stopajo pa tudi kot kazalke« (SKI, 9; v gradivo za ta ¢lanek so tako prisla tudi tri
mestnopredelna imena, gl. op. 5). Iz tega se vidi, da pri tvorjenju besedil vetkrat
ne bomo vedeli, ali imamo opraviti z mestnim Predelom. i se piSe po tipu Dolgo polje
(SKI, v_skladu z Naértom, za del Celja), ali z naseljem, ki se pise Dolgo Polje,
npr. v KL III, 73, za isti del Celja (¢eprav so Naértovo pravilo >uveljavili .. tudi
ze uredniki Krajevnega leksikona Slovenije v 3. zvezkue — Toporisi¢-Rigler 1977:
103). Morda so uredniki KL-ja skusali lo¢iti med deli mest, ki so naselki, in deli mest,
ki to niso, zato so npr. Mik%aoieo hrib, prav tako del Celja, pisali v drugi sestavini
z malo — toda ta naselek je nastal ob vznoZju in na go otju istoimenskega hriba
in KL ga izrecno imenuje >naselje« (AS pide M. Hrib). — SKI je ta pravopisni problem
deloma eskiviral, ko je za dela Celja Zgornjo in Spodnjo Hudinjo (pisano tako v KL-ju
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npr. Steverjan in Sesljan). — Informativno bom podatke iz SKI-ja pomerjal
ob podatke iz KL-ja: ne bi pa imelo smisla obravnavati ene in druge skupaj,
kot enoten korpus, kajti zapisi v KL-ju se glede kolikosti in veckrat tudi
kakovosti samoglasnikov manj ozirajo na knjizni jezik (pogosti so zapisi kot
Doér ali Mala Nédelja), pritakovati pa je, da so v primeri s SKI-jevimi tudi
manj zanesljivi. Razhajanj med SKI-jem in KL-jem je nepri¢akovano veliko;
veasih gre za popolna nasprotja, npr. samo Hméljéi¢ v SKI-ju : samo Hmeljci¢
-i¢a v KL-ju. — Ker v SKI-ju ni imen zaselkov, bi bilo tevilo besed oz. mor-
femov s kolikostno premeno veéje, ée bi gradivo KL-ja priklju&il SKI-jevemu:
KL navaja npr. zaselek So. Rok Sv. Réka nad Déboveem pri Rogateu; pa tudi
za zaselek, ki je pred 1955 dajal naselju Predenci uradno ime (SKI: »Pré-
denca .. lokalno tudi Sv. Réke, z dolzino), ima KI. premeno 6 ~ 4.

1 SKI navaja, ¢e nisem ¢esa spregledal, 95 naselijskih in mestnopredelnih
imen® s kolikostno premeno nekonéniskega naglaSenega samoglasnika (zmeraj

gre za samostalnik 1. moske sklanjatve in seveda zmeraj za zadnji zlog osnove),
in sicer naslednje tipe:

in AS-u) navedel ime brez doloCilne sestavine, samo Hudinja (kar je >uradnoc prav-
zaprav Cisto drug kraj precej bolj severno, ze pod Pohorjem). Veliko krajev, ki jih
ima SKI za naselja, ima AS za mestne predele (v Imenskem kazalu z oznako mp),
npr. Sostro ali Zgornji/Spodnji Kaselj pri/v (?) Ljubljani. Za ljubljanske predele iteje
AS tudi Zgornjo/Spodnjo Zadobrovo, Smartno pod Smarno goro (to troje ima SKI
med naselji), pa Novo Polje, Nove Jarie, Nove FuZine, Kamno Gorico, RoZno Dolino,
Stepanjsko Naselje, Savsko Naselje (Naselje!), Zeleno Jamo (te, v SKI-ju odsotne,
pife AS pravopisno enako kot naselja, tako Se nevtralizirano Sfepanjska vas); kot
nenaselja piSe AS Mestni/Crni log in Tomacevski prod in jih v Kazalu oznacuje
s p (»pokrajinac). Rakovo JelSo piSe kot naselje, v Kazalu z oznako z (>zaseleke).
Prim. v AS-u Kamna Gorica (mp, z in n) proti Kamna gorica (trikrat g, tj. »gorac,
enkrat vendarle Kamna Gorica za g, kar je pripisati ne tako redkim nedoslednostim,
prim. npr. Rakova steza za n). — Enako pravopisno obravnavanje naselij in njih
delov (zaselkov in mestnih predelov, ne pa objektov, kamor spadajo tudi trgi in_ulice)
bi kazalo podpreti, ¢eprav se s tem razlo¢evalnim tezavam ne ognemo: RoZna Dolina
kot mestni naselek proti RoZna dolina kot mestna >pokrajina« (predlagam izraz pro-
storina ali prostorii¢e za take pokrajine, gl. PleterSnik).

Smartno pod Smarno goro, in >pravoc naselje Smartno v Rozni dolini, tako zapi-
sani v SKI-ju, KL-ju in AS-u, nas opominjata, da je treba Nacrtovo pravilo dodelati
%e v netem. Kakor je zdaj ubesedeno, velja nujno tudi za dolotilni del uradnega
imena, nastal iz nenaselbinskega imena, in bi zahtevalo pisavo Smarfno pod Smarno
Goro. 7. malo, tj. goro, bi bilo prav le ob priloZnostni dologitvi, ko dolo&ilo ne bi bilo
sestavni del imenskega frazeologema, ampak besedilno dodan prilastek. — Ce bo novi
pravopis predpisal Smarino pod Smarno goro, bo iz zapisa razberljivo, da tisto,
pod &imer je Smartno, ni naselek, prim. priloZznostno Smartno pod Senturiko Goro,
tj. 'juzno (ali niZe) od naselja Senturfka Gora’. Tip z obvezno veliko zafetnico nev-
tralizira vsakrino podobno dekodiranje, omogoca pa razberljivost frazeologemskosti,
vendar samo v primeru, ¢e vemo, da bi se ime iz prilastka, kadar bi bilo samo-
stojno, pisalo Smarna gora (tj. ko ne bi bilo naselbinsko in hkrati GORA ne bi bilo
e samo po sebi lastno ime). S stalii¢a bralca je torej S. pod $. goro obvestilnejse,
teprav ne pove, ali je prilastek uradno del imena. Frazeologemskost bi bilo mogodce
nedvoumno odraziti samo, & bi predlog v takem primeru pisali z veliko: Smartno
pod Smarno goro (priloZnostno dolofeno) proti Smartno Po Smarno goro (prilastek
je del uradnega imena). (Prim. Friderik S praznim Zepom v Toporisi¢ 1965: 98.)

s Upraviteno pa bi lahko viteli §e Gozd-Martiljek Gozd-Martiljka. Mesinopre-
delna imena so le tri (ljubljanski Sentpid, novo ori§ki_Solkan in novomeski Briljin),
zato v nadaljnjem uporabljam za vse izraz naselijsko ime.
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A (1) Samo kolikostna premena nesredinskega samoglasnika: Krii¢ -i¢a, Ihin -dna
(27 naselij).

(2) Kot 1, le da je v im. (in seveda toZ. — tega poslej ne bom veé navajal) ed. na
prvem mesiu® dvojnica z oZino v predzadnjem zlogu osnove: Pddkraj/Podkraj -dja,
Séntjan/Sentjin -dna (3 naselja, Senfjan samo neuradno).

(3) Kot 2, le da je ozki samoglasnik dejansko srednji, ker stoji pred istozloZnim
istotonalnim drsnikom: Sdlkan/Solkan -dna [-uk-|7 (1 naselje).

(4) Kot 1, le da je v im. ed.® t. i. lokalna® (pokrajinska) dvojnica s Sirokim dolgim
sa]xp(;glasnikom v predzadnjem zlogu osnove: Sempas -dsa .. lokalno Sé6mpas (1 na-
selje).

(5) Kot 1, le da je v celi paradigmi dvojni¢no oZina v predzadnjem zlogu osnove:
Podkraj/ Podkraj Podkraja/Pédkraja (1 n.).

(6) Kot 1, le da obstaja pokrajinska dvojnica z enako premeno, a druga&nim so-
glasniskim oblikoglasjem: Zadlaz-Zdbée Zadldza .. lokalne tudi Zalaz (1 n.).1°

(7) Kot 1, le da obstaja pokrajinska dvojnica brez premene (sicer z naglasom
na istem zlogu) in z drugacnim soglasniskim oblikoglasjem: Zadlaz-Céddrg Zadliza ..
lokalno Zaldz (1 n.).'°

(8) Kot 1, le da obstaja pokrajinska oblikoglasno drugaéna dvojnica brez pre-
mene in s stalnim naglasom na neistem zlogu: Zakraj -dja .. lokalno Zdkrje -a (1 n.).

¢ SKI, str. 6: ».. geslo ima lahko naglasno dvojnico, ki je ali knjiZzno sprejem-
ljiva (enakovredna), npr. Témaj/Tomdj, ali samo nare¢na, npr. Delaé/Délac«. Ker se
na naslednji strani opozarja, da zaporedje predlogov v/na najo pri zapisu mestnika
kaZe na pogostnejSo rabo enega ali drugega predloga, je treba navedeno razumeti
v smislu, da sta naglasni dvojnici v prosti variaciji zmeraj, razen e je drugonave-
dena tiskana leZefe. Znano pa je, da uporabniki slovarjev velinoma razumejo prvo-
navedeno dvojnico za prednosino, zlasti & je — kakor v SKI-ju — edina grafi¢no
Eoudarjena kot iztognica. Ce bi bili taki dvojnici res ¢isto enakovredni, potem ne bi

ilo smiselno, da SKI enkrat navaja na prvem mestu en, drugi¢ drug tip, npr.
Toémaj/Tomaj -dja proti Vrtovin/Vrtovin -ina. 1z SKl-ja se torej ni mogoce pouditi,
kdaj sta dvojnici enakovredni, ampak samo, ali sta obe knjizno sprejemljivi; ¢e sta
obe sprejemljivi, je poleg tega izkljuc¢eno, da bi bila tista na drugem mestu pred-
nostna: je ali enakovredna ali neprednosina, vendar ne zvemo, kdaj katero.

7 Primerov z e pred j ni. — SKI nikjer ne opozarja na kakovost takih o in e,
medtem ko njuno &irokost pred raznozloZnim » oz. j omenja v Uvodu, pa e stalno
zapisuje v geslih, npr. >Trnévo/Trnévo -ega v Trnévem/Trnévem, trnévski, Trno-
vec/Trnévece (Sirino ima zmeraj na prvem mestu). Tolik§na zavarovanost nasproti
morebitnim napakam slabo poucenih bralcev zahteva precej slovarskega prostora;
e pa se zanjo Ze odlo¢imo, bi jo bilo treba izpeljati do fu‘a'u. torej pisati tudi
trnéoski/trndoski, saj je srednji o v tipu frnooski varianta Sirokega, ne pa ozkega
(Toporisi¢ 1973: 217), in kdor ima oZino v Trndvo, jo ima tudi v frndoski. Ob takih
podatkih, kakor jih ima SKI zdaj v Uvodu, so njegovi zapisi kakor >Trnévec/Trné-
vee -vea v Trnéveu, trnéviki, Trndéveéan< nesmiselni, saj pomenijo, da je Trnovca
(rod.) itd. mogote izgovarjati tudi s srednjim (ali vsaj s Sirokim) o, mestnik (p) Tr-
noocu ter izpeljanke pa samo z ozkim. Kadar je v paradigmi fonemska skupina -oo-
zmeraj v zaprtem zlogu, naj bi po SKI-ju (seveda neupravi¢eno) govorili samo ozki
o (npr. Koldorat); kadar se ta skupina zapisuje z -ol-, pa vendarle tudi Sirokega,
e obstaja dvojni¢na izgovarjava [-6l-]: Véléa (stalno u) in Kdlk (y ali I) proti Délsko
(z ali I). Nedosledno je tudi obravnavati -oo- pred samoglasnikom, ki nima lastne
¢rke, drugate kot pred drugimi (SKI piSe samo Sdoréan, brez Sévrcan, pri Séora -e).

8 Ker v usireznem »razdelku vefinoma ni prikazana celotnn]aa.radxgma, a}npulg
samo njeni posamezni ¢lenic (SKI, 9), bi bilo mogoée zapise v SKI-ju razumeti tudi
kot npr. lokalno Sémpas -a. :

* To je »drugaé¢n|o] poimenovanjle] kraja .. na oZjem podro&ju, ki obstaja ob na
novo vpeljanem imenu, ali [pa] gre sploh za posebnosti, ki niso razloZljive iz urad-
nega imena«< (SKI, 9). X

10 Vendar ni verjetno, da bi bila pokrajinska dvojnica za kraja Zadlaz, ki sta Cisto
skupaj in spadata k istemu (tolminskemn) nare&ju, enkrat Zalaz, drugi¢ Zaldz.
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(9) Kot 1, le da obstaja pokrajinska dvojnica brez premene s stalnim naglasom
na istem zlogu kot pri knjizni dvojnici, toda z drugim samoglasnikom (namre¢ z 2)
kot nosilcem tega zloga: Ba¢ Bédca .. lokalno Baé (1 n.).
(10) Kot 1, le da ob knjizni neprednostni dvojnici brez premene: Trzin/Trzin -ina
(2 n.).

(11) Kot 10, le da je dvojnica brez premene prednostna, obstaja pa tudi pokra-
jinska dvojnica, ki ima v im. ed. Siroki nagladeni samoglasnik v predzadnjem zlogu
osnove: Godovié/Godovié/Godéoié -i¢a (1 n.).

(12) Kot 1, le da obstaja knjiZzna dvojnica s (kratkim) kon¢nigkim naglasom in Se
prav tako kon¢niSkonaglasna, toda samo pokrajinska dvojnica s polglasnikom v edi-
nem zlogu osnove: Bu¢ Biic¢a/Buéa o Budu/Buéw .. lokalno B¢ v Bacu (1 n.).

B (13) Samo kolikostna premena sredinskega samoglasnika: Dvor Dvdra, Plés Plésa
(15 n., od tega le 1 z e-jem).!

(14) Kot 13, le da je v im. ed. neprednostna dvojnica z naglasenim Sirokim samo-
glasnikom v predzadnjem zlogu osnove: Polom/Pélom -6ma (1 n.).

(15) Kot 13, vendar je v mest. ed. prosta neprednostna dvojnica s tudi kakovostno
premeno: Borst Borsta o Borstu/Bérstu, Verd Vérda o/na Vérdu/Vérdu (10 n., z e eno
samo).

(16) Kot 13, le da obstaja v vseh sklonih z glasovno kon&nico neprednostna dvoj-
nica s hkratno kakovostno premeno: Podbarit Podbérita/Podbérita o Podbéritu/Pod-
borstu (3 n.).'2

(17) Kot 16, le da je dvojnica s hkratno kakovostno premeno prednostna: Studor

o Bohinju Studéra/Studéra (1 n., z nerelevantnima »neknjiznima« dvojnicama v or. ed.:
pod Studérom/Studérom).ts

11 Ne upostevam posebej podtipov z nerelevantnimi (ker prozodino istotipskimi)
dvojnicami, npr. poleg Dolénji Podborit pri Trébnjem tudi lokalno (tu: neuradno)
Délnji Podborst, ali poleg v Podlému tudi naretno (v SKI-ju v leZetem tisku, torej
neknjizno) pod Lémom.

12V yseh treh primerih gre za Podborst. Eden (Podborit pri Koméndi) ima v mest.
(= or.; gl. op. 13) ed. nerclevantno neknjizno varianto pod Bérstom/Béritom.

3 Obliko pod Studorom navaja SKI kot mestnik: >v Studéru/Studéru/pod Stu-
dérom/Studorome, prim. Se na str. 7: >Po rodilniku je izpisan podatek o mestniku
in njegovem predloguc. Toda pod se seveda z mestnikom ne veZe; kot orodniska
oblika pa je pod Studorom ¢isto knjiZna, zato je sporno, da jo SKI tiska leZzefe. Kaj
pomeni leze&i tisk pri tretji osnovni slovarski obliki (ki jo SKI imenuje >podatek
o mestnikue, v resnici pa gre za pomensko prislovne (mestnostne) predloZne zveze),
tega SKI sicer izrecno ne pove, vendar &e pri drugi osnovni slovarski obliki (rodilniku
— gl. naslednji odstavek te op.) lezeci tis}c oznacuje sizrazito nare¢no rodilnisko po-
sebnoste (str. 7) in ¢e pri prvi (imenovalniku) oznacuje >naglasno dvojnico, ki je ..
samo nare¢na« (6), potem tudi pri >mestnikuc mora iti za nare¢nost. In pod Studorom
je mogole oznacliti za nare¢no le na podlagi tega, da nedomacini zaradi nevednosti
te oblike vetinoma ne uporabljajo. (V glavnem na isti podlagi pogostnosti je mogote
upravi¢iti narednost (tj. tiskanost leze¢e) imenovalnikov kot Déla¢ namesto Deldd
ali Bléd namesto Bléd, saj je sicer Déla¢ Delic¢a tako kakor {rébuh -itha in Bléd
Bléda kakor déd déda sinhrono povsem v skladu s knjiZnim nagladevanjem). Toda
nedomadini gredijo tudi zoper krajevno rabo glede prcdlo§ov na in pri v mestnostnih
predloznih zvezah, pa zato npr. na Podulaki/Podjeliah/Slapu/So. Duhu ali pri So.
Vidu/Kodretih/Cehovinih/Kobolil $e ne ozna¢ujemo za nare¢no. Nedomadcini bi si mo-
rali paé zapomniti, da se re¢e pod Studorom (zato ker je naselje Studor pod isto-
imensko goro), kakor si morajo zapomniti, da se re¢e pri So. Barbari/Dolancih/
Kodretih (zato ker je naselje poimenovano po istoimenski cerkvi ali po priimkih/
vzdevkih ljudi na domadiji ali naselbini kot prvotnih jedrih, okoli katerih je naselje
zraslo). Zal so nasi predpisni priro¢niki doslej menda vsi imeli v razvidu samo v — v — iz,
na — na — z/s in pri — k — od, druge predlogc pa samo pri predloznih krajevnih
imenih ali (SP 1962, str. 42) pri t. i. predponskih, za katere pa se je raba tipa grem
izpred Dvora (ij. iz Preddvora) upraviteno oznalevala kot neknjizna. Prislov pod
Studorom pa je drug, knjizno sprejemljiv tip. SKI sam navaja npr. smestnik< pod
Lipo (naselje Lipa) celo na prvem mestu pred o Lipi. Predpisne priroénike bo zato
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(18) Kot 13, toda z neprednostno dvojnico s stalno oZino v istem zlogu: Borst/Bdrst
(pri Doéru) Bérsta/Bérsta (1 n.).
( ()19) Kot 18, toda z obrnjenim prednostnim zaporedjem: Dodr/Door Doéra/Doéra
1 n.).

(20) Kot 13, le v mest. ed. je obvezna poleg kolikostne 3e kakovostna premena:
Door Doéra o Doéru (2 n.).1

C (21) Kolikostno-kakovostna premena v vseh sklonih z glasovno kon&nico: Lom
Léma, Ortnék Orfnéka (8 n., oziroma 9, &e pritejemo samo pokrajinsko ime Fedréng
-énga za uradno Podlésje; z e le 2 oz. 3 n.).

(22) Kot 21, vendar v mest. ed. z neknjizno dvojnico, ki ima konénico -éh in je
Stevilsko premenjena (mnoZinska): Lom nad Véléo Léma v Lému/Loméh (1 n.).

(23) Kot 21, vendar z >lokalno< dvojnico, ki je skozi vso paradigmo od uradnega
imena oblikoglasno druga¢na po tem, da ima v predzadnjem zlogu osnove drug samo-
glasnik (sredinskega sprednjega Sirokega namesto nizkega, sredinskega srednjega!®
pa namesto sredinskega sprednjega Sirokega) in da je ta samoglasnik v im./toz. ed.
naglafen in — & je to sploh lahko — dolg: Nadlesk Nadléska .. lokalno Nédlesk
Nedléska in Erzeélj Erzélja |er-] lokalno Rzelj Rzélja (ti 2 n.; vsako od njiju je prav-
zaprav svoj podtip, vendar se or v nezadnjem zlogu lahko vzame kot mehani¢no pre-
pretena dolZina).

(24) Kot 21, le da v im. naglaeni samoglnsnik ni Sirok, ampak nevtralen, ker mu
sledi istozloZni istotonalni drsnik: Col [-y] Céla (2 n.; obakrat gre za o pred (1), kajti
drugacni primeri grejo v naslednjo skupino).

(25) Kot 24, le da je v vsech sklonih z glasovno kon¢nico prednostna dvojnica
s Sirokim naglaSenim samoglasnikom (zaradi sledefega drugozloznega istotonalnega
drsnika): Ceréj -éja/-éja (1 n.).®

treba spopolniti z opozorili na Se druge trojice, tipa pod — pod — izpod/spod (nam-
re¢ tudi zunaj predloznih imen).

V okviru predloznih imen pa tudi npr. tipa onkraj — onkraj — od onkraj/z on-
kraj. SKI ima >Onkraj MéZe Onkraj Méze/Onkraja énkraj MéZe/na Onkrajuc. Tu se
lepo vidi, da SKI-jev mestnik pozna tudi >rodilnisko utelesbo¢, da pa po drugi strani
SIEI ni hotel navajati istotipskih skladenjsko povzrofenih oblik za drugo osnovno
slovarsko obliko (pa bi jih moral), niti takrat ne, ko so povsem >rodilnike«. Tako
je mozno, da bodo uporabniki SKI-ja zaceli pisati ne le npr. mo;':n51 ljubezen do Onkraj
i!eie (kar je pravilno, dasi neobiajno), ampak tudi npr. prihajam iz/zfod Onkraj
MeZe, kar vse je napacno (imv: zfod onkraj MeZe); na drugi strani pa utegnejo
seveda pisati Volinjek pri onkraj MeZe namesto pri Onkraj Meze (kar je pravzaprav
edini pravi mestnik imena Onkraj MeZe). — Tip imen Onkraj MeZe ni istoveten niti
s tipom izpred Dvora = iz Preddvora niti s tipom pod Studorom. Predpisni pri-
roéniki ga imajo Ze dolgo v razvidu (le prav tega predloga ne omenjajo). Ker gre
za predloZzno ime, bi bil moZen tudi rodilnik z/od Onkrajmeze. Kateri predlog pride
v takem primeru pred poenobesedenko (prim. iz OnkrajmeZe (?), iz/z Zavrha (od Za
Vrhom)), pa ni bilo nikoli opisano; Naért je tu celo revnejsi od SP-ja 1962.

14 Kar sem namred Stejem tudi primer >Gozd-Réka Gozda-Réke v *Gozdu-Rékic
(zvezdica pomeni narejeno knjizno ogliko, sl. SKI, str. 6), pod domnevo, da je krativec
v rodilniku tiskovna pomota za streSico. Pomota za ostrivec namreé ni verjetna, saj
gozd gozda ne nastavlja noben drug slovar. Vse do SSKJ-jadje bilo v predpisu sploh
le gozd gézda (= tonemsko gdzd gézda). (Pa& pa ima gojzd gdjzda Kopitar 1808/9:
222) Toda &e je Gozda v resnici Gézda, je bilo nesmiselno narediti knjiZni mest-
nik v Gdzdu, tj. mestnik z obvezno premeno (kakovostno in tonemsko: o Gozdu), ki je
izrazito zastarela. Torej je rod. vendarle Gdzda? Ce je, 1&)otem je spet nesmiselno,
da se v im. ed. dopus¢a samo kradina za knjiZni jcziL. orda bi bila oba krativca
morala biti ostrivea (Gdzd).

18 Zadrega z izrazjem: srednji se rabi tako za 'nesprednji nezadnji’ (tj. a in a) kot
za 'nediroki neozki sredinski’ (tj. e pred j in o pred o v istem zlogu). Za slednje bom
zato v nadaljevanju rabil tudi Ze utrjeno sopomenko neofralni.

18 Jz zapisovanja v SKI-ju sicer ni mogoce nedvomno ugotoviti, ali gre res za ta
tip. SKI-jev zapis Ceréj -éja/-éja bi namre¢ lahko pomenil tudi Ceréj -éja in Ceréj
-éja, torej podtip tipa 16, ne tipa 24. oz. 21. Za slednjo moZnost sem se odlo¢il zato,
ker ima KL Ceréj -a.
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(26) Kot 21, le da je v im. ed. neprednosina dvojnica z naglafeno Sirino v pred-
zadnjem zlogu osnove: Pozég/Pézeg PoZéga (1 n.).

(27) Kot 25, vendar ob prednostni dvojnici, v kateri je samoglasnik v zadnjem
zlogu osnove stalno dolg in ozek, dvojniéno pa Sirok oz. nevtralen, ker stoji pred
istotonalnim drsnikom: Knéj/Knéj Knéja/Knéja (1 n.).\?

(28) Kot 21, vendar ob prednosini dvojnici, ki ima v vsej paradigmi naglas na
nesredinskem samoglasniku predzadnjega zloga osnove: Rézbor pri Cemseniku/Razbor
pri Cemseniku -a/-éra's (1 n.).

(29) Prozodi¢no brezpremenski tip ob neknjizni (prim. op. 13) dvojnici s koli-
kostno premeno: Bléd/Bléed Bléda (1 n.).

C (30) Brezpremenski tip z redko neuradno (»lokalno<) dvojnico, ki ima tudi sicer
spremenjeno oblikoglasje, o tem, ali Eozna poleg kolikostne tudi kakovostno premeno,
pa SKI ne daje podatkov: Sentldmbert -a .. lokalno fudi Sentldmpert/Sentlampeért
(1 n.).

Od teh 30 tipov jih je kar 21 zastopanih z enim samim primerom. Ceprav
so osteviléeni zaporedno, so dejansko strukturirani in bi jih lahko prikazali
tudi binarno vejeno: tipi 21—29 (tj C) imajo v rod. ed. obvezno kakovostno
premeno (razen polozajno), 1—20 pa ne; slednji se delijo glede na to, ali je
naglaeni samoglasnik pred ni¢to konénico nesredinski (1—12, tj. 4) ali sre-
dinski (13—20, tj. B); slednji glede na to, ali imajo v mest. ed. obvezno oZino
(20) ali pa je pred glasovno koné¢nico zmeraj moZna Sirina (13—19); slednji
glede na to, ali so brez variant (13) ali pa imajo varianto v enem ali veé
sklonih (14-—19), tj. bodisi pred koné¢nico -o (14) ali pa tudi ali samo v kakem
sklonu z glasovno koné¢nico (15—19), namre¢ samo v mestniku (15) ali pa %e
v katerem (16—19), in sicer lahko kar v vseh sklonih paradigme (18-—19), lahko
pa samo v vseli sklonih z glasovno konénico (16—17), pri ¢emer je lahko pred-
nostna oZina (19, 17) ali pa Sirina (18, 16).

2 K sre¢i za zborno rabo ni treba obdrzati vseh tipov; nekaj jih je celo

nujno treba zavrniti, zlasti tipa 12 (zaradi Bué -a) in 20 (zaradi obveznega
v Dodéru).

17 SKI-jev zapis spet ni enoumen: >Knéj/Knéj Knéja/Knéjac. Ker premena -éCo
(im.) ~ -¢CV ne obstaja (¢e ne gre za im., jo v starejSem jeziku imamo: fét (rod.)
~ tél-, prim. Se danes nég (rod.) ~ ndga), je treba rod. Knéja imeti za varianto od
Knéja, mehani¢no postavljeno na prvo mesto, ne moremo pa razbrati, ali se Knej
premenjuje s Knéja, s Knéja, s Knéja/Knéja ali s Knéja/Knéja. KL ima samo Knéj -a.
Zato razbiram SKI-jev zapis kot Knéj/Knéj Knéja.

** Tako zapisano v SKI-ju, ne da bi bilo kje povedano, kako je treba take zapise
razvezovati. Ker Razbor -a pat ni mogole, tudi drugo navzkrizno povezovanje, tj.
Rézbor -dra, ne sme biti mogofe. Mozno je torej samo razvezovanje v Réizbor -a in
Razbor -éra, izkljuteno pa v Rézbor -a aii -ora in Razbor -dra. Ti dve razvezovanji
pomenita na videz samo zapisovalno kaprico za isto pojavnost, toda kadar so govorci
trdni vsak s svojim tipom, pomeni prvo, da nekateri govorijo Rédzbor -a, nekateri
Razbor -éra, a ni{u’:c Razbor -dra, drugo pa pomeni, da govorijo nekateri tudi Rdzbor
-6ra. Prim. v SKI-ju e Podkraj/Pédkraj Podkrédja/Pddkraja roti Pddkraj/Podkraj
Podkréja: kdor tudi za prvo uporablja v im. Pddkraj, v rod. pa Podkrdja, govori
snarobe« oz. zajema vsakié¢ iz drugega tipa. — To ve{'a tudi za zapise v SSKJ-ju:
gozd gozda tudi gozd -a izkljuéuje gozd gozda (kar bi tonemsko dalo samo gdzd
g@zda, ne pa tudi gdzd gézda) (SKI ima npr. Zagozd -6zda). To pa pomeni, da je po
SSK]-ju izkljuéeno tudi o gézdu (v gozdu) kot premena paradigme gdzd gdzcyu.
kar najbrz ni bil SSKJ-jev namen.
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2.1 Buéa je pokrajinsko Baca,® zapisano najbrz hiperkorektno. Bué -a
napoveduje v razmerju do Bué¢ Bica dvojni¢nost v vseh sklonih z enozloZno
glasovno kon&nico: taka koné¢nica ima naglaSeni samoglasnik zmeraj kratek,
kajti needninska rodilnika imata zaradi preglasa -ep, ta pa ne pozna variante
z dolzino (gl. SSK]J 1, str. XXXII in XXX; opozorilo na to v ToporiSicevi
slovnici, str. 220 in 222, je dano s tem, da se -ep pri navedbi variantnosti
-ov/-6v ne omenja). Vendar tip s kon¢niskim kratkim naglasom in skozi vso
paradigmo z osnovo iz enega zloga, ki je korenski, njegov nosilec pa ni a,
za zborni jezik sploh ni predviden, ¢e odStejemo zastarelke kakor guba, prim.
Topori§i¢ (1976: 60—1, t. 5). V sklanjatveni shemi IIBia v SSK]-ju (str.
XXXII), ki jo ponazarja béf -a [-a] — vanjo bi spadal Bué -& —, piSe v op. 3:
>Naglagen je [v daj./or. dv.] polglasnik v osnovi<; moZnost nepolglasnika
v osnovi je dana (str. XXX) le za tip stebér/pés (tj. enako Stevilo zlogov v im.
in rod.): »Naglas je |v daj./or. dv.] na osnovi, na polglasniku °, sicer “; Ce
osnova ni zlozna, je naglas -6ma, -éma.c (Tu je -éma dodano najbrz zaradi
sistema, saj takih besed v zbornem jeziku menda ni, ali pa se je mislilo na
primere, ko se zaradi sandhija izgubi vzglasni 2, npr. za rkljéma.) >Ce je
osnova vedzlozna,« nadaljuje SSK |, »je naglas tak, kot ga ima vzporedni tip
istega samostalnika z naglasom na osnovi.c Torej analogno Bicema, in sicer
tudi tonemsko, kajti »oblike z naglasom na osnovi .. so akutiranec (SSK]
LIV, totka IIB1a za tonemski tip béfoma, in LIII, f. IBla za tonemski tip
stebroma®).

Nasa t. 12 mora torej v t. 1 (samo Bué Biica), ¢e no¢emo zaplesti prozodiéne
norme zbornega jezika.

2.2 Tip 20 je prav tako zastarel. Obvezna (cirkumflektirana) oZina v mest-
niku implicira nekdanji tip konj/lonec/stol/grob iz Breznikovih slovnic (npr.
1934: 78—9) ali vsaj njegovo reducirano podobo iz Rupla 1946: 59—60 ali
Ss 1947: 63; torej tudi nad Dodri, ¢e ne celo k Doéru, o Dodrih ... Ce bi vzeli
SKI préresno, bi pravore¢no govorili (Ko bi imeli dvoje takih) Dvér, kadar
bi imeli v mislih Door v ob¢ini Ljubljana Siska, toda Dvérop, ko bi mislili
na Dvor npr. pri Bogensperku, in Dodrov, ko bi mislili na Dvér v o. Smarje
pri JelSah. Naglasni tip kénj v zbornem jeziku ni v celoti Ziv niti pri konj
in ofrok ved, primerjaj pri ToporiSi¢u (1976: 218) tudi pri otrékih in kénjeo,

Y Bué, Bi¢, Ba¢ brzkone vsi ustrezajo nare¢nemu o, prim. Bezlaj 1 (1976), izt. beé,
in Bezlaj 1954: 134,

20 To pa ne pomeni, da je tudi pri vzporednem tipu istega samostalnika s stalnim
naglasom na osnovi obvezno akut, saj ima SSK] v geslu npr. tudi kds kasa, iz &esar
go tonemski shemi IAatla dobimo analogno po blagoslovoma paé kdsoma (na kar

i bil moral SSK] z zgledom opozoriti). Prim. Se dobrci/dabrci — torej *dobrcema.
Za tip z istim $tevilom zlogov v im. in rod. ed. menda v SSK] ni tovrstnega primera,
ker imajo vsi polglasnik v osnovi, tip domék pa ima SSK] le v posameznih sklonih
pri frazeologemih; bi pa dobili npr. babkoma. Preseneta tudi SSK]-jevo omenjeno
pravilo za jakostni naglas v teh primerih, saj bi dalo npr. bébkoma, $péhkoma,
z ozino. Ce bi hoteli preprediti Zébljema (od Zebélj) proti Zébljema (od Zébelj), bo torej
treba v V. zvezku pri tey besedi v zaglavju gesla nekako nevtralizirati pravilo jakostne
sheme IBta. (ToporiSi¢eva sloynica o kolikosti nagladenega nepolglasnika v osnovi-
daj./or. dv. (namreé¢ kot dubleti k -oma) moléi in s tem implicira bobkoma/spéhkoma
proti démkoma/répkoma; podobno moléi tudi o tonemu, tudi polglasnikovem (Ze
v Breznikovih slovnicah je stabroma kar neonaglaieno, nekateri poznej$i priro¢niki
(npr. Lenéek 1982) pa nastavljajo samo stabromi)).
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v SSK J-ju sicer e tudi kénjih, toda samo s kénji* Edninski mestnik z oZino
navaja Toporisi¢ (1976: 215) kot zmeraj manj rabljeno dvojnico za 31 samo-
stalnikov; za te ga SSK ] navaja le Se pri dvanajstih (oz. sedemnajstih): kot
e trdno, toda Ze neprednostno dvojnico le pri grob, konj in ofrok, pristejemo
pa lahko morda Ze tri primere, ko je ozina itak dvojni¢no v vsej paradigmi
(gozd/gozd, dvér/dvor, bék/bok®), in dva primera, ko je ozina dvojni¢no
v vseh sklonih z glasovno kon&nico (klep, prestol); v 9 primerih ima mestni-
ska ozina v SSK ] oznako »tudic (éep, kos, lom, mok, pod, pomol, post, stol,
strop) — odpadle so torej Ze vse neenozloznice, razen ofrok in pomol (in
prestol). Nikjer pa mestniska ozina ni edina moZnost, saj »ta izgovor ni ob-
vezenc ze od leta 1956 celo v tradicionalni slovnici (str. 96), in za »nekaterec
samostalnike Ze v Ruplovem Pravore¢ju ni bil. Nafo t. 20 je zato treba strniti
s t. 15.

2.3 Nezborna je tudi mnoZinska oblika o Loméh bodisi kot mestnik ednin-
ske paradigme bodisi kot mestnostna prislovna zveza, saj je imenovalnik ed-
ninski: Lom; kot narefna je ta oblika oznadena Ze v SKI-ju. T. 22 se torej
strne z 21.

2.4 Zanemarimo lahko tudi vse dvojnice, ki jih SKI navaja v leZedem
tisku ali v geselski rubriki lokalizmov. Ne prvi ne drugi sicer niso nujno
v nasprotju z zbornim jezikom, zlasti lokalizmi so veckrat zgolj neuradne
oblike (lahko celo boljZe od pouradnjenih, npr. Bé¢ [a] za Baé; pri Rzelj gre
predvsem za razliko v pisavi, in tu bi lahko za Erzelj dovolili tudi kar pol-
glasnisko izgovarjavo, prim. priimek Erjavec). So pa vse te potencialno kon-
kurenéne oblike po Sloveniji slabo znane, enako paé, kakor sama ta naselja
(izjema je Bled, ki je pa ravno preveé znano, pa morda Se Sempas). — Tolke
4 in 6—9 se tako strnejo z 1, 23 se strne z 21, in 29—30 odpadeta (prav tako
Fedreng iz 21). Ostaneta pa 17 in 11, vendar se zadnja prakti¢no strne z 10.

Po vsem tem ostane v obravnavi 90 naselij; kot bomo videli, pa gre v bistvu
za (samo) 30 prizadetih morfemov.

25 Poleg tega je nekaj tipov sicer v skladu s sedanjimi pravore¢nimi
predpisi, toda le zato, ker so ti konservativni.

251 Tako ima npr. celo Naért (str. 12, 127—9) Siroka dolga e oz. o pred
raznozloZznima j oz. v za prosti dvojnici ozkega e oz. o, &eprav je Toporisié
(1973: 218) Ze pravilno pisal, da »izgovor v skladu s prvotno (etimologko)
naravo zveni privzdignjeno in zastarevajotec. Razen za stilno izrabo v ome-
njenem smislu so torej oZine tu v bistvu nare¢ne. (Sicer pa govorci s podrodij,
kjer je razlika ohranjena z razlitnima samoglasniskima odrazoma (npr.

*#t Orodnik kgnji SSK] sicer navaja pri shemi za tonemski naglas, a to je on-
strangeselski podatek (tak je tudi stolih), kajti ker je v geslu samo kénji, or.” konji
v tonemski shemi ravno samega sebe kot besede ne ponazarja. Dejansko uresni¢en
v slovarskem delu je ta tip s primerom z ofréki.

2 Kot re¢eno v op. 18, pa iz SSK]-jevih zapisov pravzaprav ne sledi, da bi bil
lahko mest. dodru Se iuj drugega kot del paradigme dodr -a. Po mojem bi bilo treba
tak mestnik, ¢e je mozen tudi kot del paradigme dvor dodra, posebej zapisovati Ze
zato, ker sicer dobimo pri door, bok in prestol (tj. takrat. ko je dvojnica s stalno
ozino pred glasovnimi kon¢nicami zapisana na prvem mestu) nedopusten tip dpor
doéra o dodru/doéru, s prednostno oZino v mestniku. Tudi s tonemsko paradigmo
so tezave. Od dodr sicer dobimo dooru, ker ga tudi od door; od bdk in présto ’)a
samega cirkumfleksa iz vzporednega tipa ne dobimo, ker da ta (bdk boka, préstol
-¢la) akutiran ali tudi cirkumflektiran mestnik. Tako Se pri klep.
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yazdiioi) pri preklopu v zborng zvrst svojega nareénega odraza ne povezuje-
jo z zbornim 6 (é), in avtomatiéno uporabljajo Sirino.) Zborna izreka je v res-
nici tu invariantno predvidljiva;* t. 25 se tako strne s 13.

25.2 Glede kakovosti je povsem enako z e/o pred istozloznim j/o: obi¢ajna
je samo nevtralna varianta, celo to, da »>ima v zbornem jeziku prizvok novine,
postaja pa hkrati elitna«, je predvsem davek dolgotrajnemu ne veé ustreznemu
predpisu (v resnici nima nobenega prizvoka in je edina nezaznamovana). Vpra-
sanje je Se, kako je glede kolikosti takih neviralnih e/o; ali sploh (3e) deluje
premena £: ~ ¢ Povojna SP-ja sta seveda lo¢ila iméj : pooéj, SSK ] in Ss 1976
pa imata v teh primerih dvojni¢nost z dolZino na prvem mestu. Tudi med
$60p in nov ni sli¥ne razlike. Tako je bilo Zze v Kopitarjevem &asu (in Kopitar
ima za vse tiste naglaSene sredinske samoglasnike, ki ne morejo biti ozki, eno
in isto naglasno znamenje: krativec). Kopitar zaznamuje (1808/9) s svojim
krativeem npr. sol, spood (in druge na dana¥nji -pdved, str. 217), dolg (262),
povej (in povil, 356), grej, §téj (340), bogov, tatoo (232); to je bilo v skladu
z njegovim zaznamovanjem polozajno Sirokih e in o v nezadnjem zlogu: pol-
zek (264), moléi (365), bogovi (232). Toporisi& (1981: 131—2) opozarja na to
Kopitarjevo »novejfoc normo in na to, da je bilo volk po Kopitarjevih >pra-
vilih mogo&e brati samo s kratkim Sirokim o«. Kopitar tudi izrecno opozarja
(0z. se zagovarja), da krativec v npr. gospoda zaznamuje nekracino (211),
za krativec v zadnjem zlogu pa glede tega mol&i. Vodnik v Kopitarjevi slov-
nici (pri nepregibnih besedah) piSe obkoréj, obsoréj, dokléj (373) in Se ved
takega, le napréj in popréj (zaradi préd?) in navzdél pise z ostrivcem (nazddl
tudi v lastni slovnici (1811: 110), kot da bi bil govoril [-1], kar je malo ver-
jetno; Ze Kopitar je pisal tudi délbem (338) in podélgast (264) oz. se ponekod
naglasnemu znamenju izogibal, npr. pri moléal (365), pri kolnem, kolni (349),
pri celi druzini fol¢i in molkniti (354)). V Vodnikovi Pismenosti prim. volk,
povéj(mo), vendar jej(va) ali jéj(va) (1811: 20, 97). Dosledno ima oZine Sele
Metelko, ta celo pri iméj (1825: 214). O kolikostni nerazliki govori po svoje
tudi omahovanje v priroénikih: do kl¢j (dotlé) (Kopitar/Vodnik 1808/9: 297,
573), dokléj, dotléj (Plet.), dokléj : dotléj (SP 1935), dokléj : dotlej (SP 1950),
dokléj, dotléj (SP 1962), dokléj/doklej, dotléj/dotlej (SSK J); srov (torej seveda

* Najde se sicer kak redek primer, ko je v knjiZznem jeziku naglafeni ¢ pred o
samo oze{\' (bova od biti, najbrz zato, ker ozino podpirajo vse druge oﬁlike paradigme:
bém(o) itd.). Samo ozek je tudi tik ’:rcd mejo z lastnokorensko sestavino v tvorjenkah
0z. >tvorjenkahe: do6oih, stévdtna, kdovékdm, bledévijolicast; tak 6 je lahko del prave
predpone: séorstnik (SP 1935: 229; sd- je pisal Se Rupel (1946: 52), poznejsi priroéniki
v glavnem samo so-, Plet. zmeraj brez naglasa). Pred tako mejo je zmeraj ozek tudi
¢é: doéjédrni, céjézik (= ciljni, C-jezik). Nekateri zamenjujejo tujejezi¢ne sredinske
pare fonemov z naSima tako, da prevajajo na glasovni ravnini (Gjurin 1976), npr.
italijansko Giovo govorno domatijo kot dZévo, giovane pa kot dZzévane. Morda zaradi
tega, ker se danes besede prevzemajo v glavnem z ozkim 6 (ToporiSié 1976: 45), pri
nekaterih od teh tudi dol}, manj moti, kot bi sicer, npr. ¢ za angleiki dvoglasnik:
hoverkraft, landrover (slednji se govori tudi izvirnim glasovom bolj priblizano, kar
bo/bi dalo pisno lendrovver, z vo znotraj isiega morfema). Prim. glasovno sicer podo-
maceno izgovarjanje citatov (quod licet Iovi, non licet bovi) ter prevzetih ali gostu-
jo¢ih imen (npr. fouo, Jovanka, Jovié, Overbeck, Povoa de Varzim, Movas...), pa
tudi domade priimke kot Dovecar. Prakti¢no izkljuéenalpa je ozina, ¢e se taka beseda
naslanja na kako ob¢noimensko domaco besedo (Nova Lisbéa, Nowe Warpno — toda
vendarle tudi z 6 Novofny in zlasti Novosel, morda naslonjeno na tip Kdsovel (Gjurin
1983: 302—3)) ali vsaj na doma¢ morfem (npr. Kova¢ kot srbohrvaski priimek, prim.
Se Nopak).
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srova) (Kopitar 1808/9: 266), surdo -a (Plet.; na Mostecu se'ruf = sirgo (Topori-
§i¢, ustno)), suroo -éva (SP 1935), suroo -éva (SP 1950 in 1962, SSK J). SP 1962
ima na str. 16 pooéj, v geslu povédati pa povéj. Prim. Se Pleterinikov vélk,
dolg ter pélh/polh (danes vse le 6). — NaSo t. 24 (Col?Y) in 27 ter primer Cerej
iz t. 13 (= 25) bi zato mirno lahko &rtali.

25.3 Pa tudi ¢e sprejmemo, da se neviralna e in o premenjujeta kolikostno,
bi bila njuna posebnost $e zmeraj vsaj v tem, da te premene ne spremlja tudi
kakovostna. Vsi drugi, fonemski glasovi (razen 2) so, kadar so kratki, lahko
vsaj ncobvezno tudi druga®ne kakovosti kot takrat, ko so dolgi: i — I, &2 — U,
& — A, 0 in ¢ pa sta v primerjavi z ¢ in é e Sir§a.®

25.3.1 Na kolikost vezane kakovostne nianse oglis¢nih samoglasnikov ni-
majo vse enake stilne vrednosti. T. i. &iroka i in u »(danes ju komaj kdo 3e
govori), imata pridvignjen prizvok, oz. celo izumetni¢en in tuj, tudi nareten;
paé pa je varianta [A] osnovnega alofona /a/ dovolj Ziva (pojavlja se namred
le ne na zacetku ali koncu besede), ¢eprav v glavnem omejena na zborni
izgovor podrodij z nareéno podstavo, ki pozna t. i. vokalno redukcijo (npr.
osrednja Slovenija)« (Toporifi¢ 1973: 218). Jasno je, da variant s tolikino
zaznamovanostjo kot pri Sirokih i in u nima smisla vzdrzevati v normi znotraj
zbornega jezika. To ne pomeni, da za stiliziranje zbornih besedil niso upo-
rabljive, ampak da je tako stiliziranje medzvrstno: Siroki i je stilem, vzet
iz Casovne zvrsti (zastarela zborna norma ali predpis), nareéne zvrsti (npr.
fkofjeloskega naredja), tujega jezika (npr. slovensko govoredi Anglez) ...

2532 7Znano je, da »za kra¢ino sdmo naglaSenih samoglasnikov ne bi bili
tako obcutljivi, ko od nje ne bi bila odvisna tudi narava naglaSenih samo-
glasnikov, zlasti e-ja in o-jac (Toporidié 1976: 52). Poleg premen ¢/6 ~ é/6
imata razlitno naravo e & ~ centralizirani & (ki je elitna varianta kratkega)
in morda tudi /0 ~ é/6.** Clane samoglasnikega trikotnika bi visinsko lahko
v tem smislu razdelili tudi na »spodnjec (a), svmesnec (¢, 2) in »zgornjec
(vsi drugi, z neviralnima e/o vred). Pri a so kradine varovane z dvojim (tra-

# V SKl-ju je Se Dédni Dol Dédnega Déla; da je tu snapaten krativece (Moder
1986), je bilo re¢eno Ze v enem prvih javnih odzivov na SKI. Morda je bil prepisan
iz SP-ja 1950; o tem Rigler (1956/57: 307): »Oglejmo si v SP Se primer 361 ddla v délu
in délu. Zakaj je o v imenovalniku kratek, ne vem. Zaradi ! menda ne, saj je v SP
86l ne sol; &e bi lgm primer postavili v drulg akcentski tip, bi v mestniku ne mogli
imeti Sirokega o. Prav bi bilo ddl -a in -4, sliSijo pa se tudi drugaéne oblike. Upravi-
¢en je premi¢ni naglas in nanj kaZejo tudi nekatera narefja (prim. $e v pesmi:
Cez tri goré, ¢ez tri dolé).c Prim. Riglerjevo pomisel, da bi dol utegnilo biti zaradi
{ (nevtralizacija kolikostno-kakovosinega nasprotja).

% >Slovenski knjizni Siroki e je zmeraj Sirsi glede na to, ali je dolg nagladen,
kratek naglaSen ali nenaglasen. Podobno tudi Siroki o.< (Toporisi¢ 1976: 43.)

* Pri ¢/0 ~ é/6 je zastopnik kraline lahko krajsi in/ali SirSi od dolgega para,
lahko pa tudi ne (¢e je krajsi, je navadno tudi 3irsi). >V skladu s sploino teznjo slov.
knj. jezika, odpraviti kvantitetno alternacijo v kaki paradigmi, z&sti pa pri samo-
glasnikih i in u, je daljSanje osnov velelnika ali deleznika na -I pri mnogih govoretih,
tudi z ljubljanskega podrocja, pa tudi v deleznikih na -en, -e¢ in -o0é: zazelén, kupovil,
sedéé, oréé. To za sedaj Se ni normativno griznano« (Toporisi¢ 1973:230), Tudi zadrege
v dolo¢anju kolikosti v prevzetih besedah kaZejo, da razlika komajda je zaznatna:
SP 1950 ima npr. béks, kéks, méé (match), SP 1962 boks, koks, méé, ‘SK} boks, koks
in koks, méé. Razlika med potép in po téb v pogovornem jeziku osredja se ohranja

redvsem s tonematiko. Prim. Se vprasljivost tradicionalnega odvéden (Plet. odvéden).
pet kaZe opozoriti na Vodnika: vsélej, tj. vsélej (Kopitar 1808/9: 370); enako Metelko
(1825: 156); od Plet. dalje vsélej.
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janjem in kakovostjo), pri vmesnih verjetno predvsem s trajanjem, Ce sploh
e s &¢im, pri zgornjih pa je nasprotje po kolikosti odpravljeno v eno ali drugo
(2) smer (oz. je vseeno v katero, ¢e nasprotja ni).*?

25.4 Vse to bi nam zreduciralo korpus iz SKI-ja na zgolj tista imena, kjer
8/6 ~ é/6 in a ~ &, morebiti e é/0 ~ é/6. Za prakti¢no rabo bi to tudi res
zados¢alo. Da pa ne bi meglili slike in ker bi tak radikalizem lahko naletel
na odpor, poleg tega pa ima zaznamovanje kraéin tudi pri zgornjih samo-
glasnikih svojo prednost,®® bomo e naprej obravnavali vse tike skupine imen,

*7 Vendar se drugosmernost a-ja vidi v tem, da v zadnjem zlogu ne more biti aku-
tiran. O neupravicenosti misli, da bi bil (v tradicionalnem sistemu z ohranjenim koli-
kostnim nasprotjem) tudi 2 lahko, & je v nezadnjem zlogu, dolg (kar bi prineslo
v normo ne le tonemsko fdma (kdsa), ampak tudi razlot¢ek med f5m (rod. need. od fam)
in {ém (rod. need. od tima)), gl. Toporisié 1985: 368, 384, z nadaljnjo literaturo. Dolgi
in kratki polglasnik je normiral Metelko: pardérza, pilhak, kisan proti smdrt, kasin
(1825: 18, 87, 83). — {’ zvezi s konénim ciljem knjiZnega jezika, da se odpravijo vse
kracine, in odvisna od prerazvriCanja a-ja je moznost pofonemljenja alofona a, torej
vzpostavitve 9-fonemskega samoglasniskega sestava s samo kakovostnimi (in nagla-
Senostnimi) nasprotji. Kratki naglaSeni a je vse drugale razlocevalno obremenjen kot
drugi kratki naglaseni samoglasniki (kdk$en : kakden ipd. v nasprotju z npr. kdd(r) :
*kdo oz. zaradi sistema dvojni¢no vzdrzevanemu fudi kdor (pri Plet. npr. Se kadp)).
Metelko je poudarjal, da i in u (in ozki e, medtem ko je o drugale obravnaval) ne
moreta biti nikoli kratka naglasena, ker se v takem primeru premenita z a, in ju je
z 2 razen v opisnem delezniku tudi pisal, medtem ko je rak itd. ostalo a-jevsko (le
foneti¢nopolozajno kréj/délej, skdkoo/ropotév, vendar ne tudi v pisavi) (Metelko
1825: 4, 6, 18). V bistvu enako ze Kopitar.

Prim. k temu naslednjo preglednico povpreénih razlik med formanti dolgih in
ustreznih kratkih zbornih samoglasnikov:

F1 F2 3 4
i +8 +22 —48 —38
u +27 +119 —4 —24
a —76 +6 +63 —88
& +9 —77 —46 —154
&f +21 —150 —23 —47
0 +18 +121 —76 —69
ov +24 —25 —82 —19

Razlike so izra¢unane iz ToporiSi¢evih sonagrafskih podatkov (Toporisi¢ 1975).
Kratki i ima torc! od dolgega i-ja za 8 hercev vi§ji prvi formant, za 22 Hz viSjega (!)
drugega itd. — Prvi formant a-ja kaZze v primeri z 4 bistveno visji polozaj jezika
(negativna razlika 76 Hz), pri drugih kratkih samoglasnikih pa so razlike komaj
od 8 do 27 Hz. Za primerjavo: razlike med prvimi formanti sosednih si dolgih samo-
glasnikov so od 47 (toliko visji 1 ima 6 v primeri z 1) do 161 Hz (toliko vi§ji F'1 ima
4 v primeri z 0); razlike med dru%imi formanti (F2) sosednih si dolgih samoglasnikov
se razpenjajo od 76 (toliko vigji I'2 ima 6 v primeri z ) do 517 Hz (toliko niZji F2
ima 4 v primeri z é). Zdi se torej, da bi bil lahko F2 kratkih ¢ in ¢, pa tudi éj in 2 (!),
morda vendarle pomembno razlicen (ob pomoéi ostalih formantov) od K2 dolgih
é, 6, éj in 1.

% !Laradi zveze s tonemskim naglaSevanjem, predvsem pa s sploSnim pogovornim
jezikom. Bi pa sodobni predpis moral opustiti vse tiste kra¢ine — ali ob njih dovoliti
tudi dolzine —, ki jih v spl. pog. jeziku ne odraza polglasnik (njim, njih, pridil, sir,
nit, tu ipd.) ali ustrezajo¢i mu poloZajno povzroleni glas (bril, ¢ul, obul, ipd.; éil,
obul, izil, sil imata ze Kopitar in Metelko; Kopitarju je poleg tega tip bril izgovorno
brio, brov ali pa — dolgo! — brii, Metelku pa menda samo brip, s &imer je krsil
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le v eno bomo strnili t. 25 in 27 (v tip Knej Knéja, tj. v t. 13) ter 10 in 11
(v tip Trzin/Trzin -ina, ker kracina kot zastopnik pogovornega polglasnika
ne more biti na prvem mestu).

255 Ostane nam tale podoba: (1) Krsi¢ -ica, Bué Bica, (1b) Trzin/Trzin
-ina; (2) Ihan -dna, (2a;) Pédkraj/Podkraj -dja, Solkan/Solkan -dna; (3) Door
Doéra, Ples Plésa, Knej Knéja, (3a) Polom/Pélom -éma, (3by) Borst Borsta
in Bérit -a, (3bs) Doér -a in Door Dodra, (3') Podborst -orita/-orsta; (4) Lom
Léma, Ortnék -éka, Col Céla, (4a) Pozég/Pézeg -éga, (4') Studor -éra/-éra.

3 Kako bi si bilo mogoc¢e naselijska imena iz teh skupin zapomniti? — Ena
moznost je po premenskem samoglasniku (visoki ogli¢ni : nizki ogli§éni : sre-
dinski) in tipi¢nih koné&ajih ali morfemih, kombinirano z nekaterimi drugimi
parametri, npr. nare¢nost prostora, na katerem stoji naselje.

3.4 Naselijskih imen z visokim premenskim samoglasnikom je po SKI-ju
v republiki Sloveniji 18, od tega samo eno z u (ze obravnavani Bug).

5.4.1 Imena s premenskim i se delijo v tri skupine:

a) -in: Brsljin/Briljin, *Trzin/Trzin;

b) -vid: **Sentoid? (pri Stiéni in v Ljubljani);

¢) -i¢: *Bié¢; Godié¢, Gradié, Kraji¢, Krii¢, Spodnji/Zgornji Hotié, ® Spitalic,
"Trzi¢ (v o. Trzi¢ in v o. Koéevje), Zlebié; Dragovi¢, Godovié/Godopid.

34.1.1 V skupini -in je kradina neobvezna, toda po SKI-ju prednostna
(KL pa ima sploh samo Briljin, Trzin, vendar Trzin za zaselek, pripadajoé
Sentgotardu). — Kradina se nima v zbornem jeziku na kaj nasloniti, kajti
obénih samostalnikov na -in je v knjiznem jeziku za prste ene roke: brin,
klin/klin, SP-ja 1950 in 1962 navajata tudi martin 'pe¢ martinovka’ (ver-
jetno Zzargonizem, Splo¥ni tehniZki slovar 1978 in SSK] ga nimata; prim.
Martin); pa Se te besede v spl. pog. j. ve¢inoma nimajo polglasnika. Na drugi
strani je mnozica samostalnikov na -in, skupaj z brilin (koncajsko ali z zgolj
etimoloSko pripono: plin, (zlo)éin, kamin, karabin, beduin, trampolin, poba-
lin, Devin, Humin, Krmin, Kanin, Sahalin (vsaj po SP 1962), Kalvin...:
veasih potencialno ali zapleteno motivirano: plastelin, globulin, ptomain, Ce-
lestin, Valentin, Avguitin .. .; kot del pripone: pizdolin, smrkolin, frkolin .. .:
v u¢enih, prevzetih tvorjenkah: citronin, vanilin, albin, kokain, kinin, naftalin,
saharin, heroin ..., prim. kapucin; jasna pripona: frpin, belin, domaéin, du-
hovin, voléin, govoréin, (petelin-). .., ob negativnoreferentni besedotvorni pod-
stavi: barabin, grdobin ... — bogatin, kosmatin, grdin, mladin, poozpetin . ..
— gréin, smréin, tiséin...). Enako je pri imenih naselij v SKI-ju: Arclin, Bo-

lastno pravilo, da kratkega nagladenega i ni). Dvojni¢éno bi lahko ostalo kup, ubil
ipd., kolikor kap, uboy e pretendira za vstop v spl. pog. jezik. NaglaZeni -ou bi ka-
zalo zaznamovalno poenotiti glede na kakovost v stranskih sklonih: fiZél zaradi
fizéla (v nekaterih nare¢jih je Zze itak fiZzol, gl. Plet. pod izt. in Rigler 1963: 124),
vol (ool) zaradi véla, sél zaradi dajalnika soli, pred -o in v tipu volk pa zmeraj *. Tip
sol bi lahko tudi pustili, ker je Sirina v tem zlogu v drugih sklonih aviomati¢na.
Krativec bi lahko zaradi sistema pustili v kon&niSkem naglasnem tipu: psoo proti
bogdvo. Tako bi Stevilo kolitinskih premen v zbornem jeziku uokvirili v meje knjiz-
nega (drugo bi ostalo za medzvrstno barvanje).

2 Zvezdica pomeni, da obstaja tudi zaselek z enakopisnim imenom (0z. morfemom),
ki utegne biti brez premene; ni¢lica, da obstaja tudi tiko zamejsko naselje morda
brez premene; ¢rni krozec, da obstaja v SRS tudi tdko naselje zanesljivo brez premene.
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samarin, Formin, Narin, Podpin, Tolmin, Zatolmin, Podsabotin ... — vse z -in,
pri_Cemer motiviranih ali vsaj navidezno motiviranih skoraj ni: Zerjavin
(toda z dvojnico Zerjdvin), Vrtovin (z dvojnico Vrtévin -ina). (Nekaj je tudi
imen naselij z nenaglaienim konéajem: Gradin, Hréljin, Ogulin ...) — Zaradi
vsega tega je v zborni izreki dati prednost izreki Trzin, Brsljin; si pa dveh
naselijskih imen poleg brin,* klin in Martin tudi ne bi bilo tezko zapomniti.

3.1.1.2 Tudi v skupini -pid sta le dve naselji. Vendar je %e med naselij-
skimi imeni precej enakopisnic, ki imajo dolZino; SKI navaja Stiri uradna:
Sentvid pri Grébelnem, pri Litkovici, pri Planini (pri Sevnici) in pri Zdvodnju.
Poleg teh navaja nekajkrat Senfoid %e kot neuradno ime, npr. za So. Vid
v Dravski dolini in za Zdorse pri Mislinji. Tudi zaselek pri Skomarju, v AS-u
imenovan Sv. Vid, je v KL-ju Senfoid. Za avstrijskokorosko blizupisnico
St. Vid (St. Veit) nimam podatkov. Pa& pa se bodisi v SKI-ju ali KL-ju (koli-
kor se izgovarjava sploh daje) navaja dolZina za menda vse zaselke (pa tudi
zupnije/cerkve) in naselja (nekdanja uradna imena) So. Vid. Brez podatka
o izgovarjavi je v KL-ju vsaj 6 Sv. Vidov: ob Bukovniikem jezeru v Prek-
murju, na Sentviski gori nad Catezem ob Savi, v Kostanjku pri Krikem,
v Zgornjem Tuhinju, v Preserju na robu Ljubljanskega barja, vrh Ljubna
(UrSna sela). Kra¢ino bi utegnili imeti predvsem zadnji trije (vzhodnogo-
renjski govor in dolenjsko nareéje). DolZino imajo So. Vid nad Bizeljskim,
v dolini Drave pri Vuzenici, nekdanji St. Vid nad Valdekom (del Zavrs),
danadnja Vidovica ob Sotelskem jezeru. (Tudi sedanji Sentvid pri Grobelnem
je bil prej Sv. Vid, in prav tako tista pri Zavodnju in Planini.) — SP-ja 1950
in 1962 sta zahtevala samo krac¢ino tako pri osebnem imenu Vid kot pri kra-
jevnem Senfoid (implicitno torej za vsa naselja s tem imenom). Vendar se
v spl. pog. jeziku ne govori *Vad; veéina ve&jih krajev z -pid/Vid je na ozem-
lju, kjer ni nareénih kradin (ali vsaj ne v relevantni razvrstitvi): ve& teh
imen je neuradnih (prim. e Sémbid -ida za uradno Podnanos); pa tudi na-
¢elno se postavlja vpraSanje, ali naj v zbornem jeziku ista motivirana kra-
jevna imena izgovarjamo razli¢no glede na nare¢no podro&je, v katero kraj
spada. Bolj smiselno se zdi dovoliti dvojnice za vse primere ne glede na po-
dro¢je. Ce zborno Vid in Vid, potem tudi (So./Sent)vid in -pid, izbiro med
dvojnicama pa naj namesto lega kraja dolo¢a nareéna podstava govorca, ka-
dar sta dvojnici prosti (pri ¥Vid po mojem nista, in bi moralo za vse govorce
veljati, da je kradina zaznamovana).

3.1.1.3 V skupini -i¢ je kar 11 imen (13 naselij). To je v skladu s tem, da
je -i¢ pogost tudi pri ob&nih imenih.

3.4.1.3.4 V prvi podskupini (korenski -i-) je samo Bié, v tej zborni obliko-
glasni podobi ljudskoetimolosko naslonljiv na ob&no ime bié/bié3 v resnici
pa iz *b8é6 (gl. op. 19), kar odseva v KL-jevem zapisu Bi¢ o Bidu, ljudsko
Beé¢, baski, Be¢dni (SKI ima vse to poenoteno: v Biéu, biski, Bi¢an). Za zborni
jezik bi bilo treba dovoliti tudi Bi¢, zlasti &e drzi KL-jev podatek (IT, 266,

% SP 1950 je imel, po Plet, e kosobrin, SP 1962 je to Ze >podaljfale; znano
je le kot osebno ime Vandotovega junaka: Kosobrin (stilno Kosobrin).

3 DolZzino na prvem mestu ima SSK], in sicer tudi za botani&ni pomen. Pleterinik
je dal za slednje samo dolZino, za pomen 'gajzla’ pa samo kradino. SP 1935 je izpustil.
SP 1950 ima bié, 1962 pa bi¢ in bié, oba ta SP-ja ofitno samo za pomen 'gajzla’. Kra-
¢ina je v resnici zastarela ali pa izdaja govorfevo pokrajinsko podstavo; v sploSnem
pogovornem jeziku je samo bic.
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pod izt. Jélse), da ima samo dolZino zaselek Podbié, ki prav tako kot Bi¢
iz SKI-ja (pri V. Gabru) spada v dolenjsko nare¢no skupino, le da leZi bolj
severozahodno, Ze v o. Litija. Pri Podbiéu je Se en Bi¢, zaselek, a KL zanj
(IT, 272, izt. Lupinica) ne navaja naglasa. — Bi si pa bilo kradino pri Bi¢
lahko zapomniti, ker bi jo povezali s prav tako zmeraj kratkima Baé (pri
Knezaku in pri Materiji) in Baé. (AS navaja Baé oz. Bué %e kot imena treh
domadéij — pri Ostroznem pri Ponikvi oz. pri Bukovski vasi in na Vrhah
zahodno od Mislinjske doline; v takih primerih gre paé Ze za priimke, kolikor
pa to prehaja med krajevna imena (npr. Bucevo, Pri Bucéu), prehaja v obliki,
ki je premena ve¢ ne zadeva.)

3.14.4.3.2 V drugi podskupini je -i¢ pripona: motiviranost ve¢inoma (Se)
Sutimo (Kraji¢, Trzié, Zlebié¢, tudi Spitali¢ (prim. ljudsko $pital in zaselek
Spital (KL 111, 453, pod Jdrse) med Renkami in Sentlambertom)): manj jasno
se ¢uti pri Krii¢, in Se manj pri Gracdié (gl. Bezlaj L. izt. grad). Godi¢ (prav
tam, izt. g6d), Hoti¢. Ni pa razmerje s podstavno besedo nikoli tipa Kraj
‘ve¢je naselje’ : Kraji¢ 'mali Kraj', kot ga imamo za nenagl. -i¢ npr. za mejo,
nad Opé&inami: Repen (Rupingrande) : Repni¢ (Rupinpiccolo). — Podpodsku-
pino na -ovié¢ (Dragooié, Godovi¢) bomo obravnavali hkrati z -ic.

3.1.1.3.2.1 Kot znano, je v ob&nih imenih nagl. pripona -i¢ kratka, le prav
izjemoma tudi dolga, vendar nikdar dolga, & je modifikacijska: >Kratek

je im./toz. ed. tudi pri izpeljankah z nagla%eni|m] .. -i¢¢ (Toporisic 1976:
214), »morfemi [s kra&ino|, ki si jih moramo zapomniti, so .. -i¢ [itd.]< (prav

tam, 54), »-i¢ mora v tem primeru oznacevati mladoc v nasprotju z »-ic, ki ne
oznacuje mlado: hudiée (Toporisi¢ 1965: 168). Da >mlados pomeni v bistvu
vse modifikacijsko, se vidi iz Ss 1976, 141—5.

3.1.1.3.2.1.1 To pravilo lahko oja¢imo s pripombo, da je i v priponi -i¢
stalno dolg menda le v ekspresivni besedi hudié. Plet. navaja sicer tudi koli¢
(poleg koli¢, kar ima Toporidi¢ 1976: 124) za 'delavca, ki koli(&i vinograd)'.
A ta in morda %e kateri podoben primer je povsem na obrobju, kakor je na
obrobju tudi osli¢ (riba) v SP 1950 in 1962 (SSK ] se je vrnil k PleterSnikovemu
osli¢ — upraviceno, razen e bi lahko bil osli¢ iz oslic). Ce bi jih uposteva-
li, bi imeli trojnost -ié/-i¢/-i¢ pri izpeljankah iz vseh treh besednih vrst: gla-
gola (vdzi¢ — pletic — kolié), pridevnika (slépi¢ (cdrjevic) — slabi¢ — hudi¢)
in samostalnika (ndrodié — ¢éroié — oslié; da je od osel, o tem npr. Bezlaj
11, pod osel). Vendar je vpraSanje, ali hudi¢ sploh je iz pridevnika, ne pa iz
glagola (huditi 'Skodovati ipd.’, prim. zlo-dej) ali iz samostalnika (hudik + j,
prim. v Plet. birnik in biirni¢; se pa hudik Steje za mlajfo ublazevalko (evfe-
mizem) in ga v Plet. Se ni).

Mimo omenjenega je -i¢ le korenski konéaj (kié, fli¢ (SP 1962, STS), fié-
firi¢), veasih nastal po jotacijski premeni pred pripono -0 (oblié Plet. 'obliéje’)
ali ostal pri izpeljankah iz glagola (nali¢ SP 1962 'oplesk’, pa¢ iz nalic¢iti):
vendar je v izpeljankah iz -fakniti/-tikati tudi korenski -i- kratek: o(b)-/po-/
p-/za-ti¢, nati¢/natié -ica.

3.1.1.3.2.1.2 Neprimerno pogostejéi je kratki -i¢, bodisi naglasen ali nena-
glagen (prim. v Plet. variante koli¢ -ida, kélié -a in kélic -ica, poleg ome-
njenega koli¢ -a). Kdaj bo naglagen, kdaj pa ne, pa je slabo predvidljivo.
Ta slaba predvidljivost ne velja za -i¢ za tvorbo prislovov tipa proié, posléd-
nji¢, kéliki¢, Razen iz vrstilnih pridevnikov (Toporisi¢ 1976: 170) se s to pri-
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pono izpeljuje tudi iz vrstilnih predloznih zvez (nare¢no pa Se drugega, gl.
Bajec 1954: 198—9): odrigié, prim. posdmi¢ iz nekako ’(vsak) po sam(em)/
samo’ (»kratnostc (Toporisi¢, n. m.) bi torej kazalo precizirati). Ta -i¢ je zme-
raj nenaglagen, naglas ostane na¢eloma isti kot v podstavni besedi. Poleg tega
ni palatalizacije: koliki¢, vsaki¢, drugi&, kar kaZe na to, da je bila prvoina
pripona samo -¢ (o moznih izvorih Bajec, n. m.), prim. drugé¢ in koliki, vsaki.
Pri spraveme -i¢ je palatalizacijska premena obvezna (Plet. ima npr. celo
¢odi¢ < ¢ok) in deluje celo depalatalizacija v vzvratnih izpeljavah (npr.
dijagki vzdevek Tiko za profesorja s priimkom T7¢ié, najbrz tudi po vzorcu
Perko — Per¢ié). Le v ¢isto mladih tvorjenkah meh¢alna premena kdaj umanj-
ka: lepdki¢, bégic (SP 1962); mithié (rastlina) pa, tudi &e je res iz muha
(Bezlaj II, 205), najbrz ni neposredno izpeljano (prim. sopomenko muihvic).
Nepri¢akovano Muha — Muhi¢ nasproti Musi¢ (Toporisi¢ 1976: 116), Cesar
tudi mozZnost, da je »cgn. Muha .. hipokoristika n. cgn. Muche (Bezlaj, n. m.),
ne pojasnjuje, je pogosto le v priimkih (Jagié, Dragi¢, Gagi¢, Rogi¢, Jaki¢,
Miki¢, Jahié, Mihi¢, Kocié, Ce(n)cié...), zlasti tistih srbohrvagkega izvora.

3.1.1.3.2.2 Pri¢akovali bi, da bo tudi pri naselijskih imenih naglaSeni -i¢
imel kratki i, kadar bo $lo za pripono, sicer pa dolgega, razen kadar bi 3lo za
polastnoimenjenje obénega imena, npr. pti¢ (etimolofko je tu pripona) ali
grié/gri¢ (etimolosko Se nepojasnjeno; prim. v SP-ju 1962 samo gri¢ in Drénov
gri¢). Za nepriponski -i¢ to SKI res izpri¢uje: Bié : Brié, Vié, pa tudi Grié,
Gri¢ pri Trébnjem/Klevévziu/Doblicah, Drénov/Béli Gri¢, Podgri¢, Zagri¢
(kar je v skladu s SP-jem 1950 in SSK J-jem; Ze Plet. ima gri¢ le dvojniéno).
Poleg teh pa imajo -i¢ tudi tvorjena imena Dobrié¢ (o. Zalec), Doli¢ (v Prek-
murju) in Lastni¢ (o. Smarje pri JelSah), dubleino Se¢ Godovié, torej kraji
na ozemlju srednjesavinjskega, prekmurskega, kozjansko-bizeljskega in érno-
vrikega nare¢ja. Zlasti zamrsen je polozaj v srednjesavinjskem nareéju, kjer
imamo najbolj na zahodu Spitali¢ (ravno na »¢rti Spitali¢—Sent Ozbald ..
se .. zadenja teritorij savinjskega dialektac — Logar 1954: 153), bolj na
(severo)vzhodu Dobrié¢, najbolj na (severo)vzhodu, blizu tromeje srednjesa-
vinjskega, juZnopohorskega in meziskega nareja, pa Gornji Déli¢ -i¢a/Dé-
li¢ -a.

3.1.1.3.2.2.1 Seveda je nastavitev dolZine za zborno izreko sporna, in to
toliko bolj, kolikor jasneje je ime besedotvorno motivirano, ali celo enakopisno
z obénim imenom, prim. doli¢ -ida in déli¢c -a v SSK]J-ju. Za prekmurski
Dolié¢ ter za Dobri¢ in Lastni¢ bi zato lahko dopustili tudi kraé¢ino. — Pri
Godovi¢ je kracina Ze dovoljena, in ker to ime in pa Dragovié v Slovenskih
Goricah menda sama tvorita posebno podskupino veéjih krajev na -obic,
si ju ne bi bilo tezko zapomniti. Vendar: v obénem imenju -ovi¢ nikoli nima
naglasa (ta pripona je sploh redka: poleg par besed tipa krdljevi¢ Se kaka
tipa pametnjikovi¢ — in konec), zato Slovenci, ki jim pokrajinska izreka ni
znana, izgovarjajo Gddovoié, Driagovi¢. In pri tem bi jih kazalo pustiti pri
miru (vsiljeni tip Dragooi¢ bi si morali sicer razlagati iz samostalniske be-
sede *Dragovo + -ic).

3.1.1.3.2.2.2 Ostane Se vpraSanje razvrstitve med -i¢ in -i¢. Najbolj gospo-
darno se zdi opreti najprej na nare¢ne meje. Znotraj gorenjske (tudi vzhodno-
gorenjske oz. 3¢ malo ¢ez do kraja Spitali¢ na vzhodnem koncu Tuhinjske
doline) in dolenjske (ne pa ve¢ vzhodnodolenjske: prim. Débrni¢, Hméljéic)
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nareéne ploskve je -i¢ zmeraj naglasen (1'rZic, Godié, Krsi¢: Sp./Zg. Hoti¢
tik ob meji s posavskim in dolenjskim naredjem, Spitali¢; Zlebic, Trzié, Kra-
ji¢ (in Bié)). Zmeraj naglaSen je tudi v prekmurskem in kozjansko-bizeljskem
prostoru (le da je po SKI-ju i dolg: Dolié, Lastnié), in &e ne dopustimo, da
bi bilo Gédovi¢ pravilno, potem tudi v &rnovrskem (toda prim. ljudsko Go-
dév(i)é). — Drugod je -i¢ naeloma nenaglaen. Obe moZnosti sta v juzno-
pohorskem (Graéi¢ : Lévié, Médrié), prleskem (Dragovié : Lééi¢ pri Ptuju,
Ddlié pri Destrniku) in srednjesavinjskem (Dobri¢, Spitali¢ : Gornji/Sr./Sp.
Délié -i¢a/Déli¢ -a) nareénem prostoru. Gornji Dolié je, kot smo rekli, Ze tako
vzhodno, da stalni naglas na podstavi ne presene¢a® (podobno je Spitalic
pri Slovénskih Konjicah v nasprotju s Spitali¢), Déli¢ -i¢a pa nekako e ven-
darle kaze vpliv sobmoéja stalne naglafenosti pripone« (ki sega torej v tem
smislu vse do pohori¢ine). V prleikem nare¢ju je Dragovic (ali popravljeno
Drégovi¢) zapomnljivo zaradi -ovié. Posebej si je treba zapomniti Gracié. Tu
je naglas v skladu s sistemom obé&noimenskih besed na -¢i¢, pod pogojem,
da sprejmemo SSK J-jevo tonemsko normo (grddec) v nasprotju s Pletersni-
kovo (gradec). Besede, izpeljane z -i¢ iz samostalnikov s pripono -ec (ali -ek),
imajo -¢i¢ vetinoma nenaglaen, v podstavi pa cirkumfleks: hlebéic, hlapéic,
gobcié, ¢élanéié, zoézéi¢, podmencic (< hlebec, hlapec, gobec, ¢lanek, zoézek,
podmének). Kadar ima podstavna beseda akut (ndvec, simec, mladénec), ima
akut tudi izpeljanka (ndoéi¢ (Plet.; v SSK] novéic¢), saméi¢, mladéncic), in
v tem primeru ima lahko dvojnico (npr. lénec > Iénéié in loncié, kéncek >
koévéié in kooci¢), ki je veasih danes edina v rabi (kénec > koncié, v Plet.
e kénéié), Tako torej gridec > Gradéié, toda gradec > Gra(d)éié.»

3.1.1.3.2.3 Veéji korpus (vkljuéujoé zaselke ipd.) utegne povedano spodnesti.
Tudi podatke SKI-ja morda ne bi bilo slabo preveriti Se enkrat na terenu.
KL ima npr. za SKI-jev Mddrié v o. Lasko samo Modrié¢ (isto ima tudi za za-
selek Modrié, pripadajoé¢ Mali Brezi v isti ob&ini), za Godovi¢ ne daje dvoj-
nice s kra¢ino (morda je bila v SKI-ju narejena zaradi sklada z Goddvic),
dolZino namesto kradine ima pri Godié¢, Spitalié, Trzi¢ (na Kolevskem),
Sp./Zg. Hoti¢, Dragovi¢ (vendar glede kolikosti KL res ni preve¢ zanesljiv),
v nasprotju s SKI-jevim Hméljéié pa ima Hmeljéi¢. (Po KL-ju bi poleg tega
premena zajela Se druge konéaje s samoglasnikom i, npr. Podmilj -ilja (pred
Tr(ijanami), v SKI-ju Podmilj, kar ima KL samo za zaselek, pripadajoé Ma-
molju.)

3.4.2 Premenski samoglasnik u: samo Bué (gl. §§ 2.1, 3.1.1.3.1, 3.2.1.5).

3.2 Premenski samoglasnik a: uradno 22 naselij, vendar samo 7 prizadetih
morfemov. So pa pomembni, ker kolikostno premeno spremlja kakovostna
(medalofonska). — Razdelimo jih lahko v dve skupini glede na to, ali je mor-
fem s kra¢ino tudi konéni predmetnopomenski morfem obénega imena ali ne.

32 Prednost je treba, v nasprotju s SKI-jem, dati obliki Ddli¢; prim. v SSK]-ju
doli¢ in doli¢ (v Plet. in SP-jih samo doli¢), ne pa tudi déli¢ -i¢a. KL ima za vse tri
(Spodnjega, Srednjega in Zgornjega) samo Ddli¢. Premi¢ni naglasni tip pri naseljih
na -i¢ lahko sploh zanemarimo (tudi v Kuzéli¢ -a je imenovalnik KiiZeli¢ po SKI-ju
le nareen — upraviZeno, ker skace naglas s predpredzadnjega zloga).

3 Gl. Rigler (1968a: 198) in Pirnat (1984: 262, op. 33). Gradec je novejSa manj-
Zalnica, zato je v krajevnih imenih Grddec (Rigler 1968b: 10).
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321 Morfem s kraéino je tudi ob&nobesedni: -kraj, -laz/Laz, -nart, Zerjao,
(Baé) (19 naselij).

3.2.1.1 -kraj: dve naselji Zakraj, devet naselij Podkraj. — Obéno ime kraj
nastopa tudi polastnoimenjeno, za naselje v zamejstvu pod Kolovratom v Be-
neski Sloveniji (it. Crai) in tostran drZavne meje za zaselek, pripadajot k Ra-
venski vasi (pri Trbovljah): za slednjega navaja K1, izgovor Krédj. Pogosteje
nastopa beseda kraj kot ¢len besednozveznega imena zaselkov ali delov vasi:
KL teh primerov ne akcentuira: Sp./Sr./Zg. Kraj malo pod drZavno mejo
proti Gornjemu Seniku, Spodnji Kraj v Sulincih, Dolnji/Gornji Kraj v Zizkih
— vse v Prekmurju. AS ima Se Dolnji in Gornji Kraj v Gomilici, torej spet
v Prekmurju. — Za zborni jezik je sprejemljiva samo kracina, treba si je torej
zapomniti le, kdaj -kraj ni naglaSen.

3.2.1.1.1 Poleg primerov kot Onkraj Méze, kjer je nenaglaSenost morfema
kraj pri¢akovana po prislovu dnkraj (ta se kot del imena po SKI-ju lahko (p)o-
samostali: na Onkraju), je kraj stalno nenaglasen 3e pri Pédkraj -a pri Mezici
in neprednostnodubletno pri Pédkraj -a pri Ravnah (oz. Prevaljah; KL ima
zanj samo Pddkraj -a, zato pa ima za Podkraj pri Mezici, ¢e prav razumem
(KL IV, 477), enkrat Pddkraj -dja, drugi¢ (pod izt.) pa kot SKI). — Premiéni
tip Pédkraj -dja je v SKI-ju zmeraj samo dvojnica poleg Podkraj, vendar
zmeraj prednostna (Podkraja v o. Ajdovi¢ina in o. Lasko®). — V preostalih
primerih ima SKI samo Podkraj (v ob¢inah Hrastnik, Ljubljana Vi¢-Rudnik,
Zalec, pa Podkraja pri Velenju in pri Zagorju ter Renski Podkraj); K. se
glede naglasnega mesta strinja s SKI-jem pri zadnjih petih naStetih (pise
pa, razen za zadnjega, ostrivec), za Podkraj v o. Hrastnik pa ima premiéni
tip, kakor ga ima tudi SKI za tisti del tega na dolgo razloZenega naselja, ki
spada v o. Lasko. Poleg tega navaja KI. Se zaselek Podkraj kraj ceste
Brest—Podped na robu Ljubljanskega barja, in Se Stiri zaselke Podkrdj (z &).
pripadajoce k Litiji, Podlipovici (blizu Izlak), Znojilam in Letudu. (Vsaj dva
Podkraja sta tudi v Avstriji, nem$ko Unterort.)

321.4.2 Ce se ne oziramo na dvojnice, je po SKI-ju Podkraj mozno
zmeraj, razen za Podkraj -a pri Mezici. Pametno bi bilo za zborni jezik Pod-
kraj dovoliti tudi za to naselje, in sploh vse naselke. To bi bilo v skladu tudi
s tem, da imata kradino oba Zakraja (o. Cerknica in Tolmin). Dvojni¢no naj
bi se pustilo Pddkraj -a za oba Podkraja na Korotkem tostran meje (in tudi
tista onstran?). Premi¢ni dvojni¢ni tip si je treba zapomniti za Podkraj pri
Colu in za razloZeno naselje ob Savi (vendar bi ga bilo potem smiselno dovo-
liti tudi za tisti del, ki je v 0. Lasko — poSta je ista). (Premiéni tip poznajo
ocitno tudi nekateri zaselki, gl. op. 34.)

3.2.1.2 -laz/Laz: prim. ob¢no ime laz liza (SSK ], SP 1950), toda v SP-ju
1962 loteno v laz in ldz liza "otrebljen svet’ (tj. pomen kot v SSK J-ju) in laz ldza
‘deska pri kozolcu', glede slednjega v soglasju s Pleterinikom, za prvo — in
to nastopa v krajevnih imenih® — pa ima Plet. samo dolzino (Mostec — spet

# KI, za ta dva dvojnice Podkraj nima, ima pa Pddkraj -dja kot edino tudi za
naselje v o. Hrastnik, za katero ima SKI samo Podkrdj. KL ima premicni tip Se
(enkrat) za Podkraj pri MeZici, za zaselek, pripadajo¢ k Zupi (0. Trbovlje), in menda
tudi za del Zgornjega Tustanja (0. Domzale), ¢e je tako razumeti zapis Podkraj
v Podkrdju (ali pa je to Pédkraj?). Premitni tip je torej v KL-ju mo&nejsi kot v SKI-
ju tudi pri naseljih, ne le na rac¢un zaselkov.

% Prim. Se ldz -a v belokranjskem nimam laza '¢asa’ in ldz -i 'lésa’.
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— enako (Toporigié, ustno)). — SKI: Ribéep Laz (0. Radovljica), Ddlgi Laz,
Zadlaz-Céadrg in Zadlaz-Zébée (vse o. Tolmin). Po AS-u je Zadlaz tudi zaselek
v okviru naselja Zadlaz-Cadrg. KL. k temu e Laz (del Kota pri Ribnici),
medtem ko za Laz kot juzni del naselja Zadlaz-Cadrg, kot zaselek v okviru
Véglarjev (0. Nova Gorica) in kot del Bilj (0. N. Gorica) ne daje naglasnih
podatkov, pri¢akovali pa bi v KL-ju dolZino, saj jo ima tudi za vsa Stiri
naselja, ki so v SKI-ju. (SKI sam ima lokalno Zaldz — kakor KI. — za
Zadlaz-Cadrg, v nasprotju z Zalaz — KL: Zaldz — za bliznji Zadlaz-Zéabée.)

Pravore¢no ta skupina pravzaprav ne dela teZzav: obvezna kraéina. Dvoj-
ni¢na dolzina bi bila vendarle moZna, ée bi jo renormirali tudi za obéno ime,
kar bi bilo smiselno.

3.2.1.3 -nart: Podnart (o. Radovljica), v KL-ju z 4. Kradina je v nasprotju
z obénim imenom ndrt -a, kakor je normirano v Plet.,, SP-ju 62 in SSK J-ju;
toda SP 1950 ima nart. Bezlaj pod izt. ndrt: >pogostno v tpn. in mtpn., 1421
Nart, k temu Podnart, Zanédrt; na ljubljanskem barju nart "Morastantheil’, na
Cerkniskem jezeru Nart, Narte 'imena ponorov’, sbh. hdn. Nartek. Nejasna
beseda, morda sovpad veé homonimov .. Nerazlozeni ostanejo sln. toponimi&ni
pomeni, kar spada morda kakor p. nort .. 'kos, del, prostor’, v mtpn. Nort,
Nurt imena tolmunov’ ali k lit. nérti (glej nora, pondirek) ali lit. nértas "kot,
ogal’«. Imen, ki jih navaja Bezlaj poleg Podnarta, v AS-u ni; KL ima le e
neonaglafen Nart, zaselek Dabra (o. Tolmin). — Zapomniti si je treba, da
-nart v Klddnart, ljudsko Klddje, ni naglafen (éeprav je istega izvora?), se-
veda pa tudi v nobenem od Lenarfoo ne (v SKI-ju so Stirje).

3.2.1.4 Zerjav — eno samo naselje s tem imenom (0. Ravne; AS navaja
Se pet domadij: ena je v avstrijskih Karavankah, druge nekako v ¢rti od Rus
na jug proti Kr¥kemu). V KL-ju Zerjdo. Toda za obéno ime se v priroénikih
o kraéini ni nikoli dvomilo. Najprej bi pomislili, da se v pog. jeziku ne govori
zerjoo zato, ker se ljudje te besede naudijo (od ljudi, ki so se je naucili) iz
zbornih besedil: iz knjige, Sole, TV-oddaj... Pa ni tako, deluje marveé pri-
tisk drugih samostalnikov moskega spola na -ap. Nemotivirani taki samo-
stalniki (sinhrono spada Zerjap mednje) imajo vsi -do, jih je pa zelo malo:
kakdo, pdo, nar. mrdo (SP 1962), prim. reduplikacije ZivZdv, bavbédp in spo-
sojenke s polponami kot arhitrdo, avtoklin. Celo pri izpeljankah s konénico
kot obrazilom prodira dolZzina, SSK] je kra¢ino kot edino moZnost obdrzal
le pri pristab, -zdrao (odzdrav ipd.), ogliv in morda Se kje, sicer pa ima
dvojni¢no tudi Ze spldo (starinsko pldo sploh le také), naddo, in brzéas bo
tako tudi udap. Samostalniska pripona -av, kolikor o njej lahko govorimo,
je dolga: rokdo, oktdo. Vse to podpirajo 5e samostalniki Zenskega spola tipa
drobnjév, ljubdv, (pldv, brdv).3 Zato bi bilo treba priznati tudi Zerjin/Zerjdp.

3.21.5 Baé (v o. llirska Bistrica in pri Materiji v o. Sezana) spada v resnici
ze v skupino v § 3.2.2, toda prim. starinsko bdéva = beéva in béé -a 'sod’
(v nare¢jih tudi baé, buc¢). Prim. § 3.1.2.

3.214.6 V skupini z -a4- bi pri¢akovali Se nekaj imen, pa imajo v SKI-ju
samo dolZino, npr. Florjén nad Zmincem pri Skofji Loki in pri Gédrnjem
Gréadu (kljub ljudskemu Flérjan -dna) in So. Florjian pri Séstanju. Prim. v
KL-ju Florjan za F. nad Zmincem; prim. tudi Steverjan (S. Floriano) v SP-ju

3 Poysem drugace je seveda pri pridevniski priponi: ta je redno kratka (hihi-
tav, ihlav).



184 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, 3t. 2, april—junij

1962. Ta in SP 1950 sta nagladevala samo Flor(i)jan (oscbno ime), in SKI
se nekako vrada k SP-ju 1935, ki ima tu -d4n. — Pa& pa ima SKI neuradno
Séntjan/Sentjan -dna za Sentjinz pri Dravogradu. — (Prim. fe Grljan (Gri-
gnano) pri Trstu.)

3.2.2 Morfema s kra¢ino ni mogote nasloniti na ob&no ime: v tej skupini
so samo Sempas (demotivirano), Sélkan/Solkin -dna ter Than (prva dva v o.
N. Gorica, zadnji v o. Domzale). Dvojnico Sélkan (v KL edina oblika) bi bilo
bolje postaviti na neprednostno mesto, kakor je Sompas (KL: Sémpas) le
slokalnoc. Zanimivo je, da ima SP 1962 Sempds (poleg Solkan, Than). — Kon-
éaj -as je redek tako v obénih (¢as, modras, krds/kras, precej vet je izglagol-
skih izpeljank: naglas) kot v lastnoimenskih (Kras) samostalnikih. — Konéaj
-an je pogost zaradi (prebivalske) pripone, a na to se krajevna imena prav-
zaprav tezko naslonijo; v okviru naselijskih imen samih pa je treba na3a
dva primera spominsko varovati nasproti $tevilnej§im imenom na -dn (Anka-
rén, Pirdn, prim. v SP-ju 1962 Se Stivdn za S. Giovanni al Timavo),*” pod-
pirajo pa ju npr. zamejska Sesljan (Sistiana, v SP-ju 1962) in v preSnjem §
omenjeni Steverjan in najbrz tudi kak zaselek s sestavino Urban (a ima

SP 1962, za os. ime), toda KL ima za Destrnik v o. Ptuj ljudsko (Sp.) Urbén,
s pokrajinsko dolZino.

3.3 Premenski samoglasnik je e ali 0. — Ta — najpomembnejfa — skupina
Steje 50 naselij in je vefja kot vse oglis¢nosamoglasnike skupine skupaj
(razmerje 50 : 40). Ce pa zanemarimo desne in leve prilastke (Lom pod Storzi-
éem, Stari Dvor, Gorénji Podborst pri Véliki Léki), je razliénih imen samo 27,
tipi¢nih kon&nih morfemov pred koné¢nico pa 19.

3.3.0.1 Hkratnost kakovosine premene je zaradi dvojnic na videz slabo
predvidljiva. Brz ko dvojnice odmislimo, pa se pokaZe, da lahko iz kradine
v imenovalniku 80—90-%-no napovemo ozino v odvisnih sklonih.*® Pri e sta
na listi samo 2 primera (Plés Plésa v o. Domzale® in Vérd Vérda pri Vrhniki),
drugih 6 oz. 8% ima oZino: pri o pa je na listi 7 imen z obvezno oZino (Zagozd,
Podgozd, Razbor, Zagon, Col, Brlog in Lom, toda Lom samo na obmoé&ju po-
ljanskega in meZitkega nare¢ja®), drugih 11 ima irino. — Taka razmerja

je _bilo pritakovati, saj so podobna pri ob&noimenskih samostalnikih (Topo-
risi¢ 1965: 169).

o Nye'npglnﬁe'l}i -an je v naselijskih imenih redek (Vitan). Z neslovenskega prostora
rim. Vitikan, Téheran, toda v SP-ju 1962 imata -dn, prvi sicer le dvojni¢no (to je tip

dsovel, nekateri ga govore tudi v Ankaran).

# KL ima marsikaj od tega drugade. SP 1962 ima npr. tudi Smihél -éla; v SKI-ju
samo Smihél (4-krat) ali Smihel -éla (2-krat), in sicer polarizirano: premiéni tip na
Notranjskem in Goriskem, nepremi¢ni pa desno od tod; KL ima premi&ni tip tudi za
Smihel pri Zuzemberku, torej e za doﬂ:njsko nareéno podro¢je (brez vzhodnodolenj-
skega). (Tudi nad Pliberkom je en Smihel.)

% V nasprotju s Plés -a ob Sotli, za kar pa ima KL Plés -a. — Imeni z avtoma-
titno Sirino oz. nevtralnostjo v polozaju pred j (Ceréja, Knéja) sta vSteti med pri-
mere z 0Zino.

4 Tj dve in notranjsko nare¢je imajo pri naselijskih imenih zmeraj 6 ~ J. Zmeraj
0 ~ 0 vsaj kot drugo moznost imajo gorenjsko (brez vzhodnogorenjskega), dolenjsko
z vzhodnoéolenjskim (razen -gozd in Brlog), belokranjska (in kocevski govori), istrsko,
horjulsko, sevniSko-kriko in srednjeitajersko nare¢je. Drugod se o v naseljih niti
ne pojavlja. (V imenih zaselkov utegne biti drugate: KL navaja npr. Podoh v Podéhu
za del Vnanjih Goric na Ljubljanskem barju (dolenjsko nareéje), toda to je lahko tudi
Podéha z mestnisko oZino.)
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33.0.2 Veliko teZe je iz odvisnega sklona napovedati imenovalnik oz. iz
pisne oblike imenovalnisko kra&ino. Treba si je zapomniti posamezna imena,
konZaje in (naredjeslovno)zemljepisni poloZaj naselij. Ko bodo SKI-jeve
iztonice prevritene v odzadnji slovar, bo mogofe kaj ulinkoviteje reiti
— npr. dognati, kdaj sta e in o v zadnjem zlogu sploh dolga, in kdaj dolga
giroka. Za zdaj prim. Verd : Socérb (Knéj) in Lom : ? (Root).

3.3.0.3 Premenski samoglasnik o: uradno 41 naselij, 11 relevantnih mor-
femov/konéajev. Premenski e: ur. 9 naselij razli¢nih imen. Obravnaval bom
najprej samokolikostno premeno, nato kolikostno-kakovostno brezdvojniéno,
nazadnje preostale.

3.3.4 Obvezno 6 ~ é (morebitna premena z 6 v mest. ed. ni upoStevana)
imajo Konj (o. Litija"t), Zaborit (ne pa tudi -borst/Borit sploh), Za- in Pred-
door (ne pa tudi -dvor/Door sploh) in Podlom (ne pa tudi -lom/Lom sploh).
Preddvor in Zadvor sta samo ena (pri Kranju in pri Sostrem v Ljubljani).
Tudi Podlom naselje je le eno (o. Kamnik), toda za istoimenski zaselek na
Spodnji Slivnici (0. Grosuplje) ima KL Podlém -a. Zaboritoo naselij je pet
(v osrednji Sloveniji in kriko-sevniskem obmod&ju), poleg teh pa vsaj Se §tirje
zaselki,*® (ki se naglasno obnaSajo veCinoma enako: Zaborsta v Zburah pri
Smarjeskih Toplicah ter na Prevojah pri Sentvidu, pa tudi KL-jev Zabérst -a
v Stopniku pri Vranskem lahko Stejemo sem; le zaselek na PoljSici pri Gorjah
je po KL-ju Zabdérst). Prim. 88 3.3.3.1, 3.3.3.2, 3.3.3.4.

3.3.2 Obvezna kracinsko-ozinska premena.

3.3.2.1 Obvezno 6 ~ 6: Col Céla*® Lom Loma znotraj meziskega (0. Ravne)
in poljanskega (Lom nad Véléo) naretja, Podgozd in Zagozd -6zda (ne pa tudi
-gozd/Gozd sploh),* Brlog -6ga* in Zagon -éna. (Bilo bi Se¢ Dédni Dol -ega
Déla, toda gl. op. 24) — Vsa so ob¢noimensko motivirana. Za Zagon prim.
poljsko zagon 'ogon’. Tega pomena slovenski slovarji za slovenski zagon ne
navajajo, za ogon pa imajo 0 ~ ¢ Plet. (ta tudi dgon -dna) ter SP 1950 in 1962
(1935 besede nima); za SP-jema sprva tudi ToporiSi¢ (1965: 169): >Zapomni si
ogon — ogéna (ozare) proti pricakovanemu gon — génac, isto formulacijo

s KI. také tudi za zaselek, lpripadujoé h Kradnji (0. DomzZale). Za nobeno od
njiju ne daje mestniske ozine (SKI jo za naselje daje).

# Pravzaprav pet, ker se tudi del Zaborita pri Dolu pri Ljubljani, vitetega med
naselji, imenuje po AS-u Zaborst.

4 Naselje nad Ajdovic¢ino; enako menda Col onsiran meje (Zolla). Za zaselek Col
na Slivnici pri Celju navaja KL stalno oZino, a ta bi bila prakti¢no avtomati¢na,
¢e (-I) ni [u]; Plet, SSK] in Bezlaj imajo za pomen 'mitnina’ vsi [-I] in razen Bezlaja,
ki pa tudi piSe col, tudi vsi stalno cirkumflektirano oZino, tako da pride do enako-
glasnosti s col 'parobek’ in 'cola’. Toda prim. za naselje Cdlnarji Yjudsko Céonarji
(SKI; za tamkajSnjo prebivalko pa ima SKI nedosledno nareéno Célnaréica z [-l{;
v KL-ju je vse enotno: Cdnarji, Cdnarci, Cénarcice, conarski). Trubar v Katekizmu
(1550: 129) ima zmeraj dvojni -ll, s ¢imer je praviloma zaznamoval -I: komu zoll,
zoll, in z analogno pisavo tudi zolle plazhujete (Gjurin, v tisku: § 1.4.3, § 2.5).

# Naselje Podgozd je samo eno, pri Dvoru pri Zuzemberku, in KL ima zanj
0 ~ 4. Vet je istoimenskih zaselkov in podobnega: AS navaja tri, KL pa §tiri (0 ~ ¢
ima za pet hi§ ob cesti na Kureitek, pripadajocih k Dobravici; za zaselka Podgozd,
pripadajota k Ravnici (pri Solkanu) in h Kalu nad Kanalom, daje samo imenovalnik;
za zaselek na Vranskem pa ima Podgdzd -a). — Za edini Zagozd, pri Dolah pri Litiji,
imata SKI in KL enak podatek, saj o Zagézdu (KL) pa¢ ne bo metatonirani mestnik,
ker stoji naselje Ze na ploskvi sevnisko-krikega govora.

4 Zelo zanesljiv primer: obstajata samo dva taka naselka (po AS-u), KL se glede
njiju ujema s Slil-jem. za ob&no ime brlog imajo vsi priroéniki 0 ~ ¢
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ima Se v Ss 1976 (str. 214). Po izidu slovnice je SSK] IIT (1979) dal na prvo
mesto 0 ~ d: ogon -6na in -6na; Toporii¢ zato v Ss 1984 (n. str.): »Zapomni si
ogon — ogona (ogéna) proti ..c. Ob Zagon in ogon spada Se razgon 'razor’.
Plet. je imel razgon/rdzgon -éna (= -¢na) v vseh pomenih, SP 1935 je po-
enostavil v razgon -éna (navaja le pomen 'razor’), SP 1950 je uvedel rdzgon -a
in ga lo¢il od glagolnika razgon -éna, SP 1962 je to spopravile v tem smislu,
da je dal za 'razor’ rdzgon -éna (torej vrnitev k Plet.; to je prislo v Ss 1976/
1984), SSK | pa je povezal oba SP-ja: razgon -éna proti rdzgon -éna in -a
‘razor’ (z oznako »nar.c). Vprasanje pa je, ali ne bi bil SSK ], ko ne bi bil
besede oznaéil za nare¢no, tudi tu, kakor pri ogéna, dovolil Zirine. Ceprav
namre¢ vedina govorcev danes ¢uti v ogon, razgon najbrz Ze drug morfem
kot v »¢istihe glagolnikih (gon géna 'die Ackerlingenstrecke’ Se pri Plet. je
zastarelo), naslanja tudi ti dve besedi glede naglasa prav na glagolnike, pri
teh pa se je prvoina premena 6 ~ 6 v celoti nadomestila z 0 ~ 4. Plet.
ima redno -g¢na, ¢e je spredaj predpona: do-, iz-, na-, od-, ob-, po-, pri-,
pro-, vz-, z-. Pri izgon se mu je sicer zapisalo (7e?) -6na, vendar je v dodatku
k drugi knjigi to popravljeno. SP 1935 je — kolikor je te besede sploh vnesel
— obdrzal oZino samo pri nagdna, dal Sirino pri vzgona, oboje pa pri pogona.
SP 1950 pa ima Ze pri vseh (od Pleter$nikovih je izloéil le ob- in z-gon) samo
Sirino, enako SP 1962, le da je ta izpustil Se progon. SSK] je, kot reéeno, pri-
kljuéil Se ogona. Brez dvoma se bo zato v splo¥ni rabi uveljavilo tudi Zagon
-ona. — Prim. §§ 3.3.3.4—5,

3.3.2.2 Obvezno ¢ ~ ¢é imajo Koseé, Ortnek; Erzelj, Nadlesk (ta dva imata
neuradno slokalno< dvojnico Rzelj -élja in Nédlesk -éska, KI. ju ne navaja,
ima pa tudi samo Erzélj); in ljudsko ime za Podlesje pri Kotevju: Fedréng
(toda po KL-ju Fedréng) — vse kraji brez soimenjakov. Nadeloma ima tu
ozina vso moznost, da se obdrzi, saj se v ob&nem imenju ¢ le pri kakih 15 %o
samostalnikov ne premenjuje z é, pa Se od tega sta »skoraj dve tretjini obli-
kovno oznaceni s koncajem -enfc (Toporisi¢ 1967: 234, 1978: 98). Toda ker
je ozina v stranskih sklonih tako pogosta, prodira tudi v imenovalnik, in sicer
ravno tudi pri samostalnikih z enakimi kondaji kot v gornjih naselijskih
imenih.

Ze tako ali tako redki samostalniki tipa drooseé -ééa, senoséé -ééa (ima ju
SP 1962, prejinji SP-ji in Plet. pa $e ne) se govorijo kar brez premene (SSK J:
senoséé in senoséé -é¢a, tj. obravnavano v skladu z drugimi takimi zloZenkami),
zato se utegne Kose¢ nasloniti nanje.

Ortnék (z istim naglasom kot v SKI-ju vkljuden Ze v SP 1962) med ob&nimi
imeni najbrz sploh nima enakokondajskega naslonila (prim. v SP-ju 1962
Zévnek -a in -éka, Zévneski in Zovonéiki, za znano grai¢ino pri Braslovéah:
KL ima samo Zdv-/Zév-%), ¢e oditejemo izglagolske izpeljanke kakor posék,

4V imenih naselkov imamo: 1. -ek -a, npr. Ledinek -a (SKI, KL; po mojem oba

za zborni jezik napacno, Se zlasti, ¢e je iz ledina, in zato, ker je prebivalsko ime po
domace Ledincar, iz Cesar je SKI mnaredil knjizno obliko Ledinc¢an). Ta skupina je
Stevilna: Kdblek, Kézljek, Ldndek, Onek, Orlek, Osek, Sdlek, Skrdjnek (SKI). — 2.
-ek -¢ka, npr. Prések -éka v SP-ju 1962 (it. Prosecco), prim. za ta kraj pri Trstu
dvojnico Presek (Cigale 1860: 2005). — 3. -¢k -a, npr. Vernék pri Kresnicah, Prnék -a
ri Rogaski Slatini (SKI, KL). Tako ve¢krat kraji, v katerih imenu se skriva nem.
kcke, prim. Cmurék (SP 1962) za nem. Mureck, najbrz tudi Senék (KL, del Polzele);
ni pa -ek tega izvora zmeraj naglafen, kakor kaZejo najbrz 7e Waldeck -a [véaldek-]
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poték, poklék ipd. (ki pa so brezpredponske velikokrat s stalno oZino: sék
séka : klek tudi klék kléka'? : ték -a) in nekaj redkosti (v glavnem eksotov,
npr. Prezihov cék céka 'klop’); Se zlasti neobi¢ajen je kon&aj -(r)(t)nek v ka-
krini koli prozodi¢ni obliki (drugo je samo pisni konéaj v tipu pomének
s polglasnikom); in v neobve§&enskem izgovoru se bo Ortnek zato nujno na-
slonil ali na krajevna imena kot Prnék ali pa na samostalnike z obrazilom
-ok (pri ¢emer bo zaradi poprednjega sklopa -rtn- individualno tudi -ok —> -gk,$8
s ¢imer bo prislo do kon¢ajske izenalitve s tujimi krajevnimi imeni kakor
Waldeck -a in doma&imi kakor Zéonek -a). Ortnék -éka podpirajo le redka
druga zemljepisna imena, npr. zaselek in grad® Prezék -éka (SP 1962, KL) pri
Cerovem Logu ob vznozju Gorjancey.

Erzélj -élja podpira samo hmélj hmélja, pa tudi to je v primeri s hmélj
stilno zaznamovano. Nagladeni -elj sicer nikdar nima kratkega e: tudi Ple-
terinikov krpelj -élja, obdrzan tak %e v obeh povojnih SP-jih, je v SSK]
ze na drugem mestu, na prvem mestu pa oblika, analogna po 3tevilnih samo-
stalnikih tipa krhalj*® (zastar. krhalj) oz. régalj. Poleg tega je bilo tu v od-

(SP 1962) in Zdonek (srednjeveski zapisi Sonhee, Sonnekke, Suoncke, Serenekke, Sem-
negk, Saunek — cit. po KL III, str. 516); prim. obéno ime ék -a 'kot, vogal' (nareéno,
npr. na Dravskem po j‘l;) in sloviti mariborski »oslovski vogale pred Astorio in Orlom
(ezlek — Antena 20. V. 1976, 45, ezl ek — Antena 18. IX. 1976, 4). — 4. -k -éka,
npr. Ortnék. — Prim. k temu Se T'irosek v Tirosku (KL) proti Tirosek -a (SKI) za
znano Novo Stifto v poviré'u Drete.

47 Carovniski Klék -a (SP 1962, SSK ]) je Se SP 1950 izgovorno enaé&il z evfemizmom
klék kléka 'vrag' (Plet., SP 1962); zdaj je v SSK]-ju znova enoteno, vendar v drugo
smer (SSK]: klék kléka in klék -a).

48 Prim. prislek -a: Plet. te besede Se ni imel, SP 1935 je zanjo izrecno zahteval
izgovor s pravim e v nasprot{g s polglasnikom v pridlec, povojna Pravopisa sta pred-
pisala 2 tudi v prislek, in SSK] dovoljuje -ak- in -ek- (tudi v prislekinja). V rasanje
je, ali je smiselno tip prislec imeti normirano drugaée kot tip prislek, Se posebno, ker
éSK] v enakih drugih besedah dolo¢uje samo a: od-/iz-raslek, do-/iz-/po-/pre-mislek.
V Naértu pravil (1981: 138—9, 14950, 200) se obstojnost a-ja pred -k- po nepotrebnem
ne omenja, ¢epraj jo je ToporiSi¢ v razpravah (npr. 1958/59: 207) Se uposteval. V zvezi
z lastnimi imeni sta povojna SP-ja (1950: 20, 1962: 48) navajala Pavlek -a (SP 1962
ima v slovarskem delu npr. $¢ Kozmek -a), vendar sta ta tip napa¢no enadcila s tipom
Grmek -a (prim. sicer v obeh, in tudi v SP-ju 1935, grmek -mka). — Glede ¢ za 2
bodi pripomnjeno, da ne SKI ne drugi priroéniki ne obvei¢ajo izrecno, kako si pred-
stavljajo izgovor citatnonarecnih (v SP-ju 1950 3e zapovedano knjiznih) needninskih
rodilnikov tipa Beltinec, Radenec (SKI, v SP-ju 1962 Rédinec, v KL-ju imenovalnik
Radinci) — poknjiZzeno (z a) ali citatno (¢ se z nenavajanjem izgovarjave dejansko
implicira) ali variantno obojno.

# Grad je sslovenistitno zanimive, ker mu je od 1833 gospodaril Andrej Smole
in zaradi (zdaj od vlage Ze uni¢enega) PreSernovega J)odpisn na steno v kleti (KL).

% Nenaglaseni e (*k7pelj -a) ni bil mogo¢, ker so edini ob&noimenski samostalniki,
kjer pisno -elj ni -alj, tipa snubifelj (pa Se tu prim. prijatal, uéitolna). Zato je vpras-
ljiva poteza SKI-ja, ki je za naselje KiuZelj (obmotje kostelskega nare¢ja) nastavil
samo rod, Kuzelja; verjetno je tako storil zaradi izpeljank kuzéljski, Kuzéljec. KL, ima
kljub tem izpeljankam o KuZzlju. Etimolosko sta tezko doganljiva tako pripona kot
koren. Skok obravnava priimek KuZelj -Zlja pod kudjelja 'kodelja’, navajajoé¢ manj-
Salnico kuzeljéi¢ brez naglasnih znamenj. Juran¢i¢ (1972) ima v nasprotju s Skoko-
vim kuZelj -zlja, kar da je tudi slovensko, in kfizalj -Zlja (Kosmet) drugaten naglas
in obstojni e (kuZelj -a). Morda je ime te vasi na slovenskem in hrvaskem bregu
Kolpe treba povezati s Kufely ’vrtinec' (Belostenec II, 191), Vir, kufely, pofertna
jama (Belostenec I, pod Vorago), kar obravnava Skok skupaj s kaZalj -Zlja 'val' ter
kuZeljati 'vreti (voda)’ in kuZeliti "hitro te&i’ pod kiZelj, domnevajo¢ onomatopejski
izvor. Nekaj kilometrov stran od vasi KuZelj je »naselje treh his« (KL) Kuzéli¢/Kize-
li¢ -élica (SKI) (KL: KuZélié). Je to 'mali Kuzelj'?
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visnih sklonih -élj-. Odvisnosklonski -élj- je namreé v tisti slabi desetini
obénih samostalnikov, kjer ga sploh imamo, povezan s tudi imenovalniikim
-élj: kriélj, kozélj (SSK ]), kocélj, krmélj (SP 1962), ortélj (Gradidnik-Kopriva-
Nagli¢ 1961: 101, 228, 276, onaglafeno v STS-u), zraven tega Se¢ kondajsko
morda porusene (?), sicer pa v glavnem prek nemiéine prevzete francoske
besede tipa portfélj (SSK], SP 1920, v SP-ju 1935 s poskusom priblizanja
izvirni govorni podobi (pisano in govorjeno portféj -éja) in pisavi (porte-
feuille), pri Cigaletu (pod Portefeuille) z vmesno obliko portfejlj), fotélj. Prim.
k temu Se precej priimkov na -élj (Kozelj, Krmelj, KozZelj, Komelj, Kardelj.. .)
in dejstvo, da se je madz. Erdély, v madZ naglaseno na prvem zlogu, podoma-
tilo prav v ta tip: Erdélj. Stalno oZino ima tudi naselje Razdélj v o. Celje.

Tudi v Nadlésk je imenovalniska kracina ogroZzena, SSK ] navaja dvojni¢ni
é npr. ze pri lesk, odlesk (toda samo drlesk, ki je pa® druganega izvora),
z oznako >tudic pa pri blesk, odblesk in preplesk, oplesk; po drugi strani pa
SSK ] ne insistira ve¢ na ozkem é-ju (ali na a-ju) v stranskih sklonih besed
lesk, odlesk, resk (in obratno ne na é-ju v dlesk 'tlesk’). Analogije gredo torej
v razli¢ne smeri (prim. Se pog. z redukeijo a-ja podlésk in podlésk za prvotni
podlések) in vpraSanje je, kam bi kateri ncobveieni govoree uvrstil Nadlesk.

Fedréng -énga kot neuradno ime niti ni toliko zanimivo, bolj zanimivo
je, da domacih obé¢énih samostalnikov na -eng menda ni, iz angleS¢ine pre-
vzeti pa imajo v starejSem izgovoru stalni é, v mlajSem pa stalni é (sleng),®
medtem ko se neangleSka lastna imena sprejemajo menda vsa z oZino, prim.
kitajska imena kot T'eng (Hsiao-ping), Meng (Ce), za naselje npr. Cienceng.
Ker je v imenovalniku -g v izglasju, kaZze pogledati tudi -enk. V glavnem
imajo ta kon&aj medmetni samostalniki, zato je kakovost samoglasnika lahko
kdaj odvisna tudi od onomatopejskih potreb. Mimo posnemovalnosti pa se
uveljavlja premena ¢ ~ é (plénk plénka) nasproti starejSemu plenk plénka
oz. (osamljenemu) klénk -a. Nemedmetni samostalniki imajo -énk. V zbornem
jeziku jih skoraj ni, izvzem$&i imena: Trénk (znamka vinjaka), Kénk (brzéas
iz Kénig oz. ustrezne bavarske oblike z razokroZenim &), Frénk (prvotno po-
govorni vzdevek, po angleskem (prvotno ljubkovalnem) Frank). Nekaj jih je
v pogovornem jeziku in interesnih govoricah: po izpadu a-ja nastali tip zménk,
¢lénk, iz nem. sposojeni §vénk 'zasuk s filmsko kamero’, §énk. V starejsi ljud-
ski govorici in pokrajinsko je v tovrstnih sposojenkah tudi Sirina ($4ik pri
Streklju 1887: 388) in SSK J ima pri §enk dopu3ene vse moZznosti razen stalnega
é (torej tudi #énk $énka/iénka, z napaino oznako »inc<). Fedréng -énga si vse-
kakor lahko usvojimo le z zapomnitvijo (medtem ko bi bil neobvei&enski
izgovor brzkone Fedréng),* zapomnitev pa bi Se najlaZe dosegli z asociacijo
na pog. drénj drénja, >lokalno tudi drengc (Bezlaj, pod drénjati se), pri Megi-
serju (1592, pod Dringen) drengati (in ne drengati se, kot mu pripisuje Bezlaj),
saj se v Fedréng najbrz skriva isti koren (vas je bila prej naseljena s Ko-
devarji).

3V glavnem se teh nekaj besed pise Se citatno, prim. gang, big bang feorija. Ali
naj se nastavi sléng ali sléng je seveda bolj stvar teoretitnega premisleka kot razlike
v izgovarjavi, prim. v SSK]-ju §oérc in $pérc ivérca.

# Morda niti ne samo neobvei¢enski: >Vas se je prej imenovala Ferdrénge« (KL;
prim. tudi 5e ohranjeni r v predponi Fer-; to bi pravzaprav zahtevalo zborni izgovor
far- in pisavo Frdreng, gl. Gjurin, v tisku: § 2.7).
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3.3.3. V preostalih naselijskih imenih s kolikostno-kakovostno premeno je
povriinsko konéni edninskoimenovalniski morfem (ali morfemska zveza) po-
vsem razvidno istoveten z ob&nim imenom.

3.3.3.4 Borit/-borit. Obéno ime 'gozd’ uvrifajo prirotniki v akutski na-
glasni tip (v Plet. rod. bgrita samo z oZino, v SP-ju 1962 in SSK J-ju samo
bérita s %irino), obstaja pa, kakor pri door, gozd, zet otitno tudi dvojnica
z 8, kajti SKI ima Borit Bérita in Borit -a pri Dvéru (pri Zuzemberku, prim.
Doéru!). Brez tega Borita bi imeli za vsa naselja redno Borit Bérsta (z dvoj-
ni¢no ozino v mest. ed.), zato je treba opozoriti, da ima KL za Borst pri Dvoru
v im. samo krac¢ino.5® KL navaja Se 12 zaselkov s tem imenom (veé kot AS,
Zeprav nima v AS-u zabeleZenega zaselka med Vidmom in Malo vasjo v Dobre-
polju). Onaglagene ima razli¢no nekako glede na to, ali so v vzhodni Sloveniji
ali ne: Bdrst -a za zaselke, pripadajote Zabukovju nad Sevnico ter Drstelji
in Pobrezju (oboje o. Ptuj), proti (Stari) Borst Birita za zaselka, pripadajoca
Gabrski gori (o. Litija) in Panefam (o. Lasko), proti Bérit -a, pripadajoé
Strmcu pri Vojniku. Zapis Borst v Borstu je zadely drugih sklonov neobvesti-
len; prav tako Borét za tri zaselke v o. Nova Gorica (pripadajode Oscku,
Hrufevlju in Vogrskemu), za enega v o. Novo mesto (prip. Daljnemu Vrhu),
za del Rakitne (juZno od Krima) in za ime gozda na Cvibljah pri Trebnjem.5¢

Za naselbinska imena bi kazalo predpisati isto izgovarjavo kot za obéno
ime: ¢e ostanemo pri dolo¢itvi SSK]-ja (ki pa je olitno ozka), torej samo
6 ~ 6. Res je ta premena moZna — po SKI-ju — zmeraj tudi pri imenih
Podborst in Zaboritss Ce se omejimo na naselja (in zanemarimo samomestniski
6/6), imamo po SKI-ju:

0~ 0 0~06 6~ 66 é o~ d,Md/o
Borst 53 (+1dv.) (1 dv.) 3(+ 1)
Zaborst 5 2
Podborst 458 3

8 Glede drugih naselij ni mogoce ugotoviti, koliko KL morda nasprotuje SKI-ju,
ker KL navaja od stranskih sklonov mestnike, v le-teh pa je po SKI-ju zmeraj dvoj-
nica; prim. v KL-ju na Bérstu (o. Brezice), v Bdrstu (o. Koper), o Borsfu (0. Metlika
— pat tiskarska pomota, kakrina je tudi rod. Udinega borita (izt. Strahinj), kjer pa
gre za prostorinsko ime, ime dobrave pri Naklem).

% Slednjega v kazalu KL-ja ni, ker v besedilu ni tiskan leze¢e. V KL-ju je Se vel
neonaglaSenih nekurzivnih zapisov Borst, npr. za gozd na Vrhku v o. Sevnica; neka-
teri Borsti, ki jih ni v kazalu, ta so celo onaglaeni (npr. omenjeni Udin borst (op.
53)), vendar ne gre za naselbinska imena.

8 V KL-ju imamo za nekatera od teh naselij tudi Sirino brez premene: Zabérst
in Podbérit (o. Sevnica), ljudsko Gdrnji Podbérst za Gorén{(i Podborst pri Véliki Loki.
Vse to je pat 6 ~ 6. Za naselja Podborst, pri katerih SKI navaja dvojni¢no oZino
v mest. ed., ima KL samo 6. Pri zaselkih ima KL Podborit -6rita za del Crnué, ter
dvakrat Zaborit -6rsta (prip. Zburam pri Smarjeskih Toplicah in Prevojam pri Sent-
vidu) in enkrat Zaborit -a (prip. Stopniku pri Vranskem); le za zaselek, prip. Polj-
Sici pri Gorjah, ima Zabdrit in za zaselek, prip. Poretam pri Podnanosu, Podbdrsl.
Imenovalni¥ka ozina je torej redka, Sirina v rodilniku pa zelo pogosta. — (Prim. Se
Férét o Forstu, zasclc{(. prip. Retici ob Paki.)

% Pravzaprav 3, saj sta Gorenji in Dolenji Podborit pri Mirni Peéi prakti¢no en
kraj.
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Za prakti¢no rabo si je torej preprosto zapomniti: v -borst/Borit je zmeraj
0 ~ 0, ¢e gre za naselje (isto pa bi morali dovoliti tudi za zaselke in druga
krajevna imena).

3.3.3.2 Tudi -dvor/Dvor ima vsaj dvojniéno zmeraj Sirino (v im./toZ. ed.
kracino):

0~0 0 o~ o,Md/o
(Stari) Dvor 5(+1) (1) 2
Preddvor 1 1
Zadvor 1

Sliko malo zapleta to, da imamo tudi dve naselji z mnoZinsko obliko, in takrat
je 6 (Doéri v o. Koper in o. Izola),*” v Pridoor (0. Koper) pa je stalni naglas
na predponi. To izvzemsi, pa je zmeraj 6 ~ 6. Vendar je obéno door dodra,
edino normirano Se v SP-ju 1962 (in Ss 1976 in 1984), SSK ] postavil — upra-
vi¢eno — na drugo mesto kot precej redko dvojnico k dvdr. Krajevna imena
bodo sla paé isto pot.>®

3.3.3.3 -gozd/Gozd. Podobno kot door, je bilo obéno gozd gézda (v gézdu/
g6zdu) edino predpisano (npr. Se Ss 1976/1984: 215) do SSK J-ja, ki ima fudi
gozd. SKI ima 6 ~ é za oba Gozda na Gorenjskem (v o. Kamnik in o. Trzi¢;%
Gozd-Martiljek sklanja Gozd-Martiljka, KL-jev v Gézdu pa zanj tudi nié
ne pove), stalni ¢ pa za Gézd pri Colu (0. Ajdoviéina). Prim. op. 14. — Za-
pomnitev bi se lahko oprla na nareéja. Pri -gozd pa, smo ze rekli, je zmeraj
0 ~ 6: Podgozd/Zagozd -6zda, vsak po enkrat.®

3.3.3.4 -lom/Lom, Obéno lom (danes tudi kot strokovni izraz: 'kraj, prostor,
kjer svet hitro prehaja v vedjo strmino’ — SSK J: v Plet. tudi "goS¢ava’ in lom
(neonaglaSeno) = lim 'brest’) ima v Plet. 6 ~ 4, v SP-ju 1935 ga ni, v SP-ju
1950 6 ~ 6 (v SP-ju 1962 in SSK J-ju z dodatkom, da je v mest. ed. lahko tudi
6). Za ob¢no -lom ima Plet. redno 6 ~ d: izlom (gl. Popravke), na-/ob-/od-/
pod-lom, polom (gl. Popravke), pre-/pri-/raz-/u-/v-/z-lom. SP 1935 je vnesel
samo ulom, vlom in prelom, in obdrZal ozino samo pri prvem. SP-ja po vojni
imata povsod samo Se 6 ~ ¢ (s tem, da sta izpustila iz- in ob-, in SP 1962
tudi pri-, dodal pa zalom -6ma). — Pri imenih naselij bi zato pri¢akovali na-
¢eloma 0 ~ 6, a tudi Se 0 ~ d. Zares imamo: 6 ~ 6 v obmo&ju poljanskega
in meziskega nare¢ja: Lom Loma (nad Véléo in v o. Ravne); 6 ~ 6 na Go-

% Dodree in dvakrat Dodrska vds, kakor tudi Doorjdne, ne moti, prim. dodrec
(SSK]; prej sicer Plet. in vsi SP-ji dpnérec), doérski, dvorjan. Na Dvoor Dodra pa bi
lahko naslonili Dodérje.

® KL ima Dodr -a tudi za naselje v Siski (SKI tu Doér Dodra o Dodru, gl. § 2.2),
ko ga obravnava kot iztoCnico; toda pozneje, na str. 386, se pojavi zanj rodilnik
Dvéra. Za Door v o. Smarje ima KL samo Dodr (v SKI-ju je to le dubleta). Sicer
so pri naseljih razhajanja med KL-jem in SKI-jem le pri mestniku (KL za Dvor gri
Pol?\ovem Gradeu in za Preddvor nima tudi oZine). Zaselki po KL-ju: Dvoér -a (osredje
Jereslavea, o. BreZice), Dvér v Dvdru (prip. Brdu in Planini pri Sevnici, oboje o. Sent-
jur), Doér -a (prip. VodiZkemu v o. Lasko), neonaglaseno Dvor (vsaj Stirikrat). —
%’rim. Stari Door v Avstriji (Althofen).

# Obakrat brez mestniske dvojnice; toda KL ima za kamniski Gozd na Gézdu.

0 Toda KL ima v Podgdzdu. Glede zaselkov gl. op. 44.
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renjskem in v kodevskih govorih: Podlom -6ma (o. Kamnik), Lom Loma
p Lomu/Lému pod Stérzicem (KL dvojnice z 6 nima), Polom/Pélom -éma
(0. Koéevje).

Imamo pa tudi stalni 6, v tolminskem naretju: Tolminski Lém, Kanalski
Lém (o. Tolmin). (Toda KL ima tu 6 ~ 4! Stalna oZina je v KL-ju tudi pri
zaselkih redka: Podlom, prip. Spodnji Slivnici v o. Grosuplje. Prim. $e Lome
(naselje v o. Idrija in zaselek pri NemSkem Rovtu) in Lémno pri Krikem.
— KL navaja §e Lom mest. Lému za dve kmetiji vasice Planina nad Horjulom
in za zaselek, prip. Topolici pri SoStanju, samo v im. pa navaja Lom (zaselek,
prip. Rovtam v o. Logatec) in Zdlom (eden od zaselkov v okolici Kala nad
Kanalom).)

Tako stalna kot premenska ozina sta ogroZeni, ker vse naslanjamo na ob&no
(-)lom -6ma. Prim. e zloZenke kot granitolom, skrilolom, kamnolom, ladjelom
itd., v Plet. e vse -6ma, v SSK J-ju -6ma. Celo granulém (SP 1950 in 1962) se
je uklonil tej mnozici (SSKJ: tudi granulom -éma).

3.3.3.5 Razbor. Kot obéno ime v SSK J-ju le ¢ v pomenu ’razélemba’ in
s premeno 0 ~ 6. V Plet.: razbor -6ra 'raz¢lemba’, rdzbor -a 'razor na njivi’
(in Se drugi pomeni). Etimolosko sta to dve besedi, prva od -brati, v drugi
je verjetno pomesanih ved osnov. Prva se Ze od SP-ja 1935 navaja le v obliki
razbor -éra, drugo pa ponovno prinasa Sele SP 1962: rdzbor -éra. Toporigié
(1976: 220) navaja ti besedi med primeri, kjer naglasni tip lo¢i pomen; toda
kot kaze SSK J, pomen ’razor’ umira. Ne glede na to, ali je Razbor etimoloiko
isto ali ne, se je zveza z obénim imenom pretrgala. Prim.: Rdzbor -ja v o. Sev-
nica in o. Sentjur, Sp./Zg. Rizbor -ja v o. Slovenj Gradec; Rédzbor -ja tudi
zaselek, prip. Laski vasi v o. Lasko. Brez podaljSave z -j- zaselka Rdzbor -a
v 0. Slovenske Konjice (prip. Bezini) in o. Sentjur (prip. Sibeniku). Kragino
v im. ima po SKI-ju le Rédzbor/Razbor -a/-éra pri Ceméeniku (o. Zagorje),
pa Se tu neobvezno (KL ima sploh samo Rézbor -dra, torej krizanca med
neistotipskima ¢lenoma SKI-jevih parov — gl. op. 18). Razbor si lahko za-
pomnimo po tem, da ima uradno vecbesedno ime, tj. s prilastkom. OZino
v odvisnih sklonih si prav tako velja zapomniti, ker jo imamo tudi v obeh
mnozinskih naselijskih imenih (Razbdre, v nasprotju z Rdzborca). Po drugi
strani je zapomnljivo, da je v Razbor(-) lahko Rédz- vedno naglasen, &e le ne
gre za samomnozinsko obliko.

Vendar je ¢ v Razbor Razbdra ogrozen, ker se v ob&énem besedju komaj
kdaj -or premenjuje z -ér(a). SSK ] ima menda samo kolodvor -dra kot precej
redkejgo dvojnico h kolodvdr -a (v 5. knjigi bo morda e ufor -6ra); nasprotno
je slanozor -éra (SP 1962) v SSK]-ju Ze popravljen v slanozéra. Povojna
SP-ja sta imela oZine ne pred -o Se pri glagolnikih od orati: or éra, predra,
poddra, rézor in razor -6ra.®* V SSK] sta prisla le zadnja dva: podor -éra
in -éra, rdzor in razor -6ra; firina na prvem mestu pri podora je upravidena,
razora se namred ni ohranilo zaradi zveze z orati, ampak zato, ker je beseda

% Podobno se brém in krdm govorita ze brom krom -éma, zaradi naslonitve na
enozloZnice grom, hrom, §trom. SSK] je za krom novino Ze priznal. V prvem zvezku
je bil Se bolj konservativen (dopustil je tudi samo bér 'kemi¢na prvina’, &eprav se je

eseda poenakoglasila z bor).

82 Plet, je tu e omahoval: dra, preéra : razéra, poddra (slednje je izrecno loéil od
po-déra, toda pri oddra, tudi od -dreti, je spet >zameSalc). — SP 1935 ima od teh le
razor -ora in razor -ora.
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presla v premi¢ni naglasni tip, tam pa se ¢ drzi (préstor -éra®) in celo spo-
driva é: Sotéra, toodra, ostalo pa je ndzor -éra, najbrz zato, ker je v im. tudi
nazor (imata ga povojna SP-ja, ne pa prejSnji in Plet. ter spet ne SSK J;%¢
sicer pa se govori tudi %e ndzor -éra). Ozki o v Razbdra (in razbdra) lahko
potemtakem prezivi le, e se bo sprejel KL-jev tip Rédzbor -éra (prim. Rézor
-6ra v SP-ju 1962) ali pa ¢e se bo ¢ posplosil Se v imenovalnik; toda slednje
(Razbor -a) se ne more zgoditi, ker ¢utimo -bor- za morfem, in ta nima sicer
nikdar ozkega nosilca zloga (izjema je »nenaglalenic ozki o v Maribor, gl.
Gjurin 1983: 302—3, in bdr/bor, gl. op. 61).

3.3.3.6 Povedano velja tudi za naselijsko ime Studor -éra/-éra v Bohinju.
Premeno 6 ~ 6 v konlaju -dor ima le Se podor, in Se ta kot dvojnico,® zato
se Studéra tudi ne bo obdrzalo. Tudi lokalno je menda obicajnejie pod Stu-
dorom (samo to ima KL) od pod Studérom (SKI, poleg prvega). Trenutno
omahovanje med ¢ in 6 je morebiti posledica naslonitve na izglagolske izpe-
ljanke od -orati in -dreti®® V tem primeru bo zmagalo Studor -éra. Po Bajeu
(1950: 24) je -or v studor pripona. Drugi moski samostalniki, ki jih navaja
ob tej priponi, bi bili po Plet. razvri¢eni v naslednje tipe: a) nepremiéni
naglasni tip in odsotnost morfoloske podaljsave: bldgor, bédor, govor, gréhor,
javor, dvojni¢no mdrmor in mrdmor, sivér, smogor, (stobor), zldmbor; b) ne-
premicni tip ob podaljsavi z -j-: dehdr, lipor, dvojniéno méirmor, ogér, piskér,
sipor, sladkdr, stipor, suhér, dvojni¢no tudi bramor; ¢) premiéni naglasni tip:
stobar -dra (= stobor), topor -ira, tévor -ora (Bajec je uposteval tudi sposojene
priklju¢enke), dvojnitno bramor -Gra, mramor -éra. (Nekaj jih je tudi pre-
drugacilo pripono: dihir, stipor, blagar...). Kar se je do danes od tega ohra-
nilo, je vse zbezalo (grdhor, mramor, sivér, dvojni¢no jdvor, zldmbor) ali se
utrdilo (mdrmor, bramor) v b), le sladkor v ¢) (kjer je prevladala oZina), a je
obdrzal -j-. (Blagor je »razvile neobstojni 0.) V a) se je obdrzal le govor,
obtuten kot izglagolski. Zato je druga moZna pot demotiviranega Studora,
da razvije podaljsavo, kakor jo je npr. ve¢inoma tudi Rézbor.% To velja tako

% Umaknil pa se je tip brdmor -érja, Grégor -érja (SP 1962), ko gre za podaljavo
z -j-; ostalo je le slddkor -drja. Prim. samo Rdzbor -ja, nikoli *Razbirja.

“ Pa¢ pa ta dopudta nézor -a v zvezi svetooni nazor, ne pa tudi v Zivljenjski
nazor (?!).

% Prim. Se v Plet. odor -éra 'die Stelle auf einer Anhiéhe, wo gute Erde abge-
schwemmt worden ist', kar pa je najbrz od *od-drefi, in SP 1962 je to upraviteno
Eopruvil v oddra. SSK] ima oddra na odéru in oddru, navaja pa samo pomene, ob

aterih bi ta odor utegnil res biti od odorati: 'prostor, s katerega se je zemlja z ora-
njem odstranila’ bi bil iz odorali 'odvzeti z oranjem’, 'zadnja brazda na zgornjem
delu njive na pobotju’ pa iz odorati 'doorati do konca'. Toda oba ponazarjalna zgleda
(>na zgornjem delu njiv so nastajali kamniti odorie, »nositi zemljo v kosih na odore)
dopustata moznost, da so ti odori preprosto odorasti kosi njive, tj. taki, ki se odi-
rajo/odrejo.

% Plet. ima studor -6ra 'ein feichter Acker, worunter sich Felsen befinden, der
Felsengrund’; besedo in razlago je vzel iz Cigaleta (1860, pod Acker), le >der Felsen-
grund¢ je on dodal. V prvem delu je pac isti sfud- kot v studen(ec), prim. v Plet. Se
studeniti (Vodnik) 'izvirati'.

% Prim. v zvezi s suhér (SSK] sithor) iz skupine b) naselijska imena Suhdr -(j)a
(pri Novem mestu in pri Dolénjskih Toplicah) : (Gérnji/Délnji) Sihor -ja pri Metliki
oz. (Gérnji/Dolénji) Sihor -ja pri Vinici : Stthor -érja pri Vasi v o. Koc¢evje. Sistem-
sko najmanj primeren je tip Suhdr -a (prim. kolododr -a), potem Sthor -érja (slddkor
-orja), Suhor -ja (lavdr -ja), in najbolj Stthor -ja (pdstor -ja). Naselje Kévor -6rja nam
da Se en podtip (Mdhor -orja).
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za Studor v Bohinju kot za Stidor -a/-éra (o. Skofja Loka): Stador .-éra se
lahko nasloni na tip étor -dra, Stidor -a pa se brez podaljsave z -j- tezko
obdri. Da podaljsave 3e ni razvil, znova govori za naslonjenost na glagolnike.
Sploh je zanimivo, da ima studor edini od samostalnikov, ki jih ima Bajec
za izpeljane z -or, v tej priponi kratki naglaSeni o.

3.3.3.7 Ostane Se Pozég/Pézeg -éga (o. Maribor). To je pal pozbornjena
oblika za KL-jev Po#ég/Pé7eg -éga (prej uradno PdZega), in sicer po Pleterini-
ku, ki ima iz Cafa pdzeg -éga "der Ort, den man mit Feuer ausgereutet hat’.
Torej isti koren kot v Zgati, a v e-jevski stopnji (prim. o-jevsko o0Zdg oZga
v Plet.). Toda v zbornem jeziku se z Zgati asociira samo Se Zg in Zig (pa 3e
ta dva ne v zastarelih besedah kot Zigra). Drugih besed na -Zeg ni. Celo na -g
jih je malo (na -eg npr. beg, sneg, breg, strateg) in med temi imajo ¢ samo
izglagolske izpeljanke (od -begniti: pobég poleg redkejiega pobég (po bég),
od -le¢i: polég, od -se¢i: poseg, od -fegniti: potég). Na te se nekako lahko
nasloni prav tako »izglagolskic PoZég, z enako tudi kakovostno premeno.
Pézeg -éga ima manj moznosti, ker besed na nenaglaieni -eg prakti¢no ni,
razen Cisto obrobno, npr. prislov/predlog pdleg se hiperkorektno govori tudi
brez polglasnika, rusko osebno ime Oleg, ki bi se pravzaprav »moraloc prevze-
mati kot Olég, se dejansko izgovarja Oleg -a. (V teh izjemnih primerih se
najde celo -ég: filmski gag/geg v SSK J-ju.) Ljudske prevzete besede imajo
-ek, nepregibne sploh (v Stajerskem bék ’stran’ je -k Ze nemski), razen pod
dolofenimi pogoji izposoje (¢as) in delovanja besednodruZinskega sistema
(krég). Opozoriti kaze, da ima SKI-jev PoZeg popolno vzporednico v kooéég/
kévéeg -éga (Plet.), da pa se le-ta ni obnesla, in jo je moral SP 1935 popraviti
v kévcéeg kéviega, povojna pravopisa pa v kdocek -éka. Vendar je v vzhodnih
nare¢jih morda za ohranitev veé moznosti, prim. béteg -éga. Vseeno je za
zborni jezik priporocljivejsa razli¢ica PoZég -éga, prvonavedena %e v SKI-ju.
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SUMMARY

Slovenska krajeona imena (1985), a dictionary of (official) names of “incorporated”
municipalities in the Socialist Republic of Slovenia (i. e. of cities, towns and villages
which are administrationally recognized by being, for instance, registered in the
Official Gazette (Uradni list SRS)), lists 95 names having an accented short vowel
in the final syllable of their basic form (i. e. in the nominative/accusative singular)
which alternates with a long vowel in the other cases (i. e. before all vocalic des-
inences). All these names fall within the first masculine declension. They make
up 30 different types of this quantitative alternation, depending on the vowels
involved and the presence or absence of doublets (optional or mandatory variants)
in one or more cases of the declensional paradigm. Three of these types are incom-
patible with the system of contemporary standard Slovene: (i) Bu¢ Bu¢a — because
it is not possible for a noun of the oxytonic accentual type to have a monosyllabic
stem troughout the declensional paradigm unless its syllagle nucleus is a; (ii) Door
Dvéra o goéru — because the alternation with the long closed 6 (¢é) in the locative
singular cannot be mandatory (in fact, it sounds archaic or dialectal even as an
optional variant); (iii) Lom Ldma o Lému/Loméh — because of its “plural locative”.
Four names are dialectal (Bléd, if pronounced with a short accent rather than Bléd)
or unofficial folk forms (Fedréng, Sentjan, Sentlampért). Dédni Dol is an editorial
lapse (should be Ddl). This leaves us with 90 settlements (i. e. incorporated muni-
cipalities, Slovene: naselja) in our analysis.

There are also alternation types which are practically obsolete in normal standard
pronunciation, yet they persist in reference books. The most incontestable cases of
such conservatism are the ¢jC/# ~ éj(C)V and ooC/# ~ d6(v)(C)V alternations (Ceréj
Ceréja, Col [coy| Céla). In truth, the e and o are neutral rather than open mid vowels
when they preceed the tautosyllabic j and o, and open rather than closed before
the heteros Ylnbic j and v, resp. (Cergj Ceréja). Moreover, there is no (perceptible)
distinction between long accented and short accented e (0) preceeding the tautosyllabic
j (v): Ceréj = Cergj. In fact, the only perceptible alternations of vowel length in
accented syllables today are those whicK are accompanied by an alternation of vowel
quality: é ~ é,0 ~ 6, & ~ 4 (4 being phonetically o and having a potentially pho-
nemic character, cf. such minimal pairs as kakfen : kdksen (while, for instance.
odvecen is simply identical with odvécen)). — Nevertheless, the analysis in the present
article stays within the traditional orthoepic standards.

The 90 settlements whose official names reveal a quantitative alternation actually
involve only 30 different morphemes.

(1) The nucleus of the final syllable is a high vowel. — (A) There is only one
name with the & ~ u alternation: Bué Budéa. — (B) There are 17 names with the
i ~ i alternation, falling into three subgroups: (i) Two names ending in -in: Briljin,
Trzin. The short accent is merely optional and is going to be lost because there are
only a couple of (common or proper) nouns of the type brin brina, Martin -ina, while
the variant basic forms Briljin, Trzin (with a permanently long accent) are “support-
ed” by a multitude of nouns ending in -in. (ii) Similarly, two places called Senfoid
stand in opposition to more numerous Sentvids and Sv. Vids. (iii) Eleven names
ending in -i¢ also fall into three subsets: in one name, Bi¢, the -i¢ is a part of the root;
in eight names, it is a suffix (e. g. Gradi¢ < grddec); in two, a part of the suffix
-ovi¢ (Dragovié, Godovid). This last type is incompatible with the system of common
nouns, in which -ovi¢ is never accenied (pamelnjikovié, kréljevic).

(2) The nucleus of the final syllable is a. — There are twenty-two such settlements,
but only 7 morphemes are involved. Four of the morphemes (-kraj, -laz/Laz, -nart, Zer-
jao) appear also as common nouns, and it is the pronunciation of them as common
nouns that determines the pronunciation of the corresponding place names. The short
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accent is unthreatened only in kraj (Podkraj, Zakraj), while Zerjao, for example,
is now usually pronounced Zerjdo (hence Zerjav) like all synchronically unmotivated
(and most synchronically motivated) masculine nouns ending in accented -av (kakdo,
rokdo, oktédp).

(3) The nucleus of the final syllable is e or o (50 setilements, 27 names, 19 typical
morphemes). If variant forms (e. g. PéZeg -éga beside PoZég -éga, Studor -éra beside
-ora) are disregarded, the distribution of the simultaneous quantitative-qualitative
alternation (¢ ~ é, 0 ~ d) as against the merely quantitative one (¢ ~ é, 0 ~ 0d)
becomes largely predictable. Accentual trends which characterize the homonymous
morphemes (or simply phonemic sequences) of common nouns are very important.
Lom Léma, for example, is unlikely to survive in the standard Slovene language, not
merely because the common noun lom shows a different alternation (l6ma), but
because all the deverbatives of the type zlom zléma now have 6 ~ 6, though a
hundred years ago they all had 6 ~ d. Since such deverbatives are the most typical
(and the most numerous) nouns in -om, there is a strong systemic pressure causing
the sound-sequence -lom (whether morphemic or not) to have a short accent (gra-
nulém, e. g., has become to be pronounced granulom) resisting a qualitative alternation
(granuléma -~ granuléma).

Obviously, the pronunciation of place names defends on the pronunciation of
common names, at least in the majority of cases. If a place name is motivated,
it tends to be pronounced like its (morphemic or lexical) homophones in the stock
of common names. If a place name is not motivated, it tends to follow the pro-
nunc:‘ation pattern of those common names which end in an identical sequence of
sounds.
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ZLOZENKE Z DOLOCU JOCO SESTAVINO SAM-

Na podlagi slovni€no- in predmetnopomenske razélenitve skladenjske podstave
obravnavanih zloZenk je mogoce utemerjiti globinski ¢lenkovni pomen dolodujole
sestavine sam-, njeno prilastkovnost in povedkovoprilastkovnost, pa tudi samostalni-
s;skost. {:ridevni:‘;kost in prislovnost. — Na eno- ali dvonaglasnost vpliva obrazilna mor-
ematika.

The analysis of the grammatical and lexical meaning of the syntactic base under-
lying the compounds with sam- as their determining constituent makes it possible
to demonstrate that the deep-structure meaning of the constituent sam- is that of
a particle, or an attribute, or a predicate word (functioning as an ob{'ect/subject
complement), as well as that of a noun, an adjective, or an adverb. — The morphe-
mics of affixes determines the number of stresses (one-siress vs. two-stress compounds).

1 Zlozenke z dolo¢ujolo sestavino sam-! zasluzijo posebno pozornost, ker
vsebujejo lastnosti, ki jih po eni strani povezujejo z drugimi podrednimi zlo-
zenkami, po drugi pa jih vsaj deloma od njih lo¢ujejo. Tako se na pretvorno-
(besedo)tvorni ravni v ni¢emer ne razlikujejo od vseh drugih podrednih zlo-
zenk; zgradba njihove skladenjske podstave (SPo)? je Xi/x, (x; je jedro SPo,
xg njegov razvijajo¢i — prilastkovni ¢len) z dvojno prepisno moZnostjo: e
je x1 = Zaim, je vedno xg — Sp (prilastkov odvisnik), ¢e pa je x; — -Zaim,
je xe = -Sp (nezaimek, nestavéni prilastek). Zajeta sta torej oba strukturna
tipa podrednih zloZenk, in sicer obrazilno dvomorfemski, npr. knjig-o-vez-o <
< |[tisti, ki] veze[-o] knjig{-e}, || — -0, {} — -0-, knjig-, -vez-, enako sam-o-

! Gradivo je predvsem iz Slovarja slovenskega knjiZnega jezika (dalje SSKJ)
4, Ljubljana 1985.

*J. Toporigid nl[:r. v svoji Slovenski slovnici (dalje SS 1976), Maribor 1976,
114—174, imenuje prvi korak besedotvornega algoritma govorno podstavo; pojmuje
jo kot del govora in ne (jezikovnega) sistema. Avtorici te razprave je skladenjska pod-
stava (SPog kot pretvorbena varianta tvorjenke enota t. i. besedotvorne skladnje (se-
stavina jezikovnega sistema), ki na pretvorbeni skladenjski ravni izraZa razlofevalne
lastnosti in s tem Stevilo besedotvornih vrst (v glavnem slovni¢ne lastnosti SPo) in
besedotvornih pomenov (propozicijske lastnosti SPo) — prim. o tem A. Vidovié-
Muha, Tipoloske lastnosti besedotvorne skladnje, XX. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture (dalje SSJLK), Ljubljana 1984, 305—319, ter Primeri tvorbenih
vzorcev glagola, XXI. SSJLK, Ljubljana 1985, 47—61. Formaliziranost pretvor(be)no-
besedotvor(be)nega postopka je v obeh &lankih dokazovana s tem, da se vsako nemo-
difikacijsko priponsko obrazilo (izpeljanka) ali pripona (tvorjenka iz predloZne zveze,
zloZzenka z dvomorfemskim obrazi{:)m) pretvarja v taksno jedro SPo (x;), ki ga izra-
Zajo besede z vrha pomenske piramide, se pravi zaimki, kar je v mnogih primerih
lepo vidno tudi iz govorne podstave v SS 1976 (gl. primere z zaimki na str. 120, 121),
pri glagolskih tvorjenkah pa t. i. glagolski primitivi, npr. bifi, imefi, delati/narediti,
postati/postajati. Pretvorbeni opis tvorjenke, SPo, izhaja torej iz pomena besedo-
tvornih (morfemskih) sestavin tvorjenke, ki mora biti zaradi obrazilne pomenske
abstrakcije tudi sam abstraktien, ne pa iz spomenske vsebine bodo&e izpeljankee,
>/.../ zlozenkec, 3/.../ tvorjenkee, kot je v SS 1976, 119, 120, 121, z definicijo 1. algo-
ritemskega koraka posredno oznaena govorna podstava. Gre torej za dejstvo, da
besedotvorni pomen tvorjenke ni nujno v celoti prekriven tudi z njenim slovarskim
pomenom, vsekakor pa je z njim vedno vsaj v nadpomenskem razmerju.



198 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, §t. 2, april—junij

-hod-ec < |tisti, ki] hodi|-0] sam{-0}, ] — -ec, {} —> -0-, sam-, -hod-} ter eno-
morfemski ant-o-garaza < garaza {za) aot{-o}, {} — -o-, avt-, -garaza, enako
sam-o-cenzura < cenzura sam{-ega (sebe)}, {} —> -o-, sam-, -cenzura. Vsaj
deloma posebne pa so te zloZenke glede na vsebovanost, a (morfemsko) ne-
izraZenost skladenjskopodstavnega predmeta, ki je vedno povratnoosebni za-
imek. Prek formalnega pridevniskega prilastka se v SPo lahko uveljavlja
tudi ¢lenkovni pomen, skladenjskopodstavno razmerje pa je lahko tudi s po-
vedkovnim prilastkom. — Stevilo naglasov pri obravnavanih zloZenkah je
mogoce predvideti: tako kot pri vseh podrednih zloZenkah je odvisno od
morfemske zgradbe tvorjenke, zlasti od vrste pripone oz. priponskega obra-
zila.t

114 V nadaljnjem bodo najprej predstavljene obrazilno dvomorfemske,
nato pa enomorfemske zloZenke.

1.1.1 Med podredne zloZenke z dvomorfemskim obrazilom so Ze po defi-
niciji uvriéene tiste, katerih obrazilo je sestavljeno iz pripone in medpone:
O — P 4+ M; v SPo je pripona vedno xi, seveda z ustreznim veznikom in ev.
glagolsko koné¢nico (k), npr. [tisti, ki + k] — P, medpona pa je podstavno
slovni¢nopomenska,® saj je pretvorljiva v konéniSko (predloZnokonénisko)
izrazeno razmerje med predmetnopomenskima besedama v xo (gl. primere
zgoraj knjig-o-vez-ec, sam-o-hod-ec). Pripona je glede na priponsko obrazilo
izrazno ali razvrstitveno samostojna, npr, belo-, samoglav-e (pridevniskega
priponskega obrazila -e nimamo), samogolt-o : *golt-o (v glagolnitkem pome-

3 Zlozenke z dolo¢ujoto sestavino sam- in dvomorfemskim obrazilom ima npr.
ze . Miklos§i¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Stammbifd-
ungslehre, iz leta 1875 (cit. po ponatisu, Heidelberg 1926), kjer navaja med t. i. od-
visnostnimi zlozenkami primere za staroslovaniino (pri Miklogi¢u asl) samoljubuvsn,
samosvstivns, samohotvno (386). za novo slovens&ino (pri Miklosi¢u nsl.) pa samogol-
ten _'cu_S)idus'; samogolten c¢asti ‘ambitiosus’ meg.c (387). Med t. i. svojinskimi (pose-
sivnimi) zloZenkami navaja kot nsl. jednorog poleg samorog 'unicornis’ in iz tega
samorogac (396). — A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika II, ZloZenke, Ljub-
ljana 1952, 120, navaja med glagolskimi zloZenkami veliko primerov s sam-, ne naj-
demo pa primerov s (samo) medponskim obrazilom (sam-o-cenzura), ki jih ima
med drugimi natresenih vsaj nekaj Ze Pleterinik v svojem Slovensko-nem$kem
slovarju IT, Ljubljana, 1895, 452-458, npr. sam-o-izpoved, -plaénik, -tisk, -oblast idr.,
v glavnem vse iz Cigaletove Znanstvene terminologije (1880), deloma e iz J a-
neiiécveﬁu Slovensko-nemskega slovarja (1867); prim. A. Vidovié-Muha,
Zgodovina obravnavanja zloZenk v slovenskem knjiZznem jeziku, XIX. SSJLK, Ljub-
ljana, 1983, 129—151; J. Topori§i& v SS 1976, 146, ima izglagolske in izsamostal-
niske morfemsko dvoobrazilne primere samohod, samosevec, samokolnica, obrazilno
enomorfemska pa je samooolja.

4 Pojmi pripona : priponsko obrazilo, medpona : medponsko obrazilo ter pred-
pona : predponsko obrazilo so lo¢eni na podlagi obrazilne (besedotvorne) nepolno-
oz. polnopomenskosti. Tako so dvomorfemska obrazila sestavljena iz predpon ali
medpon in pripon (del zlaganja, tvorjenje iz predloZne zveze), enomorfemska pa so
predponska (sestavljanje), medponska (del zlaganja) in priponska (izpeljava, tudi
modifikacijska). Zaradi razli¢nega izraza in razli¢ne razvrstitve, npr. pripon glede
na priponska obrazila ali predpon glede na predponska obrazila, je taksno lo¢evanje
potrebno. Oporo predstavljeni delitvi daje tudi SS 1976, 118, z ugotovitvijo, da so
»/o/brazila /.../ enodelna u{i vecdelnac.

5 V bistvu enako skladenjskopodstavno zgradbo ima tudi dvomorfemsko obrazilo
tvorjenk iz predloZne zveze: predpona je iz slovni¢nega pomena, le da je ta_vedno
iz predloga in ustrezne konénice v X, pripona pa je podstavno enaka zloZenski:
vedno je pretvorba vsaj x; in usireznega veznika, npr brez-dom-ec <« [tisti, ki je]
{brez} dom{-a}, || — -ec, {} - brez-, -dom-.
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nu), lahko pa je tudi prekrivna s priponskim obrazilom, npr. samogib-o : gib-o.
Sicer pa so pripone glasovne, in sicer soglasniske, ali pa je pripona neglasovna,
konéniska. Omeniti je treba Se, da besedotvorna podstava (del besedotvorne
podstave) iz glagola, kateri se pripona dodaja, ne ohranja svoje glagolske pri-
pone; z drugimi besedami za enkrat lahko re¢emo, da glagolska pripona v be-
sedotvornem procesu nima pretvorbene vrednosti. npr. sam-o-govor-o < |to,
da] govori|-o] sam{-e)}, || = -6-, {} — -0-, sam-, -govor-.

Poleg zloZenk z (zloZenskimi) priponami pa so v skupino dvomorfemsko-
obrazilnih iz obravnavanih uvri&ene 3e tiste samostalnitke, ki imajo sicer
(izpeljavno) priponsko obrazilo, vendar pa je sam pridevniiki prilastek za-
imensko izraZenega vriilca dejanja, stavénega osebka, npr. sam-o-hran-ilka <
< |tista, ki| hrani[-o| sam{-a}, || — -ilka, {} — -0-, sam-, -hran-: Ona sama
hrani <- Ona hrani, drugi ne — Samo/le ona hrani (prim. 1.1.1.1.2).

Pri razvri¢anju zloZzenk med eno- ali dvomorfemskoobrazilne je bila torej
odlotilna tudi njihova skladenjskopodstavna zgradba, ali bolje, njihova moz-
nost skladenjskopodstavne uresni¢itve, — Glede na besednovrsinost jedrne
predmetnopomenske besede iz xg, se pravi iz prilastkovnega dela SPo, lo¢imo
zloZenke, ki so nastale ali iz glagolskega ali iz samostalnifkega jedra.

1.1.4.4 Zlozenke z besedotvornopodstavnim jedrom iz glagola je mogote
loé¢iti na ve¢ skupin glede na slovni¢no- in predmetnopomenske lastnosti do-

lo¢ujole sestavine sam-,® skratka predvsem glede na njeno pomensko pod-
stavo.”

¢V SSK] 4, 569570, je mogole o redakciji besede sam kriti¢tno spregovoriti
s stalis¢a prakti¢no vseh slovarsko pomembnih vidikov. Enakoglasno, tj. dvogeselno
predstavitev, ki sedaj, kot kaZe, temelji le na stilisti¢ni prozodi¢ni varianti, sdm -a -o
tudi -6, vezani na sam,! bi lahko okrepili z besednovrstno dolo¢itvijo, seveda ¢e bi
ustrezno izé¢istili tudi primere; sedaj sta namre¢ obe gesli uvriéeni med zaimke
(brez natan¢nejSe doloéitve), éeprav gre pri sam, kot bomo videli (gl. npr. op. 10),
lahko tudi za polnopomenski, Zal neizkazani pridevnik ali povedkovnik stanja s so-
pomenko 'osamljen’; v &lenkovno geslo bi bilo treba zdruZiti vse ¢lenkovne pomene,
sedaj raztresene tudi v gradivu gesla sam,! zlasti od 4. pomena dalje, in jih ustrezno
pomensko povezati s pomenom zadrzka (s. Ze), npr. sam (%e) njegov nastop je bil
izreden (sedaj 4. za drugo //), s poudarnim pomenom (s. prav), npr. /... predsednik
sam (prav predsednik) pa se je znasel v zelo neprijetnem poloZaju (sedaj 4. za dru-
go /)), z izvzemalnim pomenom (primeri s frazeolosko zvezo sam svoj (s. samo/le spoj)
iz 6. pomena, nekatere zveze iz 5. pomena, npr. samemu ali sam (samo/le) sebi naj
{:ripiée idr. Vprasljiva je ustreznost vsaj nekaterih slovni¢nopomenskih dopolnil raz-
agam, t. i. kvalifikatorskih pojasnil, npr. dopolnilo 5. pomena >v zvezi s se poudar-
ja /.../e: iz primerov bi se sicer dalo sklepati, da je s se misljen povratnoosebni za-
imek, Geprav se v naslonski obliki v poudarnem pomenu ne more pojavljati (tip
sam sebi naj pripise). Kot bomo videli ‘:asneje (gl. op. 10, 12 idr.), zlasti za prvi in
drugi pomen sam,! so primeri pomensko neurejeni, prav tako razporeditev poSevnic
(kot pomensko lo¢evalnih znamenj). Zlasti neustrezna je izrazna podoba razlag, npr.
glede uvritevalne besede, saj ta dolofa besednovrstnost gesla: z besedami kot
»izraza..., poudarja...c, ki se vrstijo pri vseh pomenih sam! in sam?® razen pri 6.,
ki je predstavljen sopomensko, je ta podatek zabrisan, ¢eprav gre tudi npr. za prave
(polnopomenske) pridevnike besede. Pri razlagah se vsaj implicitno pojavlja tudi
dvojedrnost (dve uvritevalni besedi), npr. Ze prvi pomen 'izraZa, da je kdo brez
stikoo, povezave ali ni skupaj z drugimi’; priredni protivni veznik ali omogota dvojni
pomen ki je brez stikov...' in ki ni skupaj z drugimi’. Skratka besedo sam bi bilo
treba redigirati ponovno in jo predstaviti na eni strani kot polnopomensko pridev-
nizko in samostalnisko besedo, ugotoviti razmerje do prislova, na drugi pa kot
(globinsko) &lenkovno z razliénimi pomeni in zato tudi razliZnimi ¢lenkovnimi so-
pomenskimi povezavami.
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1.14.4.14.1 ZloZenska sestavina sam- je nastala iz samostalnitke besede sam,
ki je v SPo v vlogi povedkovega prilastka, npr. sam-o-hod-ec < |tisti, ki
hodi(-o] sam{-e}, [| — -ec, {} = -0-, sam-, -hod- (razvrstitev sestavin dvodelne
besedotvorne podstave izhaja iz pravila, da je doloujoa sestavina vedno

* Za nelotevanje pojmov skladenjska podstava (pretvorbena varianta tvorjenke),
pomenska podstava (tudi globinski pomen skladenjskopodstavnih &lenov) in morda
Se slovarski pomen (pomenskosestavinska razélenitev besed s korenom) gre pri V.
Gjurinu, nazadnje v razpravi Priponsko obrazilo -a§ v slovens&ini, SR 1985, 194
do 222, saj vse te pojme poimenuje z govorna podstava (GP), ki jo razume tudi kot
nesistemsko (govorno) sestavino jezika, npr.: » 9’ teh zloZenk [tip dolgoprogas) pa bi
utegnila biti (globinsko) Zargonska oz. neformalna /.../ s premim predmetom: 'kdor
tece dolge proge’, kakor kaZejo primeri kot kopjas 'kdor mece kopje' /.../<, 206. —
S takimi bolj ali manj slovarskimi opisi se umikamo iz pretvorbene predvidljivosti
besedotvornih, zlasti obrazilnih sestavin in smo spet npr. pri Miklogi¢evih in Brez-
nikovih zanimivih, vendar pretvorbeno nepredvidljivih pomenskih opisih tvorjenk
(za MikloSi¢a prim. delo iz op. 3, za Breznika iz op. 15). S tvorbeno-besedotvornega
vidika se mi zdijo nesprejemljive povezave npr. med frakciona$ in spretvorbenime
opisom 'kdor dela frakcije’, ¢e imamo sploh %e opravka s skladenjskim pretvorbenim
besedotvorjem; da bi zedinjas lahko nastal tudi iz 'élan (neodvisne delavsko-kmecke
skupine) Zedinjenje', >(te dopuitamo krnjenje -enj-)¢, 207 (v op.), da je zelenasu
>govorno podstavo (GP) najbolje iskati v smeri Skokove /.../ razlage na zelen(d)
prodat /Kosmet/ ili ponuditic, 207, je seveda mimo tega, kar se v slovenskem besedo-
tvorju zalenja s Toporiditevo razpravo Besedotvorna teorija, SR 1976, 163—179, in
njegovo slovnico 1976, da o kasnejsih prizadevanjih po dograjevanju pretvorbeno-
tvorbene predvidljivosti ne govorim.

Ker se Gjurinova kriti¢na stali¥¢a v zvezi z mojo disertacijo ZloZenke v sloven-
skem knjiZznem jeziku (Ljubljana 1983, 499 str.) ob obrazilu -a§ povezujejo z razume-
vanjem besedotvorne teorije, sem dolZna nanje odgovoriti.

Ce ne izhajam iz pragmati¢nega stali§¢a, se mi ne zdi tako popolnoma samoumev-
na trditev, da srokomefas ne spada med zlozenke< (Gjurin, 206). Zgradba tvorjenke
rok-o-met-¢ < |[to, da) meée[-aT zog{-o}, || — -@, {} — -o0-, rok-, -met- je glede na
SPo lahko enaka tvorjenki rok-o-met-as < |tisti, ki] mece[-o] Zog{-o0}, || - -as, {} -
—» -0-, rok-, -met-: v obeh primerih imamo opravka s pripono, le da je njena izrazna
[I)‘odoha enkrat konéniska, neglasovna -g, drugi¢ pa izrazno samostojna (glasovna) -as.

a formalni (oblikovni) vidik je bil tudi podlaga za uvrstitev tvorjenke v besedilnem
delu disertacije (161) med zloZenke s samo zloZensko pripono (izpeljanke *metas ni-
mamo). Ker pa je obrazilo e hkrati tudi kon&nica in samo kot konénica v besedo-
tvornem poteﬁu sestavina podstave obrazila nove tvorjenke, je tvorjenke tipa (roko)-
-met-g-a3 (-0 je seveda izgubil kon&niZko vlogo) mogode uvrstiti tudi med drugo-
stopenjske, kot sem to storila v gradivnem delu disertacije (215). Gjurinovo kriti¢no
stalis¢e do predstavljenih podskupin besedotvornega pomena ’tisti, ki je povezan
s kom, s &im’ (disert. 316—317) pa kaze dvoje: da avtor ustreznega dela disertacije
verjetno ni natan¢no prebral in da postavlja v vzrono-poslediéno razmerje jezikovna
dejstva, ki takega razmerja ne tvorijo. Tako je avtor spregledal delitveno merilo, ki
v disertaciji lo¢uje podskupini, predstavljeno z uvodnim stavkom: »Obrazilni del

P povezan z se razlitno realizira, odvisno od pomena dela gmdstaoe, ki se mu dodaja
Q’riponsko obrazilo; ta je lahko nastal iz poimenovanja (podé¢. aviorica): a) /.../< (31&).

tem primeru torej ni Slo za predstavitey strukturno razli¢nih prepisnih moZnosti
SPo (v disertaciji po ToporiSicu GP), ki jih razlaga Gjurin. (Mimogrede: Je peto-
kolonas res samo 'kdor je v peli koloni’? (Gjurin, 206.) Kaj pa, vsaj teoreti¢no, iz pefe
kolone, za peto kolono in morda Se¢ kaj); razlina globinska zgradba SPo namred
ne more vplivati na izrazno in razvrstitveno moznost (neizpeljavne) pripone v raz-
merju do (izpeljavnega) priponskega obrazila, kar me je v konkretnem primeru za-
nimalo. Na svoje razmisljanje v op. 73 o merilih, >po katerih so bila izbrana priponska
obrazilac (453) v SS 1976, 136, 137, pri podskupinah ¢) in a), sem vsaj deloma odgo-
vorila v besedilu, 316; tako je v disertaciji ugotovljeno, ¢e se omejim samo na vpra-
Sanje, ki se tice Gjurinovega ¢lanka, da je obrazilo -a§ pri obravnavanih primerih
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leva, dolo¢ana desna® torej sam-, -hod-). Ce zanemarimo ujemanje, pa bi nas
obglagolski poloZaj samostalniike besede sam lahko pripeljal prek prislov-
nega dolodila do prislova: (On) hodi sam. Kako hodi? Sam (hodi). Vendar
zanikana sopomenska moznost besede sam 'brez drugih’ odpira pot v stavéno
zanikanje (On) ne hodi z drugimi, kar pa posredno utemeljuje samostalni-
Skost besede sam z globinskim prirednim pomenom orodnika (On) in drugi
ne hodijo, torej (On) hodi sam / *(On) hodi s sabo — *(On in on) hodi(ta
skupaj). Vriilee dejanja nima hkratne soudelezbe, nima nikogar, ki bi hkrati
opravljal enako dejanje, razen seveda sebe samega. On brez drugih: On z
drugimi, torej On s sabo; tako Se sam-o-hod-en/-ka, sam-o-stan-o < |[tam,
kjer| stanuje|-e| sam{-o}, || - -0, {} —> -0-, sam-, -stan-, 'stanuje brez dru-
gih — Ne stanuje z drugimi — On in drugi ne stanujejo; sam-o-trz-en <« |tak,
ki] trgujelo] sam{-e}; "Trguje brez drugih — Ne {rguje z drugimi (skupaj) —
n in drugi ne trgujejo'.
Glagol v SPo je neprehoden.

Od obravnavanega je treba lo¢iti pomen besede sam, ki je navidezno blizu,
ni pa skladenjskopodstavni. Beseda sam je namreé povedkovnik, torej v
skladenjski vlogi povedkovnega dolocila, lahko tudi s sopomenko v poved-
kovniku stanja 'osamljen’, npr. Ostala je sama ‘osamljena” : Rada je sama
‘brez drugih’. In Se primer za pridevnisko vlogo — prilastek ob samostalniku:
Sama Zenska ne more v ta lokal 'brez drugih’ : Sama Zenska je lahko nesreéna
(vendar verjetno iz Zenska je sama nesrecna, torej iz povedkovnika).1

iz besedotvornega pomena 'tisti, ki je povezan s kom, s &im’ neizpeljavna pripona, ko
se razvrita na del besedotvorne £odstave, nastale iz enote »za prostorsko razseZnoste,
316, npr. (doo-)*metr-as : (peto-)kolonas; primeri za drugi tip 3e iz SS 1976, 136—137,
Cet-a$, sekt-ad, bunker-as, front-a$, orjun-as.
8 Tako se tudi znotraj besede (zloZenke) potrjuje Toporisi&evo razvrstitveno
Eravilo, s katerim je definiral pridevnisko besedo kot primarno dololujofo (prilast-
ovno) sestavino jezika — pridevniski prilastek je namreé vedno levo od samostal-
niskega jedra, prim. SS 1976, 252; o razvrstitvi sestavin besedotvorne podstave zlo-

zenk prim. A. Vidovié-Muha, Zlozenke s pomenom lastnosti delov organizma,
SR 1983, 359—374.

® Pomen 'neporotena’ je frazeoloski, tudi SSK] 4, 569, ga navaja v t. i. frazeo-
loskem gnezdu.

19 Primere za obravnavani pomen najdemo raziresene v slovarskih zvezah za raz-
lagami s Stevilkama 1 in 2; tudi stanjski pomen, sopomenka ‘osamljen’, ni loen od
nestanjskega. Zacetnemu primeru 1. pomena vsi so odsli, spet sem sam, ki ima lahko
sopomenko 'osamljen’, sledi primer Zelel je biti sam z njo, ki ne izkazuje te sopomen-
ske povezave; zveza cisto, ekspr. strasno sam, navedena za isto razlago brez po-
menskega loevalega znamenja, pa je seveda sopomenska z osamljen; frazeoloska
zveza pohiti, ofroka sem puslila samega 'brez varstva’, je prav tako navedena v okviru
1. pomena brez pomenske lo¢itve. Zakaj pa je zveza na obisk je prisel sam za poSevno
¢rto (pomenska locitev), tudi ni jasno itd. Pomensko zmeSnjavo izkazujejo pri-
meri za razlago 2. pomena »izraZa, da kdo dela, je brez pomod¢i, sodelovanja dru-
gihc — (prav >ki je brez pomoti, sodelovanja drugih<); Ze prvi primer pri tem priza-
devanju je bil sam dopus¢a tudi sopomenskost samo/le on je bil pri tem prizadeva-
nju — samo/le on si je prizadeval; drugi primer izraZza pomen sposobnosti — ofrok
7e sam hodi; s slede¢im primerom naredi, ugani, znajdi se sam in z nekaterimi, raz-
tresenimi za poSevnicami, kot pravico ima, da se odlo¢i sam, ali biti, igrati sam proti
trem, sili beseda sam po vlogi med prislove (kako) s protipomenko 'z drugimi (sku-
paj)’. Za predstavitev celovite skladenjske vloge pridevnika sam manjkajo primeri
tega pridevnika v (obsamostalnikem) prilastku, npr. Ze omenjeni Sama Zenska ne
more v ta lokal ali (drugotni) stanjski pomen Sama Zenska je nesrecna.
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1.1.1.1.2 Na videz (povrSinsko) gre za enak pomen besede sam v SPo, npr.
sam-o-govor-p < |to, da| govori[-e| sam{-e}, || = -e, {} —> -0-, sam-, -govor-;
sam-o-gdolt-o < [tisti, ki| golta[-o] sam{-a}, [| = -8, {} = -0-, sam-, -golt-. Kot
kaZe pretvorbeni postopek, pa so njene formalne lastnosti pridevniske, saj se
kot prilastek razvrica ob osebnem zaimku on, torej on sam: (On) govori sam <—
On sam govori <- On govori, drugi ne govorijo — Samo/le on govori. Dejansko
je torej pridevniska beseda sam sopomenka z izvzemalnim élenkom samo/le,
kar dokazuje pretvorba v samostojno stavéno enoto.!! Sam se kot pridevniska
beseda v prilastku mora razvrstiti ob zaimensko izraZenega vriilca dejanja
(on); &e bi vrdilec dejanja ne bil izraZen, bi se ¢lenkovni pomen lahko nana3al
na dejanje samo, kar pa seveda ne ustreza dejanskemu pomenu tvorjenke:
Samo govori # Samo on govori.

Tako Se: sam-o-hot-en < [tak, ki| hoée[-o| sam{-o}, 'Samo/le on hoée < On
hoée, drugi nocejo’; sam-o-vlad-je < |to, da| vladal-e] sam{-0}, 'Samo/le on
vlada <- On vlada, drugi ne vladajo',

V obravnavanem strukturno-pomenskem sklopu SPo pa se pojavljajo tudi
zlozenke z (nezloZenskim) priponskim obrazilom, npr. sam-o-hran-ilec/-i-lka
(*-ec/*-ka) (prim. 1.1.1); sam-o-vlad-a/-ar/-anje, sam-o-zaloi-ba < |[to, da)
zalozZi[-o] sam{-o}: On sam zalozi 'Samo/le on zaloZi <- on zalozi, drugi ne
zalozijo' ipd. Uvrstitev takinih primerov med obrazilno dvomorfemske zlo-
zenke je mogole utemeljiti s prilastkovno vlogo in &lenkovnim pomenom
besede sam.

Obravnavana raba in pomen pridevniske besede sam ni samo skladenjsko-
podstavna, saj so obi¢ajne tudi zveze kot npr. Predsednik govori ves ¢as
sam < Predsednik ves ¢as govori, drugi ne govorijo — Samo predsednik ves
c¢as gooori?

1.1.1.1.3 Naslednji primeri imajo v SPo toZilnigki povratnoosebni zaimek
sebe, ki ga razvija pridevnik sam, npr. sam-o-ljub-je — |to, da] ljubil-o)
sam{-ega (sebe)}. Za razliko od prejinje skupine, ko je sam razvijal vriilca
dejanja (stavéni tvorni osebek), pa pomen tovrstnih zloZenk veze pridevnik
sam v SPo le na tozilnigki povratnoosebni zaimek sebe. V tipu Ljubi samega
sebe pridevnik sam izvzema cilj dejanja, stavéni predmet: Ljubi samega
sebe « Ljubi sebe, drugih ne ljubi — Ljubi samo/le sebe. Globinski pomen
izvzemalnega ¢lenka samo/le modificira samo cilj dejanja. Tako e sam-o-
-dri-ec/-je/-en < [tisti, ki/to, da/tak, ki] drzi[-e] sam{-ega (sebe)}, 'Drzi
samo le sebe'; sam-o-pas-o, sam-o-sil-je/-stvo/-ost/-en, sam-o-velié-je, sam-o-
-vez-en < [tak, ki| veZe[-o| sam{-ega (sebe)}, 'On sam veze sebe'1?

" O stavénem globinskem pomenu &lenkov prim. SS 1976, 384.

'* Tudi za ta pomen najdemo v SSK] primere v okviru drugega pomena, npr.
pri tem prizadevanju je bil sam (vet v op. 10).

'3 Primeri z zvezo tipa sam(-ega) sebe ali sam(-emu) sebi, ko je sam po funkeiji
izvzemalni ali poudarni ¢lenek, so v SSK] zbrani v 5. pomenu. Razlagalna (v SSK]
kvalifikatorska) pojasnila so pomanjkljiva ali neustrezna, prav tako razlaga. Oboje
raz¢lenjujemo po zaporedju v SSK]:

a) razlaga poudarja odnos do osebka je vsaj pomanjkljiva, saj gre predvsem za
izvzemalni in ne samo poudarni pomen 'samo sebe |/ samo on';

b) o zvezi s se gl. op. 6; - : )

¢) predloznost in nepredloznost zveze je neodlodujoca; pomensko vplivna {c le ime-
novalniska ali neimenovalniska oblika pridevniske besede sam: imenovalniska se
veze na staveéni osebek on sam in zato je
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1.1.1.1.4 Beseda sam je v SPo prislovno doloéilo; glagol je prehodni in
zahteva Se tozilniski ali (redkeje) dajalniski predmet v obliki povratnooseb-
nega zaimka sebe/sebi, npr. sam-o-gib-o < [to, da| giba[-o|{(sebe)} sam{-o},
{| = -8, {} = -0-, sam-, -gib-: (On) giba sebe sam '... brez pomoéi < Ne da
bi mu (drugi) pomagali | Tako, da mu (drugi) ne pomagajo'; ta zveza pa
nam omogoca prek prislovnodoloéilne vloge tudi prislovno razlago besede sam,
seveda ¢e odmislimo njeno oblikovno lastnost, tj. ujemanje. Tako Se: sam-o-
lep-ni (tudi z izpeljavnima priponama -ilni/-ljiv) < |[ta, ki] lepi[-0 (sebe)]
sam{-0}, sam-o-mor-o < |to, da] mori|-a (sebe)| sam{-0}, sam-o-sev-ec/en/-ka,
sam-o-prid-o, sam-o-uk-p, sam-o-zv-an idr.

Dajalniski povratnoosebni zaimek sebi imamo v zloZzenkah kot sam-o-plac-
-en <« [tak, ki] placal-o sebi] sam{-o}, || — -en, {} — -o-, sam-, -plaé-; po-
dobno tudi sam-o-vseé-en. Taki so tudi primeri z nezaimenskim predmetom,
npr. Bolnik premika noge sam < Bolnik premika noge brez pomoéi (dru-
gih) <— ne da bi mu (drugi) pomagali | (tako) da mu (drugi) ne pomagajo.

Sam izraza sposobnost vriilca dejanja, da dejanje opravlja brez pomoéi
drugih (kako). Pomen izpostavljanja sposobnosti za opravljanje dejanja je
lahko vezan tudi na neprehodne glagole, npr. Ofrok Ze hodi sam, misli sam;
sam ‘brez pomod&i (drugih) < ne da bi mu (drugi) pomagali’. — Opustitev
>prislovne besede« sam povzroéa pomensko dvoumnost, npr. Bolnik se Ze
premika : Bolnik se Ze premika sam ali Otrok hodi : Ofrok Ze hodi sam.
Brez besede sam je povedi mogoce razumeti tudi samo kot sposobnost (pre-
mikanje, hoja) ne glede na samostojnost.

1.1.1.15 V SPo je zelo pogosta beseda sam, ki zahteva pomensko dopolnitey
s predloznim zaimkom od/iz sebe: gre torej za frazeolos$ko zvezo sam od/iz
sebe 'spontano’, ki ima v prislovnem dolo¢ilu vlogo frazeoloskega prislova.
Pomensko gre za dejstvo, da je vzrok za dejanje v samem vriileu dejanja,
npr. sam-o-dej-en < [to, da] deje[-o] sam{-o (iz/od sebe)}, za svoje dejanje
nima pobude od zunaj, nima pomo¢&i od zunaj, sam pobudi in vzdrzuje deja-
nje. Primerov je precej: sam-o-dré-o < |[tisti, ki/to, da| dréil-e] sam{-e (od/iz
sebe)}, sam-o-fré-e, sam-o-glas-o/-en, sam-o-nik-el, sam-o-rast-en, sam-o-rod-
ek/en/-ka, sam-o-strel-a, sam-o-stoj-en, sam-o-te¢-en, sam-o-tok-o, sam-o-var-o,
sam-o0-vzig-0, sam-o0-Ziv-o idr. — Tudi sicer, ne samo v SPo, je obravnavani
tip vezan na prislovno dolodilo, npr. Naprava deluje sama od/iz sebe ipd.\*

1.1.1.1.6 Pregled skladenjskopodstavnih slovni¢no- in predmetnopomenskih
lastnosti dolo¢ujocega ¢lena sam-: 1. Samostalniska beseda sam je v poved-
kovem prilastku SPo, tip sam-o-hod-ec (gl. 1.1.1.1.1); 2. pridevnitka beseda

¢) navadno ujemajo¢ se v sklonu ohlapno in tudi prvi primer samemu ali sam
sebi naj pripife bi bilo treba prikazati loCeno: prvi¢ gre za globinsko zvezo on sam
naj pripise sebi (samofle on...) drugié za (on) naj pripife samemu sebi (... samo/le
sebi). In &e se vrnemo k slovarski razlagi poudarja odnos do osebka, se to razmerje
do osebka izpostavlja v prvem primeru neposredno (on sam), v drugem pa morda
le prek povratnoosebnega zaimka (samega sebe).

14V SSK] so tovrstni primeri navedeni pod prislovno razlago »izraza...c v 3. po-
menu, npr. lasje se mu sami kodrajo, kot pomenski odtenek za dvema pofevnicama
pa primeri s sredloinim povratnoosebnim zaimkom (od) sebe, npr. stara peé se je
podrla sama od sebe; tu se ponovno pojavi ohlapno razlagalno pojasnilo »v zvezi s sec
(gl. op. 6), tudi razlaga spoudarja tako dogajanjec bi lahko bila konkretneja, saj gre
za pomen 'brej zunanje pobude/vzdrZevanja’.
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sam v SPo z globinskim pomenom izvzemalnega ¢lenka samo/le modificira:
a) vriilca dejanja, stavéni osebek, tip sam-o-govor-e (gl. 1.1.1.1.2); b) cilj de-
janja, stavéni predmet, tip sam-o-ljub-je (gl. 1.1.1.1.3); 3. prislovna beseda sam
je v SPo a) prislovno doloéilo, tip sam-o-gib-o (gl. 1.1.1.1.4); b) jedro prislovne
besedne zveze v prislovnem doloéilu, tip sam-o-dej-en.

1.1.1.2 ZloZenke z besedotvornopodstavnim jedrom iz samostalnika so last-
nostnosestavinske — samostalnik iz SPo poimenuje sestavine organizma,'® pri-
devnik sam pomeni 'brez drugih’, npr. sam-o-glav-0 < [tak, ki ima| sam{-o}
glaon{-o}, 'Je brez druge glave, nima Se druge glave’; pomen je metaforien
'ki ne upoSteva drugega, »druge glave<'’. (Trditev podpira tudi razlaga v SSK ]
— star. spojeglab, trmast.) Tako %e npr. sam-o-rok-e, sam-o-nog-e, sam-o-
-rog-o idr.

V tem okviru lahko obravnavamo tudi zloZenke kot sam-o-srajé-en, sam-
-0-kol-en, &eprav njihovi podstavni samostalniki presegajo omenjeni pomenski
krog; tudi te zlozenke so strukturno enake obravnavanim, npr. sam-o-srajc-
-en < |tak, ki ima| sam{-o} srajc{-o}, 'Drugega nima’; sam-o-kol-en < [tak,
ki ima] sam{-o) kol{-o0}, 'Drugega nima’. Kaze, da se pridevnik sam ob ome-
njenih samostalnikih pojavlja lahko le v SPo zloZenk. — Omeniti je treba
Se razmeroma pogosto zlozenko samosvoj, nastalo iz frazeologizirane SPo:
sam-0-svoj-o < |tak, ki je| sam{-o} svoj{-0}, 'samo/le svoj (< od sebe)’®

1.1.2 Tako kot za vse zlozenke z enomorfemskim, tj. samo medponskim
obrazilom velja tudi za take s podstavno prvino sam, da dolo¢ani del zloZenke,
¢e je tvorjen, ni nastal hkrati z zloZenko, ampak prej.

Zlozenke z enomorfemskim obrazilom so najvelkrat samostalniske, lahko
pa tudi pridevniske ali glagolske, ki jih je sicer med zloZenkami le nekaj.
V jedru obravnavane SPo je torej vedno samostalnik, pridevnik, oba sta naj-
veckrat tvorjena iz glagola, ali glagol. V SPo je beseda sam vedno v vlogi
pridevniskega prilastka povratnoosebnega zaimka. — Nadaljnja predstavitev
je po sklonskih vezavah.

Najved je primerov za toZilnisko vezavo. Jedro SPo je v glavnem
samostalnisko, lahko pa tudi glagolsko, npr. sam-o-analiza < analiza sam{-ega
sebe}, {} = -o-, sam-, -analiza. Pomensko in globinskostrukturno vzporedni
tip imamo v primerih z zloZensko pripono, ki zaradi dvomorfemskega obrazila
zahteva stavéno skladenjskopodstavno pretvorbo, natanéneje: pretvorbo s
stavénim prilastkom, npr. sam-o-ljub-je < [to, da| ljubi|-e| sam{-ega (sebe)).
Kot smo videli, je pri stavénoprilastkovni zgradbi SPo mogote pridevnigko
besedo sam razumeti tudi kot prilastek vriilca dejanja npr. samogovor — on

% Prim, A. Vidovi¢-Muha, ZloZzenke s pomenom lastnosti delov organizma,
SR 1983, 359374, kjer je podana skladenjskopodstavna tipologija teh zloZenk. Kot
posebna pomenska skupina so obravnavane Ze pri F. MikloZi&u (prim. delo iz op.
2), ki jih imenuje posesivne zloZenke (394—401), pri A. Brezniku, ZloZenke v slo-
vens¢ini, Razprave Akademije znanosti in umetnosti II, Ljubljana, 1944, 61, z ime-
nom svojstvene zloZenke; pri A. Bajcu v delu iz op. 3.

16 Primeri, ki sodijo v obravnavani pomen, so v SSK] pod 6. pomenom, ki
ima pridevniko razlago 'neodvisen, samostojen’. Vendar tudi tam navedeni primeri
niso enotni, saj pomeni npr. prva zveza sem sam spoj in ravnam, kakor hoéem res
'neodvisen, samostojen’, ze takoj naslednji primer z zaposlitvijo je postala sama svoja
pa da 'se je osamosvojila'; pomensko dvoumen pa je tudi tretji primer: poroéila se
je in postala sama svoja gospodinja, ki dovoljuje razlago 'zacela je gospodinjiti sama
sebi’ ali "...in se osamosvojila kot gospodinja’.
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sam govori. Na skladenjskopodstavni ravni nam seveda samo medponsko-
obrazilna zloZenka take vloge besede sam ne omogoca; $ele pomenska podstava
(PP), ki je v tem primeru pretvorba izglagolske tvorjenke iz SPo, nam potrdi
pomensko prekrivnost tvorjenk: sam-o-cenzura <« cenzura sam {-ega sebe},
{} = -o0-, sam-, -cenzura; PP < fo, da cenzurira sam sebe | samega sebe,
Cenzurira sam sebe <- On sam cenzurira sebe. Tako Se: sam-o-disciplina, -iz-
nidenje, -izobrazba, -uniéenje, -muéilec, -mucitelj, -obsodba, -o¢iiéenje, -okuz-
ba, -presoja, -razvoj, -resevalec, -sezig, -skrunstvo, -tolazba, -utrjevanje, -za-
strupljenje, -zatajiteo idr.; sam-o-izobraZevati < izobraZevati sam{-ega sebe},
{} = -o0-, sam-, -izobraZevati; tako Se: samoobvladati, -ocenjevati, -o¢isc¢evali,
-opraiiti, -ospoboditi, -potrjevati, -uresni¢iti idr. — V SPo je pogosta tudi
dajalniska vezava: sam-o-odgovornost < odgovornost sam{-emu sebi},
{} = -0-, sam-, -odgovornost; tako Se: sam-o-odpovedovanje, -posmeh, -postrez-
ba, -prispevek, -poZrtvovanje; sam-o-dopadljiv, -viecen, -zadosten; sam-o-

-odtujiti idr. — Primer rodilniske vezave: sam-o-zavedanje < zavedanje
sam{-ega sebe}, {} — -o-, sam-, -zavedanje. — Orodniska vezava: sam-o-
-dogajanje < dogajanje {s} sam{-im sabo). — PredloZnotozilniska

vezava: sam-o-zaupanje <— zaupanje {v} sam{-ega sebe}, sam-o-zaverova-
nost, sam-o-zaljubljen. — Mestni$ka vezava: sam-o-odloc¢itev < odlociteo
{o} sam{-em sebi}, {} — -0-, sam-, -odloéitep.

1.2 Pri obravnavanih zloZenkah je zelo Zivo vprasanje Stevila naglasov,
kar nam potrjuje, kot bomo videli, tudi SSK] s svojimi v&asih nedoslednimi
reSitvami,

Po pravilu, veljavnem za vse podredne zloZenke, je vedno naglaSena do-
lo¢ana, na¢eloma desna sestavina zloZenske besedotvorne podstave, v naSem
primeru sestavina desno od sam-. Sicer pa izhajamo iz spoznanja, da je Ste-
vilo naglasov v zloZenki odvisno od njene morfemske zgradbe in pa od vrste
zlozenskega besedotvornega procesa.'” Enonaglasne. z naglasom na desnem
delu besedotvorne podstave, so te zloZenke tedaj, ko so obrazilno dvomor-
femske, O —> M + P, pripona pa je zlozenska ali bolje neizpeljavna. Nekaj pri-
merov: samodéjen, samodié¢, samoffé, samogib, samohédec, samolépen, samo-
golt, samogdvor, samohéten, samorasc, samosévec, samostin, samostijen, sa-
motok, samovid, samoziv, samovdr, samotrzen ipd.; samoglav, samordg, samo-
nog, samorck, samosodj, samokdlen, samosrdjéen idr. Gre torej za zloZenke,
ki so ze stare, saj jih zasledimo npr. pri Metelku, MikloSi¢u, Brezniku, vse do
najnovejsega Casa.

Vse tiste zloZzenke pa, ki imajo samo medponsko obrazilo, O — M, so dvo-
naglasne, z naglasom tudi na dolo¢ujoéi sestavini sam-. Nekaj primerov: sd-
moanaliza, samocenzura, samodisciplina, sdmogrddnja, sdmoiznicenje, sdmo-
zalézba, sémooskiba, sémoosvoboditi, sdimoovdditi, simorazkrojiti, sdmoodpi-
ved, sdmoposmeh, samozadovoljiti idr. Gre torej za novejSe zloZenke, pri
Miklo$i¢u (1874) npr. jih Se ne zasledimo, prav tako ne pri Brezniku.!®

17 O &tevilu naglasov in naglasnem mestu prim. razpravo A. Vidovi¢-Muha
iz op. 15, kjer je predstavljena tudi teorija J. ToporiSica o Stevilu naglasov pri
zlozenkah iz njegove razprave O eno- in veénaglasnosti nekaterih besednih kategorij,
Glasovna in naglasna podoba slovenskega knjiznega jezika, Maribor 1978, 211222
(v op. 28, str. 369—370). Po tej teoriji imajo zloZenke z glagolom v (govorni) podstavi
en naglas, zlozenke iz dveh samostalniskih besed pa dva (z nekimi posebnostmi).

18 Prim. dela iz op. 3, 15.
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Zanima nas, kako se predstavljena izhodiséa glede Stevila naglasov uje-
majo z reditvami v SSK]. Pomanjkljiva je %e naglasna relitev pri geslu
samo. .., saj se glasi: samo... ali sémo... 'proi del zloZenk’; gre namre¢ za
dejstvo, da eno- ali dvonaglasnost ni poljubno zamenljiva; kot smo videli,
jo je mogole vezati na strukturni tip tvorjenke. Tudi razvrstitev v okviru
omenjenega gesla ne izkazuje nobenega merila glede Stevila naglasov.'?

eprav se v mnogih primerih pri konkretnih geselskih reSitvah Stevilo
naglasov v SSK J ujema s postavljenimi izhodisé¢i, je vendar ved tudi nera-
zumljivih reSitev. Tako imamo v SSK] primere z enim naglasom, ko bi po
nasih merilih pri¢akovali dva: samoldsten (¢eprav iz SPo lasten samemu sebi),
enako samoldstnost, samoobldsten, samounicenili, samounic¢ujé¢ (ob ustrez-
nem samouniciti se, simouniéenje idr.). Primeri v SSK] z dvema naglasoma
ob pri¢akovanem enem: sdmondsen (< tak, ki nosi sam), samoumépoen, tudi
samoumdéonost, sdmoumljiv, sdmovézen, samodrzavje, sémodrZdven, simo-
skrimba (¢eprav samoskriinstvo).

Popolnoma nedosleden v smislu zastavljenih naglasnih izhodig¢ pa je Slo-
venski pravopis iz leta 1962, ki ima za vse strukturne in pomenske tipe zlo-
zenk en sam naglas, in sicer na zadnjem delu besedotvorne podstave: enona-
glasen je tip samoizobrdzba ali samodisciplina, samoodpdved, samopovelicanje
kot tudi samodizec, samohédec, samondg, samoljiiben, samogdvor ipd.

1 Tudi pomensko je geslo predstavljeno pomanjkljivo, saj man{ka vel tipov, npr.
vsaj, ko je sam po vlogi pridevniska beseda, po pomenu pa Elenek, npr. samogovor,
samoljubje, ali tip, ko je sam po vlogi in pomenu samostalnifka beseda, npr. samo-
hodec < tisti, ki hodi sam.
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SUMMARY

On the generative and transformational levels of word formation, the compounds
having sam- as their determining constituent do not differ from any other hypotactic
compounds; the structure of their underlying syntactic base is x;/xp (x; being the
nucleus of the syntactic base, x; being its expanding element), with two possible
transcriptions: if x; - Zaim (= pronoun), then always xy — Sp (= subordinate
attributive clause); if x; - —Zaim (nonpronoun), then x; - —Sp (nonclausal attri-
bute). Thus, both structural types of hypotactic compounds are involved: the affixally
bimorphemic compounds, e. g. sam-o-hod-ec (cf. knjig-o-vez-0), and the affixally
monomorphemic compounds, e. g. sam-o-cenzura (cf. avt-o-garaza).

These compounds are at least partially specific in that their syntactic base po-
tentially contains an object (a personal reflexive pronoun) which, in the compound,
is morphemically unexpressed. Via what is formally an adjectival attribute, the
meaning of sam- as a particle is introduced into the syntactic base. Another possible
syntactic-base relationship is demonstrated by sam -a -o functioning as a subject/
object complement. The syntactic-base nucleus of the affixally bimorphemic hypo-
tactic compounds my be either a verb or a noun.

The compounds whose word-forming base has a verbal nuclcus are characterized
by syntactic bases in which the component sam- exhibits the following properties
as regards its grammatical and lexical meaning:

(1) The substantive sam is the subject/object complement of the syntactic base,
e. g. sam-o-hod-ec < tisti, ki hodi sam, 'brez drugih’ (= the one who walks alone,
‘without others’, antonym 'together with others’).

(2) The adjective word sam in the syntactic base has the underlying semantic
content of a restrictive particle (a down-toner) samo/le 'only, merely’; it modifies

(a) the agent, the subject of the sentence, e. g. sam-o-govor-o 'soliloquy’ <« fo, da
govori sam (= the fact that he speaks alone): (On) govori sam < On sam govori < On
govoori, drugi ne govorijo — Samofle on govori (= (He) speaks alone < He alone
speaks < He speaks, others do not speak — Only he speaks);

(b) the goal of the verbal action, the object of the sentence, e. g. sam-o-ljub-je
‘self-love’ < fo, da ljubi samega (sebe) (= the fact that he loves his own self (him-
self)): Ljubi samega sebe < Ljubi sebe, drugih ne ljubi — Ljubi samo/le sebe (= (He)
loi'fes himself < (He) loves himself, (he) does not love others — (He) loves only him-
self).

(3) The adverb word sam in the syntactic base functions as

(a) an adverbial modifier, e. g. sam-o-gib-e 'automaton’ <« To, da giba (sebe)
sam, 'brez pomoci < Ne da bi mu pomagali' (= the fact that (it) moves (itself) by
itself, 'without help < without someone/something helping it’);

(b) the headword of an adverbial phrase mogifying the verb, e. g. sam-o-dej-en
"automatic’ < fo, da deje sam (od/iz sebe), 'spontano’ (= the fact that (it) acts by
itself, 'spontaneously’).

The compounds whose word-forming base has a substantival nucleus belong
among part-quality compounds (bahuvrihi compounds) — the noun in the syntactic
base denotes a part of the body, e. g. sam-o-glav-e 'self-willed, headstrong’.

Most affixally monomorphemic compounds (i. e. those having just an interfix,
a linking morpheme) have in their syntactic base a verb governing a noun in the
accusative case, e. g. sam-o-analiza; but the genitival, locative, instrumental, or pre-
positional-accusative rection is also possible. Many affixally monomorphemic com-
pounds are verbs, e. g. sam-o-obtoziti.

The number of stresses in the above compounds is predictable. As in all hypotactic
compounds it depends on the morphemic structure o? the compound word, particu-
larly on the type of the suffix (more precisely, of the suffixal formant). The affixally
bimorphemic (i. e. interfix-suffix) compounds with a nonderivational suffix (samo-
hédee, samomor; samondg) have the expected single siress on the second constituent
(on the right-hand part of the word-forming base). The compounds with just the
inte;fix formant (the linking morpheme) have two stresses, e. g. sdmoanaliza, samo-
ovaditi.
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UDK 808.63-46-808.63-55
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

MORFO(NO)LOSKA OBREMENITEV SUMEVCEV IN ZLITNIKA C*

Sumevci so predvsem morfonemi (oblikoglasniki), le redko tudi morfemi (oblikov-
niki). Kot morfonemi so premenilniki zobniskih oz. mehkonebniskih nezvoénikov,
obeh po t. i. jotaciji, drugih tudi Se po palatalzaciji; § nastopa dostikrat po prilikova-
nju in analogiji (prosnja, nebeski), v priponskem obrazilu -avs pa se premenjuje
z -avZ. Za Z je tipi¢na vloga v obrazilu -ez; ¢ je obrazilo za delezje in za osnovo
deleznika (delajoé (-a -e)), nastopa pa tudi v zvezi -F¢. Edini si¢niski zlitnik, ¢, je
premenilni morfem h k. in sicer z manjZalno/ljubkovalno in posamostaljevalno vlogo.

In the Slovenc language, shibilants are above all morphonemes, only occasionally
morphemes. As morphonemes they are alternanis of dental and velar obstruents (of
both as a result of yodization, of the velars also as a result of palatalizaiion). Pho-
neme § frequently occurs as a result of assimilation or analogically (prosnja, nebeski):
in the suffix -aos it alternates with -anZ. The typical occurence of Z is in the suffix
-ez; ¢ is the suffix of gerunds (transgressives) and of the stems of the present active
participles (delajo¢ (-a -e)), but it occurs also in the sequence -Fé. The single sibilant
affricate, ¢, is the alternant of the morpheme k, having a diminutive/hypocoristic
and a substantivizing function.

1 Zadlesni¢ni, strnjeni, Sumevei, §-7, ¢-d7, so (razen zadnjega, ki je v slo-
veni&ino prevzet!) oblikoglasniki (morfonemi) po (1) palatalizaciji (picica,
nozica, stresica << pika, noga, streha), (2) jotaciji (sucem, struZem, jasem <<
< sukal, strugal, jahal; medem, otroéji — pisem, pisem /Plet./, veZem << mefal,
otrok — pisal, pihal, vezal), (3) prilikovanju (igli¢je, danasnji, praznji < igli-
ce, *danasnji, *praznji). (Sami pa se ne morejo jotirati, zato Macji, Susja, tezji.)
Raz$umevajo se v zobnike (premedem, prepifem, poveZem, nebeski, stricev >
> premetavam, prepisujem, povezujem, nebesa, stric) in trdonebnike (pi¢im,
popise, ustreZzem > pikam, popihujem, ustregel), pod dolo¢enimi pogoji pa se
tudi posi¢ijo: recem, strizem > reci, strizi oz. ustrezem, klicem > ustrezal,
klicati.

1.1 Trajna Sumevca, § in Z, sta oblikoglasnika po nac¢elu zvene¢nosti: moza,
teza [z] — moz, tezka [§], izvrS§im [§] — izvrSba [Z]. Tudi pisno v tipih moski,
mostvo.

. *To je zakljuéna razprava o taki obremenitvi fonemov slovenskega knjiZnega
jezika: o samoglasnikih, zvoénikih in nezvoénikih (razen tu obravnavanih) je govor

v zbornikih v ¢ast H. Schelesnikerja (Innshruck), T. Logarja (Ljubljana) in S. Haf-
nerja (Gradec); 1. in 3. v nem&Zini.

! Redki vzhodnonare&ni dZ (Mostec: ridZa 'ime konja po barvi’, Plet. navaja ridzka
'fuchsrote Stute’, sicer pa vsega 10 enot te korenske druZine). Zupané&i¢ je uporabil
ta glas za oznako Askeréeve eksotine temati®nosti, ko je maharadZe rimal s hladZe.
Za omahovanje prim. npr. pidZama — piZama, vendar danes le dZus ipd. (Skrabec
Se Mazar). Da je tak glas obstajal iz zd/gj pri¢ajo mozgani (iz moZdZani z zopet
vzpostavljenim g po mozeg; prim tudi dez). — Bezlaj (ESS]) navaja moZ(l)jani, moz-
dani, mozdzani.
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1.1.1 Nezveneéi trajni Sumeveec, § je premenilen s s, h, pri pridevnikih
na -ski pa Se (prekrivno) z z, ¢, &, %, dZ, (f, d): vaski — vas...: oblike kot
bleski, smleski, hrvaski k Bled, Smlednik, Hrvaf se razumejo iz Blejec, Smle-
jee, *Hrvaan (preko Bleca, Smleca) in nato kot nakazano.

1.1.1.1 Spregatveni morfem za 2. os. ednine v sedanjiku (in prihodnjiku
glagola biti/sem): dela$, bo§; v pogojniku in velelniku ga zamenjuje -o: bio,
delajo.

1.1.1.2 V oblikotvorju je § sedaj (za prej prim. nekatere aoristne in imper-
fekine oblike) zelo omejen: (1) Skupaj s konénim prislovnim -i tvori deleZje
preddobnosti oz. sploh prislov: reksi, skrivsi, oprijemsi; za glagolsko pripono
oz. za korenom na samoglasnik se pred njim pojavlja Se v (sled preteklosti
oz. izvrSenosti): vstopivsi, dokonlan$i, skrinsi. (2) Sicer v pogojih kakor pod
prvo tocko (tj. le pri dovrsnih glagolih), toda s pridevniskimi konénicami za
seboj (npr. vstopivsi -a -e) oznatuje podejanjski deleznik stanja. (3) Je tudi
primerniski morfem?: lep#i, ljubsi, trsi, manjsi, redno za primerniskim po-
daljkom osnove -ej-: ljubeznivejsi, Gistejsi, milejsi.

1.1.1.3 Kot besedotvorni morfem se rabi ne preveé pogosto: (1) Kot pripon-
ski morfem za tvorbo samostalnikov a) iz pridevnikov (bel$a),® b) s slabSanim
prizvokom (v ambimorfu: kravie/kravié).t (2) Obiajneje je sotvorbena prvina
v ambimorfu tipa -V, konkretno -ad, -i$, -08, -us: bogatas, mejas — modris,
plavis, drobi§ — jinos (Plet.) — beliis (Plet. tudi pepeliifa); -usa je navadno
ljubkovalno (Marusa). — Obrazilo -a$ je pa¢, kot znano, iz madZari&ine (prim.
pajdas$);® -0- v -0§ je bil morda tematski samoglasnik, & ni iz -oh + ja (kjer
pa bi bil o istega izvora); da je osnovni (tematski) samoglasnik, Ze bolj velja
za -i- v -i§, pri ¢emer je § morda iz s + j (prim. hvalisati se; podobno k: mo-
drikav); -uj je prav tako verjetno iz -uh (Plet. beluh). Mos¢ansko beluhan
je treba razlagati s Pleterinikom.*

1.1.1.4 Na$ Sumevec je tvorbena prvina tudi pri (1) pridevnigkih zaimkih:
kakden, kolikien, kolikrsen, nikakrsen, vsakrien,” pri faksen nekoliko &ustve-
no, presenetljivostno zaznamovan, medtem ko pri enakfen manjsa enakost.®

* Po moji teoriji (SKJ 1, 1965, 193; podobno v SS 1976 in 1984) se - dodaja
po jotaciji premenjenemu soglasnisSkemu konéaju, & ta ni &, %, §: mlajsi, tanjsi, boljsi.
Tako tudi &istejsi. Primeri tipa lepsi, ljubsi in globlji se razlagajo: prva dva po zatoru
jotacijskega lj, drugi po zatoru §.

3 A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika (dalje BSJ), I, 112: dusa < duhja
tu na napa¢nem mestu, ker gre za premeno soglasnika h po jotaciji.

¢ Prav lahko da iz kraviide; na Mostecu tudi kravée (drugo priponsko obrazilo).
— Bezlaj (ESS]) navaja kr@ocde, kravdéé, kravsa, kravisce.

5 Prim. obSirno razpravo V. Gjurina, Priponsko obrazilo -a$ v slovens&ini, SR 33
(1985), 195—222. — Bezlaj (ESS]) navaja Meja$; kodija(s) ni obravnavano.

* Plet. béloha 'weisse Ziege', >Rez.-C. statt belogac. Rez. h je pad iz g, prim.
moscansko 'lisuga < -oga proti 'beluhan < belohan. — Bezlaj (ESg]) k belus: —
»Primarno verjetno bil'us k bil 'steblo’, knjizno napa¢no naslonjeno na bel.c

7 Bajec, BS] II, 67: sNastane vpraSanje, koliko ima obrazilo -hen skupnega z ob-
razilom -Sen (dobrien, kaksien, toliksen, koliksen itd., gl. § 70). /Tam navaja Se prao-
den, pa tudi velikien in velikovsen (Gutsm.)./ Ali je eno starejSa, drugo mlaj$a obrav-
nava -h- pred mehkim polglasnikom?« :

8 3Za slovenske primere se da konCnica -fen zadovoljivo razloZiti iz vplivanja
komparativa, iz Stevilnih prislovnih tvorb na -$nji in glasoslovno pravilno nastalih
tvorb, kakor so poorien, splosen, skripien; toda pri tem nas motita paralelnost v hs.:
lagahan /.../ poleg lagusan.c Primernik tu Bajec omenja komaj upravi¢eno. — Bezlaj
(ESS]) pri kak: i&k.%en, kaksi, kakste, kakite¢ < kako hoteé, kdohte.
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(2)Znan je tudi pri precejsen (kar deloma govori za zaimenskost te besede).
(3) Posebej je treba obravnavati § v ¢asovnih in krajevnih pridevnikih, npr.
véerajénji, tukajsnji, kjer je § po primerih kot letosnji << letos + nji (torej
$ po prilikovanju in nato po naliki razsirjen).

1.1.15 Cisto premenilnostno obrazilo k izglasnima podstavnima s in h
v dolodenih kategorijah: (1) pri svojilnih pridevnikih z mnozinsko zaimensko
podstavo (nas, vas, k nas, vas); (2) pri samostalnikih (Radosa, dusa, nosa,
senokosa, susa, pif, podpa¥® iz Radoha, duh, nosim, seno kosim, suh, phati,
pod pasom (pazduho)). — Pri primernikih se ta j podvaja, npr. vidji, v strozji
normi pri prislovih pa navadno ne (vife poglej). Podvaja se tudi pri pridev-
nikih iz samostalnika: bolsji, oresji << bolhe, orehi.

1.1.1.6 Korenski morfem je v §-el -la -o, paé iz hsd-. (Komaj sem spada
razlika med Se in Ze.)

1.1.1.7 Sumevec § je tudi poenostavitvena oblikoglasna varianta za §¢ v do-
loenih polozajih: gledaliski h gledaliide, pa¢ preko gledaliséski.

1.1.1.8 Kot samostojna beseda po SSK]: (1) §i' 1. 'posnema Sepetanje’,

2. 'izraza opozorilo, naj bo kdo tiho, naj molé&i’; §§* klic perutnini.!®
1.1.1.9 Morda izhodi$¢na prvina za ozvenelenje, kakor npr. grdavsi — gr-
dapz.1t

1.1.2 Zveneéi trajni Sumevec, #, je naceloma premenilen z z in g morda
tudi zg/zd.

1.1.2.1 Sumevec Z je izhodiséni oblikoglasnik za r v morem; po zapletenejsi
poti prim. 3e nihée (<< fZe) proti kar; iz morem vodi dalje pot k moram (in
verjetno k maram: prim. mo$c¢ansko (in pri Zagajsku) ne médrem 'ne morem’).

1.1.2.2 Znacilna oblikoslovna sestavina v zvezi (ambimorfu) -V7#, konkretno
-az, -ez, -z, -0z, -uz (Matjaz, babez, ostriz, primoZ, mehkuz): Zenska oblika
s konénico -a (mlakuza).

Oblika (1) -a# je pac¢ iz nemé&éine, z z kakor v ziher po ustreznih nemskih
nare¢jih, pri nas npr. tudi nemskem kocevskem, pri ¢emer je -a- osnovni
(temati¢ni) samoglasnik, znan tudi v latin3&ini in gr3éini. Prim. e koéijas,
kolikor ni iz koédijaz. (2) Z osnovnim samoglasnikom je najbolje tolmadéiti tudi
-iZ (ostriz, e je iz oster): to bi bil pridevniski osnovni samoglasnik (ali pa
morda glagolski: ostrim). (3) Podobno bo tudi z -ez'*: tvori samostalnike a) za
glagolska dejanja (tepez: z metonimi¢nim razvojem dalje tudi primez, sedez,
pleteZ); b) nosilca lastnosti iz pridevnigkih in samostalnikih podstav (hu-
dobneZ, dobrosréneZ — babez 'kdor je nor na babe’, sadez 'to, kar je sad’);

® Pri meni (SS 1976/84, npr. str. 128) nakazan z (j), npr. pasa. Pri predavanjih
nakazujem to z zapisom JV, kar se za soglasnikom naceloma kaZe v ustrezni premeni,
npr. pas-+-ja > pasa, za samoglasnikom in za r, I, n pa se J kaze tudi na povrSini
(staja, volja).

10 Za odganjanje perutnine na Mostecu v obliki has (sami strnjeni glasovi).

1V SSKJ tch oblik na -is/iZ (drobis) ni, pa¢ pa »grdavs tudi grdavic. — Bezlaj
(ESS]): grdaos, grdaos, grdez.

12 Sicer seveda velja Bajec, BS] I, 76, 118: *-egjo.

13 Besedo cude? Bajec (BS] 1, 119) tradicionalno razlaga iz ¢udes-, ker je pa& tako
ondovinsko izpritano gradivo; da se pa razlagati (in to je lahko vplivalo na zameno
oblike ¢udes- s ¢udez-) tudi kot ¢ud-+-ez, tj. iz glagolske podstave (prim. Pres. >od
¢ude?a godcem roke so zastalee, tj. 'v ¢udenju, ker so se tako &udili’). Ali je aézei
res foneti¢éni razvoj iz papaZ (pal preko neméd¢ine)? — K osfriz prim. Bezlay (ESS])
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¢) tip nerodez je paé¢ le maskulinativ za neroda. Tvorjenke z -eZ se sicer
rade delajo iz podstav, ki so slabSalnega prizvoka.

1.1.2.3 Tip -avZ je, kot redeno, verjetno iz -avs. Ce je iz sloveni¢ine, bi bil
-§ iz -s + j morfem posamostaljenja, in sicer slabfalnega.'* Pri konc¢aju -ovz
(farovz, rotovz) vsaj prvotno gre ne za priponsko obrazilo, ampak za drugi
del zlozenke (prim. Pfarrhaus: ta razlaga vsaj Ze pri Bajeu, BS] I). Za pri-
pono -avZ tudi ne gre v nalegravz, kar je iz gravzati se (graus-/grus-?).

1.1.2.4 Premenilno obrazilo k z, g (zd, narecno): (1) oZe/voZe/goZza (moS¢.
guska pri cepu) k vezati, prvotno tudi pa¢ noZ (prim. rusko pronzit’), pa Se
polZ, griza, jeZa k polzeti, grizem, jezdim.!* Prim. &e prislove k primerniku:
blize, niZze — stroZe k blizu, nizko — strogo, kot receno, s pretezno nepodvojeno
jotacijo.1®

1.2 Netrajna Sumevca, ¢ — dZ. Premenjujeta se po zvenecnosti: enadim

[¢] — enadba [dZ], bridZa [dZ] — bridz, bridzka [&].

1.2.1 Nezveneéi netrajnik, ¢, Premenilen s k, f, ¢ (pedem, suéem, trepecem
— licece k peko, sukal, trepefal — lice). V premeni s ¢ (oz. kf) je bil nekdaj
mehak (za drugo prim. peci/peé, pe¢). Da tu ne gre za prvotno pek + -g,
prim. mo¢ iz mog + t (prim. lat. noct-is).

1.2.14.4 Netrajnik ¢ je oblikoglasnik za vhodni c¢: starée, staréek, staréic,
stardev, stardevati (vendar jajeevod) k podstavi sfarc- (jaje-); prim. Se Ma-
ri¢in, sestri¢ica, sréen — k Marica ... proti Micin k Mica. Sumevec v teh pri-
merih si Se najlaze razlagamo preko *vzoré(j)i k vzoree, stri¢(j)i k strie, kakor
imamo izpri¢ano Ruperé¢ iz Rupert za 'Rupertov’, npr. Ruperé Vrh.

1.2.1.2 Oblikotvorni morfem (1) t. i. delezja na -¢ (pletoé, sedeé, prepeva-
jo¢ — bodoé). Pred njim se osnovni samoglasnik obvezno premenjuje, in sicer
ezo,ipaze*™ (jv prepevajol je torej zevni glas med dvema osnovnima sa-
moglasnikoma). Oblike vedo-¢, jedo-¢ imajo v primeri z ve-m, je-m (iz *péd-
mé6, éd-m6) osnovni samoglasnik (sicer pa prim. grem << gredem in sh. jedem
iz jem). (2) Isto je z deleznikom na -¢: pletoé -a -e.

1.2.1.3 Ta netrajnik je tudi besedotvorno obrazilo: bié, dada. O naravi tega
¢ prim. pri -i¢/ac.

>£.«. J tudi dstrez in ostréZ, Pohlin oftresh, p. ostryz. Naiveékrnt izvajajo iz ostrp
(Miklosi¢, 228). Drugace Machek, 421 /.../ o-strezn k psl. *sfergti.c Bezlaj ima dvoj-
nico drobis/z.

14 Bajec, BS] I, 76—77, k priponskemu obrazilu >-abs, -apni, (-avZ?), -ovZ<: »Be-
sede imajo vefinoma zani¢ljiv pomen. Naslonjene so na domade pridevnike (bahavs
/.../) ali samostalnike (brtaos /.../). V kon&nem -s vidim tuje obrazilo, morda la. -us
(prim. ¢eS. ramus!).« Ce Ze tuje, potem morda po tipu Barabas (Ce sc tako da razla-
guti tudi Jeras, Jurkas —g)rvotno 'veliko' oz. 'zani¢evalno'?). Besedne druzine gravz-

ezlaj ne obravnava v ESS].

15 Ali je jeza iz jezdza? Prim. zgoraj omenjeno mos¢ansko mu'zini. — Bezlaj,
(ESS]) navaja samo jezdja.

10 Bajee, BS] I, 119, k »bi¢ iz -kjoc: >Pravzaprav sodijo sem tudi primeri na
-aé, -ié, kjer sta -a- in -i- priponska vokala, vendar za danasnji ob&utek ni veé raz-
lotka med bahaé in bradaé, zatorej bom te primere obravnaval pod formantoma
-a¢ in -i¢.« Vendar je bradad pomensko 'bradat &lovek’. Tudi mladié¢ (sh. -i¢) kaZe na
tvorbo iz -if; morda je ta f identi¢en s { v telef-.

** Povzroteno z (o)n, i(n), kakor latinsko sedent; tak n je morda v slovanskem
secllenje‘ tj. 'to, da sedi¥', prvotno pal 'to, da si seded’, torej razlitno od n v trpnem
delezniku.
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1.2.1.4 Kot besedotvorni morfem se pojavlja zlasti v zvezi s predhodnim
osnovnim samoglasnikom, prim. mlati¢, berac.!®

1.2.1.4.1 Obrazilo -i¢ se rabi ob (1) glagolskih podstavah: mlati¢, vodic,
tudi ribié iz ribiti, (prlesko /Stro¢ja vas/, SSK J: ribiti "loviti ribe’ »nar. vzhod-
no<). (2) To obrazilo je znano tudi kot manjSalnica (fanti&, volié, polit), iz
Cesar so se razvila tudi oetna imena (Pavli¢i¢, Mlinari¢ — prvo s podvojenim
obrazilom prvotno pa¢ za sinovega sina).” — Zenska oblika -i¢a ni povezana
s tem, prim. Mari¢a proti Pavli¢i¢ka. Pa¢ pa je srednja oblika te vrsie: brez-
jice, svetjice, grozdjice.

1.2.1.4.2 Podobno kot z -i¢ je tudi z -a¢, le da tu ni oblike za srednji spol,
obstaja pa za Zenskega (-aca). Za zadnje prim: lovaca iz glagolske, debelaca,
repaca 'Zival z dolgim repom’, robaca 'groba srajca' iz pridevnitke podstave
(primeri po Bajcu): morda iz repat+ja. Iz sam. podstave prim. krastaca.

1.2.4.5 Priponsko obrazilo -o¢a je verjetno iz -ot+ja: Cistoéa' k &istota (&i-
stost).

1.2.1.6 Manj jasnega postanka je prislovno priponsko obrazilo -i¢, izjemoma
tudi -oé: prvié¢ (tako pri vseh podstavah iz vrstilnega Stevnika in Se v neka-
terih drugih primerih, npr. zadnji¢, slednji¢, vnovi¢...) — ncko¢ (kar spo-
minja na oberoé¢, kjer pa je ¢ le premenilni glas za k, seveda.) (Mo&. Benkéé
Peterkéé iz Benkovié, Peterkovic.)

1.2.1.7 RazSumeva se ¢ v k ali ¢, pa tudi (globinsko) v kf/gt: podim —
stricev — peci, moc¢i — pokam, stric, peko, mogo¢ (poleg pekel, mogel).

1.2.2 Zveneéi netrajni Sumevec, dZz. Nima samosvojih oblikoglasnih vlog
(razen Ze omenjene fonolosko pogojene).

2 Si¢nigki zlitnik, c.
2.4 Oblikoglasnik (1) korenskega k, v sedanjiku premenjenega s é: peci

— peko, pedem; (2) v im. in mest. mn. m. spola samo v besedi otroci -ih (k

otrok), star, tudi v volecje: (3) v redkih nedovrinikih: klicati (sed. klicem iz
korena klik-).

2.2 Manjsalno (modifikacijsko) priponsko obrazilo: (1) pri samostalniski
podstavi (Mihee, vrtee, ne pa npr. *fantec, *decec); (2) pri pridevniski pod-
stavi (drobcen); pofumljen pred -k- verjetno v drobékan; (3) pri glagolu (dro-
bencljati, skrito prisoten v spanckati, &e ni iz spanec, kar je manj verjetno);
nastopa tudi v zvezi z osnovnim -i- (stopicati). Nekako poudarjalno vlogo ima
to priponsko obrazilo v dedec.

2.3 Posamostaljevalno obrazilo (1) za nosilca lastnosti (starec, hrastovec);
(2) vrdilca dejanja (igre, pevec, boree, bralec)®.

17 Ne sme se zamenjavati s koncajem -¢i¢ v primerih kot Vol&i¢, Pangréié, (iz
Volk, Pangre).

18 Bajec, BS] I, 121: »/S/odi v skupino formantov, ki imajo -0- za vezni vokal.c

1 Predmorfem je navadno ! za osnovnim samoglasnikom (bralec, morilec), le ¢e
je v korenu Ze I(j), pa v (volivec, {:remiﬁljaoec). Kadar ni osnovnega samoglasnika,
je obrazilo -vec (pepec), za vriilnik pa lahko tudi -lec (npr. grelec poleg Stevec).
Ce je v podstavi neposredno pred zadnjim soglasnikom polglasnik, se namesto -ec
pojavlja -¢ (igre). Polglasnik je obstojen v primernem soglasniSskem sklopu (deloma
z ozirom na razumljivost podstave) (jezdec). — Velja tudi za izimenske tvorbe:
vetre, bistre. Prim. Se pisec, Zensko neparno paé pisavka.
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2.4 Zenska oblika -ca nastopa v glavnem pri samostalniskih podstavah
2. zenske sklanjatve (klopca), po slovenskem samoglasniskem upadu pa tudi
pri imenih 1. Z sklanj. (Manca), in sicer (2) kot manj3alnica (zgornji primeri)
ali (2) kot feminativ: ovea (ptica) npr. k oven (pti¢). To obrazilo je zelo zna-
¢ilno tudi za pogovorni jezik (rokca), kjer v celoti (razen kolikor ni i nagla-
Sen) spodriva obrazilo -ica.

2.4.1 Znacilna sestavina priponskega obrazila -ica (v nasprotju z -ika),
(1) pri samostalnikih 1. Zenske sklanjatve (mizica), in sicer tudi pri tipu na
-ev v im. ed. (britvica, breskvica, molitvica); (2) posamostaljuje pridevnitke
besede: kopalnica, podoknica. Za izrazanje Zenske ustreznice moskemu ipd.
prim. kmetica, davkarica (tudi ¥ena davkarja).

2.5 Srednjespolska oblika -ce: mlekce, jedrce, sondece.
2.6 Zelo redko v obénih imenih nastopa e -ic (mozic), pogosteje pa na

ustreznem naretnem podrotju iz -ac nastalo obrazilo -ic, npr. Skubic -a. Prim.
e klopca, rod. mn. klopic.

SUMMARY

The morph(on)emic functional load of the shibilants and the single sibilant affri-
cate in standard Slovene is above all morphonemic, i. e. these sounds are almost
always a function of their phonetic environment, particularly of the (deep-structure)
phoneme j following a dental or a velar, and of the acute vowels (including the acute
schwa) following a velar or c; e. g.: (a) pisati, sukati, klicati ~ pifem, sudem, klidem
(the j surfaces e. g. after labials and lingual sonorants, for instance potopiti, pomo-
riti ~ potopljen, pomorjen), (b) reké, po vrhu ~ redem, povrien. The shibilants are
very often a result of the assimilation of sibilants preceding post-alveolars (prosim ~
prosnja, scasoma = [$€...]), § can also result from analogical distribution in the
suffix -ski (nebesa... ~ nebeski...). In some categories, e. g. the comparatives or
classifying adjectives, the shibilants resulting from alternation cannot occur at the
end of the stem: they must be followed by j (while j, in its turn, must in the com-
paratives be followed by §): niZji ~ nizek (mlaj§i ~ mlad), boZji, kukaviéji instead
of *bozi, *kukaviéi from bog, kukavica (note, however, the adverbial comparatives:
laZje/laZe). — The prosnja ~ prosnja type of alternations show that the shibilants and
the soft n (cf. also posljem ~ poiljem for the soft I) are in a way connected, probably
by their consonantal compaciness (formerly in the standard language, and still dia-
lectally, this phenomenon includes prepositional phrases: Z njim).

As a morpheme, § is the second person singular conjugational ending and a com-
ponent of the suffix -osi (-a -e), v of this suffix being a hiatus sound (by contrast
with reksi, for instance). There is a conspicuous substitution of -V§ by -VZ (grdaps/
grdavZ), which may have -Vs as the starting point gfrdaos). — With regard to the
phoneme ¢, cf. the suffix -V¢ and the participles. — The phoneme d# does not occur
as an alternating morpheme of the above type; its only common feature with Z is the
voiced ~ voiceless alternation word-finally or before a voiceless consonant; similarly,
it is the alternant of ¢ in front of voiced obstruents, e. g. enacha). — The typical
morphemic function of Z is in the suffixal formants of the -VZ type (babeZ). (The
parallelism between beroé < -onf- and Latin laudanf-is probably reveals the active-
voice n of the verbal substantives (bran-je), which stands in contrast with the past
passive participle (and the sstate participle<): bran -a -o, seseden -a -0.)

The single sibilant affricate, ¢, is above all the morphonemic alternant of k owing
to the second and third palatalizations; it occurs most noticeably as a diminutive
and substantivizing affix. It is found in all the three word classes: noun (brafec),
adjective (drobcen), and verb (sfopicati). As a noun suffix, it has a typical form for
each gender: -(d)c, -ca/-ica, -(9)ce.
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407.

d‘ Naslovi knjig so stavljeni polkrepko, razprav razprto, ocen leZefe, drugega na-
vadno.
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16

17

18

19

20

| =)
e

23

24

28

29

1941

Akanjeinnepoudarjeni vokalizem v horjulskem go-
voru. (Iz inavguralne disertacije, ki nosi naslov sHorjuljski govorc). —
Cas 35 (1941), 207—210. (Tudi posebni odtis.)

1946

Mirko Rupel, Slovensko pravoreéje. — Slovenski porocevalec 7 (1946),
§t. 221 (21. IX)), 4.

1951

Obsosko-nadiSkadialekti¢na meja. — Slavisti¢na revija 4
(1951), 223—237. (Povzetek v franco$&ini.)

1953

Fran Ramovs. — The Slavonic and East European Review 31 (1953), st.
77, 540—542. (V angle&&ini.)

1954

Dialektoloske Studije. — Slavistiéna revija 5—7 (1954), 144
do 145. (Uvodni del.)

Dialektoloske Studije. I. Dialektiéna podoba zgornje sav-
skedoline. — Prav tam, 145—149. (Povzetek v franco$¢ini, 166—167.)
Dialektoloske Studije. II. O Stajerskem substratu govorov
v Tuhinjski dolini in Crnem grabnu. — Prav tam, 150
do 155. (Povzetek v francosc¢ini, 167.)

Dialektoloske Studije. IIl. Karakteristika in klasifikacija
gornjesavinjskih govorov. — Prav tam. 155—162. (Povzetek v
francoséini, 167—168.)

Dialektoloske Studije. IV. Refleksizapraslovanskenosnike

med srednjo Sof¥ko in Cepovansko dolino. — Prav tam,
163—166. (Povzetek v francoséini, 168.)
Fran Ramovs. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 5,

1952—1953 (1954), 148—160.

1955

Dialektoloske $tudije. V. Zanimiv problem iz Solkanskega
govora. — Slavisti¢na revija 8 (1955), 39—42. (Povzetek v franco3éini,
54.)

Dialektoloske studije. VI. O razvoju in nekaterih posebno-
stihavske govorice. — Prav tam, str. 43—50. (Povzetek v fran-
cos¢ini, 54—55.)

Dialektoloske studije. VII. Pripombe k obsegu in karakteri-
stiki kra§¢ine in notranj$éine v Ramovsevih Dia-
lektih. — Prav tam, str. 50—55. (Povzetek v francos$dini.)

Dr. Fran Ramovos (14 Sept. 1890 — 16 Sept. 1952). — Orbis (Louvain) 4
(1955), str. 281—283. (V nemséini.)
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30

31

33

34

35

36

37

38

39

41

42

Karakteristika §tajerskih govorov juzZno od Konji-
SkegoreinBoc¢a. — V: Pogovori o jeziku in slovstvu. Maribor, Ob-
zorja 1955, 61—65. —— Poljski prevod v: Z badan nad jezykami Jugo-
slavii. Warszawa, Pafstwowe wydawnictwo naukowe 1961, 131—137.
(Zeszyty jezykoznawcze 6.)

L’évolution des études slovénes depuis la premiére guerre mondiale. —
Orbis (Louvain) 4 (1955), 492—498. (V franco$¢ini.)

1956

Dialektoloske Studije. VIII. Prispevek h klasifikaciji po-
horskih govorov. — Slavisticna revija 9 (1956), 30—34 (Povze-
tek v franco$c¢ini, 44.)

Dialektoloske Studije. IX. Znad¢ilnosti koj$¢anskega govo-
ra. — Prav tam, 34—44 (42—44 kojic¢ansko besedilo). (Povzetek v fran-
coséini.)

1958

Dialektologke ftudije. X. Belokranjski govori. — Slavistiéna re-
vija 11 (1958), 145—155. (Povzetek v francoséini.)
Oizgubinominalnih konénic vnekaterihslovenskih
primorskih govorih. Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres
v Moskvi 1958. — Prav tam, 109—112. (Povzetek v ruséini.)

1959

Dialektiéna podoba Pohorja. — Razprave Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti. Razred za filoloske in literarne vede (II.
razred) 5 (1959), 81—90. (Povzetek v nemscini.)
GovorinaPivki.1. Glasoslovjeinoblikoslovje. — Raz-
prave Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Razred za filologke
in literarne vede (II. razred) 5 (1959), 3—14. (Povzetek v nem3&ini.)

Govorina Pivki. 5. Dialekti¢ni teksti. (Prepise z magne-

tofonskega traku so oskrbeli Logar Tine. Meze JoZa in Kolarié Rudolf.)
— Prav tam, 48—61.

Iz priprav za lingvistiéni atlas. — Jezik in slovstvo 4
(1958/59), 129—135. (Povzetek v nemséini.)

Orazmerjumed gorenjS§éinoin horjulskim govorom.
— Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Razred za fi-
loloske in literarne vede. (II. razred) 5 (1959), 69-—77. (Povzetek v nem-
§¢ini.)

Prispevek k poznavanju semidkega govora v Beli

krajini. — Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 2 (1959),
107—115.

1960

Dr. Aleksandar Belié. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti 11 (1960), 36—38.
1961
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45

46

47

49

54

55

56

57

Dialektizacija slovenskega jezika. — Jezik in slovstvo 6
(1960/61), 119—122.

Dr, Fran Ramovs in njegovo delo. — Jezik in slovstvo 7 (1961/62), 65—69.

1962

DanaSnje stanje in naloge slovenske dialektologije.
— Jezik in slovstvo 8 (1962/63), 1—6. —— Ponatis v: Studia z filologii
polskiej i slowianskiej (Warszawa) 5 (1965), 155—160.

Dialektoloske $tudije. XI. Slovenski govori vIstriinnjiho-

va geneza. — Slavistitna revija 13 (1961/62), 88—97. (Povzetek v
francoséini.)

1963

Basicoutlineof thedevelopmentof the Slovene lan-
guage. — V: Seminar on social and cultural problems. Sponsored by
the University of Texas, Austin, USA and the University of Ljubljana,
Yugoslavia. Ljubljana, 1963, 129—133. —— Na str. 345—349 isto besedilo
v srbohrvaséini pod naslovom Osnovni momenti u istoriji slovenalkog
jezika.

O pripravah za slovenski lingvistiéni atlas. — Zeszyty naukowe Uni-
wersytetu Jagielonskiego (Krakéw), $t. 60, Prace jezykoznawcze, §t. 5
(1963), 405—407.

Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih na-
redjih. Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Sofiji 1963. —
Slavisti¢na revija 14 (1963), 111—132. (Povzetek v franco$é¢ini.)

1964

Ivan Tominec, Crnooriki dialekt. Kratka monografija in slovar. — Na$i
razgledi 13 (1964), §t. 22 (21. XI.), 439.

Jezikoslovje. — V: Slovenska matica 1864—1964. Ljubljana, Slo-
venska matica 1964, 108—115.

O dialektizaciji slovenskega jezika. — Prace filolo-
giczne (Warszawa) 18 (1964), zv. 2., 403—406.

Zanimivosti iz slovenske dialektologije. — Jezik in
slovstvo 9 (1963/64), 44—47.

1965

O nastanku slovenskih nareéij. — Jezik in slovstvo 10
(1965), 2_6-

Pregled zgodovine slovenskega jezika. — Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture 1 (1965), 7 str. (Povzetek v angle-
§¢ini in rusdini.)

Razmisljanja o slovenskih nareé&jih. — V: Jezikovni po-
govori. V Ljubljani, Cankarjeva zaloZzba 1965, 68—73.

Slovenski dialekti. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 1 (1965), 12 str. (Povzetek v angles¢ini in ruiéini.)
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58

59

61

62

63

65

67

69

70

5

72

1966

Prispevek k dialektologiji Goriikega. —V:Panonski
zbornik. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1966, 29—30.

Prispevek k poznavanjunadiSkega dialekta v Ita-
liji. — Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 9 (1966), 73—75.
Slovenska nare&ja. — Jezik in slovstvo 11 (1966), 134—140. ——
Italijanski prevod: I dialetti sloveni. — V: Lingua, espressione e lettera-
tura nella Slavia italiana. Speter Slovenov, Trst 1978, 7—19. (Quaderni
Nediza. 2.)

Slovenski dialekti v zamejstvu. — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 2 (1966), 10 str. (Povzetek v angleiéini in

ruiéini.) ——Ponatis v: Prace filologiczne (Warszawa) 20 (1970), 81—87;
brez povzetka.

1967

Dialektoloske studije. XII. Govor vasi Kostanje nad Vrb-
skim jezerom. — Slavisti¢na revija 15 (1967), 1—19. (Povzetek v ru-
$¢ini, 27.)

Dialektoloske Studije XIII. Vokalizem moravikega govora.
— Prav tam, 20—27. (Povzetek v ruséini.)

Kazalni zaimek v slovenskih nareéjih. — Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture 3 (1967), 7 str. (Povzetek v angle-
§¢ini in rudéini.) —— Ponatis v: Slavia orientalis (Warszawa) 17 (1968),
347—350; brez povzetka.

Kolpa — Koupa. — Jezik in slovstvo 12 (1967), 32. (Odgovor na vprasa-
nje Marjete Dajéman: ali se pravilno izgovarja Kolpa ali Koupa?)
Slovenska nareéja v lu¢i modernega raziskovanja. (Povzetek.) — Letno
porodilo Drzavne gimnazije za Slovence (Celovec) 10 (1966/67), 84—86.

1968

Dialektoloske Studije. XIV. Govor vasi KneZa pri Djek3ah
na Korofkem. — Slavisti¢na revija 16 (1968), 395—412. (Povzetek
v rusdéini.)

Glasoslovne in morfoloSke posebnosti v govorici
sloveniziranih Nemcev. Referat za VI. mednarodni slavisti¢ni
kongres v Pragi 1968. — Prav tam, 159—168. (Povzetek v ruséini.)
Stajerska nare&ja. — Jezik in slovstvo 13 (1968), 171—175. ——
Delno spremenjeno besedilo v: Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 4 (1968), 7 str. (Povzetek v ruiéini.)

Vokalizem in akcent govora Potoé v Ziljski dolini.
—Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 11 (1968), 137—143.

1969
O mengeiki govorici. — V: Mengeski zbornik. II. d., 2. snopié&.
Menges, Krajevna skupnost 1969, 145—147.

Praslovanska a-sklanjatev v slovenskih nareéjih.
— Jezik in slovstvo 14 (1969), 104—109.
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73

74

75

76

7

78

79

80

81

82
83

85

1920

Jugozahodna slovenska nareéja in govori. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 6 (1970), 74—80. (Povzetek v ru-
§¢ini.)

1971

Dialektoloske Studije. XV. Govor Slovencev Kanalske do-
line v Italiji. — Slavisti¢na revija 19 (1971), 1135—123. (Povzetek
v ruséini.)

Stvarno kazalo. Sestavil T. Logar. — V: Fran Ramov3: Zbrano delo.
1. knj. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1971,
355—356. (Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Razred za filoloske
in literarne vede. Dela 23, 1. Institut za slovenski jezik. 11, 1.)
Slovenska koroSka nare¢ja — zgodovinska vez med
Slovenci tostran in onstran Karavank. — V: Korotka
in koroski Slovenci. Maribor, Obzorja 1971, 276—280. ——Ruski prevod
Karintijskie (korosskie) slovenskie dialekty kak fakt istori¢eskogo edin-
stva slovencev, zivu§éih po obe storony Karavankskoga hrebta. — V: Is-
sledovanija po slavjanskomu jazykoznaniju. Moskva, Nauka 1971,
354—359. —— Ponatis slovenskega besedila v: Koroski kulturni dnevi.

I. Zbornik predavanj. Maribor, Obzorja 1973, 66—71. (Povzetek v nem-
$¢ini.)

1972

Dialektoloske Studije. XVI. Usoda kratkega a v govoru kra-
ja Doberdob v Italiji. — Slavisti¢na revija 20 (1972), 65—69.
(Povzetek v rudéini.)

Rezijanski dialekt. Glasoslovna skica. — Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture 8 (1972), 1—10. (Povzetek v ruséini.)

1973

Slovenska akcentoloska monografija. — Jezik in slovstvo 18 (1972/73),
286—287. — (O delu G. Neweklowskega Slowenische Akzentstudien.)

Slovenska koroSkanareéja v Avstriji. — Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture 9 (1973), 29—44.

1974
Govor Slovencev v Porabju na MadzZarskem. (Glaso-
slovna skica.) — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 10

(1974), 53—57.

Pojasnilo profesorju Merkuju. — Jezik in slovstvo 20 (1974/75), 74—75.
Pregled zgodovine slovenskega jezika. — V: Slovenski
jezik, literatura in kultura. Informativni zbornik. Ljubljana, Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 1974, 103—1153.

Slovenska nareéja. — Prav tam, str. 91—102.

Slovenskie dialekty. V: Obséeslavjanskij lingvisticeskij atlas.
Materialy i issledovanija 1971. Moskva, Nauka 1974, 14—17.
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86

87

89

90

91

92

93

94

96

97

98

Starogorski slovenski rokopis iz konca 15 stoletja.
1. Grafika in jezik starogorskega rokopisa. — Jezik in slovstvo 19
(1973/74), 192—198.

»Vzgajanje« ljudi po Evropi. Ob X. seminarju slovenskega jezika, lite-
rature in kulture govori predsednik organizacijskega odbora. — Nasi

razgledi 23 (1974), §t. 14 (26. VIL.), 380. (S portretom.)

1975
Izvenjezikovni vzroki za dialektizacijo sloven-
skega jezika. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture

11 (1975), 7—11.

Slovenska nareéja. Zbral in uredil Tine Logar. V Ljubljani, Mladinska
knjiga 1975, 118 str. (Kondor. 154.) Vsebina: Str. 5—15: Uvod; str. 17—83:
[Nareéna besedila]: str. 85—116: Opombe.

Tradicionalna nareéja. — V: Besedila slovenskega jezika. Ljub-
ljana, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1975, 281—286,
288—289 (zapisal ali redigiral). —— Delno spremenjeno v: Slovenska

zvrstna besedila. Ljubljana, Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 1981, 350—351, 353—362, 364—368 (zapisal ali redigiral).

1976
Glasoslovne in oblikoslovne variante v jeziku Tru-
barjeve Cerkovne ordninge. — Seminar slovenskega jezika,

literature in kulture 12 (1976), 17—25.
Stanko Skerlj (1893—1975). — lLetopis Slovenske akademije znanosti in
umetnosti 26, 1975 (1976), str. 125—126. (Nekrolog.)

1927
Slovenska dialektié¢na metatonija. — Slavisti¢na revija
25, kongresna Stevilka (1977), 41—45. (Povzetek v rui¢ini.) —— Povzetek

referata v: Medunarodni slavisticki kongres, 8., 1978, Zagreb—ILjubljana:
Knjiga referata. SaZeci. Zagreb, Medunarodni slavisti¢ki centar SR Hr-
vatske 1978, 512.

Slovnik slovanské lingvistické terminologie. D. |. Praha, Academia 1977,
XXVIII, 553 str. (Soavtor slovenskega dela.)

Zasedanje Mednarodne komisije OLA pri MKS, redakcijskega odbora
in delovne skupine v Ljubljani in Portorozu od 1.—11. junija 1977. —
Raziskovalec 7 (1977), 5t. 9/10, 343344,

1978

Konzonantni sistemi v slovenskih nareéjih. — Semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture 14 (1978), 19—31.
Znanstvena misel in umetniSko ustvarjanje bogatita naSo skupno rast.
Tajniki Sestih razredov SAZU predstavljajo vsebino znanstvenega in
umetniSkega delovanja. — Delo 20 (1978), §t. 284 (9. XI1.), 24.

1981
Govor Repenj — Kopitarjevega rojstnega kraja. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 17 (1981), 129—141.
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99

100

101
102

103
104
105

106
107
108
109

110

113

114

115

116

Govor kraja Podles¢e na Banjiéicah. (Glasoslovna $tu-
dija.). — Goriski letnik 8 (1981), 275—283.

Izhodi¥¢éni sploSnoslovenski fonolo§ki sistem. — V:
Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskil, slovenackih i make-
donskih govora obuhvaéenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Sa-
rajevo, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1981, 2933,
Solbica (Stolvizza; OLA 1). — Prav tam, 35—40. (Fonoloski opis.)
OS8ne pri sv. Lenartu (Osgnetto; OLA 2). — Prav tam, 41—46.
(Fonoloski opis.)

Sv.Kriz (S. Croce; OLA 3). — Prav tam, 47—52. (Fonoloski opis.)
SmartnovBrdih (OLA 4). — Prav tam, 53—58. (Fonoloski opis.)
Srednja vas v Bohinju (OLA 7). — Prav tam, 73—78. (Fono-
loski opis.)

Horjul (OLA 8). — Prav tam, 79—85. (Fonoloski opis.)

Dragatus (OLA 15). — Prav tam, 133—137. (Fonolotki opis.)
Potoce (Potschach; OLA 146). — Prav tam, 183—191. (Fonoloski opis.)
K nc;i a (Grafenbach; OLA 148). — Prav tam, 201—211. (Fonologki
opis.

Gpo rnji Senik (Fels6szolnok; OLA 149). — Prav tam, 213—2i18.
(Fonoloski opis.)

1982

Diftongizacija in monoftongizacija v slovenskih
dialektih. — Jezik in slovstvo 27 (1981/82), 209—212,

Kratek prikaz posameznih nare¢ij oziroma govo-

rov. — V: Slovenski jezik I. Utbenik. Maribor, Obzorja 1982, str.
31—39. (S kaseto.)

1983

Karta slovenskih nareéij. Priredila Tine Logar in Jakob
Rigler na osnovi Ramoveve Dialektoloske karte slovenskega jezika, no-
vejSih raziskav in gradiva InStituta za slovenski jezik ZRC SAZU, sve-
tovalec za narodno mejo: V. Klemendi¢. Izdelal Geodetski zavod SRS,
kartografski oddelek. Merilo 1 :350.000. Ljubljana, Dopisna delavska
univerza Univerzum 1983. (Stenski zemljevid.)

1984

Slovenski dialekti — temeljni vir za rekonstruk-
cijo razvoja slovenskega jezika. — Jezik in slovstvo 29
(1983/84), 285-—288.

SrednjeStajersko nareéje. — V: Med Botem in Bohorjem.

Sentjur pri Celju, Smarje pri Jelfah, Delavska univerza Rogaska Sla-
tina 1984, 169—172.

1985
Slovenska krajevna imena, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1985, 357 str.
(Leksikoni Cankarjeve zalozbe.) (Soavior.)
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PREVODI

1. Stalin J|osif] Vlisarionovi¢]: O socialisti¢ni graditvi na vasi. [Prevedli

Marjan Javornik, Tine Logar in Boris Majer|. Ljubljana, Cankarjeva zalozba
1949, 41 + II str. (Mala knjiZnica marksizma in leninizma.)

2. Engels Friedrich: O »Kapitalu¢ Karla Marxa. Zbornik. [Prevedel Tine

Logar.] Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1950, 139 str.

10.

11.

UREDNISTVO

. Zar — Dijagki leposlovni list na Drzavni klasiéni gimnaziji v Ljubljani

— sourednik v 1. 4 (1932/33).

. Rdeéi cvet. (Ilegalni rokopisni politi¢no-leposlovni list, ki je izhajal v ta-

bori&éu Urbisaglia pri Macerati v Italiji od maja do septembra 1943. Izslo

je 6 Eevilk, 710 pa je ostala nedokonéana. List se hrani v arhiva CK

KPS Slovenije v Ljubljani.) — pobudnik, urednik in sodelavec pod psev-

donimom BOR in ***,

Bor, Trajne vrednote, ki jih je ozivotvorila slovenska narodna revolucija.
RC, &t 1, str. 7—9; §t. 2, 23—31.

Bor, Aktualna vsebina prvomajskega praznika. RC, it. 1, 11—14.

Bor, Trenutne nase naloge. RC, 5t. 3, 47—50.

Bor, Belogardisti¢na propaganda. RC, §t. 4, 75—79.

**% Cas je tu. RC, §t. 5—6, 102.

*#% List iz naSe kronike. RC, §t. 5—6, 7—S8.

. Domovina. Bari, 1944/45 (oktober 1944—april 1945) — sourednik in so-

avtor s I'. Kozakom.

. Slapistiéna revija — sourednik od 7—9 (1955—1958), odgovorni urednik

in glavni urednik za jezikoslovje 15—16 (1967—1968).

Seminar slovenskega jezika, literature in kulfure. |Predavanja.] Ljublja-
na, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti 1965, lo¢. pag. (Stroje-
pisno razmnoZeno.) — urednik.

. Fran Ramovs, Zbrano delo. 1. knj. Ljubljana, Slovenska akademija zna-

nosti in umetnosti 1971, 371 str. — sourednik.

. Slovenski jezik, literatura in kultura. Informationi zbornik. Ljubljana,

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1974, 324 str. — odgo-
vorni urednik.

. |Deseti] X. seminar slovenskega jezika, literature in kulfure. Predavanja.

Ljubljana, Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti 1974, 189 str. —
urednik,

. Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Ob Stiridesetletnici 1978. V

Ljubljani, Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1978, 266 str. —
urednik.

Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenac¢kih i makedon-
skih govora obuhvaéenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Sarajevo,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 1981, 828 str. (Posebna
izdanja / Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, knj. 55.
Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 9.) — sourednik.

1. fonetski zvezek OLA — Refleksi psl. é v slovanskih nare¢jih — rokopis
oddan v tisk v Moskvi — sourednik in soavtor.

. Juznoslovenski filolog — sourednik od 33 (1977) dalje.
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13. Slovar slovenskega knjiZznega jezika. 4. knj. Ljubljana, Drzavna zaloZba
Slovenije 1985, 1125 str. — predsednik glavnega uredniskega odbora.

ZAPISI SLOVENSKIH GOVOROV
A) ZA SLOVENSKI LINGVISTICNI ATLAS (SLA)

Adlesici, 1957 (juznobelokranjsko nareéje).
Ajdovi¢ina, 1953 (notranjsko naredje).

Avce, 1952 (banjski govor).

. Bardo (Lusevera), Italija, 1956 (tersko nareéje).
Bela (S. Giorgio), Italija, 1962 (rezijansko nareéje).
Belsak (pri Pliberku) (Weissenstein), Avstrija, 1961 (podjunsko narelje).
Bistrica ob Sotli, 1953 (kozjansko-bizeljsko nareéje).
Bitnje, 1948 (Skofjelosko naredje).

. Borjana, 1951 (tersko nareéje).

10. Bovee — Cezsola, 1952 (obsosko naredje).

11. Branik, 1948 (krasko narecje).

12. Brdice pri Kozbani, 1956 (brisko nareéje).

13. Breginj, 1951 (tersko nareéje).

14. Breze (= Sentrupert). 1954 (laski govor).

15. Bukovje (pri Postojni), 1948 (notranjsko naredje).
16. Cerklje, 1947 (gorenjsko nareéje).

17. Cerknica, 1948 (dolenjsko nareéje).

18. Cerkno, 1951 (cerkljansko narecje).

19. Cahorée (Tschachoritsch), Avstrija, 1962 (rozansko naredje).
20. Cemsenik, 1952 (vzhodnogorenjski govor).

21. Cepovan, 1952 (tolminsko narecje).

22. Crna na KoroSkem, 1952 (meZisko nareéje).

23. Crni Vrh (nad Idrijo), 1947 (Eérnovriko naredje).

24. Dekani, 1955 (rizanski govor).

25. Deskle, 1952 (brisko naredje).

26. DjekSe (Diex), Avstrija, 1961 (podjunsko nareje).
27. Doberdob (Doberdo), Italija, 1969 (krasko narecje).
28. Doblice, 1957 (severnobelokranjsko naredje).

29. Dolnji Logatec, 1953 (horjulsko naredje).

30. Dragatus, 1957 (juznobelokranjsko naredje).

31. DraZzgose, 1947 (sel3ko nareéje).

32. Dreka (Drenchia), Italija, 1965 (nadisko naredje).
33. DreZnica, 1955 (obsosko narecje).

34. Globasnica (Globasnitz), Avstrija, 1962 (podjunsko naredje).
35. Godovi¢, 1947 (érnovriko narecje).

36. Gomilsko, 1953 (srednjesavinjsko narecje).

37. Gorenja Trebusa, 1951 (cerkljansko naredje).

38. Gorenja vas pri Poljanah, 1946 (poljansko naredje).
39. Gornji Grad, 1951 (zgornjesavinjsko nareé&je).

40. Grad (v Prekmurju), 1958 (prekmursko nareéje).

41. Grahovo, 1951 (tolminsko naredje).

42. Grgar, 1952 (krasko nareéje).

43. Hodise (Keutschach), Avstrija, 1962 (roZansko naredje).

CENSO MR W
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. Horjul, 1982 (horjulsko nareéje).

. HotedrSica, 1947 (¢rnovrsko naredje),

. Hrpelje — Kozina, 1952 (notranjsko nareéje).

. Idrija, 1950 (cerkljansko narecje).

. Izlake, 1952 (zagorsko-trboveljski govor).

. Javorje (nad Poljanami), 1948 (poljansko nareéje).

. Jeronisce (leronizza), Italija, 1963 (nadisko nare&je).
. Jezersko, 1953 (gorenjsko nareéje).

Kal nad Kanalom, 1955 (banjski govor).

. Kanal, 1952 (banj&ki govor).
. Kasaze, 1953 (srednjesavinjsko naredje).
. Knezak, 1948 (notranjsko nareéje).

Kneza pri Djeksah (Grafenbach), Avstrija, 1961 (podjunsko narecje).

. Kobarid, 1951 (obso$ko narecje).

. Kojsko, 1956 (brisko naredje).

. Komen, 1954 (krasko naredje).

. Koprivna, 1959 (meZisko nareéje).

. Korte, 1957 (istrsko narecje).

. Kostanje (Kostenberg), Avstrija, 1961 (rozansko narecje).
. KoSana, 1952 (notranjsko nareéje).

Kotmara vas (Kottmansdorf), Avstrija, 1962 (rozansko narecje).

. Kozje, 1954 (kozjansko-bizeljsko nareéje).

Krasnja, 1951 (vzhodnogorenjski govor).

. Krizevci (v Prekmurju), 1958 (prekmursko nareéje).

Krkavde, 1957 (istrsko naredje).

. Kropa, 1952 (gorenjsko naredje).
. Kubed, 1952 (istrsko nare&je).

. Lenart v Slovenskih goricah, 1958 (gori¢ansko narecje).
. Leskovec pri Krikem, 1956 (sevnisko-kriki govor).

. Libeli¢e, 1958 (podjunsko nareéje).

. Livek, 1958 (obso$ko naredje).

. Ljubno ob Savinji, 1951 (zgornjesavinjsko nareéje).

Lobnica, 1955 (juznopohorsko narecje).

. Log pod Mangartom, 1952 (obso$ko narecje).

. Log v Trenti, 1952, 1960 (obso$ko narecje).

. Loka pri Zusmu, 1953 (srednjestajersko nareéje).

. Lokve, 1952 (krasko nareéje).

. Lopar, 1958 (istrsko narecje).

. Lovrenc na Pohorju, 1955 (severnopohorsko-remsnisko nareéje).

. Markoveci, 1958 (prekmursko naredje).

. Martjanci, 1958 (prekmursko nareéje).

. Matajur (Montemaggiore), Italija, 1965 (nadisko narecje).
. Medana, 1956 (brisko narecje).

. Metlika, 1957 (severnobelokranjsko narecje).

. Miren, 1954 (krasko nareéje).

. Moravée, 1951 (vzhodnogorenjsko naredje).

. Most na Soéi, 1951 (tolminsko narecje).

. Motnik, 1957 (srednjesavinjsko naredje).
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92. Mozirje, 1952 (zgornjesavinjsko nareéje).
Nemski Rut — gl. Rut.
93. Njiva (Gniva), Italija, 1962 (rezijansko naredje).
94. Obrse, 1951 (vzhodnogorenjski govor).
95. Opatje selo, 1954 (krasko naredje).
96. Osilnica, 1957 (kostelsko naredje).
97. Osojane (Osecacco), Italija, 1962 (rezijansko naredje).
98. Osp, 1957 (istrsko narecje).
99. Osnje (Osgnetto), Italija, 1963 (nadisko naretje).
100. Otalez (pri Idriji), 1955 (cerkljansko narecje).
101. Pamece, 1952 (mezisko narecje).
102. Pilstanj, 1953 (kozjansko-bizeljsko nareéje).
103. PiSece, 1954 (kozjansko-bizeljsko naredje).
104. Planina, 1948 (dolenjsko-notranjski govor).
105. Planina nad Sevnico, 1953 (kozjansko-bizeljsko naredje).
106. PleSivica, 1947 (horjulsko nareéje).
107. Podbela, 1951 (tersko nareéje).
108. Podbonesec (Pulfero), Italija, 1963 (nadisko naredje).
109. Podéetrtek. 1954 (kozjansko-bizeljsko nareéje).
110. Podgorje, 1956 (rizanski govor).
111. Podgrad, 1958 (¢isko nareéje).
112. Podgraje, 1958 (notranjsko nareéje).
113. Podles¢e (na BanjSicah), 1956 (banjgki govor).
114. Podlonk, 1947 (selsko nareéje).
115. Podnanos, 1948 (notranjsko naredje).
116. Podravlje (Foderlach), Avstrija, 1961 (roZansko narecje).
117. Podzemelj, 1957 (severnobelokranjsko nareéje).
118. Polhov Gradec, 1947 (horjulsko nareéje).
119. Poljane nad Skofjo Loko, 1947 (poljansko naredje).
120. Polj¢ane, 1953 (srednjeStajersko nareéje).
121. Pomjan, 1957 (Savrinski govor).
122. Praprotno (nad Skofjo Loko), 1947 (poljansko narecje).
123. Preddvor — Bagelj, (gorenjsko naredje).
124. Pregarje, 1958 (notranjsko nareéje).
125. Preloka, 1957 (juZnobelokranjsko nareéje).
126. Presnica, 1956 (rizanski govor).
127. Primoz na Pohorju, 1955 (severnopohorsko-remsnisko narecje).

128. Radece, 1956 (posavsko nareéje).

129. Radohova vas, 1948 (notranjsko nareéje).

130. Rakek, 1948 (dolenjsko naredje).

131. Rakitovec, 1956 (istrsko nareéje).

132. Ratanska vas, 1956 (srednjeStajersko naredje).

133. Ratede, 1952 (ziljsko narecje).

134. Ravne na Koroskem, 1952 (mezisko naredje).

135. Repnje, 1981 (gorenjsko narecje).

136. Ribnica na Pohorju, 1955 (severnopohorsko-reminisko nareéje).
Rihemberk — gl. Branik.

137. Rinkole (Rinkolach), Avstrija, 1964 (podjunsko nareéje).
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138.
139.
140.
141.

142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

Robié (pri Kobaridu), 1951 (obsogko nareéje).

Robidis¢a, 1951 (tersko narecje).

Roéinj, 1952 (banjski govor).

Rut (= Nemszki Rut), 1951 (baski govor).

Selca, 1947 (selsko narecje).

Sele v Rozu (Zell Pfarre), Avstrija, 1964 (rozansko narecje),
SenoZece, 1948 (notranjsko nareéje).

Sevnica, 1956 (sevnisko-krski govor).

Sezana, 1954 (notranjsko nareéje).

Slavina, 1948 (notranjsko nareéje).

Slovenj Plajberk (Windisch Bleiberg), Avstrija, 1964 (roZansko nareéje).
Socéerga, 1956 (istrsko naredje).

Solbica (Stolvizza), Rezija, Italija, 1962 (rezijansko narecje).
Solkan, 1954 (krasko nareéje).

Spodnja Polskava, 1955 (prlesko naredje).

Srednja vas v Bohinju, 1954 (gorenjsko naregje).

Stari trg ob Kolpi, 1956 (juZnobelokranjsko narecje).

Stari trg pri LoZu, 1948 (dolenjsko nareéje).

Stebljevek, 1951 (vzhodnogorenjski govor).

Straze — Sentilj pod Turjakom, 1952 (srednjesavinjsko nareéje).
Strazisce, 1947 (gorenjsko naredje).

Strojna, 1958 (podjunsko nareéje).

Svece (Suetschach), Avstrija, 1962 (rozansko nareéje).

Sebrelje, 1951 (cerkljansko naredje).

Sempas, 1953 (krasko narecje).

Sentilj, 1956 (kozjaski govor).

Sentjur, 1953 (srednjeStajersko naredje).

Smarje pri JelSah, 1953 (srednjeStajersko naredje).
Sostanj, 1952 (srednjesavinjsko naredje).

Stanjel, 1948 (krasko naredje).

Stjak, 1954 (notranjsko nareéje).

Tatre, 1958 (notranjsko narecje).

Tinje (Tainach), Avstrija, 1962 (rozansko naredje).

Tolmin, 1950 (tolminsko naredje).

Trebese, 1957 (istrsko naredje).

Trnovo (nad Gorico), 1953 (krasko naredje).

Trnovo (pri Ilirski Bistrici), 1952 (notranjsko nareéje).
Trojane — Sentgotard, 1951 (srednjesavinjsko nareéje).

Trzié, 1953 (gorenjsko narecje).

Ukve (Ugovizza), Italija, 1967 (ziljsko nareéje).

Vace, 1952 (vzhodnogorenjski govor).

Vas pri Kostelu, 1957 (kostelsko nareéje).

Vavpéa vas (pri Semicu), 1956 (severnobelokranjsko nareéje).
Vidra vas (Widderndorf), Avstrija, 1964 (podjunsko nareéje).
Vinica, 1957 (juznobelokranjsko nareéje).

Vipava, 1951 (notranjsko nareéje).

Viskor$a (Monteaperta), Italija, 1965 (tersko narecje).
Vitanje, 1953 (juznopohorsko nareéje).



228

Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, t. 2, april—junij

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192,
193.
194.
195.
196.
197.

Vojnik, 1953 (srednjesavinjsko naredje).

Voli¢ina, 1958 (gori¢ansko naredje).

Vransko, 1951 (srednjesavinjsko narecje).

Vrh nad Laskim, 1954 (laZki govor).

Zali Log, 1947 (seliko naredje).

Zgornja Kungota, 1958 (gori¢ansko nareéje).
Zgornja Suica, 1954 (kozjansko-bizeljsko naredje).
Zgornji Tuhinj, 1951 (vzhodnogorenjski govor).
Zelezniki, 1947 (selsko narecje).

Zite — Loce, 1953 (pohorsko nareéje).

Ziri, 1948 (poljansko naredje).

Zitara vas (Sittersdorf), Avstrija, 1962 (rozansko narecje).

Porotila o zapisovanju na terenu in podrobne analize \'elik{Fa dela zapisanih govorov

se hranijo v arhivu In3tituta za slovenski jezik ZRC SAZ

nekatera pa so bila po-

slana Raziskovalni skupnosti Slovenije (o slovenskih govorih v Italiji in Avstriji).

R R e S

. Ajdooiéina, Mirka Pestelj-Braniselj,

. Andrenci (pri Cerkvenjaku), Bilka

B) ZA SPLOSNOSLOVANSKI LINGVISTICNI ATLAS (OLA)

. Dragatus, 1972 (juZnobelokranjsko nareéje).

. Gornji Senik (Felsészolnok), MadZzarska, 1972 (prekmursko narecje).
. Horjul, 1964 (horjulsko narecje).

Potode (Potschach), 1966 (ziljsko nareéje).

Solbica (Stolvizza), Rezija — Italija, 1968 (rezijansko narecje).

. Srednja vas (Bohinj), 1967 (gorenjsko nareéje).

Sv. Kriz pri Trstu (S. Croce), Italija, 1970 (krasko naredje).

. Smartno v Brdih, 1971 (brisko nareéje).

MENTORSTVO DIPLOMSKIH NALOG 1Z DIALEKTOLOGI JE
(1958—1986)

17. Bitnje (pri Kranju), Katjusa Kopa¢,
1971.
Blatna Brezovica, Metka Kete, 1968.

Bobovo pri Smarju, Majda Bavcon,

1979.
18.

Koprivec-Mateé, 1970—71. 19.

3. Arti¢e (pri Brezicah), Nada Klanj-

Zek.

4—5. Aole, Alenka Bozi&, 1971; Helena

Bavdez.

20.
21.

1970.
Bohinjska Bela, JoZe Zupan, 1959—60.
Bohinjska Bistrica, Francka Siljar,
1964,

6. Babno Polje, Albina Lipovec, 1966. 2. P‘)os?:"f;“p ri Trstu, Patrizia Petti-
7. ?9“8? pri Podbrdu, Danica Kusterle, 23, gorgfnica%M"ij? St{(umxlg‘ 1967—68.
X 3% 3 24. Bor ri Trstu, Lutka ram, 1977.

8. Banja Loka, Milojka Glavié-Stampfl, 55’ Ba!tan’;, Vladimira Vene, 1981.
1983. ol . 26. Bratonci, Majda JeneS, 1983.

9—10. Barka (v Brkinih), Majda Polh, 27 Brda (pod Pohorjem), Marija Perde,
1973; Majda Andol3ek, 1976. 1972,

1. Barkoolje (Barcola), Pavel Pertot, 28 Breg pri Kranju, Janez Juvan, 1961.
1961. 29. Breg (pri Zasipu), Majda Pogaénik,

12. Badelj, Mojca Seliskar, 1971. 1962,

13. Begunje pri Cerknici, Metoda Mrak, 30. Brengova (pri Cerkvenjaku), Ber-
1980. nard Rajh, 1975—76.

14. Beltinci, Albina Cerni, 1972. 31. Brezovica na Bizeljskem, Kristina

15. Bilpa ob Kolpi, Ljubica ZuZek, 1976. Veble, 1970.

16. Bistrica ob Sotli, Dragomira Kunej,  32. Brezovica pri Mirni, Katjusa Zakraj-

1981.

fek, 1969.
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33.
34.

35.

Buce (ob Sotli), Breda Cajhen, 1960.
Buékooci (pri Ljutomeru), Jasna Na-
ode, 1970.

ukoo Vrh, Marija Rupar, 1983.

36—738. Cerknica, Antonija Brezec, 1959;

Joze Petrovéi&, 1972; Iztok Razdrih,
1972.

39—40. Cerkno, Sonja Moénik, 1959—60;

41.
42,
43.
44.

45.
46.

47.
48.

49,
50.

-3 b

52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60—61. Dornberk, Milan Cotar,

62,
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

Slavica Brie-Makue, 1982.
Cirkulane (o Halozah), Olga Kac,
1967,
Coetkooci (pri OrmoZu), JoZica Han-
zeli¢, 1979.
Cece (nad Trbovljami), Cita Stravs,
1978.
Cesnjica (pri Zeleznikih), Branka,
Pintar-Cenéig, 1981.
Cezsoda, Sota Jonko.
Cezsoca (zaselek Jablanica), Danica
Mlekuz, 1980.
Ciginj, Justina Fon, 1959.
Cresnjeoci (pri G. Radgoni), Mira
Vredi¢, 1959.
Crna na Kor., Marija Opresnik, 1962.
Crna in Gozd pri Kamniku, Tina
Skorjanc.
Crnova pri Velenju, Ivana Baloh,
1959,
Dekani, Mirjam Ostrouska, 1976.
Dobovec pri Rogatcu (zaselek So.
Rok), Jurij Rojs, 1966.
Dobovec (pri Trbovljah), Danica Str-
tak, 1982.
Dobraéeva (pri Zireh), Marija Stano-
nik, 1972.

Majda

Dobrova pri

Blaznik, 1971.

Dolina pri Trstu, Marij Cuk, 1975.
Dolnja Kosana, Dragica Pupis, 1971.
Dolsko, Tone Vrhovsek, 1960.

Dravogradu,

1973;
Mirjam Skomina, 1981.

Dovje, Regina Razinger, 1967.
Draga pri Trstu, Alenka Mihalig,
1975—76.

Draitimanja vas (v Beli Krajini), Ja-
nez Musi¢, 1963—064.

Dramlje, Rozalija Jesenek, 1959,
Drasi¢i, Majda Meznar$i¢, 1971.
Drazgose, Francka Kavéi¢, 1983,
Drenovec pri Bukovju (na Bizelj-
skem), Emil Skof, 1965.

DreZnica (pri Kobaridu), Joze Ku-
rinéi¢, 1977.

Drtija (pri Moraoéah), Ana Brvar,
1959.

DruZinska vas (pri Smarjeikih To-
f)licah), Tatjana Kramarié, 1971.

utoolje, Marija Ravbar, 1960—61.
Gabrje (pri Vipavi), Marija Pegan,
1960.

74.
75.

-
‘

78.
79.

Gabrk (v Poljanski dolini), Barbara
Fojkar, 1964.

Gajseoci — KriZzevoei pri Ljutomeru,
Angela Dolami¢-Masten, 1971.

. Gameljne, Bogomir Ramovs, 1959.
7.

Gandani (pri
cec, 1982.
Gibina (pri Ljutomeru), Jozica To-
masek, 1964.

Goce (pri Vipaoi), Marija Mrcina,
1972.

eltincih), Marjan Mav-

80—81. Godedi¢ (pri Sk. Loki), Marija

82.

83.

Ku3ar, 1966; *.
Golavaluka (pri
Tone Turi¢nik.
Gomilice (pri Turniiéu), Joze Hor-
vat, 1963.

Slovenj Gradcu),

84—85 Gorica (v Prekmurju), Irena Ce-

86.
87.

88

89.
90.

91.

lec, 1960; Sarlota Siftar, 1973.
Gori¢a vas (pri Ribnici), Alenka Ce-
Sarek, 1962.

Gorje (pri Bledu), Rosana Cop, 1976.
Gornja Bistrica (v Prekmurjuy, Regi-
na UtroSa, 1983.

Gornje Cerovo (o Brdih), Vesna Prin-
¢ié, 1982,

Gornje Retje (pri Velikih Lascéah),
Ivan Debeljak, 1960.

Gornji Petrovci o Prekmurju, Janez

Glazar, 1967.

92—94. Gornji Senik, Marija Kozar-Mu-

95.
96.

97.
98.

99.

100.

101.

ki¢, 1976; Francek Muki&, 1978; Ma-
rija Bajzek, 1983.

Grm pri Podzemlju (pri Metliki),
Ana Zunié&, 1959—60.

Gropada (pri Trstu), Sonja Mrénik,
1971.

Grosuplje, Jaka Miiller, 1963.
Gubno (pri Pilitajnu), Stefanija Ko-
vaci¢, 1968.

Hotemez (pri Radedah) in Soibno,
Breda PiZmoht, 1959.

Hrastje ob Bistrici (ob Sotli), JoZica
Gelb, 1970—71.

Hrastje pri Grosupljem, Lojzka Ro-
me, 1960—61.

102—106. Idrija, Vladka Bozi&, 1959—60;

107.
108.
109.
110.
111,
112,

Marija Petri¢, 1965; *; Lidija Novak,
1970; Sonja Klemendéi¢, 1974,

Idrsko (pri Kobaridu), Marija Sivec,
1979,

Irje (pri Rogaski Slatini), JoZze Lip-
nik, 1961,

Jablanica (pri Ilirski Bistrici), Jasna
Kramar, 1979.

Javornik (Jesenice), Milena Peternel,
1959.

Jelseonik (pri Crnomlju), Lado Cen-
&ur, 1959.

Kapla (na Kozjaku), Zinka Leb, 1960.
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113. Kapljisée (v Beli Krajini), BoZzidar
Vratko, 1960—61.

114. Klenik, Ada Muha, 1962.

115. Kneza (pri Podmelcu), Mira Humar,
1970.

116. Kneza pri Djeksah, Alenka Logar,
1967.

117. Kobarid, Ziva Drobne, 1974.

118. Kobdilj, Jelka Gréa, 1980.

119. Kode (pri Prestranku), Sonja Vovk,
1969.

120. Kog (pri Ormozu), Stane Kolarig,
1961.

121. Kokra, Cilka Rezman, 1959,

122—123. Kolonkovee pri Trstu, Robert
Petaros, 1961; Danica Kraljevié, 1969.

124. Komen, Vera Godni&, 1961—62.

125. Konjice, Franc Vogelnik, 1961.

126. Kopriva (pri Dutovljah), Jozica Ban-
delj, 1966.

127. Kostrionica (pri Sentjurju pri Celju),
Marija Sket, 1981.

128. Kosana, Darja Morelj, 1982,

129. Kozana, Milena Zidanik, 1976—77.

130. Krajno Brdo (nad Krasnjo), Mihaela
Barli¢, 1971.

131—132. Kranjska Gora, Miroslava Smo-
lej, 1959; Dusan Pire, 1969.

133. Krase (ob Dreti), Peter Weiss, 1984.

134. Krka, Peter Winkler, 1959—60.

135. Kromberk, Viktor Nemee, 1961—62.

136—137. Kropa, Tatjana Zemljak, 1974;
Irena Resman, 1975.

138. Landol (pri Postojni), Ada Lozar,

1969.
139. Lanisce (pri Skofljici), Nada Dobnik,
1969

140. Laze o Tuhinju,
1959—60.

141. Leskovica (o Poljanski dolini), Almi-
ra Kavéi¢, 1966.

142, Letus, Nada Fajdiga, 1985.

143. Lipsenj (pri Cerknici), Irena Skrbec-
Otrin, 1969.

144. Livek, Zvezdana Skorjanc, 1976.

145. Ljubno (na Gor.) Danijela Kavéid,
1959,

146. Ljubno ob Savinji, Irena Goritan,
1973,

147. Ljutomer, Mirko Nidorfer, 1985,

148. Log nad Skofjo Loko, Alenka Oko-

Marija Breznik,

ren, 1970,

149. Log pod Mangartom, Vojko Cuder,
1960.

150. Lom (pri Mezici), Maksimilijan Vo-
el, 1972.

151. Lom pod StorZi¢cem, Tone Pretnar,
1966—67.

152. LoZnica pri Zalcu, Viljem Kralj, 1962.

153. Ludine, Marija Jurjevi¢, 1982.
154. Mali Repen, Igor Skrap, 1960.

155. Malo Lipje, JoZze Skufca, 1960—61.

156. Martinja vas (pri Trebnjem), Marija
Gerden, 1968.

157. Matenja vas (pri Postojni), Marija
Zitko, 1959,

158. Mavhinje, Irena Sirca, 1966.

159. Melise (pri Ljubnem ob Savinji), Ma-
R}ja Kolene, 1979.

160. egée (pri Sezani), Barbara Kovad,

1986.

161. Migolica (pri Mirni), Zvonka Logar-
Kristof, 1983.

162—163. Miklan? na Draoskem polju,
Ivan Zigart, 1963; Danijela g;nti('.
1969.

164—165. Miren pri Gorici, Lucija Budin,
1967; Marta Pavlin, 1981.

166. Mirna, Katjusa ZakrajSek, 1969.

167. Moéilno pri Radeéah, Ljudmila Po-
zin, 1972.

168. Mojstrana, Kle&-Podrekar,
1966.

169. Mokronog, Meta Uhan, 1977.

170. Morsko (pri Kanalu), Ana Vuga, 1968.

171. Most na Soci, Jelena Kusar, 1959—60.

172. Mosnje (pri Radovoljici), Justina Zu-
an, 1980.

173. Motnik in okolica, Mirko Orehovec,
1979.

174—175. Mozirje, Marija Rutar,
Melita Steiner, 1973.

176. Nedelica, Rozalija Ceh, 1959.

177. Nizka (pri Recici ob Savinji), Erna
Zajam3ek, 1969.

178. Nova vas (na Blokah), Lidija Drob-
ni¢, 1981—82.

179—180. Novo mesto, Mal&i Gri¢ar, 1959;
Joze PreSeren, 1961.

181. Obroo, Vida Udovi&, 1970.

182. Okrog pri Motniku (o Tuhinju),
Franc Drole, 1960—61.

183. Opéine {‘m‘ Trstu), Ana Kale, 1960,

184. Ormoz, Alenka Plohl, 1984.

185. Oslavje (Gorica), Ana PrimoZi&, 1976.

186. Otalez, Tomaz Pavsi¢, 1960.

187. Oflica, Brigita KrapeZ, 1984.

188. Padna, Evfemija Rakar, 1977.

189. Paléje (pri Pioki), Dorica Nadoh,
1974—75.

190—191. Paska vas (pri Smartnem ob
Paki), Ksenija Steiner, 1976; Juana
Letonje, 1985.

192. Pisece, Branka Medved, 1969.

193. Pivka, Irena Rep, 1979.

194. Pivola (na Pohorju), Jana Valenti,
1972,

195. Planinska vas, Marija Zupandcié&, 1966.

196. Plave (v Soski dolini), Nadja Medved-
Veluscek, 1962.

197. Plavje (pri Kopru), Ksenija Ferluga,
1983.

Marusa

1966;
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198—199. Podbrdo, Marta Torkar-Berginc,
1959; Mirjam Drole, 1982.

200. Podgora (v Poljanski dolini). Nada
Ulaga, 1959—60.

201. Podgorica (v Dobrepolju), Milan Su-
star, 1959,

202, Podgrad (pri Celju), Karel Klasinc,
1967.

203—204. Podnanos, Irena Zvanut,
Marija Lozej, 1969,

205. Podnart, Vera Mayer, 1974.

206. Podvinci (pri Ptuju), Anica Vela,
1962.

207. Polica (pri Kranju), Breda Igli¢, 1963,

208. Poljsica pri Gorjah, Valentin Cun-

dri¢, 1959—60.

Polsina in Hrastnik pri Trojanah,

Fortunat Razborsek, 1959.

210. Polzela, Neza Kolosovski, 1959.

211. Porezen, Magda Valentin&i¢, 1960.

212. Potoce (v Vipavski dolini), Vida Mo-

1962;

209.

Zina, 1984.
213. Pooir (pri Sezani), Pavel Skrinjar,
1961.

214. Praprotna Polica, Zlata Pavli¢, 1969.
215. Predgrad (ob Kolpi), Zlata Bizal,
1961—62.

216. Preloka, Danica Mrzljak-Kaplan,
1960—61.
217. Preserje (v Savinjski dolini), Janko

Germadnik, 1975.

218. Prestranek, Dora Gomba&, 1968.

219. Presnica, Sonja Poles, 1978.

220. Prevorje (pri Pilstanju), Martin Lup-
Se, 1963.

221. Prhajevo (pri Velikih Laséah), Silva
Zakrajsek, 1977.

222223, Pridvor (pri Kopru) (prej So.
Anton), Alferija Kavrec¢i¢, 1968; Ve-
selka Fikon, 1975.

224. Primoz (na Pohorju), Jelka Kordez,
1985.

225. Primskovo (pri Kranju), Urika Sne-
dic, 1959—60.

226. Pristava (pri Trzi¢u), Gabrijela Bod-
ljaj, 1980.

227. Prosenisko (pri Celju), Irena Sumec,
1972.

228. Puniert (pri Sk. Loki), Frantiska Be-
nedik, 1971,

229. Radlje ob Dravi, Ana Rencelj, 1959.

230. Radohova vas (na Pivki), Aleksandra
Kovatié, 1970.

231. Radovljica, France Vurnik, 1959.

232. Rakitna, Peter Kovaci¢, 1975.

233. Raven (nad Secooljami), Lavra Lis-
jak, 1974—75.

234, Razdrto, Sonja Maver, 1967—68.

235. Rende, Stanislava Lukezi& 1967—68.

236. Retede, Mira Porenta, 1962.

237—238. Ribnica (na Dol.), Vera Spirid,
1960; Marjana Pakiz, 1973.

239, Ricmanje, Irena Zerjal, 1961.

240. Rodik, Mirna Udovi¢, 1981.

241. Ruf (v Baski 5rapi), Zorka Kos, 1976.

242, Selca (nad Skofjo Loko), Terezija
I.eben, 1968—69.

243. Selo pri Mirni, Darja Berce, 1967.

244. Senozeti, Cita Kosteviek, 1970.

245. Seonica, Tatjana Horjak-Hafner,

1983.

Skomarje na Pohorju, Marija Stefan-

¢ic, 1965.

247. Slivnica pri Celju, Ivan Potrata, 1970.

248. Slope (pri Kozini), Vlasta Suber,
1982,

249—250. Slovenj Gradec, Ferdo
1961; Andrej Makuc, 1975.

251. Slovenska Bistrica, Stanko Sega, 1963.

252. Slovenske Konjice, Franc Vogelnik,
1961—62.

253. SodraZica, Vladka Vrta¢nik, 1959.

254—257. Solkan, Majda Bratuz, 1959—60;
Ilka CeSnovar, 1966; Marjetka Zivec,
ok. 1971; Maja Nemec, 1984

258. Sorica, Ana Tusek-Jesenovec, 1984,

259. Sovodnje (pri Gorici), Ace Mermo-
lja, 1975.

260. S!ooodenj, Olga Treven, 1961.

261, S{mdnji Kamenséak (pri Ljutomeru),
Nada Smodis, 1976.

. Srednja Bela (pri Preddvoru), Breda

Drinovee, 1961.
. Sromlje, Marina Kostanjsek-Mahne,
1982,

. Stahovica, Ljuba Jovi¢, 1967,

265. Stanjevci (na Gori¢kem), Milan Vin-
ceti¢, 1980.

266. Stari trg pri Trebnjem, Joza Vertot,

1972.

267—268. Sti¢na, Ivan Strmole, 1959; Na-
da Arko, 1961.

269—271. Strazis¢e pri Kranju, Tatjana

Vozel, 1962; Gertruda Markié&, 1959;

Marija Kovaci¢, 1967.

Suhorje (o Brkinih), Vlasta Bratoz,

1979.

273. Svecdina, Marko Jesensek, 1984.

274. So. Gregor, Zinka Modic, 1962.

275. Sv. Kriz pri Trstu, Evelina Umek-
Kajzer, 1960.

276, Sovetina, Petrina Ocvirk, 1959.

277—278. Salinci (pri Ljutomeru), Vida

246.

Figer,

272.

Kampjut, 1973; Bozena Cmrekar,
1984.

279. Salovei (o Prekmurju), Slava Prelec,
1985,

280. Sebrelje, Ivan Crnologar, 1964.
281. Sempeler pri Gorici, Ana Merljak,
1975.

282. Sen¢ur, Martin Kadivec, 1961.
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283. Sentanel (na Kor.), Janez Mikic, 1974.

284. Senflambert, DuSanka Stepandit,
1970.

285. Sentlenart (pri Brezicah), Marija Zor-
ko, 1968.

286—287. Sentru‘?ert (na Dol.), Lojze Ger-
den, 1960; Vera Strukelj-Smofe. 1985.

288. Sentviska planota, Nevenka Jermol

in Majda Zupancié, 1977—78.

289, Siska, Darinka Jekl, 1960.

290. Skofije (pri Kopru), Jelica Pegan-
Stemberger, 1971—72.

291—292. Skofja Loka, Janko Krek, 1960;

Tatjana Franko-Murn, 1982.

Smaléja vas (pri Sentjerneju), Bog-

dana Doberiek, 1973.

Smartno pri Slovenj Gradcu, Darja

Vranjek, 1986.

295. Stanjel, Majda Zalesjak, 1959.

296, Stevanovci (p Porabju), Maria Hor-
vath, 1985.

297. Stjak, Nives Mohor¢i¢, 1982.

298. Teoce pri Laskem, Gabrijela Zupanc-

Lavrin, 1985.

Tlake (pri Rogatcu), Helena Erjavec,

1968.

Tolsti orh pri Raonah na Koroskem,

Mira Dornik, 1985.

501. Trata (pri Semicu), Alenka
1982.

302—304. Trbovlje, Aleksandra Zupanéic,
1971; Anja Ovni¢, 1971; Milena Ho-
dej, 1959.

305. Trebnje, Barica Smole, 1982.

306—307. Trnovo (pri Ilirski Bistrici), Ave
Fabjanci&, 1974; Alenka Pirih, 1984.

308. Trnovska vas, Zdenka Svarc, 1969.

309. Tunjice (pri Kamniku), Marija Al-
breht, 1974.

310. Tupalice, Jozica Jereb, 1968.

311—312. Turnis¢e (v Prekmurju), Joze
Torner, 1959; Majda Kuplen, 1977

313. Valburga, Milena {gnko. 1959—60.

314. Veceslavci, Majda Domijan, 1983.

315. Velika Dolina (na Dol.), Irena Godec,
1979.

316. Velika Nedelja (pri OrmoZu), Mar-
{/eta Skuhala, 1966.

317. Velika Racéna, Ivanka Sircelj, 1970.

293.
294.

299.
300.

Zajc,

318, Velike Zablje (v Vipavski dol.), An-
dreina Troha, 1974.

319. Veliki Brebroonik, Marija Mir-Milo-
Si¢, 1981.

320. Verzej, Danica Muhi¢, 1979.
321—322. Videm ob Séavnici, Vida Koro-
Sak, 1959; Alenka Kocbek. 1959.
523. Vnanje gorice, Vlado Nartnik, 1965.

324. Vojnik, Milena Kolenko-Smisl, 1980.

325. Voléje (pri Sromljah), Marija Ko-
stanjsek, 1986.

326. Vrhnika, Jelka Ravbar, 1959.

327. Vrtojba, 1ztok Honn, 1970.

328. Vuzenica, Drago Vobovnik, 1959,

329. ZabreZnik (pri Zireh), Ljudmila Sta-
nonik, 1975.

330. Zafost (pri Slov. Bistrici), Rozalija
Brdnik, 1960.

331. Zagon (pri Postojni), Samo Savnik,
1960.

332, Zaforje (na Pioki), Silvo Fatur, 1959.

333. Za éal (pri Stahovici), Ivanka Kozelj,
1976.

334. Zapotok (pod Kuresckom), Alenka
Malesi¢, 1972.

335. Zasip (pri Bledu), Marija Cerne, 1977.

336. Zatolmin, Helena Cujec, 1965.

337. Zgornja Kungota (pri Mariboru), Sla-
vica Sumotié.

338. Zgornja Polskava, Majda Kuntner,
1959.

339, Zgornja Senica (pri Medvodah), Fran-
cka Kunstelj, 1970.

340. Zgornja Velka, Ljudmila Veinhandl,

1981.
341—342. Zgornje Bifnje, Matko Oman,

1963; Helena Kriznar, 1972.

343. Zgornji Obrez (pri Arti¢ah), Anka
Volcaniek, 1959—60.

344. Zibika (pri Smarju pri Jel$ah), Mira

Zaloznik, 1960.
345. Zabnica, Alenka Oblak, 1960.

346. Zalna (na Dol.), Cvetana Rebov, 1970,

347. Zazar, Ksenija Slabe, 1984,

348. Zelezniki, FranciSska-Breda Kosec,
1979.

349. Zeroonica (pri Cerknici), Ladica Her-
blan, 1972.

*350. Ziri, Tonc¢ka Stanonik, 1972.

* Enoti 81 in 104 sta se pri preverjanju ob korekturah izkazali za pomoti in bili

izlo¢eni; vseh enot je torej 348.
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