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TRIESTE ALl TRST? BRITANSKA OZEMELIJSKA JAMSTVA
KRALJEVINI JUGOSLAVIJI IN NJIHOV ZAPOZNELI IN
KONTROVERZNI ODMEV V HISTORIOGRAFIJI IN
MEMOARISTIKI.

TRIESTE OR TRST? BRITISH TERRITORIAL ASSURANCES TO THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA AND THEIR
BELATED AND CONTROVERSIAL ECHO IN HISTORIOQGRAPHY AND MEMOIRS

The article deals with a specific episode from the diplomatic history of the Trieste Question
- namely, the so called British territorial assurances, given to the government of the
Kingdom of Yugoslavia in the spring of 1941, as well as the lrace of these long unclarified
episode in historiography and memoirs. For a long time it remained questionable whether
these assurances had actually been given and if so, in what form, and especially whether
Trieste was truly included. From the critical survey of interpretational theses on the nature
and territorial extent of assurances it can be seen that despite the partial clarification of
some questions. controversies did not end with the declassification of the British archives in
the beginning of the 1970s, but that they still persist in the form of mutually completely
tnreconciliable and contrary theses.
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Pisec obravnava specificno epizodo iz diplomatske zgodovine trzaskega vprasanja- nam-
re¢ tako imenovana britanska ozemeljska jamstva, podana vladi kraljevine [ugosiavije
spomiadi 1941 in odmew, ki ga je ta dolgo nerazjasnjena epizoda zapustila v historiografiji
in memoaristiki. Dolgo Casa je bilo vprasijivo zlasti, ali so bila famstva dejansko podana in
ce so bila, v kaksni obliki, Se posebno pa. ali so v resnici zajemala tudi Trst, kot je trdil zlasti
velik del italijanske historiograftie in publicistike. Iz kriticnega pregleda interpretacijskih
tez o naravi in leritorialnem obsegu jannstev je razvidno, da kljub delni razjasnitvi neka-
levih vprasanj, kontroverz v zvezi z njiliove interpretacijo ni bilo konec z deklasifikacijo
britanskega arhivskega gradiva, temuvec vzirajajo se naprej v obliki med seboj popolnoma
neuskladliivii in kontrarnil tez.

Kljucne besede: rzasko vpradanje, britanski arhivi, ozemeljska jamstva
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10. 9. 1919 je bila v predmestju Pariza, v dvorcu Saint-Germain- en- Laye, pod-
pisana mirovna pogodba z Avstrijo. Veljati je zadela 16. 7. 1920. Pet dni kasneje je
v Celoveu v skladu z njenimi doloéili pricela delovati zavezniska plebiscitna
komisija. Na njeno Celo je bil postavljen britanski polkovnik Capel Peck.
polkovnik si je za eno izmed svoji prvih nalog zastavil cilj, s plebiscitnega ozem)-
ja pregnati slovenskega generala Rudolfa Maistra, “glavnega izvora zla”, kot se je
pritoy’,il v pismu zunanjernu ministru, lordu Curzonu.!

Cetrt stoletja kasneje, v ¢asu vnoviéne mirovne konference v Parizu, je grof
Charles de Chambrun, predvojni ambasador francoske republike v Rimu, a hkrati
wdi nekdanji clan plebiscitne komisije, pomodénika jugoslovanskega zunanjega
ministra dr. JoZzo Vilfana in svemika na jugoslovanski ambasadi v Parizu M. A.
Jaksica, opozoril na neko, dotlej neznano, v Jetu koroskega plebiscita izreceno
napoved polkovnika Pecka. Britanski vodja plebiscitne komisije - “ondasnji
pukovnik Peck, od Intelligence Service-u”- naj bi namre¢ Ze davnega leta 1920
napovedal, da bo Trst neko¢ zanesljivo pripadel Jugoslaviji.2

Peckova napoved je naredila tolikien vtis na jugoslovanske diplomate v
Parizu, da so o njej nemudoma obvestili jugoslovanskega ambusadorja v
Londonu, dr. Ljuba Leonticu. Polkovnik naj bi namreé ne bil le navaden vojak- pri-
padal naj bi tudi rolikanj mitizirani britanski tajni sluzbi, ki naj bi predstavijala
Argusove oci otoske diplomacije. Tako je 20. maja 1946 Jaksic Ljuba Leontica sez-
nanil z izjavo visokega francoskega diplomata in gu hkrati po pooblastitu jugoslo-
vanskega ambasadorja v Parizu, dr. Marka Risti¢a, zaprosit naj poskusa na vsak
nacin najti “polkovnika Peck-a, za katerega g. Chambrun ve, da je 3e pred nekaj
leti Zivel v Angliji. Ta razgovor z g. de Chambrun-om je mogodée reproducirati, ker
je on to izjavil pred menoj in pred tovarisem Vilfanom, jaz pa sem mu rekel, da se
bomo mi sklicevali na to Peck-ovo izjavo v primeru, da Peck-a najdemo..«3

Ni znano, kako se je koncalo iskanje polkovnika Capela Pecka. Toda, ¢e je bil
nekdanji Sef plebiscitne komisije po eni strani prvi, po drugi strani zagotovo ni bil
poslednji poklicni vojak, ki bi napovedal kaj podobnega. Skoraj natanko dve
desetletji za njim je tovrstno napoved izrekel tudi predsednik jugoslovanske kralk-
jevske vlade v izgnanstvu, armadni general Dusan Simovié. Za razliko od Peckove

K,k %
Ipcin: Claudin Fraess-Ehrenfeld: Die allierte Konvole der Verwitltung in den Kaerntner Abstimmungszonne;
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anlaesslich des internationalen Symposions Klagenfurt 1980. Herausgegeben von Helmut Rumpler. Kaernmer
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je bilo njegovo napoved mogoce slisati tudi na radijskih valovih Tondonskega
BBCja, objavljena pa je bila tudi v prvi Stevilki Sluzbenega lista Kraljevine
Jugoslavije, natisnjeni 19. 8. 1941 v Londonu.

Sporni odlomek v govoru jugoslovanskega ministrskega predsednika, izrecen
pet dni po Hitlerjevem napadu na Sovjeisko zvezo in tri mesece po pucu, v
katerem je bila zaradi pristopa k Trojnemu paktu strmoglavljena vlada Dragise
Cvetkoviéa, se je glasil takole:“...Danes je ozemlje Jugoslavije okupirano s stranj
Nemcev, [talijanov, MadZarov in Bolgarov, v Berlinu pa se Ze izdelujejo naérti 2a
njeno konéno razkosanje. Jugoslavija mora po nemskih predstavah izginiti, kajti
v svojem dosedanjem sklopu in obsegu se je pokazala kot ovira za nemsko pod-
jarmljenje Balkana. Enako usodo bi Jugoslavija doZivela tudi, ¢e se 27 marca ne bi
upria. Razlika bi bila le v tem, da bi bil njen propad v tem primeru sramoten in
definitiven. In prav jz tega razloga so vsi Jugoslovani ¢vrsto prepri¢ani, da mora
biti zmaga zahodnih demokracij isto¢asno tudi dan vstajenja njihove svobodne in
nedeljive drZave. Se veg, ta zmaga bo pomenila tudi svoboco za korodke Slovence,
za gradidanske Hrvate, za Srbe in Hrvate na Madzarskem. Z zmago velikih
demokracij bodo materi domovini pripojeni vsi kraji, kjer Zive jugoslovani: Istra,
Trst, Gorica, Zadar in vsa druga jugoslovanska nacionalna ozemlja.

Predvidovdansko oznanilo srbskega generala je povzrodilo buren odziv v
krogih italijanske antifadisticne emigracije v Zdruzenih drzavah Amerike, nastal
predvsem na podlagi vtisa, da se je predsednik jugoslovanske kraljevske vlade
izrecno skliceval na dobljena britanska ozemeljska jamstva. Predpostavka, da je
bilo temu tako, se je zdela Se verjetnejsa zaradi tega, ker je bilo mogoce sklepati,
da je 3el govor skozi rigorozno britansko racijsko cenzuro, najbolj pozornim pa
ni vslo niti dejstvo, da je bil Simovié le dan pred tem sprejet pri britanskem pre-
mieru Winstonu Churchillu.

Eden izmed najuglednejsih nasprotnikov Mussolinijevega fadisti€nega rezima,
zgodovinar Gaetano Salvemini je bil prvi, ki je v tej zvezi biviemu italijanskemu
zunanjemu ministru grofu Carlu Sforzi predlagal javni protest.® Grof Sforza se je
sicer strinjal, da general Simovi¢ &esa podobnega ne bi mogel izgovoriti brez
ustreznega britanskega pokritja, a je kot prisia$ »diskretne« diplomacije menil, da
zadevi ne kaZe dajati publicitete. Prav zaradi konceptualnih razlik v vpradanijy,
kako ¢im bolj uéinkovito nevtralizirati domnevno britansko obljubo, sta se oba
moza kmalu zatem tudi osebno razsla.

* * Kk

4 sluzbene novine Kialjeviae Jugoslavije. London 19. 8. 1941, str. 15.

S¢r] ugoslavenske viade u 1zbjeglistvu- dokumenti. Vol. 1 (1941-1943). Ur. Bogdun Krizman, Arhiv Jugoslavije,
Giobus. Beograd, Zuagreb, 1981, dok. 39, str. 156.

6 Prim. Getano Salvemini: Lltlia vista dall America. Opere VIll. Vol.1-2. Ed. Enzo Taglincozzo. Milano 1969,
str. 190, f 9.
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»Nenavadna usoda!” je kasneje zapisal iralijanski diplomar Livio Zeno.
yJadranski problem. ki je dolga leta z globokimi politiénimi vezmj in solidarnos-
tjo povezoval imeni Salveminija in Sforze, je bil pri koreninah njunega vedno
hujsega spora«. © Salvemini je namre¢ z objavijanjem ¢lankov glusno dajal duska
svojemu zgrazanju, nekdanji podpisnik Rapallske pogodbe pa ju poskusal prev-
idno »popraviti zlo, do katerega je prislo v Londonu, z negovanjem nenehnih in
ncprcsrnnih kontaktov z drZzavnim sekretarjem Cordellom Hullom, s Sumnerjem
wellesom, njegovim pomocnikom, z Adolphom Berleom, podsekretarjem, s
Haroldom Ickeson, kabinetnim ministrom in takrat ko je bilo to najbolj nujno, s
prcclsednikom Rooseveltom...«8

Vsekakor je bil Ze 28. junija 1941 ravno Sforza rtisti, ki je na prigovarjanje
Gaetana Salveminija britanskemu veleposlaniku v Washingtonu, vikontu Halifaxu
poslal pismo in ga v njem opozoril na telegram agencije »Associated Presse,
objavljen istega dne v New York Herald Tribune.? Poslanici je prilozil tudi nasled-
nje sporocilo, namenjeno britanskemu zunanjemu inistru, siru Anthonyu
Edenu: »Grof Sforza gospodu Edenu. Telegram A. P, poslan iz Londona 27. junija,
poroca, da naj bi general Simovic istega dne v oddaji radia Lendon izjavil, da bo
v primeru zmage Velike Britanije Trst izrocen Jugoslaviji«.10

Vikont Halifax je 30. junija 1941 italijanskemu grofu sporodil, da je Edenu
posredoval njegovo sporocilo. Ze prvega julija mu je grof Sforza odgovoril, da
tako imenovanemu »gaffe de Trieste« ne namerava dajati publicitete. Sodelavet iz
»Mazzini Society« so se dogovorili le za telegram, ki ga je podpisal tudi sam.H
Njegovi podpisniki- poleg njega $e Salvemini, Ascoli in Borghese-so 3. 7. 1941 v
tekstu brzojavke britanskemu veleposlaniku sicer naéelno dopustili moZnost, da
bi luhko Simovicev radijski govor predstavljal nespreten poskus neizkusenega
politika s perspektivo mascevanja nad fadizmom »galvaniziratic Srbe, a so hkrati
posvarili odgovorne britanske dejavnike pred ponavljanjem podobnih »napake.
Vikontu Halifaxu so tudi sporodili, da se jim vesti iz Londona, po katerih naj bi bri-
tanska vlada obljubila Trst kraljevini Jugoslaviji, zde dovolj absurdne, da vanje ne
morejo verjeti, a ga kljub temu zaprosili, naj ponovno prepri¢a Americ¢ane, da bri-
tanska vlada ste vojne ne vodi zato, da bi oZivela nacionalna mas¢evanja, ampak
zato, da bi bila fjudem zagotovljena svoboda.«12

* % %

7 Livio Zenos Rittrato di Carlo sforza. Monnier, Firenze 1975, str. 69 in dodatek: tnediti, 2 dne 8. 12, 1941.
8 bid,

9 #Trst, kot porocajo, obljubljen s strani Anglije Jugostavijia, se jo glasil naslov ngencijske vesti. Livio Zeno: La
(uestione di Trieste e I'azione di Curlo Sforza. ROsservatore politico letterario, 1975, n. G, sti. 19

10 1hig

U hia,

12 prim. Dragovan Sepic: Velika Britanija 1 pitinje revizije jugoslavensko-talifanske granice. Zgodovinski
Gasopis XXX 1976/1-2, Ljubljana 1976, str. 60
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Britansko zunanje ministrstvo se je na neprijeten incident, ki je napovedoval
tezave z Belo hiso (do ameriske reakcije je 14. 7. 1941 z Rooseveltovo poslanico
Churchillu dejansko tudi prislo), odzvalo z navodilom vikontu Halifaxu, naj ne
daje nobenega uradnega demantija. Sir Anthony Eden, ki je to navodilo poslal 4,
7. 1941, je vikontu Hulifaxu tudi sporoéil, da britanska vlada o “zadevi” ni podrob-
neje razpravljala z jugoslovansko vlado in da “zlusti ni bil Trst nikoli omenjen, nitj
ni sploh kdaj o tem Vlada Njegovega Veli¢anstva premiiljevala”.13 Toda visoki bri-
tanski diplomat, ki je bil Se pred kratkim na &elu zunanjega ministrstva, ni uposte-
val nasveta, ki mu ga je iz Londona postal mladi naslednik. Stiri dni pred objavo
javnega demantija je Foreign Officeu sporodil, da je to vprasanje pomembno ne
zgolj zaradi njegovega ucinka na Ialijane v Ameriki, ampak tudi zaradi njegovega
vpliva na amerisko javnost nasploh. Ta ima namrec globoko zakoreninjena sum-
nicenja v vse, kar je v naravi tajnih pogodp. Devetega julija 1941 je poslal pisimo
Sforzi in ga v njem vnaprej obvestil o vsebini demanitija, ki je bil dva dni zatem
objavljen v New York Timesu.

Demanti v obliki, v kakrini je bil zapisan- ("Veseli me. da lahko sporocim, da je
Predsednik jugoslovanskega vladnega sveta izrazil le svoje osebno mnenje, za
katero Vlada Njegovega Velicanstva ne prevzema nikakrsne odgovornosti...«)-14
ni pomiril Sulveminijevih bojazni. Desetega julija 1941, dan pred njegovo objavo,
je Sforzo Ze opozoril na nedorecenost Halifaxove formulacije. Poudaril je, da
vikont Halifax ni dejal, »da sporazum, o katerem je govoril Simovié, ne obstaja«
temved se je zgolj omejil na ugotovitey, da britanska vlada »ne prevzema odgov-
ornosti za Simoviceve poglede.«’> V tem je videl dodatno potrdilo za uprav-
icenost svojih strahov. Njegova nadaljpja dejuvnost je v veliki meri veljala pub-
licisti¢nemu eksorciranju britanske obljube, s katero naj bi bila kraljevini
Jugoslaviji s strani britanskih torijevcev obljubljena ne le Istra, temvec tudi sam
Trst. 16

* * k

13 pusan Biber: Britanska in ameriska politika o italijfinsko- jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni.
Zgodovinski casopis 34/4, 1980, str. 433.

14 zeno: Op. cit., str. 20.

5 bid

16 i dnj po Titovem srecanju s Churchillon v juzni ltaliji, orej 16. 8. 1943, je Salvemini v ¢lanku. naslovljen-
e Benedetto Croce in skriviosti bogov« (nBenedetio Croce © i segreti degli deic), objuvljeneny tega dne viistu
»Svobodna lralijae (Free Ttaly), med drugim zapisal: «Msmo zawedili, da so bile Gorica, Trst in [stra poduarjene
jugosloviunski viadi v izgnunstvu. S tem smo vzbudili fronicne nasmeske pri tistih, ki so bili v tesnih stikih 2
visokimi osehnostmi. Dancs je ze mogode videt, ali so bili ti nusmeski ne Je ironicnd, ampak udi inteligentni «
(Guaetino Salvemini: Lladia vist dall America..., st 567). 16 2. 1945 je Salvemini v istem hstu ostro okreal rudi
italijanske komuniste in njihovo sualisce do vpradanja razmejitve 2 Jugoshwijo, V sestavku, naslovljenensTrieste
e stalinisti je Togliutija obtozil servilnosti ¥ razmerju do Stlina in Churchilla, saj naj bi izpolnjeval
Churchillove ukaze rako rekoc¢ posredno. z izpolnjevanjem Stalinovih ukiazov, Zaradi tega nayj bi komunisticno
glasilo Unid razglasalo, da mora Talijiona olrar italijansko-qugoslovanskega prjateljsivac Zrivovari ne Je Zadar
in Reko, »stemved tudi Gorico in Trste (Ibid, str. 640) Ali bi bili vitalijanski stalinistis v primeru, da bi Churchill
Jugosiaviji dodelil tudi Videm in Beneike pripravijeni kupiti jugoslovinsko prijateljsivo wdi po tej cenis, se
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Svojo napoved, da bo Trst v bodoénosti pripadel Jugoslaviji, je vodia
savezniske plebiscitne komisije, polkovinik Capel Peck, izrekel v lety, ko je bilo
slovensko narodno telo prvi¢ usodno razkosano. Ne le, da je v skladu s tajnim
Londonskim paktom skoraj tretjina narodnega ozemlja ostala pod Italjjo, mlada
kraljevina SHS je Zc ob prvem plebiscitnem glasovanju izgubila tudli tisto, etni¢no
vecinsko slovensko ozemilje juZzno do Drave, ki bi ga verjetno Jahko dobila wucli
brez plebiscita.'” Predsednik jugoslovanske kraljevske vlade v izgnanstvu, armad-
ni general Dudan Simovic je podobno napoved glede Trsta, vezano na trenutek
zavezniSke zmage, izrekel 27. junija 1941, kmalu zatem, ko si je savojska kraljevina
prikljucilu »Ljubljansko pokrajino« in si s tem prisvojila Se zadnji preostanek
slovenskega ozemlja juzno od reke Save, kjer je zdaj potckala meja med Tretjim
Reichom in fadisti¢no Italijo. Kdorkoli bi tedaj, v letu najvedjih uspehov nemskega
orozja, govoril o »anglo-jugoslovanski zmagi«, bi bil s strani italijanskih fadistov
delezen le posmeha in pomilovanija, je knalu po vojni zapisal trzadki zgodovinar
Carlo Schiffrer, a tukoj zatem ugotovil, da sta kljub temu sta ze takrat obstajali dve
fundamentalni dejstvic neveljavnost Rapallske pogodbe in britanska ozemeljska
zaveza, podana jugoslovanski kraljevski vladi.!$

x k%
je posmehljivo sprasevil liberalec Salvenuni (Ibid). 16. 4. 1945 je Sulvemini v ceviji Free ftaly pod naslovom
“Trieste in Trst" objavil sarkasticen odgovor na sestavek »Trieste ali Trstze (Trieste or Trst) britanskega zgodov-
inarfit AL ). P Tavlorjia Pisanje oksfordskega “fellowa”, objavljeno viThe New Statesman and Nation« dne 9. 12,
1944, je oznucil za sspektakubirno procesijo zmomih trditev in napacnih dedukeipe, ki naj bi jih vezalo eno
samo holenje- priprwvijo naj »pot zamish, da mora Trst pripast Jugostavijis (LTtalin vista dalf’ America., str. 660)
Stagi, spravi z juzaimi Slovini naklonjeni liberal, ki je reditev za vecino problemov starega konrtinenta vide! v
univerzalni panace)i eviopske federacije, je jedki ironiji izpostavit zlasti Taylorjevo (ezo o britansko-sovietskem
zavezmistva, »Dajnmo stvirent prava imena. Trstin Istra st bilac obljubljen:d jugoslovanski viadi v izgnansivu Zze
od poletja 1941. Stalin je v 1ej 2vezi nastopil sele v zacetku leta 1945, Churchill mu je zagmdil svojo podporo v
poliskih zadevah, Stin pa v zameno podpira Churchilla v italijanskih zadevah. Prva odgovornost z: 1o, Kar se
dogajn vangleski‘interesni sferi’ pripada britinskenu zananjemu ministrsivu in tstemu. ki podpira britansko
politiko. Mi ne bomo prikrivali odgovornost britunskega zunanjegit ministrstva za paravanom anglesko-sov-
jetskega zaveznistvi, neizogibno potrebnega za svetovni mir” (Lltalia vista dallAmerica ..., str. 660). Ko je na
tako drasticen nac¢in razkril obstoj domnevne, stiri letu stare britanske ozemeljske obljube kralievini Jugoslaviji,
je Salvemini dvignil zastor Se s “pete esence” brituinske zunanje politike. Nijbolj sumarni historiat njenih
lokalnih wansakcij, podvzetih v skludu s temeljnim aksiomom ravnotezja moci, naj bi po njegovem prepric¢an-

ju predstavijal vrhunec tradicionalne britanske perfidnosti: “Leta 1915 je britunska zunanja politika podarita
slovansko vzhodno Istro in lep kos slovanske Dalmacije konjskim mesetirjem na tef stani. Let 1941 je podae-
ila Trst in celoto {stro konjskin mesetiarjem na oni stant. Britansko zunanje ministrstvo si je Ze od nekdaj
prizadevalo spreti sosednje evropske narode. Mir v Evropi bi hotelo, ¢e bi ga bi le bilo mogoce dosedi, wodu
trajne evropske pontiritve noce. Evropski kontinent je potrehno drzati v stanju negeda. podobno kot Indijo. To
zahteva temeljna nujnost politike ravnotezja modi. Ce Ttalijani in Jugostovani ne bodo pameni, njihovih sporov
ne bo refevalo na mzumen nacin, ampak izkoris¢alo. Enkrat bo pomikalo incjo v skodo enih, drugic v skodo
drugih. Anglesko-sovjeisko ziaveznidlvo in antagonizem s temy nini prav nic opraviti.”(1bid).

17 po aceni avstrijskewa piscat dr. Theodorja Veiterja je bil Peck sicer naklonjen avstrijski zahtevi po ohranirvi
enotnosti Korogke kot dela Avstrije. toda na Celu plebiscitne komisije nij bi vzdrzeval viis popolne objek-
tivnosri in mu v tem pogledu pravzaprav ni bilo mogoce veliko ocitati. (Theodor Veiter: Die Kaerntner
Volksabstimmung im internanonaten Vergleich. V: Knernens Volksabstimmung 1920, st 349).

18 Carlo Sehiffrer: Antifascista a Trieste. Scritti ediu € incdui 1944-1953. A cura di Flio Apib. Del Bianco editore.
Udine 19906, sir. 27.



266 Samo Kristen: Triesle ali Trst ¢ Britanska ozemeljska .

12. 9. 1944 je na Visu vrhovni poveljnik puartizanske vojske, mardal Josip Broz
Tito v govoru prvi dalmatinski brigadi izrekel besede, ki so prav tako zvenele kot
svojevrstna napoved: »Duanes se bliza ¢as, ko bomo morali govoriti o mejah nase
drzave. Mi o tem ves ¢as vojne nismo nikoli govorili. Toda o tem moram povedati
nekaj besed. Nade ljudstvo se je borilo za svojo svobodo, za neadvisnost, za boljso
in sre¢nej$o prihodnost, toda bori se tudi za osvoboditev nasih bratov, ki so
desetletja jecali pod tujim jarmom. S tem bojem morajo biti in bodo osvobojeni
nasi bratje v Istri, v Slovenskem primorju, na Koroskem in Ziveli bodo svobodni s
svojimi brati v domovini. To je Zelja vseh nas, to je Zelja vseh njih tam. Mi tujega
nocemo, todi svojega ne damo...«19

Drugace kot armijski general Simovic¢ leta 1941 partizanski marsal ni izrecno
omenil Trsta ali imena kateregakoli drugega mesta.20 Toda v prvih dneh maja
1945, ko je njegova vojska vkorakala v Trst in pricela zasedati tudi juZno Korosko,
se je vsaj za kratek trenutek zdelo, da se éetrt stoletja stura napoved britanskega
polkovnika Pecka v zvezi s Trstom lahko uresnidi. »T'ito nas je premagal v tekmi za
Trst in Julijsko krajino in glede na to, da ga podpirajo Rusi (1i so prav tako unilat-
eralno postavili svojo marionetno vlido na Dunaju), si je zelo tezko predstavljati,
kako bi gua luhko sploh kdaj vrgli ven...« je 2. maja 1945 v svoj dnevnik zapisa)
Churchillov osebni tajni John Colville.2! »Tito je zmagal v tekmi za Trsty, je istega
dne ugotovil tudi J. M. Addis v JuZznem oddetku Foreign Officea in krivdo za tak
izid naprdil poveljniku 8. armade, feldimarsalu Haroldu Alexandru; ta naj bi nam-
re partizanskega vodjo Se pred kratkim oskrbel s petdesetimi tanki za ofenzivo,
ki ga je seclaj privedta v Trst. »Slabi izgledi (A bad lookout)« mu je pesimisti¢no
sekundiral stalni podsekretar v Foreign Officeu, sir Orme Sargent in 2. 5. 1945 v
pismu Winstonu Churchillu ugotovil: »Ker smo izgubili tekmo za Trst, moramo
napraviti najboljdi mozni kompromis«.22 Sedaj naj bi bila namreé vlada Njegovega
Velicanstva tista, ki naj bi v nayslabsem primeru privolila v jugoslovansko zasedbo
Trsta, jugoslovanska vlada pa naj bi ji v zameno za soglasje obljubila, da bo spos-
tovala odlocitve bodocée mirovne konference in po potrebi evakuirala tiste dele
pokrajine, ki bi jih konferenca kasneje vrnila Italiji. To naj bi Britancem sicer
zacasno redilo obraz, toda Sargent je bil zelo skepti¢en glede moZnosti, da bi
Jugoslovani spostovali svojo obljubo, ¢etudi bi jo sedaj dali.23

Siru Ormu pa so v naslednjih dneh, ko je bila takina moZnost Ze opudcena,

* ok X

19 Branko Petrunovic: Jugoslovenske viade u izhjeglistvu 1943- 1945, Dokumenti. Arhiv Jugoslavije, Globus.
Beograd, Zagreb 1981, dok. st. 276.
2075 je storil Sele 13. aprila 1945 v moskovskem intervjuju za sovjetski armadni list sRdeca zvezdas, ko je 1zrec-
no nupovedal, du bo Jugostavija zahtevala Istro in Trst.
2ljohn Colville: Downing Street Dinwies 1939-1955. Vol. 2. Sceptre, London 1987, str. 243,
;:—) Dusian Biber, ed. Tito-Churchill strogo tajno. Globus. Zagreb 1981, str. 521.

ibid.
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prisle na misel tudi neke druge, v leto 1941 segajoce obljube. »Ali nismo jugosio-
vanski vladi tik pred padcem Jugoslavije v maju 1941 (sic!) podali obljube glede
julijske krajine« je dne 16. maja 1945 povprasal Southern Department.24 22, maja
1~:t:1 mu Addis in Douglas F. Howard odgovorila, da je bilo Jugoslovanom resni¢no
podano »ustno zagotovito, da bomo zagovarjali njihove zahteve na mirovni kon-
ferenci, toda imena mest niso bjla navedena.« Istegu dne si je trzaski pisatelj Pier
Antonio Quurantotti- Gambini v mestu, ki je postalo jabolko spora med dotedan-
jimi zavezniki, Ze drugi¢ v vsega dveh dnevih zabeleZil trditev nekega prebeglega
jugoslovanskegn monarhista, po kareri naj bi Velika Britanija vladi kralja Petra II.
spomladi lera 1941 obljubila “vso Julijsko krajino do Soce”, ¢¢ bi ta stopila v vojno
zoper Italijo: »Ponovno mi prihaja na misel (...) to, kar mi je dejal X: Velika
Britanija je obljubila kralju Petru, ¢e bi se odlodil vstopiti v vojno zoper ltalijo,
celotno Julijsko krajino, vse do Soce. Hvulezni smo torej lihko Titovi komunistiéni
republiki, ¢e Trst ne bo jugoslovanski; London in Washington bi nas kraljevini
Karadjordjevic¢ev juirno prepustilac. 25

V nasprotju z neznanim mladim rojalisti¢nim prebeZnikom, v pisateljevem
dnevniku imenovanem kar »Xg, je bil trzaski, takrar v Beogradu Zivedi politik dr.
Engelbert Besednjak na poslednji dan leta 1944 v pismu duhovniku Virgilu Séeku
urdno preprican, da britanska ozemeljska jamstva leta 1941 niso bila podana,
odgovorni jugoslovanski politiki pa naj bi spomladi istega leta ravno v tej zvezi
zamudili enkratno zgodovinsko priloznost. Namesto, da bi izjemni moralni in
politi¢ni kapital, ustvarjen s puéem 27. marca 1941, pretopili v trdno in nedvoum-
no zaveznidko izjavo, s katero bi si zagotovili Trst in Julijsko krajino, so namre¢
dopustili, du je Sel teZko ulovljivi Kairos mimo njth: »...Tedaj, ko so nas potrebovali,
bi nam bili obljubili in podpisali vse, kar bi bili zahrevali. Ko se je pozneje v borih
12 dneh zrudil odpor nade drzave, ko smo pred Nemci kapitulirali in je viada s
kraljem pribeZala v London, Jugoslavija ni bila ve¢ vaZna in zanimiva za AngleZe.
Velika zgodovinska prilika je bila dokonéno zamujenac. 26

* k%

24 pyblic Record Office (dulje PRO); Foreign Office (dalje 1'O). 371748818/ R 9100

25 Pier Antonio Quarantotti-Gambini: Primavera a Trieste. Arnoldo Mondadori. Verona 1951, st 248, 285.

26 \uiko Tavcar, Egon Pelikan, Nevenka Troha: Korespondenca Visgila S¢eka 1918-1947. Viri. Ljubljana 1997,
str. 97.

Pol stoletja kasncie je nisizgublieno priloZnosts apozoril tdi dr. Bogo Grafenauer. Letx 1991 je akademik
Grufenauer, ki je izrecno poudaril, du je v tem, o cemer govori, kot edini Se Zivedi udeleienec mirovne konfer-
ence v Parizu tudi iimy dokument, ki se sv smislu oralne zgodovines izpostavija kot »enakovreden v tekmi z
drugimi dokumenti™ {prim.: Slovenski upor 1941. Osvobodilna frontx slovenskegi naroda pred pol stoletjy;
Zbornik referatov nu znunsivenem posvert v dneh 23, in 24, maja 1991 v Ljubljani. Slovenska akademija
znunosti in umainosti, Ljubliana 1991, sir. 7), med drugim izrekel prepricanje, da bi mogla Jugoslavija
kakignokoli obvezno izjavo glede spremembe meja s strani zaveznikov doseci sumo do 6. 4. 1941. »Do tistega
¢asa, ko je bila Jugoslavija sama pritisnjen: v samoobrambo, ko ni mogla vee spreminjit tega, kar se je zgodi-
1o 2 njo, kar xo z njo napravili drugi. Le do tistegu ¢asa- danes vernuo, da si je pred wem Angliin prizadevala pri-
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Precej podoben ocitek je Ze i leta prej v Londonu izrekel tudi dr. Milap
Gavrilovi¢, jugoslovanski poslanik v Sovjetski zvezi, ki je bil s svojo iniciativo,
izpeljano s posredovanjem posebnega odposlanca britanske vlade v Moskvi, sira
Stafforda Crippsa, pravzaprav najbolj zasluzen za to, da je bila britanska ozemeljs-
ka ponudba kraljevini Jugoslaviji, oziroma njencmu regentu, e pred jugoslovan-
skim pristopom k Trojnemu paktu in pucem 27. marca 1941 podana. 27. 12. 1941
je skupaj z dr. Milanom Grolom obiskal zunanjega ministra Momdila Ninéica in
mu, kot enemu izmecl kriveev za izgubljeno priloZnost, v obraz zaluéal naslednjo
zamero: U 3 ¥ po p. s Gavrilovidem kod Nindica. Poceo je s kritikom politike
prema ltaliji. Zadto jo§ od 27. marta u Beogradu nismo od Engleza trazili obecéan-
je za Trst i Istru? On je to, veli, trazio i dobio za vreme one vlade«. 27

12. junija 1945, ko je morala vojska marsala Tita vpri¢o zaveznikega diktata po
»Stiridesetih dnevih« zapustiti Trst, je bilo Ze mogoce sklepati, da sta bila
polkovnik Peck lera 1920 in general Simovic leta 1941 slaba preroka. Jeseni leta
1954, ko je mesto ze drugic v Stirih desetletjih po vimesnem obdobju STO znova
pripadlo Ituliji, o tem ni bilo veé nobenega dvoma. Tako rekod v istem trenutky,
ko je bil 5. oktobra 1954 v londonski Lancasterski paladi s strani predstavnikov
Velike Britanije (Geoffrey W. Harrison), Zdruzenih drzav Amerike (Llewelyn E.
Thompson), Jugoslavije (Vladimir Velebit) in Ttalije (Manlio Brosio) parafiran
Memorandum o soglasju. sta drZavnega podsekretarja dr. Ale3a Beblerja v
poslopju jugoslovanskega zunanjega ministrstva obiskala svetnika ameriske in
britanske ambasade, Wallner in Shauwock. Prizor, kot ga je neposredno zatem
opisal Bebler, ni mogel biti bolj zgovoren: »Walner in Shattock prihajata na mojo
Zcljo in to natanéno v ¢asu podpisovanja Memoranduma o soglasju. Vstopata s
Siroko nasmejanim obrazom in mi z obema rokama stiskata roko in Eestitata za
podpisovanje, ki isto¢asno poteka. Sprejemam Cestitke, todu brez Siroko nasme-
janega obraza.«8

Po ustreznem ¢asovnem odmiku, ki je prinesel s seboj umiritev politicne tek-
tonike in s tem povezanih nacionalnih in ideoloskih strasti, so se tudi pod ugaslim
stozcem rzuskega vpradanja ki je bilo po posreceni formulaciji britanskega
zunanjega ministra sira Anthonya Edena »vedno nadlezno in v&asih vulkanskox
(always vexing and sometimes volcanic«),?? priceli nalagati sedimenti Stevilnih

x4 4

blizno Jdva meseca potegniti Jugoslavijo v vojni spopud- bi bilo mogode dobiti kaksno obvezno izjavo od
kaksne drzave (vsij od Velike Britanije, saj je bila Francija tedaj ze pod Nemei) o vpraganju meja Jugoslavije po
vojni. Tuko kot je bila med prvo svetovno vojno sklenjenzi vrsta tuk$nih dogovotov in izfav. Ko je bilo to zamu-
jeno, torej od 6. aprilia naprej, so bile vse 10 le e pobozne zelje..« (Op. cil, sir. 297-298). V tej zvezi prim. tudi
podobno stalis¢e dr. Janka Jeriju Vprasanje jugoslovansko-italijanske ruzmejirve v cazdobiju 1943-1947; Trst
1941-1947. Od italijanskega napada nza Jugoslavijo do mirovne pogodbe. Zalozba Lipa, ZTT, Koper 1988, str. 138.
27 Mikin Grok: Londonski dnevnik. Filip Visnji¢. Beograd 1990, str. 78.

28 DASMIP/Ambasada Washingion 1954/ I°-6 /zaupno 31 413412,

29 The Memoirs of the Rt. Hon. Sir Anthony Eden, K. G.. P. €., M. C. Full Circle. Cassel. London 1960, str. 175.
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znanstvenih $tudij in monografij. Le probiematika britanskih ozemeljskih jamstev
kraljevini Jugoslaviji, leze¢a pri samem dnu povojnih eruptivnih ciklov, je 3e
dolgo ostala prikrita kriti¢cnemu pogledu znanstvene javnosti.30

Vsekakor je bila zavest o domnevnem zacetnem jugoslovanskem »plusu« v
obliki britanskih ozemeljskih jamstvih v delih jualijanskih piscev, kjer se je ta
splus« seveda nujno kazal kot lastni »sminuse, veliko bolj izraZzena. Harvardski pro-
fesor Gaetano Salvemini je svojo polemiko z oksfordskim stanovskim kolegom A.
I. P. Taylorjem Se pred koncem vojne zacel in koncal ravno z apodikti¢no trditvi-
jo, da je bil Trst Jugoslaviji leta 1941 izrecno zagotovljen v okviru nekakdne home-
opatske inacice Londonskega pakta in reverso. Podobno trditev sta leta 1948
zapisala tudi A. Giannini in G. Tomajuoli.3! Leta 1952 je iredentisticni zgodovinar
Attjlio Tamaro v tej zvezi omenjal celo nekaksno spomenico, ki naj bi jo na kon-
ferenci v Moskvi leta 1943 predlozili AngleZi, a se o njej "kasneje ni izvedelo nic”.
Nekdanji Mussolinijev diplomat je ugibal nadalje o obstoju domnevnih zagotovil,
ki naj bi od AngleZev dobil “tisti Velebit™ (xquel Velebit«), ki naj bi ga Tio poslal v
London leta 1942 (sic!) in o obljubah, ki naj bi jih dobil Tito od Churchilla oseb-
no (»personalmente«), med pogovorom, ki naj bi ga imel z njim nu konferenci v
Malti letat 1943 (sict).32

* k&

30y prei slovenski monografiji s podrocjr diplomatske zgodovine irznskega vprasanja (Junko Jeri: Trzasko
vprasunje po dragi svetovni vojni. Tri faze diplomatskega boja. Cimkarjevi zalozba. Ljublyina 1961) britanska
ozemeljskat jamstva kraljevini Jugoshwviji $¢ niso bili omenjena

31 Amedeo Giannini. Gino Tomajuoli: I Trattawo di pace con I'llia Jandi Sapi. Milano-Ronma 1948, st 69

32 A Tamaro: La condanna dell'ltalia nel Trattao di Pace, Cappelli Editore, Rocca San Casciano 1952, str. 22
Do prvega stecanja med Titom in Churchillom je prislo seveda sele avgusta 1944 v juzni laliji, Tito pa naj bi-
kot je zapisal italijanski zgodovinar A. G. de Robertis- viz Ciaserte odiel s prikrito obljubo (lirvata promessa)
britanske podpore cesyji Istre po Koncu vojnes (Cf. Antonio Giulio M. De Robertis: Le grandi potenze € il con-
fine giuliino 1941- 1947, Universiia degli studi di Bari, Istituio di storia moderna ¢ contemporane:. Bari 1983,
st 147). V dnevniskem zapisu dr. 1zidorja Cankarja z dne 13, 8. 1944 je o srecanju Churchill-Tito mogoce pre-
brati naslednje: ».. Medtem Sub(agic) in Kosan{ovic) bila pri Titu in Churchillu. V razgovoru s Church. (illom)
se Tito adlocno potegovit zit Trst in zahteval, da se uvede med okupacijo na Primor. nasa uprava (kakor jaz
poprer). Churchill: Trst tezko vprasunje () Jaz bi vam dal vse, @ imam zaveznike, ki ne sprejmejo vsega. kar
predlagam. Nuj se ne izda, kar je rekels (Izidor Cankar: Londonski dnevnik 1944-1945. DZS, Lipa. Ljubiana
1985, str. 114). 17. 8. 1944, tore] pet dni po sestanku Churchill-Tito, naj bi diplomatski kurir Macun, ki je pravkar

prispel iz Rima v Jeruzalem, govoril z dr. Antonom Novacanom in mu celo dejat, »da nam je Trst z [stro zagoe-
tovljen, le vpiti ne smemo o tem. Bolj kocljiivo pa da je s Korodko..« (Anton Novacan: Jeruzalem-Kairo. Spomini
1942-1945. Slovenska matici Ljubljana 1986, str. 323). V nadaljevianju zapisa Cankar omenia, datje »Chureh(ijl)
izrocil memorandum Tiau, v katereny zeli, da Tito izjavi, da ne bo uvigal diktature: priznava kradjy, s katerim nag
bi se sesel v Jgsl, dut kralj komandira naso vojne mornarico; di se posiljatve orozjain ostalega bluga ne bodo
rabile v drz.(avljanski) vojski..« Tito naj bi mu zagotovil, »da bo di izjavo o diktaturi, Ceprav nepotrebnae, glede
kralja Petra pa, da se z njiim wv sedanjih razmerahe ne more »sestti takojr. (Cankar: Ibid). J. B. Tito sum s¢ je v
razgovoru z:t ljubljansko sDelo« dne 9, 3. 1975 tikole spominjal razgovora s Churchillony: »Dejal sem mu, da se
ne moremo odredi Istri in Trstu in da bomo pri tem vzirajali. Odgovonl je, da misli, da moramo {stro dobiti, da
pa Trsta ne bomo dobilis O tem povsem drugace sTitovit poslednja izpoveds; delo, v kuterem pisec sEnigme
Kopinics Vienceslav Cendic trdi, da mu je ostareli nural zaupal kopico drzavnil in partijskih skrivnosti, med
drugim wdi »éemu Trst ni pripadel Jugoslavijie, pa Ceprav naj bi mu ga Winston Churchill leta 1944 obljubil.
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Diego De Castro, univerzitetni profesor in politi¢ni svetovalec De Gasperijeve
vlade pri zavezniski vojasdki upravi v Trstu, je seveda Ze leta 1952 poznal govorice,
po katerih naj bi Winston Churchill kraljevini Jugoslaviji leta 1941 obljubil celot-
no ozemlje Julijske krajine vse do nekdanje meje avsiro-ogrske monarhije na Sogj,
v ta namen pa naj bi bil sklenjen tudi sporazum.33 Toda sam vse do tedaj ni nasel
niti omembe kak3nega tovrsinega sporazuma v gradivu in literaturi, z izjemo
cdiplomatskega vira v Washingtonu z dne 25. aprila 1945, v Moskvi z dne 12. maja
1945 in v uradnem italijanskem porodilu z dne 6. avgusta 194434 K dvomu ga je
navajulo dejstvo, da ga tudi Winston Churchill v svojih, leta 1952 izdanih memo-
arih ni omenil, v njem pa so ga utrjevali tudi spomini wmeridkega drzavnega
sekreturja za zunanje zadeve Cordella Hulla. Ta je namre¢ v njih navedel
Rooseveltovo zamisel, izre¢eno Anthonyu Edenu na konferenci v Quebecu v
avgustu 1943, po kateri naj bi po vojni pridlo do razdelitve Nemdéije na dva dely,
pri cemer nyj bi bila na novo nastali juZznonemski katoliski polovici dodeljena
izhoda na morje v Trstu in v Reki. Na podlagi te Rooseveliove zamisli je tore;
Diego De Castro torej leta 1952 3e sklepal, da britanskega sporazuma s kraljem
Petrom sploh ni bilo, ¢e pa Ze je bil sklenjen, je moral biti do te mere abstrakten,
da ga ni bilo potrebno upostevati niti v trenutku, ko so bile delnice jugosio-
vanskega monarha pri zahodnih zaveznikih najvisje. Po njegovem mnenju naj bi
bilo tudi Jogi¢no, du bi nekdanji jugoslovanski kraljevi poslanik v Washingtonu
Konstaatin Fotic¢, “ki zagotovo ni neZen z AngleZi zaradi tega, kar ima za izdajo
nad Mihailovicem in kraljem Petrom”, navedel v svojih spominih tovrstno pogod-
bo, ¢e bi seveda v resnici obstajala 35

Po drugi strani zgodovinski ekspert italijjunske delegacije na mirovni konfer-
enci v Parizu dr. Carlo Schiffrer Ze sredi petdesetih let ni dvomil, da je jugoslo-
vanska kraljevska vlada po odhodu v London prejela britanska ozemeljska zago-

* k%
(Print «Zasto Trst nije pripao Jugoslavijie, v : V. Cencic: Titova poslednii ispovijest. Orfelin EWM. Beograd 2001,
str. 299-307).
33 vsekakor je te viste sgovorices omenjal Ze leta 1951 v Milanu izdani dnevnik trzaskega pisatelju Quarantotii-
Gambiniju (Gl op. 25). Leta 1953 je izSel rudi v Parizu pod naslovom »Printemps 2 Triestes, nato pa v ponatisu
vnovic v Trstu sredi osemdesetih let (Pier Antonio Quarantotti-Gambini: Primavera a Trieste e altri scritti. ltalo
Svevo. Trieste 1985).
3% ¢f: Diego De Castro: 1l Problema di Trieste. Genesi e sviluppi della questione giuliana in relazione agli
avvenimenti internazionali (1943-1952). Licimo Capelli. Bologna 1952, str. 61-62. Na podlagi De Castrovega, leia
1981 objavljenega deli, je mogodée zanesljivo rekonstruirati vsuj en naznaceni dokument. Vir, datiran v Moskvi
12,5, 1945, o¢ino ustreza telegramu italijanskega poslanika Pietrn Quaronija. T je 12.5. 1945 opozori) Rim, da
je iz ved virov izvedel ziu obstoj britanske ozemeljske obljube, s katero nuj bi London zagotovil jugoslaviji mejo
it Soci, Ce bi se (r odrekla podpisu Trojnega pikta. Po navedbi italijanskega postanika naj bi jugoslovanska
kraljevska vlada tidi v letu 1945 stala na stalidéu. da te ponudba se vedno zavezuje viado Njegovega Velicansiva
( Diego De Castro: La questione di Trieste. L'azione politicice diplomutica jtaliana dal 1943 af 1954. Voll. Cenni
riassuntivi di storia della Venezia Giulia sotto il profilo emico-politico. 11 dissolvimento della Venezia Guulia €
I fase statica del problema. Lint Trieste 1981, sw. 333-334. [ 61).
35 pe Castro: Il Problem: di Trieste . ., str.62-62
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tovila. V nedatirani Studiji (PAttegiamento del Partito Comunista Jugoslavo e dei
comunisti italiani della Venezia Giulia«) je obravnaval razmerje med jugoslovan-
sko komunisti¢no partjjo in italijanskimi komunisti v Julijski krajini, v tem okviru
pa nacel tudi omenjeno vpradanje. Jugostovanski kraljevini naj bi bila po njegov-
em lera 1941 zagotovljena celotna Julijska krajina. Le za sam Trst naj bi po nje-
govem ne bila predvidena aneksija fout court. 3¢ Konstatiral je naclalje, da obsta-
jata dve dcjstvi, na podlagi katerih je bila Ze leta 1941 prejudicirana nadaljnja pri-
padnost spornih obmodij. Sestega aprila 1941 je kraljevina Italija stopila v vojno s
kraljevino Jugoslavijo, Mussolinijeva fa3isticna vlada pa unilateralno razglasila
priklju¢itev »Ljubljanske province« in Dalmacije. »Ustanovitelj [mperija se je
ovencal z novo slavo, Rapallska pogodba in z njo povezana meja pa sta prenehali
obstajati«37 Hkrati se je jugoslovanska kraljevska vlada po vojnem porazu zatekla
v London in tam »sklenila 7 britansko Viado sporazum, na pocdlagi katerega je bila
Jugoslaviji v primeru zmage zagotovljena Julijska krajina (Venezja Giulia). Na tej
podlagi naj bi Ze v prvi polovici Jeta 1941 postalo neizogibno, da bo na mjzo
diplomutskih diskusij v vseh eventualnibh bododih pogajanjih postavijena tdji
vzhodna meja Ialije in da bodo bodo¢j zmagovalci delezni ozemeljskih prido-
biteve«38

V letu 1941 sta torej po prepri¢anju uglednega trzaskega zeodovinarja naseali
dve ireverzibilni mednarodnopravni dejstvi, ki ju dejansko ni bilo mogoce veé
spravitt s sveta; neveljavnost Rapallske pogodbe in na njej slonece meje med
Italijo in Jugoslavijo in britansko ozemeljsko jamstvo Jugoslaviji. Schiffrer pa je v
studiji, ki je bila objavljena Sele v zadetku devetdesetih let, opozoril $e na drugi,
ni¢ manj odlocilen vojaski aspekt ozemeljskega spora: sMednarodni sporazumi
50, kar so, toda na koncu vendarle odlodi sila oroZja. Jugoslavija ne bi imela
nobene koristi od britanske diplomatske zaveze, e ji ne bi uspelo zasest velikega
dela Julijske krajine z orozjen.«3?

Vpradanje britanskil ozemeljskih jamstev kraljevini Jugoslaviji je bilo torej Ze
od samega zacerka deleZno izredno kontroverznih interpretacij. Pravzaprav vse
do leta 1972, ko je v skludu s pretekom tridesetih let postala dostopna arhivska
evidenca Foreign Officea iz leta 1941, ni bilo mogoée govoriti niti o minimalnem
konsenzu glede njihovega obstoja. Tako sc je dr. Bogdan Novak, slovensko-amer-

* k %k

36, solo per quanto concerne Trieste I'impegno della diplomazia britannica non era quello della semplice
annessione alla Jugoslavizi« (Cirlo Schiffrer: La questione etnica ai confini orientali d'lrlia. Antologia a cura di
Fulvia Verani. [talo Svevo. Trieste 1990, str. 62) Prim. widi: Carlo Schiffrer: Antifascista 1 Trieste. Scritii editi e
inediti 1944-1955. A cura di Elio Apih. Del Bianco editore. Udine 1996. str. 27,

57Sv.lu'l'frer: La questione ernic:t i confini orientali d'halia.., str. 199,

38 Ipid

39 Ibid, sir. 200.
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i3ki pisec ene izmed 3tirih prvih obseZnejsih monografij o trzaskem vpradanju,i0
na prelomu iz petdesetih v 3estdeseta leta po odgovor, ali so bila briranska
ozemeljska jamstva kraljevini Jugoslaviji podana, obranil na nekdanjega pod-
predsednika jugoslovanske kraljevske vlade, dr. Miho Kreka, ta pamu je v pisiu
2z dne 19. 5. 1960 z naslednjimi besecdami zanikal njihov obstoj. »Uradno aiti
Briranska Vlada niti G. Churchill nista nikoli obljubila, da bomo po vojni dobilj
nase Primorje od Ialije. Zaradi puca smo stopili v vojno brez slehernih mednar-
odnih predhodnih sporazumov. Ze za ¢asa nadega postanka v Jeruzaleniu je naga
(jugoslovanska) viada na naso (slovensko) pobudo izdala deklaracijo, po kateri je
osvoboditev vseh Stovencev ¢jlj njene politike. Ko smo prispeli v London so nam
Clani britanske vlade zasebno sporoéili, da lahko upamo, da bomo po vojni ver-
jeto dobili od Italije vse tisto, kar lahko Jugoslavija upraviéeno zahteva...” 91

A e je dr. Miha Krek Bogdanu C. Novaku leta 1960 decidirano zanikal obstoj
britanskily ozemeljskih jamstev, vse kaze, da v tem pogledu tudi sam ni bil brez
vselh dvomov. [z nedavno natisnjene knjige dr. Janeza A. ArneZa o Slovenski ljud-
ski stranki (SLS) je namreé razvidno, da se je Ze nekaj let zatem ravno v tej zvezi
obrnil na dr. Milana Gavrilovica. Nekdanji jugoslovanski poslanik v Moskvi nu je
v odgovoru z dne 3. 3. 1964 potrdil, da je predstaviniku britanske vlade v Moskvi
siru Staffordu Crippsu teta 1941 predlagal, naj Velika Britanija jugoslovanski vstop
v angleski tubor nagracli s rdnini obljubaimi glede slovenskih in hrvakih ozemel;
pod Ttalijo. Ze nekyj dni kasneje naj bi prispel Edenov pristanek na predlog, ki naj
bi ga Gavrilovi¢ po kurirju poslal tudi jugoslovanskemu zunanjemu ministru dr.
Aleksandru Cincar-Markovicu, toda odgovora iz Beograda ni bilo. V pismu Kreku
je Gavrilovic¢ nadalje izrazil wdi svoje osebno prepri¢anje, da konéni rezultat ne
bi bil druguacen niti v primeru, ¢e bi jugoslovanska kraljevska vlada dobila pisne
obljube in obveze. 2

*x * %

40 Ostale i so napisali Janko Jeri, Jean Buptiste Duroselle in Diego De Castro

4 cf.: Bogdan C. Novik: Trieste, 1941-1954. The Ethnic. Political. and Ideological Struggle. The University of
Chicago Press. Chicago, London 1970, str. 130. Bogduan Novuk je Krekovo pismo v angleski izdaji svoje knjige
prevedel iz slovenscine v anglescino z opombo, du slovenski original hrani v svoji posesti. Nu§ prevod je
zatore] le priblizek Krekovemu izvirniku. ki avtorju ni na razpolugo.

42 Cf. Janez A Arnez SLS. Slovenska ljudska stuanka/Slovenmn people's purty 1941-1945. Studia slovenica.
Liubljana-Washington 2002, sir. 291-292. Dr. Janez A, Arnez je v istem delu povzel widi vsebino poroéila dr.
Milana Gavrilovica viadi z dne 10, 12,1941, tako kot sijo je v decembru 1941 v Londonu zubelezil msgr. Frane
Gubrovscek. [z tegit porocita, navedenega ze v Gubrovskovem dnevniku, ki gu je leta 1997 prav wko redigiral in
izdal dr. Jannez ArneZ, nuj bi bilo razvidno, da nuy bi Gavrilovic siru stiffordu Crippsu podal nastednjo ponud-
bo:- »Angliji naj bi se takoj obvezala. da Jugoslaviji zagotovi vse njene teritorialne zahteve, w je Test, Gorico,
Reko, ikl e bi Anglijia to storili in sprejela tiko obveznost, bi potem $la Jugoslavija z Anglijo ‘¢ez din in stm'..c
Tri dni kasneje, navaja AmeZ, » je Eden, angledki zunangy minister, ze stavil tik predlog. uni dobil pozitivnega
odgovora od jugoslovanske vlade. Predlog so zavenili Cincir-Markovic, Cvelkovi¢ in morda tidi knez Pavle, ne
dy bi se posvetovali z ostalimi ¢lani viade ali jih vsuj obvestili o predlogu... (Arnez: SLS.. str. 290; Isti:
Gabrovikov dnevinik. Msgr Gabroviek's diary 1941-1945. Studia Slovenica. Ljubljana-Washington D. C.. 1977. sir.
35-37).
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Jean Baptiste Duroselle, francoski diplomatski zgodovinar mednarodnega
slovesa, je po drugi strani v leta 1966 izdanem, prav tako klasi¢nem delu o
rzaskem vprasanju, zgolj dopustil moznost, da je do nekaksnega sporazuma med
britansko in jugoslovansko kraljevsko viado leta 1941 prislo.43 Ne povsem toéno
je tudi zatrdil, da je Diego De Castro leta 1952 v svojem delu o trzadkem vprasan-
ju to moznost zavrnil. Nadalje je navedel, da naj bi po izjavi jugosiovanskega
poslanika v Moskvi in kasnejSega zunianjega ministra v Titovi povojni vladi,
Stanoja Simica, tudi voditelj »Libre France« general Charles de Guulle v decembru
1944 obljubil podporo jugoslovanski prikljucitvi Trsta. Toda to naj bi Ze malo prej
(un peu plus o1« storil tudi britanski poslanik v Moskvi, sir Stafford Cripps, ven-
dar mnogo kasneje omenjeno obljubo zanikal.49 Jugoslovanski premier Dusan
Simovi¢ naj bi nadalje junija 1941 v govoru na londonskem radiu jzjavil, da je
“Jugostaviju prefela zagotovilo, da si labko prikljuci Julijsko krajino v primeru
zmage”.45 Ker Ze ta teditev, ki so jo za Duroselleom ponavljali tudi drugi pisci,  ni
bila to¢na, ¥ je bio $e toliko tezje razlozljivo Durosellovo pojasnilo, da naj bi bilo
vprasanje samega Trsta po Simovicevi formulaciji nekoliko bolj dvomljivo. 8

* k %

45_|¢:m Baptiste Duroselle: Le conflit de Trieste. 1943-54, Editions de FInsurut de sociologie de ['Univessité libre
de Bruxelles, Bruxelles 1966, str. 143,

A4 sir Stafford Cripps o dementi ce point, mais beaucoup plus tarde. Ibid,

45 1bid, str. 1406.

46 prim: Elio Apih: Tl fascismo ¢ aniifuscismo nelie Venezia Giulia (1918-1943). Ricerche storice. Luterza,
Bari 1966, str. 392, Apih se je poleg tega skliceval e na Salveminijevo pismo, objavljeno v ¢asniku »1l Mondos
15. 8. 1941 in njegova prsni natisnjeni pulija 1961 v Il Pootes (XVIL . 7, str. 1010, 1015, 1028, 1033). Prim: Op
cit.. sir. 392, . 19, Se kiasneje je z izreenim sklicevanjem na Apiha podobno irditey zapisal Claus Gatterer: Im
Kampl gegen Rom. Buerger, Minderheiten und Autonomien in Tualien. Europa Verlag. Wien, Frankfurr Zuerich
1968, str. 634.

7 5 K. Pavlowitch je po drugi strans opozoril, da bi Ze samo dejsivo, du je Simovié ob isti priloznost spregov-
oril tudi o britanskih in ameriskih garancijah za vspostvitey Jugoslavije, morda res lihko usevarilo viis, da naj
bi te garancije pokrivile tudi ozemeljske zahieve. (Cf.: Stevan K, Paviowitch: Momcilo Nincic and the European
Policy of the Yugosluv Government in Exie. 1941-1943: 1. Slavonic and Eust European Reviesv, Vol. 62, No. 4.
oktaber 1984, str. 331-532). Vsekakor je Simovic le nekij odstavkov po omembr Isire, Trsre. Gorice in Zadra

izjavil tudi sledede: Wed sada engleska viada dala nam je svecanu pismenu izjavu: da sve pokusaje cepanja

Jugoslavije © sva sli¢nu akta smatra nevazedim i nistavnim, isticuci pri tome svoje osedije duboke indignacije
prema bestidnom pokusaju razparcavinia teritorije Jugoslavije i podvrgavanja njenih dielova tudjinskoy viasti.
Sa zadovoljstvom primili smo i sliéne izjave merodavnih zvani¢nih pretstivnika Sjed. Americkih Drzava,
Ovakvo odlucno i jusno drzanje noénih demokraskih sila Kraljevska viada duboko ceni i u njima vidi drago-
cenu zalogu za potpuno vaspostavlianje i ostvarenje najlepse buducnosti Jugoslwvije.x (Prim.: Sluzbene novine
Kraljevine Jugoslavije. London 19. 8. 1941, str. 13).

48 ¢ cas de Trieste, d'apres les termes de Simovid, erait un peu plus douteux...” Ibid. J. B. Duroselle je kot vir
za svojo navedbo citiral leta 1945 natisnjeni italijanski prevod Sulveminjeve in La Pianove knjige »La Sorte
D'Ttliae ki je prvié izililetn 1943 v New Yorku, Zal v tem delu ni mogode naijti stavka, s katerin bi bilo zapisano
kaj tukdnega. S tem ni reéeno, da Sadvemini trditve, Yo mu jo je pripisal Duroselle, ne bi zipisal kje drugje; den-
imo v zasebni korespondenci s prijatelii in sodelavei. Simovié naj bi v svojem govoru po londonsken radiu rar-
avnost dejul. da mu je britanska viada pismeno zagotovila (“garantito per iscritto”) vsa ozemljin. na katenh Zive
jugoslovunski prebivalei in v wej zvezi navedel Gorico, Trstin Istro, je zapisal Salvemini v pismu z dne 17. 1. 1945
prijuteljem Baverji, Comandiniju in Lussuju. Cl: Gaetano Salvemini: Leuere dallAmerica 1944/1946. Lditore
Liaterza. Barj 1967, str.62-63.
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Da je Jugoslavija resni¢no prejela zagotovilo glede Trsta, naj bi bilo po
Durosellovi navedbi tudi stalis¢e britanskega diplomata sira Fitzroya Macleana, s
katerim naj bi Tito ob ve¢ priloZnostih govoril o svojih bodocibh ozemeljskih
zalhitevah 49 Sorbonski profesor, ki je Ze Simovicu v usta polozil nekaj, cesar ta
sploh niizrekel, tudi za ro, siru Fitzroyu pripisano trditev, ni navedel nikakrdnega
vira. Ob tem pa bi s¢ Jahko Ze tedaj skliceval na Macleanovo biogralijo Josipa
Broza Tita ("Disputed Barricade. The Life and Times of Josip Broz-Tito, Marshall
of Jugoslavia.™), natisnjeno v drugi polovici petdesetih let. Britanski diplomat in
nekdanji osebni zaupnik Winstona Churchilla, v zadnjih dveh letib vojne
zadolZen za stike s Titom in partizanskim glavnim Stabom, je namreé v njej zatrdil,
da je britanska vlada v éasu vojne v razgovorih z jugoslovansko kraljevsko viado
jusno in odkrito (»frankly«) pokuazala svojo naklonjenost do jugoslovunske
zahteve po Trstu in obdajajoéih ozemljih. Tudi med razli¢nimi izmenjavami
mnenj, ki jih imela v tej zvezi s Titom v leru 1944, naj bi vlada Njegovega
Velicanstva nikoli ne nakazala, da jugoslovanski zahtevi po Trstu nasprotuje. Sele
kasneje, pod vplivom spremenjenih okoli3¢in, naj bi spremenila svoje stalisée v
vprasanju Trsta.

Ustrezni, Ze leta 1957 objavljeni odlomek iz Macleanove knjige. se je glasil
rakole: sOdkar je Tito pridel na oblast, ni storil ni¢ takdnega, kar bi ugajalo javnos-
ti na zahodu. Spomin na njegovo pogumno bojevanje zoper skupnega
sovraznika so kmalu zasenéile njegove brezobzirne totalitarne tendence, ki jih je
pokazal v svojem ravnanju in vedno bolj jasni znaki, da je bil in ostal v prvi vrsti
sovjetski agent. Predvsem s tega zornega kota so vlade zahodnih sil obravnavale
problem Trsta, ko se je pricelo razpravljati o njem na mirovni konferenci v Parizu
leta 1946. V razgovorih z jugoslovansko kraljevsko vlado je britanska vliada v ¢asu
vojne jasno pokazala svojo naklonjenost do jugoslovanske zahteve po Trstu in
obdajajoéih ozemljih. Tudi med razli¢nimi izmenjavami mnenj. ki jih imela v tej
zvezi s Titom v letu 1944, britanska vliada ni nikoli nakazala, da tej zahtevi naspro-
tuje. Po enografskem kriteriju so mogli Jugostovani svoje zahteve utemeljevali
vsaj tako dobro kot Italijani. Toda Jugoslovani so bili med vojno zavezniki Velike
Britanije, medtem, ko so bili Italijani njeni nasprotniki.

Sele tisto, do cesar je prislo kasneje, je privedlo do spremembe britanskega in
ameridkega (sic!) sraliséa. Titov poskus, z zasedbo Trsta prehiteti odlocitve
mirovne koafereace, ceprav morda razumljiv z jugoslovanskega zornega kota, ni
bil ravno pomirjujoc. Drugi¢, dokazi o agresivnili tendencah Sovjetske zveze in
Titovi podrejenosti sovjetski vladi so se hitro mnozili in kmalu prepriéali zahodne
sile, da bi bilo Trst prepustiti Titu enako obdarovanju bodocega nasprotnika.

* x K

49Duroselte: Ibid.
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Podpora, ki jo je dala jugoslovanski zahtevi Sovjciska zveza, €eprav ne dovolj
odloc¢na, da bi zadovoljila Tita, je dodatno prispevala k potrditvi tega vtisa...”>9

Zanimivo je, da je v osnovi podobno trditev, le da z nasprotnim ideoloskim
predznakom, kasneje vztrajno ponavljal tudi Titov jugoslovanski uradni biograf,
dr. Vladimir Dedijer. »Cetudi je angleska vlada Ze v marcu leta 1941 sprejela
odlocitev, da je potrebno Jugoslaviji odstopiti Istro, Slovensko primorje in Trst, je
bila ta odlocitev zlasti ob koncu vojne spremenjena...« je zapisal leta 1981 v »Novih
prispevkih za biografijo Josipa Broza Titae, nato pa nadaljevali...Res, ta odloditev
je bila Jeta 1941 sporocena kraljevski vladi, na katero je imela angleska vlada velik
vpliv. Toda, ko je bila ustvarjena revolucionarna Jugoslavija, je Churchill odstopil
od namere svojega vojnega kabineta. On je za ozemeljsko celovitost Jugoslavije le
v primeru monarhije in kapitalisticne ureditve. Toda ni za integriteto nove
Jugoslavije.« 3! Sele po zapletu z ameriskim predscdnikom Rooseveltom naj bi bri-
tanska politdka in diplomacija sporni del izjave »spravila pod preprogos, je zatrje-
val tudi v delu o politiki interesnih sfer, ki je izlo leto prej.32 Najprej naj bi bri-
tanska politika izbrisala Trst, zatem 3e skoraj vse ostalo, tako da je na koncu, ko so
spremembi britanskega stalis¢a botrovale tudi spremembe v ravnotezju sil v
Jugoslaviji in revolucionarna narava pove oblasti, pristala le §e na manjso reki-
filkacijo jugoslovanske meje z Italijo.33 Dedijer je ostro kritiziral tiste zgodovinar-
je, ki so zavzeli drugacno stalidce in jih celo obtoZil, da so s povzemanjem trditve,
po katerem je bil Trst izvzet iz britanske obljube, pravzaprav nasedii arhivski
manipulaciji tistth britanskih zgodovinarjev, ki so bili med vojno sodelavci bri-
tanske obveicevalne sluzbe. 3 Domnevnih britanskih “manipulatorjev” in nji-

* A oKk

50 Fitzroy Maclenn: Disputed Barricade. The Life and Times of Josip Broz-Tito, Marshall of Jugoslavia. Jonathan
Cape. London 1957, st 338.

Delno je omenjeni zapis citiral Matjaz Klemencié v razpravi: Nacrti za spreminjanje meja, ustvacjanje novih
drzavnih vorb in meddrzavnih povezav v vzhodni Srednji Evropi. politka ZDA ter ameriski Slovenci med
drugo svetovno vojno. Ferendev zbornik. Prispevki za novejio zgodovino, XXXVII/2. Insuwr za novejo
zgodovino. Ljubljana 1997, str. §10-411f.

S viadimir Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Titi. Vol. 2. Liburnija, Reka 1981, str. 916,

52y, Dijuretic je v tej zvezi menil, da naj bi Dedijerjevo prepric¢anje, po Katerem naj bi bil v britanskem
sporodilu regentu Paviu obljubljen tdi Trst sicer odgovigalo ~duhu in ¢rkie Simovicevega govora na lon-
donskem radiu z dne 27. 6. 1941, ne pa wdi »stevilnim britanskin dokumentome, Veselin Djuretic: Vlada na
bespucu. Internacionilizacija jugoslovenskilt protivrjecnosti ni politickoj pozornici drugog svietskog rata.
Institue za suveemenu historiju. Narodna knjiga. Beogead 1982, str. 68, f, 181

Bviadimic Dedijer: Interesne sfere. Istorija interesnib sferi i tine diplomatije uopste, a posebno Jugoslavije u
drugom svjetskom raw. Prosveta. Beograd 1980, str. 245-247.

54 uNeki engleski pisci, koji sa zua vrente rata bili na sluzbi u engleskim raznim obavestjnion agencijama, u svo-
i knjigama, objavijenim posle drugog svetskog rata, izasli su s tvrdnjama da Kraljevini Jugoslaviji vopste nije
bio Trst ponudjen.

Nu zzdost, tim ociglednim manipulisanjem sa istorijskim dokumentima, podlegli su i neki nasi istoricari, poseb-
no u Slovenijy, koji su pribvatili tezu da Kraljevini Jugoslaviji engleska viada 1941, godine nije ponudila Trst.
Medjutim, lnstorijske Cinjenice ne mogu se urvrdjivati samo naosnovu dokumernatn iz jedne arhive, j 1o ne svih
dokumenata. nego se moraju dokumenti iz jedne arhive uporedizi sa dokumetima iz drugib arbivie U pub-
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hovih, prav tako domnevno predvsem slovenskih Zrtev sicer ni imenoval, toda ng
slovenski strani se je ocitno pocutil izzvanega dr. DuSan Biber, ki je 2
akademikovim podukom iz hevristike opravil kar sub linea 35

Ob tem pravzaprav najbolj ¢udi, da se Vladimir Dedijer v podporo svoji trciti
ni skliceval na svojega »vojnega prijatelja, Sefa britunske misije pri Titu v ¢asy
vojne, generala Yitzroya Macleanaq, pa &eprav bi s tem njegova, v tem pogledy
zavzeta teza zgolj pridobila na prepricljivosti. Ze iz »Novih prispevkove je bilo
namred razvidno, kako pozorno je sledil nastajunju Macleanove knjige. Tako je,
na primer, v porodilu o razgovoru s sirom Fitzroyem Macleanom, namenjenem
Titu, Rankovicu, Djilusu in Kardelju, vsega leto pred njenim izidom opozoril, da
njen bododi avtor ni prisel v Jugoslavijo te zaradi biografije o Titw, ampak naj bj
bilo znacilno, »da se on uvek pojavljuje kada se u nasoj spoljnjoj politici naziry
novi elementi, kada v nadim medjunarodnim odnosima dolazi do zategnute
situacije.3% Ob tej priliki naj bi z njenim piscem med drugim jzérpno govoril o
vprasanjih »nadih odnosov do Ttalije v ¢asu vojne«7

Kot »kronski dokaz« v prid trditvi, da je velika Britanija Jugoslaviji leta 1941
obljubila Trst, je Dedijer po drugi strani navedel poslanico ameriskega predsed-
nika britanskemu premieru, v kateri je Roosevelt Churchillu emenil »noro zgod-
bo o tem, da ste Vi obljubili obnoviri Jugoslavijo (Ceskostovasko ?), kot je poprej
obstajala, in druga zgodba, da ste Trst obljubili Jugoslaviji, torej tisti dokument z
dne 14. julija 1941, ki je 3irsi javnosti postal dostopen Sele z objavo Rooseveltove
in Churchiflove tajne drzavniske korespondence v sredini sedemdesetih let>8

Dr. Vladimir Dedijer in sir Fitzroy Maclean pa nista bila edina neitalijanska
avtorja, ki sta zapisala tovrsino trditev. V leta 1968 izdanem delu o hladni vojni
knjigi (*The Politics of War. The World and the United States Foreign Policy, 1943-
1943¢), je Gabriel Kolko, eden izimed vodilnih predstavnikov ameridke revizionis-
ri¢ne Sole, prav tako zatrjeval, daje bila Velika Britanija sprva naklonjena jugoslo-
vanskim zahtevam po Trsiu, 3ele v prvi polovici leta 1943, ko je jugoslovanski
marsal Tito postal simbol zahodnega poenotenja proti Rusom, pa naj bi se koren-
ito spremenilo tdi prvotno britansko stalis¢e do vpra3anja jugoslovanske razme-

* Kk &k
likacijama iz americkih arhiva objavljen je potpuni tekst Ruzveltove poruke Cerdilu, poslat (4. jula 1941. godine,
u kojem se izricito pominje i je engleska viada ponudila Jugoshaviji Trst(Interesne sfere..., str. 219, priny. tudi
st 246-247, kjer je zopet govora o »nekaterih« jugoslovanskih zgodovinarjih, ki celo leta 1979 »zapenuseno
wrde du britanska viada nije 1941, gocline ponudila Trste ).
55 Dusn Bibee Briunska in ameriska politika o itdijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni.
Zpodovinski casopis 34/4, 1980, str. 435 [ 26.
56 Novi prilozi..Vol. 3. str. 624625,
57 Ibid.
58 ¢f. Roosevell and Churchill. Their Secret Wartime “orrespondence. Ed. by Francis L. Loewenheim, Harold
D. Langley. Manfred Jonus. London 1975, dok. 1. 66, str. 149-151.
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jitve z [talijo. Winston Churchill, ki je marsala Tita predhodno podpiral, je bil 7daj
besen nanj, jugoslovanske ozemeljske zahteve po Trswy, ki so jim v Londonu sprva
priznnvuli legitimnost, pa so zdaj dojemali le e kot del sovjetskih na&rtov za dom-
inacijo Evrope.3? Kolko, v kontroverzah okrog interpretacije hladne vojne s strani
rradicionalistov oznacen kot »ujetnik mita revolucionarne Levice«60 v tej zvezi ni
navedel nobenega vira.

Sele Titova biografinja Phyllis Auty se je v svojem referatu na znanstvenem
sre¢anju SANU v Beogradu v zacetku sedemdesetih tet Jahko sklicevala na origi-
nalne dokumente britanskega zunanjega ministrstva, a ker so bili uradno deklasi-
ficirani Sele dober mesec dni kasneje, se je dosledno in korekino izrazala le v
pogojniku. “Verjetno bodo britanski dokumenti pokazali”, je izjavila konec
novembra 1971, “da se je pricelo pazljivo preucevanje teh meja in da je 27. febru-
arja 1941 Kabinet sprejel odlocitev o pooblastitvi drzavinega sekretarja za zunap-
je zadeve, da lahko princu Pavlu sporoci, da lahko Jugoslavija, ¢e bo stopila na
stran zaveznikov, pricakuje popravo meja glede [stre."0! Izrazila je tudi domnevo,
da v podanih britanskih jamstvili ni bilo nikakrinih izjav glede bodoce usode
Trsta, Gorice, Reke ali Zadra. Mogoce je, je dejala, da so bile te splo$ne obljube
ponovljene rudi vladi generala Simovica takoj po prevratu 27. marca in zatem v
izgnanstvu, toda brez “specifiénega navajanja mest ali obmejnih con”, Ceprav je
britanska vlada intela “detajlne informacije o etniéni podobi na podrod&ju Istre-
Trsta-Gorice, kot tudi o slovenskih ozemeljskih zahtevah.«62 Prav tako je na nacel-
ni ravni zgolj dopustila moznost, da bodo dokumenti pokazali, da je sugestija, naj
Britanci s waksno izjavo poskusijo pridobiti Jugoslavijo na svojo strun, prisla s
strani dr. Milana Gavrilovica, po vzpostavitvi odnosov med Sovjetsko zvezo in
kraljevsko vliado v juniju 1940 jugoslovanskega poslanika v Moskvi.63 Omenjeno
ponudbo je umestila v kontekst razliénih britanskib pritiskov na princa Paviain v
tej zvezi omenila tudi dve zascbni poslanici angleskega kralja Jurija VI, poslani
knezu namestniku 3. julija in 15. novembra 1940. Dopustila je celo moZnost, du je
knez Pavle tajno obiskal London v zacetku leta 1941, nato pa po priznanjuy, da za
to domnevo nima dokazov, ugotovila, da je “definitivha ponudba za rektifikacijo
meje na mejnem podrodju Trst-Gorica-Istra” predstavijala pravzaprav vse, kar je
Velika Britanija Jugoslaviji sploh lahko realno ponudila.64

*x * X

59 Cf. Gabriel Kolko: Politicas de Guerra. El mundo y la politica exterior de los Estudos Unidos 1943- 1945.
Ediciones Grijalbo. Barcelona 1974, st 588-589.

60 prim, Thomas T. Hummond: Witnesses 1o the Origins of the Cold War. University of Washington Press.
Seautle, London 1982, str. 22,

6l Phyllis Auty: Neki aspekti britansko-jugoslivenskily adnosa 1941 godine; Ustanak u Jugoslaviji 1941. i
Europa. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1973, st 92.

02 1piq.

63 Onp.cit, sir. 93,

64 Op. cit,, str. 97. Opozorila je, du so Nemci lahko tej ponudbi uspesno purirali s ponudbo Soluni Jugoslaviji.
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Uradna zgodovina britanske zunanje politike v drugi svetovni vojni, ki je izsla
kmalu zatem, je Se dodatno potrdila tovrstno razlago. V tekstu pooblastila, s kater-
im je britanski vojni kabinet v zac¢etku marca 1941 avioriziral zunanjega ministrg
Edena, naj seznani kneza Pavla z dejstvom, da Velika Britanija s “simpatijo preucuy-
je” moznost revizije meje v Istri in jo je pripravljena tudi podpreti na bodog
mirovni konferenci, ni bil niti z besedico omenjen Trst, je v tej zvezi ugotovljal
njen pisec, sir Llewellyn Woodward. Obseg tovrsine ozemeljske revizije naj bi v
britanskem zagotovilu sicer ne bil natanéno specificiran, v nac¢elu pa naj bi bila
Velika Britanija pripravljena podpreti jugoslovansko zahtevo po istrskem polo-
toku severno do Gorice in italijanskih otokih ob jugoslovanski obali.63

V juliju 1973 se je britanski zgodovinar Stephen Clissold v diskusijskem dely
znanstvenega posvela, organiziranega na zgodovinskem oddelku »Sole za slo-
vanske Studije« londonske univerze, prav v tej zvezi obrnil tudi neposredno na
nekdanjo voditeljico balkanske sekcije v Political Intelligence Departmentu (PID)
zunanjega ministrstva, zgodovinarko Elisabeth Barker. »Ali smem postaviti
vpradanje o neCem, kar je v zvezi z nekim problemom, ki ga 3¢ nismo razéjstili’c
je dejal in nadaljeval: »Nanasa se na invazijo v Jugoslavijo, glasi pa se takole: ali
smo poskusali ob katerem koli ¢asu uporabiti kot vzvod pritiska ponudbo, da
bomo po koncu vojne pristali na teritorialne koncesije v korist Jugoslavije, bodisi
na uradni ravni, v stiku z jugoslovansko vlado-knezom Pavlom- ali na tajni (clan-
destine) ravnj ? V tistih letih (1939-41) je bilo veliko rajnjh kontakrtov, Se posebno
z organizacijomi Slovencev v Istri in Julijski krajini, spomnim pa se wudi govoric,
da so bile tem ljudem dane razliéne obljube, da bi okrepili njihov odpor. Ali ste
naleteli na kak3ne podatke o tem v arhivih?”66

Nekdanji obves¢evalec je torej s svojim vpradanjem posegel tudi na podrodje,
ki ga Woodwordova uradna zgodovina britanske zunanje politike v drugi sve-
tovni vojni ni obravnavala. Elisabeth Barker mu je izrecno potrdila obstoj britan-
skih ozemeljskih jamstev, vendar le na vladni ravni. Omenila je viadno ponudbo
glede Istre, poduno v zacetku Jeta 1940 (sicf) in ugotovila, da Trst v tej ponudbi ni
bil poimensko naveden.6” Dodala je 3e, du je sir Anthony Eden z britanskimi zago-
tovili glede Istre ze v decembru 1941 seznanil Staling, ta pa naj bi se ob tej priliki
strinjal, naj se Jugoslavija po vojni razsiri na predvojna italijanska obmodja.

Pojasnilo Elisabeth Barker se vsaj v oceni obsega proponiranih ozemeljskih
jamstev Jugoslaviji ni bistveno razlikovalo od tistih, ki so jih po 14. juliju 1941

* Kk X

65 gir Llewvellyn Woodsvard: British Foreign Policy in the Second World War, Her Mujesty” s Stationery Service
London 1970-1971, Vol. 1, str. 532.

66 British Policy Towvards Wartime Resistunce in Yugoskvi and Greece. Ed. by Phvllis Auty and Richard Clogg.
London 1975, str. 256

67 British policy.... str 256-257.
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Razpra

jzrekali odgovorni britanski dejavniki, v njen odgovor pa se je vendarle vtiho-
tapila manjSa napaka kronolo3ke narave. Do britanske “formalne vladne
ponudbe glede Istre” namre¢ ni prislo v zacetku leta 1940, kot je ocitno po
pomoti izjavila, ® ampak Sele v zacetku leta 1941. Po drugi strani bi mogla njena
napacna datacija vendarle ustrezati dejstvom v primeru, ¢e bi se omejila izkljuéno
na neko nizjo raven obljub, po kateri jo je prav tako spraseval Stephen Clissold.

7 »organizacijaumi Slovencev v Istri in Julijski krajini« je imel Clissold seveda v
mislih pripadnike tako imenovane »Cokove organizacije« (tako, po trzaskem lib-
eralnem politiku dr. Ivanu Mariji Coku nanireg, je bila namreé organizacija TIGR
pogosto imenovana v dokumentih SOE),® ki so zlasti v obdobju, ko je Velika
Britanija povsem sama vztrajala v boju zoper sile Osi, s svojimi akcijami in
obvedcevalno dejavnostjo moéno zadolzili britanski obveicevalno-sabotazni
aparat.7 Predsednik »Jugoslovanskega odbora iz lalije« dr. I. M. Cok sam se je Ze
v pismu britanskemu zunanjemu ministru Edenu z dne 28. 3. 1943 izrecno
dotaknil tega vpradanja. Ker ga sir Anthony Eden v ¢asu svojega bivanja v
Washingtonu in sre¢anja z ameridkim predsednikom Rooseveltom ni mogel oseb-
no sprejeti, je Cok 3efa britanske diplomacije pismeno obvestil, da je jeseni leta
1939, ko je izbruhnila druga svetovna vojna, odbor stopil v stik z britansko
obvescevalno sluzbo: "Na zacetku tega nascga sodelovanja smo izjavili, da ne
zahtevamo niti ne sprejemamo nikakedne druge protiusjuge za to sodelovanje
razen obljube avtoritativne britanske strani, da bomo po koncu vojne uresniéili
nuse nacionalne zahteve: svobodo pokrajin Trst, Gorica, Istra in njihovo zdruZitev
7 Jugoslavijo. V tem pogledu so num bile s strani britanskih prijateljev podane
ustmene obljube.””! Po letu dni sodelovanji- »ob koncu leta 1940 in v zacetku leta

* k%

08 Py ere wars a formal government offer as regards lstria an the beginning of 1940.." British Policy..., str. 256.
09 prim.: Gorazd Baje: Zapletena razmerja. Ivan Mariji Cok v mrezi primorske usode. Drustvo TIGR Primorske.
Koper 2000, str. 83.

70 Gissoldovi osebni spomini na govorice, »da so bile tem ljudem dane raztiéne obljube, da bi okrepili njihov
odpore so bili glede nu zgodavinarjev nekdanji obvescevalni status ze sami po sebi pomenljivi. Ze leta 1965 pa
jih je v delu »Buker Sueet Irregulars potdil tudi eden izmed nagvisjih funkcionarjev Uprave za posebne
operacije (SOE), Bickham Sweet-Escott. Nekdaniji Sef jugoslovanske sekcije SOE je v delu, posvedenem riregu-
larcem z Buaker Streetue. izrecno priznal, da v obvescevitlnih stikih s slovenskimi odporniki ni lo brez =poli-
tic¢nih zagotovile (»political commitments«) v primeru britinske zmage. CL: Bickham Sweet-Escott: Baker Streel
trregular Methuen. London 1965, sir. 29. O tem tudi: Tarjana Rejec: Tigrova dusa. Vi Domovina, kje si ? Zbornik
ob stoletnici rojstva Alberta Rejea (1899-1976). Goriskia Mohorjeva druzba. Gorica 1998, sir. 144. Prim. v tej zvezi
Rejeeve povojne izjave z zasliSevinj v Beogradu (Albert Rejec-Tone Cernjad-Joze Vadnijal: Pricevinja o Tigru.
Slovenska mittica, Ljubljana 1993, st 24, str. 61); glede njihove verodostojnosti: Tatjunu Rejec: Priéevanja o
TIGRU v: Domoving, kje si? Zbornik ob stoletnici rojstva Alberta Rejea (1899-1976). Goriska Mohorjeva druzba.
Goricat 1998, str. 183. Primorski slovenski biografski leksikon (PSBL) v biografskem sestavku o Albertu Rejcu.
enem izmed ustanoviteljev TIGR-1, izrecno omeniju njegova prizadevania, “da bi se takrag, ko je bila Angl(ija)
izoliranu in v najvedjih tezavah, izdala od strani angl (eske) vlade kaka obvezujoca izjava glede jsI manisin v Jul.
krajini.” Pogajunja naj bi se viekla, ni¢ pa ni zapisanega o nphovem rezuliawn. PSBL, sub voce.

71 ol promises have been given to us by our British friends in this respect.« PRO, FO 371/37629, R



280 Samo Kiisten: Trieste ali Trst € Britonska ozemeliska

1941« naj bi slovenska stran zaprosila tudi za pismeni dokument, s katerimi bj
bile te obljube konfirmirane tudi na viadni ravni. »Re¢eno nam je bilo, da je bily
nasa sugestija posredovana britanski vladi v Londonu in da se je odgovor glasil,
da je 3e prezgodaj za pismeno izjavo. Druge sugestije z naSe strani so imele enako
usodo.«72

Prav mogoce je torej, da sc je dnevnidki zapis Edvarda Kocbeka z dne 26. 9.
1945 (»Cok razlugul delo in smisel emigrantskih drustev pred vojno, svoje delo
med vojno, zveze z AngleZi in obljube od njihove strani glede obmejnih
zadev...«)73 nanadal zgolj na ta nevladna, vrhu vsega le usino podana jamstva, ki
jih je Cok omenijal ze v pismu Edenu. Ob tem pa je dr. I. M. Cok ze spomladi iste-
ga leta ogitno ocenil, du je napocil trenutek, ko bi bilo potrebno »britanske pri-
jatelje« (sour British friends«) tudi javno spomniti na slovensko ponudbo in na nji-
hovo potrdilo pogojev, pod katerimi je bila podana. V brosuri, ki je iz§la spomla-
di leta 1945 v Londonu (»The First to Resist. Story of the First Underground
Movement in this Ward),™ je namrec izrecno zapisal, da so pripadniki TIGR-a Ze
takoj po nemskem napadu na Poljsko vzpostavili stike s pripadniki britanske in
francoske obvescevalne sluzbe v Beogradu. Ponudili naj bi jim svoje sodelovanje
v prepric¢anju, da bo v vojni, v kateri bo Mussolini na strani Hitlerja, Jugoslavija na
strani zahodnih demokracij.’> Edina nagracdla. ki so jo pricakovali za svoje sodelo-
vanje v boju zoper silc Osi, naj bi bila uresnicitev njihove Zelje po neodvisnosti in
osvoboditvi izpod tujega jarma. Pripadniki britanske obvescevalne sluZbe naj bi
po zatrjevapju Coka ta pogoj sprejeli leta 1940, e pred padcem Francije, tako
rekod skupaj s slovensko ponudbo glede zaveznidtva v orozju.7

Naj omenimo, da je Elisabeth Barker Ze leta 1976, v svojem izvrstnem delu o
britanski politiki do jugovzhodne Lvrope v letih 1939-1945 (»British Policy in
South-East Europe in the Second World War«) znova omenila viadna ozemeljska
jamstva kraljevini Jugoslaviji. Naved]a je, da je po ustrezni preuditvi problema bri-
tansko zunanje ministrstvo Vojnemu kabinetu sporocilo, da obstajajo »mocui
razlogi, zasnovani na etnografskih dejstvih, da se sedanja italijansko-jugoslovans-
ka meja revidira. Prikazana je bila zemljepisna karta, na kateri je bilo naznaéeno,
da je Trst italijanski, da pa je Gorica na podrogju, ki ga naseljujejo jugoslovani.
Foreign Office je ugotovil, da se je vlada Njegovega Velicanstva doslej vedno

* k%
2619/230/92. Prim. wudi; Dusan Biber. Zavezniske in sovjetske misije ter obvescevalne sluzbe v NOB. Boiec.
Revija za antropologijo, zgodovino in literaturo, XL, 1-2-3; st 116.

72 1hid.

73 Ldvard Kocbek: Dnevnik 1945. Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1991, str. 64.

74 Predgovor prof. W. J. Rosea je bil datiran 15, marca 1945, Kkay bi fahko z ustreznini zamikom pricalo o Susu
izzida.

75 tvan M. Cok: The First o Resist. Story of the First Underground Movement in this War, Preface by Professor
\\(/‘ J. Rose. The New Europe Publishing. London 1943, str. 32-33.
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dezala splodnega nacela, da se v ¢asu vojne ne razpravlja o teritorialnih spre-
membah, da pa je 'odlocitev jugoslovanske vlade v sedanjih okolis¢inah ko
pomembna, da bi kazalo odstopiti od tega nacela..Ce bi s temt lahko vzpodbudili
Jugoslavijo, da intervenira v korist Gréije'.«?7

Britanski zgodovinar sir David Hunt je v referatu ob Stiridesetletnici konca
druge svetovne vojne v nekdanjem dvorcu prvega adresata britanskih
ozemeljskih obljub ugotavljal, da je o tematiki britanskih ozemeljskih jamstev
Jugoslaviji ze med vojno in po njej krozilo veliko »zgodb«. Poudaril je, da te
zgodbe niso bile vselej pomembne zaradi njihove “morebitne resni¢nosti.«
pomembno je bilo Ze samo dejstvo, da so sploh kroZile in oblikovale javno mnen-
je.78 Sam je v svojem referatu sicer potrdil obstoj britanskih ozemeljskih jamstev,
ajim je prisodil Je efemeren karakter. Slo naj bi za kratkotrajen “do urt des”. Dejal
je, da so Britunci prvi¢ postavili vprasanje ozemcljske revizije spomladi 1941, ko
so bili skupaj z Grki edini, ki so se upirali silam osi. V prizadevanju prepricati
jugoslovinsko vlado in regenta kneza Pavla, naj ne pristopi k trojnemu paktuy, »so
dali Jugoslaviji zagotovilo, da britanska viada z nuklonjenostjo preucuje vprasan-
je revizije italijansko-jugoslovanske meje. Kakine naj bi bile mozne spremembe,
ni bilo nutundncje pojasnjeno.« Ta ponudba naj bi bili namred v resnici le »izhod
v sili in 7 njo so Britanci posku3ali vplivati na trenutne dogodke. Zadeva rako ali
tako kmalu nj bila ved aktualna, saj jo je potisnila v ozadje korenitej$a ozemeljska
prerazdelitev po nemski in italijanski invaziji aprila istega leta..” 79

Nekdanji diplomat je zatem v diskusijskem prispevku razcahljal celo prvotno
uporabljeni terminus technicus: “..Omenjam ponudbo, ¢e jo lahko tako imenu-
jem, britanskih diplomatov jugoslovanski vladi spomladi 1941. Gre za predlog ali
obljubo: Ce jugoslovanska vlada ne pristopi k trojnemu paktu, bo britanska viada
z naklonjenostjo obravnavala vpradanje revizije italijansko-jugoslovanske meje.
Izraz “obravnavati z naklonjenostjo’ je eden najstarejsih klisejev v diplomatski
knjigi in se res ne more tolmaciti kot obljuba. To sem dodal bolj zaradi pikantnosti
kot zaradi kakih drugily nagibov. Ta izraz sodi v diplomacijo stare 50le..."80

* K %

77 Elisabeth Barker: Britanska politika prena jugoisiocnoj Europi u drugom svjetskom rai. Globus. Zagreb
1978, str. 95.

78 sir Pavid Hunt: Trst in Tulijska krajina spomiadi 1945, Vi Konec druge svetovine vojne v Jugoshwviji. Cetrta
okrogla miza jugoslovanskih in britanskih zgodovinarjev, Bedo pri Kranju, 9. do 11. decembra 1985. Uredil dr.
Duzan Biber. Borec XXXVII/ 12, 1986, str 665-666

79 Ibidl,, str, 688.

80 Ibid, sty 687-688. Drugace slovenska zgodovinarja Milica Kucin Wohinz in Joze Pifjevec, ki ugotavljata, da je
dejansko 8lo za obljubo sradikalne revizije« Rapallske pogodbe in njenih eritorinlnih dolodil. Milica Kacin
Wohinz, Joze Pirjevec: Storia degli sloveni in lialia 1866-1998. Marsilio. Venezin 1998, sti. 20. Prim. widi sloven-
sko izdujo (Zgodovina Slovencev v Ialiji 1866-2000. Novi revija. Ljubljana 2000) in geslo «Trste v: Enciklopedija
Slovenije, $/T. Vol. 13. MK. Ljubljana 1999. Ze Jeta 1984 je izraclski zgodovinar Gabriel Gorodetsky v razpravi,
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Referat, ki ga je sir Duvid prebral na sreéanju britanskih in jugoslovanskil
zgodovinarjev na Brdu pri Kranju, je zakljudil s svojim osebnim mnenjem, po
katerem naj bi bila tako britanski zunanji minister, sir Anthony Eden, kot
poveljnik osme armade feldmardul Alexander, na koncu vojne »osebno« za to, da
se celotna Julijska krajina prepusti jugoslaviji, razmejicveni ¢rti pa sta dala pred-
nost zgolj iz pragmaticnih in zacasnih razlogov. sKot vemo iz francoskega pre-
govora, pa so zacasne reditve najbolj trajne.”81

Dolgotrajne dileme, povezane z obstojem tovrstnega zagotovila, a tudi Stevilne
»zgodbex, ki jih je v Brdu pri Kranju omenil sir David Hunt, si je v veliki merj
mogode razloziti prav z dejstvom, da je potem, ko mu je bilo izre¢eno, o njem
molcal njegov prvi adresat, jugoslovanski regent, knez Pavle Karadjordjevic. Prav
kneza Pavlaje imel v mislih tudi de. Ilija Jukié, nekdanji hrvadki pomocnik jugoslo-
vanskegi zunanjega ministra v kritiénem letu 1941, ko je leta 1965 ugotavljal: “v
zgodovini diplomacije se pogosto omenja pojem ‘Princeve skrivnosti’ (Le secret
du Prince), kadar vladar neke drzave vodi zunanjo politiko tako, da zase ¢uva vse
glavne drZavne tajnostic. 82 Sredi Sestdesetih let, ko je nekdanji jugoslovanski
regent prezivljal svoja pozna leta v pariSkem predmestju Saint-Germain- en- Laye,
je Juki¢ wudi menil, da bi knez Pavle zelo zadolZil »naso skromno zgodovino
nedavnih dogocdkove in »vse narode, ki jim je viadal v enem izmed najbolj usod-
nih obdobij svetovne zgodovines, ¢e bi napisal prikuz tega obdobja in odkril
nekatere vazne podatke, »ki bi ruzbili obstojeco meglo, s katero s0 e vedno zavi-
ti nekateri pomembni dogodki iz tega ¢asa.” 83

Sam je Ze leta 1974 objavi] tudi v angleséini pisane spomine in v njil na kratko
omenil tudi eno izmed veéph »drzavnih tajnostic v letu 1941, namred britansko
ozemeljsko ponudbo, podano kruljevini Jugoslaviji.84 Toda vse kaZe, da se je tega
vprasanja dotaknil Ze mnogo prej- v Se istega leta nastali rekonstrukeiji poslednjih
dni jugoslovanske kraljevine, zapisani Ze kmalu po njenem vojaskem razbitju.

*x % %
posveceni misiji sirn Stafforda Crippsa v Moskvi. opozoril e na neko diugo, vsekakor pamembno dimenzijo
podanega zagotovily; britansko ozemeljsko jumstvo kraljevini Jugoshwiji je namre¢ predstavlaldo wdi prvo
pomembno izjemo od staticnegt nacely, sprejeto v éasu, ko je Velika Britanija edina vzirajala v boju zoper
Hiderjevo Nemcijo, Sovjetsko zvezo pa je s Hitlkerjem povezoval pakt o nemapadanju in prijteljsivi
Predstavijalo je nacelen precendens, ki ga Velika Britanija ni hotela odobriti niti Stalinu. Cf: Gabricl
Gorodetsky: Stufford Cripps’ Mission to Moscow, 1940-42. Cambridge University Press. Cambridge 1984, str.
107.
8lipid, str. 672. Podobno v svojih obseznih spominih ugotavlja tudi prvi sjugoslovanski zupan« Trsta, Rudi
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Sitev, ki bi bila, ¢e bi bila sprejetit in uresnic¢ena, najbolj optimalna za
Jugoslavijoe. (Rudi Ursini Urdic: Auraverso Trieste. Un rivoluzionario pacifista in una cittit di frontiera. Studio i.
Romu 1996. str. 400)

82 IHja Jukic: Pogledi na prosloss, sudasnjost i buducnost hrviuskog narod:i Hrvatska politiéka knjiznica,
Muenchen 1965, str. 137.

83 1bid
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Med zaplenjenimi dokumenti, ki so jih organi OZNE ob aretaciji 1. junija 1947
odvzeli dekanu ljubljanske pravne fakultete in nekdanjemu ministru v vladi dr.
[vana Subagica, dr. Borisu Furlanu, je bila namrec wudi nedatirana karbonska kopi-
ja clela teh reminiscenc. Glede na to, da dokument ni bil v celoti ohranjen, datum
nastanka in njegovo avtorstvo iz njega nista bila razvidna. Kijub temu je bilo iz
celotnega konteksta sicer le delno ohranjenega pri¢evanja vendarle mogoce
razbrati, da je moral njegov avtor zasedati visok poloZaj v jugoslovanskem zunan-
jem ministrstva, moral pa je bid tudi v zelo tesnem stiku z dr. Vladimirjem
Mackom. Daje §lo v resnici za nekdanjega Mackovega Sefa kabineta dr. Ilijo Jukica
je tako rekoC iznad slehernega dvoma, te vrste identifikacijo pa potrjujejo tudi
nekatera vsebinska ujemanja z Jukicevimj kasneje izdanimi spomini,?> pa tudi
sicer 1ezko razloZljiva ujemanja z vsebino tistega dela dokumenta, ki gu je leta
1982 kot Jukicevega izrecno citiral zgodovinar in general Velimir Terzic.56

Jukicevo pricevanje, ocitno nastalo Ze kmalu po prihodu jugoslovanske kral-
jevske vlade v London, se je torej v slovenskem prevodu glasilo takole: “.. Kar se
i¢e angleskih obljub v pogledu nasih opravicenih ozemeljskih aspiracij za

* * k

84 [lija Jukic: The Fall of Yugoshivii, Harcourt Brice Jovanovich. New York, London 1974, str, 40

85 v pricevanju. odvzetem Furlanu, avtor navaja obvestilo pomoénika zununjega ministra dr. Stojan
Gavrilovica, da je “g. Shoane (sic!) prinesel neko vazno sporodilo Knezu Paviu s strani g, Edena, ki je takrat Se
bival v Kairu in da g Shoane zaradi velike tajnost svoje misije ne zapusca poslnidtva. Ker saum nisent mogel
oditi nit zajirk. Shoane pa ni mogel priti na nude Ministrstvo, je bilo dogovorjeno, da jaz odidem v anglesko
poslanistvo ob 11 uri in pol. Shoane mi je dejul, da je dan prej predal Knezu Pavlu pismeno poslanico g.
Edena...” Arhiv Republike Slovenije, Fnota za dislocirano gradivo 111, nekdanji Arhiv Ministestva za notianje
zadeve RS (dulje AS, 110), 80-1; 7647, V istem dokumentu je v tej zvezi receno tudi nasledme: “Zyoday zjutraj iste-
ga dne me je zaprosil prvi sekretar angleskega poslanisiva g Carran (pravilno Garran. op. 8.K.), naj pridem k
njemu ni zajurk, da se sestanem z g Shoanoc-om, ministrom pri britanski ambasadi v Kairu, ki je bil predhod-
5o svenik angleskegn poslanisiva v Beogradu.” Ko so v prvi polovici sedemdesetih let v New Yorku iz3li
Jukicevi memoari. je bika v njih omenjena tudi misija Terencen Shoneu pri regentu Paviw. 12 njih je bilo tudi
razvidno, da je bil on usti, Ki je 20. 3. 1941 sam odse! v britansko veleposlanisivo, ker Shone ziyadi jne noave
misfje ni mogel priti v njegov urad: "During the duy, I went to the British embussy 1o meet Terence Shone, wlhio,
38.

86 Terzicev naéin citiranju je bil po drugi swrani dokaj neortodoksen, saj v opombih ni navedel arhiva, v
katerem je dokument shranjen, ampak zgolj zapisik »1. Jukic, Zuapis K. pov. Br. 6687 od 27. septembra 1941,

being on 1 secret mission, could not come o my office™. Jukic¢: The Fall of Yugoslavia..str.

London, str. 83«. Cf.: Velimir Terzi¢: Slom Kraljevine Jugostavije 1941, Uzroci i posledice poraza. Narodna knji-
g4 Beograd 1982, str. 449, f. 110. Terzidev povzetek dela tega dokumenia se wlisi: oVracajudi se kroz Zagreb u
Beograd (gde je stigno 5. mart:i) knez je rekao banu Subasicu da je sa Hitlerom ruzgovarao pet i po sau i di iz
tih razgovora nosi neodredjene utisice © namerama Nemaéke u pogledu Jugoskwie. jer ne zna da li Nemacka
zeli prijateljstvo s Jugostavijom ili njenu kapitulaciju i raspad.« (Terzic: Op. cit,, str. 36) Ustrezni odlomek iz fiag-
menta, zaplenjenega Furlanu, z ustreznimi hevagkimi pravopisnioi odkloni (Nemacka-Njensacka) vsebinsko v
celoti korespondirt z omenfenim povzetkom: sNit 5 muista saznao sam prvi put sigurno da je Knez Pavie bio
olisao u Njemacku na 3. [ i w0 u telefonskom razgovoru wg dana po podne sa banom g. dr. Subasicem, koji
je bio 1zisao na zagrebadku stanicu da pozdravi Kneza na prolusku kroz Zagreb. Kasnije mi je pripovijedao g.
Subagic da je nasao Kneza vilo potiftenog kao nikada do tada. Knez Pavle mu je kazao da je bio na sastanku
st Hitlerom i da nosi st 1og sastanka sasvim neodredjene utiske u pitanju du i Njemagka hode prijateljstvo s
nama, pasu kapitulaciju ili rar i raspad Jugoslavije. Rekao je da je u razgovoru s Hitlerom preveo pet i po sati.s



284 Samo Kiristen: Trieste ali Trsl 2 Brilanska ozemeljska

primer, da stopimo v vojno kot del balkanske defenzivne fronte ali brez tega, tody
zaradi nemsko-italijanske akcije na Balkanu, sem dobil obvestilo s strani g. Dewy
tako v 1lidji kot tukaj v Londonu, da te obljube obstoje in da so bile sporocene g,
Cvetkovicu in ponovijene kasneje tudi gen. g. Simovicuy, preds. Kr. vlade. O tem v
Bgd, v nasem Min. za Zun. zadeve, nisem videl nobenega dokumenta. vV tej
angleski obljubi je bilo po beseduh g. Dewa reéeno, da bodo nase upravicene
zahteve ‘vzete v ugodno obravnavo’, ko se bo delal mir. Ali so bile te obljube vse.
bovane tudi v poslanici angleSkega Kralja Knezu Paviu ali g. Edena Knezu Pavly,
mi ni znano. Vem samo, da je Knez Pavle neko¢ na seji na Dedinju omenil, da je
prejel nekaksna sporocila z angleske strani.”87

A &eje dr. Ilija Juki¢ med vojno v Londonu 3e priznaval, da mu ni znano, ali »so
bile te obljube vsebovane tudi v poslanici angledkega Kralja Knezu Paviu ali g.
Edena Knezu Pavlue, je v prvi polovici sedemdesetih let izdanih spominih v istj
zadevi zapisal naslednjo ugotovitev: “..Ronald Campbell, britanski poslanik v
Beogradu, se je vrnil na svoj poloZaj 5. marcu z Edenovim pismom Pavlu, Eden je
obljubil revizijo meje v Istri v prid Jugoslavije, e se Jugoslavija pridruzi Veliki
Britaniji. Toda tudi 1o ni omajalo Pavlove odlo¢enosti, izogniti s¢ vojni z Nemdijo
v ¢asu, ko je invazija Gréije visela v zraku..." 88

Leta 1981 je tudli srbski avtor Nikola Milovanovi¢ prav tako zatrjeval, da je Eden
knezu Paviu omenjeno ponudbo sporodil pismeno, to pa naj bi se zgodilo 7.
marca 1941, dan po sestanku Kronskega sveta. Tega dne naj bi namred sir
Anthony Eden jugoslovanskemu regentu poslal iz Aten osebno pismo, napisano
v prijateljskem duhu, »ker je bil nekol s Pavlom so3olecy, in v njem, »pored osta-
log, odvradao Pavla od pakta sa Nemackom, obedavao mu proSirenje
jugoslovenske teritorije na racun ltalije u Istri i pomod¢ u granicama britanskih
moguénosti.«$9

Je bila torej britanska ozemeljska ponudba regentu Pavlu sporoéena v pis-
meni obliki, kot zatrjujeta Juki¢ in Milovanovié, ali pa je bila podana ustno, kot je
Ze davno pred njima, namre¢ leta 1963, v svojili spominih zapisal sir Anthony
Eden? Bivsi britanski zunanji minister je v njih izrecno poudaril, da je poslanika
Campbella v Atenah dne 2. 3. 1941 pooblastil, naj ustno sporoéi knezu namest-
niku (.10 tell the Prince Regent"), da . mistimo, da bi bilo mogoce na mirovni kon-
ferenci z uspehom dosedi revizijo jugoslovansko-italijansko mejo v Istri, ako bi

* ok ok
(AS, 111, 80-1, 7640).
87 AS. 11, 80-1, 7645.
88 Iija Jukié: Op. cit., str. 40. Kurziv S. K.
89 Nikola Milovanovic: Voini pud i 27. mart 1941. Sloboda. Beograd 1981, str. 333, Milanovic v svoji izredne
ohsezni knjigi za svoje trditve ni navedel miti enega vira, tako da lahko le ugibamo, kiiko je prisel do tegu podai-
ka. Vsekakor je Pavel ze 6. 3, 1941 zapustil gr3ko presiolnico in se vrnil v Kairo. Ni torej jasno, kiko bi se lahko
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Jugoslavija postala nas zaveznik.“% Ustna obljuba poslanika Campbella, »kolikor
naj bi bila Ze vredna« (»for what it was worthe), naj bi bila zamisljena kot vaba za
Hrvate in Slovence. Da je lo za message de bouche pricuje tadi v Edenovih spo-
minih objavijeni integralni tekst njegove poslanice regentu Pavlu9!

Toda ne le Jukic ali Milovanovié, tudi Velimir Terzi¢ je e leta 1982 zatrjeval. da
je bila v Edenovi poslanici knezu Pavlu izrecno navedena tudi ozemeljska oferta.
Tezava je bila le v tem, da se je Terzié v prid svoji trditvi skliceval na iralijanskega
zaodovinarja Alfreda Breccio, ki pa tega v svojem delu o jugoslovanski politiki
nevtralnosti v letih 1939-1941 sploh i1 zapisal. Toda pustimo k besedi samega
Terziéa: »..V tem sporocilu je nadalje izpostavljena tudi omenjena 'vaba za Hrvate
in Slovence- s ponudbo, da Istra in otoki vzdolz jadranske obale, ki so pripadali
laliji, v primeru zmage pripadejo Jugoslavija, e pa 'beograjska viada ne bo spre-
jela Zelje Velike Britanije, jo bo ta prepustila njeni usodi.’ Churchill (Cercil) pa je v
diskreciji rekel Edenu, naj informira Jugoslovane, da je britanska viada 'z
razumevanjem preudila’ problem italijansko-jugoslovanske meje v Istri in 'smatra,
da ga bo podprla na mirovni konferenci's. 92

* %k Kk
dan zatem dopisorval s Pavlom iz Aen.
90 The Eden Memoirs. The Reckoning. Cassel. London 1963, str. 216.
91 Ibid. Naslednje navodito. ki ga je sir Anthony Eden istega dne poslal Campbellu, je bilo ze namenjeno
Pavlovim morebimin naslednikom. V njem je britanski zonanji minister izeazil prepricame, da je poslanik v
stiku z ministri. Ki so odstopili, in lthko najbolje oceni, koliksne so moZnosti za ustanovitev strdnejSe alterna-
tivne viades, v kateri bi bile osebnosti, »prijateljsko naklonjene nasi swarie. Sporocil mu je torej, naj po svoji
diskretni presoji poda zagotovila jugoslovanskim vojaskim voditeljem “in drugim” (and others), dua bo imela
Jugostavija, ako se pridruzi Veliki Britaniji v vojni, v najvecii moznn meri na rizpolago britansko vojasko pomoc¢
in udelezbo pri skupnem “poolu” oskibe in "da bomao zagovarjali jugoslovansko zahtevo po I8t na mirovii
konferenci” PRO, FO, 371/30253/R 287 2.
O tem, kako je Campbell ravnal po prvem pooblustilu z dne 2. marca 1941, ko je bila ponudba namenjena
knezu namestniku, in ob drugi aviorizaciji, podani dvijset dni kasneje in naslovljeni na "vojuske voditelje in
druge”, so Ze med vojno poskusali ugotovit tudi odgovorni uradniki v Juznem oddelku bririnskega zunanje-
@i ministrstva. Slovenski zgodovinar dr. Dusan Biber je prvi opozoril, da se je “pismena sled” Campbellovega
obvestila knezu Paviu- in to “natanko v smislu direktiv Edenu™ ohranila le v njegovem spremnem pismu z dne
17. marca 1941, s katerim je pospremil memorandum profl. Lava Cermelja 2z Manjsinskega indtituta v Ljubljni,
(Dusan Biber: Bririnska in ameriska politika o italijunsko-jugoslovinski meji v drugi svetovni vojni. Z€, 4, 1980.
St 433-434). V tent spremnem pismu je Ronald lan Campbell omenil » jamstvo, ki () sem ga natanéno posre-
doval knezu namestmku. da Vlada Njegovega Velicanstva s simpatijo Studira predmet za revizijo itahjansko-
Jugosiovanske meje v Istri, o katerem je volina misliii, di bi ga lahko postavili in branila na mirovni konferen-
. (Op. cit, s 434). Kusneje, ko je Campbell o tem osebno pripovedoval widi nacelniku Southern
Departmenta, Philipu Nicholsy, je slednji 2. julija 1941 zubelezil, da je bil edini odgovor, ki ga j¢ Cimpbell dobil
od jugoslovinskegi regenta "nekam bolesten nusmeh- seveda povsem razumljiv v kontekstu izjemno tezkega
polozaja, v katerem je bila vprico nemskih grozenj takrat njegova kraljevina. Campbell je Nicholsu nadalje
izjavil, da je pooblastil wdi britanskega Jetalskega atadeja v Beogradu, naj z jamstvi seznani generala Simovica,
vendar ni bil preprican ali je slednji to wdi storil. Z jamstvi naj bi bil po Campbellovi domnevi verjetno sez-
ninjen se Milo& Nipanjanin, namesmik Milana Gavriloviéa na éelu *Sibske zemljoradnicke stranke” in osebnost
posebnega britimskega zaupania.
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Velimir Terzi¢, kot kaZe, bodisi ni vedel, kaj pomeni termin »diskrecionarng
pooblustilo«, ali pa ni dovolj obvladal italijanskega jezika, da bi lahko koreking
prevedel naslednji odlomek, naveden v delu Alfreda Breccie: s»Churchill dette,
quindi, facolta discrezionale al suo ministro degli Esteri, di informare gli jugoslayi
che il governo di Londra 'sta studiando con comprensione' il caso do una revi.
sione della frontiera italo-jugoslavz in Istria ed ‘@ del parere che potrebbe essere
affermato e patrocinato da esso alla Conferenza dclla Pace« 93 Churchillova, po
Terzicevem »prevodu«nv diskrecijic izrecena izjava Edenu, po drugi strani vsebin-
sko ustreza izvleckom iz vladnega navodila, poslanega Edenu 2. marca 1941 v
Atene, ki ga je sir Alexander Cadogan dan potem, ko ga je odobrila britanska
vlada v oZji sestavi, predal v potrdilo premieru Churchillu. Toda tudi sintagme, po
kateri naj bi britanska vlada sporodcila vladi v Beogradu, da bo Jugoslavijo »pre-
pustila njeni usodi, ¢e ne bo ravnula v skladu z Zeljami Veiike Britanije, ni bilo
mogoce zaslediti v takrat Ze vrsto ler objavljeni Edenovi poslanici regentu, kamor
jo je v svojem delu o zlomu kraljevine Jugoslavije uvestil Terzié. Zapisana je bila
nanmred le v porodilu turdkega ambasadorja v Moskvi Ali Flaydar Akraya, ki ga je-
kot izrecno navaja Alfredo Breccia- v marcu 1943 prestregla italijanska vojadka
obvescevalna sluzba SIM in zatem na njegovi podlagi o obstoju britanske
ozemeljske ponudbe Jugoslaviji obvestila Mussolinija 2t Velimir Terzi¢ je ocitno
potreboval kar dosti fantazije, da je lahko besedilo turskega intercepta, 8. 3. 1941
poslanega iz Moskve v Ankaro, v skladu z lastno »diskrecionarno presojo« pripisal
tekstu Edenove poslanice jugoslovanskemu regentu.

Kijul »molku«regenta Pavla, a tudi njegovih najozjih sodelaveey, zlasti Jukicev
primer nazorno kaze, da so se skope informacije in »govorice« o obstoju britan-
skih jamsrev vendarle pocasi razsirile v oZjem krogu nekarerih jugoslovanskih
politikov in diplomatov v emigraciji. Kolikina pojmovna zmeda o njihovem
pomenu, veljavnosti in obsegu je po drugi strani vladala v tej zvezi med njimi, je
po drugi strani dokaj dobro razvidno iz dnevnidkih zapiskov dr. Milana Grola,
objavljenih v zacetku deverdesetih let v Beogradu,? a tudi iz dnevnika mon-
signorja Franca Gabrovika. Zlasu iz Gabrovikovega dnevnika je mogodce razbrati,
da sta s politiko prikrivanja vitalnib informacij kasneje nadaljevala tudi predsed-
nik vlade Dudan Simovi¢ in zunanji minister Momé&ilo Ninci¢, zeJo pomanjkljive
in neustrezne predstave o nadaljnji usodi svoje iniciative pa naj bi imel wdi dr.
Milan Gavrilovic.9¢

K k%

92 Terzic: Op. cit.. su. 365,

93 Alfredo Brec i Jugoslavia 1939-1941. Diplomazia della neutralith. Giuffré Editore. Roma 1978, st 493,

94 Inid, sir. 496, f 44.

93 Mil:un Grol: Londonski dnevnik. Filip Visnjic. Beogiad 1990, sir. 78, 82, 104.

2% gl op. 46. Hkrati se je v spominskih zapiskih nut delovanje jugoslovanske emigrantske viade, ki jih je leta

1998 objavil ljubljanski dnevnik sDelo«, tudi nekdanji minister Franc Snoj dot:iknil obstoja britmske
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Vsekakor so vsebino britunskihy ozemeljskih jamstev kraljevini Jugoslaviji v
gasu mirovne konference v Parizu poskusali obnoviti tudi za potrebe Titove
diplomacije. O tem pric¢a v juniju 1946 nastali elaborat »Postavljanje nasih tericori-
jalnib zahteva pred velikim saveznicima za vreme rataq ki ga je sestavil bivai Sef
predsedniskega kabineta v vladi dr. Ivana Subasica, v Istri rojeni Dragovan
Sepic.97 Sepic, ki je kot strokovnjak za jadransko vprasanje delal v zgodovinskem
oddelku zunanjega ministrstva, internega elaborata seveda ni namenil le
fenomenu britanskega ozemeljskega zagotovila, toda v skladu s prevzetim kro-
poloskim pristopom se je tega vpradanju lotl Ze na samem zacetku. Arhivski fun-
dus, s katerim je razpolagal v juniju 1946, je bil v tem pogledu izredno skromen 9%
temu primerno pa je bilo majhno tudi Stevilo informacij o podanih britanskih
jamstvih. Poleg porocila jugoslovanskegu poslanika dr. Ivana Subbotica o razgov-
oru s sirom Alexadrom Cadoganom z dne 16. 7. 1941 in teksta Edenovega pisma
Subboticu, poslunega kmalu zatem, je imel pred seboj ocitno le e dve pricevan-
ji, o¢itno nastali Sele v feru 1942,

»Po nekatevih podatkih sodeé kaze, da je e pred 27. marcem 1941 leta prislo
do razgovorov med jugoslovansko in britansko vlado o uresnicitvi nasih aspiracij
na Julijsko Krajino v primeru, da Jugoslavija stopi v vojno na strini zaveznikove,
je zapisal Sepi¢ v svojen, 8 in 9. junija 1946 v petih izvodih razmnozenem clabo-
ratu, zatem pa citiral vsebino Gavriloviceve brzojavke: »Jugoslovanski poslanik v
Moskvi dr. Milan Gavrilovié, je, kot izhaja iz nekega njegovega telegrama, (Zaupno
St 132 z dne 14. januarja 1942), veckeat govoril z britanskim ambasadorjem Sirom

* & &

ozemeljske ponudbe. Opozoril je namred na Edenovo, domnevno &e iz Ankitre sporoceno ponudbo: “. Ko
smo bili v Tunturu, smo od nasega poslanika v Ankari (imena se ne spominjum), ki je prisel porocat viadi.
izvedeli naslednje: Po obisku kneza Pavla pri Hitlerju in predno je Jugoslavija podpisala pakt z Nemcijo, je
Anglija storila vse, da bi to prepredila. Zunanji minister FEden je takrat potoval v Atene in v Ankaro in je hotel
obiskati wdi Beograd. V Beogridu pa ga zaradi strabu pred Nemci niso hoteli sprejeti, 1z Ankare je Eden
sporocil beograjski viadi, da v imenu Anglije sprejme vse zahteve, ki bi jih po tef vojni Jugoslaviju imely v
pogledu svojih meja, samo da ne podpige pakoa Viada v Beogradu pa je Edenovo obljubo ignorirala.e (Frane
Snoj: Spomini clana emigrantske viade. Deto. Ljubljana, 24.4.1998, str. 10. Cf. tudi Franc Snoj: Prispevek h gradi-
vu za zgodovino delovaria emngiacije in emigrantske viade veku druge svetovne voine, AS, 11 XXX 80-1,
14089).

97 DASMIP/Mirovna konferencu v Panzu; dalje MKP, 17 37/5t. 2.

98 3l je predvsem za zbirko dokumentov jugoslovanske kraljevske viade v Londonu o reakeijah ni Simovicev
govor in drugih vpradinjih. povezanih z Julijsko krajini v leru 1941, namenjeao dr Jozi Villinu in morda Se kak
dodan dokument iz tistega arhiva londonske vlade, ki ni ostal v wijini. V konvolut, namenjen »PDrugu Vilfanue
50 bili iz arhivi londonske jugosiovanske viade izvzeti dokumenti v naslednjem zaporedjun 1. [zvesj Subotica
(sic!) o poset kod Buttlera (sich), 14. 7. 1941, 2 str,; 2. Pribicevicev odgevor Sforzi, 19. 7. 1941, 1 su; 3. Pismo
Edena Nincicu (sich; v resnici je Slo zi Edenovo pismo dr. [vanu Subboticu, v katerem je Lden potrdil obstoj bri-
tanske viadne izjave glede Istre, 1 jo je po ezavah z Ameri¢ani vsebinsko wdi nekotiko razrahjjal, op. S. K., 29.
8.1941, 21, 7. 1943, 2 sw; 4. Jukic o razgovoru sa Wickham Steedom, 29. 8. 1941, 2 str: 5. Jukic o razgovoru su
Seton Witsonony, 30, 8. 1941, 3 sur; 6. Subolicevo pismo Ninéicu, 17. 9. 1941, 1 sir; Telegram iz Londona u
Jerusalim, 17. 5. 1941, 1 st Telegram, 23. 4. 1941, 3 st 7. reputacija Sforze u USA (eng. izvesiaj), 30. 9. 1941, 1
str; Telegram L. Adamica iz Londona, s, d. 1 str; Talijanska reakcijin-Simovid, s. d.. 1 str: Subbotic-Buller, s. d., 2
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Staffordom Crippsom o nasih zahtevah nasproti [taliji in ga prosil naj se zavzame
zanje pri svoji vladi. 'V Casu Edenovega zadrZevanja na Srednjem vzhodu, pravi
Gavrilovié v svojem telegramu, ko naj bi se v Beogradu odlodilo usodno vprasan-
je nasega nadaljnjega zadeZanja, sem prosil Crippsa naj javi Edenu, da je prisel
trenutek, da Eden izjavi nasi vladi, da je sprejel nade gledanje v oni stvari, da bj
olujdal odlocitev nase vlade v ugodnem smislu. Cripps mi je po dveh, treh dnevih,
vem da je to bilo zelo hitro, dejal, da je Eden to sprejel.

Ni podatkov o tem, ali je Eden dejansko dal kako izjavo v tem pogledu, toda
po nekem razgovoru jugosiovanskega poslanika s ¢lani poljskega Nacionalnega
komiteja v Londonu v septembru 1942, naj bi bilo v krogih poljske vlade znano,
da je britanska vlada preko Edena, nekaj dni pred 27. marcem obljubila tedanji
jugoslovanski vladi ‘'venitev Jugoslaviji vseh tistih nacionulnih teritorijev, ki so po
St. Germainskem sporazumu prisli pod suverenost drugih drzav' in da se britan-
ska vlada ¢udi, ker nova jugoslovanska vlada po 27. marcu ni nikoli izkoristila
priloZnosti, da omenjene obljube in garancije uporabi v svoj prid'.9?

Ko je lorej dr. Dragovan Sepi¢ sredi sedemdesetih let objavil zgodovinsko
Studijo, v celoti posveceno britanskim ozemeljskim jamstvom  kraljevini
Jugoslaviji, se je v njej lahko vsaj delno naslanjal tudi na dokumente jugoslo-
vanskega zunanjega ministrstva, navedene v elaboratu iz leta 1946, a jih je seveda
dopolnil tudi z ustrezno interpretacijo deklasificiranih dokumentov britanskega
zunanjega ministrstva 1?0 Nekdanji ¢lan jugoslovanske kraljevske vlade v
Londonu je bil pravzaprav prvi, ki je na jugoslovanski stranj z vsem potrebnim
aparatom na znanstveno konsistenten in sistemati¢en naéin zapolnil pomembno
historiografsko praznino iz zacetnega obdobja povojne zgodovine trzadkega
vpraganja.jol

* K ok
stre (DASMIP/MEKPR,
99 DASMIP/ MKPY,
tudi zaradi tega, ker ga je mogoce primerjati z objivo omenjenegt Kuharjevega porodila viadi v nedavno

'F-57/3).

&1 2. Citirani odlomek iz Sepicevega elaborati je v kontekstu nadega pisanja zanimiv

izdanem delu dr. Janeza Arneza o Slovenski ljudski stranki. V omenjenem diplomatskem poroéilu, poskinem
viadi 19. 9. 1942, je- Kot navija Arnez- dr. Alojz Kuhar zapisal naslednje: sViji uradnik poljskega zunanjega min-
istrstva in pozneje dva ¢luna poljskega narodnega sveta (parlamenta v izgnanstvu) so mi povedali, da je v
krogih poljske viade znano, du je angleska viada po g. Edenu nekaj dni pred 27. marcem ponudila Cvetkovicevi
viadi garancijo vrnitve Jugoshwiji vsega narodnega ozemlji, Ki je po Saint Germainski miroviu pogodbi pieslo
pod suverenost wjih drzav, e Jugoslavij ostane neviriina adnosno ne pristopi k trojnemu pakuu. Isii infor-
mator je dodal, da je angleska viada presenecena. ker novi viadi, po 27, marcu nikdar nj izkoristila moznosti,
dabiomenjene obljube in garancie angleske viade prevzela nase. Na moje vprasdanje, kdo od Anglezev odnos-
no kdo od angleske viade je te informacije nudil in kdo od Poljikov jih je dobil, nisem dobil konkretnega
odgovora. Cutil sem, da so moji (poljski) sogovorniki zagresili indiskretnoste Arnei: SLS..., str. 291,

100 Dragovan Sepi¢: Velika Britaniju i pitanje revizije jugoslovensko-talijanske granice 1941. Casopis za suvre-
menu povifest, VII-7. Zagreb 1975, str. 121-140. Pod istim naslovom, a z dodano obseZzno dokumentarno prilo-
2o iz8lo wdi v [jubljni leta 1976 (Zgodovinski ¢asopis XXX/1976/1-2, Zgodovinsko drusvo za Slovenijo.
Liubljana 1976, str. 47-77). Britanska jamstea je Sepi¢ nekoliko bolj sumarno omenil tidi v drugem delu
razprave Ki je izshi v reviji »Istra« leta 1975 (Judransko pitanje od 1915, do 1954, Istra, 13, 3, 1975, str. 34).
10LK)jub jzvestni in uravnoteZeni obravnavi mednarodnega vojnegy, politicnega in strateSkega konteksta, zno-
traj katerega so bila britanska ozemeljska jamstva kraljevini Jugoshwiji spomladi leta 1941 podana, pa avior
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Ceprav je bila z deklasificiranjem britanskibh arhivskih virov v zacetku
sedemdesetih let odstranjena zadnja dilema o samem obstoju britanske viadne
ponudbe, paje ocitno e naprej ostal odprt problem interpretacije njene vsebine
in skrajnega dosega. Pri tem je znaten del zgodovinarjev- naj poleg slovenskih,
pusana Bibra, DuSana Necaka, Frana Zwitcra, Junka Jerija in Janka Pleterskega,102

* k
vendarle ni omenil ¢seh parcialnjh izstedkov, ki so ph drugi pisci prav tako na podiagi primarnih virov Ze pred
pjim objivili v znanstvenih monogsafijah ali revialnem tsku. Njegovo uvadne pojasnilo, po katerem naj bi
pred njin tovisine izsledke publiciraia le “Philis Auty”. namret ni povsen ustrezalo dejunskemu stanju. Pred
Sepiceny in sirom Llewellynom Woodwardom so tovisine prispevke, slonece nu priniienih arhivskih virih,
objavili Phyllis Aury (NIN, Beograd, 30. 7. 1972; Neki aspekti britansko-jugoslkivenskih odnosa 1941. godine.
Ustanak u Jugoshwiji 194). i Europa. Srpsk: akademija nauka i umetnosti, Beogiad 1973, str. 92), Dusan Biber
(VUS, Zagreb, 4. 10. 1972} in Ljubo Boban (Malek i politika Hrvatske seljacke siranke 1928-1941. 1z povijesn
hrviatskog pitanja, Zagreb 1974, Vol. 2, str. 387, 430). Istega leta kot Sepic je v svoji monografiji (The Chetniks.
War and Revolution in Yugoslavia 1941-1945. Stanford University, Stnford 1975) obstoj ponudbe omenil tudi
Jozo Tomasevich in se pri tem skliceval na delo Phyllis Aury. Tudi Sepiceva nadaljnja navedba. da v douej
objavljeni spominski literaturi nihée izmed britanskih ali jugoslovanskih drzzivnikov ni omenil obstoja bri-
unske ozemeljske ponudbe Jugostaviji, ni bila v celoti oéna. Omenili smo Ze, da je sir Anthony Eden v spo-
minih. ki so iz8li leta 1965, 1zreeno potrdil obstoj podanihy ozemeljskih jamstev in wdi zatdil, da je vlada
Njegovega Velicansiva z obljubo jugoslovanski viadi spomluadi 1941 imela v mislih Istro. V dnevniku sira
Alexandra Cadoganma, objavljenem lets 1971, je bilo mogoce po drugi strani prebrati, dua se je v vpradanju
ozemeljskih jamstev kraljevini Jugoskwiji konec februarjy 1941 sany izrecno zavzel za razsirjena pooblastila
zananjemu ministru sire Anthonyu Edenu. CL: The Diuries of sis Alexander Cadogan 1938-1945. Ed. David
Dilks, Cussel London 1971, Vol. 1., st 339,

W02 Axademik Pleterski je v okviru sirse polemike s ezami v spominih Aleksandra Bajta med drugin krijtizirad
wdi Bujtovo wnedokizanoe rditev, sda je britanski drzavnik Eden Jugostiviji pred 27, marcem 1941 obljubil na
zithodu 7¢ vie slovensko Primorje in strox Vo tej zvezi je med drugim zapis:
tudi ¢e dokaza ni. In sploh ne vesjame. kar je britanska viada wdila preopriimistienemu predsedniku begunske
viade Dudinu Simovicu in kar je hkrati ponavljal britanski poslanik pri tej vladi George Rendel preveé
neudiikanemu podpredsedniku viade Mihi Kreku, da namre¢ pred 27. marcem 1941 Jugoslovianom niso oblju-
bili nicesur ve¢ kot le to, da bodo na mirovni konferenci zahtevo po reviziji jugoslovanske meje obravnavali

- Rad verjime, kar mu ustreza,

dobrohotno, O konkretni mejni érii ni bilo govor:..« Upraviceno je mogoce domneviti, je niadaljeva) Pleterski.
«da bi slo po numerah Britancev kvedjemu za ¢rto neuradnega kompromisa, ki se je bil nukazal ob koncu prve

svetovne vojne, a ga je uradna Ttalija kot zmagovita drzava tkrat uspedno zavenila. Torej zi tim. Wilsonovo ¢rto,

ki bi Jugoshaviji zagotovila Cerkno. Idrijo, Postojno, lirsko Bistrico in Istro vzhodno od Ucke. Slovenijo pa pov-
sod odrinila dale¢ od morjas Junko Pleterski: Bajtova »Srboslovenijas med zgodovinsko resnico in ukuno.
Slovenska panorama, 2. 12, 1999, 46/111., su. 20.

Pokojni slovenski ukademik. politicni ekonomist Aleksander Bajt je leta 1999 slovenski prispevek k zavezniiki
zmagi ocenil za sorjuskis, zatem pi o svojo ugotovitev izrecno povezal wdi s vprasanjem britanskih
ozemeljskih jamstev jugoslovanski kraljevini. Obzalovil je, ker sir Aathony Eden s svojim nasvetom, naj Velika
Britanija ne odpise v celot Jugoslavije, ampak poskusari izrabiti vsuj del moskovskega sporazuma o delitvi
interesnih sfer, ni mogel omehcati Churchiilove, v marcu 1945 sprejete adloCitve, da je odslej naprej nu severu
Jadrana potrebno podpirati le Ze Halijo: “Churchilla je bila le Se jeza. Ker se je zavedal, da gu je Tito prelisicil, je
bil do njegu skrjno nesramen. Edino darilo, ki bi ga lihko dal jugoslovanskim nurodom, posebno pa
Slovencem zu njihov prispevek k zmagi nad silami osi (ta pa ni bil orjuski samo objeklivno, ampak 3e posebej
v Churchillovih o&eh), je bil Trst. Drugo je bilo take ali tako njihovo; zi 1o se je bil Eden zavezal ze knezu Paviu.e«
Avtor je orej izhajal iz uveljavljene predpostavke. da Trst v britanskih ozemeljskih jamsvih ni bil zajet, tako da
bi moral pravzaprav predstavijat neke vrste dodaino kompenzacijo za slovenski prispevek k zmagi nad sitami
Osi. sCe je prislo o koncu vojne v zvezi z zahodno in severno mejo do zaostritve z zahodnimi zavezniky, je
bilo to zato, ker smo si tisto, kar so nam bili obljubili Anglezi, jemali sumi s pomocjo Sovietske zveze. T ni dula
podobnih zagotovil..« je nudalie menil Baju (Aleksander Baji: Bermanov dosje. Mladinska knjiga. Ljubljana
1999, sur. 1249),
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med najbolj relevantimi navedem e Dragovana Sepica, Phyllis Auty, Elisabeth
Barker, 103 Alfreda Breccio,®d Hansa Knolla,!05 sira Davida Hunta, Stevana K.
Pavlowitcha, 1% Raoula Pupa,!7 Roberta G. Rabelq,'08 Antonia Giulia M. de
Robertisal??, Giampaola Valdevita, 10 Marku C. Wheelerja!!! in J. R, Whittamall2.
sprejel stalisée, da je Slo v primeru britanskih ozemeljskih jamstev kraljevini
Jugoslaviji za zelo genericno, ustno podano obljubo, v kateri Trst sam ni bil izrec-
no naveden.!3 Takdno stalisce, ki je Ze spominjalo na minimalni doseZeni histo-
riografski konsenz, je bilo seveda rudi popolnoma v skladu z dostopno britansko
arhivsko cvidenco in izjavami skorajda vseh odgovornih britanskih faktorjev med
vojno in po njej.!'" Le Britanec Whittam je v zvezi z moznim ozadjem
Simovicevega radijskega govora izrecno dopustil tudi moznost, da bi lahko po 27,
marcu 1941 kak britanski predstavnik podvzel »neavtoriziran korak« in predsed-
niku vlade Simovicu obljubil tudi tisto, kar je le- ta 27. junija 1941 v »dobri« ali

* x k

103 glisabeth Basker: Britanska politika premu jugoistocno) Evropi u drugom svjetskom ratu. Globus, Zagieh
1981, str. 95, 133, 474-475. Prim. tudi: The International Context of the Trieste Crisis of 1943, v: Trst 1945., zbornik
predavinj/ Trieste 1945, atti delle conferenze. Narodna in Studijska knjiznica, Trst 1983, str. 74-76; Drzavni udur
u Beograclu i Britanci- vojni pu¢ 27. ozujka 1941, Casopis za suvremenu povijest, VIII/1, Zagreb 1981, str. 15-16.
104 aAlfredo Breccin: Jugoslavia 1939-1941. Diplomazia della neutralith, Giuffre Editore. Roma 1978, str. 474473,
493-490.

195 Hups Knoll: Jugoshiwvien in Strategie und Poligk der Allierten 1940-1943. Oldenbourg Verlig. Muenchen
1956.

106g1evan K. Paviowitch: Momeilo Ningic and the Europemn policy of the Yugoslay government-in-exile.

Shavonic and East European Review. London 1984, sir. 531-533,

107 Ruoul Pupo: Gli “accordi segreti” anglojugoslavi della primavera 1941, Qualestoria 7 (murec 1979), str. 18-
20; Isti: La rifondazione della politica estera italiana: Luquestione giulian: (1944-46). Linec interpretative. Del
Bianco editore. Verona 1979, s, 7)-77.

108 Roherto Rabel: Between East and West. Trieste, the United States, and the Cold War 1941-1954. Duke
University Press. London 1988, str. 104,

109 antonio Giulio M. De Robertis: Lt frontiera italiana nella diplomazia della seconda guerra mondsile,
Edizioni Scientifiche lliine. Bari 1981; isti: Le grandi potenze ed il confine givliano 1941-1947. Universita degli
studi di Bagd, [stituto di storii moderna e contemporanea, Bari 1983, str. 19-21, 28,

1O Giampaolo Valdevit: Un documento del Foreign Office sul Confine Orientale. Qualestoria 7 (julij 1979), str.
11-23. st La Questione di Trieste 1941-1954. Politica internazionale e contesto locile. Insuuto regionale per
la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia. Franco Angeli. Milino 1986, str. 19-26.

I NMark €. Wheeler: Britain and the War for Yugoslavia 1940-1943. East European Monographs, Boulder.
Columbia University Press. New York 1980. str. 29-33 in 46-47.

“——)J‘ R, Whittam:Drawing the Line: Britain and the Emergence of the Trieste Question, January 194 [-May 19453,
English Ristorical Reviesv. Longman. April 1991, str. 351-154.

U3 Yituzivni in genericni karakter omenjene britanske viadne izjive je leta 1991 Se najbolj pregnantno opre-
delil elr. Dusin Necak. Aviorizicijo britanskega Vojnegi kabineta Anthonyu Edenu je oznadil za "pooblastito za
priktieno neobvezujoco obljubo, potisnjeno v prihodnost.” Dusan Nedak: Jugoslovanski begunska viada in
problem mejr na Slovensken (1941). Stovenski upor 1941. Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol
stoletja Zbornik referatov na znanstvenem posveru v dneh 23.in 24, maja 1991 v Ljubljani. Slovenska akademi-
j@ Znanosti in umernost. Lubljana 1991. str. 204-2035. Podobno kot sir David Hunt je wudi on zastopal stalisce,
da je britanska viada jugoslovanski daly “le meglene obljube o benevolentnem razumevanju njihovih z:ahtev
ter nikakrinih zagotovil.” Ibid, s 212

114 7 ¢ omenjena izjiemo, mavedeno v Titovi biografiji sira Fitzroya Macleana iz leta 1957,
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»slabi veri« sporoéil preko radijskih valov BBC-ja. 115

Nestor slovenskega zgodovinopisja dr. Fran Zwitter je Ze konec sedemdesetih
let poudaril zele splofen znucaj in nedolocenost britanske vladne izjave, ki naj bi
se kazala zlasti v dejstvu, da v njej teritorij ni bil preciziran.l16 Poskusal je tdi
izmeriti njeno realno teZo. Ob tem je uposteval nesporno velik pomen naknadno
spremenjenih okolis¢in, a jim iz razlogov. ki jih ni natanéneje ekspliciral, ni bil
pripravljen pripisati odlocilne vloge.'7 Dejanski vpliv omenjene zaveze na bri-
tansko politiko do jugoslovansko-italijanskega ozemeljskega spora naj bi se po
drugi strani pokazal v naslednjem, nedvomno izjemno pomembunem dejstvu:
“Britanska vlada ni preklicala svoje izjave, tudi v tajnih pogajanjih se zaradi tega
ni hotela vezati glede metropolitanskih meja z Italijo in v zvezi s tem je njen nadrt,
da se naj na tem ozemlju, ki je sporno, uvede po izgonu Nemcev zavezniska vojas-
ka in ne italijanska uprava.. 18

Po Zwittrovem prepricuanju naj bi bilo mogoce jasen ocdgovor na vpradanje,
kako si je britanska vliada predstavljala izvriitev svoje obveze, poiskati v internem
elaboraty, ki ga je Foreign Office narocil pri Foreign Research and Press Serviceu
(FRPS) Balliol Collegea v Oxfordu, izdelal pa ga je prof. Robert Laffan. Po
Latfanovem priporodilu, dariranem 3. 2. 1941, naj bi Jugoslavija po vojni dobila
Zadar, Reko, otoke ob vzhodni obali Jadrana, Istro vzhodno od Rase in
Notranjsko, meja pa naj bi potekala od Rase do Stanjela tako, da bi pustila na ital-
fjanski strani Zeleznisko progo Trst-Stanjel-Gorica, severno od Gorice pa naj bi
zavila na staro mejo med Avstro-Ogrsko in Italijo. Meja bi bila v »v bistvu
Wilsonova &ria s spremembo v korist Jugoslavije za severno Gorisko« 9 Navedel
je, da se je z Laffanovim elaboratom, v katerem so bile predvidene tudi zamenjave

* %* X

”s“l’Crh:IpS Simovi¢ purposely exaggerated or misinterpreted the message passed 10 his predecessor by
Campbell; or perhups m the euphorii of the March coup someone may hive made an unathorized approach.s
1 R Whittam: Op. cit., str. 354.

U6 pran Zwitter: Diplomatski problem jugoslovansko-avsirijske nieje v dobi druge svetovoe vojne
Zgodovinski casopis, 33/1. Zgodovinsko drusivo zu Slovenijo. Ljubljana 1979, ste. 154.

17, Kadar so o zahtevali politi¢ni interesi, je bilo krieno ne sumo nacelo, du se o teritorialnih vpraganjih ne
odloca med vojno, ampak Sele pri mirovni ureditvi, ampak tuds naceto Attantske listine, da ne sme biti nobenih
teritonalnih sprememb brez svobodno izrmzene volje prizadertth narodov, in pridlo je do ‘transferov' milijonov
prebivalsova. Tu nustane vprasanje. zakaj so se vpradanju italijansko-avstrijske meje, pa wdj jugoslovansko-itali-
fanske meje obravnavala na cisto drugacen nacin, Novi druzbena ureditev in zunanjepoliticna orientacija
Jugoslavije je imela svoj pomen, vendiir pi 1o ni pryvoten motiv, ker so ta britanska staliséa obstajala ze prej. Tu
bi mogli morda nekaj pojasniti osebni stiki z emigranu iz drzav, ki so hotele ohraniti ali celo okrepiti svoj
polozaj. Vpradunije je pa globje in 1o bi moralo zanimai historike.« Ibid.

18 gpig,

ngnlmlija nyj bi toref oheanila Trst in vso zahodno obalo Istre od Trsta do Pule. pa wudi centralno Istro kljub
dolocenemu omahovanju glede Pazina in Buzeta, meja pa bi bila v bistvu Wilsonova &rta s spremembo v korist
Jugoslavije za severno Gorisko...” Ibid. Tak3no oceno potrjuje tudi amensko-britansks zgodovinnr Mark Wheeler.
Priporogili Chathum House naj bi bilt pravzapray ponovino potrdilo Wilsonove linije; “The Chathany House rec-
ommendations were, in effect, a reaffirmation of the Wilson Line of 1919." (Wheeler: Op. cit,, sti. 254, [. 68).
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prebivalstva, strinjal tudi P. L. Rose v Foreign Officeu, vlada Njegovega VeliCanstvy
pa je nato dala svojo izjavo- »seveda le v zgoraj omenjeni splodni obliki brey
konkretnih navedbe« Jasno naj bitorej bilo, da se je ta nacrt bistveno razlikoval spe
samo od tistega, kar je Jugoslavija pozneje zahtevala, ampalk tudi od tistega, kar je
pozneje dobila, in tudi tedaj ne moremo govoriti o kaki posebni naklonjenosti
Velike Britanije do jugoslovanskih teZen;j.«120

Toda tako imenovana priporogila Chatham House po drugi strani niso pred-
stavljala obveznih smernic, ki bi jim moral War Cabinet slepo slediti. Pomen
Laffanovega memoranduma, ki je britanskemu vojnemu kabinetu, torej vladi v
oZji sestavi, sluzil le kot nujno akademsko pokritje za sprejetje eminentno polj-
ti¢ne odlocitve, jc bil spomladi leta 1941 predvsem v tem, da je legitimiral najbol;
splodno nadelno oceno o upravi¢enosti povojne revizije jugoslovanske meje z
I[talijo. Ugledni slovenski zgodovinar, ki je bil leta 1944 tudi direktor
Znanstvenega instituta pri IOOF in kasneje svetovalec jugoslovanske delegacije v
pripravah na mirovno konferenco, je bil v svoji objektivni analizi morda nekoliko
preveé nagnjen k precenjevanju vpliva oksfordskih uéenjakov na formuliranje
eminentno potiticnih odlocitev. Po drugi strani je zagovornik jugoslovanskih
zahtev po Trstu, znameniti britanski zgodovinar A. J. P. Taylor, ki je profesorja
Zwittra v svojih spominih izrecno apostrofiral kot sdobrega prijatelja iz casov, ko
smo branili jugoslovansko zahtevo po Trstue, 2l najbrZ zopet pretiruval v nasprot-
ni smeri, ko se je o pomenu ekspertiz tako imenovane Chatham House v svojih
spominih jzrazal z neskritim podcenjevinjem.122 V konkretmem primeru so nam-
re¢ priporodila Toynbeejevega FRPS vsekukor bila sprejeta v poseben memoran-
dum zunanjega ministrstva, ki je vojnemu kabinetwu sluZil kot nujna predhodna
strokovna podlaga za predvsem politicno odlocitev.123

Kakrsenkoli vpliv je Ze imel memorandum FRPS na sklep vojnega kabineta in
na nesporno zelo generi¢no formulitanje samega zagotovila, trditev, da je britan-
ska vlada kraljevini Jugoslaviji zagotovila bolj ali manj nekdanjo mejo habsburske
monarhije z linlijo iz leta 1914 in seveda tudi sam Trst, je dosegla precejsnjo pop-
ularnost zlasti v italijanski politiéni publicistiki in historiografiji. Na raz8irjenost te
teze med italijanskimi pisci je Ze leta 1969 opozoril Dennison Rusinow, 124 v tem

* %k Kk

120 Zwvitter: Ibid.

1214 7P, Taylor: My Personal History. Hamish Hamilion, London 1983, str. 239.
122, Dvominy, dit 0 v zunanjem ministrsva sploh kdaj prebrali enega samega izmed obseznih porocil. ki jih
je Chatham House producirala. To seveda ni prepredilo, da ne bi na velik strofek davkoplacevalcev obstajala
se naprej. vse do konca vojne.« Ibid, str. 133 Taylor je v spominih sicer prizuuil, da je v zgodnjih mesecih vojne
poskusal priti pod njeno streho kot ekspert za evropske zadeve, a zunj- wna srecoe- ni bilo prostora.

Za bolj uravnotezen prikaz delovanja FRPS in Toynbeejeve vloge v njem. prin: R. Keiserlingk: Arnold
Tovnbee’s Foreign Reseirch and Press Service, 1939-1943 and its Post-Wars Plans for South-East Europe [ournal
of Contemporury History, XXI, 3. 1986, str. $39-558.

123 prim.: Knoll: op. ¢it, s 107, £.320.
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pogledu pa se ni kaj dosti spremenilo niti kasneje, ko so postali dostopni doku-
menti britanskega zunanjega ministrstva.

Konstatacijo, da je Jugoslavija 3. 3. 1941 prejela formalno obljubo s strani
ZdruZenega kraljestva glede meje na Soci, je v knjigi, polni faktografskih napak,
ki pa nosi pretenciozen naslov “Resnjca o Trstu”, zapisal tudi eden izmed med-
vojnib poveljnikov Osoppa, furlanski aristokrat Alvise Savorgnan di Brazza.125
Povojni visoki usluzbenec Severnoatlaniske organizacije je v tej zvezi izrazil
prepricanje, da bi imela italijanska vzhodna soseda povsem drugacen polozaj, ¢e
bi bila obnovljena v obliki, bolj konformni zahodnim strate3kim interesom.
Tak3dna Jugoslavija bi na jugovzhodnem krilu slehernega zahodnegi obrambnega
sistema prevzela vlogo Italije, v primeru preZivetja dinastije Karadjordjevi¢ pa bi
ji po njegovem mnenju »zelo verjetno« (»molto probabile«) pripadli tudi Trst,
Gorica in TrZi¢ (Monfalcone).126

Alfio Morelli je v svojem poskusu napisati nekaksno neofasisticno verzijo
trzaskega vprasanja (vIrieste: L'altra faccia della storia 1943-45«),127 celo zatrdil, da
je britanski premier Winston Churchill leta 1942 v svojem javnem govoru pred
Spodnjim domom porrdil, da bo celoma Julijska krajina po vojni pripadla
Jugoslaviji. Po njegovem mnenju naj bi zaveznisko odlaganje re3itve
ozemeljskega problema nua ¢as mirovne konference koristilo predvsem jugoslo-
vanskim ozemeljskim zahtevam, Tito pa naj ne bi »nikoli prenehal opozarjati na
svoje domnevne pravice v Julijski krajini« in spominjati Winstona Churchilla, »da
je leta 1942, v Spodnjem domu, konfirmiral, da bo anektirana k Jugoslaviji«
(sic)H128

Zgodovinarka Paola Romano v ponatisu doktorske teze, izdelane pod men-
torstvom Mussolinijevega biografa Renza Do Feliceja, oditno ni bila zmoZzna
razmejiti med zgodovinskimi dejstvi in fikcijaomi. V letu 1997 je namre¢ zapisala,
da je obljuba vlade Njegovega Veli¢anstva jugoslovanski vladi v izgnanstvu kral-
jevini Jugoslaviji zagotavljala Trst, Gorico, Istro, vso Julijsko krajino in del
Furlanije »vkljuéno z Vidmom«'2? in se v oporo tej, z ni¢emer dokazani trditvi,

* Kk %

124 pepnison Rusinow: taly's Austrian Heritage 1919-1946. Clarendon Press. Oxford 1969, str. 326, f2.
125piim. Alvise Savorgnin di Brazzi fa veritd su Trieste, una cronistoria, una denuncis, uni proposta. Lint
Trieste 1980, str 33-36.

126, che in caso di perdurie dei Karageorgevic anche Thieste, Gorizia e Monfalcone siebbero passare alla
Jugoslavia.e Ibid, str. 37-38. Kurziv v izvirniku.

127 Morellijeva knjiga ne obravnavitic obdobja 194345, kot bi lahko sodili po naslovu. ampik celotno desetlet-
je 1943-1953. Knjiga ima po pomoti dva naslova, pri emer le tisti na zupanii sirani platnic, ki obicajno ni ¢iti-
ran, ustreza v vsebini obraviavianemu kronoloskemu okvirju.

128 Alfio Morelli: Trieste: alira fiuccia della storia 1943-45. Edlizioni di Letteriiurt € Storji contemporanein.
Trieste 1987, sur. 63.

129 - s la Venezia Giulia, parte del Fricli e della cittd di Udine...” Prinw: Paola Ronuujo: La questione gin-
liana 1943-1947. La guerra e [a diplomaziu. Le foibe a 'esodo. Lint. Trieste 1997, str. 58, Morda bi pri tej tezi lahko
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sklicevala na analogno trditev v publikaciji Carla Montanija, natisnjeni v zacetky
devetdesetih let.!30

Pravzaprav si med italijanskimi pisci, ki zastopajo stalidce, da je Velika Britanija
kraljevini Jugoslaviji leta 1941 obljubila tudi Trst, zdale¢ najvec pozornosti zaslugj
Diego De Castro, univerzitetni profesor v Torinu in Rimu in avtor akribi¢nega in
po obsegu in bogastvu detajlov vse do danes nepresezenega znanstvenega dely
o trZzaskem vprasanju v obdobju leta 1943-1954.131 Se leta 1952 je bil takratni pol;-
ticni svetovalec italijanske vlade pri zaveznidki upravi Svobodnega TrZaSkega
ozemlja skrajno skeptiCen glede samega obstoja britanskih ozemeljskih jamstev.
Toda isti pisec, ki je leta 1952 negoval vel kot zgolj metodicen dvom v tem pogle-
du, je do zacetka osemdesetih let popolnoma sprementl svoje nekdanje stalisce.
Diego De Castro je v svojem poslednjem velikem delu o trzaskem vprasanju nam-
re¢ zapisal, da je vlada Njegovega Velicanstva jugoslovanski kraljevski vladi leta
1941 obljubila mejo na Soci in se pri tem skliceval na tezo Livia Zena, sloneco na
eni izmed moZnih interpretacij vsebine dostopnih britanskih arhivskih doku-
mentov.132

* kK
do zu neizreceno in seveda wdi nedokazano predpostwvko, po Kieri bi se maorala vsebina jugoslovunskih
ozemeljskih zahtev, nuvedenil v jugoslovanski uradni noti z dne 23. 7. 1943, sujematie z vsebino britanskih
ozemeljskih jamstev. podanih tej isti viadi. Ker je nota oxdprla wadi vprasinje Beneske Slovenije in Vidma, bi po
tej fogiki ze samo dejstvo njenega obstoja kot v neke vrste »zrcalnem odsevu« dokazovalo, du so britunska
ozemeljska jamstva morila zaobseci ne le Trsr umpak vsa zahtevana ozemlja.
130 carlo Montani: Somaxtrio della storiz giulano-dalmata, Edizioni Associazione Nazionale Venezia Giulia e
Dalmazia. Firenze 1990, str. 78. Gre za uditev, navedeno v kronoloskem delu knjizice, kjer je pod 17. aprilom
1941 navedeno: sresa della Jugoslavia e fuga di Re Pietro. Constituzione del Governo in esilio a Londra, cui il
Gunbinctio inglese promette tilta I Venezia Giulia e parte del Friuli, compresa Udine «
131 Diego De Castro: La Questione di Trieste. Lazione politea e diplomatica itdian:a dab 1943 1) 1954, 2 Vol.
LINT. Trieste 1981. V posreceni karakierizaciji te znanstvene "sage” o trzuskem vprasanju, izdane v dveh delih
na veé kot dva tiso¢ struneh, je kanadsko-italijanski politolog Osvaldo Croci zapisal, du si nuziva “Trzaska bibli-
ju" ne zasluzi le zaradi temeljinosti aviorjeve raziskave in izjemnega poznavanja podrobnosti. ampak widi zari-
di “skocij religiozne ljubezni®, ki jo je z njo izpovedal svoji domoviny. Kijub neskriti ironiji te oznacbe, pu Croci
ni mogel skriti spostovanja do mogoénega opusa, ki hkrati predstavlja De Castrovo "summa vitae™. (Tipkopis
doktorske reze: The Trieste Crisis, 1953 Depurtment of Political Science. McGill University. Montreal, 1991 str.
89, 12)
32 Jualijonski zgodovinur Murco Guleazzi je upraviceno opozoril na wvrsino stalisée De Castra. vendar
napacno pripisal identicno mnenje widi uZzatkemu zgodovinuarju srednje genericije, Giampaolu Valdevitu
(Prin.: Marco Galeazzi; Togliaui fra Roma e Mosci, v: La Crisi di Trieste. Milggio-gingno 1945, Una revisione sto-
riografica a cura di Giampaolo Vatdevit. Quaderni 9. Instituto regionale per la siotia del movimento di liber-
azione nel Frivli-Venezia Giulia. Trieste 1995, st 157, f 38; Prim. widi slovenski prevod Galeazzijeve razprave v
zborniku Trst 1941-1947. Od italijanskega napada ny Jugoslavijo do mirovne pogodbe. Zalozba Lipa, ZTT.
Koper 1988. sir. 239 f51). Niti v nuvedenem defu (La questione di Trieste 1941-1954. Politica internazionale €
concesto locale. Franco Angeli. Milano 19806. str. 86) niti kje drugje. Valdevit. ki je pogloblieno raziskoval v
arhivu britanskega zunanjega minisusiva, ne podaja tovrsine interpretacije britanske ponudbe, pa ceprav v
znanih okvirih povzeni epizodo, ki je sledila Gavrilovicevemu predlogu sira Staffordu Crippsu spomladi 1941,
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Nekdanji diplomat Livio Zeno je namrec leta 1978 opozoril na skrajno dvoum-
no in elasti¢no naravo britanskega ozemeljskega zagotovila.!33 Tudi on si je za
izhodisce izbral dikeyjo leta 1972 deklasifjciranih britanskih arhivskih virov.
pPovsem korektno je navedel, da je britanski Vojni kabinet jugoslovanski kraljevs-
ki vladi leta 1941 podal izjavo o reviziji italijansko-jugoslovanske meje v Istri, na
Kvarnerju in “na severu, vse do Gorice”. Toda ta formulacija se mu ni zdela
povsem nedvoumna. Po njegovi razlagi bi se lahko ravno v njeni generiénosti in
interpretativni odprtosti skrivala velika nevarnost za italijanski Trst. “Je 3lo za
mejo na Soci? Je bil vkljuden tudi Trstz Doloéila niso bila povsem jasnu, toda nji-
hova dvoumnost je avtorizirala Simovica, da jim je dal najbolj ekstenzivno, z
jugoslovanske optike najbolj ugodno interpretacijo...”134

Zeno je tudi poudari, da se je Velika Britaniju povsem nesporno zavezala pod-
preti jugoslovanske ozemeljske zahteve do Italije, ta tajna zadolzitev pa nji obve-
zovala le zunanjega ministra Edena in vladnega predsednika Churchilla, ampak
celoten britanski vladni kabinet v najoZji sestavi {(War Cabinet). Britanska viada
jugoslovanski vladi ni zgolj izjavila, da bo njeno morebitno zahtevo po tem
ozemlju obravnavala s simpatijo, ampak tudi obljubila, da jo bo podprla nu
bodoc¢i mjrovni konferenci. Toda kasneje, je ugotavljal Zeno, se je s to britansko
obljubo zgodilo nekaj cudnega; »izparelac« naj bi in nenadoma izpuhtela »v nice
Kako je lahko prislo do tega, se je vprusal nekdanji udelezenec mirovne konfer-
ence v Puarizu. Da o njej ni vec spregovorila britanska suun, bi bilo Se mogoce
razumeti, a da nanjo nista spomnili niti obe jugoslovanski strani, s katerima je
imel v letih 1941-1945 opraviti London, naj bi bilo Ze tezje razumljivo. »je bilo torej
mogoce, da je zapadla? In ¢e je, kdaj in kako?«

Pisec je zatem namesto neposrednega odgovora na to vpradanje navedlel
Rooseveltovo poslanico britanskemu premieru Chucchillu z dne 14. julija 1944. 1z
nje je izdvojil tri najpomembnejse elemente: washingtonsko »hipoteko« glede
povojne uredjtve, temeljeco na nujnosti upostevanja razliénih nacionalnih
skupin, ki tvorijo agregat itulijanskega javnega mnenja; Rooseveltovo metaforjéno
»navijanje udes« britanskemu premieru, ker si je drznil na skrivaj narediti korak na
podrodje, na katerem so si tudi Zdruzene drZave pridrZevale pravico do lasine
besede in zatem zelo precizno Rooseveltovo zahtevo po britanski deklaraciji, ki
bi se javno distancirala od slehernega prevzemanja obveznosti ozemeljske,
etni¢ne ali gospodarske narave.133 V Rooseveltovi zapuscini ni papirja, ki bi pred-
stavljal Churchillov odgovor na predsednikovo zahtevo, je nadalje ugotovil Zeno.
Toda natanko mesec dni kasneje sta oba drzavnika podpisala Atlantsko listino.

* * *

BéL. Zeno: La questione di Trieste ¢ I'nzione di Carlo Sforza. LOsservatore politico letierurio, 1978, n. 6, str. 21.
134 |pjg,
135 hidl, sty 20-23.
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Hkrati je ravno ob tej priloznosti britanska stran podula ameriski strani izjavo, da
ni sklenila tajnih zavez, ki bi ji lahko vezale roke v vpradanju povojne teritorialne
ureditve. Obveza naj bi torej zapacla.136

Se triJetu pred to ugotovitvijo je Livio Zeno, v razpravi, posveceni grofu Carly
Sforzi, britanskemu jamstvu pripisoval pomen vekakdne nevidne Scile in
Karibde, ob kateri naj bi se razbili vsi napori italijanske diplomacije med mirovno
konferenco v Parizu.137 Leta 1978 je to uditev oditno Ze revidiral, saj je med
drugim zapisal: xDanes vemo, kakine enormne in abnormne kompromise sta bila
oba anglosugka voditelja prisilijena sprejeti, ko je &lo za pogajanja s Stalinom: o
tem nas uci grenka usoda Poljske, ki je samo ena izmed Stevilnih primerov; toda
v vprasanju zaveze glede Trsta je bila med njima nedogovorjena tajna obljuba,
podana s strani Ltondona, izbrisana.«138 Le minuciozno raziskovanje v arhivih bo
pokazalo, je nadalje menil italijanski diplomat, kdaj in v kak3nih terminih je bri-
tansko zunanje ministrstvo seznanilo jugoslovansko vlado v izgnanstvu o
okolid¢mah wltra vires, ki so povzrocile kaduciteto ozemeljske zaveze. Ne le viada
kralja Petra, tudi mar3al Tito naj bi se namre¢ »v Caserti in kasneje« abstiniral »od
sklicevanja na to obvezo in se je v oporo nikoli odpovedanim zahtevam po
Slovenskem primorju (sinonimom za mejo na Soci) skliceval na odlocitev in
avtoritero partizanskega zbora v Jajew, v novembru 1943.«139

Zeno je svoje razmisljanje o razlogih za domnevno zapadiost britanskega
zagotovila sklenil s paradoksom; isti Winston Churchill, ki je moral leta 1941 le z
najvedjim odporom umakniti ozemeljsko obljubo, podano Jugoslaviji kralja Petra,
se je leta 1945 najbolj odlo¢no boril, da bi Jugoslavija Josipa Broza Tita umaknila
svojo vojsko iz Trsta. Ta Churchill iz leta 1945 po prepricanju Zena »zagotovo ni
imel obcutka, da mu roke veZejo predhodne obljube. Razvezal mu jih je
Roosevelt.«10 Prislovi¢na zvijaénost zgodovinskega uma naj bi torej poskrbela, da
je bil v juliju leta 1941 ameriski predsednik tisti, ki je izsilil obCuten britanski
odmik od zaupno podanih jamstev monarhisticni Jugoslaviji, po Rooseveltovi
smrt v aprifu 1945 pa je monarhist Churchill storil vse, da revolucionarna, zunan-
jepoliti¢no na Sovjetsko zvezo vezana Jugoslavija Trsta ne bi dobila. Zeno je tudi
v sklepni ugotovitvi menil, da vozla britanske obljube iz leta 1941 ni razvezala con-
cordia discors, temveé neke vrste discordia concors med dvema izmed Velikih

* kK

136 hid, str. 23-24.

137, il je to obljuba, ki je-ne da bi Ameri¢ani vedeli zanjo, sy je do nje prislo pred njihovim vstopom v
vojno- prejudicirala naso diplomatsko pozicijo na mirovni konferenci v razmerju do Jugoslavije, in bila, na skri-
vij, it izvorn toliksnih nasib kasnejsih nadlog.« Livio Zeno: Ritratto di Carlo Sforza. Monnier, Firenze 1975, st
69.

138 Zeno:La questione di Trieste..., str. 24.

139 11sid, sur. 21

Y0 1hiy. str. 30.
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‘reh: “Ce je Trst danes italijanski, je temu tako zaradi steka dveh volj (consorso
delle due volonta); volje ameriskega predsednika v letu 1941 in volje britanskega
premiera leta 1945. Portugalski pregovor pravi, da zgodovina vcasih piSe nar-
avnost tudi s pomodjo krivih linij: Deus escreve direito por linhas tortas.” 141

Diego De Castro je v svojem delu iz leta 1981 v veliki meri stedil Zenovi rekon-
strukciji, morebitnim razlogom za jugoslovanski molk pa je takrat dodal Se lastno,
izrazito psiholosko obarvano razlago: »...Ali je britanska viada- kot domneva Livio
Zeno- jugoslovanski sporodila zanikanje sleherne obveznosti zaradi odpovedi, ki
jo je Anglija morala podati v trenutku podpisovanju Atlantske listine? Na ta nacin
bi se dalo razloZiti absolutni nadaljnji molk viade kralja Petra in tudi molcanje Tita
v tem, doslej opisanem boju za suverenost nad Julijsko krajino, ki se je nadaljeval
do leta 1954, da bi zatem prenehal 3ele z Osimskim sporazumom in se lahko
znova zacne v nekem bodoéem trenutku. Mislim nasprotno, da si je mogoce molk
Tita razloZiri tudi z neko drugo razlago. Britansko obvezo iz marca 1941 bi bilo
mogoce dvigniti na prapor ne vel z juridi¢nega vidika, ampak kot moraino zave-
zo, pa ¢eprav le za propagandne namene. Sodim, da Titu ni bilo do tega, da bi mu
kdo podaril Julijsko krajino na temelju obljube, podane tistemu jugosiovanskemu
rezimu, ki ga je sam ravno v tisteni trenutku unic¢eval. Marsal je moral nastopiti kot
osvoboditelj teh ozemelj, osvojenih od italijanskega in nemskega sovraznika s
krvjo njegove vojske. Podedovati darilo, dano reZimu, ki ga zani¢ujes, ne sodi
med moznosti, ki bi jih uposteval slovanski ponos, na katerega nikoli ne kaze poz-
abiti, in tudi ni moglo priti v postev pri zastavitvi ciljev jugoslovanske vojne za
osvoboditev.«142

Toda ali je res, da je jugoslovanska stran v ¢asu mirovne konference popolno-
ma ignorirala argument ozemeljskih jamstev? Tudi ée zanemarimo poslanico
ameriskemu zunanjemu ministru Brynesu, v kateri je z jugoslovansko diplomaci-
jo povezani slovensko-ameriski pisatelj Louis Adami¢ zapisal trditev, da so
Britanci generalu Dudanu Simovicu, predsedniku jugoslovanske kraljevske vlade,
leta 1941 poskusno (rtentatively<) obljubili Trst,143 obstaja vsaj Se en indic, da je
bil »adur« britanskih ozemeljskih jamstev- ¢eprav seveda zgolj v zakulisju in ne
javno- vrZzen na pogajalsko mizo. Na konferenci zunanjih ministrov v New Yorku

* k *k

141 1bid,

M2 pe cusro: Op. cit, str 225-226.

Y3 Drzavni sekretar Brynes je spomenico Louisa Adumiéa, ki je bila kasneje natisnjena pod nastovom
AAmerika in Trst, Bog in Rusi- (Louis Adamich: America uand Trieste. God and Russians; Leuer to the
Honouruble James S, Brynes, Secretary of State. United Committee of South Slavic Amencans. New York 1946),
prejel 4. 6. 1946. Adamié je v njej na podlagi znamenitega Muzzinijevega reka, daje sam Boy postvil laliji mejo
niteki Sodi, izpeljal sklep. po katerem naj bi se tokrat volja Stvarnika vjela z ugotovirvami sovjetskih eksper-
v, nato pu Gk, providencialno utemeljeni zagovor jugoslovanskil zahtev in ruske linije podkrepil s sklice-
vianiem na britanska ozemeldjskit jamstvi, s katerimi naj bi bilo mesto in pristanisce Trst Ze leta 1941 "poskus-
no™ obljubljeno "Simovichu, prvemu ministru jugoslovinske kraljeve viade v izgnanstvu™,
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iska
Q.

med 3. 11. 1946 in 12. 12. 1946 je bilo vpradanje Trsta in Julijske krajine obravng.
vano kot prva tocka dnevnega reda. Sovjetski zunanji minister Vijaceslav Molotoy
in njegov jugoslovanski kolega Stanoje Simic¢ sta poskusala doscci razveljavitey
priporocil iz predhodnega, pariskega dela mirovine konference in pledirala 2
neposredne jugoslovansko-italijanske razgovore. Pristanek na internacionalizaci-
jo trzaskega ozemlja sta poskuSala kompenzirat z zahtevo, naj Jugoslaviji pri-
padejo Trzi¢, Gorica in TrbiZz. Tokrat naj bi kompenzacijo predstavijale koncesije
v vpradanju reparacij, na katerih je jugoslovanska stran dotlej trdno vztrajali,
Brynesov odgovor je bil sevedu popolnoma odklonilen. 144

V tem &asu, ko je moral Beograd uvideti, da je tudi zaradi sovjetskega pop-
uscanja igra za Trst definitivho izgubljena, so se italijanski diplomati morda zad-
nji¢ v ¢asu mirovne konference prestradili moznosti, da bi jugosiovanski pogajal-
ci v poskusu, dobiti vsaj Gorico, lahko posegli pobritanskil ozemeljskil jamstvih
iz letz 1941. V zvezi z jugoslovanskim predlogom Svetu ministrov z dne 2. 12. 1946,
po katerem naj bi Jugoslaviji pripadla Gorica skupaj s cono B in juZnim delom
cone A, ltalija pa bi dobila Trzi¢ (Monfalcone), je italijanski diplomat Relli 6. 12. 1946
obvestil palaco Chigi, da je jugoslovanska delegacija istega dne ali dan prej v New
Yorku naslovila na Britance nekaksne strogo zaupne zahteve neznane vsebine in
pomena (“delle richieste segretissime di cui si ignora il tenore ed il significato”).145

Seznanjen z Rellijevim opozorilom je bil ravno diplomat Livio Zeno tisti, ki je
kolego Pietra Quaronija povprasal, ali bi lahko Slo za poskus izterjave obljub, ki
naj bi jih dali Anglezi jugoslovanski kratjevski vladi. 446 Quaroni, ki je Ze maja 1945
iz Moslve opozarjal Rim na jamstva, s katerimi naj bi bil Jugoslaviji obljubljen Trst,
je Zenu odgovoril z nasprotno ugotovitvijo; ne le AngleZi, wdi posebni
odposlanec predsednika Roosevelta, polkovnik William Donovan, naj bi
Beogradu leta 1941 podal podobne obljube. Ni mu bilo samo jasno, ali je imel
takrat Ameri¢an ustrezno Rooseveltovo privolitey, ali pa je ravnal na svojo roko. 147

Posredno potrdijtev hipotetiéne izterjave dolga, domnevno povezane z izred-
no tajnim jugoslovanskim sporodilom Foreign Officeu, pa naj bi bilo po mnenju
italijanskih predstavnikov na mirovni konferenci mogode najti tudi v poroéilu o
izjavi, ki naj bi jo 11. 12. 1946 podal eden izmed najuglednejsih britanskih zurnal-
istov tistega ¢asa, diplomatski dopisnik BBC Thomas Barman. Dobro informirani
diplomatski dopisnik naj bi namre¢ Liviu Zenu zatrdil naslednje: “Britanska dele-
gacija zanika, da bi bila seznanjena s kakim jugoslovanskim dokumentom ali ¢em

* Kk X

L4 James F. Byrnes: Hablando con franqueza. Editorial Juventud, Barcelona 1948, str. 164-163.

145 pe Castro: Op. cit., str. 526.

146 ~Che questi (gli inglesi) abbiano dato agli jugoslavi degli impegni che loro adesso vengono 4 riscuotere 7°
1bid.

147 0 Donovanovem deniantiju 1eh govorie, prim.: De Castro: Op. cit., str. 315.
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podobnim, toda to je zanimivo; v pogledu predhodnih zagotovil priznavajo tole;
do razgovora med Churchillom (sic!) in jugoslovanskim ministrskim predsed-
nikom (sict) je prislo, toda Jugoslovani so izgubili dokumentacijo o tem, Foreign
Office pa je ne more najti.” )48

Kasnejse prepricanje Livia Zena, du je ozemeljska obljuba, podana leta 1941,
prisla prav tudij jugostovanski diplomaciji, pa Ceprav se vsaj javno nanjo ni sklice-
vala, bi morda Jahko bolje razumeli tudi v Juci pravkar omenjene izjuve. 4 Toda
na katero sre¢anje med Winstonom Churchillom in »jugostovanskim ministrskim
prcdsednikonw bi se Jahko nanagala Barmanova jzjava ? Domnevni sdemanti« bri-
ranske delegacije, o katerem naj bi italijanskemu diplomatu spregovoril dopisnik
BBCHa, bi se namrec vsebinsko lahko idealno vklapljal v kontekst srecanja med
premierom Simovicem in Winstonom Churchillom, do katerega je prislo dne 26.
6. 1941, torej le dan pred generalovo napovedjo, izreéeno na radijskih valovih iste-
ga BBCju.

Naj namesto odgovora na to dilemo sklenemo s citatom iz leta 1994 objavljene
razprave hrvadkega zgodovinarja dr. Hrvoja Matkovica, posvecene vpra3anju
jugosiovanske razmejitve z ltalijo v dokumentih jugoslovanske kraljevske vlade iz
let 1941-1943: » .S obzirom na ralijansku agresiju na Jugeslaviju u travnju 1941
god. i ratno stanje koje je izmedju dviju drzava- Italije j Jugoslavijje- jo§ uvijek tra-
jalo (ugoslavenska je viada po izlasku iz zemije objavila da ostaje u ratu s
Njemackom i Italijom), postala je nevazedom ranije preuzeta obveza o postivanju
zajednicke granice (sporazum Ciano- Stojadinovié). Nije, dakle, bilo zapreke da
izbjeglicka viada pitanje Istre i Rijeke postavi na dnevni red. I doista, predsjednik
izbjeglicke viade general Dusan T. Simowvié, svega nekoliko dana nakon dolaska u
London, odrZao je govor na londonskom radiu (bilo je to 27. lipnja 1941. g.) u
kojem je istakao da je cilj borbe njegove drZave- osim oslobodjenja domovine-
‘ujedinjenje svih teritorija u kojima Zive Jugoslaveni', pa je redom nabrojio: Istra,
Trst, Gorica, Zadar, 'i drugo'. Simovic nije izri¢ito naveo i Rijeku, ali se ona moze
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148 14 Delegazione britannica nega la conoscenza di ogni documento jugostavio o di qualunque cosa del
genere; ma cio ¢ interessante, nei riguardi di affidamenti anteriori, essi ammentono questo: vi e slata uni con-
versazione tra Churchill ed il Primo Ministio jugostavo, delli quale gh jugoslavi hanno perduto la documen-
tazione ed il Foreign Office non puo trovarki« ( 1bid).

1Y Morda bi si lahko s konuijda verjemno koincidenco, nukazano v citiranem pojasnilu, razlozili tudi dejstvo,
cemu v éasu priprav ni mirovno pogodbo z alijo vsaj javno ni bilo govora o kukih britanskih ozemeljskih jam-
stvih Jugoslaviji, saj bt obojestrinska izguba dokumentov z rzvojem dogodkov presezeno obligacijo dejansko
definitivno spravila s sveta. Toda tudi, ¢e Barmanova izjava ne bi usirezaly dejstvom, so se v beogmijskem
Zunanjem ministesiva verjetno morili zavedati, kako kodljivo in politi¢no neoportuno bi bilo, ¢e bi se javno
sklicevali na zaupno izjavo vlide Njegovega Velicanstva, podano jugoslovanski kruljevski vladi. Ne le, da bj
lahko bilo s staliséa Titovega revolucionarnega rezima javno skliceviinje na obljube, podane kraljevski viadi
kontraproduktivao, mocebitnenu sklicevanju na jamsova, podana jugoslovanski krljevini, bi po letu 1943
faliko sleherna britanska viada zoperstavils ktavzulo bistveno spremenjenih okohiséin ( rebus sic stantibus).
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podvesti pod izraz 't drugo’, To takodjer vrijedi i za nespomenute Kvarnerske
otoke, Lastovo i Palagruzu. Simoviceva izjava izazvala je ostru reuakciju Talijana y
Americi. Tamo je boravio i bivsi talijanski ministar vanjskilv poslova grof Carlo
Sforza, koji je tada napisao seriju ¢lanaka protiv Simovica. U tim je ¢lancima naveo
da je Churchill Simovicu tijekom sastanka. dan prije odrZanog govora, obecao
Trst.132 Simovid je 26. lipnja doista posjetio britanskog prentijera Churchilla sa
svrhom da mu zahvali za sve 3to su Velika Britanija i njezina vlada uradile za
Jugoslaviju. O Simovicevu posjetu Churchillu (bio je nazo&an i jugoslavenski min-
istar vanjskih poslova dr. Mom&ilo Nin¢i¢) uéinjena je zabiljeska u londonskom
poslanstvuy, ali u njoj se ne spominju razgovori o Trstu. Sforzine navode o
Churchillovom obecanju Trsta u razgovoru sa Simovicem demantirao je sum bri-
tanski ambasador u Washingtonu Jord Halifax. Tko je bio u pravu- grof Sforza ili
Halifax- nije moguce utvrdit, ali je ¢injenica da je Simovi¢ u svom govoru u teri-
torij buduce, obnovljene Jugoslavije uz Istru, Goricu i Zadar ukljucio i Trst.«}!

* k%

150 Tiko; po italijanski kapitulaciji se je nemski propagandni letak, numenjen morebitnim prebezaikom. v (e
zvezi prav tako skliceval na Sforzo: »Ali se hocete boriti za 1o, da bodo Dalmacija, Isira, Reka in Trst prepuscene
Jugoslaviji, ki so ji bile obljubljene (alla quale sono state promesse), v skladu s rditvami grofa Sforze in potr-
jenimi z uradnim komunikejem v ameriskem casopisu New York Times.” (Prim. fuksimile letaka v Edward
Boehm: Behind Enemy Lines. WWII Allied/Axis Propagiand:i. Wellfleet Press. Seaucus NJ 1989, str. 132). Toda
s»serijo clankove, o Kateri govori Matkovid, lihko kvedjemu pripisemo Gaetanu Salvemindjit in ne Sforzi. Op. S.
K.

152 H. Makovié: Istra i Rijeka u dokumentima izbjeglicke vlade (1941-1945). Zbornik radova »Puzinski
Memorijale, XXITI-XXIV. Piazin 1994, str. 263. Vsekakor se je mogode strinjati s stalis¢em Dusana Bibra, di lahko
kljub odsotnosti virov. ki bi to potrjevali, sklepamo, da je na formulucije v govoru vplwval widi S1S-ovski
*Memorandum o slovenskih ozemeljskih zahtevah v ¢asu vzpostavive novih mep jugoslovanske drzaves,
nistal pa ssedezu viades v Jeruzalemu b maja 1941 (Prim.: Dudan Biber: Britinska in ameriska polirika o itali-
junsko-jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni. Trst 1945, Zbornik predavanj/ Trieste 1943, Aui delle con-
ferenze. Nurodna in Sudijska knjiznica. Trst 1983, str. 15))





