
CITATNOST IN TIPOLOGIJA (AVANTGARDNE) KULTURE1 

Literarna teoret ičarka, rusistka in pesnica Dubravka Oraić Tolić (1943), znanstvena 
sodelavka Zavoda za znanost o književnosti na zagrebški Filozofski fakul tet i , se s teorijo 
c i ta tnost i ukvar ja že vsa j od srede osemdesetih let - svoja dognan ja je objavi la mdr . v 
Pojmovniku ruske avangarde in v zborniku Intertekstualnost & intermedijalnost.2 V svoji 
novi knjigi, izšli v zbirki, ki ji pečat avtor i te te vt iskujejo dela t. i. zagrebške šole l i terarne 
vede,3 je nekatere že formulirane ugotovitve ponovno vpletla v š tudi je o medbesedilnih 
odnosih, oblikah in žanrih v (zlasti) evropskih avantgardah prvih dveh deset let i j tega sto-
l e t j a - o Ujeviceveni c i t a tnem Slovesu z Marulićem (gre za analizo stilizacije oz. past iša) , 
o kolažu kot t ranssemiot ičnem c i ta tnem žanru (ki sloni na postopku montaže umetnos tn ih 
in neumetnos tn ih oz. »naravnih« besedil ter podob) , o akmeistični c i ta tn i polifoniji Osipa 
Mande l š t ama (vzporednici velikega c i ta tnega dialoga z evropskimi t radici jami pri Eliotu), 
končno pa o c i ta tnost i v evropski kulturi 20. s to le t ja nasploh. 

Avtor ica pri oblikovanju svojih pogledov na medbesedilnost i zha ja predvsem iz slavi-
st ične oziroma slovanske l i terarnoteoret ične misli, zlasti semiotične usmeri tve (od T in j a -
nova, Šklovskega, prek Taranovskega, Lo tmana do Toropa, Hansen-Löveja in Smirnova); 
m a n j je afiliacijskih vezi s francoskim s t ruktura l izmom in pos t s t ruk tura l i zmom, z ameri-
ško dekonstrukcijo, i tal i jansko semiotiko ipd. Tako kot pri P. Pavličicu, drugem vidnejšem 
teoretiku medbesedilnost i iz Hrvaške, je pri n je j opazen - glede na druge znane teoriza-
cije in ter tekstualnost i - impulz k precizni, minuciozno izdelani in logično čisti historično-
kulturološki tipologiji odnosov nied teksti na diahroni osi. T a t ipologija je pravzaprav 

' D u b r a v k a O r a i ć T o l i ć , Teorija citatnosti (Zagreb: Grafički zavod Hrvatske, 
1990, Rotu lus Universitas), 234 str . 

2 D . O r a i ć , C i t a tnos t , Pojmovnik ruske avangarde Ą. (Zagreb, 1985), s tr . 29-50. Ista: 
C i t a tnos t - eksplici tna in ter teks tualnost , Iutertekstualnost & intermedijalnost, (Zagreb 
1988), s t r . 121-156. 

3 N p r . kompendi j Uvod u književnost ali Ž m e g a č e v a Povijesna poetika romana. 



končni cilj teoret ičnega modela ci ta tnost i , ki se mu posveča prvi del knjige; drugi torej že 
kar po nekakšni no t ran j i teleologiji n jene teoretske pisave mora biti l i terarnozgodovinski, 
med tem ko j e t re t j i analit ičen. 

Tako kot že mar s ikda j v teoret ičnem razmišl janju , je bila tudi pri model i ranju med-
besedilnosti strokovnim pisavam v pomoč figurativnost različnih 'metafor ičnih ' predstav: 
pri modelu preobrazbe oz. t ransformaci je je npr. drugotno besedilo videti le kot izpeljava 
iz predloge, s katero ga druži invarianta, in kot njeno preoblikovanje. D. Oraić r a je sledi 
modelu citacije - v n jem pa ima dvojno ident i te to predloga, s a j je deloma samos to jno 
besedilo, deloma pa je n jena podoba odvisna od postopkov in s t ra tegi j , s katerimi po-
znejše besedilo por t re t i ra ter priziva njene izrazne in vsebinske prvine ter jih včlenja v 
novo, ci t i rajoče okolje.4 Oraicevi tako c i ta tnost preds tavl ja eksplicitno in ter tekstualnost , 
t j . zaznamovan medbesedilni odnos, v katerem je f ragment predloge kot tujek razločno 
viden v poznejšem besedilu. 

Pri tako pojmovani medbesedilnost i se ka j kmalu skozi s t ranska vra ta prikrade inten-
cionalnost, problem subjektovega, izjavljalčevega namena pri sporočanju, kar je teori ja 
medbesedilnost i izvorno (pri Kristevi ali Bartliesu) ravno hotela odpravi t i s samo zame-
njavo in tersubjekt ivnost i za in ter teks tualnost . 5 Ce hočemo namreč identificirati c i ta t kot 
c i ta t , se moramo zateči k dvomljivemu ugotavl janju tega, ali je avtor neko tu jo prvino 
res citiral, jo tore j prevzel hote, z namero (intenco), ali pa je šlo za nezavedno afiliacijo, 
navadno všte to pod vpl iv/vi r . Kot s imptom citacije se kaže ikoničnost a l i / in indeksal-
nost tu jega znaka, ki jo proizvede bralčeva kompetenca na podlagi citacijskih signalov, 
obveščenosti o poetiki av tor ja , zaradi lomov stila in /a l i izotopij , perspektive vrednotenja 
ipd. 

Izhodišče D. Oraić o c i ta tnost i kot izrecni medbesedilnosti se, s k u p a j s podrobno termi-
nološko klasifikacijo c i ta tov, 6 opira torej še na semiotični okvir, na parafrazo Ogdenovega 
in Richardsovega semant ičnega tr ikotnika7 in na dopolnjeno Morrisovo tipologijo znakov-
nih relacij oziroma funkcij (semantika, sintaktika, pragmat ika) . Zanima jo t rdo jedro 
medbesedilnosti , kjer lahko odnose med teksti , žanri, idiolekti, stili, ku l turami razumemo 
kot intencionalne slogovne figure; te se podal j šu je jo na raven, ki presega besedilo kot 
av tonomno tvorbo. 

Anon imna medbesedilnost presupozicij , klišejev, verjet i j , ki je Cullerju ali Grivelu8 za 
proizvodnjo in recepcijo tekstov - in s tem za tekstualnost kot takšno - celo pomembnejša 
od inter tekstualnih figur, mora seveda v teoriji c i ta tnost i ostat i v ozadju. Na takšni pod-
lagi Oraiceva izriše razločke med dvema univerzalnima, ahroničnima t ipoma ci ta tnost i , ki 
se na diahroni vertikali vežeta na historične stile, kul ture in obdobja : v avantgardni ume-

4 0 teh modelih in ter tekstualnih odnosov piše Owen M i l l e r v študij i In ter textual 
identi ty (v: Identity of literary text, ur. M. J. Valdes in O. J. Miller, Toronto, 1985, s tr . 
19-40). 

5G1. J. K r i s t e v a, Semeiotiké: recherches pour une sémanalyse (Pariz, 1969), s tr . 
146. 

6 Po c i ta tnih signalih, po obsegu u j e m a n j a med predlogo in besedilom, po vrsti predloge, 
po funkciji , po semantiki , s intaktiki in pragmat iki (prim. str . 16-43). 

7 V tem je njen model soroden - sicer ožjemu - modelu l i terarnih referenc, ki g a j e pisec 
tega poročila razvil v članku Književne odnosnice v poeziji Vena Taufe r j a (Slavistična 
revija 1985). 

8 J . C u l l e r , Presupposi t ion and inter textual i ty , Modern language notes 1976, št . 6; 
Ch. G r i v e 1, Thèses préparatoires sur les inter textes, Dialogizität, ur. R. Lachmann 
(München, 1982). 
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tnosti n a j bi se tako realiziral »iluminativni« t ip c i ta tnost i , v katerem gre - za razliko od 
»ilustrativnega« - motivaci ja od las tnega iz javl jan ja proti tu jemu, tako da so predloge le 
osvetlitev izjavljalskih s t ra tegi j novega besedila, medtem kot so pri »ilustrativni ci tatnost i« 
poznejša besedila le i lustraci ja , komentar , izpeljava predlog, ki s svojo avtor i te tno avro 
določajo njihovo ontologijo, morfologijo in teleologijo (npr. v srednjeveških ali klasicistič-
nih besedilih). Značilnosti »ilustrativne ci tatnosti« so s tem že bliže modelu preobrazbe 
kot 'strokovni metafor i ' c i ta ta . 

Teorija citatnosti poleg teoretične klasifikacije ter t ipologije c i ta tnih tekstov in kul-
tur pr inaša na l i terarnovedno prizorišče še eno novost: avantgarde p o j m u j e kot celosten, 
kulturološki in ne zgolj umetnos tn i , l i terarni oz. literarnosociološki pojav . Skozi takšno 
optiko se vidijo drugače tudi periodizacija in periodizacijske oznake. Dubravka Oraić se 
tako izogne že skora j kanonizirani delitvi na historične avantgarde in neoavantgarde; ce-
zuro tr idesetih in št ir idesetih let zapolni s kontroverznim kons t ruk tom o »politični fazi 
avantgardne kulture«. Gre za čas, ko je »središčni model avantgardne kul ture zapustil 
umetnos t in naśel novo področje - politiko, čas, ko s ta nastala , se kanonizirala in eksplo-
dirala dva na jk ru t e j š a to ta l i t a rna režima - stalinizem in fašizem« (str . 83). Umetniški 
model avantgarde je bil v tem času odr injen na »periferijo« (evolucijske napetost i med 
središčem in periferi jo Oraiceva povzema po T in janovu) , 9 kjer se je zatekal večinoma k 
ohran jevan ju tradici je - in ne več k br isanju, desemantizacij i , kot v »umetniški fazi« prvih 
dveh deset let i j našega s to le t ja . Tradici jo je pred poli t ičnim brezumjem in zlorabami čuval 
s pomočjo c i ta tne polifonije (npr. Mandelš tam) . 

Na tem mestu pa se precej z a m a j e avtoričina t ipologija c i ta tnost i ; lastnost i , ki jih 
pripisuje perifernemu modelu avantgarde (konstrukci ja novih, doslej nepoznanih smislov, 
in te lektualna montaža , dialoška zavest, ohranjevanje in reševanje t radici je - priin. s tr . 
73), se v marsičem prekrivajo z oznakami »ilustrativne ci tatnosti«, ki pa n a j bi bila mdr . 
s tvar klasicizma, real izma in predvsem pos tmodern izma, ne pa avantgarde. 

Dubravka Oraić je s tem pogledom na avantgardo in njene faze v semiotično art ikul iran 
jezik dosledno prevedla že znane teze pos tmodernega mišl jenja, da so politični to ta l i tar izmi 
sprevrnjeno nadal jevanje , seveda z drugimi sredstvi, avantgardnega p re laml jan ja s t radi-
cijo, p revrednoten ja vseh vrednot in - zlasti - mi l i tan tnega in to ta l ( i t a r )nega u topizma. 
Poleg tega pa je avtorica kl jub pre t i ravanjem v tipološkem model i ranju 1 0 dokazala, da je 
pri periodizaciji kul turno-uinetnos tn ih obdobi j medbesedilni apa ra t lahko zelo koristen -
pri n je j npr. z razlikovanjem med »veliko c i ta tno polemiko« futur is tov, konstruktivis tov 
ali P o u n d a in »velikim ci tatni in dialogom«1 1 akineistov, Eliota ali Ujevica. 

9 P r i m . J. T i n j a n o v, Li terarno dejstvo, Ruski formalisti: izbor teoretičnih besedil, 
prev. D. Ba j t , ur. A. Skaza (Ljubl jana , 1984), s tr . 94-96. 

1 0 T o d a v tem je Oraiceva pač podobna svojim velikim predhodnikom pri t ipologijah -
od Pla tona , Schillerja, prek Wölff l ina do Lotmana; prim. J. K o s , Literarne tipologije 
(Ljubl jana , 1989; Literarni leksikon, 34). 

11 Epi te t »veliki« i zha ja iz tega, ker se avantgardna besedila ne navezujejo na posamične 
predloge (prav takšna navezava na posamične predloge pa je po neki drugi zagrebški histo-
rični tipologiji in ter tekstualnost i , Pavličicevi iz 1. št . Umjetnosti riječi 1989, ravno speci-
fika avantgarde, medtem ko n a j bi bile predloge postmodernis t ičnih del konvencije, žanri!). 
Korespondi ra jo z »globalnim superpod teks tom (z ' ins t i tuci jo ' v Biirgerjevem pomenu be-
sede) evropske umetnos t i in civilizacije« (str . 79). Protis lovje med obema t ipologi jama 
pa je le navidezno; posamična predloga - npr . Mona Lisa - funkcionira namreč v avant-
gardah kot simbolni zastopnik, metoni ini ja »institucije umetnost i«, ne pa kot avtonomno 
umetniško delo samo na sebi. 



Teorija citatnosti pa vendarle zbuja kar nekaj pomislekov. Že v Predgovoru avtorica 
razločuje in ter teks tualnost od t rans tekstualnost i drugače od G. Genet ta , ki je to storil 
prvi ,1 2 a ga bibliografija Oraičeve, presenetljivo, ne pozna. Glede na slovenske predstave 
o po jmu in periodizaciji modernizma se zdi vprašljivo govoriti o »megakulturi moder-
nizma« že kar od Baudelaira naprej . Premalo je tudi prepričljive argumentaci je , da bi 
verjeli, rečeno z B. McHaleovimi besedami, še eni izmed »postmodernist ičnih zgodb«:1 3 

da n a j bi bila pos tmodern is t ična inter tekstualnost i lus t ra t ivna. Postavitev sub jek ta , »su-
spenzivna« ironičnost (A. Wilde) ,1 4 samoreferencialnost in meta teks tua lnos t metafikcije 
se zdi le predaleč od srednjeveške homiletike in retorske proze - k l jub Ecovi uspešnici. 
Kl jub temu, d a se avtorica zelo dosledno drži teoretske mreže iz prvega dela knjige tudi v 
l i terarnozgodovinskem in anali t ičnem delu (kar vodi do občasnih ponavl janj ) , pa ponekod 
brez sprotnih opredelitev vpel ju je terminologijo, ki je poprej ni teoretično reflektirala -
npr. omemba »teinatsko-motivnih« ci tatov, »citatov rime«, »citatnega r i tma«, c i ta tnega 
»tona« pri Mandelš tamu (str . 180). 

Pri knj igah, kakršna je Teorija citatnosti, recenzent lahko le občuduje teoretske vizije 
in polet, s katerim avtorica povezuje de ta j l besedila s semiotiko kul ture in njene tipološke 
evolucije. Recenzentskemu diskurzu o s t a j a na voljo le dekonstrukci ja ali drobnjakarsko 
pr ipombars tvo , predvsem pa misel: »Ce se tako imenovana dejs tva ne u j e m a j o povsem s 
( takšno) teorijo, toliko slabše za dejstva!« 

Marko Juvan 
Filozofska fakul te ta v Ljubl jani 

1 2 Na uvodnih s t raneh knjige Palimpsestes (Pariz, 1982). 
1 3 Brian M c H a l e , Some pos tmodern is t stories, Postmodern fiction in Europe and the 

Americas, ur . T . D'haen in H. Bertens (Amste rdam; Antwerpen, 1988). 
1 4 Pri in . Alan W i l d e , Horizons of assent: modernism, postmodernism, and the ironic 

imagination (Bal t imore; London, 1981). 


