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Joie Toporisi¢
PRAKTICNA STILISTIKA

1. SPLOSNO O STILISTIKI

Stilistika je posebna veja naSega znanja o jeziku. Proucuje znacilnost in
primernost jezikovnih sredstev kakrinegakoli sporocila ali njega dela. Tako ime-
novana prakti¢na stilistika posebej uci, katera sredstva so v dolotenih vrstah
besedila dobra in katera slaba: prva seveda priporoca, druga pa odsvetuje.

Na podlagi ¢esa pa je kak$na jezikovna sredstva mogocCe priporocati ali
odsvetovati? — Na podlagi nacel, kot so pravilnost, jasnost, zadevnost, Zivost,
jedrnatost itd. Kdor ta nacela v govoru in pisavi spostuje, tj. piSe in govori pra-
vilno, jasno, zadevno, zivo in jedrnato, meni stilistika, doseze s svojo besedo
vecji ucinek kot tisti, ki mu je za vse to malo mar.

Vsako razumno sporocilo nastane pac zato, ker je njegov tvorec (govo-
recCi, piSoci) hotel komu kaj povedati, mu sporociti tako ali drugacno resnico,
z njo vplivati na naslovnikovo Zavest, ravnanje, voljo in,podobno. Vse to pa je
mogoce le, e naslovnik namenjeno mu sporocilo zares dobro razume. To razu-
mevanje moramo poslusalcu (bralcu) ¢im bolj olaj$ati, zakaj ¢ce je naSe besedilo
pretezko, nejasno, zapleteno, nerazumljivo, se zelo rado zgodi, da se ne bo po-
trudil, da bi ga razumel, in tako smo govorili v prazno. Ce ni Zivo, se ob njem
zdolgocasi in ga neprebranega odlozi. Ce je prerazvleteno, je ucinek isti. Uradi
in uradne osebe, ki gresSe zoper pravila stila, sicer lahko menijo, da bodo ljudje
njihova sporocila in predpise vendarle brali, Ze zato, ker jih morajo (saj so zanje
tudi zivljenjske vaznosti), kazejo s takim pocetjem svojo precej brezbrizno vest,
ki druzbeno ni koristna. ,

2. JEZIKOVNA PRAVILNOST

Pravilnost v knjiznem jeziku dolota splo$na raba. Kaksna pa splosna raba
je, nam razodevajo slovnica, slovar in pravopis. Potemtakem za prvo silo lahko
rec¢emo, da je v knjiznem jeziku pravilno to, kar uéijo slovnica, slovar in pravo-
pis. Slovnica nas uci, kaksni so glasovi knjiznega jezika in kje jih izgovarjamo,
pa tudi, kako izgovarjamo besede, besedne skupine, stavke in vecje stavine
enote, u€i nas besede sklanjati in tvoriti, povezovati v stavke in stavtne dele
- itd. Slovar nas poucuje o besednih pomenih, pravopis, kako sporocila zapisu-
jemo:

Ker se jezik po malem neprestano spreminja, slovnica, slovar in pravopis
pa.se ne izdajajo vsako leto, tudi ti priro¢niki zastarijo, tj. splosne rabe ne po-
dajajo vec cisto zvesto. V takih primerih se nanje ni ve¢ mogoce docela nasla-
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njati, toda jezikovno povprec¢no izobrazen in nadarjen ¢lovek, posebno $olar,
vendarle bolje stori, ¢e se tudi v takih primerih drzi veljavnih dolo¢il. Pa¢ pa na
problem opozori tudi ucitelja, profesorja, strokovnjaka, slovnic¢arja (dopisi radiu,
c¢asopisju, akademiji, fakulteti ipd.). Strokovnjaki pa morajo priro¢nike ¢im prej
spet spraviti v skladje s splo$no rabo.

Zakaj pa ljudje delajo slovni¢ne napake? — Zato, ker se vsakdanji govor-
jeni jezik precej lo¢i od knjiznega, Se bolj pa govorjeni od pisanega. Posebno pri
ljudeh iz nekaterih narecij. Komaj kdo govori ¢isto knjizno, vsi se moramo knjiz-
nega jezika uciti; seveda eni veliko bolj kot drugi.

Prakti¢ni jezikovni priro¢niki uc¢ijo pravilno podobo jezika, opozarjajo pa
tudi na najpogostnejSe nepravilnosti. Tako se jih ljudje Se posebej izogibajo.
Pravila knjiznega jezika moramo upostevati, saj dajejo naSemu jeziku potrebno
enotnost in sorazmerno stalnost, kar je za SirSe druzbeno razumevanje nujno
potrebno.

S tem, da je naSe pisanje ali govorjenje jezikovno pravilno, pa Se ni rec¢eno,
da je tudi dobro. Dobro je Sele tedaj, ¢e je jasno, naslovniku razumljivo, in Ce
je-hkrati zivo in jedrnato, pregledno itd.

Prav tega, kako vse to dosezemo, nas u¢i stilistika.

3. JASNOST
Poznanje stvari

Ze stari gr3ki in latinski uéitelji govornistva so vedeli, da je jasnost spo-
racila odvisna Ze od poznanja stvari, o kateri kdo govori. Ce npr. sami ne vemo
natanc¢no, kako je bilo z junaskim dogajanjem na Kozari, ga gotovo ne moremo
jasno razloziti komu drugemu. In ¢e smo knjigo povrsno brali, bomo tezko ob-
novili njeno vsebino, prikazali lik poglavitnega junaka, uganili, kaj nam je pi-
satelj hotel povedati za zivljenje. Kako bomo opisali svoj nedeljski sprehod, ce
smo hodili z zaprtimi o¢mi?

Ce hotemo svet (in sebe) dobro poznati, ga moramo opazovati, preucevati,
Studirati ga in razmis$ljati o njem. Tako se nam odkrije -njegovo blStVO in pre-
mnoge posameznosti, esar vsega ni, ¢e to ali ono poznamo samo po imenu, smo
le povréno pogledali, bezno doZiveli, pri branju preleteli itd.

Predmetnost spoznavamo SirSe in globlje lahko vse Zivljenje, Se posebno
pa v mladosti. Ravno v mladih letih moramo hoditi po svetu z odprtimi oémi in
usesi, takrat smo vtisom in spoznanjem silno dostopni; v spomin se nam vtisnejo
tako zivo, da ostanejo nasa zelo trajna last, posebno ¢e novosti postopoma in v
primerni gostoti sprejemamo dolgo ¢asa, npr. v daljSem rednem $olanju. Od ve-
liko stvari v prav kratkem ¢asu (premnogi tecaji za nadomestitev rednega $ola-
nja) imamo malo koristi.

Upostevaj naslovnikal!

Vendar ni dovolj, stvari le dobro poznati. V sporocilu je treba upostevati.
tudi naslovnika, tj. tistega, ki nas bo poslusal ali naSo besedo bral. Govoriti in
pisati moramo zmeraj primerno izobrazbi in iivljenjski izkuéenosti in dobi na?
san} v gz”ve21 z naso gospodarsko reformo ne more uspes$no obravnavati na nacin,
kot jih lahko, ¢e predava strokovnjakom. Profesor razlaga celi¢ni ustroj zivih
bitij na srednji Soli drugace, kot ¢e stoji v razredu osnovne Sole. — Seveda je
narobe tudi, ¢e kdo govori uceno, pa sploh ni ucen, otrocje, ¢e ni ve¢ otrok. Tuja
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ucenost je res tuja, izposojevalcu nejasna, in le umetniki se znajo vziveti v do-
zivljanje socloveka, da ga znajo podati kot svoje.

Preglednost

In ¢e sporocajoci dobro pozna predmet in tudi uposteva naslovnika, bo nje-
govo sporoc¢ilo lahko le premalo jasno, ¢e ne bo imelo Se nekaterih lastnosti.
Pregledno mora biti. Tu ne mislimo na necitljive ¢ackarije in podobno (toda tudi
brez ¢itljivosti ni jasnosti), temve¢ na naslednje: v vsakem sporo€ilu mora na-
slovnik vedeti, kje smo in kam hotemo. Na zatetku mu povemo, o cem bomo
govorili (in ¢emu); tudi v jedru sporoc11a ga na vec¢ mestih opozarjamo na to, ali
se cilju prlbhzujemo oz, ‘zakaj se mu zagasno oddalju]emo in podobno; na koncu
svoje zakljutke radi pomerimo ob izhodii¢ne misli, tako da se vse strne v za-
kljuceno enoto, v kateri je na zastavljena vprasanja dan tudi odgovor.

V_pisavi-€lenimo sporot¢ilo s poglavji, vmesnimi naslovi, Stevilkami, tipi
crk ipd., v govoru s premori, stavéno intonacijo itd.

2 Da nas poslusalec (ali bralec) razume, moramo svoje misli razporediti tako,
da nam bo sledil brez pretiranega napora. Prav zato mu moramo razlagati po-
stopno, brez preskakovanja. Ce v sporocanju kaj vaznega preskocimo, nasemu
naslovniku manjka podatek, ki je potreben za razumevanje, zato je vse nase
nadaljnje govorjenje ogrozeno: naslovnik ga lahko ne bo razumel in nas zato
sploh nehal poslusati ali pa bo odlozil na$ spis ali ¢lanek. Pri govorjenju je prav
zato dobro, €e vazno misel ponovimo, ker si tako zagotovimo bral¢evo pozor-
nost. (Pri branju si bralec mesto, ki ga je pozabil, lahko sam Se enkrat prebere.)

Logi¢nost

K jasnosti veliko prispeva tudi tako imenovana logi¢nost. Logi¢nost je pre-
soja s staliS¢a obicajnega in nujnega. Ko bi npr. kdo dejal, da je sosedov ma-
¢ek mijavkal, ¢eprav je bil lacen, da se je skozenj videlo, bi bilo to nelogi¢no:
nelogiéno zato, ker la¢ne macke navadno z mjavkanjem opozarjajo nase. Pri vsa-
kem sporocanju torej moramo upostevati zdravo ¢lovesko pamet. Ce bomo trdili
kaj takega, kar se s to pametjo ne sklada, se bo upirala ali uprla, to pa nam lahko
vzame bralca ali poslusalca in s tem seveda zmanj$a ucinkovitost nase besede.

Sploh moramo pric¢akovati, da se bo zdrava ¢loveska pamet skusala upreti
vsemu, kar bomo povedali novega. Je pac laze — ali vsaj mislimo, da je laze —
vztrajati pri tem, kar Ze vemo in poznamo, kot pa zrtvovati za osvojitev novih
resnic (ki se nam sprva morda tudi koristne ne zdijo) nase duhovne sile. Prav
zato se moramo v svojih sporocilih boriti za naslovnikovo pozornost tudi s tem,
da-ga.resujemo pomislekov, ki mu jih zbuja nasa beseda. V obliki tako imeno-
vanih retori¢nih vprasanj postavuno pred poslusalca ali bralca njegova lastna
Vprasan]a in nanja sami odgovorlmo Tako ga resimo pomislekov, spet bo ne-
ovirano sledil nasi besedi in jo tudi zaradi tega jasno dojel.

Konkretnost — abstraktnost

Jasnost povecuje tudi konkretnost, nejasnost abstraktnost. Je pa¢ tako, da
svet najlaze dojemamo s svojimi ¢uti: z vidom, sluhom, tipom, okusom, vohom.
Kako tezko je vcasih predmet ali lastnost, pojav, ki ga zaznavamo s temi ¢uti,
opisati, da bi ga na$ posluSalec zares lo¢il od drugih. Ce pa mu ga prikazemo,
Ce ga vidi, slisi, potiplje, okusi, poduha, mu je takoj jasno, za kaj gre. Stvari
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pa, ki jih dojemamo in zaznavamo s cutili, so konkretne, abstraktne dojemamo
teze brez pomoci c¢util, tj. ne moremo jih ne videti, ne slisati, ne okusiti, ne po-
duhati, ne otipati. Zaradi teze dojemanja se trudimo govoriti ¢im bolj konkretno,
tudi abstraktne stvari ponazoriti s konkretnimi primerami, podobami ipd. Da bo
nasa beseda nazorna, moramo uporabljatl posebni izraz namesto splosnega, tj.
v danem primeru ne govéri npr. samo o psu, temve& povej, da je Slo-za ovéarja
ali buldoga; na pasi ti ni treba videti samo Zivine, temve¢ tudi krave, vole, telic-
ke, bika ipd.; v gozdu sicer res rasto drevesa, toda pocivat sedes pod bukev in
smreko in jelko in pod leskov grm; tudi ptica, katere petje poslusas, je ali $¢in-
kavec ali slavec ali kos ali itd.

Ali res piSe$ jasno, najlaze ugotovi$ tako, da napisano odlozis in spet beres
¢ez nekaj ¢asa. Takoj se bo pokazalo, da vse $e ni dobro; da si to ali ono povedal
presplosno; da si o zelo vazni stvari povedal premalo; da na njeno vaznost nisi
dovolj opozoril; da si to ali ono povedal prej kot je bilo treba, drugo pa pre-
pozno; da se za ta ali oni zaimek ne ve prav, na katero besedo se nanasa; da si
pozabil napraviti odstavek; povedal preve¢ v enem stavku, ¢eprav bi bil lahko
v dveh; da je preobsirno razlaganje stvar zameglilo; da je tujko, ki si jo zapisal,
mogoce razumeti na ve¢ nacinov, ti pa si mislil na en sam pomen; da tvojega
nare¢nega izraza, ki ti je sicer tako pri srcu, ve¢ina bralcev najbrz le ne razume
in da ga zato mora$ zamenjati s splo$no rabljenim knjiznim; da bi bil svoje raz-
pravljanje o abstraktnem predmetu lahko povezal s to ali ono osebo, ki se je
ukvarjala z isto zadevo; da si na enem mestu preucen, na drugem pa tudi tebi
samemu ni jasno, kako je s tisto stvarjo.

Vse te pomanjkljivosti morajo iz nase besede. Ne plasimo se truda v zvezi
s popravljanjem, koné¢ni dobi¢ek bo le na$: ljudje nas bodo brali (poslusali) do
konca, nas razumeli ter nam bili tudi hvalezni. — Kdor nala$¢ piSe nejasno, da
ga ljudje ne bi razumeli, pa vendarle mislili, da je u¢en in pameten, je druzbeno
$kodljiv ali pa duSevno nezdrav. Isto velja tudi za tistega, ki je nejasen iz udob-
ja. In kdor stvari dobro ne pozna, naj o njih ne pise in govori, temvec se jih raje
uci in nauci.

Ko bi pisoc¢i upostevali taka in podobna pravila o jasnosti, bi bilo na svetu
izgovorjenih in natisnjenih manj besed, zato pa koristnejse.

4. JEDRNATOST

Nil nimis

Nicesar prevec, nas uci latinski pregovor. Ponekod na Slovenskem povedo
isto takole: Prevec¢ Se s kruhom ni dobro. To velja seveda tudi za govorjeno in
pisano besedo: ne ¢vekajmo tjavdan, ne potapljajmo svojega poslusalca ali bral-
ca v morje praznih besed. Bodimo kratki, jedrnati. Kratki in jedrnati smo, e
uporabimo za to, da komu kaj povemo, toliko besed, da je ravno prav. Prav pa
je, ¢e nas je dobro razumel, ne da bi bil moral bogve kaj dodajati iz svojega in
ne da bi si bil to, kar je v nasi besedi vaznega, z muko razbral iz besedne poplave.
Vedeti moramo, da je biti obSiren lazje kot biti jedrnat. Tudi obSirnost je zna-
menje, da govoreci predmeta ne obvlada prav, da ne zna lo¢iti vazno od malo
pomembnega in se ga prav zato loteva vecinoma brez pravega reda, z vseh mo-
gocih strani, primernih in neprimernih, Obsirnost tudi sama na sebi ni dobra, ker
gresi zoper zakon o zmanjSevanju mikavnosti: tretji kozarec $e tako bistre vode
ni vec tako dober kot prvi.
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Primerno zgo$&enost, jedrnatost lahko primerjamo s pijacami, npr. z vinom;
naravno vino ima primerno (¢eprav seveda ne popolnoma enako) koli¢ino alko-
hola in koristnih rudnin, ki mu dajejo tipi¢ne lastnosti, po katerih ga cenimo.
Ce dodajamo vinu vode, se zred¢i, vecinoma ga niti piti no¢emo; ¢e pa mu vodo
odvzamemo, se zgosti, zato ga je mogoce in dobro uzivati le v manjsi koliCini.
Tako je v bistvu z vsem, kot pove Ze latinski pregovor. Razvodenelo ali pre-
obsirno ni pravo, je slabo, manj, malo ali sploh ne koristno. Zato ne bodimo ob-
Sirni, temvec¢ jedrnati.

Kako pa to dosezemo?

Kako se ze temu pravi?

Kratki, jedrnati smo, ¢e stvari in pojave znamo poimenovati, ne pa-jih-le
opisovati. Prav zato si moramo bogatiti besedni zaklad. Le pomislimo, koliko
besed bi porabili, ¢e bi hoteli komu povedati, da smo v gozdu videli veverico,
pa imena te zivali ne bi poznali. Ali je to manjSa zZival s Stirimi nogami in dolgim
kratkim repom, ki rada pleza po drevju? Toda to je tudi polh in podlasica-in Se
marsikaj. Podobno je tudi z rastlinami, oblekami, barvami, dejanji itd. Posebno
veliko je tega v strokah: tam sploh ne bi dale¢ prisli, ¢e ne bi uporabljali stro-
kovnih izrazov, npr. roman, novela, povest, in podobno v besedni umetnosti ali
npr. napetost, jakost, vat, volt, om, kulon v fiziki.

Tudi naslovnik marsikaj ve

Iz besedila izpuS¢ajmo vse, kar si naslovnik lahko sam dopolni iz svojega
znanja in izkusenj. Silno tezko poslusamo (in Se tezje beremo) ¢loveka, ki nam
dopoveduje, da sonce vzhaja na vzhodu, da je dan pozimi najkrajsi, zato pa
poleti najdaljsi, da vode tecejo navzdol, ptice, komarji, letala ipd. pa da letajo
po zraku, da ima leto 365 dni (¢e je navadno, ker prestopno ima dan ve¢, nam-
re¢ 366) itd. Dinar bi mu dali, da bi nas nehal muciti z znanimi stvarmi. Ali se ne
zaveda, da je tako pocetje pravzaprav Zaljivo: saj naslovnika obravnava kot
nevedneza. — Zmeraj moramo prav presoditi, kaj je naslovniku Ze znano, kaj ne.
Ustejemo se in svojemu sporocilu Skodimo tako tedaj, ko komu razlagamo tudi
njemu znane stvari, kot tedaj, ko mu pripisujemo znanje nepoznanih,

Nesre¢na masila

NaSe pisanje bo jedrnato, ¢e se bomo znali izogniti masilom. To so besede,
ki jih mirno lahko izpustimo, ne da bi svoje sporoéilo kaj oskodovali. Take be-
sede so npr. razen, vrsiti, veliko prislovov, nadomestila za predloge (npr. s po-
mocjo dleta namesto z dletom), vezniski pari kot tako — kakor, kadar ne stop-
njujejo, tj. namesto in, pridevniki, ki izrazajo lastnosti, po katerih se ne vpra-
Suje, besede, ki se razvidijo iz bliznjega sobesedila, samostalniki ali pridevniki
namesto zaimka ali prislova ipd. Prim.: Na so¢ni zeleni travi na planinskem
pasniku so se pasle razne krave, po tleh so cvetele razliéne roze. — Vsi otroci
se radi igrajo. — Kdor ni z malim zadovoljen, ta velikega vreden ni. — Na trgu
se je gnetla velika mnozica ljudi. — Zapadel je bel sneg. — Predstava se je vrsila
od treh pa vse do petih. — Izrekel sem mu svojo zahvalo (= zahvalil sem se mu).
— Delam analizo naloge (= nalogo analiziram). — V¢eraj sem dobil slabo oceno
tako pri angles¢ini kot pri telovadbi. — Lovre ni samo sedel, temveé tudi bral
(= sedel in bral). — Za rojstni dan sem dobil smuéi, sestra pa je dobila drsalke.
— Lanske pocitnice sem taboril v Bohinju; tudi letos grem v Bohinj.
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V mlinu se dvakrat pove

Jedrnati smo tudi tedaj, ¢e stvari, posebno ¢e piSemo, ne ponavljamo Saj
je znan pregovor: le v mlinu se dvakrat pove. Ponavljati smemo ‘Samo; ¢e me-
nimo, da je poslusalec ali bralec kaj vaznega iz nasega pripovedovanja pozabil,
ali pa ¢e se bojimo, da bi pozabil. Drugo so seveda ponovljene posamezne besede
kot npr. zdaj zdaj, hitro hitro; z njimi stopnjujemo. Veliko ponovitev je v ljud-
skem pripovedni$tvu, v¢asih v pesmih ali, npr. pri Cankarju, tudi v prozi. Umet-
niki s tem dosezajo posebne ucinke, za nas navadne zemljane pa ]e bolje, da jih
v tem ne posnemamo. ‘

Ne pregosto!

Ne smemo pa biti tako jedrnati, da nasa beseda ne bi bila ve¢ jasna. Kdor
pise, posebno pa govori, zelo zgo$teno, zahteva od bralca (in poslusalca) prevec.
Saj je res, da bosta nekaj ¢asa nase besede v mislih dopolnjevala s potrebnim iz
svojega, toda prehitro se bosta utrudila in nas pustila na cedilu. Razen tega nas
dopolnjujeta lahko narobe. Tako je skoda Se vecja.

Res, da smo navadno raje preobsirni kot preskopi, toda velja si glede tega
zapomniti: Srednja pot — najboljsa pot.

5. ZIVOST
Zivi mrtvi

Zivost ali zanimivost je pravo nasprotje dolgocasja. Dolgocasnosti nih¢e
ni vesel, tudi tisti ne, ki (se) dolgocasi. In zdolgocasimo se kaj hitro! Kolikokrat
za vedno odlozimo knjigo Ze po nekaj prebranih straneh, zlezemo vase Ze po
prvih besedah predavatelja in dremuckamo, dokler nas ne zdrami vljudnostno
ploskanje. Ce je dolgocasna predstava, se v gledalis¢u zalotimo, da preStevamo
loze na desni in levi ali razmi$ljamo o tem, ali pride na vsakega gospoda v vrsti
pred nami res po ena dama itd.

Kako vse drugace se obnasSamo, ¢e zna kdo zivo pripovedovati ali pisati:
poslusali bi kar naprej, brali tudi do jutra, ¢e bi le smeli in mogli, skoraj zal nam
je, da gledaliska predstava ni bila dalj$a. Je tako: zive stvari nas bolj mikajo od
mrtvih, gibanje bolj od mirovanja, sprememba bolj kot enoli¢no trajanje.

Tudi pri pisanju zivost ni ni¢ manj pomembna. Kaj pa moramo storiti, da bo
nasa beseda ziva? — Marsikaj.

Tudi Ziva je nasa beseda, ne samo nazorna, ¢e namesto sploSnega-izraza
rabimo posebnega, tj. namesto Zival pa¢ belouska, zajec, jastreb. Treba se je iz-
ogibati bledih glagolov, kot so biti, nahajati se, vrsiti se ipd. Res lahko recemo,
da je blizu vasi gozd, v njem mnogo dreves; da se sredi gozda nahaja jasa, na
Lateri raste veliko jagod, ki so zelo dobre itd. Toda bolj zivo je, ¢e recemo, da
gozd sega skoraj do vasi, breze in smreke v njem pa se kar spodrivajo. In sredi
go3c¢ave najdes jaso, na njej pa se rdeci jagod, ki jih tako radi jemo in Se rajsi
za koga naberemo. — PuScobe vidijo svet v samem obstajanju, zivim se razkriva
v svojem dejanju in uc¢inkovanju.

Pisi, kot .goxoris -

Nasi spis, pismo, prosnja, Clanek bodo Zivi, ¢e se bomo v njih priblizali
govornemu jeziku. Trudimo se torej pisati jezik, kot ga govorimo s prijateljem,
so3olcem, sodelavcem, v domacnostni druzbi. Izogibajmo_ se besedam, oblikam,
nagla$evanju in stavénim zvezam, ki zive le v knjigah. Res se komu zdi, da so
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imenitne prav zato, ker so samo iz knjige. Mi pa vemo, da se jih drzi vonj po
papirju, one iz vsakdanje govorice pa so sveze, nazorne, zive. Ali ni narava bolj
ziva od prirode, zato od zategadelj, skoraj od skoro, eprav od akotudi, ljubezen
od ljubav, odlo¢no od decidirano, samostalnik od substantiva ali pridevnik od
adjektiva, véjske od vojské, na stélih od na stoléh?

Vv prostem govornem jeziku navadno uporabljamo kratke stavke. Dobro jih
je tudi pisati, ker so preglednejsi. Seveda so v sloven¢ini dobri tudi dolgi stavki,
toda teze jih je delati kot kratke. Ko dobro obvladamo kratke, bomo laze delali
tudi dolge stavke; vendar le takrat, ¢e je misel, ki jo hotemo povedati res tako
zapletena, da je s kratkimi stavki ni mogoce povedati. — Tudi priredje namesto
podredja je bolj zivo, kakor se lahko prepri¢a$ iz naslednjih primerov: Ne delaj
dolgih stavkov, ker so tezko razumljivi — Ne delaj dolgih stavkov, so tezko
razumljivi. Zmeraj je vesela, ¢eprav je veliko prestala — Veliko je prestala, a je
zmeraj vesela. Stopil sem k vratom, da bi jih odprl — Stopil sem k vratom, hotel
sem jih odpreti. Tako jo je odkuril, da se je kadilo za njim — Kadilo se je za
njim, tako jo je odkuril. Bil je jezen, da je kar pihal — Bil je jezen, zato je kar
pihal. Odsel je v Planico, kjer se je smucal — Odsel je v Planico in se smucal.
Ko sem prejel telegram, sem se takoj odpeljal — Prejel sem telegram in se takoj
odpeljal. Ce ne odidemo sedaj, pridemo prepozno — Odidimo sedaj, sicer pri-
demo prepozno. Bralec, ki je bral do tod, je Ze nestrpen — Bralec je bral do tod,
sedaj je nestrpen. Zivljenje, ki ga Zivijo drvarji, je trdo — Zivljenje drvarjev je
trdo. Vidim, da se dolgoc¢asite — Vidim: dolgocasite se. Naro¢il mi je, naj vas
lepo pozdravim — »Lepo ga pozdravite!« mi je narocil. Videli bomo 3e, da ni vse
zlato, kar se sveti — Ni vse zlato, kar se sveti, kot bomo Se videli.

Odli¢na znacilnost vsakdanje govorice je tudi njena dvogovornost. Saj se
skoraj zmeraj pogovarjamo, tj. drug drugega sprasujemo, si odgovarjamo, po-
vedanemu oporekamo, kaj dostavljamo ipd. Kjer gre, tudi v svojem pisanju upo-
rabljamo premi govor. Pretiravati pri tem pa ne smemo, saj predolg dvegovor
utruja. Zato je prav primerno, e ga kdaj krajSe povzamemo. Tudi vprasamo se
lahko (govornidko vpra$anje) in si potem na to sami odgovorimo. Tako se zdi,
kot da s poslusalcem kramljamo.

Ce je zapisano, da se v knjiznem jeziku zgledujmo po prostem govornem
jeziku, seveda ne mislimo, da je v njem vse zgledno. Ne, v njem uporabljamo
tudi nekatere besede, ki so v knjiznem jeziku prepovedane, »poziramo« glasove,
se pogosto prekinjamo. Kaj Sele, ce smo iz narecja, ki se v glasoslovju in obliko-
slovju mocno loc¢i od knjiZznega jezika. To seveda ni dobro tudi za knjizni jezik:
glasoslovje, oblikoslovje z naglasom ze mora biti tako, kot je v slovnici pred-
pisano, in tudi npr. reklc namesto suknji¢ ne bomo uporabljali, temvec¢ se drzali
slovarja. Tam pa, kjer nam slovnica in slovar ne odsvetujeta rabo sredstev iz
vsakdanje Zive govorice, le segajmo po njih in ne po tistih, ki diSe po papirju.

6. PRIMERNOST
Stilske zvrsti

Besedila so razli¢nih vrst: leposlovna casmkarska poljudnoznanstvena,
strokovna, znanstvena, pogovorna, svecanosina. ipd. In ¢e pogledamo natanc¢neje
katerokoli teh vrst, vidimo, da tudi niso enotna, temve& spet razli¢na. Npr. po-
govorna: drugace se pogovarjajo izobrazenci, drugace dijaki, Se drugace bra-
njevke in vojaki; in spet oce in mati ne tako kot oe in sin ali mati in héi. Dijak
z dijakom se ne meni tako kot s profesorjem in tudi ¢astnik obrne besedo dru-
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gace, Ce govori s sebi enakim, kot ¢e ogovarja vojaka. Celo: isti clovek govori
istemu sogovorniku druge besede, ¢e se z njim prijateljsko pomenkuje, kot ce
se jezi, ga ima rad ali ga sovrazi. Po svoje se kaze pri njem tudi to, ali je dobre
volje ali pa ga tare kaka skrb in bolecina.

Vse te razlike se kazejo v jeziku; vse to moramo pri pisanju in govorjenju
upostevatl saj Ce je nasa beseda jasna, jedrnata in Ziva, ni Se receno, da je tudi
pnmerna . Tu si je treba s staliS¢a primernosti ogledati le nekatera jezikovna
sredstva.

Tujke

Nekateri bi najraje pisali in govorili same tujke, drugi se jim izogibajo,
tudi ¢e so zaradi tega manj jasni ali celo nejasni. Prav nimajo ne eni ne drugi.
— Toda, kaj pa so tujke?

Nekaterim je tujka vsaka beseda, ki pride v kak jezik iz drugega jezika.
Takih besed je v vecini jezikov veliko. Tisti, ki se jih izogibajo, prav starih ne
morejo zavreci, temvec le mlajSe. Tako je tudi pri nas: nih¢e ne zametuje sicer
sposojenih besed kot knez, kralj, denar, me¢, briti, bukva, skrinja ipd., ker potem
sploh ne bi imeli s ¢im poimenovati vsega tega. Pa¢ pa zametujejo tiste tujke, ki
imajo slovenske vzporednice, npr. Iuft (= zrak), nacija (= narod), kozmos
(= vsemirje), procenten (= odstoten), suma (= vsota), vitalen (= radoziv), eko-
nomicénost (= gospodarnost), svota (= vsota). Po pravici bi smeli imenovati tuj-
ke le tiste besede iz drugih jezikov, za katere nimamo domacih splosno sprejetih
dvojnic. Take tujke so, kadar niso strokovni izrazi, v primeri z domac¢imi dobro
vkoreninjenimi manj razumljive in pomensko nejasnejse. Veliko takih tujk manj
izobrazeni ljudje sploh ne razumejo.

Na splosno velja pravilo, da v besedilih, ki so namenjena $irSim krogom,
uporabljamo ¢im manj tujk, ker bi z njimi otezevali ali celo onemogocili razu-
mevanje. Tudi v lirski pesmi tujka vecinoma ucinkuje kot hladen tujek. Nekateri
uporabljajo v istem besedilu sedaj doma¢o besedo sedaj istopomensko tujko,
&es da je to stilsko lepse. Pa ni. Prim.: Studij svetovne knjiZevnosti nam pomaga
razumevati pojave v domacih literaturah. Besedilo ozivimo ne s tem, da isti
pojav imenujemo z dvema imenoma, temveé s tem, da ga enkrat gledamo z ene,
drugi¢ pa z druge strani. (V navedenem primeru je mogoce literaturo sploh iz-
pustiti ali pa spremeniti v domace knjizne zadeve). Tudi strokovne izraze je v
spisih, namenjenih $irSim krogom, bolje uporabljati domace kot tuje; celo v stro-
go znanstvenih delih je pretirana raba tujk prej pomanjkljivost kot odlika: Prim.:
Za konstriktive (frikative), ali kot jih imenujemo po akusti¢nem vtisu, za spiran-
te, je znacilno, da pri njihovi artikulaciji pot zraénemu toku ni popolnoma zaprta,
ampak samo zoZena. Glavni slusni dojem traja ves ¢as artikulacije, karakteri-
stiéni Sum povzroca trenje (od tod ime frikative). — Zanimivo je, da noben jezik
ne pozna frikativnih nazalov, ampak samo oralne glasove, ¢eprav bi bili teore-
ticno mogo¢i. Verjetno je to posledica respiracijske ekonomicnosti, ker bi bila
za tak3ne glasove poraba zra¢nega toka prevelika. — V splosnem se tvorijo fri-
kative na istih artikulacijskih mestih kakor eksplozive. Bilabialne frikative . . .

Vrste stavkov

Stilistika priporo¢a povprecno pismenim rabo krajsih stavkov, namesto
podredij pa priredje. Dolgi stavek je treba razbiti v dva ali vec kratkih. Stavek
naj bi povprecno ne imel vec kot dvajset besed. Prim.:
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Zganilo se je v suhem listju na tleh, §vignilo je po deblu navzgor, zasumelo
je v vejevju. Pobegnila je plaha veverica, stala je osupla na visoki veji.

»Nikar se ne bojl« se je nasmehnil Jure. In je obc¢util v svojem srcu: »Kaj
ne vidi§, da je to moj dom kakor tvoj?«

V globeli je Sumel potok, belo kamenje se je svetilo iz dna. Jure se je na-
potil po mahoviti rebri nizdol, ker je bil Zejen: toda postal je nenadoma ves
osupel. V potoku je zasumelo, zaskropilo je srebrno; kopala se je mlada srna,
v gibkih skokih se je prikazala iz sence. Jure je obstrmel in je ves vztrepetal
od sladkosti. Tudi srna ga je ugledala, planila je iz potoka, pobegnila ni.

~ »Kaj se me bojis? Kaj ne vidi3, da sva obadva doma?«

Gledala je nanj z velikimi svetlimi oémi in ni¢ je ni bilo strah.

Tako je bil gozd prijazen z njim; dom ga je sprejel s tistim prisrénim po-
zdravom, s katerim je bil Jure prisel . ..

Prosti stavek naj ne ima prevec¢ razvitih stavénih ¢lenov, vrivkov in po-
dobnega, ker je sicer nepregleden. Prim.: Objavljeno gradivo slovarja obsega,
kot Ze reéeno, sedem snopicev, tj. XXVII in 664 tiskanih strani; to je dobra pe-
tina celotnega slovarja, ki naj bi, kot je bilo predvideno, izsel v 30 do 32 snopi-
cih. Poleg tega tiskanega gradiva, ki vkljucuje Se geslo criailleur, pa je ostalo
v rokopisu deloma bolj deloma manj obdelano in izpopolnjeno Se gradivo do
¢rke p(i).

Obvezna dolgocCasnost

Vsi vemo, da je uradni$ki na¢in pisanja pretezno zapleten, dolgovezen in
nejasen. V njem je premalo zivih glagolov, zato pa vet mrtvih, in kot naravna
posledica tega, prevec¢ samostalnikov, Tudi Ziv ni posebno. Podobno je vetkrat
tudi s politi¢nim ali znanstvenim besedilom: v njem je za namecek $e sama ab-
straktnost, da se ti najeze lasje. Ali je pa tudi treba, da se besedila »ponasajo«
s takimi neimenitnimi lastnostmi? Nikakor ne: tudi uradni spis v prijetni jezi-
kovni obliki je ve& vreden, bolj u¢inkovit kot v zanemarjeni. Tudi politicno ali
znanstveno besedilo ne moreta biti izjema; tudi zanju veljajo nacela jasnosti,
jedrnatosti, zivosti, primernosti. Kdor misli drugace, vara samega sebe in druge,
bralec ali poslusalec pa se bosta odvrnila od njega ali mu sledila z odporom, ki
raste iz zavesti, da ga sporo¢ajo¢i ne ceni dovolj.

Lep jezik

Kdo ima lep jezik? — Tisti, ki se drzi stilskih pravil, gotovo. Lepo torej pise
in govori, kdor ne dela slovni¢nih in pravopisnih napak, ni nejasen in zapleten,
ve, kaj besede pomenijo, pove, kar misli, na kratko in Zivahno, naslovniku pri-
merno. V tem je vsa lepota jezika.

So pa nekateri, ki jim je lep jezik nekaj ¢isto drugega: npr. nenavadne be-
sede iz kaks$ne zelo znane pesmi ali romana; besede, ki se nanaSajo na prijetne
strani naSega Zivljenja; besede, ki nam prijetno zvenijo in se dajo lahko zapeti;
besede, ki imajo veliko samoglasnikov in malo soglasnikov; modne besede, npr.
tolikanj, perec¢i problemi, prima, mé¢, ali tujke. In pri oblikah tiste, ki se vedno
manj govore (npr. sind, grébje, na stoléh). Pri naglaSevanju ljubijo mesani na-
glasni tip v I. sklanjatvi, pri pridevniku prav tako, a tudi konéniski (prim. tem-
nega), enako v III. sklanjatvi (kupéc, kupca) itd. Tudi fraze so nekaterim lepe:
po njih mnenju se sedite, prosim sploh ne more meriti z izvolite sesti ali le pri-
Zgite si cigareto z blagovolite si prizgati cigareto (¢e ne celo pripaliti).
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Po pravici povedano, v vsem tem ni nikakr$ne lepote, temvecC samo spako-
vanje. Tudi v jeziku je naravno vedenje neprimerno ve¢ vredno — je lepse od
izumetnicenega. Bodimo torej naravni v svoji besedi. Da se pa pri tem le ne pre-
gresimo zoper cut lepote, si zapomnimo nekaj pravil:

1. Res ni lepo, ¢e prehitro ponovimo nevazno ali nepoudarjalno besedo;
izpustimo jo raje ali zamenjajmo z zaimkom: Knjigo o Afriki sem si véeraj izpo-
sodil od bratranca. Knjigo je dobil za god. Ce je beseda poudarjena, za razu-
mevanje vazna, pa jo smemo ponoviti: Danes bomo govorili o planetih. Planeti
so nebesna telesa, ki... V takih primerih je oziralni zaimek namesto ponovlje-
nega izraza slab: Danes bomo govorili o planetih, ki so nebesna telesa. .. Cisto
navadne so ponovitve, s katerimi govorec¢i nakazuje svojo ¢ustveno prizadetost:
zdaj zdaj bo tu ali bezi beZi, hitro hitro (prvi izraz se v tak$nih primerih da za-
menjati s prislovom, ki izraza naklon ali stopnjevanje). Primerne so tudi pono-
vitve, s katerimi stopnjujemo.

2. Tudi enakozvocne besede ali besede, ki zvene podobno, ne smejo biti
prebhzu Neprijetno nam zveni npr. druga na vrsti je bila neka druga Zen-
ska, ne jaz. Prim. $e: Predraga moja Draga, piSem Ti ... Ali: Ta rok so mi §li izpiti
dobro od rok. Ali: Smucar je smuknil mimo mene kot blisk. Tudi ponovljeni vez-
nik za razli¢ne odvisnike ne zveni lepo: Obljubil je, da pride, da popravi pipo, da
ne bo vec¢ puscala vode. (Drugo je mnogovezje, kjer ponovitve v primernem so-
besedilu lahko koristno uporabljamo.)

3. Tudi ¢isto vzporedni stavcni ustroj je motec¢: Miha je Sel na izlet, Toncka
pojde k teti. Teta dela v tovarni. — Spet pa je tudi simetrija dobra, ¢e hotemo
z njo kaj posebnega povedati; prim. PreSernovo pesem Pevci:: Kdo zna..., Kdo
Vil = elSAOUGE & 5

4. Vecalna jezikovna sredstva, npr. preseznik, elativ, prilastki ' ¢! enkraten,
nepozaben, absoluten, prislovi kot vselej, Se nikoli, do pi¢ice sodobnemu &lo-
veku pogosto manj povedo kot manjSalna, ublazevalna: namesto najlepsi rabi
kar lep, blazno sem zaljubljena — mislim, da sem zaljubljena, perfektna ideja —
kar dobra-misel, enkratno dozivetje — nevskadanje dozZivetje, nepozaben vecer
— prijeten vecer, vselej spi5 — kar preve¢ spi3, Se nikoli ni bilo bolj napeto —
redko kdaj je bilo tako napeto, do pi¢ice vse je res — vse je res ipd. Vecalna
sredstva so za danas$nji-obcutek kricava.

6. PILJENJE

Nekdo je zapisal, da je dober stil otrok rdec¢ega svinénika. Prav zares: kdor
svojega pisanja ne popravlja, piSe slabse, kot bi lahko.

Prvi zapis je vedno mogoce izboljsati. Tega so se zavedali veliki pisatelji
in pesniki: Tolstoj je celo svoje dolge romane dajal prepisovati po nekajkrat,
pri nas je PreSeren tudi Se po prvem natisu to in ono izbolj3al. Dober stil ima le
tisti, ki svoje besedilo veckrat pregleda, da najde pOHlan]kl]lVOStI in ]1h odprav1
prelije tu in tam kak stavek, ga napiSe na novo, katerega tudi ¢rta, zamenja
premocen ali prenizek izraz s primernim ipd.

Piljenja se je treba uciti. Pri enem pregledu ni mogoce paziti na napake
vseh vrst. Zato pri prvem ponovnem branju pazimo na to, ali je besedilo slov-
ni¢no pravilno, potem, ali smo dejanje podajali z dolo¢no glagolsko obliko, ali
smo res pisali kratke stavke, kolikor se je dalo. Kako vazni so kratki stavki,
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lahko ugotovis, e si napisano bere$ na glas. Ali smo bili dovolj jasni, najlaze
ugotovimo, ¢e beremo komu drugemu. Morda nam niti ne bo bogve kaj opore-
kal, zato bomo pa sami opazili, da v tem in onem le nismo dognani.

Solske naloge seveda ni mogoce Se enkrat brati po nekaj dneh, popraviti
jo moramo Se isto uro. Zato jo preberimo nekajkrat zaporedoma.

—

Oglej si podrobno naslednji primer za piljenje:

Glavna napaka je danes v tem, ker se o napakah pogovarja ucitelj z u€enci
po napisani nalogi, pri sami popravi, ne pa ze preje, ko nalogo pripravlja in pla-
nira ter dela zanjo ze razne vaje in skusa prodreti v vse stopnje tega komplici-
1anega procesa. S pripravami bi ucenci doumeli smisel prve etape, ki je zelo
nujna v uvajanju v spisje. Pred pismenim sestavkom (Solsko nalogo) moramo va-
diti niz ustnih in pismenih vaj, nato pa sledi daljSe razmisljanje o tekstu zastav-
Ijene teme in o nacinu, po katerem izvrsimo njeno analizo; treba je preiti po dob-
Ijenem naslovu na zbiranje in odbiranje snovi. Za vajo bi lahko dajali veckrat
tudi po 2—3 teme in z zahtevo, da bi u¢enci premislili in povedali, kaj in o cem
bi napisali pod temi danimi naslovi, a brez obveznosti, da nalogo v resnici tudi
pismeno obdelajo. To bi bile pravzaprav le vaje za potrebno miselno opredelitev
in usmeritev.

Podértano je treba izpustiti ali zamenjati s sopomensko besedo. Potem je
odstavek tak: Narobe je, ¢e ucitelj obravnava napake le pri popravi, ne pa Zze,
ko nalogo pripravlja in dela zanjo vaje ter skuSa pronikniti v vse stopnje tega
zapletenega postopka. S pripravami bi utenci doumeli smisel prve zelo nujne
faze pri nastajanju spisja. Preden pisemo nalogo, napravimo z ucenci vrsto ustnih
in pismenih vaj. Nato razmislimo, kateri naslov bi bil za izbrano temo najpri-
pravnejsi. Tudi na kratko razéleniti jo je dobro. Ko smo se odlo¢ili za naslov,
zatnemo zbirati in odbirati snov. Za vajo bi lahko dajali veckrat tudi po dve do
tri teme, ucenci pa naj bi o njih razmislili in povedali, kaj vse bi pisali, ko bi
dobili take naslove. To bi bile vaje za miselno opredelitev in usmeritev.

Tudi sedaj odstavek $e ni idealen. Zadnji del prvega stavka, in sicer od ter
dalje, je pomensko zvezan z drugim stavkom, ki sam nekako visi v zraku. Po-
skusajmo torej prva dva stavka popraviti: za vaje postavimo piko, nato pa za¢ne-
mo: Pri tem uCencem razlozi tudi vse stopnje zapletenega postopka pri nastaja-
nju spisja. Prve njegove faze lahko vadijo takole: Uc¢itelj da dve do tri teme. ..
Itd.

7. ZAKLJUCEK

Ves ¢as, ko smo razpravljali o stilu, smo poudarjali, da se je treba zavedati
tega in tega in tega. Res: kdor si bo zapomnil pravila stilistike in njene nasvete,
bo pisal bolje, kot ¢e bi si jih ne. Vendar ne smemo zanemariti tudi druge $ole do-
brega stila: to je branje knjig z dobrim jezikom. Kdor veliko bere, si nevede pri-
dobi pravila, o katerih je tu $la beseda. Dobi namre¢ obéutek za to, kaj je stilsko
primerno in kaj ne. Seveda pa je treba za to knjigo brati pocasi, ker le tedaj opa-
zimo stilske lepote, le tedaj se v nas skrivno zgradijo podzavestna merila do-
brega stila.
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Boris Merhar

SE KAJ O SLOVENSKI RIMI

I

Slovenska rima je bila v zadnjih treh desetletjih le dvakrat delezna teht-
nejsih in problemsko pobudnih obravnav: v nekaterih poglavjih Isatenkovega
Slovenskega verza (1939), s pomembnimi popravki in dopolnitvami po tej Studiji
izzvanih kritikov (A. Vratu$a, J. Kastelic), in v Bajcevem ¢lanku O slovenski
rimi (Jezik in slovstvo III.1957/58).

Kljub upravi¢enim pridrzkom nasproti Isacenkovi koncepciji in dokaj ozko
formalisti¢ni metodi je nasa kritika njegovemu poskusu priznala dolocena po-
zitivna, stvarna dognanja, zlasti o nekih zakonitostih PreSernovega verza, po-
udarila pa je tudi njegovo zaslugo, da je s svojim nastopom opozoril na dotlej
pri nas vse preve¢ zanemarjeno slovstveno in slovstvenozgodovinsko poglavje:
na problematiko in zgodovino slovenske metrike in verzifikacije. Nekaj bistve-
nih in prav z zgodovino nase rime zvezanih vprasanj je skusal Isacenko v svoji
Ze kar na hitro in dokoné¢no tudi resiti. Tu pa je naletel na soglasno odklonitev
ali vsaj mo¢ne pomisleke tako pri obeh svojih predvojnih kritikih kakor tudi
pri Bajcu. Najbolj se je stvar zaostrila ob problemu slovenske moske rime »v
stranskem poudarkug, ki je Isatenko o njej trdil, da je priSla v naSo ljudsko
pesem iz nemske ljudske pesmi, kakor tudi, da jo je tudi »PreSeren prevzel iz
nems§c¢ine in jo uzakonil v slovenski poeziji«.

Tu seveda ne morem obnavljati tedanje argumentacije na tej in na oni
strani, omeniti pa moram vsekakor, da je Ze Isacenko v razpravljanje o tej rimi
vnesel precejSnjo nejasnost, ki pa bi se ji bil spri¢o avtorja, ki ga citira (Minor,
Neuhochdeutsche Metrik), pac¢ lahko izognil. Minor namrec¢ v posebnem poglavju
o stranskem poudarku (Der Nebenakzent) opredeljuje le-tega kot svoboden,
nekako potencialen poudarek, ki se pojavlja v doloc¢eni oddaljenosti od glavnega
poudarka ter v odvisnosti od dane govorne oz. metri¢no-ritmi¢ne zveze. Tako
se v okviru iste besede (redoma) lahko pojavi Sele, ¢e je beseda trizlozna, pri
cemer pa utegne biti npr. gefliigeltes/geziigeltes v danem ritmiénem kontekstu
¢isto daktilsko izgovorjeno (torej tekoca rima), v drugacnem kontekstu pa dobiti
na zadnjem zlogu stranski poudarek (gefliigeltés/geziigeltés) in tako dati (najsi
hkrati »razsirjeno«, vendar) zgolj enozlozno — mosko rimo. Neto¢na je potem-
takem IsaCenkova trditev, da »nemscCina... pozna mosko rimo na nenaglasen
zlog«, prav tako pa takSna rima tudi ni kar ni¢ »protislovna«, kakor je o njej
trdil Isacenko, saj je s stranskim poudarkom opremljen zlog vendarle (Ceprav
nekoliko Sibkeje) naglaSen zlog. To domnevno »protislovnost« je za Isac¢enkom
povzel tudi VratuSa v trditvi, da te »pravzaprav niti moska rima ni vec.. .«,
ter predlagal zanjo naziv »tako zvana moska odprta rimac.

Vetjo jasnost, SirSi razgled po gradivu pa tudi ustreznejsi naziv z opozo-
rilom, da nastopa tovrstna rima pri nas (dasi redkeje) tudi v zaprtih zlogih, je
prinesel v ta vprasanja Bajc¢ev ¢lanek, ¢eprav tudi tu Se beremo (s kontekstom
njegovih izvajanj sicer neskladno) formulacijo o »rimanju nenaglasenih samo-
glasnikov s kratko poudarjenimi ali med seboj«. Isacenko je videl v tovrstnem
rimanju »znacilnost, ki je sicer ne srecamo v nobeni evropski verzifikaciji« razen

92



v nems$ki (in po njej v tem smislu vplivani slovenski, »umetni« in ljudski). Po-
dobno, vendar z znatno omejitvijo, kar zadeva razsirjenost tega pojava, opozarja
tudi Bajec na to kot »neko posebnost slovenske rime v nasprotju z obi¢ajem pri
drugih slovanskih narodih«. Kako je torej s tem rimanjem v stranskem po-
udarku?

Najprej moramo ze na domacih tleh dati pojavu SirSo osnovo, kajti niti
v vsem tem razpravljanju in doslej menda Se nihce ni ugotovil ali vsaj ne za-
pisal, da imamo v slovens$cini, sicer mnogo redkeje, tudi Zenske rime v stranskem
poudarku. Isatenko sicer opozarja na tovrstno rimanje v nemscini, kjer pa mu
je to le »posebnost«, pogojena v obilici zloZzenk v tem jeziku (Leichensteine/Mon-
denscheine), za slovensc¢ino pa to kar a priori in celo normativno izkljucuje:
»V slovenscini torej ni onega stranskega naglasa, ki je mozen v nemskih sestav-
ljenkah, in zato velja pravilo, da mora biti v zenskih stihih zadnji ikt vselej
naglaSen [misljeno je: imeti glavni poudarek]. Kolikor je meni znano, ni izjem
tega pravila, vsaj do Zupan¢ic¢a.« Drugatnemu spoznanju se je mocno priblizeval
Bajec tam, kjer govori o stranskem poudarku v veézloznih besedah in o poudarni
alternaciji skodovati — skodovati, le da se mu od tod ni pokazala tudi moznost
za Zensko rimanje v stranskem poudarku, marvec je s tem za celoten problem
zelo tehtnim momentom argumentiral proti Isacenku le v zvezi z mosko rimo.

Sicer pa si oglejmo nekaj primerov tega neznanega in nepriznanega zen-
skega rimanja v stranskem poudarku v daljsih in predvsem tudi nezlozenih slo-
venskih besedah, in to iz ¢asov »do Zupanéita« kakor tudi iz novejSega pesnistva
(ostrivec = glavni poudarek; krativec = stranski):

Preseren: léto / triintrideséto Zupanci¢: trojici / bisernici
véro | marsik'téro s talipami / lilijami
Levstik: Noetovi [ rodovi Medved: zakéma [ Salomona
Bétlehému / njému plansarica / lica
Valjavec: zldsti [ notrnosti Gradnik: prevare |/ janicarje
Joénatana / vdana lice | roparice
Jézusova | ko¢a nova Gruden Gorico / jadrnico
Cegnar: javorove |/ nove Klop¢ic: orkéstriona /| Madéna
glasovi | stvarnikovi Vodusek: némanicev / micev
Stritar: kukavice |/ prepelice Fatur: Jeruzaléma / objéma
casnikarji [ drvarji pudrnica / lica
Gregor¢i¢c: Vélegrada / vlada Vipotnik: spomina / méaterina -
Gestrin: ptice / jétrnice Udovic¢: lakotnice / nosnice
Kette: fardni / tulipani Strnisa: kukavica [ hia (asonanca)

govorica / véverica

lastovica |/ devica

izpeljani / Cimpermani

Navedeni primeri pri¢ajo, da tovrstna zenska rima nastopa redoma le v

zvezi z ustrezno se konc¢ujo¢o besedo s »pravim« poudarkom na predzadnjem
zlogu, medtem ko analogna moska rima te omejitve ne pozna, kakor tudi ne
analogna zenska v nems$c¢ini. Redkost teh rim pri nas je seveda le naravna po-
sledica maloStevilnosti slovenskih Stirizloznih besed s poudarkom na prvem
zlogu (ali Se daljsih, izsiljujocih stranski poudarek, prim. »Rodu Abrahamév'ga
hci«), s ¢cimer smo pac prikrajSani za neke moznosti vse bolj ubranega rimanja,
kakor pa nam ga dajejo npr. znani ad hoc ustvarjeni poudarni premiki tipa lica/
zvezdica (Jenko), pravljice / ptice, spomenikov / bojevnikov (Gregor¢i¢) idr. Pri
vpraSanju o izvoru taksnega ali drugactnega rimanja gre torej vse prej upostevati
samo poudarno strukturo jezika kakor pa morebitne zunanje vplive, kar je e
pred Bajcem nakazoval tudi Vratusa (ki je tudi kot prvi in prav uspesno zavracal
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Isacenka predvsem z navajanjem konkretnega gradiva). Od tod pa izhaja, da bo
pac vse ve¢ primerov -takSnega rimanja v tistih slovanskih jezikih, ki imajo
vecje Stevilo ustrezno naglaSenih daljsih besed. V postev prihajata predvsem
stbohrvasc¢ina in Ce$¢ina, in poezija le-teh nam to pricakovanje res potrjuje
(ostrivec je v ¢es¢ini, kakor znano, znak dolzine, ne poudarka):

natopljena / osveéena. (ljudska p.) porucila / mila (staroceska lirika)

strane / Dubrov¢ane (M. Vetranovi¢) pobliz boru / rozhovoru (J. Neruda)

istoénoga / moga (D. Ranjina) zapasily [ sily
rano | oplakano
strilovito / lito rozlozeni | pohrouzeni
koprenicu / licu (A. Cubranovi¢) okované |/ uchystané (J. Vrchlicky)
sina / domovina (P. Preradovi¢) dozravaji | kraji

lasturami / zndmy (A. Sova)
ugrijana / usijana (V. Nazor)

iste [ hrvaliste (T. Ujevic) ptaci / ohnivéci (J. Wolker)
itd. itd.

Primere navajam le za kratko ilustracijo, ker je tako rimanje v obeh jezikih
sploh povsem obic¢ajno in ga je brztas $e mnogo ve¢ kot tovrstnega moskega
rimanja v slovenscini, razen tega pa tudi ni vezano na kvantiteto zloga oz. vo-
kala ter nastopa tako v meSanih kakor v enaks$nih dvojicah. — V svobodno po-
udarjajoci ruscini je taka rima sicer mozna, vendar prav izjemna: dni-ka / pra-
vednikov (Majakovski).

Po tem za nadaljnje razpravljanje sicer ne brezkoristnem ovinku se po-
vrnimo k poglavitni stvari, k problemu slovenske »moske rime v stranskem po-
udarku«. Najprej opozarjam, da bom za ta Baj¢ev stvarno to¢ni, a nekoliko ne-
okretni termin v nadaljnjem uporabljal naziv »nepopolna moska rima«, a glede
na foneti¢no oznako daktilsko naglasene »besede« (O. Jespersen) oz. Se posebej
»daktilske koncnice« (M. V. Panov) s formulo »{ 4 1 2« bi jo morda lahko imeno-
vali tudi »polpoudarno mosko rimo«. (Isacenko, str. 32, ima za oznako slovenskih
besed — a ze kot takih! — tipa »pesmicah«, »deklica« celo $e ostrejso Steviléno
formulo »3 1 2«; ker pa vztraja na Skrab¢evi tezi o enem samem naglasu na vsaki
besedi ter stvar absolutizira ne glede na tak ali drugacen kontekst, tudi ne vidi
razlike med »v pesmicah mojih« in »zleteti v pesmicahg, kjer je slednja beseda
»daktilska koncnica, ki se pod vplivom jambskega metri¢tnega impulza in pred-
hodnega »sanjah« €isto neprisiljeno ubere v polpoudarno mosko rimo.)

Kot prvo se vsiljuje vprasanje, ali je nepopolna moska rima res le poseb-
nost nemske in slovenske v »vsej evropski« oziroma slovenske v slovanski ver-
zifikaciji. Dvom o tem se zbuja pravzaprav Ze na osnovi tega, kar se nam je po-
kazalo v zvezi z analogno zensko rimo, se pravi, da je pa¢ tudi tu racunati z
moznostjo za taksno rimanje v tistih jezikih,* ki potiskajo poudarek ¢im bolj proti
zaCetku besede ali pa imajo svoboden poudarek. Izmed slovanskih jezikov pri-
hajata potemtakem kot prva v postev spet ista dva kakor pri nepopolni Zenski
rimi. In za primere res ni zadrege: -

* Strukturalno sorodnega tipa? Toda Jespersen (Lehrb. d. Phonetik, 219—220) govori celo

o »obc&ecloveski« poudarni zakonitosti v zvezi s svojim fonetiénim oznatevanjem nemskih besed
srettete, indischen, mutigen« z Ze omenjeno formulo 41 2.
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Vu toj nemskoj zemlici Ivanjdan / nigdi stan

se posut su fabrike smiriti / sjedi ti (M. Drzi¢)

i te gore visoke

se su snegom pokrite. slobodo / bog je do (I. Gunduli¢)
(Kajkavska ljudska, :
Zganec, §t. 24) dvor |/ razgovor (St. Djurdjevic)

Nju mi zela braca dva da zna / Srbina (Dj. Jaksic¢)

i med nemi sestrica,

bila tuzna, Zalosna. mrki sin / Hrvaéanin (A. Senoa)

(Zganec, &t. 31)
dan / radostan (G. Krklec)
Svekrvo, gujo Sarena!

U guju si se stvorila, grud / kojekud (S. S. Kranjcevic)
ne bi li mene uila.

(K. H. Risti¢, 89) platno tka / suzana (D. Tadijanovic)
Ne znaju se kraljevi, itd.

ne poznaju carevi,
ne niste se potrebni...
(Vuk, I, 143)

V kajkavskih ljudskih pesmih je primerov nesteto, zvecine v enaksnih
dvojicah (trojicah...), na Stokavskem vzemlju pa je rima, in zlasti Se moska,
v ljudski pesmi sploh mnogo redkejsa in veckrat le bolj nakljutna ponovitev
enakénih morfemov konec verzov, medtem ko se je v hrvatski in srbski »umetni«
poeziji — glede na strukturalne ovire v samem jeziku — Se kar opazno uvelja-
vila, vendar »v stranskem poudarku« skoraj izkljucno le v meSanih zvezah.

V Ces$cini je nasi ustrezajoca, tj. enozlozna moska rima mozna le, ¢e je vsaj
ena od stikajocih se besed enozlozna, poleg tega pa loc¢ijo Se posebno, dvozlozno
(po nase: razsirjeno) mosko rimo, torej s stranskim poudarkom na obeh zadnjih
zlogih:

posadit / zlatou nit chovala |/ Zehnala

" kolovrat / bude hrat (K. J. Erben) zaloba / zasoba (V. Halek)
klid / pipravit (J. Sladek) sedélo | drzelo (K. J. Erben)
tézko jde$ | zahyne$ otcové | vékové (J. Vrchlicky)

vétna jsem | Gizasem (V. Dyk)

obzoru |/ prostoru (J. S. Machar)
pije zem / hlaholem (A. Sova)

pocina [ hodina (J. Wolker)
kazdy den / u kamen (J. Wolker)

itd.

Tako je torej ceScina, kljub svojemu stalnemu (glavnemu) poudarku na
prvem zlogu, v tovrstnem rimanju presenetljivo blizu svobodno poudarjajoci
slovenscini, le da je slednja v tem $e precej liberalnejSa, ko namre¢ za mosko
rimanje zgolj v stranskem poudarku ne zahteva $e skladnosti od predzadnjega
vokala dalje.

Preostane nam Se ‘glavni predstavnik svobodno poudarjajoc¢ih slovanskih
jezikov, rusc¢ina, ki bi ji, po vsem povedanem, moznosti za tako rimanje ne le
pripisovali, marve¢ bi od nje vsaj nekaj take prakse Ze kar pri¢akovali. Isacenko,
ki mu je to zgolj nemska in slovenska verzifikacijska posebnost, za ruscino stvar
-kar pocez izklju¢uje. Vendar upraviceno le, kolikor naj bi imeli tu pred o¢mi
znacaj in obseg tega pojava v slovenscini, ne pa absolutno. Pomenljiv je Ze tisti
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sicer osamljeni, vendar spontano zapisani in potencialni danosti ustrezajoci
primer pri Puskinu (ona/ podymetsja; Isac¢enko, 31), ki ga je pesnik pozneje, v
svoji vezanosti na francoska metri¢cna nacela, kot »pomanjkljivega« zavrgel.
V nasprotju s tem zatrtim utrinkom mozne metri¢ne inovacije pa je na literarno
normo vse manj vezani, vse bolj ljudski Koljcov ze kar izdatno sproscal te verzi-
fikacijske moznosti, Ceprav je stvar zaradi njegove — prav tako bolj ljudske —
nedoslednosti v rimanju nekoliko manj opazna. V pesmih, kjer se mu izpreple-
tajo zgolj oksitonirano in daktilsko koncujoci se verzi, se mu je rimanje, kolikor
ga je, tako reko¢ samo ob sebi ubiralo v taksno nepopolno sozvanjanje nekaterih
konc¢nih zlogov. Znacilno je, kako povsem brez posluha za to ritmic¢no-zvocno
posebnost v poeziji Koljcova je bil glavni urednik in poleg Askerca glavni pre-
vajalec Ruske antologije (1901) in kako sozvocno, a vendar ¢isto domace je za-
zvenela pod Kettejevim prevajalskim peresom. Za primerjavo le prve tri kitice
dveh metri¢no istovrstnih pesmi Koljcova v Veselovem in Kettejevem prevodu:

Ne Sumi ti, rz, Ah, ¢emu s0 me

se zrelim klasjem!
Ti kosec ne poj
o stepi Siroki!

Saj nimam komu
blaga si mnoziti,
saj nimam komu
iskati bogastva!

Mladeni¢ blaga

prihranil bi mnogo,

ne dusi svoji —

vdali siloma
za nemilega,
moza starega.

Pac veselje bo
nioji materi

zdaj utirati
grenke mi solzé.

Pac veselje bo
otcu gledati
zitje — bitje to

pac¢ dusi — devici. moje Zalostno.
(Vesel) (Kette) -

Isacenko pa navaja v svoji knjizici §e drugo tdko nenavadno, po njegovem
pravzaprav »nepravilno« rusko rimo (pastbisc¢e / raz by esce, str. 93), ravno ta pa
bi ga bila lahko opozorila na neke sorodne pojave v novejsi ruski verzifikaciji,
sprico katerih bi bil moral svoje trditve, kakor Ze ob prezrtem Koljcovu, precej
ublaziti. Gre za neke niti ne tako maloStevilne primere sicer tri- in vec¢zloznega
(zloZenega in nezloZenega), vendar meSanega, tekocega in (razSirjenega) mo-
Skega rimanja pri Brjusovu, Majakovskem idr., kakor:

roskosi [ roz kovsi radosti / podrasti
neprésen ty |/ sbrosennyij idti / Sestidesjati
vykladok / privykila tak dovody [ do vody
semi planét / vypljunet odnomu |/ golédnomu
v pamjati / po ... tropam idti désevo [ najdés egd
nezrimyj nam / imenam ikomn ¢elé | okoncilg
inkoégnito / ne uznaét niktd drova / Sidorova*
(V. Brjusov) (V. Majakovski)

Res je sicer, da v teh pesmih ob (prevladujo¢em) svobodnem verzu ni pra-
vega metricnega impulza, vendar pa dosledno prestopno sosledje tovrstnih rim

* Poudarno in deloma tudi glasovno dokaj blizu tem tvorbam bi bila PreSernova trizloZno
asonirana dvojica deklice/pesmi vse (Prekop), sicer pa nas spominjajo Se drugih PreSernovih
trizloZznih (in zloZenih) asonanc: vri§ in vrisk/sli§ in pisk (Lenora; Biirger ima: Sing und
Sang/Kling und Klang); pogrebcov trop/se pokop (brez osnove v Blrgerju, paé¢ pa v Zoisu:
na prekop/bab en trop); klop, klop, klop/so v kolop (Biirger le: hopp hopp hopp/sausendem
Galopp); sov in vran/sodni dan; golih pleS/negodnih ves (Ponoé¢njak); sredi roz/sveti moz (Ro-
manca od Strmega grada).
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npr. v pesmi Brjusova Inkognito podértava suvereno vezanje poudarno razli¢nih
dvojic (tj. oksitonirano in daktilsko konc¢ujocih se verzov, kakor v zastavkih Ze
pri Koljcovu, le da v okviru 3irSega, trizloZznega sozvocja). Vse to pa tudi za
rus¢ino ovra¢a mnenje tako A. V. Isa¢enka kakor N. A. Sokolova, da »druzenje
razli¢no poudarjenih besed ... ne daje rime«. (M. V. Panov, O stroenii zaudarnoj
¢asti slova. Problemy sovremennoj filologii, jubilejni zbornik ob sedemdesetlet-
nici akad. V. V. Vinogradova, AN SSSR, 1965, str. 209). Se drug primer taksnega,
za naSe uho ze bolj tekoc¢e asonancnega, a hkrati z nepopolno oksitonezo koncu-
jotega se sozvanjanja pa se nam kaze v tistih metri¢no vezanih pesmih, kjer
tako izzvenevanje verzov poleg same strukture daktilskih kon¢nic (4 12) pod-
krepljuje Se metri¢ni impulz, kakor kdaj pri Pasternaku ali- Jeseninu, in to celo
v zgolj enaks$nih, daktilskih dvojicah: =
Mojej toskoju vynjanjéen, ~  Inoj travoj i ¢ascej

i ot tebja v sipah otenit mir voda

on ozil no¢ju nynesnej Malinovkoj zurcasceju
zabormotal, zapah. sletit v kusty zvezda.

(Pasternak) (Jesenin)

Postavlja se vprasanje, ali je to res Se kaj bistveno drugega od istovrstnih
Gregorcicevih jambskih kitic z razsirjeno (daktilsko, vendar po vsem metri¢nem
kontekstu) mosko rimo v stranskem poudarku:

Oj gresniki maziljeni,
pro¢ krono in Skrlat,
saj boste vsi prisiljeni
vkloniti smrti vrat.

V tej zvezi velja opozoriti $e na dokaj sorodno metriko ruskih »Castuskg,
ki vezejo bodisi glasovno in poudarno enaks$no (tekote — »mosko«) ali pa tudi
meSano, glasovno in poudarno razlicno koncujoce se verze:

Poletaj-ka, poletaj,
polevaja ptasecka,
s toski-gorja umiraju
po tebe, milasecka.

Ne kukuj, kukusecka,
ne kukuj, gorbataja,
moja milka horosa,
toljko nebogataja.

Pa tudi ruskim hiperdaktilsko-polpoudarno moskim rimam tipa (po Panovu)
4122 oz. 4123 in 5121 3 bi lahko nasli slovenske vzporednice, deloma zgolj
poudarno, deloma tudi glasovno analogne:

banj ego6 ja/vyzvéanivaja Napoleonov | prerdjen, vés nov
(Asejev) (Vodnik)

Davidinja / ziva bila

zenica moja | Jézusova

usmili se mas /-zadnji ¢as
(Kette)

v tho revi / Suharevoj
ruka tvoja / perekatyvaja
(Hlebnikov, Asejev)

hize lica | zuzelica

stoimosti / stdj i mosti ranila me jé [/ pojila me jé

(Hlebnikov) (Gregor¢ic)
skovyvajuséij | otar6vyvajuscij okdnili so mé |/ odstranili so mé
rastildjuscimisja / zabyvajus¢imisja ranili so mé / hranili so meé
(Brjusov) (Kette) .
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Glede na vse te primere, bodisi meSane ali enaksne, in glede na »splosno
priznano« dejstvo, da je »v daktilski besedi zadnji zlog polpoudarjen« (M. V.
Panov), je pa¢ jasno, da je ta »polpoudarjenost« le drug izraz za »stranski po-
udarek, kar se pravi, da torej tudi ru$¢ina pozna nepopolno mosko rimo. Vendar
velja poudariti, da je tovrstno rimanje v ru$¢ini mnogo manj razsirjeno kakor
v slovens$Cini (in ¢e$c¢ini); pojavlja se predvsem v mesanih dvojicah in redoma
le v trizloznem glasovno-ritmiénem okviru; v nasprotju s slovensko »umetno«
verzifikacijo, kjer si je pridobilo domovinsko pravico pravzaprav zZe z Vodni-
kom, se je v vecji meri zapocelo Sele v poeziji ruske »moderne« (simbolizma)
ter se Steje — z nekimi pridrzki nasproti zgolj artisti¢nim intencijam nekaterih
novatorjev — med pomembne izrazne obogatitve ruskega verza.

Podani primerjalni okvir nam je pokazal, da gre tu za precej bolj razsirjene
pojave, kakor pa je to svoj ¢as prikazoval Isa¢enkov Slovenski verz, na tej osno-
vi pa se tudi vpraSanje o izvoru nepopolnega moskega rimanja v slovenski ver-
zifikaciji zastavlja v precej drugacni in predvsem S$irsi perspektivi. Sicer pa je
za naSe nadaljnje razpravljanje ta problem le drugotnega pomena, kajti gre nam
predvsem za to, da prikazemo obseg in novejsi razvoj te glasovno-metri¢ne kva-
litete v slovenski poeziji, njen delez v posameznih razdobjih in pri posameznih
avtorjih, pomembnih in manj pomembnih, skratka, da na $ir$i dokumentacijski
osnovi od doslejSnje zacrtamo vsaj relativno zanesljiv prikaz nekih razvojnih in
pesnisko izraznih znacilnosti v nasi novejsi poeziji, kolikor se nam pa¢ lahko
razkrivajo ob eni sami in na videz tako malo povedni kategoriji, kakor je ne-
popolna ali polpoudarna moska rima.

(Se bo nadaljevalo.)

Franc Jakopin

SLOVENSKA DVOJINA IN JEZIKOVNE
PLASTI

K temu kratkemu zapisu o slovenski dvojini me je nagnilo ve¢ razlogov.
Ceprav sta Tesniére! in Beli¢? dokaj podrobno raziskala sestav in zgodovino
dvojinskih oblik in funkcij v slovens¢ini, so njune ugotovitve v slovensko slov-
nico prodrle manj, kot bi bilo potrebno, e manj pa so zmogle razbistriti in obo-
gatiti sploSno prakticno poznavanje vloge, ki jo ima dvojina v nasem jeziku.
Ni¢ cudnega torej, ¢e se Se danes najde kdo, ki romanti¢no vzdihne, kako sre¢ni
smo Slovenci, ker imamo dvojino, in kako nesrec¢na je dvojina, ker je nekateri
slavisti baje niti ne priznajo.? Ce bi tem in podobnim naziranjem dodali 3e tista,
ki vztrajno krozijo po resni jezikoslovni literaturi, namre¢ da je dvojina zname-
nje civilizacijske zaostalosti in nesposobnosti za prehod od konkretnega k ab-
straktnemu jezikovnemu misljenju, res lahko podvomimo o trdnosti in jasnosti
pogledov na ta zanimivi jezikovni pojav.

! Lucien Tesniére, Les formes du duel en slovéne, Paris 1925.

* A, Beli¢, O dvojini u slovenskim jezicima, Beograd 1932, str. 58—90.

3 Prim. Nova obzorja XVI, 1963, str. 50, in Sloven3é¢ina za Slovence, 20. junija. 1965.

¢ A. Meillet, Introduction & I’étude comparative des langues indo-européennes, Paris 1934
str. 424—25; Marcel Cohen. Pour une sociologie du langage, Paris 1956, str. 136, 138, 166. :
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Tesniérova obsezna Studija podrobno raziskuje razvoj sestava dvojinskih
oblik od Trubarja do Zupanc¢i¢a; in da bi bila podoba tega razvoja ¢im bolj po-
polna, ¢rpa gradivo tudi iz zgodovinskih nareénih tekstov in zlasti iz sodobnih
narecij. Tako sta se mu sami od sebe izoblikovali dve temeljni ravnini: dvojinski
sistem knjiZznega jezika in vec sistemsko povezanih razvojnih stopenj, ki jih iz-
pricujejo slovenska nare¢ja. DanasSnje stanje dvojine na slovenskem jezikov-
nem ozemlju pa se posebno nazorno kaze v njegovem atlasu,® ki obsega 70 kart
in obsiren lingvisti¢nogeografski uvod. Ta atlas je prvi resni dosezek zemlje-
pisne metode v slavistiki, in nam Se danes daje dovolj zanesljiv pregled razsir-
jenosti dvojine.

Medtem ko je Tesniére spremljal predvsem premike v dvojinskih oblikah
samostalnika, pridevnika, zaimka in glagola, je Beli¢ ugotavljal rabo dvojine v
sirSem kontekstu; nadalje je zlasti v knjiznem jeziku, ki ga ostro loc¢i od ljud-
skega (»narodnoga«), iskal nacine, po katerih se je do danes zgradil dokaj Cist
in trden dvojinski sistem, ki je povezal nekdanje dvojinske ostanke. Tako je
Beli¢ posebnosti slovenske dvojine strnil priblizno v teh pet tock:

1. Slovenstina je Ze pred Trubarjem zamenjala staro »svobodno« dvojino
z mnozino (npr. o¢i me bolijo).

2. Mocno se je razvila vezana dvojina (s Stevnikom dva, dve).

3. Raba sindeti¢ne dvojine (oce in sin kosita), ki sestavlja jedro slovenske
knjizne dvojine, je utrjena.

4. Anafori¢na dvojina (dva popotnika, ki sem ju srec¢al), s katero je prezet
ves slovenski knjizni jezik, se je presenetljivo razmahnila.

5. Nova »svobodna« dvojina za dolocene ali kakorkoli znane dvojice oseb,
predmetov ipd. (Dva kupca sta stopila v trgovino. Ko sta si kupca ogledala blago,
sta zacela narocati.), se je uvedla in se ¢edalje bolj Siri.

Vendar kaze, da ima dvojina Se nekatere lastnosti, ki porajajo Stevilna
dodatna vprasanja.

Da dvojina v okviru treh Stevil ni enakovredna ednini in mnozini, je raz-
vidno iz tega primera: Otrok se rad igra. — Otroka se rada igrata. — Otroci se
radi igrajo. Stavek v ednini in mnozini je po svoji vsebini samostojen; veselje
do igranja je izrazeno kot ena od otrokovih lastnosti, in pri tem nas ni¢ ne za-
nima, za katerega otroka ali otroke gre. Cisto drugace je s stavkom v dvojini:
svoj smisel ima le tedaj, ¢e sobesednik ve, za katera dva otroka gre, ali pa se mu
to mora razodeti iz celotne pripovedi. S tem se tudi potrdi za dvojino znac¢ilna
‘oprijemljivost in dolocenost.

Razmerje med »vezano« in »svobodno« dvojino je v SirSem tekstu lahko
kaj razli¢no. Na prvi mah se nam odkrije razlika v pomenu stavkov: Dva fanta
sta prisla. — Fanta sta priSla. StarSem, ki imajo dva sinova, katerima pravijo
»fanta«, je nedvoumno jasno, da sta prisla njihova sinova, ¢e je bilo receno:
Fanta sta prisla; ¢e pa je receno: Dva fanta sta prisla; $e ni¢ ne vedo, o katerih
fantih je govor, vedo le, da ne njihova.

Izkazalo se je tudi, da je posebno tezko razmejiti potrebnost in nepotreb-
nost Stevnika oba (obe), kadar smo pripoved ze uvedli z vezano ali sindeti¢no
dvojino, pa hotemo Se poudariti obojnost, skupnost obeh delov dvojice. Ce na
primer pripovedujemo o dveh ucencih, ki sta sicer dobra prijatelja, toda na poti
iz Sole sta se sprickala, bomo izjavo pripovedovalca: In ta dva uéenca sta se

5 L. Tesniére, Atlas linguistique pour servir a I’étude du duel en slovéne, Paris 1925.
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sprla razumeli drugace, kot ¢e bi bilo receno: In oba ucenca sta se sprla. V
prvem primeru je stavek pomensko zakljucen, spor je nastal med znanima ucen-
cema, v drugem primeru pa je mozen spor vsakega ucenca posebej s kom dru-
gim ali obeh skupaj.s kom drugim.

Videti je, da razlo¢evanje med ta dva in oba ni prevet zivo, zato v tak$nih
primerih navadno prevzame celotno poudarjalno funkcijo zaimek oba. To lepo
kazejo tile primeri iz JEZIKOVNIH POGOVOROV:® Zlasti premalo pa vemo o
razmerju obeh osnovnih jezikovnih plasti, o plasti govorjenega jezika in o pi-
sanem jeziku. Obe plasti se med seboj moc¢no razlikujeta... (Str. 132.) — Raz-
liko med obema vpraSalnicama ¢e in ali je zanimivo uporabil Cankar v Martinu
Kacurju... (Str. 139.) — V obeh primerih je tak modalen izraz znacilen za go-
vor ... (Str. 141.) — Oba primera sta za pogovor obi¢ajna. .. (Str. 143.)

V Tostojevi Ani Karenini (I, 420) najdemo ta pouéni primer vezane dvojine
in nepoudarjene povezave:

»Dve brzojavki,« je rekel strezaj, ki se je bil medtem vrnil.

Aleksej Aleksandrovic je vzel brzojavki in ju odprl.

V zvezi s tem naj navedem Se znani PreSernov slovenski stavek med nem-
gkim tekstom v pismu Copu: Obema je na rep stopil, zato oba cvilita. Seveda
je v tem primeru poudarjanje lahko relativno; nih¢e ne bi mogel trditi, da ne bi
bilo isto misljeno in izrazeno tudi s tole obliko stavka: Obema je na rep stopil,
zato cvilita.

Z vpraSanjem nove svobodne dvojine se pogosto srecujemo tudi v ¢asopis-
nih naslovih, ki ho¢ejo pritegniti pozornost. Tu .je sicer dopustna poznejSa po-
jasnitev v tekstu, vendar mora biti dvojnost vseeno tako izrazena, da ni dvo-
umnosti. V naslovu PIJANA ZA VOLANOM na primer pogreSamo vsaj Se be-
sedo VOZNIKA, ker drugace bralec lahko domneva, da je miSljena ena vinjena
voznica, ne pa dva voznika. Podobno precenjevanje razlikovalne moc¢i dvojine
je bilo opaziti tudi v naslovu USODNA STRELA V BEOGRADU. Tudi v tem
primeru bi kdo mogel razumeti to napoved, kakor da je kam udarila strela.

Danasnja raba dvojine v slovenskem knjiznem jeziku se je v glavnem
izoblikovala v prvi polovici 19. stoletja. V protestantskem obdobju se je oprla
na dolenjsko narecje; pozneje so se vanjo vnasale mlajSe razvojne stopnje zlasti
gor., pa tudi drugih jezikovnih obmoc¢ij, tako da je bilo stanje ob koncu 18. sto-
letja precej neenotno. Pozneje, po ozivitvi knjiznega jezika iz 16. stoletja, potek
organiziranja dvojine v knjiZnem jeziku ni bil ve¢ v neposredni zvezi z jezi-
kovnim dogajanjem v osrednjih narecjih. S tem je bil ustvarjen poseben dvo-
jinski sistem v knjiznem jeziku in uzakonjen v slovnicah, medtem ko so se v
sredis¢nih narec¢jih dvojinske oblike pri Zenskem in srednjem spolu hitro iz-
gubljale. Najzanesljiveje in najmocneje se je dvojina drzala (seveda v mejah,
kakor jih je orisal Beli¢) pri moskem spolu (dva brata), ki ima oporo v svoji
ustrezni glagolski obliki (kopljeta vinograd). Ujemanje med vsemi Cleni je po-
speSevala tudi oblika Stevnika dva, na primer: Ta dva visoka hrasta sta oze-
lenela.

V knjiznem jeziku je ostala v odvisnih sklonih le Se po ena dvojinska
oblika za dajalnik in orodnik (visokima hrastoma); rodilnik in mestnik sta presia
v mnozino, ker je bila vsa dvojinskost Ze zajeta s Stevnikom dva, dve, ki je v
rodilniku in mestniku prevzel mnozinski -h (dveh), v narecjih pa je preSel v mn.
tudi v dajalniku in orodniku (dvem, z dvemi).

$ Jezikovni pogovori, CZ, Ljubljana 1965 (dalje JP).
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Po Kopitarju in Metelku sta bili v slovnici uzakonjeni obliki za Zenski in
srednji spol na -i (ribi, mesti); prej so se v tekstih za Zenski spol poleg redkejsih
dvojinskih oblik (srni) nasle mnozinske oblike na -e (dve macke), za srednji
spol pa dvojinske oblike moskega spola na -a (dva ocesa, okna). V slovnicah’ je
za gibljivo in kon¢no naglasene samostalnike zenskega spola Se danes dovoljena
dvojina na -é (dve roké, dve glavé, dve stezé, itd.), vendar je -e pri samostalni-
kih postal zna¢ilno znamenje mnozine, tako da bi v naglasno neoznacenih tek-
stih taksne zveze vsakdo prebral kot pogovorne in v knjiznem jeziku napatne
(dve réke, dve nége). Taka dvojina je ostala le $e v izrazitih stalnih zvezah, ka-
krina je na primer: drZi se v dve gubé, medtem ko se v razstavljivi zvezi rabi
normalna dvojina na -i: krilo ima dve gubi.

- Podobno je v knjiznem jeziku tudi pri pridevniku v kon¢nem poudarku pre-
vladala kon¢nica na -i (ne ve¢ dve temné sobi, ampak dve temni sobi). Da je
postala kon¢nica -i pri zenskem in srednjem spolu sploSno rabljena konc¢nica za
vse sklanjavne besede v zvezi z Zenskim samostalnikom, je razvidno tudi iz
kazalnega zaimka ta, ki je v Breznikovi slovnici za Zensko dvojino naveden samo
v obliki te (te mizi), v nadaljnjih slovnicah pa najdemo tudi dubletno obliko ii,
teprav se v knjiznem jeziku resni¢no uporablja samo zadnja; kajti oblika te
(kakor tudi vse oblike zenskega in srednjega spola na -e) velja za pogovorno
(li dve visoki bukvi sta ozeleneli).

Kakor onidve, se ¢edalje bolj zlivata tudi tisti dve in ti dve; isto opazamo
tudi pri ta dva, tista dva, onadva. Tudi pridevnik in kazalni zaimek imata v
dvojini samo tri oblike, dve za imenovalnik in tozilnik, eno za dajalnik in orod-
nik: visoka, visoki, visokima in ta, ti, tema. Vse drugo je prevzela mnozina. (Za-
nimivo pa je, da razen Toporisi¢a® slovnicarji tudi za dvojino Se zmeraj navajajo
celotne obrazce.)

Najvec starih oblik se je ohranilo pri osebnih zaimkih, ¢eprav je v imeno-
valniku dvojino utrdil Stevnik dva, dve: midva, naju, nama; vidva, vaju, vama;
cnadva, onidve, njiju (nju, ju), njima (jima). Ob teh dovoljujejo slovnice tudi
mnozinski obliki njih, jih za rodilnik in njih za mestnik. Nastanek oblik midva,
vidva je Casovno precej nerazjasnjen, ker se v starejsih tekstih oblike precej
mesajo (mi, midva, madva).®

Pri glagolskih sedanjiskih dvojinskih oblikah je prevladal moski spol, ce-
prav so se oblike na -va, -ta, -ta (piSeva, piSeta, piSeta) po spolu pravzaprav
izenacile, kar je popolnoma v skladu z ednino in mnozino v sedanjiku, ki ne lo-
¢uje konénic po spolu. Slovnice sicer Se navajajo dubletne oblike na -ve, -te, -te
(delave, delate, delate) s pripombo, da se taksne oblike ponekod govorijo in
vcasih tudi piSejo; toda ta utemeljitev za knjiZzni jezik seveda ne mare biti spre-
jemljiva, saj se govorijo ponekod tudi oblike na -vi, -ti, -ti (grevi, gresti,
gresti).!® Za opisni deleznik velja isto pravilo kot za pridevnike.

Tako se je poenotil in izpopolnil dvojinski sestav v knjiznem jeziku in
takSna jezikovna zavest se je dodobra utrdila tudi v javnem,pisanju; vendar to
stanje ni v skladu z razvojnim procesom dvojine v nasih narecjih, ki tezijo k
dosti mocnejsemu in doslednemu sovpadanju z mnozino, zlasti v odvisnih sklo-
nih in v vseh oblikah Zenskega spola, medtem ko srednji vec¢inoma sovpada z
moskim spolom. Obenem pa je tu seveda treba upostevati, da prihaja danasnji

7 Prim.: Breznik, Slovenska slovnica, 1934; Slov. s. 1947, 1956, 1964; J. Toporisi¢, Slovenski
knjizni jezik I, 1965.

8 Slovenski knjiZzni jezik I.

* Fran Ramovs, Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana 1952, str. 110.
1 Prim. tudi: M. Rupel, Odlomki iz pogovorov, JP str. 14.
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knjizni jezik v dosti manj neposreden stik z narecji. Med narecji in pisno obliko
knjiznega jezika nastaja mocna, po svoji strukturi precej neenotna jezikovna
plast,’* ki se Zivo drzi nasih narecij, hkrati je pa v nenehni povezavi s knjiznim
jezikom. Pri tem je za razvoj knjiznega jezika — posebno v fonetiki — precej
odlocilen zlasti osrednji tip pogovornega jezika. Tudi kar zadeva dvojino, mo-
ramo vdiranje mnozinskih oblik, ki jih knjizni jezik ne priznava, v celoti pripi-
sati vplivu pogovornega jezika. Ta plast ponekod vztrajno nacenja dvojinsko
zgradbo v knjiznem jeziku, predvsem v njegovi govorjeni inacici. Zato seveda
ne moremo govoriti o tem, da bi resitev problematike dvojine iskali v ljudskih
govorih, kajti tu v povpre¢ju dvojine niti zdale¢ ni toliko kot v knjiznem jeziku,
kjer je dozivela vec¢ rekonstrukcij. Osrednji tip pogovornega jezika je, kar za-
deva dvojino, kajpada v neposrednem stiku z dvojinskim stanjem v teh narecjih,
obenem pa si je pogovorni jezik nekako razvrstil posamezne umike od knjiZznega
jezika glede na svoje plasti.

K najvaznejsim znacilnostim dvojine v pogovornem jeziku bi lahko pri-
Steli pluralizacijo Zenskega spola v imenovalniku, deloma z glagolsko obliko
vred (te dve hruske Se niso zrele) ali, nekoliko blize knjizni obliki: te dve hruske
Se nista zrele. Tu bi se dali navesti Stevilni, dokaj meSani primeri, kakrsni so:
Véeraj nismo mogle prit. — V<¢eraj nisva mogle prit. — V¢eraj nisve mogli
prit. — Koliko sta stale te dve knjige? — Koliko so stale te dve knjigi?

Ce vse te razli¢ice zenskega spola navadno ne motijo niti v »vi§jem« po-
govornem jeziku, je pa izenaCevanje oblik srednjega spola z moskimi samostal-
niki Ze dosti bolj opazno, na primer:

Imel sem dva predavanja. Ta ¢lovek ima dva imena.

Najmocneje pa je v oblike vseh treh spolov v pogovornem jeziku posegla
mnozina v odvisnih sklonih; le orodnik je Se nekoliko odporen in se $Se najbolj
oklepa dvojinske oblike na -ma. Ce v imenovalniku knjizna norma za silo $e vlece
k dvojini, je morala v drugih sklonih popustiti, tako: dva hrasta, dveh hrastov,
dvem hrastom, pri dveh hrastih, z dvemi hrasti (z dvema hrastoma); dve knjigi,
dveh knjig, dvem knjigam, pri dveh knjigah, z dvemi knjigami (z dvema knji-
gama); dve mesti, dveh mest, dvem mestom, pri dveh mestih, z dvemi mesti
(redko tudi: z dvema mestoma). V zvezi s tem naj omenim v »skoraj knjizno go-
vore¢em zboru«izreceni stavek, ki ni posebno motil: Pozneje pa Se z dvemi mesti
ne bodo zadovoljni — in tako smo tudi Ze tr¢ili v nenehno grajano napako: pred
dvemi leti, ki ima svoj izvor prav tu. Podobno velja za: pred dvemi meseci, prad
dvemi tedni, pred dvemi dnevi. Zveza dve leti pa se ni nikoli podredila maskuli-
nizaciji tipa dva imena; v svoji pravi obliki se drzi po skoraj vsej Sloveniji.
Vzrok za trdozivost zveze pred dvemi leti je morda tudi v tem, da se pogosto
rabi v zvezi s Stevnikom tri (pred dvemi ali tremi leti); slisi se tudi napacna hi-
perkorektura v obliki pred dvema ali trema letoma.

Od leta 1825, ko je izSla Metelkova slovnica, ki je zahtevala oblike kot na
primer dve peresi namesto dva peresa, pa se ta dvojinski sistem ni takoj utrdil
v celoti. Domaca nare¢na govorica tega ali onega pisatelja je namre¢ v njegov
jezik pretihotapila prenekatero neknjizno obliko. V Presernovih wverzih tako
najdemo na primer $e obliko dva ocesa: Tam meni je gorje hilo rojeno/ od
dveh ocesov ¢istega plamena.

1 Prim. B. Pogorelec, VpraSanja govorjenega jezika, JP 132—156.
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Videti je, da vrednost te maskulinizirane dvojine takrat Se ni bila enaka
danas$nji; nareten izraz je e harmoni¢no vklju¢en v PreSernov jezik in popol-
noma funkcionalen. Danes bi tak$en spodrsljaj zelo motil v vsakem knjiznem
tekstu. Zensko dvojino je Preseren uporabljal po zahtevah takratne norme, torej
na -i in na -é, vendar lahko trdimo, da so mu bile oblike na -é bolj domace,
oblike na -i bolj knjizne. Eno ali drugo obliko pa mu je vcasih narekoval tudi
verz, na primer: Dve sestri videle so zmoti vdane o¢i, Neumnost in uboznost sta
sestré, Dve rocici lepé, in: Dve sami sta zmotili, / dve sami zapeljali | mi zvezdi
umno glavo. V prigodniskem verzu je PreSeren za Zensko dvojino uporabil tudi
mnozino, tako npr. v verzih Ovsenikovima deckoma: Duse njij'ne sta vesele /
repetnicice razpele. Kako je PreSeren rabil glagolski dvojinski sedanjik, ni ¢isto
jasno. V Lenori beremo v velelniku za 1. osebo -ve: Héi, o¢enas§ molive, / da
usmili se, prosive... medtem ko je za moski spol zapisal obliko na -va: Ah,
majhno postojva. V verzih Rotarjevima dekletoma pa je za tretjo osebo sedanjika
uporabil Zensko obliko na -ta: V Tomacevem raséta / dve roZici lepé, / sestrici
dve cvedéta. ..

Zivo zvezo med pogovornim in knjiznim jezikom opazimo tudi v sodobnih
tekstih. Posebno mocan je pritisk pogovornih oblik v dialogu, ki hoce biti ¢isto
naraven; redko pa v tisku naletimo na oblike kot dva peresa. :

Z dvojinskimi oblikami Zenskega spola pa je drugace. Glagolske oblike v
sedanjiku so popolnoma utrjene na -a, saj zaradi vpliva konteksta nikoli ne pride
do pomenske zmes$njave; najbolj ogrozeni so opisni delezniki. Tako beremo v
tekstu Ele Peroci'? tele stavke: Napravila mi je pridigo, kako bova morale hoditi
zgodaj spat. (Str. 10.) — Imele bova svoj kljué in tudi tale vrata nama bo od-
prla... (Str. 10.) V istem tekstu je zelo zanimiv primer prehajanja v mnozino v
SirSem kontekstu, v katerem se vaznost dvojnosti predmetov Ze izgubi: Ostanem,
samo ne pozabi povedati, kako sem takrat na hitrico kupila dve rdeéi odeji in
kako ni bil trgovec ni¢ prijazen z menoj. (Str. 44.) — Cakam, da se vrnes k ma-
minim rde¢im odejam. Rdecih odej ni veé. Strgale so se. (Str. 45.) Preskok iz dvo-
jine v mnozino zasledimo tudi v tem primeru: Z Darinko sva sedeli na klopi pred
hiso, od koder sva videli na cesto. Nasi star§i so moléali in doma se ni nié spre-
menilo. (Str. 52.) To je bil prehod od znanih, njunih starSev, k starem na splo3no,
torej od dolotenega k splosnemu. Nasprotno pa vidimo, kako dvojina konkreti-
zira podobo: Neprestano je pela o soncu, o dveh utvah. (Str. 18.) Dvojina je tu’
ponazorila resnicno podobo; mnozina bi bila splo$no misljena.

Pri sindeti¢ni dvojini, ki oznacuje dvojico razliénega spola, se v knjiznem
in pogovornem jeziku elementi v predikatu dosledno in jasno ujemajo, kadar je
en del dvojnega subjekta moskega spola, na primer: Mati in sin sta prisla. —
Noz in pero sta njegova.

Toda kadar imamo opraviti z dvojico Zenskega in srednjega spola ali dveh
srednjih spolov, skorajda ne ugotovimo ve¢ pogovornosti v oblikah na -a, ki so
knjizno priznane, kot v stavkih: Krava in tele sta podivjali. — Tele in Zrebe
sta skakali po travniku.

* Ela Peroci, Po 30li me po&akaj, DZS, Ljubljana 1966.
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Bolj naravno bi zvenelo in najbrz bi marsikdo tudi tako zapisal: Krava in
tele sta podivjala. — Tele in zrebe sta skakala po travniku.

V glavnem pa je za vse te oblike znatilno prizadevanje, da se odpravi
razlikovanje po spolu in da se posplosijo najtrdnej$e dvojinske oblike, oblike
na -a.

Franc Zadravec

POGLEDI NA BESEDNO UMETNOST
(1898-1918)

II

Tema umetni$tva v poeziji ob moderni

Tudi nekateri drugi pesniki so iskali v teh dvajsetih letih odgovore na
vprasanje o umetnikovem poklicu, opredeljevali so njegove neizogibne lastnosti
in si prizadevali opisati pesnisko umetnost. Pri teh prizadevanjih pa jih je bolj
zaposlovala psiholoska in idejna stran predmeta kakor oblikovna in izrazna.
Njihova razmeroma neznatna zaposlenost z oblikovno in izrazno plastjo poezije
prica, da — ob nekaj izjemah — teh pesnikov ni poganjala tista umetniska na-
darjenost, ki si koplje lastno strugo tudi v obliki in stilu, hkrati pa hoce oboje
tudi teoreti¢no uzavestiti (kakor je to storil Zupanc¢i¢ med drugim v eseju Ritem
in metrum).

V tem ¢lanku obravnavam torej tisto deklarativno gradivo, ki so ga pesniki
v Casu Zupanci¢evega spora z mahni¢evskimi kriteriji nakopicili o temi umet-
nistva. To gradivo je veckrat nastajalo v neposredni zvezi z vidiki, kakor so jih
sugerirali o pesniSkem poklicu suhoparni esteti, a ni¢ manj tudi pod vplivom
Otona Zupantica. Ustrezno tedanjima osnovnima svetovnonazorskima strujama
je mogoce lo¢iti dve skupini: eni so povezovali navdih s kritanskim mitom,
(drugi so vztrajali tostran misti¢cnega pajcolana in iskali izvor navdiha v globinah
¢loveske narave in teznje po svobodi in lepoti. Nekateri so oba nazorska vidika
prepletali. Gradivo razporejam tako, da se obe smeri med seboj razdelita, znotraj
svojega nazora pa zaokrozita v bolj ali manj skladni enoti.

Schoppenhauerjansko-stritarska misel o pesniku v nekaterih glavah $e ni
popolnoma ugasnila. Svojo ¢lovesko usodo je posplosila npr. Ljudmila Poljan-
¢eva z verzom: »Poeti so vsi nesrec¢ni ljudje« (Med poeti, DS 1901, 431). Na videz
je upraviceno tozila nad pesnikovo apriorno nesrefo, saj je smrt v tem &asu
zaduSila Dragotina Ketteja in Josipa Murna. Otoznost svoje pesmi pa je Ljudmila
utemeljevala tudi z lastnim neveselim Zivljenjem. Ko pa je lastno biografsko
osnovo razsirila na pesniStvo sploh in dodelila pesmi izjemno mesijansko vlogo, -
da namre¢ »drugim mir in sreco nosi«, je nehote pogrela Stritarjevo misel o
pesniku, ki trpi, da se lahko drugi veselijo. Njenega naivnega pesniskega duha
izdaja tudi bajeslovni kolorit, tedaj »pevska vila«, od katere naj bi prejela liro
in pesmi. S to naivno motivacijo pesniSskega daru ni mogla povsem zado-
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voljiti dominsvetovskih kritikov, je pa vsaj toliko zamistificirala pesnika, da ta
ni zZiva natura, ki pesnisko ustvarja sama iz sebe, ampak je le medij, skozi ka-
terega govori »pevska vila« oziroma kaksno drugo neclovesko bitje. V Poezijah
(1906) pa je izvir pesniSkega navdiha natanc¢neje opredelila: prejela ga je od.
»viSnje moci« (Vi pesniki...). Tudi sicer se je zavzemala za to, naj pesniki ven-
dar priznajo, da, kar opevajo, izvira od boga: tudi ¢e ne verujes v boga, se z
njim srecujes, ko opevas lepe o¢i, kajti on je »lu¢ ve¢na — v zivljenja temotic.
V Epilogu I pa se Poljanceva ni docela uskladila z UsSeni¢nikovo teorijo harmo-
nije, ko je zapisala:

On dal mi mir in on mi vzel — pokoj.

In dahnil v strune pesem je visoko. —

In baldahin razpel je nad menoj —

nasul pod mano pekla dno globoko. ..
Ustrezno prvotni misli, da pesem drugim mir in sreco nosi, je tudi v Poezijah
ugotovila, da, naj poZzene pesem iz Se tako disharmoni¢nih dusevnih plasti, ucin-
kuje vendarle kot blagoslov:

— In blagoslov bogatih dus razlit
nad nami je z nevidnega prostora!
(Manom Preserna)
Naposled je trezno presodila svojo pesnisko mo¢, se izlocila- od »klicarjev«
»Izvoljeni Ze so klicarji« (Med poeti...) in zamejila pomen svoje pesmi zgolj
na sebe ter se odpovedala, da bi kot pesnica izsevala energijo lepote in Zivljenja
v §irsi ljudski prostor. :

Od obeh vodilnih katoliskih pesnikov si je izbral Silvin Sardenko motiv o
»bogatem« goslarju in z njim opredelil pesnikov bivanjski polozaj. V pesmi
Goslar (DS 1905, 668) ni mogoce prezreti vpliva PreSernove Glose. Ali Sardenko
poveli¢uje pesnika tako, da ga kot sretnega »goslarja« sooca z ljudmi, ki sicer
hlastajo za sreco in veseljacijo, v resnici pa so nesre¢ni, ker ljubijo brez zve-
stobe, zivijo brez modrosti, brez »sladkosti Ciste« in v stalnem nemiru

A jaz:

Iz Stinih strun

ljubezen ocarljivo,

slaldlkqsxt ‘s:r.ebmoiiv-o

in sreco pijem

in rajski mir. ..
Sardenko je uzival »rajski mir« kot kr$canski pesnik, saj je po nazorih slovenske
katoliSke estetike kot krScanski pesnik razpolagal s harmoni¢no zivljenjsko
idejo. V zbirki Roma (1906) je $Se enkrat opredelil smisel in nalogo svojega pes-
nenja. S ponizno prispodobo o palmi, ki se ne more nauziti lepot ve¢nega mesta,
kaj Sele da bi mogla iz¢rpati njegovo lepoto s svojo pesmijo — saj bi to morala
biti himna, ki bi zahrumela v vesoljstvo —, je posredno povedal, da se bo
njegovo delo v prvi vrsti klanjalo »vecni rimski lepoti« (Moja pesem). Ta od-
locitev je kajpada podprla idealisti¢cno teorijo o izvoru lepote in umetnosti in
ustrezala nazoru, da mora pesni$ka beseda sluziti vi§jim vzorom oziroma »vecni
rimski lepoti«. Kakor celotna zbirka pesmi, ki jo je Sardenko posvetil Rimu, je
bilo v ¢asu, ko je snoval Ivan Cankar Niobo, Oton Zupanc¢i¢ pa Dumo, tudi nje-
govo poglavje o pesniku mo¢no problemati¢no.
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Anton Medved notranje problematike umetniStva ni poenostavljal tako
lahkomiselno kakor Sardenko. Kot pesnik, ki se je nagibal k refleksiji, se je
Medved najpoprej uprl tarnanju in »mehkim cutilom« nekaterih pesniskih ko-
legov. Vero v smisel subjektivnega lirizma mu je deloma spodkopavala misel,
da je vrZen v razmere surovega gospodarskega individualizma, kjer mora kot
¢lovek biti »hud in trd« boj. Clovestvo se peha za bogastvom,

in ti opevas log'in cvet
in ti bi zivel rad od lire,
zamisljeni poet? —
Med individualisti lahko izbere »nesre¢ni poet« samo dve poti: ali upor (»satire
pikre vzdigni bi¢«), da iztreska svoj »sveti srd¢, ali pa molk, poje naj sebi in
gluhi steni (Poetu, DS 1905, 463). Medtem ko Sardenka strankarski boj ni vzne-
mirjal, je Medved bistro ob¢util nevzdrZzen pesnikov poloZzaj med kamnoma dveh
sovraznih kulturnopoliti¢énih smeri. Opazil je, da so pesnikovo delo pre&esto
vrednotile strankarske strasti, ne pa literarni kriteriji.
Otrok reklame tu, tam plen intrige,
zdaj dvigne se, zdaj pade umetnik.
(Nasa pisarija, DS 1909, 11)
Za tako oceno pesnikovega polozaja v tedanji Sloveniji Medved ni mogel pozeti
soglasja pri katoliSkih leposlovnih kritikih, saj je z besedama »reklamac« in
»intriga« hoces noc¢es vrednotil tudi njihove postopke in ne samo liberalnih.

Svojo pesnisko zavest pa je vendarle stavil na razpolago katoliski misel-
nosti o poeziji. Smesil je »leposlovne anarhiste«, ker jih je navdihoval »lep ob-
razek, namesto da bi jih prevzel »zenski genij«, ker jih torej ni uzgala modrost,
marvec lepota. Moderniste je imenoval anarhiste in je kritiziral njihovo »anarhi-
sticno« poetiko:

Z udarjem golim pro¢, pro¢ z vsako rimo!

Razpadi klasicizma mimni red!

(Briljan in bodiéje, DS 1901, 398)
Kritiziral je tudi misel »novostrujarjev, s katero so se otepali pedagosko utilita-
risti¢nih vidikov, misel, 'da je umetnost sama sebi namen. Ce je umetnost sama
sebi namen, ¢emu se potem toliko zavzemati za nekaj, kar je izklju¢no sebi
namenjeno, je spraSeval Medved, in ¢e umetnost le sebi »ves med in strup po-
nuja«, je pa¢ Cisto vseeno, kateri struji pripada (Strujarjem, DS 1901, 490).
V satiri¢nih pesmih BrSljan in bodicje je na ve¢ mestih podprl estetiko Katoli-
Skega obzornika. Zdaj je oSvrkal tiste, ki so se nagibali k realisti¢ni poeziji in
slikarstvu, ker po njihovem nauku bog ni vreden pesnikove slave, pa¢ pa
le to, kar z roko se lahko zagrabi,

poslej je vredno lepih barv in nim.
Zivo maslikan pujs se nam ne gabi —,

drugic¢ je zagovarjal ideal o pesniku mislecu in ironiziral ¢ustvo:

Zdaj v knjigah misli nimajo prostora,
osladna custva hoce piti svet,
a misliti ob pesmih — o pokora!
Toc¢imo torej solze spet in spet!
(Poezije I, Brsljan in bodicje 7.)
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Kako je soglasal s teorijo, ki je zahtevala od pesnika jasnega razumskega vo-
denja, kaze zlasti Moja pesem iz leta 1910 (DS 1910, 35). V njej pripoveduje, da
pesem ne sme nikoli nabrekniti v ¢ustveno popevko in da mora razum kontroli-
rati »srca izraz«. To samo po sebi pravilno misel o resni¢no umetniski poeziji
pa je Medved skalil, ko je izrecno ekspliciral svoj intelektualizem Se z izjavo:
»moja pesem ... mislim bolj kot custvom je udana«. In kako je cenil poezijo
predvsem kot manifestacijo duha in odmik od ¢utnega in zemeljskega, kaZe
zlasti pesem Kvisku (Poezije II, 1909). Medtem ko mnozica godi strastem, plove
Medvedov duh »kakor orel kviSku«:

Dvigaj, blizaj se lepoti,

ki te vabi Zejnega iz dalj!

Ne okreni se! Veruj,

upaj — c¢aka te ljubezni kralyj.

Cisto v duhu tedanje pedagosko-utilitarne katoliske miselnosti o poeziji je
opredelil besednega umetnika v pesmi Pevéev poklic (Poezije I, 1905). Pesnika
obvezuje za ve¢ nalog. Ko ga obvezuje, da mora biti »s trpe¢im bratom sam
‘trpec«, ne pove, na kaks$no trpljenje misli; morebitno socialno razseznost te
prve naloge omejuje na socutje in jo zapira pred pomislijo na socialno angazi-
rano poezijo. Nekoliko dolo¢neje (»za domovino v roki mec«) govori o pesnikovi
borbeni obveznosti do domovine (najbrz pod vtisom Gregorciceve poezije; nanjo
kaze tudi pesem Umrlemu pevcu v Poezijah II). NajviSja pesnikova naloga pa
je, da »vsekdar. .. zemljanom kazZe vzore svete«; Cistost, nravnost in nedolznost
so zivljenjske kvalitete, ki ga morajo prvenstveno navdihovati (»zamaknjen v
raj nedolznih lic«). Za »svetimi vzori« se krije kajpada tista teoreti¢na akcija,
ki je poeziji omejevala vazen del zZivljenjske tematike ali pa zahtevala od nje
idealizacijo tistega, kar bi moralo govoriti v pesmi neovirano in z naravnim je-
zikom. S terminom »vzor« je v vseh casih prijavljal pravico nazor, ki obravnava
zivljenje s predsodki ideologije in nasilno oddvojuje pesnikove zasnutke od
stvarnih zivljenjskih podlag.

Tako se je zaposlenost z »vzori« mascevala tudi Medvedu. Pretirana zagle-
danost »kviSku« in v duha ter volja po »vzorih« nista mogli odvrniti od njega
svojevrstnega pesniSkega tragizma in razkola. Kakor v sleherni »povzorjeni« in
intelektualisti¢no uravnani poeziji se je tudi Medvedovi vetkrat godilo to, kar
se je po logiki »povzorjenosti« moralo goditi, da namre¢ pesniska resni¢nost
v vseh legah ni bila avtenticen odvod pesnikove totalne osebnosti, njegove in-
telektualne in custvene polnosti. V zaklju¢nih verzih Moje pesmi je Medved na-
tan¢no opisal ta tipi¢ni pojav v tedanji katoliski poeziji:

Vendar pomni, mila devka:

moj izraz Se dale¢ ni — ves jaz.
Ker je neduhovni, senzualni del pesniskega gradiva v enem delu katoliske lite-
rarne teorije izgubljal ¢loveski ugled, je ostajal polagoma tudi zunaj pesniske
resni¢nosti in jo mo¢no osiromasil.

Ce odstejemo Koritnikovo pesem Evviva I'arte, v kateri je opisal pesnistvo
kot »glad po lepoti« in kot Zejo po resnici (Grisa Koritnik, Evviva I'arte, DS
1908, 29) in obravnavano Medvedovo Mojo pesem iz leta 1910, je to domala vse,
kar so povedali v pesniski formi katolidki pesniki v Domu in svetu in drugod o
umetniku in umetnosti tja do leta 1918. Katoliski pesniki za¢etniki, zlasti tisti,
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ki so v drugem desetletju uvajali ekspresionizem, so svoje umetniske ideale
sporocali v manj izrazitih izjavlah oziroma opombah.

In kako so o problemu razpravljali svobodoumniski pesniki? Ljubljanski
zvon in Slovan sta od leta 1900 naprej objavila vrsto pesmi z motivom umet-
nistva; nekatere od njih so se vkljucile v spor med ideoloSko in tako imenovano
formalisti¢no estetiko, druge so zaprte v pesnikov osebni krog. Nekaj izjav o
nasi temi je najti tudi v pesniskih zbirkah te skupine in v reviji Nasi zapiski.

Casovno prvi se je oglasil liberalisti¢ni pesnik Engelbert Gangl in tozZil o
svojih starih »goslih« (Moje gosli, LZ 1901, 836).

Kakor zbor otrok ob grobu,

ki wvanj druga devajo,

moje gosli v no¢nih urah

zapuscene [pevajo. ..
Misel o pesniku je zvezal torej v nabreklo zalobne tone in jo prispodobil s sta-
rinskim in okornim simbolom pevske umetnosti; da bi pesnikovo bitnost razc¢u-
stvoval v pravo bolestnost in trhli sentimentalizem, je vzporedil rojstvo pesmi
s polno¢nim prebujanjem mrlicev.

Tudi neki Jaroslavi¢ (psevdonim) se je razsolzil leta 1903 nad svojo pesni-

Sko njivo in zamreZil pesnikovo bitnost z razdrobljeno pesimisti¢no mislijo:

iz duse, tezke in mradne,

mi bolne pesmi kipe.

Na moji njivi je trnje,

gomile tam se vinste —

sem ne zaide Skrjanec,

ne zarki jasnega dne.

(Moja njiva, LZ 1903, 466)

In NataSa je primerjala v Slovanu svoje »tozne« pesmi z rozami »iz gomile«
(Moje pesmi, 1905, 14). Ganglova zalujka, Natasina nagrobnica in Jaroslaviceva
»bolna pesem« najbrz ne bi mogle dobiti prostora v Domu in svetu, kjer so filo-
zofski pesimizem crtali a priori, custvenega pa podcenjevali. .

Ob svetoboljnosti in kr§¢anski racionalisti¢ni skladnosti se je oglasila tudi
misel o pesniku titanu. Leta 1903 je Ljubljanski zvon objavil pesem Titan (Kazi-
mir Radi¢, Titan, LZ 1903, 14). Motiv osamljenega titana na gori sredi mogo¢nega
hudourja, med katerim se bojazljivi rod poskrije, pesnik-titan pa mu vrze
rokavico

Sovrazim te, zalega
¢loveska, iz srca!

je zanimiv iz dveh vidikov. Prvi¢ sociolosko, ker ga je povzdignil napadalni in-
dividualizem proti premalo dinami¢ni narodni skupnosti, in literarno morfolosko,
saj zavraca sentimentalizem in kr$cansko skladno idiliko, obenem pa se pri-
druzuje tudi dilemi Zupant¢i¢eve pesmi Pti¢ Samoziv, ki je nastala istega leta,
»verjetno v maju 1903« (Oton Zupanci¢, Zbrano delo I, 459). Obe pesmi druzi
idejni motiv bojazljivega in poskritega rodu; z estetskega stalis¢a je prva dile-
tantska, druga umetnina.

KliSe o »strunah« je povezal Vladimir Levstik z modernej$o podobo, in pri
tem uposteval najbrz tudi soroden Zupancti¢ev miselni motiv. Kakor Zupanci¢
je namrec¢ tudi Levstik prevedel navdih oziroma pesnigki vzgon v »klic'od kdo-
vekje¢, v klic, ki je »hitel naprej« svojo »vecno pot« in zasadil »kraljevsko gor-
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je... v dom mojih koprnecih strun«. Umetnistvo si je razlagal potemtakem kot
posebnost ¢loveske narave in ¢loveskega duha, izrazil pa jo je z metaforo »ko-
prneca struna« (Poezija, LZ 1905, 567). Umetnikovo psiho je vezal na kozmic¢no
lepoto, zemljo in kozmos je doZivljal kot modro—zeleno—zlat opoj, hkrati pa je
vedel za Se eno razseznost, za disharmonijo pesnika kot osebnega in druzbenega
bitja. Od tod antiteza

sinj ne zna me polja kilas,
kaj v. temni dusi nosim tjaz.
(Moja pesem, LZ 1907, 322.)
Nasprotje med ¢lovekom in kozmosom je aktualiziral najbrz pod vtisom Jenkove-
ga izrocila. Za lastno disharmoni¢no pesem pa je izbral tale nasprotja: pesem je
molitev in vprasanje, je resnica in laganje, je vlacuga in svetnica, je izgnanka in
kraljica (Moja pesem, Slovan 1908, 40). Kakor Jaroslavi¢ in Zupanci¢ je oddelil
tudi Levstik »lepoto« ob »blata« in umetnost od gomazece mnozice, ki se naslaja
v sejmarskih strasteh.
Cemu, lepota, v sondnosvetle boke
ti bruha pene gnusne milijon
in v mizkem gnevu pere suznje roke?
Umri, ker misi blato, kakor on!
A ti zivi$, in Cez strasti potoke
razpenjas vecnosti nesmrtni ton.
(Lepota, Slovan 1907, 102.)

Vojeslav Mole je pojasnjeval, da vre pesem iz osebnega nemira, strahu in
sreCe, iz hrepenenja, in je izraz dejavne psihe (Moja pesem, LZ 1906, 487).
Ustvari pa jo lahko le spros¢en in svoboden duh, »ki umre za blesk jutranjih
zvezdg, tedaj za lepoto (Verzi, LZ 1908,48). Pesnik je kakor svetloba, je »plame-
nec¢ velikang, ki zdruzuje svoje sanje »z zarjo« (Pesnikova smrt, LZ 1908, 309).
V tem, da je Mole pesnika ozarjal, je treba najbrz videti Zupantitevo podobo
pesniSkega »plamenag, ki §viga iz davnine. Tako tudi v verzih, kjer premaguje
zivljenjsko krutost in tisto mnozico, ki »drzi bodala v krvaveci pesti«:

In vendar mosim v dusi zlatih sonc zarenje
in moja kri je kakor sok poldnevnih trt.
(Poet, LZ 1910, 528.)
Mole je tezil v zbranost in zlasti v sonetu Sebi (Slovan 1911, 263) odvracal pes-
nika od disharmonije. Pesnik mora v sebi zatajevati bole¢ino in prebujati v lju-
deh optimisti¢no in uporno zavest. Ne »purpur in vonj kadil« ali bogatitvena
strast, ki kot »mra¢ne sanje« zamegljuje ¢lovestvu pot naprej; tudi ne melanho-
licna zamiSljenost in pasivno strmenje v prazen nic¢: poet mora ubezati tak§nemu
mrtvemu subjektivizmu in peti pesem budnico, »da se zdrami brat«:
Ce wulice se gluhe prebudijo,
zatri, poet, takrat melanholijo,
zavriskaj Sumno himno barikad.
Mole je prebil okvir subjektivistitne poezije, se odpovedal motivom bolestne
izobCenosti in osamljenosti ter ¢rpal sosredinjujoto mo¢ iz dveh virov: da se je
stapljal s kozmi¢no svetlobo in da je premagoval sanjavost kot literarno mod-
nost s tvornim optimizmom. Tako vsaj v programskih pesmih.

Pesnikovo »samoto« je Fran Albreht tolmacil zdaj kot muko in krizo, dru-

gi¢ kot stanje, ki polni ustvarjalca z blei¢avo. Po Zupanci¢u je povzel simbol
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za pesniSki navdih »klic sred noci«, rojstvo verza pa povezal s samoto in s tem
klicem:
In*kakor pojavi se klic sred moci,
zaseka se v ¢rne, upome mrakove,
raztrga tesnobnega molka okove:
v srca globo¢inah se stih porodi...
(Stih, LZ 1910, 475.)

Pesnik tudi ni skladno bitje, ampak viharni splet nasprotij: blaznost uzitka, sen
samoljubja se prepleta v njem z asketsko molitvijo in sveto pregreho; od groze
pijan bezi sam pred seboj. Pesem je posledica in izraz notranje viharnosti in
ritma (Pesnik, LZ 1912, 58). Albreht je podvomil, da bi pesnik lahko koga reseval,
mu lajal gorje ter podarjal sre¢o. Kakor Zupanci¢ je torej tudi on menil, da se
pesnik ne ukvarja z vprasanji namena, sre¢e in morale. Ne besedna umetnina,
zivljenje samo podarja sreco, kakor jo tudi uni¢uje. Albreht je torej sprva dvo-
mil v pesnikovo orfejstvo in mesijanstvo (Poet, LZ 1917, 262). To je storil toliko
lazje, ker je v letih prve svetovne vojne spoznal, kako brezmocna je bila pesni-
$ka beseda. V letih vojne so se porusile vse iluzije, da bi bil pesnik kaj vec kot
samo eden od mnozice. IzmiSljeni duhovni aristokratizem o pesniSkem poklicu,
ki se je nadaljeval kot kliSe v drugovrstni plasti poezije iz 19. stoletja Se v
20. stoletju, je tukaj dozivel hud udarec. Vendar v trenutku, ko so nekateri
ekspresionisti Orfeja Ze znova obujali in spreminjali pesnisko umetnost v priz-
nico.

Kaj naivno sta pisala o pesniku Cvetko Golar in Radivoj-Peterlin Petruska.
Golar je uvedel svojo prvo pesnisko zbirko Pisano polje (1910) s pesmijo Sveti
plamen. Z njo ni dosegel ni¢ drugega kot le to, da je umetnisko in idejno sla-
botno in nezrelo parafraziral Zupant¢i¢evo Pesem mladine. Pripoveduje namrec,
da se je treba odpovedati bolnim vzdihom in plahosti in zapeti »pesem mladih
sanj«; mladi rod Zze nastopa »s plameni v duSi« in zagledan »v svobode oltar«.
Pateti¢no misel o izbranem poklicu je zaostril v tezo, da rodi pesnika »svetli,
visoki ukaz«.

Petruska pa je v nasprotju z Golarjem znizal misel o umetniku do skrajno
nizke lege. V uvodni pesmi k zbirki Po cesti in stepi (1912) je razlozil prepro-
§¢ino pesniskega poklica: njegove pesmi hocejo biti namre¢ povsem preproste
in ¢isto »domacex.

Kot kosate, vitke vaske lipe

ljubko po domace vam Sumijo,

kar jim vdihnila je rodna zemlja:

misli svetle, radost, tozno davorijo.

(Moje pesmi)

Zanikal je torej Golarjev »svetli, visoki ukaz«, ni pa dovolj pojasnil, na koga je
ciljal v prvih dveh Kkiticah s trditvami, da njegove pesmi niso »trgovci z blagom
pisanim deZele tuje« in da »tudi ne Sume kot hrast poganski«. Te primere so
povsem nejasne in nekultivirane in ciljajo mimo sebe v samo preprostost Petru-
skovega preveselega pesmarstva.

V drugem desetletju sta se oglasila Se Janko Glazer in Ignacij Gruden.
Gruden, ki je veckrat porocal o italijanskem futurizmu, je v drugem »literarnem
sonetu« (Literarna soneta, Nasi zapiski 1912, 382) uvrstil Antona Debeljaka med
futuriste in ga naslikal kot bahaskega pesnika s futuristi¢no krizantemo na prsih.

Kdor rad bi v eno trobil s futunisti,
posnema naj Antona Debeljaka.
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Hkrati pa je podvomil v katolisko estetiko, kolikor je ta omalovazevala eroti¢no
pesem in uzakonjala v poeziji duhovno metodo Bogomile. OSvrknil je tudi du-
hovni motiv Otona Zupancica o boru, ki se le od dale¢ klanja in se odpoveduje
senzualni ljubezni (mislil je na pesem Gozdna idila, 1900; v Mladih potih naslov
Zimska idila). »Platonsko past« je smesil kot idealizirano in protinaravno custvo
v poeziji in kot negacijo realisticne psihologije. Osvrkal je torej tako futuristic-
ne novosti kot asketi¢ne ljubezenske motive, ki so se nekoliko udomac¢ili v po-
eziji slovenske moderne.

V duhu prave poezije je zahteval Janko Glazer, da bodi pesniski poklic
¢lovesko ¢isto in pogumno opravilo:

i Kristu, barabi pokazi na sebe: to sem jaz!

Ce pa pesnik nima mo¢i, da bi se do kraja odprl svetu in besedi, se naj raje
zapre, ker »lagati je greh« (Sebi, LZ 1911. 204). Cez osem let je Glazer zavrnil
kritika, ki brska po rimah in tehni¢ni izpeljavi pesmi, namesto da bi preizkusil
njen zivljenjski zven. Formalni estetiki je postavil nasproti vsebinsko, in nekda-
nji Medvedov strah, da klasi¢ni red razpada, je nadomestil z vsebinskim nace-
lom. Pesniki naj si osvojijo geslo:

Rimajmo zivo Zivljenje pojoce.

Glazer je lahko ugotovil, da je v najboljsih plasteh poezije od moderne dalje
prevladovala popolna osebna resni¢nost in da je zivljenjski napon rusil v poeziji
vse klasicisti¢ne zapreke (Kritikom rim, LZ 1919, 480).

O temi umetnistva so potemtakem nakopicili razlicne odgovore.

Eni so menili, da je pesnik nesrecno bitje, ker preve¢ dozivlja razkol med
ideali in stvarnostjo; njegovo delo pa ima harmonizujo¢o mo¢, saj prinaSa mir
in sreCo. Zlasti Poljanceva in Sardenko sta idealizirala vlogo poezije, ko sta
pretiravala njeno lastnost, da odpravlja protislovja v ¢loveski notranjosti. Kakor
so nekateri Se prevec¢ poudarjali, da je pesnik disonantno bitje, je gradil Sardenko
ravno nasproten mit, da namre¢ pesnik uziva »rajski mir«. S tem je utrjeval
mit katoliSke literarne estetike, po kateri je pesnik harmonicen, kadar priznava
krscanski svetovni nazor in ga za pesem navdihuje ta nazor. Kolikor je Medved
vabil vstran od ¢ustvenih kriz in usmerjal k modrosti, je dovolj premisljeno pod-
piral katoliski estetski ideal o visoki in »pravi« poeziji. Toda nih¢e bolj kot
ravno Medved je potrdil muéno posledico taksne, na dogmati¢no resnico pozi-
dane poezije, ko je izpric¢al delni razkol med svojo pesnisko resni¢nostjo in
lastno psihi¢no totalnostjo. Namisljeno harmonicnost, ki jo je razveljavil ze
Medved, je zlasti plasti¢no zavrnil Vladimir Levstik, za njim pa $e Fran Albreht,
ko je raztrgal mit, da bi bil pesnik bozji sel. Tudi Vojeslav Mole je nasprotoval
mitizaciji pesnika in menil, da je pesnik le tisti, ki je pripravljen umreti za
lepoto, torej za estetski navdih, ne za dogmatsko idejnega. Hkrati pa je Mole
vabil pesnika iz subjektivizma k druzbeni upornosti (»da se zdrami brat«) in
tako premaknil vprasanje o moznostih pesnikove harmonizacije iz ideoloskega
sveta v konkretno Zivljenje; relativno pomirjenost je mogoce resni¢no doziveti
le v bolj ali manj skladnih ¢loveskih odnosih, nikdar pa v abstraktnem idejnem
svetu.

O stilnih pojavih v slovenski poeziji so napisali ti pesniki le neznatne
glose. Medved je grajal neoromanti¢no poetiko verza in ugovarjal, da bi smel
pesnik podreti »klasicizma mirni red«. Ignacij Gruden je smes$il futuristi¢ne
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poskuse Antona Debeljaka, Janko Glazer pa dvomil v neoklasicisti¢ne teznje ne-
katerih kritikov in predlagal, naj pesniki ve¢ ne oboZujejo rime, pa¢ pa naj
skrbe, da bo v pesmi drhtela resni¢na ¢loveska narava. S tem se je dejansko in
teoreti¢no pridruzil Zupan¢i¢evemu nazoru, po katerem je poezija »ziv curek
vode« (Li-Tai Pe), ki ga ni mogoce ukrotiti in presekati s formalisti¢nimi sredstvi.
Od vseh najblizji so bili Zupanc¢i¢u Vladimir Levstik, Fran Albreht in Janko
Glazer. Tej trojici se je pridruzil tudi Alojz Gradnik, ko je leta 1916 v V. pesmi
cikla Pesmi starega begunca priznal, da je kot ¢lovek in kot pesnik le plod svo-
jega rodu in zemlje, zakoreninjen v konkretno zivljenje, in da lahko vro pesmi le
iz sokov obeh naturnih prvin, pokrajinske in rodovne:

Zdaj vem, da sem le kri od tvoje krvi,
da samo kratka nit sem v dolgi vrvi,
ki spleta se iz proslega v bodoce.

Jakob Solar

GLASOSLOVNE SPREMEMBE
PRI PRIDEVNIKIH NA -SKI
1Z KRAJEVNIH IMEN

(Nadaljevanje)

Osnove na -d. — Osnov na -d je manj kakor ma -f, vendar je tudi iz teh razvidna
podobna zakonitost kakor pri onih. Njihova posebnost pa je, da imamo v razvoju ob
neposrednem sre¢anju -d s pripono -ski dvojnice: za Bled mpr. srecujemo bléj-ski ali
blé-3ki, prebivalsko ime pa je Bléjec. To dvojnost bomo srecevali Se v mnogo primerih
kot mekako zakonitost. Res se oblika bléski slisi redkeje kakor blejski, vendar ni nare-
jena samo za rimo na Otok blé3ki, kin¢ nebé3ki.

Veliko krajevnih imen ima v osnovi brd-o, simpleks v edn. Bfdo, mn. Brda po-
gosto s kakim dolo¢ilnim pridevnikom, v¢asih pa s predlogi, kakor Podbrdo, Zabrdo. Pri
simpleksu imamo tip pridevnika bf§ki v 3 primernih: bafska ali baf$¢a pri Radovljici, pre-
bivalci so pa Barjdni; bafska — Borédni (Mozirje), v Ziljski dolini pa je nad krajem
Bfdo planina z imenom Bf$ka planina (po zemljevidu MS). Drugod imamo: barisk (Kranj),
barska (Ihan), prebivalci so Bfjani. Drugod spet so si pomagali z infiksi, da so resili
glasovno podobo osnove: bfdovski (Slov. Konjice, Planina pri Smarju pri Jelsah) ali s
prebivalskim sufiksom bardarsk (Poljanska dolina), brdjdnsk (Slovenj Gradec), pogosto
so pa tudi segli po predloznem opisovanju z Bfda (Vrhnika, Rovte n. Logatcem, Dole pri
Litiji, Sentjur pri Celju). Od 3 primerov Dolgo bfdo imam zapisan dvakrat tip dougo-
bf$ki (Prezganje, Prevalje) in enkrat dougobfski (Mlinse — Litija). Gélo bfdo (Medvode)
ima samo golobf§k, Kimno bfdo (Visnja gora) pa kdmbariki, Krajno bfdo (Krasnja) ima
krainbarsk, Lesno brdo pri Horjulju pa bdriisk, prebivalci so pa Bdrijci. Zadnja oblika
je zapisana strokovno matan¢no in nam pojasnjuje tudi druge manj jasne (bodi po zapisu
bodi po razvojni stopnji v glasoviju). Da tu -ii- ni nastal po wrivanju, kakor se po navadi
razlaga -j- v oblikah ble-j-ski, gra-j-ski, je dosti jasno. To je ista oblika, ki je botrovala
tudi danas$nji knjizni Brici za prebivalce Brd na Goriskem, ki so bili tudi Bdrici.in so po
pomanijkljivosti pisave presli v Brici, od tod pa seveda briski, namesto bdriska ali bf$ka
vina. Zlozenke so $e dosledneje razvile glasovni razvoj. Zabfdo v dveh primerih (Sorica,
Velenje) zabf§ki, pri Horjulju pa zabdrdansk; Podbfdo podbriki (zel. pos. onstran bohinj-
skega predora), bfdovski (Morav¢e), podbfdusk (Hrastnik — Dol). Podbfje pri Vipavi ima
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podbiski, to se pravi, da je narejen pridevmik iz podbrd- brez kolektivnega sufiksa -je.
Imen s to osnovo je po Sloveniji e zelo veliko, bilo bi zanimivo zvedeti pridevnike tudi
od teh. &

Pogostno je tudi ime Brod ali v mn. Brode. To je samo pri Dravogradu razvilo tip
bréski (brudsk), pa Se ta je le redko v rabi, po navadi opisujejo z Brodu. Drugod so ta
imena v 6 primerih razvila pridevnik bréjski, brédovski v 3 primerih, brjdnsko po pre-
bivalskem imenu pa enkrat (Kr$ko); povsod, koder imamo tip bréjski, imamo tudi ime
prebivalcev z -j-: Brojci (Sentvid pri Lj., Skofja Loka), Bréjéani (Log pri Lj., Dol. Logatec),
Brojdni (Bohinj, Smihel pri N. m.); pri zadnjih bi pri¢akovali pridevnik brojdnski, toda
ostal je pri bréjski brez pripone -an-, kar bi kazalo na neposredni razvoj iz brod-.

Osnovo gled- imamo v 4 zlozenih imenih Pégled in Pugled; vsa 4 so razvila pri-
devnigki tip pdgleSki, pri Mokronogu poleg tega tudi ptigalska. Naselje Gilde (Celje)
ima pridevnik gtil§k. — Osnova gozd- si je iskala razli¢nih izhodov: Gozd (Kamniska Bi-
strica) je razvil géska, g6iska ali goi§ko Gozd (Krize pri Trzi¢u) je prvotno géska maslonil na
gora ter naredil gérika, ker mi veC cutil prave zveze med Gozd — go65ka; pri HotedrSici
so si pomagali z infiksom -an-, obdrzali pa -5ki iz géski, torej: gézonsk po izpadu d; pri
Prezganju si pomagajo s predlogom z Gozda. Obe imeni Podgozd (Ig, Dvor pri Novem
mestu) sta pa razvili pridevnik tipa podgéski. Rifengozd (Lasko) pa rdifongoSk. Zagozd
(Dole pri Litiji) pa ima pridevnik zagdiske.

Tudi pri imenih z osnovo grad- imamo pri pridevnikih oba tipa: grdSki in grajski:
Grad (Bled) — grdska, Grad (M. Sobota) — gracki; v Cerkljah ma Gor. imamo grdiska
in greiskd, za Sdngrad pa ravno tam sangrd$ka; pri Teharjah je BéZigrad razvil pridev-
nik bézZigraski, v Ljubljani pa béZigrajski; Drdavograd — dravogrdski; Goérnji grad ima
danes gornogrdnsk ali celo gorogrdnsk, kar ocitno .izhaja iz prvotnega gornogrddanski;
tako se imenujejo tudi prebivalci Gornogrdnci ali Gorogrdnci, kar je po disimilaciji obeh
r dalo priimek Gologrdnec. Ime Ndgrad (Sti¢na) ima pridevnik négraski; Pédgrad (Vran-
sko) — puigreski, ime Podgrdd je razvilo pridevnik pudgroiki (Braslovée), drugod (Novo
mesto, Ljubljana, Celje — Sentjur) pa tip podgrdjski. Podgrddje pri Ljutomeru — pod-
grdjski. Zdgrad (Novo mesto) — zdgraska, Zagrdd (Pobocje — Krsko) — zagrdski. V
imenu Stari grad pa v obeh primerih (Novo mesto, Kr§ko) starogrdjski, kakor da je iz-
raziteje cutiti mo¢ simpleksa. " :

Ime Hudo je dalo pri Kovorju (Trzi¢) pridevnik hti$ka, blizu tam je maselje 3 his
z imenom HuS$ca, pri Radomljah in pni Sti¢ni pa fje razvilo ‘tip hijski, pri Pre¢ni (Novo
mesto) pa je po prebivalskem imenu Hudévci razvilo obliko hudévski. — Stiri imena z
osnovo klad-, tri s kolektivno kon¢nico -je, so razvila oblike: kldski (Lasko), klddanski
(Poljanska dolina), klddusk (Smarje pri JelSah), s Kladja (Radece pri Zid. m.). Klada pri
Vrhniki pa je razvilo kudjska, prebivalsko ime pa je Kuajdnca. Ime Kobarid (o starih
oblikah imena s -t v osnovi gl. Ramovs CJKZ 3,60 sl.) je razvilo pridevnik kobariki. —
Koménda pa je v skupini -nd- izgubil -d- zaradi premajhne sliSnosti koménski, prebival-
sko ime pa se je iz Koméncoa razsirilo v Koméncani. Osnova medved- v imenu Medvedje
selo (Trebnje) je razvilo medvéska, prebivalci pa imajo nasprotno Medvéjca.

Ogrdda (Bloke) — ugrdska. Hisno ime Pojzd (Topol pri Medvodah) ima pridevnik
pdjske. Prérad (Gorisnica — Polensak) préroc¢ka. — Prihddi (Jesemice) ima pridevnik
navadno kar révtar$¢, vcasih pa tudi parhdusca -$ka. Préd pri Gomjem gradu in pré-
donsk, pri Ljubljani (Jezica za uradni Brod) pa prédon3é¢ -Ska in prédonsk (-3k verjetno
od -3¢ v narecni obliki. Osnova rad- nam je v uradnem imenu Rddenci dala rdacki <
‘rddski, kakor mnam prica Rdcki vrh. Osnova sad- je dala v imenih Sad (pni Sti¢ni) pri-
devnik sdjski, Zdsadi (Ptuj) — zdsojski, prebivalci so Zasadini ali Zasadinci, Zdsadi
(Ljutomer) — zasadéjski, prebivalci- Zasaddjcéani, Zdsade (Polensak) — po prebivalcih
Zasadinci — zasadinski. — Ime Smlédnik dela pridevnik iz osnove smled- in je razvilo
obliki smléjski in smléski, pisarniS$ka oblika je smlédniSki.

Bogato [je zastopana osnova sred-. Srédgora (Crnomelj) ima pridevnik sorski < *sard-
ski, prebivalci Saréani. Podsréda — posrécka. Sem $tejem tudi Stevilna imena Osredek, ki
delajo pridevnik neposredno iz osred- brez pripone -2k; v $estih primerih je razvit tip
osréski; pri Celju in pri Podsredi osrécki; v dveh primernih je tip osréski redek, pri
Smarjeti pri Novem m. poleg mjega tudi srétkausk; pri Vel. PireSici imamo osrékousk,
torej od snove s pripono -2k (-5k pa je verjetno odmev oblike osréski). — Verd pri Vrh-
niki je razvil pridevnik viérsk.

Osnova vid- v danasnjem imenu Vid, nekdaj Vit, Veit je razvila zelo razlicne
oblike v obojno smer, le da je -j pred -ski zaradi predhodnega i hudo okmel. Sentvid nad
Ljubljano in pri Sti¢ni je razvil tip Santviski, (Sentviska gora, Most ma Soci), Sentvick
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pri Grobelnem, pri Lukovici je oblika Sontvi§k redka, pogostnejsa je Santvisk, ki jo raz-
lagam iz *Santviisk; ta tip imamo $e ma Vipavskem Sembiski (preb. Sembisci); izrazit je
ta tip e nad Valdekom pri Mislinji §ontvijsk in pri Celju (Pristava) svetvijsk za Sv. Vid;
iz prebivalskega imena Sontjdna < *Santvidjdni je pri Lukovici razvit tudi pridevnik
§sntjdnsk; Sv. Vid na Blokah pa je razvil obliko z infiksom vidovski (preb. Vidovci).
Tudi labéski < labod-ski (Lavant) sodi sem; piSe jo veckrat Prezihov Voranc.

Osnovo vod- imamo v imenu Medvdde; pridevnik medvéski (nare¢no me[jJvosk;
prim. Lj. pr. 28. 5. 1958: Na medvoskih tratah). Druga¢nega izvora je osnova vod- v ime-
nih Zavéde (pri Kostanjevici) — zavésks, (pri Podbocju, 1 sama hiSa) zavdjskes, Zdvod
pri Muljavi — zavdjske (prim. tudi JiS II, 380 s staro razlago o vtakujenenem -j-).

Iz navedenih pridevni$kih oblik je razvidmo troje:

1. da se je sloven$¢ina povsod ognila neposrednega stikanja -d-+ski bodi z gla-
sovno spremembo in asimilacijo bodi z infiksi ali opisi; en sam primer dimam med gradi-
vom, ki govori zoper to: Prébold v Sav. dolini — préboldski;

2. da se je skupina -dski neposredno asimilirala v -§ki ali -¢ki kakor — -tski ali pa

3. v -jski, bodi da je -j izrazito razvit ali okmel zaradi okolja in je rezultat asimi-
lacije -ski. Ta dvojnost v glasovni spremembi skupine -dski je tako redna in pogostna,
da si je ne morem razlagati ne po analogiji pri -§ki, ne po vtikanju mekakega prehodnega
glasu -j- (po Ramovsu HG II, § 89), marvec kot zakoniti produkt glasovnih sprememb,
kakor sta domnevala ze Skrabec (Cv. XIX, 5/3) in Levec (Sl. pravopis). Kako so take
glasovne spremembe nastale, je vprasanje, ki ga bo treba Se reSiti.

Vsekakor pa se nam po tej podmeni neposredno razjasnijo kot pravilno razvite
nekatere oblike, ki so Ramowv§a prav posebej nagibale k trditvi, da so -5ki/-¢ki pogosto
analogno prevzete oblike. Tako npr. oblika I(j)uski — I(j)ucki poleg I(j)uski — I(j)ucki
(HG II, § 192). V luci zgomjih oblik se nam pokaze, da sta prvi dve popolnoma redni
obliki, prva po grdski, bfski, SentviSki itd., druga po grdcki, posrécki, Sentvicki itd.:
ljuski po bfski, Sentviski itd.;' edino za zadnjo nam mase oblike me nudijo primera,
~oblike I'ucki zive ob hrv. meji, torej podprte od njihovega -fs-, -ds- > -c: hrvacki, I'ucki;
iz tiskov so pa navedene le/oblike s -Ski. Kako so pa take oblike nastajale, nam kaze
npr. oblika Bled(ke Gospdfke, kakor jo je mapisal Valentin Vodnik 1791 v koprivniski
kroniki, ko je rekonstruiral obliko po sestavnih delih Bled-ski, ne pa po zivi rabi; taka
je najveckrat pot do pisane oblike, zato nam malo pove o resni¢ni zivi obliki. — Drug
tak primer, ki ga Ramov$ obravnava — kakor pred njim in ob njem mnogi drugi —
v tej zvezi, je présustvo (HG II, 305). Tezave delata dvojnici présustvo : présestvo. Mi-
klosi¢eva razlaga iz korena -Sad- ($9l) s predpono pre- (frans-) in pripono -stvo, torej
presadstvo nam po zgornjem da présasivo, 2 med obema labializiranima glasovoma § pa
dobi velarno barvo, 2 > u; ta oblika je razvita po tipih grdSki, bfski, Sentviski; oblika
présestvo je razvita po tipu bfski, §entviski. Tudi dvojnosti graski, gras¢ina, graséak itd.
: grajski, graj§éina, grajicak so s tem dvojnim razvojem popolnoma razloZene in v skla-
du, oboje enako upravicene in »pravilne«,

Osnove na -s. Osnov na -s tudi med krajevnimi imeni mi veliko, vendar znatno
vet kakor pri obé¢ih; uveljavile so pa dosledno asimilacijsko obliko na ;5ki. — Tako
imamo Ambriis — ambriski, Nebésa — nebéski (Vel. Lasce), Plés — pléski (moravsko
naselje), Plésa — pléski (Zelimlje), Prelésje (2 X) — obakrat preléski, Prusje — pruski
(Leskovec pri Krékem), Résa — réski, Teriis — teruski, Zalés — zaléSki. — Sem sodi
seveda tudi Kras — krdski, Ndnos — ndnoS$ki itd. Tudi vse itri TrSke gore sodijo sem,
ker je ime o¢itno treba izvajati od osnove trs-, me itrg-, kakor jo izvajajo doslej, tudi
Ramovs (HG II, § 189); vse tri gore (pri Novem mestu, Kr$kem in Rogatcu) so znane kot
dobre vinorodne gorice, zanje je torej znacilen trs, ne pa kak trg, dve sta celo pri mestu,
ne pri trgu. Tej smiselno naravni razlagi so se ogibali samo zato, ker naj bi s+ski ne
smelo dati -§ki. — V to kategorijo moramo $teti tudi vrsto osnov pri imenih, ki so pred
-ski izgubila druge sufikse: tako npr. Prédoslje dela pridevnik iz osnove *predos -+ ski
> prédasko

Posebno poglavije teh imen so sestave z imenom vas. V obeh imenih Vas (Vrhnika,
Fara pri Kostelu) imamo pridevnik tipa vd$ki. Za obliko pridevnika vd3ki tudi Ramovs
(HG 11, § 190) prizna, da je splo$no slovenska. Dosledno jo imamo tudi v zlozenih imenih:
Béga vas — bégavaiki, Caéa ves — ¢adav(e)ski, Débja ves — dobjevéski, Délnja vas —
dolnovesdnski, Dolénja vas — dolénjski iz *dolénjvaiki ali samo dolénjski brez vas;
Drénova vas — drenvéski, Gérnja ves — gornjevéski ali gornjevidnski, Krdaska vas —

114



krdaskovaski, Kiarja vas ali ves (5 X) — kurjevd$ki/véski (5 X), Mala vas/ves — malo-
vaski/véski (3 X), pri Ormozu mdloviki, Nizka ves — nizkavéski, Nova vas/ves (6 X)
— skréena oblika tipa novdski (4 X) ali novavaski (2 X), Srédnja vas (2 X) — srednje-
vaski ali le srénjski, Stara vas/ves (5 X) — povsod tip staravdiki/véski, Segéva vas —
3egovdski (po haplologiji), Vélika vas (2 X) — velikovdSki (2 X), Vinja vas —
vinjevdski, Zdbja ves — zabjevéski. Veliko takih imen dela pridevnik samo od prilastka,
ne od vas; zgoraj sem nekatere omenil, vetine pa ne, ker nam za maSe vpraSanje ni¢
ne povedo. V treh primerih je zapisan -Cki: Gorenja vas (Bizeljsko) naj bi imela poleg
gornjevéski tudi gornjevécki; v istem okolju tudi Stara vas — stdrvecki kot edina
oblika; Vitna vas po KL 1937, po ljudskem govoru pa Vita ves — vitvecki prav tako pri
Bizeljskem. Ve tri tvorbe kazejo naslon na bliznji hrvaski -¢ki, ker zveza z ves ni bila
vec ziva.

Taka dosledna obravnava -s pred predpono -ski je Se danes tako Ziva, da brez
pomisleka uveljavi, svojo zakonitost tudi v tujih imenih, ¢e stopijo v slovens¢ino: Vis
— ViSki (vi§ko vino), Ldos — ldoski, Atos — dtoski, Ars — ar3ki, Milos — milo3ki, Tunis
— tuniSki, Larissa — lari§ki itn.

Ramovs (HG II, § 190) ugotavlja za skupino -ssk-, da »imamo sprva 1. -sk (...),
2. -3k- nastopa isto¢asno in se slednji¢ sploh uveljavi, tako da tudi v knjiznem jeziku le
nebéski«. Trnije primeri iz okolice Bizeljskega na -¢ki namesto na -5ki, ne morejo za-
temmniti vsesploSne zakonitosti, da se je skupina -sski razvila v -§ki enakomerno po vsem
ozemlju; ali je bila kdaj v davnini res razvita oblika -ski ali vsaj tudi -ski poleg -3ki, to
je zadeva zgodovine in zapisov, ki so pa v teh vprasanjih zelo mezanesljive pmice res-
ni¢ne ljudske rabe. Zakaj pni vseh teh dvojnicah tipa nebeski — nebeski se je treba za-
vedati, da pri prvi obliki deluje vpliv pisanega izhodi$¢a nebesa, pri drugi pa uhaja v
pero ziva ljudska oblika. Pri mare¢nih oblikah v krajevnih imenih pisana predloga ni
delovala, zato so se razvile oblike tako dosledno in enotno; ko bi jih lovili po zapisih,
bi tudi morda srecali oblike z umetno maslonitvijo.

Osnove na -z. Cisto maravno je, da je (jezik obravnaval osnove na -z kakor
osnove na ustrezni mezveneci soglasnik -s, toliko bolj, ker se v absolutnem izglasju
srecujeta. Osnove na -z so malostevilne tudi v krajevnih imenih, mekatere med njimi pa
so moc¢no razsirjene. Jedro teh osnov sta brez- in laz- v majrazli¢nejsih zvezah.

Tako ima ime Breza pridevnik bréski (Trebnje, Dol.). Zelo pogostno je kolektivno
ime na -je, Brez-je; od 27 primerov jih ima 11 pridevnik tipa bréski, 6 primerov ima
vstavek -ov-, torej tip brézovski, 1 primer ima kontaminirano obliko bréz-ov-3ki (Tre-
belno), 3 primeri imajo obliko z vstavkom -an-, torej tip bréz-en-ski, tudi pmi tem tipu
imamo 2 kontaminirana primera brez-en-§ki; tem se pridruzijo e oblike iz prebivalskega
imena brezjdnski, brezldnski in brézarski.

Osnovo laz- srecujemo najveckrat v mnozinskih imenih Zenskega spola na -e,
Ldze Ldz; od 17 primerov imamo pri mjih pridevnik tipa la$ki le v 3 primenih, tip z vstav-
kom -ov-, torej ldzovski (ldzusk, wazusk, wdzovsk), v treh primerih, tip z vstavkom -an-,
torej ldzenski, v 4 primerih in 3 kontaminirane oblike Idzen3ki, po prebivalcih pa la-
zanski ali ldzanski in ldzarski; pri Velenju pridevnik nadome$¢ajo s predlozno obliko
z Laz. Edini primer Ldzi ima pridevnik Idzenski.

Druga imena z osnovo na -z bi bila $e: Arméz — arméski (zaselek naselja Armésk);
Hotiza (Lendava) — hotiski; Hdloze — hdloski; Jéz (ljudsko I1z) — z Iza; Podjéz — pod-
jé&ki in podjézovski; Koséze (3 X) — vse trikrat kosé3ki; Ze Breznik je 1904 v omenje-
nem c¢lanku ocital pesniku, da je $e pesniSko ime napac¢no, tj. Koseski namesto Koseski;
enako tudi Kasaze (ljudsko Kaseze pri Petrovcah) — kaseski; Prilézje — pril6§ki, Matvoz
— matvoski; Rakova steza — rakostéski (Fara-Kostel), Rdstez — rdsteski, Zaplaz — zd-
pladki, Zavoza (Korosko) — zdvoski (zdwosca).

Tu imamo $e obc¢ih imen ve¢, ki imajo tak pridevnik: vitez — vite§ki, knjigovéz —
knjigovéski, bakroréz — bakroréski ipd.

Tudi pri teh oblikah se mo¢ zakonitosti razteza tudi na tuja imena, koder imamo
-z ma koncu osnove: Peloponéz — peloponéiki, Forméza — formoski, Toulouse — toulou-
3ki, Treviso — trevi§ki, Pariz — pari$ki.

Tudi pri osnovah na -z imamo torej dosledno razvito obliko -zski > -§ki kakor pri
osnovah na -s, kar je razumljivo.

Povzetek. Pregledano gradivo nam kaze zelo enovit in vse slovensko ozemlje ob-
segajoc glasovni razvoj slovenskih soglasnikov (razen ustni¢nikov) v zvezi s pridevni-
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sko prizpomo -ski. Ti soglasniki — razen -d- v nekaterih primerih — se po vrsti razvijejo
v ustrezni Sumevec, pritegnejo v Sumevisko dbmocje tudi maslednji: -s-ki in se potem z
njim zlijejo v enoten glas (SP ima tu krajsi izraz: se z mjim spajajo) -8-, na vzhodu pa
v -¢-, da dobimo pridevnike na -3ki/-¢ki. Ta proces je bil takle:

-Ski
I ey ¢k T gkl 3N 8skiy X352 68k
3 r \-c'ki (na vzhodu)
1 e
t + ski >
d+ski
d.Fomki o> ~yski
8 8. -+ 8ki >  -Sski;; > S8ki. > . .-Ski
g cgierl v gk S0 IRkl 088kd > < =SKi

Ta razvioj je tako reden in vsesplosen, da se $Se danes uveljavlja pri domacih in tujih
imenih, ki na novo prihajajo v jezikovno rabo. To je slovenska jezikovna posebnost v
slovanskih jezikih, tudi majblizji (Hrvatje in Stbi) tega razvoja me poznajo. Ima vse po-
teze prave zakomnitosti.

Kako maj si razlagamo ta glasovni razvioj? Za mehkonebnike (k g h) in za c je
mehc¢anje pred pripono -bski splosno slovansko. Po onemitvi mehkega polglasnika se je
glasovna sprememba obdrzala naprej. Ce primerjamo glasove t s z in d z afrikato c, se
vprasujemo, zakaj je bil ¢ zmozen mehcanja, oni pa ne; saj ima c v sebi ¢ in s kot svoji
sestavini. Pni c-ju se si¢ni$ka sestavina stika s pmipono: t-s+ski. Ce je tu stik izzval
spremembo, zakaj je me bi prav tako s+ski? Pri zveneCem z je proces isti, saj se z pred
-ski asimilira v s, torej zski > sski. Pri zaporniku ¢ je pred s lahek prehod v c; tako je
jezik izenacil in oba primera emako razvil v -é-ski > -¢8ki > -3ki/-Cki. Bolj bi bilo
¢udno, ko bi bil jezik v teh primerih uveljavil drugacen razvoj. Pri d imamo dvojen
razvoj. Razvoj v -5ki je razumljiv, saj se je -d pred -ski izgovarjal kot -f. Zlasti pri do-
macih osnovah brod-, grad-, brd- pa se je d razvil v j, kakor nam pricajo Stevilni pri-
meri z vsega ozemlja. To je seveda le domneva.

Obilno gradivo iz starih pisanih virov, ki ga navaja Ramov§ v HG II, kaZe ob-
stajanje danasnjih ljudskih oblik Ze od zacetkov, vendar ne tako enotno in dosledno,
kakor nam ga kazejo danes nare¢ne oblike. Med Ramov$evimi primeri pogosto sre¢ujemo
tudi oblike, kot Se danes po uradih in tisku. Kar pomislimo ma primere, ko se postavita
v masprotje ljudska in pisarniSka oblika, npr. medvoski in medvédski. Zato za prvotno
jezikovno zakonitost moramo upostevati zivo ljudsko obliko, pisarniska se uveljavlja
iz nagnjenja k posploSevanju in poenostavitvi (mehanizaciji) za prakti¢éno uporabo. V
oblike ljudskih krajevnih pridevnikov doslej ni posegala nmobena urejevalna sila, zato
so mi pric¢a starega izrocila. ‘

V novejSem casu, zlasti po 1848, ko se je tudi pri nas razvilo ¢asopisje, smo pri-
devnikov na -ski, -§ki dobivali zmeraj ve¢ in od zmeraj novih osnov. Kake enotnosti
v pisavi ni. Nekateri so se tudi pni tujih imenih in besedah drzali Metelkovih mavodil,
ki za vsa nasSteta izglasja osnov (razen za -d) navaja razvoj -ski > -3ki. Tako je dosledno
pisal Jeran v Zgodnji danici (protestanski, demokraski, kanaski, oxforski itd.), Novice
so mesale, SN je pa prav kmalu prevzel pisavo po hrvaskih ¢asnikih, torej oblike na
-iski in -dski; te so s PleterSnikovim slovarjem zmagale, ko jih' je po nasvetu tedaj
veljavnega dr. Jos. Tominska (Antibarbarus) sprejela tudi $ola.

Ta sprememba je zakonitost precej zastrla, vendar ne zatrla. Pni urejanju nase
pisave jo moramo upoStevati, ne da bi obujali mrtve, pac¢ pa, da spoStujemo zive.

V prej$nji Stevilki beri na 68. strani v 8. vrstici od zgoraj 1924, ne 1923.
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Zapiski, ocene Iin poro¢ila

M. J. LERMONTOV, PESMI, JUNAK NASEGA CASA®

Pri¢ujoca knjiga je izbor iz obseznejSe izdaje, ki jo je 1. 1961 prav tako pripravil
Mile Klop¢ic¢. Takrat je prevajalca o¢itno vodila Zelja seznaniti slovenske bralce s tistimi
deli velikega ruskega romantika, ki jim je ¢as pmiznal nesporno umetni§ko vrednost
(tiskajo pa se v ruskih izdajah izbranih del klasikov).

Lermontov je zacel pisati, ko je bil Se otrok. Spocetka so njegove pesmi bolj vari-
acije na teme znamenitih starej$ih sodobnikov, predvsem Puskina in Byrona, ali pa
okorne izpovedi osebne mladostne stiske. Ker pa je bil Lermontov do svojih pesmi
izredno kriticen, je marsikatera pri§la na dan Sele po njegovi smrti. Od nekaterih moti-
vov je bil naravnost obseden (motiv Demona), kot pri¢ajo neStete variacije iste pesniske
snovi — misli in ¢ustva.

Splosno priznani mejnik v ustvarjanju Lermontova je leto 1837, leto PuSkinove
smrti, ko je mladi Lermontov s pesmijo Pesnikova smrt prevzel nase dolznosti in de-
dis¢ino umrlega velikega poeta. To je bilo izredno pogumno dejanje, in pesnik ga je
placal s pregnanstviom na Kavkaz. Postal je glasnik tistih, ki se niso mogli sprijazniti
s poniglavostjo, ki je zajela rusko druzbo, potem ko so bili 14. decembra 1825 porazeni
najpogummejsi in najnaprednej$i pripadniki ruske plemi$ke inteligence. V Stirih letih
med Puskinovo smrtjo in lastnim tragitnim koncem 1. 1841 je Lermontov dosegel res-
ni¢no umetnisko zrelost ter ustvaril pesmi, ki sodijo med najlep3e, kar jih je bilo kdaj
napisanih v ruscini. Zato upostevajo Rusi v vecini izborov prav pesmi te dobe.

M. Kiop¢i¢ se mi ravnal docela po tem zgledu, saj je uvrstil v svoj prvi izbor tudi
nekaj najlepsih ali najznacilnej$ih pesmi iz dobe pred 1. 1837. Poleg pesmi je prevedel
Se mekatere pesnitve, med njimi tudi znamenito, v stilu stare ijudske pesmi pisano
Pesem o trgovcu Kalasnikovu, ki — brez masilnih aluzij in modernizacije — govori o
vecno zivem vprasanju, namre¢ o obrambi ¢loveskega dostojanstva pred tiransko samo-
voljo. Zal ta odli¢ni prevod stilsko zelo zahtevnega in Cistega teksta v Kondorjevi iz-
daji manjka.

Medtem ko je prva izdaja dajala skoraj zaokrozeno podobo pesnikovega ustvar-
janja, je M. Klop¢i¢ v Kondorju lahko objavil le najpomembnej$a besedila: priob¢il je pri-
blizno polovico pesmi (26). Med njimi je tudi Valerik, ena najobseznejsih, stilsko izredno
zanimiva ter miselno in emocionalno globoka pesem, nato pesnitev Mciri, prvi del
Demona, te najznamenitej$e romanti¢ne filozofske pesnitve, in dva prozna teksta (noveli
Bela in KneZna Mary). Tej odlo¢itvi je o¢itno pripomogla Zelja, da v kratkem izboru
predstavi tista dva ¢lena romana Junak naSega ¢asa, ki podajata najbolj vsestransko
podobo glavnega junaka, hkrati pa kazeta prehod od romanti¢ne proze k psiholoskemu
realizmu. Tak izbor prispeva k celovitosti podobe Lermontova prozaika in h kompozi-
cijski povezanosti celotnega dela. (Sicer imajo mnogi za najbolj dovrseno Taman, ki jo
imenujejo majboljso rusko movelo pred Cehovom.)

V izboru je pet pesmi iz zgodnje dobe (1830—1837). Tako za pesnikovio pojmo-
vanje lastnega poslanstva izredno pomembna Ne, nisem Byron in sijajen, izrazno in rit-
micno docela enakovreden prevod slovite izpovedi pesnikovega hrepenenja Jadro.
Sledi Borodino iz 1. 1837, ta napoved pesnikovega razvoja v smeri realizma; pri mjej je
prevajalec dobro zadel meprisiljeni ton ljudske vojaske govorice. S pesmijo Pesnikova
smrt se zaCenja zrela lirika Lermontova. V ta razdelek je prevajalec vkljuc¢il samo iz-
virne pesmi (izlo¢il pa je ¢udovite prepesnitve, npr. Gorske vrhove). Med mjimi je nekaj
najlep$ih in majbolj dognanih stvaritev ruske poezije, mpr. kratke lirske pesmi So tudi
besede, Sam samoten itd., in za stalis¢e Lermontova kot pesnika in drzavljana izredno
pomembni daljsi teksti, npr. Duma ali KinZal, ki sodita med majlepSa in najizrazitej$a
tovrstna besedila ruske romantike. Premisljeni izbor kljub skopo odmerjenemu prostoru

znanja tako s subjektivno uglaSeno pesnikovo izpovedjo kot z izpovedjo individual-

; * Izbral, prevedel, spremno besedo napisal Mile Klopé&i¢. Izdala Mladinska knjiga —
knjiZznica Kondor, Ljubljana, 1965. -
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nosti, s katerimi se pesnik ne identificira (KozaSka uspavanka), spoznava Lermontova
misleca (ta prvina njegove lirike je Se posebno pomembna), retorika, slikarja narave in
' polemika.
Izboru je dodan kratek pesnikov zZivljenjepis in za razumevanje najpotrebmejse
stvarne in jezikovne opombe.

Prevode posameznih pesmi Lermontova smo na Slovenskem dobili Ze pred sto leti,
vendar resnitno umetniskih prevodov-prepesnitev mismo imeli, dokler se tega dela ni
lotil M. Klop¢ic.

Za Klopcitevo prevajalsko delo je znacilna izrazita usmerjenost k delom dolo¢ene
dobe in dolo¢ene umetnostne smeri: Klop¢i¢ prevaja predvsem pesnistvo prve polovice
med romantiko in realizmom (Puskin, Lermontov, Heine).

Z Lermontovom se je Klop¢i¢ zacel ukvarjati ze pred vojno. L. 1936 je objavil
v Ljubljanskem Zvonu $tudijo in mekaj prevodov pesmi. Med vojno je prevajal Demona
in mekaj lirike, pozneje Se precej drugih pesmi, kar vse je objavil v zbirki Divji grm.
Vedino L. pesmi je prevedel po vojni med pripravami za Izbrano delo iz 1. 1961.

Kilopci¢ je izredno skrben prevajalec. Vselej se poglobi v individualni pesniski
svet avtorja, ki ga namerava preliti v sloven$¢ino, prodira v njegove miselne, ¢ustvene
in stilske posebnosti ter jih podaja v tako sorodnem in vendar tako razlitnem sloven-
skem (jeziku. Odli¢no pozna besedno bogastvo ruic¢ine, pomenske in stilske odtenke,
dobro pa mu je znana tudi doba, v kateri so dolo¢ena dela nastajala, njene svetovmno-
nazorske smerni, miselnost in Zivljenjski ob¢utek, mjena atmosfera — skratka vse tisto,
kar imenujemo duha dobe. Klop&i¢ se je znal vziveti v dobo Lermontova, v docela dru-
gacen, slovenski kulturni zgodovini le malo lasten sestav mi$ljenja in dojemanja. Zato
prnimerno razlocuje stilske plasti: od visoke retorike Dume do zami$ljene mezne lirike
pesmi Ko zlata valovi se njiva in klene ljudske govorice Borodina. Odmiki od stilsko-
pomenske barve so redki in gredo po navadi v smerni ve¢je lirizacije izvirnika, prav
redko tudi proti bolj vsakdanjemu, bolj ljudskemu izrazu.

Lermontov je pisal obi¢ajni knjizni jezik svoje dobe. Odlotneje ko Puskin je
prelomil z naukom o treh stilih (ki ga je v 18. stoletju oznanjal Lomonosov). Pri njem
so redke prispodobe iz anti¢ne mitologije in za »visoki stil« neko¢ zapovedano cerkve-
noslovansko besedje. Prvine tega »visokega« retoritnega stila z ustreznimi stilskimi
sredstvi so pri Lermontovu opazne le tam, kjer so bile v ruski poeziji sploh najtrdo-
vratnejSe, namre¢ v tako imenovani »drzavljanski« poeziji. Zgled take poezije sta v pri-
cujoci zbirki zlasti Pesnikova smrt in Duma, deloma pa tudi Prerok. Edino v njih je pre-
vajalec mekoliko arhaiziral tudi slovens¢ino.

Sicer pa se Klop¢ic¢ o¢itno mi drzal arhai¢ne barve in besedja, temve¢ je prevajal
v danasnjo sloven$¢ino — ob upostevanju stilov (ne pa morda v PreSemov jezik). Tako
imenovanih »opornih besed« ali »besed-signalov« (Zirmunski, Gofman, Ginzburg), tj. z
dolo¢eno tematiko povezanih izrazov, ki zbujajo Cisto dolotene asociacije ter sluzijo
kot simboli dolo¢enih miselnih svetov, se Klop¢i¢ mi dosledno drzal (svet, otéizna). To
ni njegova krivda, saj v slovens$dini nimamo primerne revolucioname terminologije za
tisto dobo. A kjer je mogel, jo je Klop¢i¢ ohranil in tako enakovredno podal klenost in
aforisticnost izvirnika (In svet ne bog mu prizanesel ni — »V spomin Odojevskega«).
Téko izredno natan¢nost fje opaziti na vsebinsko posebno pomembnih mestih, kajti pre-
vajalec je skrbno pazil, da ne bi Zrtvoval miselne in ¢ustvene tehtnosti zahtevam metrike.

Vendar se je Klop¢i¢ le redko odmaknil od pesniSke oblike izvirnika (tako je v
prvem verzu Domovine zaradi vsebinske pomembnosti opustil v aleksandrincu cezuro).
In kdor pozna formalno dovi$enost in izredno bogastvo ritmov in rim v poeziji Lermon-
tova, ve, kako zelo zahtevna so taka besedila za prevajalca. Bil je tako natancen, da
je npr. v pesmi Valerik ohranil pri Lermontovu mamenoma rabljeni anzambma, s kate-
rim je pesnik hotel dati besedilu dinami¢nost in dramati¢nost v pripovedovanju ter videz
neprisiljenega sporoc¢anja vtisov (pesem je pisana v obliki pisma dekletu).

Formalno najzahtevnejsi tekst je nedvomno znamenita kavkaska pesnitev-monolog
Mciri z jzrazito romanti¢nim motivom hrepenenja po svobodi. Mciri ima namre¢ same
moske rime. Klopdi¢ je zvesto ohranil sistem rim, hkrati pa se vecinoma izognil lazjim
glagolskim rimam; le redko se je zatekel k naglasevanju, ki je v slovens¢ini manj obi-
Cajno. Prav tako je redka raba siniceze, pa Se to si je prevajalec dovolil le tam, kjer
jo tudi sicer dopu$ca slovenska pesniska izreka. Pa¢ pa se je drzal tudi tako zahtevne

oblike kot so trozlozne rime s cezuro za drugim daktilom (—wu—uu /| —UuU—U V),
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ki jih je v rusko poezijo uvedel prav Lermontov, za njim pa jih je rabil Nekrasov. Tudi ni
spreminjal metricne strukture verza Lemmontova, naj je $e tako raznolika.

Prepesnitev Demona je nedvomno ena najbolj uspelih. Tu se je Klop¢i¢u posrecilo
ohraniti bujno in barvito romanti¢tno metaforiko, ne da bi bil pri tem zasel v prebo-
hotno slikovitost, tujo nasemu ¢asu, $e bolj pa zadrzani intonaciji slovenske pesniske
besede.

Isto velja za prevode izrazito retoricnih — kajpada, v smislu romanti¢ne reto-
rike — tekstov, kot sta Duma in Pesnikova smrt, saj je znano, da je prav govorni§ki stil
sprico posebnosti zgodovinskega razvoja v sloven$tini manj razvit, zaradi ¢esar se je
prevajalec lahko le v manj$i merni maslonil na tradicijo (Zdravljica). A tudi pri prepesnje-
vanju Cisto lirskih pesmi, kot so npr. pesmi So tfudi trenutki ali Ta dolgéas, je kljub
slovenski lirski tradiciji zahtevalo obvladanje verza prav zaradi oblikovne dognanosti
teh kratkih pesmi in pomenske teze sleherne besede. Posebno tezke za prevajanje so
brzkone pesmi, v katerih je dekabristitna terminologija vkljucena v sicer izrazito sub-
jektivno liri¢ni tekst (V spomin Odojevskemu). Namre¢ prav v tem sicer odli¢nem pre-
viodu prevajalcu na dveh mestih ni uspelo adekvatno prevesti »besed-signalov« — gotovo
iz Ze navedenih vzrokov (svet mu je bil tuj — v prevodu neznan, ponosna vera v ljudi in
drugo Zivljenje — v prevodu in veroval v ljudi in drugo je Zivljenje).

S Cisto druga¢nimi problemi se srecujemo prni prevajanju proze Lermontova. Kdor
je prevajal ruske prozne tekste iz zacetka 19. stoletja, ve, kakSne tezave povzroca pre-
vajalcu dejstvo, da v slovens$cini mi izoblikovan stil pogovornega jezika izobraZene
druzbe tistega Casa, ki je sicer tudi v ru$c¢ini nastajal $ele po zaslugi PuSkina, Lermon-
tova in Gribojedova, §e prej pa Karamzina. Klopci¢ se je srecal s temi problemi zlasti
v drugi moveli, saj je govorica pripovedovalca Beline zgodbe Maksima Maksimic¢a blize
ljudskemu jeziku, sicer obarvani z vojasko in krajevno govorico. Zvest svojemu na-
celu je Klopci¢ prelil izrazito intelektualni tekst PeCorinovega dnevnika v sodobno
knjizno slovensc¢ino. Varoval se je slehernih anahronizmov (modernizacije) in drugih
stilskih neustreznosti, pri tem pa skusal dati barvo ¢asa s tem, da je ohranil nekatere
za okolje tipi¢ne izraze ter si dovolil nekaj svobo$¢in v sintaksi, predvsem v besednem
redu. Tako mu je uspelo zadeti razli¢ne variante tudi proznega stila Lermontova.

~ S prevodi ruske poezije prvih desetletij 19. stoletja opravlja Klopci¢ velikansko
delo; to delo je neprecenljive vrednosti za slovensko kulturo. Le malokateri narod se
lahko pohvali s tako dognanimi prevodi del PusSkina in Lermontova kot — po Klop-

cicevi zaslugi — prav slovenski.
Ve ral'Birmieie

NEIZRABLJENE STILNE MOZNOSTI SLOVENSCINE
PRI PREVODU MOLITVE ZA MOJE BRATE

Slovenska prevodna knjizevnost se je preteklo leto obogatila Se z enim delom iz
sodobne srbske knjiZevnosti, z romanom Mladena Olja¢a Molitev za moje brate. Prevod
je mekoliko zakasnel, saj je izvimik zagledal beli dan Zze pred desetimi leti. Ce uposte-
vamo, da je delo bilo tedaj nagrajeno in da je kaj kmalu postalo sredi$¢e pozomnosti.
knjizevnega in drugega ob¢instva, ker je besedilo drezalo v zivo tkivo sodobnega, v bo-
lece strani medvojnega in povojnega srbskega zivljenja, potem je zapoznelost slovenske
izdaje ve¢ja in tudi ob¢utnej$a.

Roman ima vrsto odlik in znac¢ilnosti oblikovne in izrazne marave.

Povezovanje toka pripovedi z asociativnimi epizodami in poseganji v mapol za-
vestno junakovo notranjost in z retrospektivnimi podozivljanji, posebej oznac¢enimi s
kurzivo, je spretno in docela smotrno izdelano. Gre predvsem za Oljatevo prilagoditev
stilnega izraza, kar dosega s tem, da ne povezuje, da razélenja ali razbija! stavek naj-
veckrat s prosto stavo loc¢il, svobodno interpunkcijo, s &imer dosega veliko nepo-

* Prevod od Franja Smerduja.

1 Izraz »razbiti« ali »razkrojeni« stavek pravzaprav ni docela ustrezen %e zaradi kronolo-

gije procesa, ker je razbito in razkrojeno lahko Sele nekaj, kar je bilo celota; gre pravzaprav
za »nepovezani« stavek tako v vsebinskem kot v slovniénem pogledu.

119



srednost, pa tudi stilno odraznost psiholoS$kega procesa junakovih dozivetij ali po-
dozivljanja dogodkov. Razen z grafitnimi (kurzivom) in locilnimi sredstvi si pisatelj
pomaga s prehajanjem od pravega v nepravi premi govor, z nepovezanimi povednimi
enotami, z razbitim, nepovezanim stavkom, pri cemer se pojavljajo inverzija, apozicija,
opu$canje veznikov in zamenjava z razlicnimi loc¢ili, s spremembo glagolskega wida,
s spremembo ali nedoslednim odnosom med objektom in subjektom; s tem povecuje
ekspresivnost izraza in skusa posredovati posebnosti junakovega miselnega procesa, ki
se bodisi prehiteva, prekinja ali pa je matrgan, nesmotrn, polzavesten ali samodejen. Na
ta nacin se je pisatelj mo¢no oddaljil od obicajne pripovedne tehnike, kar zadeva stavek
in odstavek, hkrati pa'mu je bilo mogoce zajeti miselni ritem oziroma nalomljeni miselni
tok sodobnega ¢loveka do majmanj$ih potankosti, tisto torej, ¢esar tako ustrezno s kon-
vencionalno pripovedjo in obi¢ajno pisanim in povezanim stavkom enako ustrezno in
gibéno majbrz ne bi bil mogel posredovati.

Morda se bo zdelo, da je to pac¢ tudi pri Srbih poskus iskati ritmicnost in harmo-
ni¢nost v neposredni odraznosti ¢lovekovega miselnega zivljenja. Res bi utegmilo biti
tako, ¢e bi pisatelj ves tekst napisal v takem psihografskem pripovednem mnac¢inu. Ven-
dar v romanu ni tako. Oljaca tezi za tem, da bi lo¢il pripovedovanje o zunanjih junako-
vih dejanjih in delih od posredovanja njegovih oziroma ¢lovekovih motranjih procesowv.
Od tod znacilnost, ki je dokaj dosledno izpeljana, zato dovolj preprecljivo kaze na pisa-
teljevio zavestno hotenje in na zeljo, da bi dosegel funkcionalnost tega postopka: nepo-
vezani, razbiti stavek je rabljen predvsem v odlomkih, ki zajemajo notranje miselne
monologe, podozivljanja, polzavest in podobno. Tu je psiholosko in funkcionalno dovolj
ustrezen in zato tudi deluje estetsko. Ni pa masploh takih stavkov v delih s pravimi,
govorjenimi dialogi in v sicerSnji pripovedi, opisu, pismih, odlomkih iz dnevnika, kar
vse srecamo v tem modemem romanu.

Ali bi bil prevajalec take stilne lastnosti Oljateévega nromana lahko uveljavil v
slovensdini? Ze ma pprvi pogled sta v primerjavi med sloven$¢ino in srbd¢ino razli¢ni dve
prvini, ki bistveno vplivata na moznosti razkrajanja tradicionalnega pripovednega stila
in pripovedovalnega, povezanega stavka. To sta logi¢na interpunkcija v srbskem in gra-
mati¢na v slovenskem jeziku ter fazli¢na sintakti¢na struktura obeh jezikov, namreé
manj$a normativnost pri enem in ve&ja pri drugem. Razen tega je privrzenost tradiciji
bila v razvoju slovenskega pripovedovalnega stavka vseskozi neprimerno vedja kot
v s1b$¢ini in hrvas¢ini (tj. v eni in drugi knjizevnosti). Do neke mere je to povezano
prav z nacelom stave locil; logi¢na interpunkcija je v srb3¢ini Ze desetletja omogocala
in celo podpirala tak razvoj pripovednega stila, ki je vodil od klasitnega povezanega
k mepovezanemu, razbitemu stavku.

Nekokko drugace je s takim stavkom v sloven$¢ini?2 Zacel se je uveljavljati v
moderni in se hitro razvil, ¢eprav je ustvarjalno zahtevnej$i. Seveda pa bi bilo odveé
trditi, da more samo nepovezani stavek ponazoriti samodejnost ¢lovekovega toka zavesti
(v tem pogledu je posebno zanimiv Kafka, ki z obi¢ajnimi stavki posreduje tako zavestni
kot podzavestni tok), oziroma da samo razstavljeni stavek omogoca ritmi¢nost proze:
Cankarjeva proza ali pa Kranj¢ev ritmi¢ni stavek v Povesti o dobrih ljudeh ali v Treh
novelah nasploh ni oblikovan v masprotju ali pa mimo obi¢ajnih sintakti¢nih priporo¢il
in slovni¢nih norm. Pri ritmi¢nosti in harmonitnosti soodlo¢ajo vsebina stavka, odlomka
in celotnega dela, torej pisateljeva ustvarjalna in oblikovalna mo¢, ki se kaze v vzpored-
nem naponu izraznih in idejno-vsebinskih prvin, v sozvo&ju enega in drugega.

Kar zadeva govorjeni stavek, lahko trdimo, da ima v slovenskem pripovednem
stilu dolgo tradicijo. Ne le, da ga imamo v dialogih med Krpanom in cesarjem Janezom,
tudi v vsi realisti¢ni prozi prejSnjega in tega stoletja ga lahko zasledujemo. Vendar tod
iz realisticnih pobud, medtem ko ga kasneje sretamo tudi v tak$ni rabi in s tak3nim
namenom, da poveca ekspresivnost izraza, npr. v Cankarjevi prozi, pri Finzgarju, zadnja
desetletja pa pri Borisu Pahorju. Tudi z govorjenim stavkom je mogoce dosedi izredno
ritmi¢nost s posebnim povezovanjem posameznih povednih enot (to FinZgamjevo znacil-
nost je mazomno prikazal dr. J. Toporisi¢, Pripovedna dela F. S. FinZgarja, 209—266).
Najbrz je, kar zadeva govorjeni stavek, v sodobni slovenski kmjizevnosti najdlje priel

? Nujno je tudi, da lo¢imo dve vrsti: miselno razbite, elipti¢ne in fragmentarne, ki naj
bi zajemali tok &lovekove polzavesti in podzavesti, ter smtaktiéno razélenjene in razvezane
prav s pomodjo lo¢il. S takim stavkom skusSa pisatelj doseéi ritmi¢nost svojega besedila in
ekspresivnost povednih enot.
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Boris Pahor. Vendar gre pri njem za nekoliko drugatno rabo govorjenega stavka, ker ga
je pri tem menda vodila tudi podobna teznja, ki je znacdilna za starejSe realiste, le da je
on $el dosti dlje. Njegov stavek je vzet iz neposrednega, resni¢nega govorjenja, zato so
njegovi govorjeni stavki taksni, kakrSne govore Slovenci ma Primorskem in v Trstu: s
takimi ¢lenicami ma zacetku, ki sicer niso v mavadi, z elipsami in inverzijami ipd. (pxim.
dr. Joza Mahni¢, Ljubljanski dnevnik 27. 4. 1956). Seveda si Pahor mimo prawvopisa bolj
kot drugi pomaga s prosto stavo locil, saj imajo loc¢ila ob besedi, povedni enoti in stavku
sestavno lizrazno vrednost. In kot nam kazejo Pahorjeve stvaritve, je tudi s tem stavkom
mogoce doseci vedjo ali manjSo ekspresivnost izraza, ne le reakisticno odraznost. Skoraj
dosledno uporablja Pahor take stavke le v dialoskih delih besedila, sicer pa pri njem
previaduje tradicionalno oblikovani, ¢eprav kratek in enostaven, pripovedovalni stavek.

Ce pogledamo v najnovejse slovensko leposlovje, najdemo podobno razmerje med
tradicionalnim pripovedovalnim in mepovezamim, razbitim stavkom kot pri Oljacu v ro-
manu Branka Hofmana Ljubezen (1965). V njem bi mogel bralec zaslediti Se nekatere
oblikovne vzporednosti z Oljacevim romanom, pa tudi idejno-vsebinske, ker gre v Hof-
manovem romanu prav tako za dusevne in zivljenjske stiske vzporednih slovenskih
rodov ob sicer druga¢nih Zivljenjskih zgodbah. Pripoved in vecino pogovomih delov
besedila podaja Hofman s tradicionalnim stavkom. Polzavest ali podzavest, samodejnost
in natrganost notranjih miselnih procesov pa nakazuje z nepovezanim stavkom in kur-
zivo. Hofman torej dokazuje, da je taksen stilno-izrazni prijem mogo¢ na danasnji stopnji
razvioja slovenskega pripovednega stila. Hofman pri mas sicer mi edini, ki uporablja in
razvija tak stil. Vendar klasi¢na sredstva in nacin izrazanja v prozni knjizevnosti nasploh
prevladujejo, kakor da v beletristiki z uvajanjem modemih izraznih in stavénih moznosti
ne gre in menda sploh me bo $lo vec¢ tako dalec, kot npr. v glasbi, slikarstvu, kiparstvu.
Taksni poskusi pred desetletji so v besedni umetnosti pravzaprav omagali, ¢eprav je
res, da marsikateri danasnji ustvarjalec izhaja od tam in sku$a smotrmo uporabljati in
lociti izraznmo in estetsko ustrezno od modnih poskusov in oponaSanj ter prezivele
avantgandnosti.

Kako je torej uspelo slovenskemu prevajalcu posredovati zahtevni Oljacev tekst?
Odlocil se je za obicajni pripovedni stil in za pretezno povezani pripovedovalni stavek.
S tem je Oljacevo delo stilno bolj spremenil kot poenotil. Kot smo videli, bi slovenski
literarni stil nudil prevajalcu dovolj moznosti ostati izvirniku tudi v tem pogledu ¢im bolj
zvest. To bi bilo toliko potrebneje, ker je opisani stilni prijem v Olja¢evem romanu psi-
holosko pogojen, hkrati pa je tudi literarno izrazno nameren, torej bistvena prvina
umetniSkega dela. Posamezni iztrgani stavki, ki naj ponazorijo prevajal¢evo delo, seveda
ne bodo mogli dovolj dobro pokazati, kolikSna in kak$na je razlika med stilom izvirnika
in prevoda, vendar mnaj bi to vsaj nakazali, in pokazali, kolikinega pomena je stilna in
stavéna ustreznost za upodobitev kakega dejanja ali stanja in ali je to mogoce doseci
v enem primeru enako ustrezno na dva razli¢na izrazna nacina.

Ne mogu da jedem, ne pijem. Pucao bi u
ceo svel, pa u sebe. Besan i pun gneva, a
bespomoéan ... Tako se primi¢emo ¢asu
nasSeg rastanka. Podemo na stanicu. 127

Poleg sintakti¢nih sprememb, ki briSejo ritmitne in hkrati psihicne odtenke

Ne morem ne jesti ne piti. Postrelil bi ves
svet, tudi sebe. Divjam in nemocen piham
od jeze... Tako se priblizuje ura locitve.
Odpravimo se torej na postajo. 137

(pucao bih : postrelil bi), je prevajalec dodal modalno ¢lenico (forej), za katemo pima
osnove ne Vv izvimiku kot takem me v smislu navedenega odlomka. Spremenjeno je tw
razmerje med subjektom in objektom: Tako se primi¢emo — Tako se pribliZuje ura (¢
pomeni po smislu tega prizora pravzaprav trenutek ne pa ural).

PTICE NAS MOTRE, A MI SE SMESIMO.
IPOLITA T JA...

Osluskujem pticu u granju.

Zemlja miriSe presno. Vetar je popio rosu
sa Zila. Jagoréevina pozutela, u grudvama.
Listovi oporo §uste. Siroke krosnje, kao
zlatom okrunjene, zaslepljujuée bleste.
Sunce Stedro rasipa jarku svetlost. Po gra-
nju se progone mrki drozdovi. 179

PTICE NAJU OPAZUJEJO, HIPOLITA IN
JAZ PA SE SMEHLJAVA...

Prisluskujem pticam v vejevju.

Zemlja dehti po presnem. Veter je popil
vso roso z Zil. Trobentice so v kopicah za-
rumenele vse naokrog. Listi trpko Susljajo.
Siroke krosnje z zlato krono obdane, sle-
pece blescijo. Sonce radodarno razsipava
svojo zZarko lué. Po vejevju se preganjajo
mraéni drozgi. 197
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Poleg prevajal¢evih sintakti¢nih sprememb tu posebno motijo dodane modalne
tlenice, spremenjeno Stevilo in samovoljno vstavljeni, a nepotrebni zaimki., Ptica je sicer
res lahko pars pro toto oziroma singulare tantum, lahko pa je tudi samo navadna slov-
ni¢na oblika brez metafori¢ne razseZznosti, kar je toliko bolj verjetno, ker ima avtor
v stavku z verzalkami isti samostalnik v mmnozini! Prevajalec je skusal povecati stopnjo
dolocenosti, kar pa izvirmiku ne ustreza, npr. Jagoréevina pozutela, u grudvama = Tro-
bentice so v kopicah zarumenele vse naokrog. — Podobno je z razmerjem med stavkom
Zemlja miriSe presno in prevodom Zemlja dehti po presnem. V stavku Vetar je popio
rosu sa zila gre za dve prevajal¢evi svoboscini: dodaja zaimek, ki povecuje stopnjo do-
locenosti in mapak razume izraz »roso z bilk«, sicer bi po logiki moralo biti »iz Zil«, za
kar pa spet ni opore v izvimiku. Razumljivo je, da sonce razsipa sviojo svetlobo, zato
je zaimek popolnoma odvec¢ in ga v izvimiku mi. Vecina teh primerov kaze, da skusa
prevajalec ma visak macin konkretizirati predstavio s povecevanjem dolocenosti, to pa je
v hudem nasprotju z ekspresivno prikazanim razmerjem med osebo in maravo. Dokazov
za taksno prevajal¢evio teznjo bi mogli Se mavesti.

Svojevrstna je tudi prevajal¢eva mavada, da spreminja personalnost in razmerje
med subjektom in objektom, kar je o¢itno Ze v gomjem primeru. Prav tako spreminja
nacin, kar vsekakor me bi smela biti prevajal¢eva svobo§¢ina, ¢e s tem spreminja me
le odtenek, ampak kar smisel. Nekaj primenov omenjenih sprememb: Ucini mi se da me
sazaljeva — Zdi se mi, da se ji smilim; Neverstvo je ucinjeno. Bitna je ovde moja na-
mera — Nezvestobo sem Ze (!) zagresil. Le moj namen §teje; Ja sam, u sustini, samoziv
stvor, govorim otvoreno — V bistvu sem samozZivo bitje (v stb$¢ini je samoZiv le samo-
Ijuben, sebicen!), da ti (!) odkrito povem.

V posebno kategorijo spadajo frazeolo$ke in izrazne meustreznosti; tu ne gre vet
za stilne finese, ampak za osnovne mesporazume: Posle mnogih proveravanja..., pre-
pirki, zakletvi... dodoh do zakljucka, da Dra$kove sumnje ne moraju biti lazne — Po
mnogih preveritvah. .., prepiranju, zaklinjanju (pa¢: prisegah, obljubah!)... sem se pre-
pri¢ala, da Draskove trditve (?) ne morejo biti laZ (prav: ni nujno, da bi bile laZnive).

Poleg slovenSc¢ini meustreznih idzrazov (frzaj za sybski titraj, kockar za kockar,
majhen duh (pac ¢lovek) za sitan duh, cokle za cokule (tj. vojaske ¢izme) itd., so po-
sebno opazni taki prevodi srbskih fraz, ki so pravzaprav bliZze hrva$c¢ini kot slovens¢ini:
Po njegovom shvatanju, Pavkin prestup je mogao biti u korenu preseéen — Po njenih
mislih bi Pavkov prestopek v korenini presekali (torej: v kali zatrli); Propisno si nale-
teo : Posteno si se nasukal (prav: si nasedel); Nijednim kraji¢kom misli nisam bio vezan
za poteru — Niti na robu pameti nisem ve¢ mislil na zasledovanje (bolje: niti pomislil
nisem, niti na misel mi ni ve¢ prislo zasledovanje); Mora se priznati da ima$ dara za
pretvaranje — Priznati moramo, da ima$ dar za glumo (gre pa za tipi¢no sprenevedanjel).

Prav tako bi bilo pregovor Niko ne Zeli da sadi tikve sa davolom, ki ga ni mo-
goce dobro prevesti (NihCe ne sadi rad tikev s hudi¢em), bolje zamenjati z domacim,
ki ima tak pomen: S hudi¢em ni dobro ¢eSenj zobati. Dobra slovens¢ina ne dovoljuje
stbski ¢asovni prislov tek prevajati z na¢inovnim komaj: Bradonja donese naviljak sena.
Suvo, tek posuSeno, mekano — Brada¢ prinese narodaj sena. Suho, komaj (pravkar!) po-
suSeno, mehko seno: Preko dvoriSta zategnuto uZe, na uZetu dve koSulje mokre, tek
oprane, suie se pod sucem — Cez dvori3ée so bili potegnili vrv, na nji se v soncu susita
dve mokri, komaj oprani srajci. Primera sta nazorna tudi zaradi drugih prevajal¢evih zna-
Cilnosti.

Prevajalski posel mi miti lahek miti enostaven. In menda je $e posebno zahteven,
ko gre za svojevrsten tekst iz sorodnega jezika. Prav ta primer kaZe, da je bilo delo
- tokrat preve¢ poenostavljeno, zato se je v polni meri zgodilo tisto, na kar opozarja
Alojz Rebula v svojem Dnevniku bralca leta 1961, ko piSe »da je tuji avitor mastopil v
slovenski preobleki mnogo manj koSato kakor v izvirniku, z mnogo manj zagnanim ko-
rakom, rekel bi celo malce poniZan«. Posameznosti tvorijo celoto in tako je tudi z be-
sedno umetnino, naj bo v izvirniku ali prevodu.

S prevodi iz hrvaSc¢ine ali srbSc¢ine nasploh me moremo biti posebno zadovoljni.
Prav tnden dokaz za to bi med drugim nudil prevod romana Jare Ribnikarjeve Zasto vam
je unakazeno lice (1956), ki nosi slovenski naslov Vrnil se bom (1960). Menda je bil tudi
ta stilno zahtevni tekst visebinsko in izrazno za slovenskega prevajalca prezahteven. Gre
za podobno stilsko neustreznost prevoda, za spreminjanje modalnosti in aspekta, za je-
zikovne mesporazume in nenatan¢nosti. Poleg tega so, ¢e primerjamo prevod z izvirni-
kom, citiranim mna hrbtni strani naslova, posamezni odlomki prirejeni ali celo dodami!
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Treba bi bilo pogledati tudi, kako je s prevodi iz slovenske knjiZevnosti v hrva-

§¢ino in srbs¢ino, ker se tudi ob mjih Zzal nih¢e kritiéno me ustavi. Posebno ob poeziji se

skoraj zdi, da smo zadovoljni Ze s tem, ¢e se prevaja, kako pa je opravljeno, se me vpra-
Samo.

Janez Rotar

TRIJE NEZNANI PRIMERKI
BOHORICEVE SLOVNICE IZ LETA 1584

Sistemati¢no evidenco obstojetih primerkov prve slovenske slovnice Adama Bo-
hori¢a, ki je bila izdana istotasno z »Biblijo« Jurija Dalmatina v Wittenbergu leta 1584,
je zacel Fr. Kidri¢ v svojih skriptih! 1. 1927. Tam je naStel sedem hibliotek: Drazdane
— drz., Dunaj — nac. in univ., Ljubljana — slovanski seminar in $tud. (3. prim.), Mona-
kovo — drz., Zagreb — vseu¢. Omenjene knjiznice so imele skupaj 9 primerkov tega
dragocenega prvotiska.

Razen tega je Kidri¢ zbral po raznih delih informacije o madaljnjih sedmih izvo-
dih, katerih kasnej$a usoda mu ni bila znana. Zelo vazna fje informacija, da je 1. 1699
poslal Bohori¢evo gramatiko Leibniz Sparwenfeltu (Jagi¢, Ist. slavj. fil. 62). Vendar je
Kidri¢ prezrl notico o izvodu, ki mu je v uvodu I. snopica Slovarja poljskega jezika,
Varsava 1807, daljsi odstavek posvetil Samuel Linde. Poljski leksikograf je v uvodu
omenil 35 slovarnjev in slovnic skoraj vseh slovanskih jezikov (razen bolgarskega), ki
jih je uporabljal kot vire za primerjalno gradivo pri poljsko-slovanskih sestavkih.

V tem skoraj kompletnem omnisu takratne slavisticne literature je omenjenih tudi
8 slovenskih del. V drugi izdaji Slovarja (Lwow 1854—1861) je izdajatelj August Bielow-
ski ma podlagi Lindejevega rokopisnega arhiva besedilo izpopolnil in med drugim dodal
deseto delo, namre¢ Ozvalda Gutsmana Deutsch-windisches Worterbuch iz leta 1789.

Slovenisti¢éne vire Lindeja je v komentarju ob svoji objavi Vodnikovega pisma
poljskemu leksikografu? navedel prof. J. Slizinski. O Bohori¢u piSe Linde: »Prvi tvorec
kranjske gramatologije je bil ob koncu 16. stoletja Adam Bohori¢. Prvi je mamre¢ po-
udarjal medsebojne odnose kramjskih in latinskih glasov; po zgledu svojega velikega
ucitelja Filipa Melanchtona, po njegovi grski slovnici, je sestavljal kranjsko gramatiko
z naslovom Adami Bohorizii Horulae arcticae.«

Iz navedenega odlomka sledi, da se je Linde s tem besedilom seznanil, saj je opa-
zil njegovo sorodnost z Melanchtonovo gri$ko slovnico®.

Stevilo registriranih primerkov Bohori¢eve slovnice se je po pretekli vojni pove-
calo, kot je dvakrat poro¢al Mirko Rupel: prim. »Nov izvod Bohori¢eve slovnice z avtor-
jevim posvetilom«* (novi primerek je bil najden septembra 1961 v Kmjiznici fran¢iskam-
skega samostana na Kostanjevici in je posebej dragocen zaradi lastnorotnega avtorjevega
posvetila Gori¢anu Juriju Sevi — Georgiu Sheu) in »Nove najdbe nasih protestantik
XVI. stoletja«,® kjer med 71 deli navaja $tiri primerke Zimskih uric ($tev. 8, 15, 19 in 67).

Stev. 8 je od leta 1952 znana kot last samostana na Kostanjevici, $tev. 15 je na-
bavila od privatnega lastnika Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, $tev. 19 pa
je 1. 1954 dobil iz Lucerna antikvariat Cankarjeve zalozbe v Ljubljani. Tako ima Ljub-
ljana od trinajstih splo$no znanih primerkov Ze 6 izvodov te dragocene knjige. Trinajsti
primerek, oznacen s $tev. 67, je spravljen v Stajerski dezelni knjiznici v Gradcu.

Rupel je v svoji objavi na str. 17 pozval slaviste in bibliotekarje srednjeevropskih
in sevemoevropskih drzav k nadaljnjemu iskanju in porotanju o pozitivnih rezultatih.
Drago mi je porocati o treh drugih primerkih »Arcticae horulae«. Dva od teh poznam
iz avtopsije, enega pa iz ¢tiva.

! Fr. Kidri¢, Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjiZevnosti pri juZnih
Slovanih v XVI. veku. Izdalo in zaloZilo Drustvo sluSateljev filozofske fakultete v Ljubljani
1927. — Bohori¢u je posvecena Stev. 83, str. 200—209, bibliografski podatki so na str. 201.

; 2 Jerzy Slizinski, Doprinos o slovensko-poljskih kulturnih zvezah v prvi polovici XIX. sto-
letja. SR XII, 1959/60, str. 258/-263.

* Fr. Kidri¢ se pod geslom Bohori¢ Adam (SBL I, str. 50) res sklicuje na latinsko slovnico
Melanchtona, vendar to dejstvo ne zmanjSuje Lindejeve zasluge pri ugotavljanju avtorja Boho-
ri¢evega prvovzora. Problem tudi sicer zasluZi podrobnej$o obravnavo.

¢ Drugi Trubarjev Zbornik. Ob Stiristoletnici slovenske knjige. Uredil Mirko Rupel.
Ljubljana 1952, str. 176—177.

5 SAZU, razred za filoloSke in literarne vede, dela 7. Ljubljana 1954.
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Izvod, ki ga je rabil Linde, je v Var$avi, v oddelku staropoljskih tiskov varSavske
univerzitetne knjiznice. Knjiga je v izvrstnem stanju. Nima originalnih platnic, pa¢ pa
pergamentne; na hrbtni strani je nalepka z vtisnjenim pozla¢enim napisom s faktaro
Bohor. Na zgornjo platnico je meznana roka napisala »Liber rarus!«, nekdo drug pa je
spodaj v oklepaju pripisal v rus¢ini »iezuity ee Zgat«. Na naslovnem listu beremo »Ex
libris Sebastiani Teugnagelij I. V. D. et Bibliothec Cas. Mat.«, vendar se mi tega nekda-

_njega lastnika ni posrecilo ugotoviti.

Pojasnila zahteva trditev, da je prav ta primerek tisti, ki ga je uporabljal Linde.
Opiram se na dejstvo, da je avtor slovarja deloval v VarSavi v Znanstvenem drustvu
in veCina omenjenih 35 slavistiénih del je v isti knjiZznici; opremljene so s sosednimi
stevilkami signature. Tezko je raCunati zgolj ma slucaj in domnevati, da je v VarSavi
kdaj obstajal Se kak drug izvod, ki bi bil Lindeju na razpolago.

Druga knjiznica, ki ima to redko knjigo, je Biblioteka Karlove univerze v Pragi.
Bohoriceva slovnica fje spravljena v trezorju v rokopisnem oddelku s signaturo VIII J
233 oziroma Tres. Bf 146. Platnice so originalne, z grbom Kranjske ma vrhu, njegova va-
rianta na spodnji platnici pa je zabrisana. Ima zlato obrezo z vtisnjenim zlatim orna-
mentom. Primerek je idefekten; manjka mamre¢ naslovna stran, ki je nadomeSc¢ena z
listom, na katerem je s ¢rnilom napisan naslov, posnet po Lindejevem »Slovarju« z na-
pakami vred. Razlikuje se izklju¢no po dopolnjenih okrajSavah,

Prof. M. Murko je s svin¢nikom popravil napa¢ni besedni red (Horulae Arcticae
Arcticae Horulae), pri besedi Subcisivae pa nad b pripisal c ter v zlogu ci nad i dodal c.
Razen tega je na pripetem listku z dokumentacijo, t. i. »fiszcze«, izpopolnil naslov s
svinénikom in se podpisal (-) M. Murko.

Na notranji strani zgornje platnice je s ¢rnilom $e en napis: »Adarrm Bohorizh- —
Gramatika Camniolana — Witebergae 1584 — edita.® De hac Grammatica videatur Kohlii
introductio ad histor. et rem litterar. Slavorum pag. 159. Lambecii Bibliothec. Vindobo-
nens. Tom I. pag. 92. Morkof Polyhist. Tom I. p. 738.« Za podpis je wporabljen prepleten
monogram, iz katerega je mogoce razbrati ¢rke ACi.

Tretjega primerka nisem videl, vendar se nedvomno nahaja v Splosnu biblioteki
v Uppsali, kamor je priSel 1. 1722. Je to tisti primerek, o katerem poroc¢a Kidri¢, da ga je
G. W. Leibniz podaril J. G. Sparwenfel(d)tu. Obvestilo o njegovi usodi je v $§vedski re-
viji Acta Literaria Sveciae, Edita Upsaliae.”V Stevilki »Trimestr Pnimum Amni MDCC
XXII« beremo pt. Nova Literania. Upsalia: »Munificentia nova vir Generosissimus, Dn.
Joh. Gabriel Sparwenfelt, primarius Ceremoniarum antehac Magister Regius, Upsaliensen
Musas sibi quam plirimum abstrinxit, dum Bibliothecam publicam insigni apparatu
librorum rarissimorum tam MSS. quam impressorum auxit, quorum notitiam proxime
dabimus« (str. 271).

Napoved zadnjega stavka je bila uresni¢ena Sele pol leta kasneje v zvezku Tri-
mestre tertium Anni MDCC XXII, kjer se na str. 324—327 nahaja po formatih folio,
quarto, octavo, duodecimo urejen »Index Librorum aliquot, quibus hoc anno Bibliothecam
publicam auxit Generosissimus D. Johannes Gabriel Sparvenfeldt«.

Za mas je vazno, da seznam mavaja predvsem slavica, skupaj 36 (iz let 1489—1701).
Od teh majvec¢, kar 16, zadeva cerkvenoruski in-ruski jezik, 11 hrvaski, 4 slovenski,
3 poljski in komayj 2, ¢eski.

Omejujem se tu na Stiri slovenike.

Slovenike so: 1. (str. 324) Biblia S. Venedice, literis latinis, Wlttemberg 1584. (v
prevodu J. Dalmatina, folio octavo); 2. (str. 326) Adami Bohoritz Arctlcae horulae succi-
sivae de Latino-Carniolana ll»teratu:ra Wittebergae 1584; 3. Hieron. Megiseri Thesaurus
Polyglottus,® Franc. 1603. Vol IL; 4. Ejusdem Dictionarium IV lingvarum, Germanicae,
Latine, Illyrice et Italice, Graecii 1592. — Tu omenjene »Arcticae horulae« so dar
Leibniza Sparwenfeldtu, ki jih je nadalje izroc¢il uppsalski knjiznici.

’
Przemisliaw Zwolinski (Varsava)
Prevedla Martina OroZen

¢ Beseda je prelepljena z listkom signature.

7 Izdaja se je pojavljala v Uppsali v letih 1720—1724 s teko¢o numeracijo strani od 1—608.

8 Megiserjev slovar veé kot tridesetih jezikov uposteva med slovanskimi sistematiéno
Stiri jezike: slovenskega, ¢eSkega, poljskega in dalmatinskega (kajkavski dialekt srbohrvasgine).
PriStevam ga vendar k slovenikam glede na §$tirijezi¢ni slovar, ki mu sledi v Indeksu, v tem
pa je bilo upoStevano ravno slovensko gradivo, vneseno v slovar leta 1603.
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SEOWNIK STAROPOLSKICH NAZW OSOBOWYCH

(Slovar staropoljskih osebnih imen) v redakciji in z uvodno besedo Witolda
Taszyckega. 1. zvezek, 1. snopi¢ (od A do Bierwott).!

Ko v lu¢i najnovejsih teoreti¢nih ugotovitev? mi ve¢ dvoma o jezikovni enotnosti
apelativnega (splosnega) in onomastitnega (lastnoimenskega) gradiva, dobivajo vedno
vedji pomen za raziskovanje zgodovine (in kulture) jezika slovarji lastnih imen. Te slo-
varske zbirke izpopolnjujejo besedi§ce, zbrano v dosedanjih slovarjih posameznih jezi-
kov. Danes so Ze zdavnaj zastareli nazori, zaradi katerih so neko¢ obe skupini izrazov
tako ostro loé¢ili in jih ponekod celo postaviljali v medsebojno masprotje Ob tem je treba
poudariti — memara celo z obéudovanjem zaradi poguma — pobudo avtorjev zagreb-
skega Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika*, ki so Ze konec XIX. stoletja vsaj v izboru
sprejeli v svoje delo tudi lastnoimensko gradivio (osebna in zemljepisna imena). Skoda
je le, da ta razumna pobuda tako dolgo mni masla posnemalcev.

Iz predgoviora® k Slowniku staropolskih nazw osobowych, ki ga je napisal prof.
Witold Taszycki, avtor tega dela in nadaljevalec dela Zygmunta Glogerja in Jana LoSa
(LoS), je razvidno, da je zbirka rStaIOlp'OIJSklh imen drugi del Stfownika staropolskega (Sta-
ropoljskega slovarja), ki izhaja ze dlje ¢asa in vseébuje samo melastnoimensko gradivo;
tretji del tega slovarja bo obsegel zemljepisna imena, ki so posebej pogosta v poljskih
sredxnjeveik‘iwh dokumentih.® S temi deli bo v celoti prikazano poljsko besediS¢e v sred-
njem veku.

Prvi snopi¢ I. zvezka so prlpravljah vec kot trideset let. Gradivo za ta slovar je
zacel pripravljati prof. Taszycki Ze leta 1930 v Lwowu. V nacrtu je, da bo odslej vsako
leto izSel po en snopi¢, vseh snopi¢ev bo 12 do 15. Prvi snopi¢ obsega ¢rko A, del ¢rke B
ter uvod in redaktorska mavodila. Kronoloski okvir obsega razdobje od 1136 do 1500
(tako kakor v Stowniku staropolskem), zemljepisno pa zajema obsimo ozemlje poljskih
dezel v srednjem veku: na zahodu do Odre, na vzhodu in severu do poljsko-ruske jezi-
kovne meje, ma jugu do poljsko-¢eskoslovaske jezikovne meje. V slovarju je v celoti
zbrano antroponimi¢no gradivo, tj. imena oseb: izrazi v lastnoimenski funkciji, dvoclen-
ska in ljubkovalna imena (npr. Bronistaw ,Ambrozyk’, vzdevki, rodovna plemi$ka imena
(herby) iz ve¢ kot 400 tiskanih virov (rokopisi miso upo$tevani), in sicer tako imena,
ki so po svojem izvoru poljska (slovanska), kakor tudi imena, ki so privzeta foneti¢no
(npr. Ambrozy, Jambrozy < lat. Ambrosius), rodbinska in ljubkovalna imena, po poljsko
izpeljana iz izposojenk, npr. Ambrozyc, Ambrozyk, pa tudi neprivzeta, a od Poljakov
rabljena tuja imena, npr. Amor, Betman.

Geslo je zgrajeno tako, da je na prvem mestu v danasn;em pravopisu navadna
na]b'hZJa oblika ali tista, ki je identi¢na s sodobno obliko, za mjo pa vse v virih zabele-
zene foneticne variante, npr. Andrzej, Jendrzej, Ondrzej (S lat. Andreas). Nato je na-
vedena lista oblik (odvisnih sklonov), za tem pa dokumentacija gradiva v izvirni pisavi
dokumenta. Dokumentacija je izbrana po nacelu, registrirati vse foneti¢ne variante (npr.
Andrzej, Ondrzej), rojstni kraj ali izvor mosilca imena, njegovo socialno okolje in raz-
redno pripadnost, in ¢e kontekst to omogoca, $e vsebino zadeve, ki je v zvezi z njo

S . _*I_{omltet jezykoznawstva Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Waszawa-Krakéw 1965,
str. LII + 160

* W. Taszycki, Mesto onomastiki sredi drugih gumanitarnych nauk. Voprosy Jazykozna-
nija, 1961, z. 2, s. 3—11.

$ Ceprav so pogledi na onomastiko kot znanost razliéni, (prlm W. Taszycki, op. cit.),
vendar v osnovi nih¢e ne dvomi o tem, da izvira onomasti¢no grachvo iz apelativov na razli¢nih
kronoloSkih in geografskih ravninah. ObSirneje razpravljam o tem problemu v ¢lanku Onoma-
stika u Poljaka, JF XXV, 1961-62, s. 374—379.

* Zagreb 1880, d.

5 Prim. W. Taszyckl, op. cit. O pomenu lastnih imen za raziskovanje praslovanskega slo-
Y;r]a piSe F. Bezlaj, Vyznam onomastiky pro studium praslovanského slovniku, Slavia. XXVITI,

58, 353—364.

¢ Vsaj delno registracijo srednjeveskih zemljepisnih imen vsebujejo monografske obdela-
ve za posamezne poljske deZele. Za Velikopoljsko so to v glavnem zbirke S. Kozierowskega
(prim. Bibliografia onomastyk1 polskiej do roku 1953 wilacznie. Opracowatl W. Taszycki przy
wspoétudziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakow 1960, poz. 387—396); za Mazovse: W. Taszyck1
Patronimiezne nazwy miejscowe Na Mazowszu Krakow 1951, Z. Zierhoffer, Nazwy miejscowe
poinocnegoMazowsza, Wroclaw 1957; za Slezuo S. Rospond Slaskie studla toponomastyczne
Cz. 1, II. Rozprawy Komisji J ezykowe] WEN 1P 1L "In Patronimiczne nazwy miejscowe na
Slasku Wroctaw 1963: za Malopoljsko: M. Kaminska. Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa
sandomlersklego Cz. I i II, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964-65, tudi K. Rymut, Nazwy miejscowe
lewobrzeznej czesci WOJeWOdztwa krakowskiego (rokopls) in W. Luba§, Nazwy miejscove po-
tudniowozachodniej Malopolski (rokopis). (Nosnika sta pisana z a in e.)
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prislo ime v dokument. Slovar ne navaja pogostosti imena, toda iz $tevila navedenih za-
pisov je mogoce vsaj priblizno spoznati, kako populamo je bilo ime v srednjeveski Polj-
ski. Citirano gradivio je seveda datirano in lokalizirano.

Iz uvoda lahko izvemo o tezavah pri obdelovanju in redakciji gradiva. Ceprav
Stownik ne daje etimologij in se izogiba razlag in pojasnil, je Ze sama transkripcija (od-
¢itanje) imena povzro¢ala nemalo tezav zaradi neustaljene poljske srednjeveske pisave,
polne medoslednosti in mepri¢akovanih resitev. Toda prvi snopi¢ prica, da je redakcija
te tezave v celoti premagala, in tako ima bralec, ki bi zelel uporabljati Stownik za jeziko-
slovne ali zgodovinske in kulturnozgodovinske raziskave, na razpolago zanesljivo gra-
divo, smiselno prebrano (selekcionirano) in ustrezno urejeno.

Da je dobilo delo prav to podobo, da je tako s filoloskega kakor tudi z jezikovmno-
zgodovinskega staliS¢a odlitno, je v prvi vrsti zasluga njegovega urednika, inicia-
tonja v praksi, zasluznega filologa in zgodovinarja poljskega jezika prof. Witolda
Taszyckega in skupine, ki jo je profesor strokovno ‘dobro pripravil.

Za sedaj je to v slovanskem svetu prwvi slovar osebnih imen, pripravljen po naj-
novejsih filoloskih in jezikovnozgodovinskih zahtevah. Za znanost bi bilo koristno, ce
bi postal vzor za druge slovanske jezike, predvsem morda za juznoslovanske; tu bi veliko
Stevilo virov in Stevilne antroponimi¢ne tvorbe zagotovo dali pomembne rezultate.

Wtadystaw Luba$ (Krakéw)
Prevedla Breda Pogorelec

MISLI OB POUKU SLOVENSCINE 4

V tmidesetih letih poucevanja slovens$Cine na srednji in strokovni Soli se mi je
nabralo nekaj misli in skusenj, ki bi utegnile biti vsaj zacetnikom na tem podro¢ju opora
ali razgledna tocka, ¢e Ze ne pobuda. Saj je na zac¢etku menda vsak predavatelj v podob-
nem stanju kot znanstvenik, ki se loteva reSevanja novih vpraSanj in zamisli; najrazlic-
niejsih virov vestnemu in zagnanemu delavcu in ustvanjalou mi mikdar dovolj, saj bi rad
svoje delo opravil ¢im koreniteje in uposteval vse, kar bi mu le mogla nuditi knjizna
dedi¢ina. Zal mu teh wvirov premnogokrat hitro zmanjka in poslej je navezan na lastno
izmajdljivost in znanje. Ravno za pouk slovenscine imamo doslej zelo malo metodicnih
napotkov. Ta predmet (je na nasih Solah razmeroma Se zelo mlad, ¢e pomislimo, da se je
zacel redno poucevati razmeroma pozno.

Srednjesolcem se nam je profesor trudil priblizati slovensS¢ino na resen in
vendar ljubezniv nacin. Ob Glaserjevi slovistveni zgodovini (pozneje tudi Grafenauer-
jevi) nam jo je zares prikupno in spostljivo priblizal, z deklamacijami najznacilnejsih
pesnitev nasih najvaznejsih pesnikov in s knjiznico, ki jo je vodil, pa Se prikupil. Gojili
smo kajpak tudi spisje; tu mas je mavajal na pravopis in uglajen slog, pri obcasnih go-
vomnih nastopih pa mas fje opozarjal ma pravilno izrazanje. Znal je prni tem koga malo
pograjati, a tudi pohvaliti; tako je dosegel, da je bilo nase zanimanje za veliko dedi$cino
nasih kmnjizevnikov v preteklosti kot tudi v takratni dobi precejsnje, da ne recem —
v ospredju, saj smo Zivio dojemali stvarjalno delo modeme s Cankarjem in Otonom Zu-
pancicem. Takrat je bila maSa znanost komaj v razvoju, da o ostalih masih kulturnih
dejavnostih ne govorim.

In sedaj k problemom. — Ucenci prinasajo iz osemletke v srednjo Solo vse pre-
Sibko znanje slovmice. Slovnica je prava Ahilova peta v izobrazbi ucencev na pre-
hodu na srednjo stopmnjo. Dobim med njimi Se dokaj smisla za knjizevnost in izrazanje
v govornih nastopih, posluh za slogovne znacilnosti, meroslovje, idramatiko; celo za
spisje kazejo ve¢ zanimanja in za obvezno ¢tivo, redko pa najdem med njimi v razredu
koga, ki bi imel kaj ve¢ znanja iz slovnice in se v njej izkazal. Zase se spomnim, da je
bil Ze za prestop v prvi gimnazijski razred — torej mekako v sedanji peti razred osem-
letke — strog izpit iz stavéne in besedne analize. Sedaj tega niti na prehodu v srednjo
Solo me zmorejo vec¢, in treba je precej vaj vsa Stini leta, da mi vsaj pri diplomi ne
omagajo v osnovah in glavnih pojmih slovnice. Vsaj toliko je namre¢ nujno treba zahte-
vati, da maturant razume in zna razlusciti Se tako zamotano podredje v zlozenem stavku.
To mu pomaga pri dojemanju oz. ucenju tujega jezika, hkrati pa krepi pravopisno spret-
nost in pravorecni izgovor, kar v zivljenju in delu ni majhnega pomena. To pomanjkljivo
znanje bi bilo treba izpopolniti tem bolj danes, ko med srednjesolskimi predmeti ni vec
latinScine, ki je poglabljala slovni¢ne osnove. Tako se dogaja, da poklices ucenca, naj
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se vprasa po sklonu, pa ga me zadene; zamenjuje oblike konénice tretjega in petega
sklona ali pa ima vet kot pol razreda pomoznik (recimo smo) za meke vrste zaimek;
opisni deleznik je zanje povedek, o neosebnih glagolskih oblikah mimajo pojma, kakor
ne o lastnih imenih in imenih sploh, da opisnega stopnjevanja mpr. pni pridevniku,
zaimka in glogola miti ne omenim. Porazno slabo znanje prinaSajo danes ma srednjo
stopnjo ali v strokovno $olo in potem se res ni ¢uditi, da so uspehi na splosno slabi ze
prvo konferenco iin ob polletju in da so posebno slabi v spisju (pomanjkiljiv pravopis!)
in v tujem jeziku. Vse to je povezano s trhlimi slovni¢nimi osnowvami.

" Ze na nizji stopnji osemletke bi morali otroci pridobiti ve¢ ¢uta in smisla za &i-
stost slovenskega izrazanja, hkrati s spostljivostjo do slovenske besede pa Ze tudi pri-
meren odpor do tujk in izposojenk, ki nam miso ve¢ potrebne, do barbarizmov iin spacenk,
ki jih je ma$ pogovorni jezik $e vedno tako poln, da se &lovek s strahom vprasuje, kje
so tiste pomanjkljive reSetke in pore, skozi katere se vse to kljub Stevilnim Solam in
milijardnim izdatkom zanje preliva v tok vsakdanje govorice. Dom temu uli¢nemu izra-
zanju, pa ¢e bi si ne vem kako prnizadeval, kar pa marsikje tudi mi mogo¢e, ni in ne
more biti kos. Druzbena jezikovna dejavnost pa je ali povsem nebudna in mepozorna
za to ali pa maravnost trpna in dopus$ca, da jo hitni in silni val pregazi. Torej je samo
Sola poklicana, da tu zastavi vse sile in da Ze v mizji osemletki zbudi otrokom pozor-
nost na ta mrces, ki nam grdi na$ materni jezik, se vanj zajeda in ga sramoti. Ce ra-
¢unamo, da bo 1. 1968 poteklo Ze pol stoletja, kar se uéi sloven3¢ina sistemati¢neje po
nasih Solah kot reden in obvezen uéni predmet, imamo lepo priliko, da se zamislimo in
vprasamo, koliko smo v tem razdobju mapredovali. Ne moremo in ne smemo zanikati
ze lepih uspehov, ¢e primerjamo ma$ pogovorni jezik od tedaj s sedanjim — in ravno
pogovorni jjezik je tisto merilo, ki odraza mapore in prizadevanje v tej smeri po nasih
Solah. Danes govore Slovenci povpretno sicer mnogo &isteje in tudi po trgovinah ti po-
nujajo prodajalci blago in razne potreb$¢ine v lepem slovenskem izrazu, medtem ko
slisi§ v skupinah celo univerzitetnih slusateljev $e vedno razne neméke spa¢enke. Ne bi
se smeli uspavati, da se bo ta stvar nekako sama od sebe uravnala. Ne, vedeti moramo,
da je tu velik zastoj in da naSe $ole niso stonile povsem svoje dolznosti kot gojiteljice
in uciteljice materinega jezika, to pa fje mjih naloga ter odgovorna dolznost.

Kar slavist na Soli zasaja in zaliva ter neguje, to desetorica drugih strokovnih
predmetnih predavateljev otroku izpodbije in pokvari, da skrbna gradnja ne more uspeti.
Tako kar naprej — kljub visokim $olam in diplomam, kljub ogromnim izdatkom za $ol-
stvo, kljub naSemu hlastanju po majnovejsih tehni¢nih pridobitvah in po najmodermejsih
dosezkih vnanje kozmetike in mode — »laufamo in‘$raufamo« v brk akademiji za telesno
vzgojo in vse pohvale vrednemu tehni¢nemu slovarju in mjegovemu meumornemu ter
naprednemu piscu, ki zaseda pomembno in visoko mesto v naSem &olstvu ... Seveda je
za tako stanje veliko krivo naSe dosedanje kolebanje in opletanje v odnosu do tujk, ko
ne bi bili radi zaostali »puristi«, kakor je to osmesil Zze Preseren (»le Cevlje sodi naj
Kopitar«, Preseren pa seveda pesmi!) v Novi pisaniji, ampak bi hoteli iti s ¢asom naprej,
ce$ da nam nekaj takih spak in tujk ne more $koditi v &asu, ko meje med ljudmi in narodi
padajo. Taka nacela, taki pojmi in tako »Siroko« gledanje ma ¢istost materinega jezika
pa nehote wstvarja ozrac¢je in duhovni odnos pri masem uciteljstvu, ki menda kar ne
najde v sebi dovolj pozornosti, odpornosti in odgovornosti, da je treba Ze otroku na
prvi stopnji vcepiti lep slovenski izraz mamesto tujke, ki mu jo mo¢no odsvetujemo.
Sama srednja in strokovna Sola — ali $e bolje re¢eno — sam slavist na mjej pa tudi ni
toliko vpliven, da bi tako zakoreninjeno spakedranko za ve¢ne ¢ase in pri vseh u¢encih
v razredu mogel dokon¢no zatreti. Pol stoletja je res pravéna doba, da bi se bile dale
— seveda s polnim uvidevanjem in Zivo zavestjo ter pravio voljo — mekatere preostale
in dovolj o¢itne napake odpraviti, saj ima slovenska slovnica glede na pomen in vaznost
jezika v masi materinski kulturi res kar sme$no nizko ceno.

Z vedjim poznavanjem slovnice in njenih poglavij, zlasti pa Se pravopisa, ki naj
bi ga otrok prinesel ze z osemletke v danasnjo reformirano srednjo in strokovno $olo,
se bodo nujno pokazali tudi uspehi v spisju, kjer so sedaj tako mizki. Dobro znanje
materins¢ine, grajeno ma slovnici, naj bi bilo osrednje vaznosti ne le za ve¢jo spisovno
spretnost in zmoznost, ampak tudi za ucenje tujih jezikov. Primerjanje ocen iz sloven-
SCine s tujimi jeziki, kaze Zze vsa leta stalno vzporednost in odvisnost redov iz sloven-
$Cine in tujih jezikov, kakor opazamo vzporednost tudi med ocemami iz slovmice in
ocenami iz spisja.

Spisje na srednji in strokovni $oli namre¢ ne obstoji le iz 4-ih $olskih nalog (po
ena vsako konferen¢no obdobje), ampak tudi iz vsaj tolikega $tevila domacih vaj ali
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nalog, iz pisanih skré¢itev in obnov raznih beril iz ¢itank, pa tudi iz narekov, prepisovanj
z deske in povzetkov daljsih sestavkov ter predavamnj. Vse to je predavatelju — pro-
fesonju kakor ucitelju slovens¢ine — vsak c¢as dostopno in mora v doloc¢enem cCasu oce-
niti ali vsaj pregledati. Oboje mora delati po moznosti pogosto in redno, da bi bil u¢enec
primoran na jezik paziti in mapake tudi popravljati. Le s spoznavanjem svojh lastnih
napak je mamre¢ mozno izboljSanje in jezikovno mapredovanje. Zato je glavni namen
vseh popravkov in pregledov ter ocen pismenih izdelkov, da utenec pazi na pravilno
izrazanje, spoznava svojo slabost v mapakah in s premagovanjem in od[pravlga:n]em
le-teh izboljSuje svojo spisovno zmoznost.

Kakor slovnice tako tudi spisja ne more otrok gojiti izven Sole, ampak ]e Sola
prvenstveno dolzna in edina sposobna oboje gojiti, vaditi in do dolo¢ene mere tudi na-
uditi. Zato se mi cuditi ravno v teh dveh smereh in toris¢ih majslabsim ocenam, saj
otroci ¢utijo do obojega v pouku nekak strah in marsikateri celo odpor. Ker je otrok
doslej v teh panogah sloven$¢ine prihajal iz osemletke najmanj podkovan, je tak strah
in odpor, pa tudi slab8i uspeh, razumljiv in upravi¢en. Vendar $ola ne sme kloniti in
popuscati in slejkoprej slovnico in spisje vaditi kot osnovni in najvaznejsi svoji panogi
in po ocenah teh dveh sposobnosti in zmogljiviosti tudi v glavnem uravnavati in zaokro-
zati vse dosezke in ocene iz slovenscine.

Seveda je v zvezi s spisjem mnogo vpra3anj in tudi razlitnih pojmovanj: izbira in
oblika tematike nalog, vzporejanje in ocenjevanje izrazanja in vsebine, pravopis, slog,
povezava misli in sestava. Saj je znano, da dvoje slavistov ne ocenjuje enako in da ne-
kateri dajo ve¢ na pravopis kot na vsebino in ma to, ali se je u¢enec bolj ali manj drzal
teme. Tako pride vcasih do velikih nasprotij in razlik v ocenah. Slavist, ki mu je ve¢ do
znanja pravopisa (in morda $e izrazanja) kot za ucencevo sposobnost, da zadene temo in
jo vsebinsko to¢mo in iz¢rpno poda (kar navsezadnje niti ni samo znanje jezika), na-
logo gotovo drugace oceni kot slavist, ki mu je predvsem za tematiko naloge. Ocenitev
je razlitna, ker so bili zahtevki razli¢ni; pri prvem, da ucenec ob temi pokaze dobrsno
znanje pravopisa in sposobnost miselnega izrazanja, pri drugem, da temo prav zgrabi in
izvede. ,Kdo pa pravo trdi, to se vprasa'. Zame je vazno sicer oboje, a prvo s slavistic-
nega in jezikovnega staliS¢a vaznejSe. (Vendar te pravde tu ni mogoce gnati v vsej njeni
sestavnosti in zapletenosti.)

Drugo tako vazno vpraSanje pa je maslov ali tema spisa. Koliko se $e vedno
gresi proti osnovni metodi¢ni zahtevi, da maj bo maslov jasen in kolikor mogoce kratek
ter enostaven, tako da ucenec me mgiba, o ¢em naj piSe. Da u¢enec nima tezav z morda
ozko ali enostransko izbrano temo, mu dajemo posebej pri Solskih in diplomskih nalogah
po dve temi; tako si lahko izbere tisto, ki se mu zdi lazja in blizja. Sam dam ucencem
neizbrano, torej drugo temo, za domaco nalogo, ¢asa zanjo pa teden dni.

Tudi obseg pismenih nalog je treba v glavnem dolociti, a to ne mavzgor (maksi-
malno), ampak mavzdol (minimalno): dovolj je vsaj dobra stran ali poldruga stran do
treh strani (diplomska naloga). Slavist, ki doloca tudi gornjo mejo obsega-in jo postavlja
nizko (morda na 3 strani), strize zaradi poprav- pisateljsko podjetjnost, kar je za dolo-
ceno enoto (uro, dve, celo Stiri ure pri diplomski nalogi) manj primerno in dopustno.
Drugo je seveda, ¢e gre za skr¢itve, ki morejo in morajo imeti minimalno dolocen
obseg (tri do deset stavkov ali najve¢ dobro stran, vsaj ne ve veliko ve¢, pa ¢e gre prav
za skrcitev obseZnejSega sestavka ali knjige).

Bramje boljsih ali tudi slabsih spisov seznani razred o razli¢nih resitvah nalog
in o objektivnih razmerjih v ocenah, ki jo seveda da ucitelj slovenscine, kakor ocenjuje
in more oceniti edino on tudi u¢encevo znanje iz slovni¢nih poglavij. Branje, tj. nacin
branja (tekoce, estetsko, plasti¢no branje pred razredom) je bolj stvar osemletke, a delno
tudi Se srednje in viSje stopnje, saj res mi vseeno, kako kaj preberes drugim, da jih pri-
tegnes in da prav razumejo in estetsko in etitno dojamejo. Saj je branje ni¢ manj in ni¢
vec kot vrata v izobrazbo. Zato maj bi oce'njevantel'j slovensc¢ine v vsakem razredu pre-
izkusil in ugotov'il tudi branje vsakega ucenca, saj je od pravilnega, pa tudi dovolj gib-
kega, le[poﬁnega in Vrednomega branja odvisno me le dojemanje snovi naasplcyh ampak
tudi pisano ali tiskano sporocanje.

Pri slovenskem Solskem pouku mora biti ¢im vee vajingovornih nastopov.
Pri tem se ucenci vadijo pravilne izreke, ustnega izrazanja misli in dozivljanj pa tudi
posredovanja besednih umetnin drugim, predvsem pa samostojnega nastopanja. Sem
spada]o petminutni prosti govorcki ali porocila, obnove in skr¢itve, dxeiklamacl]e preda-
vanja, obravnave obveznega &tiva itd. e
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VPRASALI STE

J. P. iz Ljubljane: Ali je pedagoSko in psiholoSko utemeljeno, ¢e utitelj utrjuje
pravopisna pravila tako, da ucenci popravljajo napake v posebej za to pripravljenem
besedilu?

Odgovor: Med vajami, s katenimi utrjujemo pravopisna in sploh jezikovna pravila,
so zelo pogoste, posebno v osnovnih $olah, take, pri katerih u¢encem damo besedilo
z napakami, oni pa jih morajo poiskati in popraviti. Proti takemu madinu dela v razredu
se pojavljajo precej glasni ugovori, ¢e$ da je psiholosko in pedagosko nepravilno, ¢e
izhajamo pri pouku iz nepravilnih oblik, kajti u¢enci morajo videti in sliSati samo pra-
vilne oblike. V nasprotnem primeru lahko pride do tega, da se mapac¢na obl‘ka u¢encem
viisne v spomin in jo je kasneje zelo tezko pregnati. Kako je torej s tem?

Gornja bojazen je nedvomno utemeljena. Poznam primer, da je moral uc¢enec za
kazen (o primernosti oziroma neprimernosti take kazni tu ne govorim) stokrat napisati
v zvezek stavek: NEVEM ni pravilno. Pa vendar je pozneje vztrajno in nepopustljivo
pisal nevem. Morda se mu je oblika nevem zares tako moc¢no vtisnila v spomin, da je
bila vsaka borba proti njej zaman. Podobno neuspesno je lahko tudi razvrscanje pravilnih
in nepravilnih oblik v stolpce. To se dostikrat dogaja pni popravah $olskih ali domacih
nalog; ko si u¢enci v zvezke zacrtajo stolpec za napake in ob mjem stolpec za popravo.
Tako bi npr. v prvi stolpec napisali nevem, v drugega pa me vem; v prvega zibelj, v
drugega zibel itd. Tako delo lahko postane samo mehani¢no, formalisti¢éno, in lahko
u¢enec v spominu ohrani napacno obliko. Verjetnost za to ni ni¢ manjSa, kot da bo
ohranil pravilno. S tega stalis¢a pedagogika in metodika ucenja na napakah torej ne
priporocata. .

Vendar pa sodim, da u¢enje na napakah le ni tako zgreseno, kot bi se dalo skle-
pati iz doslej povedanega. Popravljanja napak v posebej za to pripravljenem be-
sedilu zato me gre obsojati iz principa. Mislim celo, da je lahko taka u¢na metoda zelo
uspesna. Treba se je samo zavedati nevarnosti, da se bo ucencu vizualna podoba napa¢no
napisane besede usedla v spomin. Ucenec mora pri popravljanju napako ne samo najti
in jo videti, ampak jo mora tudi spoznati, to se pravi, da mora razumeti, zakaj je na-
pactna. Zavestno, ne samo formalno, jo mora zamenjati z ustrezno pravilno obliko. Samo
pri takem temeljitem delu, pri katerem sodeluje u¢enec z mislijo in ne samo s Cutili,
je zagotovljena uspe$nost. Ce u¢enec miselno ne sodeluje, ampak samo formalno po-
pravlja napake, se-kaj lahko zgodi, da bomo utrdili ravno tiste oblike, ki jih nameravamo

pregnati.
Janez Sivec
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KRONIKA

NASA REC 49/1966 1 IN »WPRASANJA JEZIKOVNEKULTURE NA
SLOVENSKE M«

V Nasi feci, reviji, ki jo izdaja ¢ehoslovaska akademija znanosti (glavni urednik
A. Jedli¢ka, ¢lani uredniSkega odbora J. B:li¢, F. Danes, B. Havranek, M. Jelinek, V.
Smilauer) je izSel clanek, katerega naslov je sprejet v nas odgovor nanj. Napisal ga je
Jan Petr, ki se je pred leti dalj ¢asa sukal po slavisticnem oddelku filozofske fakultete
v Ljubljani.

Za uvod zvemo, da nekaj tezav, s katenimi se srecujejo ucitelji slovenscine po na-
§ih Solah, »izvira iz nezadostne obdelancsti sodobnega slovenskega knjiznega jezika in
iz pomanjkanja obseznejSe mormativne slovnice, na katero bi se lahko oprli ucitelji in
zainteresiranci«. Pri tem v opombi opozarja na Slavio 29/1960, str. 483 in masl. (Nova
dela o slovens¢ini), posebej pa omenja Slovenski knjizni jezik (brez I) J. Toporisica.

Petru se zdi, da Slovenci resujemo kulturo jezika z dvojim: prvi¢ z obdelavo po-
sameznih slovni¢nih vprasanj, ki se pojavljajo v zvezi z vrednotenjem Slovenske slov-
nice 1956, »ki namesto sodobnega stanja jezika podaja stanje sorazmemrno arhai¢noc,
in z razpravljanjem o merilih jezikovne pravilnosti v knjiznem jeziku, to pa z vredno-
tenjem nacel Slovenskega pravopisa 1962 (pri tem opozarja na NaSo fe¢ 46/1963, str.
91 in nasl.).

Ce prav razumemo ¢eskega kolego J. Petra imata Slovenska slovnica 1956 in Slo-
venski pravopis 1962 samo to zaslugo, da sta izzvala Ze omenjeno razpravljanje o svojih
nacelih v obravnavi zadev slovenskega kmnjiznega jezika.

In kdo se je udelezil razpravljanja o kultuni slovenskega jezika?

J. Petr navaja: A. Bajec s ¢lanki O purizmu in puristih, Pred novo izdajo SP in
Pred izidom novega pravopisa; J. Rigler — K naSemu pravoreéju; F. Jakopin — O gla-
golskih naglasnih dubletah; B. Urbanci¢ »v obsezni Studiji O kriterijih pravilnosti v
knjizni slovensCini« (v dveh letnikih Jezika in slovstva; po nasem Stetju je ta obseznost
enaka 24 stranem).

In kdo je po Petrovem Se kaj stomil za kulturo slovenskega jezika? — Bajec in
LegiSa sta v boju s F. Bezlajem, B. Pogorel¢evo in B. Urbanc¢i¢em izgubila bitko za
bravca (J. Petr natan¢no ve, da se je to zgodilo 3. fijna 1962, navaja pa tudi zvestega
zgodovinarja tega dogajanja, F. Novaka).

In ko je iz$el poskusni snopic¢ slovarja slovenskega jezika, sta po J. Petru za kul-
turo slovenskega jezika spet prispevala le F. Jakopin in B. Pogorelceva.

S tem so Slovenci odpravljeni. Omenjena je nato Se vrsta »dragocenih izkusSenj
pri izdelavi ¢eskih akademskih slovarjev«.

Sode¢ po naslovu Petrovega ¢lanka, so h kulturi slovenske besede pripomogli Se:
B. Urbancic¢, V. Smolej, F. Dobrovoljc, T. Korosec, F. Bezlaj, A. Muha, A. Jedlicka in J.
Petr. — In s ¢im? B. U. je porocal o Zavodu za ceSki jezik, V. S. je slavil nekaj ceskih
in slovaskih obletnic, F. D. je poroc¢al o slovenikah v Slovanskem piehledu, T. K. o ce-
skem frekwvenc¢nem slovarju, F. B. je napisal mnekrolog, A. M. je »stru¢n3« pisala o Nasi
feci, A. J. je napisal razpravo Teorija praske Sole o knjiznem jeziku, J. P. pa o Miklosi¢u
in ¢eski filologiji.

Ali je Jan Petr res nepristransko bral (kolikor jih je bral) nase casopise in knjige,
bo zlahka presodil vsakdo, ki bo prebral en sam letnik Jezika in slovstva, pogledal na-
tan¢neje nase jezikoslovne priro¢nike, pokukal na akademijo znanosti, kjer se priprav-
lja slovar slovenskega jezika. (Da ne omenjam, da se jezik ne kultivira samo v jezikovnih
priro¢nikih in jezikoslovnih ustanovah.) Na kaj je mislil Jan Petr, ko je zapisal: »Nabizi se
moznost t3sné a systématické spoluprace mezi redakcemi nasih Casopisu«? Ali ni treba
biti za to malo rahlo¢utnejsi, bolj objektiven in pou¢én? Ali me bi ucenec raje bolj po-
snemal res vsega spostovanja vredne svoje ucitelje (redaktorje NaSe feci), od katerih
smo se tudi mi dejansko marsi¢esa naucili in jih globoko spostujemo kot znamstvenike
in ljubitelje polne resnice?

J. Toporisic



