Jakob Rigler

O AKCENTUACI)JI SUFIKSA -OST

V' slovanski akcentologiji je Se nedteto spornih vprasanj, vendar je
verjetno, da se je akcentuacija pri derivaciji ravnala v glavnem po na-
slednjih principih: Nekateri sufiksi (oziroma tudi konénice) so imeli
svoj posebni poudarek (naj ga Zze imenujemo kakorkoli), drugi pa ne. Ce
je pristopil k cirkumflektirani podstavi sufiks, ki ni imel svojega po-
udarka, je akcent ostal na zaletku: ¢e je pristopil k cirkumflekiirani
podstavi sufiks s svojim poudarkom, je akcent preSel na sufiks (ali na-
stopil novi akut): ¢e je pristopil k akutirani podstavi sufiks brez svojega
poudarka, je ostal akcent nespremenjen na podstavi; ¢e je pristopil k
akutirani podstavi sufiks s svojim poudarkom, je akcent ostal na pod-
stavi, a slovansko dialekti¢no je presel v novi cirkumfleks; ¢e je k oksi-
tonirani podstavi pristopil sufiks brez svojega poudarka, je akceni na
sufiksu: ¢e je k oksitonirani podstavi pristopil sufiks s svojim poudar-
kom, je akcent preSel proti za¢etku besede kot novi akut. Shemati¢éno

bi bilo mogoce to prikazati takole:
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Sufiks -ests verjeino ni imel svojega posebnega poudarka, Glede na
to se je teoreti¢no vzeto razvijal v kombinaciji z razli¢nimi moznostmi

akcentuacije podstave, iz katere je tvoril abstrakine substantive, takole:
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1. 2 4 — — 2k molds (sle. mlad, rus.no101) je mdldosts (> sle.
mladist)

oz, Y s Vs I VeSS TR

2, 7+ — = L — Kk starz (sle. in shr. star) je starosts (sle. starost)

5. —= + — —= —— =k modrz (shr. mudar) je modrosts (¢ak. mitdrost)’

V danasnji srbohrvas¢ini je moéno zastopan tretji tip s prvotnim
akcentom na sufiksu. Vondrak® ima srbohrvaike tvorbe tipa Stokavsko
dragost ali drdgost, gen. dragosti, kar ustreza cakavskemu dragost,
gen. dragdsti, za regularne. Vendar so lahko analogi¢ne, saj dobimo ta
tip tudi pri izvedenkah od podsiave s starim akutom. kot npr. vjérnost
(prim. pa twudi ¢ak. lakomaost poleg likomost)? kar nam dokazuje
ekspanzivnost tega tipa. Stik cirkumflektiranega in oksitoniranega tipa
je bil lahko v doloéni obliki pridevnika (¢ak. dragi -a -o : krdatki -a -6,
Stok. dragi -a -0 :kratki -a -0) pa tudi v veéini sklonov nedoloéne oblike.
V nasprotju s srbohrvas$éino rn&éina ne pozna tretjega tipa: tam so pri
derivaciji od oksitonov uporabili akcentuacijo dolo¢ne oblike adjekiiva
(zoporroctn). Kot ni treba tipu drdgost prisojati primarnosti, pa tudi ne
moremo dvomiti sploh o obstoju oksitonskega tipa kot 1. Sadnik.® ker
nam. kot bomo videli, poleg tega. da je zanj povsem dana teoreti¢na
moznost, potrjuje njegov obsioj tudi slovenséina.

Na prvi pogled se sicer zdi, da tudi slovenS¢ina nima tretjega tipa.
ker je videti, kot bi bile oblike tipa modrast, pisokést analogiéne po tipu
mladost < mladost. Sloveni¢ina res ni $la v tisto smer kot srhohrvadéina,
to se pravi v intenzivno razsirjanje tretjega tipa, kar je tudi razumljivo,
ker so v slovensc¢ini naglasne razmere pri pridevnikih zaradi dosledno
izvedenega novega cirkumf{leksa pri doloéni obliki pridevnikov s starim
akutom — ta se je analogi¢no razsiril tudi k prvoino oksitoniranim pri-
merom (kratki namesto krdatki) — drugacne kot v srbohrvaié¢ini. Dru-
gacne so bile analogije med pridevniskimi tipi in v vzroéni zvezi s tem
so tudi drugacéne analogije pri abstraktih na -osf. Drugac¢no situacijo in

! Glej Belié, Zametki po ¢ak. gov. 50: midrost navaja S¢ MaZzuranié, Slov-
nica Heérvatska 1%, str. 114, Drugod v srbolirvaiéini je nastopila oblika miidrost
(Vuk: ARj). ki jo Leskien (Untersuchungen 123) navaja kot edino s takim
akeentom od oksitonov. Je pa mogoce iz srbohrvaséine navesti dovolj primerov,
ki bi ustrezali nastavljenemu modrosty, (seveda niso vsi pryvotni, ampak ana-
logiéni). npr.: okraglost, podmiklost. krdthost, riiznost. hrdabrost itd.

* Vondrik, VSG 12 645 sl
* Belié, Zametki 50.
4 1. Sadnik, Slavische Akzentuation 1, 63.

.

219



Jakob Rigler

drugaéne moznosti za analogije pa je povzrocil zlasti tudi premik cir-
Kumfleksa za zlog naprej (mladost > mladost). Vendar oblike kot
modrost itd. niso direktno analogi¢ne po mladist, ampak predstavljajo
staro akcentuacijo. posplodeno iz odvisnih sklonov.

[zhajati moramo iz akcentuacije modrost; gen. je bil modrosti (na o
novi akut). Glede tega primerjaj npr. akcentuacijo posesivinega sufiksa
-ov, ki prav tako kot -ost v slovens¢ini (vsaj v veéini dialektov) ne po-
vzroCa metatonij in akeentskih premikov. Tudi ta -ov ima v izvedenkah
od oksitonov novi akut. npr. od bezeg bezgi je bezgdv z akcentom na o,
ki je v nezadnjem (veckrat analogicno ali zaradi ¢ tudi v zadnjem) zlogu
podaljfan bezgdva (prim. tudi kraljéva ipd.). Na akcent modrosti kazejo
tudi srbohrvaske oblike Stok. dragosti, cak. dragdsti.

Ker je v slovenséini pri staroakutiranih i-jevskih substantivih na-
stopil v zlogih pred konénico novi cirkumfleks, in sicer pri tipu nif niti
(namesto niti) samo v nekaterih dialektih (med drugim v dolenjScéini),

pri veczloznicah pa menda splosno, je enako kot pri zibel *zibeli >
zibeli nastopilo tudi modrost modrosti > modrosti, kar je v dolenjscini
dalo modrost modriisti,* oziroma zaradi premika akcenta z zadnjega
zloga madrost modriisti.

Slovenséina, ki premic¢ni akeent nasploh rada odpravija, poscbno Se
v veczloznicah” je do zdaj odpravila tudi tip mddrost modrosti. S po-

5V dolenjscini sta glede na zgodnejSe ali kasnejSe podaljSanje o-ja moZna
dva refleksa: u ali uo (po Pleterinikovi oznaki ¢ in ). V i-jevski fleksiji gre
verjetno za razmeroma star novi cirkumfleks, za dolzino pred normalnim
daljSanjem kratkega akuta, saj ima dolzino v tem tipu tudi prekmurséina, npr.:
nit niti, vyt riti (Gomilice). prikou prikoul; (Cankova — glej Pavel, A vashideg-
kiiti 33, 80), ki tistega podaljSanja, ki je v dolenjséini dalo refleks uo (0). sploh
ni izvrdila. Zato v dolenjséini lahko pricakujemo w. Temu pa bi nasprotovala
oblika topol topgli. ki predstavlja isti akcentski tip Kot mgdrost modrgsti in ki
jo Pleterfnik navaja za dolenj§c¢ino. Vendar so pri tej besedi mozni razliéni
vplivi. Ker nastopa z razlicnimi oblikami sufiksa. Poleg doslej navajanih oblik
poznam iz dolenjséine Se tapuola (Sinovica), fopugla (Ribnica) z refleksom
normalno podaljfanega novoakutiranega o (iz dialekta ni mogode dolociti, za
kaksen [ gre, a glede na novi akut bi imela rekonstruirana oblika Se najverjet-
neje lj: *opolja). Razen tega bi od oblike *topol *topoli bi] adjektiv ftopoloo
z regularnim refleksom wo (). Vse to bi lahko vplivalo tudi na vokalizem v
obliki fopgli, ¢e taka oblika sploh eksistira in ni PleterSnik umetno napravil
akeentuacije (tudi npr. Pletersnikova akcentuacija besede vrhigl -a s sufiksom
-ol je sumljiva).

" Primerjaj npr. posplosevanje akeenta v tipu dezéla -¢. toplgta -¢ celo v
takih dialektih, Ki poznajo pogosto premicni akeent Se v tipu ima zimé (Rib-
nica: zima zomig, toda zadoba yaddbe), posplosevanje vokalne kvalitete
toplita -o : gurk(,iu -a ipd,
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() akcentuaciji sufiksa -oslt

splositvijo akcenta iz stranskih sklonov je nastopilo modrost modrosti,
in sicer kljub temu, da se ta tip pri drugih sufiksih (npr. zibel zibeli),
¢eprav je tudi tam Ze v izumiranju, vsaj deloma Se drzi. To pa zato. ker
pri drugih sufiksih ni bilo paralelnih tipov, ki bi imeli nominativni in
genitivni akeent enaka, kot je bilo to pri sufiksu -ost, kjer je bilo poleg
magdrost modrosti tudi mladost mladésti. Ker je bilo primerov tipa
maodrost modrosti razmeroma malo, a istocasno vecje Stevilo primerov,
kjer je bil -ost bodisi stalno nenaglasen (stdrost) ali pa je imel v nomi-
nativu in v ve¢ini sklonov praviloma (izjeme so bile zveze s predlogi)
akcentuirano dolzino (mladast), je toliko laze prislo do posploSevanja
enotne akeentuacije pri isti besedi za vso fleksijo.

Zadnje ostanke tipa mddrost modrosti najdemo pri Trubarju. To
kar je doslej veljalo za graliéno prenasanje sufiksov -ust in -ost (-ust
v dolenji¢ini za -osf, a -ost nenaglaieno) z ene osnove na drugo se nam
ob podrobnejSem pregledu odkrije kot zadnji ostanki starih akeentskih
tipov. Doslednost, s katero pise Trubar pri besedi modrost o v nomi-
nativu (in seveda v akuzativa) in u v drugih sklonih, takoj izpodbije
vsak dvom o pravilnosti njegovih zapisov in razlago. ¢es da gre za
mesanje ali gralicéno izravnavanje. Za doslednost 'l’rulmrj(-\'(- pisave pri-
merjaj: modroft K (1550) 215, 225: Mat 29b: K (1555) C 1t b, E 2a: NT
I, m4b, cc 4a: NT 1, 35, 111, 203, 205, 238, 350: Reg .\l 4a,Y 2a,h 4a;
PDL (1561) 28 a. 29a, 87 a: Ps 42a, 96 b: Pav 13 a, 34a, 38a (2-krat):
P (1574) 139: KDI 48: NTPD 374: CNT 1 57: CNT 11 206; Modroft
K (1555) D 8a; Mat 26a, 34b; NT I, f 2a. 1 1b (2-krat), 1 2a, ] 3a,
p2b,t3a, v4a (2-krat), aa 1 b, aa 4 b, bb 1 b: NT 1, 30, 40, 184: Reg G
th. X1 h: NTIle3b,d3a,d3b (2-krat). 19b: PDL 29 a (2-krat). 29 b.
30 a (4-krat), 32a, 75b: Art 27h: Ps 10a, 24a. 91 b, 191 a, 198 b: Pav
34a: P (1574) 139: NTPD 108 (2-krat), 119, 120, 121, 297, 311, 429, Mm
2b (2-krat): CNT 50: modrosT Ps 41 a: KDI 77, 439;: NTPD 101, 25
389, 436: CN'T 1 156, 334: CNT 11 204: ModrosT Ps 200a, 205a: KDI 102,
153, 266; CNT 1 43 itd. modrufti K (1550) 207, 209, 215, 216: N'T 1,
l4a, pla, r2b, t 3a, y 3a;: NT 1, 156, 164, 165, 347, 348, 351;: Reg D
4b. " tb.Nda, Via.Y2b,Z3b, I 1a: PDL 29b, 30a (3-krat). 30 b,
46 b, 56 b: Art 95a: Ps 10b, 43a: Pav 4b, 9a, 9b, 37a, 37 b, 38 a: KDI

7 Akcentuacija zibel zibgli je Se precej pogostna po l)olclusk('m in .\()ll‘ull]-
\l\cm (prim. npr. Skrabec. Cv. X1V, 11 ¢; Rigler. ING 120), & pogosteje jo do-
bimo pri sestavljenkah: sengzet senozpti.
8 Tako Ramovs, KZS] 197,
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273: N'TPD 102, 173, 238, 299: CNT II 167, 168, 203: Modrufti K (1555)
G7b; NT I, c4a,g1a,11a,11b (3-krat), m 2b, 0 2b, 0 3b, r 4a,
t 3a (3-krat). aa 1 b, aa 4b. ce 3b (2-krat): Reg G 2a. K th: NT Il e
4b: PDL 29a (2-krat), 290b, 30 b, 51 a, 45b; Ps 7b: P (1574) )( 6 b: KDI
260: NTPD 104, 118: modruftio K (1555) D 4a: NT I, k 3b. u 3b: Reg N
3a, R1a,f1a, h4a: NT II ¢ 1 b: PDL 30a;: Ps 4a: Pav 36 b, 40 a;
NTPD 163, 207, 256;: CNT II 203, 208: Modruftio N'T 1, 1 1a: Ps 236 a:
[fmodruftio K (1555) C Ta: Pav 16 b; KDI 357, 436: NTPD 155 itd. Iz-
redno redki so drugacni zapisi: Modruft N'T 1, o 2b: modruft CNT II
173, kar bi, ¢e ne gre samo za napake. lahko kazalo na prve zacetke
analogi¢nega vdiranja akcentuacije stranskih sklonov v nominativ. in
modroftio Reg R 3b: Pav 35 b, a 3¢ to zadnje je v novi izdaji v CNT 11
200 popravil v modruftio.

Tudi beseda norost je najbrz spadala v ia tip, vendar pri njej nima
Trubar ve¢ dosledne razporeditve o-ja in u-ja, prim.: norroft NT 1, aa
4b: PDL 29D, 30 b, 69 a; Pav 75 a: noroft Reg 7 4a: Norroft PDI. 28 a,
29a, 29b, 32a: Noroft Ps 92b: norosT" CNT 11 252: norrufti K (1555)
M 6a: norufti Ps 74a, toda tudi is norofti Reg R 1 b: vnorrofti PDI.
70 a; vnorofti KDI 164; tei norofti NTPD 167. Ni jasno ali gre za po-
sploSevanje nominativnega akcenta ali za podobno akcentuacijo kot pri
v mladosti (glej spodaj), vendar je treba pripomniti, da so tudi pri pri-
devniku nor v dialektih zelo pogostne akcentske analogije in celo ne-
pravilnosti." V ta tip spada tudi shirokoft (izgovorjeno Sir¢kost) NTPD
481, vendar nimam izpisane nobene oblike iz stranskih sklonov. Pri
procost je stari nominativ ze izpodrinjen po refleksu ostalih sklonov,
prim.: vrozhuf/t Mat 50 a: NT 1, z 4a; Reg H 2a: NTPD 312; urozhuft
NT I, 58 in seveda vrozhufti NT 1, 426;: Reg R 3b: NT I ¢ 2a: KDI 79,
364; NTPD 172, 411: CNT 1 609; Vreozhufti Art 103 a; urozhufti Reg A
3b: Vrozhuftio N'TPD 104: vrozhuftio NTPD 411 itd.. isto velja za
V/igamogozhusT KDI 82. Prav tako je po Viffokufti NT 1, 232 nastopilo
tudi viffokusT NTPD 408. MeSa pa Trubar reflekse le pri fhibkuft
K (1550) 116, 123: shibkuft K (1555) E 5b: Reg D 1 b poleg [hibko/t
K (1550) 115: shibkoft NT 1, ee 3b; Reg K 1a: shibkofte »3ibkosti«

* V Ribnici npr. nugr nugra norit, fa nugr -a -u, kar kaze, da je nedolo¢na
oblika s svojim vokalizmom (ki bi regularno lahko izhajal samo iz nazala)
izvedena sekundarno glede na doloéno (kjer je tak refleks pravilno nastal pod
novim akutom) analogi¢no po tipu mlad.
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Reg Q 3b (vendar piSe obi¢ajno sibkota).” kar je najbrz tvorjeno po
dveh tipih, in v nekaterih primerih, ki so jasno umetne tvorbe, kot
dopolnoftio Pav 13 b poleg dopolnuftio CN'T 11 174 ipd. ter zaradi rime
z Milosti tudi teshkofti P (1574) 137 in Skriunofti P (1574) 140. Drugod
pise pravilne reflekse. Tako ima npr. redno pisan o v primerih kot:
cistost, necistost, goisnost, hocljivost, hotljivost, lakomnost, milost, ne-
milost., nedolznost, nemarnost, nizkost, obilnost, pohlebnost, pokornost,
nepokornost, potrebnost, praviénost, prijatljivost, polnost, popolnost,
starost, strohnilost, nevernost, trezivost »ireznoste, zastopnost, Zihrost,
nezihrost »negotovoste itd. Prav tako piSe dosledno u v primerih kot:
grenkust, krotkust, skrivnust, svefust, slabust (ali slobusf).* tezkust itd.**
Le v rimi z Milofti dobimo tudi prej omenjeno teshkofti P (1574) 137 in
Skriunofti P (1574) 140.

Pri prvem tipu (mladost) je sprva ostal akcent., ki je bil cirkum-
flektiran, na zacetku. V posameznih sklonih in v zvezi s predlogi se je
spreminjal po znanih akeentskih zakonih. Ce je h genitiva mladosti pri-
stopil predlog. je nastopilo npr. dd mladosti, kar je dalo v slovenséini
mladosti in do mladosti. V nekaterih sklonih, kot v lokativu. je akcent
prehajal na kon¢nico: o mladosti. Torej enako kot pri substantivih
jesen ipd., kjer poznamo Se zdaj nekatere adverbialne zveze s takSnim

10 Prim. npr.: shibkota Art 34a. 55h: NTPD 270: Shibkota PDIL 29 b:
shibkote Reg 1 3b. ¢ 4b (2-krat): NT IT d 2b. t0a: PDL 70b, 72b. S0b: Art
S3b: Pav 56 b; shibkoti NT I dd 3b;: Reg N 2a: NT 11 15h: PDL 30a. 52b.
71 h: Art 47 a, 53 b: shibkoflo Reg T 2b: Art 51a. 55a: NTPD 51, 52. 190; CNT
IT 276. 277 itd. Glej tudi opombo 21.

1V dolenjscini je adjektiv slab cirkumflektiran.

12 Primerov za vse te besede ni mogoce navajati. ker bi obseg ¢lanka preved
narastel. Ve&inoma so te oblike precej pogostne in jih je mogoce na hitro dovolj
najti v Trubarjevih delih. Od redkeje rabljenih oblik prim. e: britkuft N'T I dd 4 b.
NT I: 239; britkusT CNT 1 335; cillujt >celost« PDL 73 a: Mehkult Reg K 4b:
Juitlujt NTPD 482: ferdufti Mat 47 b: CNT I 79; ferdnu’t K (1550) 39: Ps 41 b:
terdnulti NTPD 173; za izvedbo od samostalnikov prim. mozhulti A (1550) 23
poleg mozhnufti Pav 19bh; CNT IT 182. Glej Se primere v opombi 21. Sem spada
pri Trubarju tudi beseda vecnost, ki jo redno pise z u (edini izpis, ki ga imam
pri tej besedi z o: puezhnofti P (1567) 81, je v novi izdaji v P (1574) 81 popravil
v pezhnuti). Seveda gre tu za govorjeno veéniist in ne kot misli Ramovg, KZS]
197, za grafitno analogijo. Danes se nam zdi ta akcentuacija nemogoca, toda
upoStevati moramo, da gre danes pri vecnost in pri adjektiva vecen za cerkveni
izgovor z neregularnim vokalizmom, pogostokrat z neregularno intonacijo, zato
bi &lo potemtakem lahko tudi za neregularno akecentsko mesto. Se najverjetneje
pa so zivele oblike z dubletno akeentuacijo (v Trubarjevem govorn seveda oblika
vecniisf). Pri tem bi opozoril tudi na dvojno akcentuacijo pridevnika peden v
srbohrvas&ini.
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akcentom, kot na jésen < *nd jesen ali narecno jeséni < *jeseni,'® med-
tem ko je sicer do zdaj slovenséina pri veézloznicah tega tipa posplosila
enotno akeentuacijo in ohranila starejSe stanje vsaj deloma le pri eno-
zloznicah.™ Cakavicina ima starejSo akcentuacijo e ohranjeno in jo celo
analogi¢no Sirila na staroakutirane primere."

Zaradi slovenskih akcentskih premikov (cirkumfleksa za zlog naprej
in kratkega kon¢nega za zlog proti zacetku) in razvoja vokalizma bi pri
tem tipu pricakovali v dolenjs¢ini naslednje teoretiéno nastavljene
oblike: mladiist, mladiisti, od mladosti'® od miije mladosti, o mladgsti.
Pri Trubarju je pri besedi mladost deloma Se ohranjeno taksno stanje,
prim.: mladufti Ps 255 a: Pav 58b. 65 b, 71 b: CNT 1l 239, 251: od mla-
dofti KDI 360: od muie mladufti Mat 48a: N'T 1, 56, 227: Ps 127a, 127h:
CNT I 81, 319: muie mladufti Ps 50b: od fe lipe Mladufti Ps 23 a: od

Mladu/ti Ps S7b: Vmladofti Art 83 b, 84 a: pmladofti KDI 116, 152
(2-krat), 366, 396 (2-krat): o mladofti Reg a 4a; o ti mlado[ti K (1535
M 6.a: V' nega mladofti NT 11 ¢ 1 a. Vendar so redke oblike tudi ze ana-
logi¢ne: od mladufti NT 1, o 3a: Pav 73a: CNT 1I 255. Analogi¢ne so
v tisto smer, kjer je pozneje analogija popolnoma zmagala. Torej tudi
v tem primeru ne gre za kako Trubarjevo grafi¢no prenasanje sufiksa
-ost z 0 od primerov kot starost.

Pri drugih primerih tega tipa ima tudi Trubar Ze posplosen -ost
(—uft) v vse sklone.” Da se je pri besedi mladost stara akcentuacija
dalj drzala, je morda vzrok v njeni veéji frekventnosti, razen tega so

izrazi od mladosti in p mladosti rabljeni adverbialno in v adverbialnih

13 Npr. v notranj&¢ini, glej Rigler. JNG 43.

" Dosledno od singulara fe v lokativu, Ki je z redKimi izjemami (prim.
v Ribnici zpigce) nadomestil tudi dativ. V prc(llninih genitivih je stari akcent
7e precej redek: nekoliko pogostejse je le do noéi, brez jedi, brez skibi, drugod
pa redko (do kiista - Skrlovica ipd.). Primeri kot lokativ pomgéi so novi, ana-
logi¢ni po mod. loc. mgéi.

15 Glej primere pri Beli¢, Zametki 50.

1 To je najobicajnejSa moznost. Druga moznost bi bila *do mladosti, kot
dolenjsko at spimladi (Podgora pri Dobrepolju), of spimlada, do i¢sena (Rib-
nica), wbiga imié (navaja Skrabee, Cv. 11 11 b). kjer gre za fe neraziskano
pojavljanje novega akuta.

17 Morda gre za ostanck te akeentuacije Se pri obliki: pres vfiga vraska oli
gardo’ti KDI 388, l\jcr predlog sicer ni ponovljen, vendar bi bila lahko akcen-
tuacija abstrahirana iz predlozne zveze. V drugih zvezah dobimo: oli garduiti,
oli bole'ni PDL. 36 a; nekar te gardufti na tim mejjei KDI 390: gardu’t NTPD
166; tei gardufti NTPD 168.
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zvezah se stara akcentuacija bolj drzi.”® Analogijo pri drugih primerih*
so pospesili podobni vzroki kot pri mddrost modrosti; namre¢ dejstvo,
da so eksistirali primeri s tem sufiksom. ki so bili sicer v drugem tipu,
a so imeli v doloc¢enih sti¢nih to¢kah enaksno akcentuacijo — v tem pri-
meru tip modrost, ki v predloznih zvezah (in morda tudi v lokativu) ni
premikal akcenta (torej modrosti in od modrosti).

Pri drugih starejSih piscih nadaljnjega poteka analogij v razvoju
akcentuacije sufiksa -ost ne moremo veé podrobno zasledovati. ker so ze
priceli meSati u in o za cirkumflektirani o, ¢esar pri Trubarju Se ni. Res
da kakih veé¢jih poskusov zamenjave u-ja iz cirkumflektiranega o z o-jem
tudi pri drugih protestantih — razen pri Krelju (in seveda pri Juri¢ién, ki
mesa slovenséino s hrvas¢ino) — nimamo. Vendar ni veé take dosled-
nosti.*® da bi se mogli povsem zanesti na njiliovo pisavo. poscbno ker
nastopi po Trubarju Se nov moment, ki veckrat zamegli resni¢no stanje,
namreé tradicija. Le pri Tuli¢aku je pri besedi modrost skoraj dosledno
taka razporeditev refleksov kot pri Trubarju: Modroft 5a, 29 b, 51 b,
54b, 98b., 99 b: modroft 38b. 95a: Modru/ti 44b, 75a. 92D, 105 a:
modrufti *8 b, 12a, 20 a; modruftio 25 b, 106 b: le enkrat ima modru/t
3b. Za druge primere tega tipa prim. pri Tuli¢aku: norroft 39 a, 62 b,
104 b, 107 a: vrozhult 36 b: vrozhufti 48b: V/igamogozhoft 3 a: ofiga-
modozhoft 5 a. 39 b: globoku/t 84 a; globokufti 115 a: oftruft 28 a: vif[o-
kufti 52b; po oblikah bi spadal v ta tip tudi primer hifroft szvitost«
88 b: hitruftio 28 b. Tudi pri drugih primerih je Tuli¢ak precej po
doben Trubarju, ¢eprav pri nekaterih primerih ni preveé zanesljiv,
tako ima na primer: slobnufti 7b poleg slobnofti 9b: skriunuft 45 a,
46 a; skriunufti 43a, 96b poleg skriunofti 94b. Toda uposievati je treba.
da ima enkrat tudi Trubar Skriunofti in da tudi Dalmatin piSe v tej

% Prim. Rigler, JiS I1. 306.

19 Ceprav ima pri podobnem tipu pri mofkih samostalnikih premikanje
akcenta pretezno S ohranjeno: prim. npr.: skurenom NT I m 4b: Ps 30a;
poleg skorenom TDP A 2h: Vkulu KDI 306: vkullu Post | 18 ipd.

* () doslednosti pisave u za cirkumflektirani 0 bom pisal e na drugem
mestu. Dalmatin tudi Se precej dosledno pise u za o, vendar ne veé s tako do-
slednostjo kot Trubar. Redno (izjema so prva dela) je ze zacel pisati o v svojil-
nih zaimkih, v glagolu pojti, zamenjuje tip blagum — blagom. za Kar je imel
najbrz oporo v dialektu, veckrat vnese o v opisnem delezniku glagolov s pri-
pono i (najpogosteje pri glagolu govoril in v zgodnejSih delil) in véasih v sufiksu
-ost. Drugod je zamenjava u-ja z o redka, vendar dobimo tudi take primere (za
katere pa je mozno, da jih bo treba tudi drugace razlagati) kot Bugove Bibl |

21 a, 56 a, 57 a ipd.
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besedi ve¢inoma o. Dalmatin je precej mesal. Kaze, da je uvajal veé
o-jev v sufiks -ost, kot jih je govoril. Prim.: modruft Sir. 5, 7 (2-krat).
27, 61, 62, 74, 77, 78 (2-krat), 85, 99, 101, 134, 167, 176. 185. 186. 192, 223,
226 (2-krat), 227 (2-krat): Bibl T 317 a, 317 b, 318a, 320b, 321 a, 321 b
(2-krat), 322a, 323a, 324b, 325a, 325b (2-krat), 327a, 327b. 35l a
(2-krat); Modruft Sir. 1, 4 (2-krat), 3. T (2-krat). 15. 17, 43, 139, 201. 235:
Bibl T 317 b, 318a (2-krat), 319b (3-krat), 325 b. 331 a, Il 139a, 139b
(2-krat), 142 b, 143 a: itd. poleg modroft Bibl 1 56a, 39b... 317a, 317 b
(2-krat), 318 a, 318 b, 320 a, 320 b: Modroft Bibl 1 317 a, 318 a (2-krat)
ter modrufti Sir. 2. 59, 60, 66, 103, 139, 144, 159, 168 (2-krat). 197: Bibl 1
321 b, 325 a. 325 b, 326 a, 11 153 b, 159 a (2-krat), 139 b; Modrufti Sir. 1.
2.4, 6, 7 (2-krat), 25 (2-krat), 27, 223 (2-krat): Bibl IT 1394, 139 b (2-krat).
155 b (2-krat), 154a (3-krat), 154 b, 156 a (3-krat). poleg modrofti Bibl 1
53 b, 319 a, 320 a. 327 b: Modrofti Sir. 6: Bibl 11 154 a: " modruftjo Bibl 1
59 b poleg s" modroftjo Bibl 1 56 a. Tudi pri drugih primerih je pri Dal-
matinu precej mesanja, prim.: Frozhuft Pent 7b (isto v Bibl I 6a): od
vrozhofti Pent 29 a (isto v Bibl 1 21 a): Globokufti Pent 61 b (isto v Bibl
[ 44b): Globokofti Pent 1 a, 7a (isto v Bibl 1 1 a, 3b) ipd. Z gotovostjo
se ne da sklepati, kaj je govoril. Verjetno je o pisan le po analogiji na
nenaglasene primere, deloma tudi po tradiciji, saj je iz Trubarja poznal
to menjavanje, samo da je Trubar imel pravilno razvrstitev refleksov.
Dalmatin pa je nima. Zaradi tega lahko sklepamo, da ni imel veé enake
razporeditve sufiksa -osf : -ust kot Trubar. temve¢ mlajo, ko so ana-
logije najbrz Ze izenadile akcent v vsej fleksiji. To, da je npr. Dalmatin
popravil modruft Sir. 4 > Modroft Bibl 11 154 a, nemodruft Sir. 78 >
nemodroft Bibl 1T 160 b so najbrz bolj slucajnosti: posebno ko vidimo.
da je v Bibl 111, ¢éeprav je imel pred seboj Trubarjev prevod z oblikami
modroft NT 1, 35, Modroft N'T 1, 40, 30, vendarle zapisal modruft 9 a,
10 a, Modruft 8 b. Ce primerjamo popravke v novih izdajah, vidimo, da
gredo v glavnem v smeri proti u: mladofti Sir. 30; Pent 7 b, 41 b > mla-
dufti Bibl 11 156 b: Bibl 1 6 a, 29 a: britkoft Pent 50 a > britkuft Bibl 1
35 b: Globokoft Pent 61 b > Globokuft Bibl 1 44 b; prozhoftio Sir. 60
> orozhuftjo Bibl I1 159 a: shirokoft Pent 23 a > [hirekuft Bibl 1 17 a.
Ce je v Sir, ki je prvi Dalmatinov tisk, razmeroma dosti u-jev. to ne
moti, kajti Sir. ni bil prvi preveden.

Pri tipu mgdrost modrosti je po analogiji prevladala v glavnem
akcentuacija stranskih sklonov, le izvedenke od deleznikay na -dn (prim.:
neugnanost, razuzdanost, udanost) — kjer bi pricakovali v genitiva po-
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dobno kot pri modrasti akcentuacijo *udandsti — so posplosile nomina-
tivni akeent. To zato, ker je bila akcentuacija participa (kot cele kate-
gorije) tako mocna. da jih je akcentsko pritegnila. posecbno ker gre v teh
primerih za mlade tvorbe. Isti problem je pri delezniku na -en. kjer je
k posten prav tako posiénost posténosti, le pri uc¢en imamo ucendst
ucendsti, ko gre za razmeroma frekventno besedo in najbrz razmeroma
staro tvorbo. Pri deleZzniku na -¢ se je do zdaj akcent na sufiksu v glav-
nem tudi Ze izgubil, a pri Trubarju je Se vrocdst, psegamogocost (pri-
mere glej zgoraj).

Ko v tretjem tipu (modrost) ni bilo ve¢ razlike v akcentuaciji
nominativa in stranskih sklonov in ko se v prvem tipu (mladost) akcent
v predloznih zvezah in v nekaterih sklonih ni ve¢ premikal. sta v slo-
venscini ostala samo e dva tipa: s positoni¢nim ‘ost in z naglaSenim
-ost, Prvega so imele izvedenke iz staroakutirane ali veézlozne cirkum-
flektirane podstave. drugega pa izvedenke iz cirkumflektiranih eno-
zloznic (oziroma dvozloZnic, ¢e je bil v drugem zlogu refleks polglasnika)
in izvedenke iz akutirane podstave, ki je imela novejsi akut zaradi pre-
mika akcenia s kon¢nega zloga. Ker se je skrajsani stari akut v nezad-
njih zlogih podaljSal. je pri veézloznicah sovpadel s tistim akutom, ki
je nastal po premiku. Sovpadli so torej adjektivi kot nizek in mdgder
(shr. nizak in midar), s tem pa je bila dana moznost analogi¢nih vplivoy
pri akcentuaciji abstrakt (in zlasti Se pri novih tvorbah)* tipa nizkost
in modrost. Tako je lahko analogiéno nastopilo nizkdst** Natan¢no za-
sledovati tega pravzaprav ne moremo, kajti za vecino pridevnikov
zlasti 3¢ za one na -an in -ak — ni mogoce zanesljivo ugotoviti prvotne
akcentuacije, saj so analogije vse premeSale. Tako je ne samo v sloven-

2 Sufiks -ost se namre¢ razdirja. Pri Trubarju Se ni tako prevladoval kot
danes (v centralnih naredjih). Ze zgoraj so navedene dublete $ibkost in sibkota
(op. 10). Za neustaljenost tedanjih abstrakt (razen seveda pri nekaterih zelo
frekventnih primerih) prim. Se: krothofa Pav 31b: NTPD 136; CNT II 196;
krotkoto Pav 14b, 79b; CNT 1l 174, 261; otihoti inu vkrotkuti Art 24 a poleg
krotkuft Pav 40 a; krotkusT CNT 11 207; Shirokota PDL 65 a: shirokota Pav
13D poleg shirokoft NTPD 481; ali pa fihuft Mat 1Sb; NT I 21, kar je v istem
tekstu v poznejsi izdaji spremenil v tihota CNT T 29, poleg tihota ze tudi v NT
I: 107. Abstrakta na -ofa so pri Trubarju sploh precej pogostna, prim.: viffokola
NT Il 14b; Pav 13bh;: NTPD 481; globokota NT 11 14D; dragota NT Il 24 a;
Scopota PDL 67 a: glihota PDL 66 a (2-krat) itd., pa tudi na -oba, prim.: oftrobo
NT II 19 a; CNT 11 40; Oftrobo NT 11 19 a: CNT 11 40.

22 Akcent nizkost ima PleierSnik, s. v., medtem ko ima SP 1950 in 1962
nizkost. §
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S¢ini, ampak tudi v srbohrvaséini in ruséini, tako da nam skoraj nobena
primerjava ne pomaga. Pretirano dale¢ analogija tipa nizkost > nizkost
ni sla.® S sekundarnim akcentskim premikom so nastopile Se nekatere
sticne tocke: po regularnem (Ze iz stranskih sklonov posploSenem) viso-
kost od adjekiiva visdk visgka, zelendst® od zélen zeléna ipd. je nastalo
tudi k vélik velika velikjst namesto prejsnjega velikost, kar ima Se
Trubar: velikoft Pav 9 b, velikosT KDI 158 (2-krat), CNT II 168, ueli-
kofti NT 1. 16, velikofti Ari 61 a: Tuls¢ak: velikoft 6.a in Dalmatin:
velikoft Bibl 111 104 b, velikofti Pent 13 b: prav tako pa tudi k débel
debéla debeldst, medtem ko beremo pri Trubarju Se debbellofti Ps 131 h
(to je debé¢losti) in pri Dalmatinu Bibl 1 207 b debelofti — seveda Dal-
matinova pisava ni prevec zanesljiva. Malo fezje je razumljiva analogija
pri veselost (poleg regularnega vesélost), vendar so stiéne tocke s prejs-
njimi primeri vsaj v doloéni obliki. Pogosteje so najbrz nastopale
analogije v smer tipa nizkost. Novejie tvorbe iz akutiranih veczloZznih
pridevnikov imajo na splosno akcent pridevnika: smésnost, strdsnost,
pongsnost, svobgdnost itd., toda lasinést. Seveda ne vemo povsem tocno,
kakega izvora je akut v slovenskili pridevnikih smésen itd. Pri zivi
ljudski tvorbi nedmnost je treba najbrz Ze pri pridevniku izhajati iz
novega akuta *nedmoan (prim. shr. iman imna verjetno iz *tumna k im
ima), tako da je akcent neimnost povsem regularen.

2 Veasih predstavljajo nekateri zapisi pri starejSih piscih. ki naj bi kazali
na akcentuiran -osf, bodisi s pisavo -usf ali akcentuiranim -dsf. lahko samo
pis¢evo maniro. ki ni imela vedno podlage v izgovoru. Tako npr. navaja Valja-
vee, Rad JAZU LX. 1882, 16—26, iz Skrbinca oblike kot: necistgst, nevosljivist,
pozabljivgst itd., ki se sicer Ze njemu zdijo veinoma neobi¢ajne. vendar ne
dvomi v ‘njihovo verodostojnost. Toda Skrbinee akcentuira razne sufikse ali
koné¢nice. ki so v dolo®enih besedah res naglafeni. pogosto tudi v drugih be-
sedah. ko na njih ni naglasa. in obratno akcentuira koren ob naglasu na sufiksu
ali konénici: tako npr. piSe: odlafhdnja 1 6: potepanje 11 10: pupinja sa isveli-
zhdanje 1 522: lakdte 1 522, zhakil. al '«'unupail I 518: Ipazhénih 1 521: prejemajo
I 7: mujajo 1 7: nadlogah 1 522; prvd Bogam 1 7: nimdjo 1 514, 11 9 (2-krat);
popolndma spopolnomas 1 521, 11 2: popolnomaft 11 4 (-ast po vplive adv. po-
polnoma): ne popolnomditi -nepopolnostic 1 516; gofpadar 1 513: gopadarii 11
10: goTpodine ~gospodinjes 11 10: Boga (gen. sg.) | 8 (2-krat), 15. 17 plizhila
I 516: niégove 11 1: mozhnejfhi 11 2: mladenzh >mladeni¢é: 11 6: vuzhéniki
IT 6: gréthili 1 313: govodri (3. sg. pres.) | 320: véasih ima tudi dva akeenta
govorjénje | 521: pokori (3. sg. pres) 11 6: sardzhi (3. sg. pres.) 11 T: piazhi 1 1
itd. Skrbin¢eve akeente je torej treba v vseh primerih izlo¢iti iz upoStevanja pri
obravnavanju slovenskega akecenta in je njihovo navajanje in upoftevanje v
Valjav&evih akcentoloSkih Studijah ne samo odved, ampak u‘lu SKkodljivo. saj
ustvarjajo napacno podobo slovenske akcentuacije.

¢ Obliko s tem akeentom navaja Pletersnik 11, 912
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Najmlajse in tudi najbolj lokalne so analogije tipa sfardst namesto
starost. Nastopile so lahko tam. kjer so staroakutirani adjektivi tipa stir
stira -o prisli pod vpliv cirkumflektiranih tipa mlid mlida mladé in
se je zaCelo analogi¢no naglaevati stard (ter seveda tudi v plur. stari
itd.). To analogijo so sprozile enaksne femininske oblike, kar nam do-
kazuje to, da do nje ni prislo pri tistem tipu, ki ima v fem. sg. cirkum-
fleks (stf sita sito). Samo pri izvedenkah od tistih adjektivov, ki so to
analogijo poznali, je nato lahko nastopila tudi analogi¢na akcentuacija
na sufiksu -osf. Nekoliko izstopa iz tega oblika dolgast, ki je bolj razSir-
jena (ze pri Trubarju dolguft N'TPD 481), toda tu je treba upoStevati. da
je sonantni ! v nekaterih dialektih (zlasti centralnih) razpadel na al tudi
pod kratkim akcentom in s prehodom v oz navadno ni bilo na njem veé
kvantitetnih razlik, tako da je déuk >dolg: predstavljalo enako akeen-
tnacijo kot mlad.

Akcenti pri suliksu -ost tedaj niso plod sluc¢ajnosti, temveé so dobro
utemeljeni.

Peswome

B crarpe pacemarpusaercs akuenrvauns cvddukca -osf. B akueHrvaumn
9TOro cvppuKca CACAVET HCXOAHTB M3 TPEX THIOB, 4 HMEHHO CMOTPA HAa AepH-
BAUHIO OT UHPKYMPACKTHPOBAHHON, AKVTHPOBAHHOH 1  OKCHTOHHPOBAHHOM
ocnosel. IlocAeAHne OCTATKH BCeX TpeX THIIOB HAXOAHM B CAOBEHCKOM $3blKe
euie B 16 peke v TpyOapsi. TMTosanee n3-3a paciumpeHns CAHHCTBCHHOIO VAa-
peHnd BO BCeH (GACKCHI CO3AAANCH ABA THNA: CMOTPSt HA arUeHTvaumio cvd-
¢uKca CoBHaAn THII C NEPBOOLITHO LHPKYMGPACKTHPOBAHHOH H THII C IECPBO-
OBLITHO  OKCHTOHHPOBAHHOH OCHOBOIL. IIpH  3TOM HOAVUHAHCE HEKOTOPBLIC
COBHAACHHSA C AKVTHPOBAHHOI OCHOBOIT, YTO OOVCAOBHAO OTACABHBIE TEPEXOAbI
H3 OAHOIO THIA B APVIOH M CO3AQA0 HEKOTOPLIE HOBLIC aKLEeHTHbIe BO3MOMKHO-
cri v 6oAee HOBLIX OOpasoBaHHil.



