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Prizadevanja podloZnikov gospostva SneZnik
za pridobitev prave lastnine nad lazi
ali ogradami v osemdesetih letih 19. stoletja

IZVLECEK

Na gospostvu SneZnik je bilo nesorazmerno veliko lazov ali ograd, ki so jih imeli podloZniki v
dednem zakupu do zemljiske odveze. Prevedba v kupnopravna zemljisca pa ni bila izvedena. V
osemdesetih letih 19. stoletja so si prejsnji podlozniki zaceli prizadevati za pridobitev prave lastnine, kar
Jim je uspelo. Obstajali so pa tudi se lazi, ki so nastali pozneje in so jih Zeleli koristniki pridobiti s
pravnim naslovom priposestvovanja, kar pa jim ni uspelo.
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Sneznik, agrarna zgodovina

SUMMARY

EFFORTS OF FORMER BONDMEN OF THE SNEZNIK ESTATE FOR THE ACQUIREMENT OF
RIGHFUL OWNERSHIP OVER CLEARED WOODLAND IN THE EIGHTIES OF THE 19. CENTURY

On the SneZnik estate there were unusually numerous cleared woodlands under the law title of
hereditary tenancy until land release. The transference of this cleared woodlands into the rightful
ownership of the bondmen was never carried out. In the eighties of the 19. century the former bondmen
started procedure to acquire these lands iunto their ownership. This efforts were successful The
bondmen tried to get rightful ownership also over other cleared woodlands of younger origin, this time
through long duration tenancy. These efforts never succeeded.
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Estate, bondmen, cleared woodland, hereditary tenancy, land release, transference of cleared woodland,
rightful ownership, long duration tenancy, agrarian history
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Uvod

V sedanjem casu, ko se kmetijska zemljis¢a
mnozi¢no zarascajo in tudi sicer v bolj odro¢nih
krajih nimajo nobene prave vrednosti vec, si skoraj
ne moremo predstavljati, kaj so tudi sicer pogosto
sorazmerno malovredna zemljis¢a, kakor so bili
lazi, ograde, rovti ali novine, Se pred dobrimi sto-
petdesetimi leti pomenila za prezivetje ljudi na
podezelju. Kmetije so namre¢ pogosto imele pre-
malo obdelovalnih zemljis¢ in so jim bili lazi (na
snezniskem gospostvu sta tudi v nemskih dopisih,
ki jih je le-to pisalo oblastnim organom ali prejs-
njim podloznikom, bila vedno navedena slovenska
izraza lazi in ograde) pomembno dopolnilo. Neob-
delani ali slabo zarasceni kakovostno slab svet je
bil od nekdaj prepuscen krajevnim obicajem, pri
cemer so gospostva ponekod od casa do casa za-
radi njegove manjSe donosnosti pri svojih zahte-
vah bolj popustila kakor pri hubni posesti! Ome-
njene laze so zemljiska gospostva dovolila izkrciti
v svojih sklenjenih gozdnih kompleksih (da so bili
v njih kakor nekake enklave) ali ob njihovem robu
svojim podloznikom ali tudi podloznikom sosed-
njih gospostev proti placilu dogovorjenih (trajnih)
dajatev v naravi ali v denarju. Veckrat pa so si
zlasti podruzniki in druge najnizje podezelske
druzbene plasti izkrcile laze tudi brez dovoljenja
zemljiskih gospostev. To je seveda vodilo do zelo
zapletenih sporov. Na snezniskem gospostvu vsaj
v obravnavanem casu ni navedb, da bi se na lazih
kdo naseljeval. Na teh lazih, ki so bili praviloma
oddaljeni od kmetij, so si podlozniki ustvarili
pasnike, travnike, redkeje tudi njive, neredko tudi
le trebeze, ki so jih lahko le kopali in ne orali. Pri
pomanjkanju kmetijskih zemljis¢ so krcevine, no-
vine, lazi, ograde ali rovti ostali glavna vrsta kme-
tijske zemlje, ki je Se dopolnjevala hube in imela
pri tem posebne lastnosti. Ta na novo pridobljena
zemljis¢a so praviloma imela pravni status lastin
(Uberlandgriinde) in so bila neodvisna od hube?
Pridobivanje lazov je en vidik tako imenovane
rovtarske kolonizacije.

O pridobivanju in tehni¢nem usposabljanju la-
zov za kmetijsko pridelavo ter njihovi pravni
problematiki je v slovenski kolonizacijski zgodovini
veliko splo$nih zapisov.3 Zelo malo pa je objav o
tem, kako je konkretno potekal prehod posesti teh
lazov ali rovtov, ki so bili praviloma v sestavu
gospostvenih gozdov, v pravo last njihovih po-
sestnikov, kakor je tudi na sploh zelo malo objav o
separaciji gospostvenih gozdov in njihov delni
prehod v roke prejsnjih podloznikov po zemljiski

L Vilfan, Agrarna premozenjska razmerja, str. 445.

Vilfan, Agrarna premozenjska razmerja, str. 426, 438.
Blaznik et al., Kolonizacija in populacija, str. 20-127.
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odvezi, na ra¢un njihovih sluznostnih pravic v teh
gozdovih, s katero ta vprasanja niso bila dokonc¢no
resena.t

V pri¢ujocem prispevku bosta obravnavana dva
sklopa pridobivanja prave lastnine nad lazi ali
ogradami na gospostvu Sneznik. Prvi sklop so lazi,
ki so obstajali Ze od nekdaj (v spisih pogosto pise:
seit unvordenklichen Zeiten) in so bili ob fran-
ciscejskem geodetskem snemanju terena in postav-
lianju katastrskih parcel v obdobju 1823-1826°
izloCeni (ekscindirani) iz gospostvenih gozdov.
Tem parcelam so bile pripisane lo¢ene parcelne
stevilke, bile so tudi v katastru pripisane tedanjim
posestnikom, ki so od njih placevali tudi drzavne
davke — ti posestniki pa Se niso bili pravi lastniki,
ker pravni postopek "lastninjenja", prevedbe iz za-
kupnega v kupno pravo tri desetletja po zemljiski
odvezi ni bil izveden. Drugi sklop pa so bili lazi ali
ograde, ki so po pogosto zavestno napacnem
navajanju njihovih posestnikov oz. koristnikov,
glede teh lazov pa po izjavah snezniskega gos-
postva zakupnikov, nastali ze zdavnaj, torej pred
koncem dokoncne vzpostavitve franciscejskega ka-
tastra, po dokazilih gospostva SneZznik pa v no-
vejSem casu, torej po vzpostavitvi omenjenega ka-
tastra. Posestniki so si namrec¢ prizadevali pridobiti
te laze v pravo last po kriterijih, ki so bili v veljavi
ob zemljiski odvezi po letu 1848 (da se tretjina
vrednosti zemljis¢a preprosto odpise v skodo gos-
postva, za tretjino vrednosti prevzame obveznost
placila gospostvu drzava, tretjino vrednosti pa
placa prevzemnik zemljis¢a). Se bolj bi ustrezalo
koristnikom teh lazov, ¢e bi jih pridobili s pravnim
naslovom priposestvovanja. S tem gospostvo Snez-
nik seveda ni soglasalo, ker je menilo, da so ko-
ristniki novih lazov te imeli v navadnem in ne v
dednem zakupu. Prvi je spadal v navadno po-
godbeno razmerje. drugi pa je spadal v domeno
zemljiske odveze. Prvi zakup se mora obravnavati
po zasebnem pravu, drugi zakup pa po pravu, ki
je veljalo pri zemljiski odvezi. Iz tega je nastalo
obsezno kompetencno vprasanje, ali spada zadeva
pod sodno ali upravno vejo oblasti.

Bistveno ozadje obeh sklopov vprasanj in po-
glavitni vzrok, da zlasti vprasanje lastnine nad
starimi lazi ni bilo dokon¢no reseno, pa so bile
slabe upravne in gospodarske razmere na gos-
postvu Sneznik v tedanjem casu, ki so jih skusali v
desetletjih po zemljiski odvezi 1848 glede lazov in
ograd v svoj prid izrabiti prejsnji podlozniki ome-
njenega gospostva in tudi redki drugi koristniki
omenjenih lazov. To bo razvidno iz kratkega orisa
gospostvene zgodovine. Gospostvo Sneznik je bilo
v lasti grofov Lichtenbergov od 1707 do 1847.

4 Macek, Paberki, str. 129-131.
Triglav, Zemljiski kataster, str. 7.
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Drobljenje dednih deleZzev gospostva znotraj so-
rodstva in slabo upravljanje, ki je slo v prid pod-
loznikov, sta povzrocila, da ga je pet zadnjih so-
lastnikov moralo prodati. Kupil ga je dolnje-
avstrijski merkantilni in meni¢ni svetnik dr. Sig-
mund Karis z zeno za 400.000 goldinarjev. Kupca
sta prevzela tudi na gospostvo knjizene dolgove v
znesku 50.000 goldinarjev (gospostvo je torej bilo
za Cas Se vedno prevladujocega naturalnega gos-
podarstva zelo zadolzeno!) in se zavezala, da bosta
ob podpisu pogodbe dala na ra¢un kupnine 30.000
goldinarjev, 10.000 v gotovini, 20.000 pa v ob-
veznicah, izplacljivih 12. aprila 1848, 15. aprila pa
bosta nakazala 100.000 goldinarjev v gotovini, na-
kar bosta smela gospostvo prepisati na svoje ime,
pod pogojem, da bo neporavnani del kupnine kot
hipoteka vknjizen na gospostvo.

Kupca gospostva pa ocitno nista bila kos bre-
menu, ki sta si ga nalozila. Napovedati sta morala
stecaj, nakar je bilo gospostvo prodano na drazbi
14. junija 1853. Kupil ga je knez Otto Viktor knez
(veckrat imenovan tudi princ) Schénburg-Wal-
denburg za 800.000 goldinarjev. Za njim je gos-
postvo podedoval njegov tretji sin Jurij, ki mu je
uspelo dokoncati delo svojega oceta in konstitu-
irati gospostvo kot fidejkomis, kar je bilo v Sest-
desetih letih 19. stoletja zelo tezavno® Bilo je

Portret Otta Victorja Schonburga Waldenburga,
olje platno. Kopija iz leta 1891 po originalih iz
prve polovice 19. stoletja (foto V. Bucic).

6 Smole, Grasc¢ine, str. 449-451.
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urejanje posestnih razmer s prejsnjimi podlozniki,
ker je vsakokratni fideikomisar nacelno omejen pri
razpolaganju s premozenjem. Dolgorocnejsih po-
godb sploh ne more sklepati. Schonburg je bila
stara, v drugi polovici 19. stoletja kneZevska in
grofovska rodovina v kraljevini Saski. Poleg ob-
seznih posesti v tej kraljevini je imela veliko posest
tudi v Avstriji, na Bavarskem in v Prusiji.7

Dokonc¢na ureditev lastnine nad lazi in
ogradami, nastalimi pred leti 1820-1825

To nereseno zadevo so zaceli urejevati v osem-
desetih letih v okviru splosne konsolidacije gos-
podarstva na gospostvu Sneznik, katerega bistveni
element je bila tudi ureditev posestnih razmer s
prejsnjimi podlozniki. Gospostvo je Zelelo tudi
intenzivirati gospodarjenje z gozdom. Urediti je
zelelo sluznostne pravice prej$njih podloznikov do
gospostvenih gozdov s tako imenovano separacijo
gozdov, ko je podloznikom za odpoved sluz-
nostnim pravicam dodelilo dolocene povrsine go-
zdov v trajno last. V tej zvezi je zacelo odpo-
vedovati zakup novih lazov in ograd, nastalih po
letu 1825, tedanjim posestnikom, oz. po mnenju
gospostva tedanjim zakupnikom. To je te zakup-
nike seveda razburilo, kajti Zeleli so, da bi te laze
in ograde ohranili naprej in jih dobili v trajno last
na nacin zemljiske odveze. Zacelo se je pravdanje.
Pri urejevanju oz. pravdanju za nove laze se je
izkazalo, da prava lastninska pravica tudi na starih
lazih Se ni bila urejena. Gospostvo je lastninsko
pravico nad novimi lazi osporavalo z dejstvom, da
je stare laze Ze ob osnovanju katastra preneslo na
njihove koristnike in jim pri zemljiski odvezi pri-
znalo status dednih zakupnikov, iz Cesar je sledil
status zemljis¢ kot kupnopravnih, za nove laze pa
tega ni moglo, ker jih tedaj Se ni bilo. Zakaj se
lastninsko vprasanje ni dokonc¢no resilo kmalu po
zemljiski odvezi, iz arhivskega gradiva ni razvidno.
Poglavitni vzrok je bil najbrz v slabem upravljanju
gospostva, ki ni poskrbelo, da bi se sicer priznane
pravice prejsnjih podloznikov tudi pravno reali-
zirale, koristniki lazov pa najbrz niso pritiskali na
resitev, ker bi se ob dokon¢ni izvedbi seveda
morali obvezati za placilo odskodnine za prevedbo
v kupnopravna zemljis¢a. Pri sprejemanju obvez-
nosti pa se, kot je znano, nikomur ne mudi, kar v
tem primeru velja Se toliko bolj, ker sneZnisko
gospostvo prejsnjih podloznikov pri gospodarjenju
z lazi ocitno ni oviralo.

Na gospostvu Sneznik so bili lazi ali ograde Ze
od nekdaj zelo razsirjeni. To gospostvo je imelo
107 in 1/6 podlozniskih kmetij® Ze ob vzpostavitvi
franciscejskega katastra leta 1825 je bilo lazov v

7 Brockhaus, str. 582-583.
Smole, Grasc¢ine, str. 449-451.
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posesti podloznikov 362,° kar pomeni, da so prak-
ticno na vsako kmetijo odpadli trije lazi. Nekaj la-
zov je gospostvo dajalo v zajem tudi drugim, pod-
loznikom drugih gospostev.l0 Za te laze je gos-
postvo priznalo dedno zakupnistvo (Erbpacht), za
kar se je pred zemljiSko odvezo normalno place-
vala dedna zakupnina (Erbpachtzins).

Sodna in upravna oblast sta se glede izvedbe
pravnega postopka razhajali zaradi razli¢nega tol-
macenja obstojecih predpisov. Pravne vidike tega
vpraSanja moramo zaradi obseznosti in zapletenosti
pustiti vnemar. Omenimo naj le, da je DeZzelna
vlada zelela postopek prevaliti na sodisce. Kranjsko
dezelno sodis¢e ga bilo voljno izvesti, vendar so se
na Dunaju odlocili drugace, kar je bilo tudi
pravilno, ker je pri snezniski zadevi v bistvu slo za
neizvedeno prevedbo lazov in ograd v kup-
nopravna zemlji¢a. Za to pa je bila pristojna De-
zelna vlada, ki je nadaljevala nedokoncano delo
dezelne zemljiskoodvezne komisije iz leta 1849,
konkretno delo pa je opravilo okrajno glavarstvo v
Lozu oz. pozneje v Logatcu. Obdelali so vzorcni
primer, po katerem so nato odlocali v vseh po-
dobnih primerih. Tukaj bomo strnjeno prikazali ob-
ravnavo med fidejkomisnim gospostvom Sneznik
in posestniki dednih zakupnih zemljis¢ iz Podgore
na okrajnem glavarstvu Loz 1. julija 1882.11 Snez-
nisko gospostvo priznava posestnikom dedno za-
kupno razmerje nad lazi in ogradami, katerih par-
cele so bile Ze ob vzpostavitvi stabilnega katastra
ekscindirane iz gospostvenih integralnih parcel in
posestnikom katastrsko in davéno pripisane. Gos-
postvo jim priznava za vse vecne Case prosto last-
nino proti spodaj opisani odskodnini. Posestniki
sprejemajo gornje na znanje in se zavezujejo za bri-
sanje dedne zakupnine in za priznanje proste last-
nine placati obojestransko dogovorjeno odskodnino
za vse v dodatnem seznamu navedene parcele.

Obojestransko je dogovorjeno, da se mora placi-
lo odskodnine izvrsiti v desetih letnih obrokih, za-
¢ensi z letom 1882 in sicer ob jurjevem (24. aprila) v
roke c. k. dezelnega sodis¢a v prid fidejkomisne in
hkrati realne instance gospostva Sneznik. V prime-
ru neizpolnjevanja dogovora o placevanju posest-
niki izgubijo blagodati ugodnih rokov in zapade
pod izvrsbo celotni znesek dolga. Posestniki pa so
prosili, da bi smeli obroke te odskodnine vplacevati,

9 AS 33, tehn. enota 309, vsebina 608, spis Z 2214 z dne
22. marca 1882.

10 Zasebna listina: Erkenntnis der k. k. Landesregierung in

Grundentlastungssachen fiir Krain, Z 7293, Laibach, 22.

Marz 1889. Podpisan je dezelni predsednik Winkler. 1z -

virnik mi je dal na vpogled odvetnik Peter Mele iz

Sneznika, ki ga ima v druzinski lasti.

11 AS 33, tehn. enota 309, dopisa §t. 7215 z dne 2. julija
1882, §t. 5761/362 in Nachtrags Verhandlungsprotokoll
aufgenommen in Sachen der Fideicomis Herrschaft ge -
gen die Besitzer von Erbzinsgriinden, genannt laze und
ograde aus der Ortschaft Podgora.
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kakor je tudi Ze dotlej veljalo za sicersnja zem-
ljiskoodvezna vplacila, pri davénem uradu v LoZu.

Posestniki se zavezujejo svoj dolg, razen obroka
ob jurjevem 1882, obrestovati s 5 odstotki do do-
koncnega odplacila. Odloci se, da se v seznamu na-
vedene parcele takoj odpiSejo od gospostva Snez-
nik pri Kranjski dezelni deski, odprejo zanje zem-
ljiskoknjizni vlozki v ustreznih zemljiskih knjigah v
prid dosedanjih posestnikov. Odpis je treba izvrsiti,
kolikor $e ni, tudi pri davénem uradu. S tem se te
parcele prevedejo iz dosedanjih zakupnocinznih
parcel v parcele v obliki lastin (Uberlandgriinde) in
se tako tudi obravnavajo. Kaksen pomen je mogla
imeti ta izrazito fevdalna pravna formulacija 34 let
po zemljiski odvezi, ni jasno. Ocitno je ostanek
starega pojmovanja, da so bile lastine v prostem
pravnem prometu, kot npr. gorskopravna zemljisca,
da zanje ni bilo nobenih omejitev pri razpolagalnih
pravicah, kakrsnim so bile podvrzene podlozne
hube, ki so jih sicer uzivali posestniki. S temi
hubami lastine niso imele nikakr$ne zveze.

Gospostvu SneZnik se za varstvo terjatev iz
naslova odskodnin prizna pravica intabulacije v
ustreznih zemljiskoknjiznih vloZzkih, ki se bo brez
nadaljnjega izbrisala takoj po odplacilu celotne od-
$kodnine in ustreznih obresti. Gospostvo Sneznik
ne prevzame nikakrSnega jamstva za pravilnost
povrsin parcel, ki so navedene v omenjenem se-
znamu. Priznava le posestno stanje iz leta 1852.

Gospostvo Sneznik si pridrzuje pravico, da na
dosedanjih dednozakupnih lazih in ogradah, ki
tvorijo enklave v gospostvenih gozdovih, zaradi
dodelave in prodaje gozdnih proizvodov po po-
trebi gradi tudi ustrezne poti. Za povrsine, ki bi jih
tako gospostvo odvzelo posestnikom se dogovori
odskodnina 50 goldinarjev za oral.

V tem poravnalnem zapisniku ni naveden nika-
krsen znesek odskodnine za oral povrsine. Domne-
vamo pa lahko, da je najbrz slo za priblizno 50 gol-
dinarjev za oral, kolikor je gospostvo bilo priprav-
ljeno povrniti posestnikom, c¢e bi potrebovalo povr-
§ine za poti. V primeru starih lazov in ograd gos-
postvo strun gotovo ni prenapenjalo, povsem dru-
gace pa je bilo pri novih lazih, nastalih po letu 1825.

Zagotovo so na opisani nac¢in obravnavali vseh
362 (po viru v opombi 7-358) posestnikov starih
lazov in ograd. Tu prikazani zapisnik iz obravnave
in poravnave pred okrajnim glavarstvom je bil sa-
mo eden od Stevilnih, ki jih hrani Arhiv Slovenije,
ki pa jih vseh zaradi obseznosti in enoli¢nosti ni
kazalo pregledati. Gospostvo Sneznik je v letu
1882 sklenilo poravnave s 358 koristniki oz. posest-
niki lazov pod pogodbenimi pogoji, kakor so opi-
sani zgoraj, kar je overila in potrdila Kranjska
deZelna vlada istega leta v spisu s &t. 2759.12 Tako

12 AS 33, tehn. enota 309, dopis Bezirkshauptmannschaft
Laas 1. Juli 1882.
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so snezniski "lazarji", sicer s tridesetletno zamudo
dobili v pravo last zemljis¢a, na katerih so gos-
podarili, po njihovem izraZzanju Ze od nekdaj.

Poskus urediteve lastnine nad lazi in
ogradami, ki so nastale po letu 1825

Laze in ograde so podlozniki snezniskega gos-
postva z njegovim soglasjem kr¢ili seveda tudi Se
po vzpostavitvi stabilnega katastra leta 1825. Ko je
gospostvo v osemdesetih letih zaradi svojih inte-
resov (opuscanje kmetijskih zemljis¢ v strnjenih
gozdnih kompleksih zaradi boljSega gospodarjenja
v njih, v dolo¢enem obsegu pa gotovo tudi za od-
prodajo) zacelo odpovedovati zakup novih lazov
tedanjim posestnikom oz. zakupnikom in zacelo
urejati pravo lastnino nad starimi lazi, so ocitno
tudi posestniki novih lazov poskusili na enak na-
¢in pridobiti lastnino tudi nad novimi lazi. Pri tem
so deloma iz nevednosti, Se bolj pa verjetno iz
prizadevanja za pridobitev lastne koristi trdili, da
so tudi njihovi lazi Ze zelo stari, da so nastali Se
pred letom 1825. Stari lazi so namre¢ padli pod
zemljisko odvezo, ki je bila za podloznike ugod-
nejsa, kakor pa navadna zakupna razmerja, ki so
jih sklepali po letu 1825 in tudi Se po letu 1848.
Ocitno pa tudi navadnih zakupnih pogodb, kaj
Sele dednih zakupnih pogodb, niso sklepali pisno,
temvec le ustno, ker pri poznejSem pravdanju za-
kupniki lazov in ograd niso imeli za svoje trditve
nikakr$nih trdnih dokazov, temve¢ le svoja mne-
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nja in morebiti mnenja pri¢. Gospostvo je imelo
pri tem veliko prednost, ker je vodilo poseben
zapisnik lazov in ograd (Gereuthprotokoll), ki je
bil sicer precej pomanjkljiv, vendar je bilo v njem
vendarle zapisano ime laza, posestnik laza, kdaj je
posestnik zacel placevati zakupnino, kdaj in kako
se je zakupnina ob nespremenjeni velikosti laza ali
ograde povisevala, kdaj so kakSen laz razsirili in se
je zato poviSala zakupnina ipd. Z zapisnikom je
gospostvo pred sodiS¢em oz. okrajnim glavarstvom
zlahka zavrnilo vse trditve posestnikov novih la-
zov. V posebej slabo lu¢ je nekaj posestnikov
prislo tudi zato, ker so imeli hkrati stare in nove
laze in ograde in niso mogli razloziti, zakaj spor-
nih lazov, ¢e so jih imeli Ze pred letom 1825, niso
vkljucili v ekscindiranje iz gospostvenih gozdnih
parcel, zakaj pa so za stare laze to storili.

V bistvu so posestniki Zeleli doseci uvrstitev
novih lazov v kategorijo dednega zakupa in pla-
cevanje zakupnine v Kkategorijo ¢inza za dedni
zakup. Placevanje zakupnine so seveda tudi za-
nikali, vendar pri tem niso bili uspesni, ker je
imelo gospostvo preve¢ trdne dokaze v svojem
zapisniku o lazih in ogradah. Ce ne bi placevali
nikakrsne zakupnine, bi se lahko oprli na institut
priposestvovanja. Ce izhajamo iz dejstva, da je ve-
¢ina novih lazov nastala vsaj nekaj let pred zem-
ljisko odvezo 1848, pravde pa so se zacele 1879, bi
bilo torej dosezenih 30 let, kolikor se je zahtevalo
za priposestvovanje v dobri veri.

—

Grad Sneznik (foto: Barbara Zabota).
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V zacetku dva zakupnika (Anton Lipouc in
Jakob Troha iz Babnega polja)!3 nista soglasala z
odpovedjo zakupa lazov in sta jih Stela kot svojo
last. Pozneje so se jima pridruzili e drugi (Andrej
Truden iz Podcerkve §t. 3,14 Matija Avsec iz Sma-
rate §t. 10,15 Janez Spech, posestni naslednik Le-
narta Barage iz Kozar$¢1®). Gospostvo je proti
njima 25. decembra 1879 naperilo tozbo (ocitno
vzor¢no, ker je pricakovalo Se ve¢ podobnih pri-
merov, kar se je tudi zares zgodilo) na DeZelnem
sodis¢u v Ljubljani in sicer le za priznanje lastnine
nad lazi. Gospostvo je kot tozeca stranka doka-
zovalo, da lezijo sporni lazi znotraj gospostvenih
parcel kot enklave, da so te parcele nesporno v
lasti gospostva in da so torej tudi lazi gospostvena
last in da jih torej lahko daje ali ne daje v zakup.
Navaja tudi, da sta zakupnika ali njuna posestna
prednika placevala zakupnino Se v petdesetih
letih. Ta dva, pozneje pa tudi vsi drugi zakupniki
kot tozenci, so, kakor Ze omenjeno, sploh ospo-
ravali placevanje kakrsne koli zakupnine in trdili,
da so proti tozbenemu zahtevku zavarovani z vec
kakor tridesetletno pravilno in nemoteno uporabo
lazov. Predlagali so tudi dokaze s pricami. Svojo
lastninsko pravico nad lazi so tedanji posestniki
oz. zakupniki izvajali iz dednega zakupnega raz-
merja, delno iz domnevne pripadnosti lazov k
njihovim (podloznim) hubnim realitetam, delno pa
iz njihove posesti lazov Ze od nekdaj (seit unvor-
denklichen Zeiten). Tematika je bila kompetencno
in pravno zelo zapletena in so procesi trajali dlje
Casa, Cesar pa tu ne kaze spremljati. Za gospostvo
povsem nepricakovana je bila razsodba Okrajnega
sodis¢a v Lozu z dne 9. avgusta 1880, da se
odpoved zakupa zacasno ne odobri. Vendar je v
kompetencénih prerekanjih prevladalo stalisce, da
spadajo ti spori med zemljiSkoodvezne zadeve in
jih bo po pooblastilu Kranjske dezelne vlade ob-
ravnavalo Okrajno glavarstvo v Lozu.

Glavarstvo je razpisalo obravnave, na katerih je
zahtevalo od obeh strank trdne dokaze za svoje
trditve. Gospostvo je svojo lastnino dokazovalo s
katastrskimi mapami in izpisi iz dezelne deske,
zakupnino pa s svojim Zapisnikom o lazih. Za-
kupniki bi lahko dedni zakup, ki so ga uveljavljali,
dokazovali s pogodbami ali dajatvenimi knjiZicami
(Gabenbiichel), cesar seveda niso mogli. Gospostvo
je nekaterim zakupnikom dokazalo, da spornih
parcel sploh ni v njihovem posestnem listu, so pa
seveda v ustreznem listu gospostva. Tudi z imeni

13 AS 33, tehn. enota 309, spis Z 9338 in 9339 z dne 25.
decembra 1879.

14 AS 33, tehn. enota 309, spis sodis¢a v Lozu Z 4535 z dne
9. avgusta 1880.

15 Isto, AS 33, tehn. enota 309, st. 7336 z dne 15. septembra
1880.

16 AS 33, tehn. enota 309, spis &. 4856 z dne 20. junija
1881.
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lazov so bile tezave, ki bi jih bilo treba najprej
odpraviti. Okrajno glavarstvo je pri obravnavah
predlagalo strankam poravnavo. V primeru Janeza
Specha je svetovalo poravnavo z zmerno odskod-
nino za prevedbo v kupno pravo, nikakor pa ne
pretirano zahtevo za (iibertriebenen anzuzielenden
pr.) 300 goldinarjev.” Ker na to niso pristale, je
omenjeno glavarstvo sprejelo sklep,® da ne ob-
staja dedno zakupno razmerje po ¢lenu 1122 Ob-
gega drzavljanskega zakonikal? ali kako drugo raz-
merje, ki ga ureja ministrska uredba z dne 12.
septembra 1849 in ki obravnava izvedbo zemljiske
odveze v kronovini Kranjski20 To stali¢e je na
svoji seji dne 5. marca 1883 kot votum sprejela
tudi dezelna vlada z dostavkom, da se odklanja
tudi nadaljnje uradno goslovanje te vlade v za-
devah zemljiske odveze?! Seveda je bila dovoljena
pritozba na odlocbo dezelne vlade na notranje
ministrstvo na Dunaju. To je bilo tudi storjeno, ker
ni obveljalo staliS¢e deZelne vlade, da v zadevah
zemljiske odveze ne bo ve¢ poslovala. Prvi del
sklepa pa je seveda obveljal.

Kako se je zadeva z novimi lazi razvijala v
naslednjih letih, nismo podrobneje raziskovali.
Drugi posestniki so poskusali uveljavljati pravice
do teh lazov in so se pravdali pri okrajnem gla-
varstvu Se naprej. Ti posestniki so bili Valentin
épeh iz Smarate 14, Jakob Levec iz Nadleska 33,
Franc Sterle iz Kozar§ 16, Jozef Bencina iz Nad-
leska 25, Jakob Sumrada iz Podcerkve 36, Janez
Komidar iz Nadleska 29, Marija Slanc iz Kozar§ 20
in Blaz Slanc iz Kozars 37 kot koristnika istega
laza, Jurij Intihar iz Pudoba 11, Janez Komidar iz
Nadleska 22, Anton Palci¢ iz Ige vasi 10, Matija
Gerl iz Kozar$ 34, Mihael Truden iz Nadleska 10,
Mihael Znidarsi¢ iz Kozar$ 13, Matevz Truden iz
Smarate 18, Marija Krasovic iz Kozar$ 11 in Franc
Antonci¢ iz Verha 1. Matija Gerl je iz tega sklopa
izstopil, ker je sklenil z gospostvom Sneznik za-
kupno pogodbo za laz "pod vol¢inovem lazam" za
pet zaporednih let od 22. avgusta 1886 do 22.
avgusta 1891, za obo%'estransko dogovorjeno za-
kupnino 5 goldinarjev.22

Dezelna vlada je za gornje posestnike 22.
marca 1889 na podlagi Razglasa Dezelnega Sefa za
Kranjsko z dne 31. avgusta 1861, po Uradnem listu

17 AS 33, tehn. enota 309, spis dezelne vlade st. 4856 z dne
20. junija 1881.

18 AS 33, tehn. enota 309, spis Okrajnega glavarstva v

Logatcu st. 2578 z dne 2. marca 1883.

19 Allgem. Biirgerl. Gesetzbuch, 1. Theil, str. 235, ¢len 1122.

20 Verordnung des k. k. Ministeriums des Innern, 12.
September 1849.

21 Ag 33, tehn. enota 309, zapisnik Dezelne vlade st. 2214 z
dne 5. marca 1883.

22 Erkenntnis der k. k. Landesregierung in Grundent -

lastungssachen fiir Krain, Z 7293, Laibach, 22. Marz

1889.
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dezele Kranjske &t. 3 iz leta 186123 in po Odloku
Drzavnega ministrstva z dne 25. julija 1862 st.
13832 sprejela kolektivnho razsodbo, v kateri v
bistvu ponavlja prejsnje stalisS¢e, da v obravna-
vanih primerih ne gre za dedno zakupno razmerje
in v utemeljitev navaja, da so bili pri zemljiski
odvezi v letih 1850-1853 Stevilni zakupnopravni
(mitni) lazi prevedeni v kupnopravne in da je
zlasti od sedanjih 16 pretendentov kar 11 pridobilo
svoje zakupnopravne njive in travnike (toda druge
kakor so na lazih, ki so v tej obravnavi) v kup-
nopravne. Pomembna ugotovitev dezelne vlade je
bila, da lazi v obravnavi Se zdaj niso izloceni iz
obdajajocih jih gospostvenih parcel, so torej Se
zdaj njihov sestavni del. Vecina teh lazov je na-
stala Sele v novejsem casu, kar so morali delno
priznati tudi koristniki. Iz seznama lazov je raz-
vidno, da se 6 lazov pojavlja po letu 1829, eden
leta 1831, dva 1838, dva 1839, dva Sele 1842. Le 4
lazi izvirajo iz let pred 1829. Pomemben element
pri zavrnitvi dednega zakupnega razmerja je bilo
tudi placevanje zakupnin, ki ga koristniki lazov ni-
so mogli uspesno izpodbijati. Nadaljnjih podrob-
nosti pri vsakem od 15 pretendentov ne kaze
navajati.?* Izid pravdanja za navedene koristnike
lazov ni bil ugoden. Sprijazniti so se morali s tem,
da je gospostvo polnopravni lastnik lazov in da jih
lahko dobijo v nadaljnje koris¢enje le z zakupi po
volji gospostva. Vsekakor so po izidu omenjene
razsodbe vsaj nekateri posestni nasledniki zavrnje-
nih "zakupnikov" Se nekaj casa gospodarili na ob-
ravnavanih lazih. Kako dolgo in s kakim pravnim
naslovom, bi bilo treba podrobneje raziskati. Se
posebej zato ker je sneznisko gospostvo v zacetku
drzave SHS oz. Jugoslavije kot last tujega drzav-
ljana preslo pod sekvester in bilo gotovo vsaj del-
no podvrzeno tudi poznejsi agrarni reformi. Vse-
kakor pa je v teh vaseh ohranjen spomin, kako so
se predniki "z grajskimi za laze borili."?>

23 Razglas c. k. poglavarja krajnske dezele od 31. avgusta
1861 zastran izrocitve zemljiSkoknjiznega ustanova de-
zelnemu odboru in zastran delitve dosedanjih opravil c.
k. ravnateljstva zemljiSno-odveznega ustanova za kranj -
sko dezelo. Ukazi ces. kralj. dezelnih gosposk za voj -
vodstvo krajnsko. Leto 1861, I del, Ljubljana 14. sep -
tembra 1861, st. 3, 6-8.

Erkenntnis der k. k. Landesregierung in Grundent -
lastungssachen fiir Krain, Z 7293, Laibach, 22. Mairz
1889.

Pismo odvetnika Petra Meleta z dne 5. maja 2004. Za
njegove informacije se zahvaljujem.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bestrebungen der ehemaligen Untertanen
der Herrschaft Sneznik um den Erwerb des
kaufrechtlichen Eigentums uber die Gereute
in den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts

In den bergigen und drmlichen Waldgegenden
iilberwogen Huben und spéter Bauernhofe mit ge-
ringem Anteil des landwirtschaftlichen Bodens, der
meistens nicht ausreichte um eine normale Bauern-
familie erndhren zu konnen. Da waren Gereute, die
die Grundherrschaften den Untertanen erlaubten
auf schlechteren Boden in den Waldkomplexen (als
Enklaven) oder an deren Réndern anzulegen, sehr
willkommen. So war es auch auf der Herrschaft
Sneznik (Schneeberg) in Notranjsko (Innerkrain)
wo unverhédltnisméflig viele Gereute verbreitet
waren. Nach ihrem Alter miissen zwei Typen
unterschieden werden. Der éltere zahlenmafig weit
iiberwiegende Typ, der schon vor der Einfithrung
des stabilen Katasters in den Jahren 1823-1826
bestand, wobei die Gereute aus dem herr-
schaftlichen Land ausgeschieden, mit besonderen
Parzellennummern versehen und in die Ka-
tastralbogen der Untertanen eingetragen wurden.
Das bedeutet, dass die Untertanen auch Staats-
steuern davon bezahlten. Bei der Grundentlastung
nach 1849 gewaidhrte die Herrschaft wegen ent-
sprechender Grundentlastungsvorschriften den
Untertanen iiber diese Gereute ohne weiteres den
glunstigen rechtlichen Status der Erbpacht. Der
neuere Typ wumfasste verhdltnismafiig wenige
Gereute, die erst nach 1825 angelegt wurden.

Die Herrschaft Sneznik war in prekédrer
wirtschaftlichen Lage und wechselte in den Jahren
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von 1847 bis 1853 drei Besitzer bzw. Eigentiimer.
Die offenbar schlechte Verwaltung fithrte in drei
Jahrzehnten nicht die durch Grundentlastung vor-
geschriebene Verkaufrechtung der Gereute durch.
In den achtziger Jahren entschlofs sich die Herr-
schaft zur besseren Waldwirtschaft und kiindigte
den damaligen Nutznieflern die weitere Nutzung
der Gereute des neueren Typs. Die widersetzten
sich und strengten einige Gerichtsprozesse an.
Hierbei zeigte sich daff auch die Verkaufrechtung
der Gereute des élteren Typs noch nicht durch-
gefithrt wurde. Diese wurde nun beschleunigt im
beiderseitigen Einvernehmen durchgefiihrt. Bei der
Gewdhrung des Eigentums iiber die Gereute des
neueren Typs, der sich die Herrschaft entschieden
widersetzte, mufdsten auf staatlicher Ebene zuerst
Kompetenzfragen gelost werden. Die Landes-
regierung von Krain meinte, dies sei eine Frage der
Gerichte. Das krainerische Landgericht war willig,
diese Streitfragen zu iibernehmen, das musste je-
doch in Wien entschieden werden. Da wurde aber
die Sache der Landesregierung tiberantwortet, da
sie auch andere ungeldste Fragen aus dem Bereich
der Grundentlastung der ehemaligen krainerischen
Grundentlastungskommission behandelte. Die Ent-
scheidungen in zahlreichen Einzelverfahren die die
Bezirkshauptmannschaft in Loz bzw. Logatec
durchfithrte, vereinigte die Landesregierung in
einem Gesamtverfahren, zu dessen Ende das
Erkenntnis verabschiedet wurde, daff die Nutz-
niefler der Gereute keine Erbpachter sondern ge-
wohnliche zeitliche Péchter seien und die Herr-
schaft als uneingeschrankter Eigentiimer ihre
Rechte auf den Gereuten ausitben kann. So
konnten diese Pachter ihre vermeintlichen Rechte
auf den Gereuten, z. B. durch Ersitzung bona fide
nicht durchsetzen. Diese Gereute aber blieben
anscheinend bis zu den letzten Jahrzehnten im ,
Besitz bzw. Nutzung der Bauern. Wie das geschah
miisste weiter untersucht werden.



