
Govor deželnega poslanca dr. Jurija Hrašovca o priliki 
razprave o novem lovskem zakonu v štajerskem dežel= 

nem zboru. 
Visoka zbornica! Reklo se je že, da je 

danes predležeči načrt lovskega zakona nastal 
iz pogajanja med strankami. Mi ga bomo 
tedaj, akoravno se ne more smatrati kot vzor 
zakona, odobrili in se bomo tudi udeležili po­
drobne debate. (Klici: Vrlo !) Res je, da neka­
tere določbe, kakor posebno § § 21, 24 in 30, 
prav znamenito zboljšajo sedanje razmere, po­
sebno določba, da se naj lovska zakupnina 
(najemnina) razdeli bodisi na podlagi velikosti 
zemljo ali zemljiškega davka, dalje določba, 
da se občinski lov tudi lahko zvrši po zveden­
cih, in posebno določba § 30, da se sme lov 
tudi dati v zakup (najem) po prostem dogo­
voru. 

Nasprotno so pa spet druge določbe v 
tem načrtu, ki mi ne ugajajo. Seveda smo 
prepričani, da nam ni mogoče, jih predrugačiti. 
To so posebno določbe o postopanju, kako je 
izvedeti in določiti odškodnino, namreč določbe 
o razsodišču (razsodnikih ali izvoljenih sodni­
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kih); kajti mi smo prepričani, da se na mnogih 
krajih niti ne bodo našli možje, ki bi bili 
zmožni, prevzeti ta posel, možje, ki bi bili 
sposobni, izpolnjevati vse predpise pri razpravi, 
čeravno smo v drugem o/.iru zadovoljni, da ne 
pristoji več razsodba političnim oblastvom, ker 
je taistih uradovanje bilo vsaj po naših sku­
šnjah veliko prepočasno. Želeli bi bili, da se 
bi bila preodkazala razprava v takih slučajih 
sodišču. (Medklic: „Odvetnikom!") O, ne! 
Čisto lahko bi se bila sprejela določba, da se 
stroški za pravnega zastopnika ne povrnejo. 
Gospoda! Večina slučajev bi se vendar rešila 
v bagatelnem postopku in za bagatelne pravde 
se navadno odvetniki ne trgajo. Sicer je to se 
drugo vprašanje, je li bi bil poseben razloček 
med stroški bagatelne pravde in stroški obrav­
nave pred razsodiščem. To pa le mimogrede 
omenim; saj itak v tem obziru ni upati na 
kako spremembo in je mi tedaj ne bodemo 
predlagali. 

Pač pa mislim, da smemo predlagati spre­
membe glede nekaterih drugih določeb, in 
upam, da bo večina visoke zbornice te predloge 
tudi sprejela. 

Po določbi § 57 smejo občine, v katerih 
se prebivalstvo večinoma peča z vinorejo, iz­
trebiti zajca v svojem obsegu. (Medklic : „Spada 
v podrobno debato!") Mislim, da prihranim 
gospodom časa, če prednašam sedaj že naše 
dotične predloge. Mi želimo in predlagamo, da 
se ta pravica podeli tudi občinam, v katerih 
se prebivalstvo zelo peča s sadjerejo; mi bomo 
tedaj stavili v tem oziru pri tej točki premin­
jevalni oziroma dodatni predlog. Kot take ob­
čine bi se morale smatrati posebno tiste, v 
katerih se goji sadjereja v takem obsegu, ki 
je za gospodarske razmere dotične občine ve­
likega pomena. Obstoji li ta okolnost ali ne, 
to naj bi se določilo ravno tako kakor glede 
vinoreje. Prepustilo bi se naj to ravno oni isti 
oblasti, ki mora potrditi dotični občinski sklep. 

Tako je preprečena vsaka samovoljnost; 
kajti v takih slučajih storil bi najprej občin­
ski odbor dotični sklep in potem bi se še le 
moral odobriti ta sklep od okrajnega glavar­
stva. Zloraba bi bila nemogoča. 

Dalje grajamo določbo § 62 v prvem od­
stavku, ker smo mnenja, da se otroci, ki mo­
rajo še hoditi v šolo, ne bi smeli rabiti kot 
gonjači. Stavili bomo tedaj tozadevni spremin­
jevalni predlog. 

(Konec prihodnjič.) 


