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Teze o Vietnamu
kot resnici sveta

L

‘Vietnam ne zahleva wvel koliGinskih, statistinih
podatkov, ki bi dokazovali smiselnost taksnega ali
drugaénega zavzemanja stalisé. Vietnam postaja ka-
tegorija resnice, ki vedno bolj unifuje tisto narav-
nanost miSljenja, ki po W. Millsovih tezah zahteva,
da je druzboslovec le 5e knjigovodja. Ved, Nivoji se
spreminjajo. Ce je %e wiéeraj bil to kriterij druzbo-
sloveu, je to sedaj in tukaj kriterij éloveku. Clovek
prevzema v drufbi (in obratno) dolofene navade, ki
koordinirajo gibanje ljudi v #asu, prostoru in tretji
dimenziji, ki si jo vsak individuum sam izbere.
Vietnamski Clovek razvija tretjo dimenzijo, kar po-
meni, da si jo izbira na dolofen konkreten nadin.
Kot indi me pad ne zanima razdalja
12.000 km, ki me lo& od Vietnama, razmigljam pred-
vsem o bem, da sem tako v vlogi potroinika kot
proizvajalca v skupnem odnosu in interesu, Od tod
internacionalizem mojega upora. Toda odnos je
pgroZen zaradi imperialistiéne logike, ki Zdrufenim
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driavam Amerike veleva, da sl z institucijami moél
prilaZéajo ne le svobodosfloveka, temved tega &love
ka samega.

GroZnja vietnamskemu é&loveku je groZnja meni,
predvsem pa ameriSkemu ¢&loveku samemu. Gre te-
daj za tri nivoje upora zoper isto; zoper nasilje, zo-
per neresnico, zoper zunanjo moé nasploh. Vse te
kategorije izraZajo sodobno stisko sveta in so kot
take kategorije resnitnega sveta. Zadevajo vse. Viet-
nam je tedaj vse, resnica sveta. Celostno opredelje-
vanje do Vietnama in proti izvozu amerifke druZ
bene bede se ne omejuje na aktivizem in angaZira-
nost. Ne, tak svet Zivimo v domiSljanju svetlejse
perspektive. V novem svetu si odmiSljam moralno
in fiziéno nasilje, proti katerima se sedaj opre-
deljujem.

IL

Brez dvoma se ljudje v svetu absolutne polari-
zacije Ze sami odloajo na osnovi kriterija Vietnam
za napredno in ne-napredno subjektivho naravna-
nost. V svetu polarizacije se tedaj pasivnost (v od-
nosu do Vietnama) nujno kaZe kot aktivnost, ki
wStejes vedno tistemnu, ki se opira na kategorijo
(zgolj) modi inStitucij in ne-morale. Seveda pa bi re-
sniéno napreden odnos moral vsebovati predvsem
tisto temeljno strukturo, brez katere bi svet 5e na-
prej funkcioniral kot svet nasilja; od sovraZnosti na
zadetku ¢lovekove zgodovine pa wse do institucije
Srednjega wveka in nuklearne dobe. Ta temeljna
struktura je nadaljna utrditev in razvijanje tistih
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primarnih humanisti®nih in moralnih zametkov, ki
so vedno v zgodovini idej in stvari imeli zdaj nara-
SCajofo, zda] padajodo vlogo. Pad odvisno od tiste
ga, kar je dolofen trentek predstavljal v opisani
(pre)vladi enih in drugih sil. Moj poziv ni tedaj nié
drugega, kot iniciativa v smislu sprostanja takih mo-
ralnih in materialnih sil, ki omogoéajo kontinuiteto
Ze presezenih é&loveskih vrednot. To ni poziv na mo-
ralnost, e manj poziv na institucionalizacijo moéi.

Kultura kot bistveni del ¢&loveske kulture je
ogroZena, ker je ogroZen njen del... vietnamski. Sta-
tus quo je kulturi neznan. Ona je, ali je ni. Kultur-
ni temelj izkljutuje pojem sile, Vojna sredstva, ki
s0 jih stvarili isti moZgani, ki so hkrati prebirali
Homerja, unitujejo ustvarjeno in Se nedoseieno.
Isti fiziki, ki ljubijo svoje otroke, so v slepi zavero-
vanosti v stroko, v ibti preseganja obstojeéih rusil-
nih aparatov, pozabili, da jih hkrati ubijajo.

Apologeti moéi trdijo, da veliki narodi ne po-
trebujejo prava, pravo da gre samo malim narodom.
Dialektika teh odnosov je izkrivijena, tako kot so
sicer popatene izvirne in suverene moZnosti izpove-
dovanja mnoZic in individuumov v deZeli, kjer je
kultura sinonim za ne-eskslirano ali — Se dovoljeno
porabo nasilja.

Vietnam je Ze primer ponovne koncentracije im-
perialistiéne sile, ki je proces dekolonizacije in re-
lativne osvoboditve malih narodov doZivela kot po-
raz. Poraz pa poizkufa spremeniti v zmago s po-
moé¢jo nove formule — neokolonialne vsebine.
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2. STHAN TRIBUNA

0 NEZAUPANJU

»Edino, kar je nekaj vrednoe je leta
1870 zapisal Henrik Ibsen v pismu Geor-
gesu Brandesu, »je upor ¢loveSkega duha.
V pojmu svobode je dejstvo, da jo je tre
ba nenehno povefevaii... Naj vas nikar
ne zmede starost institucij... Tudi naj
vedje morajo propasti; ni takine religije,
ki bi je ne bilo moé unifiti. Nemoralna
nafela in neestelske norme ne morejo
trajati.«

Ta upor Cloveskega duha — uvpor kot
vrednost, ne upor zaradi upora, pat pa
upor ¥a resnico, v imenu kalere posamez-
nik more in mora delovati, je bil verjetno
tista sila, ki je vodila Sokrata, da je
spil strup; tisti pogum, ki je bil potreben
Giordanu Brunu, d si je ostal zvesi in
se je dal sefgati na grmadi; upor {love-
Zkega duha, ki je pomenil zaupanje v
uspeh in napredek Clovekovega delovanja,
ki je verjel v prihodnost kot vizijo popol-
nosti in ki teFi k enakosti. Upor, ki je
podiigal k revolucijam in revelucionarnim
odlotitvam.

Ta upor duha obéudujemo tudi v naSi
revoluciji. Vsekakor pa revolucija kljub
svoji gmagi, kljub enkraitnemu dejanju, ni
mogla zagotoviti popolnostl, dokonénesti,
enakosti ... Ze v sami osnovi svoje lastne
ideologije razred, ki je zmagal, me pre-
nese absoluinih in konénih projekiov.
Mnogo tistega, kar je bilo ramisel, vodilo,
projekt, se je odtujilo, podvrieno je spre-
minjanju, izjalovilo se je v nasprotje, za-
misli whajajo in postajajo tisto, kar niso
nikoli Felela postati. Polrebna je nova sin.
teza, sinteza, ki jo bo ponovno moral
opraviti upor, tokral morda manj zagnan,
manj enovit, toda upor, v katerem je skri-
to dejstvo, da je ireba svobodo stalno
povetevati.

 Revolucija, ki jo kljub dejstvu, da ni
bila revolucija nas samih, radi sprejema-
mo za svejo (imenujemo jo naSo revolu-
cijo), se je zafela in kondala »v imenu
ljudstva«. Njen rezultat, njen post fe.
stum, pa tudi njena odtujitev in vsi pri-
jeini in neprijetni zakljucki, ki jih vklju-
uje ragredu lastna ideologija, so last ti-
stih, v imenu katerih je bila revolucija
izvriena: lasi delovnih ljudi. V trenutku,
ko se postavljs med ljudi in resuliate re-
volucije medij, ki Zeli postati arbiter, ki
hote nekatere uspehe ali neuspehe zamol-
@ati, ki izhaja iz nezaupanja, se prikaruje

TRIBUNO UREJAJO:

NADEZDA CAGINOVIC, IZTOK
GEISTER, MATIAZ JUGOVIC,
BOZIDAR LAKOTA, TONE PAG-
NIK (ODGOVORN]I UREDNIK),
RUDI RIZMAN (ZASNOVE),
DIMITRL) RUPEL, PETER VO-
DOPIVEC, DUSAN TRSAR
(TEH. UREDNIK)

DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
I1ZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISE CP DELO, LJUBLJA.
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

revolucija kot prevarana; ali ni bila izvr.
Sena v imenu ljudstva in si arbiter upra-
viteno priladta predpravice, ali pa je po-
sameznik uzurpiral posebno ugodnost, ki
jo je zanj osebno pomenila revolueijs, se
odtujil svoji druzbi in zacel delovati v
imenu druzbe, ki ji ni vet pripadal.

Projekt, kot refeno, niti ni mogel niti
ni hotel hiti dokonéen. Ker se njegova re-
alizacija stalno spreminja v svoje nasprot-
je po zakonih svojih lastnih ideoloSkih te-
meljey, je postalo iskanje nove reditve, no-
ve sinteze, nujnost: druzba sama ne Zeli
postafi statifna — s tem bi postala anahro-
nisiiéna, pristaja na spreminjanje, poire-
buje predlogov, mora praditi in se izpo-
polnjevati. IzhodiSéu dinamike in stalnih
premikanj se ni odpovedala in se tudi no-
e odpovedatl.

Zaupam, da v proklamirani situaciji
politiéno bojiSe zares Zeli postati hojile
idej in projelktov in postaja le nakljuéno
in redko sredstvo v boju za osebni prestiz
in uveljavijanje posamesnih osebnostl
Tako danasnji fas razumnika ne sme in
ne more pustiti hladnega in nedostopn:ga.
Celo veé: »Narediti se nedostopnega za da.
nadnja vpraSanja zvanosii in druibonega
givljenja, ostati hladen in neprizader ovb
novih teinjab osvobojenega in zbeganega
cloveSkega duha, pomeni biti memoderen
in nesodoben« (citat iz clanka srhskega
revolucionarja ob zafetku stoletja). Mora-
mo uresniéiti svoje zamisli in ideje, e
hofemo ostati prisotni v drugbenem pro-
storu, e obéutimo, da je druiba, ki jo
sestavijamo, tudi naSa druiba, da smao
njen del, da nas prizadeva in revolucio-
nira. i

Druiba, ki torej izhaja iz spreminjanja,
viljuéuje svobodoe upiranja. V trenutku,
ko postanejo ljudje v druZbi pasivni, za-
spijo v spominih na preteklost in na ire
nutnih lovorikah izpuste revolucijo iz rok.
Razvoj gre neuulﬂjivo mjo pot, stvarnosi
sama nam nad svet odinjuje, spreminja
se v nekaj, kar postaja nasprotje, anghro-
nizem in bolnik. Drugha, ki nima uporni-

kov, jé v agoniji, saj ne pristaja na raz-
voj, na spreminjanje. Pasivnost je zani-
kanje tistega, kar je po Ibsnovem mnenju
v ¢loveku resnifno vrednota — to je zami-
kanje ustvarjalnosti. Resignacija je zaved-
no zatajevanje boleéine,

Dokler je druZba tudi moja, se moram
upirati vsemu, kar mi vsiljuje slabega. V
celoti projekt sprejemam in zaupam v
njegovo trdnost, naprednost in pomemb-
nost v Zivetem sveltu. V tem zaupanju
pricakujem manjSe in vedje zmote, na-
prednost Zelim uresnigiti, trdnost povedati.
Zato gasledujem upor vseh posamezaikov,
ki me obdajajo. Zato zasledujem delo vseh
posameznikov, ki z druibo uapravljajo.
Zato sem prepriéan, da je spreminjanje
stalen boj, druzba, ki ne dovoljuje za-
upanja v boj in svobode boja, pa nima
ved irdnega in naprednega projekta. V
pojmu svobode je dejstvo, da jo je
treba nenehno povedevati. V pojmu druZ-
be, ki vkljuéuje zaupanje v napredek, je
dejstvo, da jo je treba nenehno izpopol-
njevati.

V drufbeno dogajanje se mora wkljuée
vati posameznik z vso lastno odgovernost-
jo. »Vzemi éloveka kot €loveka in njegov
odnos do svela kot Clovedki odnos. . . vsak
tvoj odnos do ¢loveka in do narave mora
biti dolofeno rvealizirvanje stvarnega, indi-
vidualnega Zivijenja, ki odgovarjs tvoji
volji.« (Marx-Engels: Rani radovi.)

Omejevanje kritite, zapiranje polemike
in onemogofanje enakopravnega sodelova-
nja v polititnem prostorn je nezaupanje
v drufbeni faktor, v imenu ka'erega je
bils revolucija izvriena. Ce je to nezaupa-
nje v ljudstve, ki druzbe sestavlja in v
imenu katerega drufba biva, se revolucija
prikazuje kot prevara. Ker v revoluecijo
verjamem, je edini kriterij, ki ga lahko
sprejemam pri urejanju éasopisa, kriterij
prizadetosti in esebne angafiranosti v re-
Sevanju druZbenih in politiénih problemov.

Veekakor je kritika brez prizadetosti,
osehne angafiranosti in Zeljs po izpopol
njevanju drufbe brez pomena in bhrez smi-
sla. Drugba, ki n v imenu ljudstva vkljue
faje nezaupanje v [judsive in oncmogoda
upor &flovefkega dvha, je bolnik. V tako
druibo ne verjamem in tudi nofem ver-
jeti. Taka drugba je nasprotje tistega, kar
moj svet hoée postati. In tu se zadenja

OT,
- Peter Vodopivee
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Vprasanje Z5J

Svoje rasmisljanje o politiéni moéi in
ustreznosti Zveze Studentov, kot se mi
kaZe v delovanju glovenske filialke te
zverne Studentovske organizacije, zadenjam
s skepso. Sodim, da je pojav skepse indi-
kativen v situaciji, kjer se pozicije za-
tnejo majati, ali pa tedaj, ko so na
najbolisi poti, da dobijo polno wveljawo.
Upam in Zelim si, da bi 3lo za szadnji
primer.

Organizacijska struktura, ¢eprav modi-
ficirana na wrsti kongresov, ostaja dedi-
5tina tiste povojne organizacije, ki jJe
sluZila oblasti za transimisijo. Transmi
sija je bila, kot kaZe, v tistih fasih, ko
so je med Studenti iskalo zavezniStvo za
temeljne projekte socializma, potrebns in
na mestu. Toda v kaspejiih pogojih
sproétanja in decentralizacije se je takina
vioga izkazala kot nepotrebma in konser-
vativoa. Sam ocenjujem naslednjo stopnjo
v razvoju Zveze Studentov kot afirmacijo
politiénih konceptow, nasprotujoéih [or-
malni oblastveni strukturi. Mislim, da je
bila neke vrste avionomnost Zveze St
dentov izpritana v afirmaciji dialoga kot
ustrezne oblike politifnega boja. Iz tega
sopozicionalnega &ssas datira polemiéng in
polititno »spornas Tribuna, zbori sCas in
svete v Studentskem naselju ter vrsta od-
prtih vprafanj znotraj univerze. Sporedno
s0 se v sklopu organizacije razvijale 3Ze
sindikalne aktivnost! ter posamezne [nte-
resne skupine, izvirejode iz rekreativnib
potreb Studentov, Takino razvejanje orga-
nizacije je v kasneji dobi, ko so bile naj-
hujse ideoloSke preskusSnje mimo, dejan-
sko zameglilo status Z8J kot Studentovske
polititne organizacije. Problemi demokra-
cije gnotra] univerze (svet! letnikov na
fakultetah) so bili v glavnem refeni, ostali
problami pa na nek nadin niso zahtevali
neposrednega politidnega angaimaja v smi-
slu opredeljevanja nzas all wzopern.

Menim, da Je dejansko stanje v Zvezm
Studentov nadaljevanje takine sbrezsrad-
new situacije. Problemi, kot jih wvidimo
Studentje Ze vrsto let, so gotovo problemd,
ki se ne tidejo ozko organizacile Z&J:
problem Etipendij, problem zaposlovanja,
problem mesta strokovnjaka v drughbi,
socialna struktura Studentov ... Ter tefave
zahtevajo socialodkih analiz in premisljene
dolgoroéne polititne akeije.

Na vidiku je reorganizacija ZMJ, ako
tudi Z5J. Kak#ine bodo spremembe? Q
njih razmisljam s skepso. Menim, da je
vedno bolj pomembno ugotoviti, da s sle
hernim parcialnim premikom participira-
mo na Elobalni druZbeni situaeciji. V sl
l'vl.lmjjl ko gre za smotrno vkljudevanje

v splofne gospodarske, politifne n ne
nazadnje moralne probleme drufbe, ni
dovolj samo predeljevanje sza« ali szopera.

Kot se mt kafe danasnji projekt Z&J,
se bistvene prilagoditve k smotmemmu po-
litiénemu delovanje v smeri od univerze
v drufbo in zanjo Se ne dogajajo. Vrsta
akcijskihprogramoy se ukvarja s posamez
nimi sekundarnimi nslogami Z8J, kot je
aktivnost specialistiénih odborov in for
maeij v okviru Z3J. Obenem se kaZejo
tendence po profesionalizaciji dela v sa-
mem univerzitetnem odboru, ki zanj ma
terialne zadostitve relatimo niso tako
pifile

Ce tefe besedaa o reorganizaciji, bi
kazalo prej, in to ravno znotraj ZSJ spre-
govoriti o smiselnost! nadaljnjega ohstoja
Studentovske organizacife, t. j. o politiéni
uéinkovitosti njenega delovanja. Ce se stri-
njamo, da nam transmisija all opozicija
ra vsako ceno — nista potrebni, potem si
moramo v krizi alternativnih reditev naj-
prej (skeptiéno) zastaviti vpraZanje o ob-
stoju organizacije same. Osebno mislim,
da kaje zastaviti napore za spramembo
dnewvnega reda, kot ga pomavljamo Ze lep
¢as. Nove poti v politiéni renome in udin.
kovitost je treba zafeti g skepso. Za taks
ne naloge Z&J kot politiéni organizacifi m
potrebna nobena wreitreativno-specialistis
nae prikolica. Posebno pa za nleno delo
vanje ni potreben milijonski prorafun. S
tem ponavljam #. velkrat izredene, a %e
velicrat samolfane zahteve po sprenovic.
Renesansa, kot jo sahtevam, raste iz bo
leCine. Ce si bomo boledino prikrivali
zidom oddaljenosti, nemo& in samozado-
volinosti v #ivlienju =z malimi sprotnim!
usitki, teda) % dolgo ne bo mogole ver-
jeti v obstoj Z5J.

D. R
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PARTIJA - KULTURA

Zupmik. Prepricanje, naziranje, miilje-
nje, vera in kolikor je 3¢ ieh besed — ne
vprafam tvas zanje. Kajli ena beseda je,
ki je Zva in vsem razumljiva — oblast. ..

{fvan Cankar: Hlepei)

Obe basedi 12 nasiova potrebujeta defi-
nicijo, vendar ju ne bom prevajal Ze na
zadetku. Pojasnjujeta naj se kot odnos, ki
ga bom skulal kar najnazorneje prikazali,
izhajajoé predvsem iz dogodkov, dobro
znanih nafi javnosti iz preteklosii ter iz
razprav, ki na fo temo ravno v lem Casu
poiekajo v jugoslovanskem prostori.

Sveta Luki¢ je v svojem élanku »Parfi
ja t knjiZevnosie (Encyclopaedia moderna
3/4) opredelil omenjeni odnos kot odnos,
ki participira na stanju drufbe, ki prehaja
iz revolucionarne dobe v smirnodobmoy
givljenje. V zvezi s tem prehodom avior
omenja pojave, kot so provincializem,
séardijska, Cevavéilevska -mentaliletax,
standardizacija Zivljenja, ymehanicéna pege-
lacija od danes na jutrix, anekaj zacasne-
gas, Takine pojave podpirajo in spodbu.
jzjo po avtorjevem mmenju sdel birokra-
cijes, sobrinikic in wsloj bolje platanih
strokovnjakovu. K takini sfilozofijic je po
avtorjevem mmenfju pripomogla samertka-
nizacijar in svetorno malomeséanstvo, pri-
krita pa je = balkansko mentalileto, snaj-
hufio varianto maloposestnidicih razume-
vanje. Avtor pogreSa stabilnih pozitivnih
norm, vrednot, im meni, da taksna situa-
dja poment efektivno megacijo vseh kon-

stant. Pravi, da kol nopa druZba nismo da-
i Ipmﬂimih filozofsko-kulturnih, urbanih
in urbanizotorskih formulacij, ki bi bile
dovoly , vendar dovoli konkreine,
da vstopijo v Zivljenjer. Varok fega po-
manjkanja vidi Lukié v smedorasiost, ki
fe stvar druZbe kot celolex, v preuspehu

Teze o Vietnamu...

nadaljevanje s 1. strani

Mednarodno sodisée za vojne zlodince
v Vietnamu je kot ena od mnogih ute
meljenih oblik protesta zoper takino mo2-
nost sveta, ki tepia najelementarnejie Ze
doseiene 'pmviue Gloveka, nastalo prav iz
spoznanjas stalne odgovornost] vsega 6lo-
veStva v zZver; z vsem tistim, kar je zna-
Cilno za me-Sloveénost v Vietnamu. Drugo
zasedanje bo z ugotavljanjem dejstev, ki
predpostavijajo mofnost genocida, upora-
be posebnih oro#ij in koncentracijskih ta-
boris¢, dejanski prispevek, da se 5 sub
jektivno prizadetostjo v celoti zavemo sve-
tovnega tremutkn, prostora in nafega me-
sta v njam.
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V polariziranem svetu je kriterij pa
prednosti in é&lovednosti Se vedno tisti mi-
selni in akeijski produkt, ki je tukaj. Tak
kriteri] ima brez dvoma svojo sedanjo in
pretello genewo, Prav tej pretekll, ki ni
prav lastna novemu pojavu mlajfe intelek-
tualne in delavske generacije v svetovnih
druZenih odnosih, tudi slovenskih, pripi-
sujemo pristajanje in konzerviranje tistih
sodobnih mehanizmov, ki so temelini
vzrok modernemu nasilju, stiski in nemo-
¢ sodobnega é&loveka Zgoraj osmifljene-
mu konceptu je torsj mogole zoperstaviti
¢ dokaj obstojne nasprotne misli, ki se
apr., kaZejo v knjigi C. 2ebota (Slovenija
vieraj danes in jutri), izdane v Celoveu:
»Kdor pozna Ameriko, ve, da se potem,
ko se je odsvala pozivu za pomod prol
Sirokim komunistiénim akeijam za nasil-
ni prevzem Jufnega Vietnama, iz dezele
ne bo umaknila, dokler komunisti®na na-
silnost ne bo dokonéno ustavijena, Posna-
valel Amerike pa tudi vedd, da si Ameri-
ka ne bo prisvojila niti pedi vietnamske
zemlje, ne enege samega vinarja vielnam-
ske produkecije. Ko bo ustavljena kaomu-
nasilnost, se bodo ameriske ob-

rambne sile iz Vietnama umalknile, dede-

ved pomagas. V tem oziru je Amerika edin-
&tven primer v svetovni zgodovini in glav-
ni steber svetoynege miru, Vkljub vsemu
nasprolnemu  govorifenju rammih Russel-
lov in Dedijerjev narodi Jugoslavije to ve-
do prav tako kot drugi evropski narodi.
Tudi razvijajofi se narodi v Aziji in Afri-
ki to vlogo Amerike bolj in bolj spozna-
vajo in ji Zelijo uspeha.n
Ne gre za prolaniranje tega zapisa, ce
smo se posluZili takinega citata, Gre za
svetel primer ideolodke zasnove, ki fe ta-
ko Gudovito chranjala druZbeni status quo
v najrazline}sih druzbenih obdobjih (Av-
stro-Ogrska stara Jugoslavifa, NOB), in ki
ie kontno pristala na poziciji najreakecio-
narnejfega krila amerigke desnice. Citira-
ne misli toliko bolj osveSfajo smisel, kon-
cept in upravitenost novih opredelitev,
Rudi Rizman

nyene celotne avanigarde: politikov, ideolo-
gov, piscev, umetnikov, znanstvenikov, fi
lozofov. Iz fakinih razlogov postane kom-
pliciran tudi odnos partije — knjiZernost.
Luki¢ pa vidi predvsem kol enostranski
odnos, kot laé — ideolofko dajanje ocen
o fugoslovansii knjitevnosti, Te ocene 850
trojne: 1. ddanovske, ki otilajo burioazno
zaostalost, zahodni vpliv in spovampirjen
nacionalizem ter fovimizema, 2, anlizdano-
vske, ki hbéejo Zdanove uniéiti z Zdanov-
skimi sredstvi; z administrativnimi prepo:
vedmi in wdeolofko diskvalifikacijo, 3
sploino destrukiivne, ki ne izbirajo sred.
stey za diskvalifikacijo, temveé rufijo brez
skrupuloy v imenu lkarierizma, privainega,
modnega in drobnega opozicionarsiva. Ay
tor na koncu prediaga toleranco in racio-
nalne argumenie mna relactji puartija —
knjiZernost.

Lukié ugotavija, da je z odnosom sicer
narobe, da je nepoften in zameglen, ne
sprafuje pa se¢ o razlogih 2a njegov ob-
stoj. Ta odnos brikone datira iz fiste dobe,
ko se je v Jugoslavijt, predvsem z NOB,
odlodalo o enolnem, okvirnem kriterifu za
rast socialistiéne drufbe in je bil la krite
rif v rokah partije, Knjifevnost kot javno
pomembna komponenia drufbenih sil se
je z udelezbo v NOB zavezala za ta krite:
rij in pristala, da se bo po volji partije
twdi korigirala. Odnos je v tem trenuthu
postal enostranski; usojen za knjidernos!
in usojalen za partifo. V drusbi, ki se od-
lo¢t, da bo ustvarila enotno fronto za gra-
ditev svaje lastne trasformactje, je briko-
ne enolnost sil, torej tudi druZbene kriti-
ke in drufbenega projiciranfa (knjiZevno.
sti), nufno potrebna. Toda mehanizem gra-
dilve je komgpliciran in sestavijen iz kom-
promisop, med sabo uniéujoéih se tendenc
in ustvarjalnin strasti: 2 razvojem jugo-
slovanske druibe v ekomomsko formacijo
kapitala, blagovno-denarnih odnosov in
proizpajanja za svelovni irg, se je kriterij
bistveno modificiral. Tisti, ki so mu bili
zavezani Iz Gasop NORB, se s takino modi
Jikacijo so ali pa tudi niso povsem siri
njali. Pricakovati je bilo razprave (obra:
dun) glede tega skupnega dogovora, ki se
je seveda tudi izpr§ile. Slver politicne (1.
j. pragmatiéne in nezanesijive) ocene je,
ali {e razprave kualificiramo kot izérpme
in ustrezne. Kafe, da je v prostoru zmot-
raj tega movega kriterija =safivelo mnogo
ved miselne svobode, kot bi jo nekateri
Seleli, in odnos parfija — kultura je dese-
gel celo obliko obdasmegae lovae na éaron
nice, Odnos je na nek nadin izdal svoje
bistpo.

. Druga plai medalje je v neposredni zve
#i z biljo umetnosti, ki si ne more odre
¢, da ne br registrirala tega odnosa same-
ga. Umelnost in ustvarjalna Zivost zapo-
vedujeta feed-back, Ceprav je bil odnos
postavlien kol usojepalen za partijo in
usofen za kulturo, le-ta kol organska eno-
ta ne more vzirajali v podrejeni viogi. Kri-
terij postane v odeh kulturnikor razvezan,
politiki fmajo pred odfmi sprofno politic-
no agiranfe, Kot pravi Lukié: obsiaja po-
manjkanje pozitionih filozofsko-kulturnih
jormulacii. Ali z druginn besedami, nasto-
pt kriza smisla, Ko odneha splofni projeki
socializma kot absolulno popelne drusbe,
kullura, navajena dogovorov s partijo
{ Agit-prop) postane sredobeino delujoca,
ifde v najrazliénejfih smereh, tistih, ki jih
registrira Lukic in drugih. Interesi so se.
veda razliéni — partija vdasih polrebuje
zapveznika, véasih ga izdaja (ustenavljanje
kulturnik revly v viadnih kabinetih ter
nifhovo administralitno ukinjanje). Toda
navezanost na stari odnos (zveza med po-
litiko in kulturo) ostaja. Kullurniki se §e
napre] vrafajo © naroéje partije bodisi
prek svojih predstarmikov: direktorjev 2o
lodb, predstavnikov knjiZevniikih organi-
zacif, uredntkov revd ..., da bi wredili fi-
nonéne in idejne probleme, bodisi v Zelfi
po druibenem odmevu in politicnem vpli-
vu, bodisl v nostalgifi 2a nekdanjim dogo-
vorom. KaZe, da komunikacija knjiZevno-
sti in drugih umetnosti, ostaje slej ko prej
problem, S svojim poslonstvom umelniki
posegajo direkino ali posredno fudi v poli-
tiko. In kaZe, da je prap v zadnjih dvajse-
tih letih hotenje knjifevnika, da bi bil sli-
San in wslifan, da bi spremikaly druibo,
doseglo svoj vrhunec. Nekaj snovi 2a tak-
Sen wkuwlturnopolitiénie projekt je brez
dvoma dala NOB ‘tn marksistiéna ideolo-
gija, ki je sicer odvzelg lileraturi roman-
ticno prvenstvo, toda namesio fega fi je
ponudila drugben odmep .in mesto v hi-
erarhifi ustvarjalcer novega svefa.

Odnos partija — knjizernost se je ne-
nehno kompliciral in kompliciral. Postal
je rivalsivo. Ce je parlija zapovedala di-
sciplino, se je knjlZevnost revolucionirala
po svoje, Ce je prifla tematika na érno
listo, se je lileratura sproti politizirala na
tak natin, da je skrila politiéno tematiko
v vumeinisli izraze. Seveda je takina bor-
ba &e vedno neenaka borba, je boj, v kale-
rem je ema siran brez meca. Namrec, kri-
tertj partije je vedno obveljal kot supre-
ma lex.,

Od tistih mtelektualcep-knjiZernikov-
kulturnikov, kt so v sodelovanju s partijo
videli zavezanost nekdanjemu projeklu so-
clalizma, v katerem je knjiga in pisana
beseda obéa laost, splofna vrednota, v ka-
terem je kultura in humanizacija prea na-
loga voditeljev druibe, v katerem se knji-
ga vkljuéuje v svet kot gradilelfica; prek
tistih, ki so & tem sodelovanju .videli las!-
ne ralune. bogato kulturo, ugled svojih in-
stituctj; do tistih, ki so s partijo sodelo.
vali, da bi mogli realiziralt svoje druzbe-
nopolitiéne aspiracije in st zagotoviti kon-
kretno polititno lein — uvsi so pristajali
in pristajajo na okvir, v katerem naj se
giblje odnos parfija — kullura, Toda ne
samo ti: tudi tisti, ki v sodelovanju s par-
tijo niso videli allernative, tisti, ki so fe.
mali fa odnos kot jarem, kol pritisk, ki
med svojim delom (ustvarjanjem, kritiko)
in partijo niso hoteli videli zavezanosti isti
drushi, tudi ti so na nek nadin pristajali
in pristajaje na te okvir. Nfihove usodna
smola je, fe mislijo, da se s tem, da -se
odrekajo partifi, umikajo odnosu 2 njo.
Njihov odnos je le ncontras odnos, je re
cimo protizdanovski odnos, Toda nahajajo
se p enakem razmerju do partije kot osta-
li. Pogojeni s0 2 njo in odnos partije do
njih je na ta nadin pogojen. V takdini si
fuaciji ima partija opraviti z zelo enosiav-
nim sobesednikom, ki ga je mogode prav
lahko spreobrniti v sprow. Da fe od scon-
trax do sprow le kratek korak, je bilo ved-
krat dokazano v zgodovini slovenskih re-
vij.

Nage pprafanje toref ostaja: ali je mo-
gode ustvariti boljsi odnos, kot je tisti szax
in szopera, kot je odnos do wnadthe in
wme—nasihe Fulturnikov. Premisliti mora
mo, ali je moEno zgraditi med partijo in
kulturo resmiten wustvarjalen odnos zunaj
dilem, kot smo jih ravnokar opisali in kot
#ih opisuje Svela Lukid. Ali je za kultur-
nika moZno pojmovati partijo drugale
kot: servis, oblast, vrh druibene veljave?
Osebno mislim, da fo v trenuini situaciji
ni mogoée, Le oglejmo si primere raznih
lovov ma darovnice, kjeér se je ohranjeni
mehanizem obmasanje nasproti kulturi po-
gosto (v kriti¢nih politiéno-ekonomskih si-
tuacifah) izrabljal za prikrivanje dejan-
skih drugbenih problemov! Ko so se usi-
varjale iz kulturnih manifestacii afere,
Skandali, se ob njih angaZiralo jaeno mne
nje, se zaradi teh vklapljal celoten poli-
ticno-pravni aperat . . .

V neposredni zvezi z gornjimi proble-
mi je brékone tudi jubilejno posvedena
uprizoriter Hlapeey v ljubljanski Drami.

Dejstvo, da je hlepéevstvo Ze pef kot pel-
deset let osrednji slovenski drusbeni in
moralni problem, da smo se volini v Can-
karjevi farst videti §e danes, da se nam
zdi aktualna in priviaéna, da jo celo izbe-
remo za potrditev slovensiva in slovenske-
ga gledaliéa, vse to mi prida, da je ust-
varjalno sogitje politike in kuliure nadéeto
Z¢ v ranth dneh slovenske drugbe. Pomp,
8 kakrinim smo se zagnali v proslavijanje
100-letnice dramatiénega drudtva, kade, da
je bilo gledalisée dejonsko izliy slovenske
nacionalitete v dolgih letih trpkih porazov
na politicnem polju. Teater kot Zvetje ne-
kega tujega Zivijenja je bil center sloven-
skega naroda. Komedijentsivo v transplan-
tiranik tekstih je bilo narodovo Evljenje
zunaj naroda. Cankar je nadomestil izgub-
ljeno s politizacijo teksta, s tem pa privo-
il v igranje polititne komedife; tako se
je vpraianje hlapfevsiva omejilo na oder,
v okvir tistega komedifanstva. Ko Sloven-
ci prehajamo v odRrito polifitno borbo, se
pledalifte evoluira v kabaret, Praznovanje
in nasiopna predsiava kaZela, da gledali-
ide fega usodnega preokrela ne mara ra-
zumeti, da si node pustiti veeti izkaznice
za centralno pozictjo v razrefevanju drus-
benih vprasanj, Ko pristajamo na takino
gledalifte in ko vanj upiramo odi, s prida-
kovanjem, participiramo na komiéni situg-

cifi, Hfammeﬂimnﬂéinaﬁrmha&
gledalifite samo.

Polozaj kulture nasploh je tej komitno.
tragiéni situacifi izrazito komplementaren.
Ne uvideti, da fe semoupravna struktura
edina moéna fronta 2a razredevanje poli-
tiénih in drusbenih vprafanj, je Siveli w»
transplantirani komedifi. Verjeti, da z2ado-
§éa kultwrnitvo, teater in lepa beseda, po-
meni pristajali na zaletavanje v zid kori-
dorja, ki prenaSa od partije h kulturi in
obraino sporofila o sprox in sconiras, V
boju, ko se kultura bori za lasino negaci-
jo, a partija brani svoje pozicife, je izid

ske pomanjkljivosti, samo greni odnos
med njima. Resnitna zadrega fe namred
medanje in prepletanje kriterijev, i, §. vple-
tanje kullurnega kriterija v ter
polititnega kriterija v kulturna dejonja.
Inieres obeh sirani v odnosu je racionali-
zarija energij: torej kaSe uveljavljatji po-
sebna kriterija v okviru tistega kriterifa,
ki se brikone od NOB ni spremenil: nam-
red ustvarjalne volje.

Dimitrij Rupel

VREDNOTA
JE ZAUPANJE

Berem prvo &dtevilko Tribune, prebe-
rem uvodnik éudovitih misli — Komuna,
Oktober, e vedno nedoseieno, gradimo
druzbo, kjer ne bo laf, gradimo druzbo
iskrenih medsebojnih razmerif, da, éudo-
viti cilfi vredni boja in dela,

Obrnem list, berem d&lanek »0 nekem
naéinu politicnega delovanjos, Kaj je to,
farsa, neresno pisanje? Ni¢ fakega, od
stavka do stavka mi razpada vizija, poro-
jena ob branju uvodnika, Stvarni podat:
ki — zvene kol resmica, vendar si tisie ve-
re v Cudovito ZHvijenje odkritosti in za-
upanje ne pustim vzeli. Ne more bili res,
pocakam, gotoro bo kdo odgovoril, nekdo
mora potrditi moj dvom in mi vraiti poi-
no vero v prihodnost.

Cakanje je zaman, Kaj nihée ne more
odgovoriti? Torej je res vse resniéno. Sta-
vek do stavka, éisto vse. Moja vera v pri-
hodnost ni poteptara, a poslednji strasar
je strah, Le strah mi je brani, da ne mo-
rem sprejeti odkritih mi dejster v celoti.
Strah me je verjeti, da so ljudje, ki vodi-
jo organizacijo, katere élan sem, zmodni
poleli dejanja, kot je to vihravo spreobra-
Ganje.

Slisim besede, ki ste fih govorili, vidim
stavke, ki ste jih pisali — velike, mastne
trke plefejo pred mojimi oémi — boj pro-
ti oportunizmu, proti karierizmu v mia-
dinskih vrstah — vse velike besede razpa-
dajo, sesipajo se v mid. Kot je zapisano
— iznicenje ZMS kot polititno efekine or-
ganizicije. Kot organizacije splak, kajti
kdo bo hodil =za ljudmi s tako Zalostro
polititng moralo. Noben pritisk vas ne
opravit¢uje, to pocelje je jasna realizacija
dvojne morale, Kako naj zaupam v ljudi,
ki imajo vedno na zalogi dvofe prepricany,
eno 2ase, driugo primerne — kaj vem
emu?

Dvom postane moéna predstraia, Vase
besede pridaka moj dvom, besede razpa-
dejo, dvom, vse je la, nicesar ve¢ ne mo-
rem sprejeti kol trdnoe iskreno resnico.

Berem, poslusam apele, naslovljene na
nas mlade ljudi, naj se vkljudujemo v
ZKJ in se sprajujem, kako morele zahife-
vati ali pa samo pridakovali od nas, da

se bomo vkljuélli v gibanje, katerega vod-

stvo dopuita tako neodgovorno poceije?

Ljudje v CK ZMS so élani Zveze komu-
nistov — organizacija, ki jo vodijo, naj bi
pripravijala - miade ljudi na drufbeno ak-
tivnost, torej tudi ma vstop v Zrezo komu-
nistov, kjer je la aktivnost najmodénejsa.
In to naSo pot do ustvarjalnega drusbe-
nega dela naj hodimo z2a ljudmi, ki 30
ovrgli svoje lastno preprifanje in z njfim
nafe zaupanje? Ti, ki so se z lahkoto otre-
sli tega, kar imam za najorednejfe, naj bi
mi bili na tej poti voditelff in vzorniki?
Kako naj hodim =za mimi?

Kako morete pricakovaii od nas, ki se
zavedamo, da fivimo le enkrai dano Evlfe-
nje, da ga bomo vklemili v sistem, ki ne
prizna individualnih telenj ali pa omogo-
fa poleg lasine, edine avientitne ;presaje
ie neko drugo prepridanje, primerno Ce-
mu, komu, zakaj?

Berem besede vodsivg Zveze komund-
stop — Komunisti naj se lofevajo proble-
mov, ki jih odpirajo neposredni Zivifenj-

teh besedah je resmica, v vse to verfa-
mem. (Stavka med pomifijafi sta citl-
rani iz Elanka — »Vsebinska preosmovd
2K odvisna od dotoka mladihe — w»Delos,
17. 10. 1967.) In %e naprej berem vade be-
sede: »Treba fe vedeti, da mladi ne gle-
dajo na ZRK samo skozi

v porodilu, ki bi
moralo biti stvarno in fedrnato!) po ﬂjl-
hovi praktiéni dejarnostia ( Ciﬂrm
isti.) Resnici, gola resnica, in élanelk, Db-
fﬂﬂfe‘nvmmﬂmrﬂmu':m
¢ilo o delovanju nekaterih d&lonov Zveze
komunistov, (Namenoma uporabljam iz-
raz élanov Zveze komumnistov, sodbo o tem,
ali je to delovanje komunista ali ne, pre-
puitam tudi drugim.) Mar ngj v tem opi
su gledam wpraktifno dejavnost komund
stovw, naj ocenjujem po tem primeru?

Misli, izraSene na razpravi Izvrinega
komiteja CK ZKS o vkljuevanju miadik
v ZK, so tehine in potrebne. V sebi no-
stjo resmico pravege hotenja po vkljuéitvi
miladih ljudi v vrste komunistov, A na tef
poti vkljuéitve smo naleteli miladi Ijudje
na propad vere v ljudi, ki smo fim do
sedaj zaupali, pi naj se je fa nala vera
vanje izrafals ob ustvarjolnem delovanju
ali pasivnem sprejemanju. Zaupanje v vod-
stvo ZMS ne more biti veé, dvom in strah
pa sta moéni oviri na nidi nadaljnji poti
vkljuéitve v drusbeno aktivnost.

Jernej Novak
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OAMOUPRAVLJANJE=DENAR

MATJAZ JUGOVIC

Studenisko naselje v Ljubljani je zaslo v slepo ulico.
Drusbena sredstva, ki se stekajov Studentsko naselje
kot namenska sredstva, so dokajinja, vendar 3e ne za-
dostna. Prav ta sredstvg pa ustvarjajo grupiranje
posameznih élanov 2z ozkimi, vendar od njih nepri-
pnanimi materialnimi interesi, ki so v preteklem
letu vodila do poloma v zavodu. S polomom fe mis-
ljena dokaj slaba prikrita teinjo kolekiiva, da pre-
vzame upravijanje zavoda popolnoma v svoje roke.
Uporabniki, (§tudenti — stanovalci) pri tem ne bi
imeli druge vioge kot vedinsko — vedina je v rokah
kolektiva — sprejemati odloéitve kvalifikacijsko in
strokowno n vodstva zavoda, Nasproto-
vanje dudentov v organih samoupravijenja je po-
menilo za kolektiv nepofrebno zaviranje upravljanja
zavoda, namerno nasprotovanje odlotilvam FKkolekti-
pa, podcenjevanje (najveckrat v intelektuacinem smi-
siu) predstavnikov kolektiva ipd. Ta, lahko relfemo,
Ze kar klasitni antagonizem v Studeniskem naselju,
je dosegel v letoinjem 3Zolskem letu vrhunec. Poka-
zalo se je, da v tej smeri ni ved mogoda nikakrina
pametna refitev, je manj pa pot do te rediive, Za-
ostrenost je pripeljala do odstopa Studentskih pred-
stavnikov v svetu zavoda. Vendar svet tega odstopa
ni obravnaval, Se manj sprejel po ustaljeni poti, ki
je predvidena v primeru odstopa posameznih dla
nov kolegijskih organov, kar svel naselja je. Prav
zaradi tega je tremnje doseglo vrhunec prejinji te-
den, ko so se na seji sveta spet pojavili Studentski
predstavniki, in to z enim samim namenom — spre-
menili stanje v Studentskem naselju, ki pomeni dva
tisod Sludentom hrano in stenovanje. Kolektiv je takrat
menil, da Studenti nimajo pravice prisosivovati seji.
Rediter je bila zanje preprosia. Vstali so in =opu-
stili sejo. Vendar vse to ni bistveno, Bistveno je
vprasanje, do katere mere lahko %e fetidiziramo sa-
moupravijanje v takih ustanovah, do kod je druiba
ftorej zakonodoja driave, republike) pripravijena
popustiti, V tem primeru izgleda popolnomaq — fo-
rej dokonea. Konec pa lahko pomeni dvoje: uspeh
ali neuspeh. Relativrost je v tem, da vsak uspeh
paomeni za mnekoga drugega neuspeh in obratno.
Tako dale¢ je polozaj v Studentskem naseljn, da
srednje poti ni. Srednja pot je videfi fe najbolj vied
univerzi, status gquo najbolj kolektivu Studentskega
naselja in morda obéinski skupsfini Ljubljana Vie-

nik, spremembo torej terja tretji, v tem pri-
meru Student. Ali ima do tega pravico? IMA! Ne
samo pravico, to je tudi njegova dolinost. Marsikdo
danes ftemu oporeka. Zakaf in iz kakinih razlogov?

Poglejmo najprej nekaj najbolj splosnih wugo-
tovitev. Integracija Studentskih v okviruw uni
verze je ved kol nujna. Clovek, ki je til izdelal kon-

cept, je kandidiral za direkforja zavoda. Torej ga-
rancija, da se bo stanje spremenilo na bolje. Na-
sprotja so se pojavila med predstavniki kolektliva
in predstavniki univerze, sekretariata za 3Solstvo
SRS in med Studenti. Studenti, ki Zele in zahfevajo
spremembe, so bili v svelu zavoda v manjfini. Pred-
stavnika univerze sta zastopala vse prej kot staliide
univerze, marved neka stalifiéa o osebni odgovorno-
sli, o potrebnosti, o medsebojnih odnosih, pedago-
giki, strokovnosti ipd.

Pri tem pa je seveda ireba poudariti da univer-
za svofjega stalif¢a e ni imela ali ga vsaj Se ni
dokonéno izdelala, Kako drugade bi se torej lahko
dva njena zastopnika opredeljevala kot osebno?
Lahko( ¢e ne médrala) bi se opredelila na osnovi
argumentov, ki so jih zasiopali Studenti, ker &tu
denti v dolofeni meri predsiavijajo del populacije,
rutinirano imenovan (od predstavnika univerze) bo-
dofa inteligenca. In ¢e je to bododa inteligenca, ali
nima potem pravice, da zahieva pogoje, da bo to
res postala. Taka masa, skoncentrirana na enem
mestu, pomeni ne samo fizicno silo, pomeni mnosi-
co, ki fe pripravijena razumsko zahtevali spremem-
be, tk: s0 po naslednjih dejstvih popolnoma pre-
prosta.

Po samoupravni poti so se problemi v Student-
skem naselju refevali ved kot dve leti, Uspehi, ki so
bili doseZeni po tej poti, so bili obrobnega znadaja.
V bistvenem vpralanju, torej o izvolitvi novega di-
rektorja kot nosilca novega komcepta razvoja usta-
nove pa ni bilo soglasju. Hoteno ali nehoteno, to je
tukaj postransko vpralanje. Bistveno je, da je po-
sameznik prinesel koncept, ki pa je pomenil se pred
zafetkom uresnifevanjo povod za razhajonfa. Na-
sprotja na osebnem nivoju so pomenila nié druge-
ga kot zavest, da pomenijo nov koncept dela dru-
gacen naéin poslovanja, gospodarjenja, spremembo
v odnosih znotraj kolektiva in med kolekiivom in
uporabniki — &ludenti, spremembo, ki ne bi bila
dobrodoidla eni strani in preveé ugodna drugi stra-
ni. Razdelitev strani je tukaj sama sebi jasma.
Osebna vezanost kolektiva, ki fe predvsem material-
ne narave, je bila tukaj glavni faktor. Zato zavira-
nfa, nasprotja in vplivi {zakulisni), ki so zavedl
tudi predstavnike univerze in sekretariata za pro-
svetg in kulturo SRS (slednji se je odloful na pod-
lagi simpatiénosti kandidatov). Kolektiv ba je pri-
pravijen takoj sprejeti kandidata, ki koncepta raz
voja predvsem dolgorodénega, mima. Zato se fe sa-
moupravna pot razrefevanja teh problemouv pokaza.
la kot neuspeina, Ali fje torej samo-
upravljanie, ki s svofimi jalovimi prizadevanji v
tem nkretnem primern kaiZe neuspeh, Se vedno

samoupravljanje, posebe; 3e samoupravijanje v =g
vodu, ki ima poseben druzbeni pomen, torej je tudi
upravljenje temu statutu primerno (predstavniki
vseh =zainteresiranih organov in organizacij). Sama
sestava organov samouprgvljanja v Studentsiem
naselju omogofa odlocanje kolektivu, katerega pred-
stavoniki so v velini. ReSitev je torej v tripartitnem
sistemu ki ga univerza postavija kot primarno lod-
ko prizadevanj za sprememto. Prej je to nujna po-
sledica stanja, ki pa je spet posledica dosedanje
breZbridnosti tako univerze kot Obéinske skupicine
in prevelikih prizadevanj kolektiva, da bi pridobil
gase &imved koristi (materialnih). Zato se samo po
sebi postavlja trda, radikalna resitev v temeljih, ki
bo sposobna sedanje me — stanje v temeljih spre-
meniti strukturo, spremeniti osebje, ki se je izkaza-
lo za nesposobno upravijati z milijonskimi sredstvi
zavoda, ki je v interesu drusbe, ée Ze ne celo
druZbe, pa vsaj skupine dveh tisodev Studentov, ki
ta denar uporabljajo, ker svojega nimajo. Ali je
potem smotrno prepuiéali samoupravlijonju, da la
nasprotja, ki jih ni uspelo refiti v nekaj letih, re-
fuje %e maprej? Mislim, da ne! NE zato, ker ni niti
en sam S$tudent dolfan upali in upati in Ziveti od
obljub. Pri vsem tem pa gre zadeva rakovo pol. Pri-
zadevanja posameznikov in univerzitetnega odbora
Z3J so pripeljale do tega, da je univerza resno
postavila vprafanje Studentskego naselja. Toda v
vsej svoji odlofnosti je ponovno pripravifena iti v
kompromis. Na tak kompromis ftudenti ne moremo
pristali, Ali je zahieva, da se zadeva éimpref uredi
in spremeni, ker to terjajo skupne Kkoristi, prepe-
lika? NI! Prevelika fe bila Sola samoupravijanja, ki
se je izneverilo, Zato je odklanjanje takega samo-
upravijanja popolnoma upraviéeno. Materialni inte-
resi kolektiva se morajo podrediti interesom vedine.
Vefino pa predstavljajo uporabniki v zavodu. Zato
je lahko wvesino gospodarjenje (o kalerem pa v
Studentskem naselju ni govora) edini izhod. Pot do
takega gospodarjenja pa predstavija koncept uve-
ljavljanja novikh nadel, koncept integracife. Zato so
potrebne spremembe v lemelju, ki jih to nov z2a-
kon o visokem Solstvu samo S¢ sprejel in potrdil
kot (upajmo) ne samo zalasmo reditev. Zato si mi-
kar ne zapirajmo oféi pred resnico. Zahieva Studen-
tov je postavljena, utemeljena, dolkumentirana, (ak-
cifa teée Ze dve leti), reditev je predlagana, de ne
celo olitna in na dlani. Apél je zdaj usmerjen na
druzbo oz. vsaj na tiste, ki so akterji drusbe: tova-
risi, nekaj je treba naredili! Preproste, pa vendar,
kol kaZe, preteiko. Samouprapljanje se posiavlja v
tem primeru kot ovira, kot wvir nesoglasil. AH je
potem to sploh 3e samoupravljanje? In na koncu:
ce predstavniki kolekiiva v Studentskem naselju
menijo, da so uspefno »miniralie zadnjo sejo sveta
zavoda, ko so sejo zapustili, samo en stavek za
njih: tovaridi, ali ne mislite, da ste s tem dokazali,
da niste ve¢ sposobni za racionalen dialog in da s
tem samo potrjujete, da je navedba Studentov o
veSi nesposobnosti in nepripravljenosti na nadalnji
dialog preresniéna? Ali mislite, da res ni nobenega
skupnega interesa? Samoupravijanje za vas pomeni
korist, ni¢ veé metodo. Zalo vsa ta kritika, ki je po-
polnoma upraviéena, sem pa z2a dialog in upam, da
to ne bo edina razprava.

Tuditi...

Matjas Traven
élan UO-ja

Bralec, ki st Student, ali bi zafel brati ta clanek,
¢e bi imel naslov »0 reorganizaciji v Zvezi Studen-
tove? Priznam, da tak naslov ne bi bil privladen. Ven-
dar ti Ze sedaj lahko povem, da je v élanku nekaj
drobeep o reorganizacifi. Trenutek $e pocfakaj, kajti
naslednji odstavek je Se nereorganiziran.

Pravijo, da te Studenstka organizacijo ne zanima.
Torej te ne zanima, kako smo potrodili na univerzi-
tetnem odboru (Tribuna, Akademik, mednarodni od-
bor, izirane organ je) 60 milijonov 8 din le-
tosnjih dotacij, Aglcpa, da je bilo na zadnji skupicini
Wubljansicih Studenfov od 10.000 $tudentoy pristonih
okrog 70, ki so sprejeli nov nadin volitev v UO in pa
gslomﬁ: Studentskega servisa. Ali ved, da je ¥lo le-

s deset flanov UOja (od dvanajst mozZnih) v ino-
gemstvo (seminarfi, delegacije)? Kaj ved o »slepem
Krogun v Studentskem naselju? O sprejemnih izpitih,
0 zakonu o Stipendijah? O samoupravi no univerzi?

Reorganiziramo se danes ne le zafo, ker bi bili
na vrsti, paé in predvsem tudi zato, ker je seda-
e jja neudinkovita, ke:d ima véasih vezane

e, veékrat je prazna, puhla, predvsem pa memodna.
Pravim, da bi morali to storiti Ze pred nekaj leti.
Prihodnje leto bo 8. konferenca Zveze Studentov Ju-
goslavife, kjer naj bi ugotovili, da nas je situacija pre-
rasla, da je POTREBNO SPREMENITI PROGRAMSKA
NACELA IN CELO STATUT ter se tako prilagoditi
spremembam. Za lako stvar so potrebne teze, ki jik
bo dal ﬂmm centralnega ggbomm%s.rdem koncu le-
tolnjega Predlog tez pa bo naredila delovna grupa
pri CO-ju, v katerem je sedem Studentov iz vseh kon-
cev nase dedele. (Doslej smo se sreéali dvakraf, si
povedali iz ofi v ofi precej starih resnic o nadi ne-
mocti in imeli razline obéutke o tem, kaj je sploh
namen nafe organizacije).

(Mimogrede naj povem, da znadajo dnevmice
7000 8 din, Plada CO Z8/J.)

. Nade dosedanje razgovore lahko skriéim na nekaj
kljuénih vprasanj. y
1 4 naj bo znadaj Z8J sindikalisticen ali politi-

2. Pravice élanov in odgovornost pvodstev.
3. PoloZaj Z8J v nasi drusbi.

Naj poskusim &e enkral s femi vpralanji in isto
prosim tudi tebe, bralec.

1, Nekateri se zgradajo, da smo postali »sindi-
kalistie. To pomeni, da se ukvarjamo s prevec¢ ine-
idejnimix stvarmi (S8tipendije, prakse, brucovanja,
skripta ipd.), namesto da bi predvsem wvzgajali nale
élane v dobre ali sploh v samoupravijeice. Menim, da
moramo postati psindikalistie par excellence, ¢e hoce-
moobenem vzgajati samoupravljalee, Nadi samouprav-
ljalei pa so v univerzitetnem svetu in v fakuitetnih
svetih (svetov letnikov raje me omenim). Kako pa le-
ti zastopajo naSa »sindikolistitnae prizadevanja, je
&e neodkrila Amerika.

2, Nima smisla govoriti o dolénostih dlanov, do-
kier nimajo oprijemijivik pravic

Ali ima§ kak$ne pravice in ali ti je npr. UO Z8J

' kaj odgoporen ob dejstvu, da znasajo letosnji dohod-

ki usluzbencev in élanov ledtega po grobem preradu-
nu 4,5 milijonov 8 din?

3. Ali 28] kot kolektivni élan ZMJ lahko vedno
realizira svoje zahteve in poslanstvo? Mar ne bi imeli
ve¢ moinosti, ée bi se lodili (vsaj formalno) od ZMJ?
Seveda obstaja bojazen, da bi isto zahtevala ftudi
kmedka, delavska ali srednjefolska mladina. Ce tega
ne verjamem, da bi nam samostojnost prinesla ko-
risti in moZnost dviga Studentske samouprave na re-
publiski in svezni nivo. (Zadnji stavek vsebuje ved, kot
se zdi ma prvi pogled). Mar nikdar ne opazi§, da $0
tvoji vrsiniki » tovarnah precej bolj upoitevani, kot
pa si ti, ki si se odlodil nadaljevati Jolanje? Véasik
8i 3e vedno oirok, ki ga ni jemati resno.

Zamahnil si 2 roko, rekoé: Na koncu bo tako, kot
je bilo doslej, in ni¢ bolje. In ée bodo vsi tako storili,
ima§ prav. Kaj nam manjika? V proi orsii nekaj tuca-
tov Studentov, ki bi imeli pred oémi kaj veé kot sa-
mo osebno korist, ;

V novembru bo skupifina ljubljanskih Studentov,
Novi predstavniki (ée jih smemo iako imenovati —
Zelimo jih vsekakor) bode prifli v predsedsivo UO-
ja ter bodo dobivali nagrade in tudi udorce (ne poza
bimo tega!) in bodo hodili v inozemstvo in v Beograd
(in v fakultetne odbore — upajmo). Ali ti je popolno-

ma vseeno, kaj bo§ imel od tega?

Ce je mozni izid reorganizacije zagotovitev, da bo§
imel kaj od tega, polem reorganizacija ni samo »mo-
daw, paj pa je snujnoste ali pa kar spet minut pred
dvanajstos.

8 tem ne zakljutujem.

1ZJAVA

poslana amerifkemu veleposlanistvu v Budimpesti
na dan neodvisnosti ZDA

Na mednarodnem seminarju, sklicanem pod po-
kroviteljstvom treh forumov — American Friends
Service Commitee, Canadian Friends Service Com-
mitee in Friends Service Council, London:

Podpisani udeleZenci, ki smo se zbrali na semi-
narju v Vaszprermu, MadZarska, da bi proudevali
vpraSanja miladine in druzbenega razvojs, zahtevamo
od Zdtr-.ﬂmih driav na dan, ko praznujeio neod-
visnost:

1. da takoj prenehajo bombardirati severni in
juini Vietnsm;

2. da takoj umaknejo vse ameriske in zavezni-
8ke sile iz Vietnama;

3. da se zavzamejo, na] se takoj zmova sestane
Zenevska konferencs;

4. da podprejo Zenevsko konferenco, ko bo iz
vedla svobodne volitve v zdruienem Vietnamu,

Strinjamo se s temi Stirimi zahtevami {ronte
narodne osvoboditve; preprifani smo, da fronta na-
rodne osvoboditve predstavlja ljudstvo juZnega Viet-
nama in zahtevamo, da jo ve pri vseh
in wvsakrinih pogajanjih o Vietnamu priznajo za
zakonitega predstavnika ljudstva.

Ko bo polozaj v Vietnamu razreSen po nadelu
samoopredelitve, takrat bo, to trdno verjamemo,
tudi vietnamsko ljudstvo lahko praznovalo svojo
neodvisnost.

Podpisani: JeanFrangols Hérouard, Duncan
Fairn, Jan Kavan, Eva Heintze, Kazimierz Bilanow,
Jean Jousselin, Marceline Dibbits, Marie-Claire Bur-
sel, Jerzi Mikulowski-Pomorski, Mario Montano, Pa-
olo Sornaga, Rende Jousselin, Hugo Radice, Julian
Lousada, Phillip Wells, Veroslava Tadic¢, Louise Her-
vieux, Ferd Veelenturf, Irene van der Weetering,
Joseph Molnar, Jacques Pernot, Fabrizio Monini,
Anthony R. Henry, Elizabeth Ashford, Rafael Marti-
nez, Kerstin Davidsson, Rastko Modnik, Juan Ras,
Marisa Lavalla, Heinz-Dieter Meier, Richard Ho-
ward, Carla Kuit, Robin Blackburn, William Wells,
John Lewis, Nicole Abboud, Dennis Allen.
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VRTNAR KOT CLOVEK

KRIZAN MARTIN je Ze Stiri leta vrinmar v SN.
Neumoren v svojem vsakdanjem delu, v skrbi za
lepSo okolico in lep3e Zivljenje v Naselju, je med
Studenti izredno priljubljen. Je tudi sposoben orga-
nizator, saj je z minimalnimi sredstvi spel urediti
okolico 8N — s pomoé&jo 3tudentov, kar drugade ni
navada — tako, da se prece] razlikuje od ostalih 5tu-
dentskih domov v Jugoslaviji — wsaj tistih, ki jih
poznam.

Tovari§ Kr2an, kako ste provezaprav uspeli s
G00.000 dinarfi urediti okolico Naselja?

8 studenti smo se dogovorili, da bo za ureditev
zelenih povrin vsak prispeval vsaj dve uri dela, saj
bi bilo treba za redno vzdrZevanje in za urejanje no-
vih nasadov 4 do 5 delaveev z redno zaposlitvijo. Po-
stavijeni plan dela so &tudentje izpolnili 90-odstot-
no, kar je velik uspeh. Mnogo &tudentov je delalo
tudi dlje kot je bila njihova obveznost.

All je bilo razemn wrefevanja zelenh povriin na-
rejenega na vaiem podroéiu e kaj drugega?

Veliko blolkfov #e ima cvetje na balkonih in po
oknih. Mislim, da bi cvetice moralo imeti vsako
okno, saj prav te priéajo tudi o sréni kulturi stano-
valecev. Letos smo vzgojili tudi veliko cvetja za v vaze,
saj smo med poditnicami, ko sta 8N in dom v Ilir
ski ulici poslovala kot hotela, redno opremljali sobe
z rozami. Zal od sredstev, ki jih je Studentsko na-
selje ustvarilo s turistiéno dejawvnostjo, ni odpadel
niti dinar na moje podrodéje. To ni pravilno, saj je
okollea eden vagnih faktorjev privliatnosti objekta,
kar je za turista tudi pomembno.

_ V tem letu so bile na Zeljo Studentov postavije-
ne po Naselju tudi klopi, tako da se zelene povrsine
pofasi spreminiajo v to kar naj bi bile

Pri urejevanju Naselja je ostalo 3e dosti nalog.
Kaj bi bilo treba na vaSem podrodju najprej na
praviti?

Treba je Se urediti okolico novega bloka.r Tudl |

drugate je Se dosti zemljiséa neobdelanega. Student-
sko naselje je naravno nadaljevanje tivolijskega par
ka, zato ne bi smelo biti osfre prelomnice med njl-
ma. Treba bi bilo posaditi veé dreves. Pred leti so
mi pri fem dosti pomagali Studentje gozdarstva in
agronomije, ne le z delom ampak tudi strokovno.
Organizacijo dela, ki je pravzaprav #e utecena, bi
morals prevzeti uprava SN, da bi tako meni ostalo
ved Gasa za moje osnovno delo. Do sedaj se uprava
ni hotela vmeSavati v take stvari, ker je smatrala, da
pomeni to posiljevanje Studentov-prebivalcev, ker pa
smo pravzaprav vsi vezani na naselje in Studentje tu
niso le gostje, bi morali tako sodelovanje &im holj
razvitl,

Ali ste z uspehi dela in s sedanjim stanjem za-
dovolini?

Clovek mora vedno gledati, da sedanje stanje,
kakrinokoli je, izboljda. Letos smo dobili pismeno
pohvalo od Turistitno olepSevalnega drustva Roina
dolina, Problem pa so odpadki. Zal je najved od-

padkov ravno tam, kjer jih sosedje najbolj vidijo —
okrog ipri%¢. Nabavili smo precej ko3aric za odpad-
ke, tako da se je poloZaj izboljsal. KoSarice bi mo-
rale biti tudi v vsaki sobi, da Studentje ne bi ved
metali odpadkov skozi okno. Huje pa je z zumanji-
mi obiskovalei, predvsem ob sobotnih plesih, ki

vedno narede dosti nereds in budi 8kodo na nasadih
in inventarju menze, kar je prebivalcem Ro#Zne do-
line in mimoido¢im tudi zelo na odeh.

So poveroditelji tega §tudentfe?

Vedinoma ne. Ti plesli so sploh boledéa toCka
v Studentskem naselju, Namesto da bi bili to 3tu-
dentski plesi s kulturnim vzdufjem, prihajajo nanje
v glavnem mladoletniki in wodpadkizx z drgih mila-
dinskih. plesov. Studentje predstavljasjo po mojem
mnenju le kakih 30 odst. publike. Zaradi takih obi-
skovalcev prihaja tudi do incidentov in do takih iz-
padov, kot so unievanje gredic, grmidja in dreves
okrog vhoda, prevradanje smetnjakov in raztresanj
smeti in podobno. Studentje bi morali biti pri izbi-
ranju obiskovalcev pozorneji. Po mojem mnenju
obisk ne bi bil manjsi, &e bi bili ti plesi pravi 3tu-
dentski plesi.

Ali menite, da so ti plesi odraz neurejene situa»
cije v Studeniskem naselju?

Te plese organizira Forum, ki ga vodijo tudent-
je sami in je njihov namen v glavnem zbiranje sred-
stev za knjiZnico, Eportne in druge dejavnosti, de-
prav po mojem to ni najboljSa oblika zbiranja, ker
moramo gledati tudi na zgoraj navedena dejstva.
SBituacija v SN pa je boljia kot pred dvema letoma,
ko so se razprtije zadele. Upravnik menze, ki je bil
glavna taréa napadov, je odSel iIn kvalifikacijska
struktura v kuhinji se je izboljSala. Vpogled v poslo-
vanje kuhinje bodo od sedaj imeli tudi Studentie,
z?jkbodn v svetu kuhinje tudi predstavnild wvseh

olkov.

So bila prizadevanja kolektiva za iskanje vsebine
sko polnega stika s Eudenti zadostna?

V kolektivu morda nismo uspevali zato, ker so
bili nosilei pobud vedno eni in isti in se vedina ko-
lektiva ne zanima za 8irSe probleme., VpraZanje je
tudi velika fluktuacija in majhna kvalifikacija delov-
ne sile. Upam, da se bo z novim wvodstvom dalo
ugladiti probleme v kolektivu. Novi svet naselfa, za
katerega so Ze razpisane volitve, bo s popolnoma
novimi ¢lani verjetno v svojem delu presegel nivo
dela prejsnjega. Tudi iz vrst Studentov so predlagani
sami dobri Studentje, treba pa je veé skupnega dela,
tudi ved osveSfanja kolektiva, da se bodo posamesz-
niki zanimali tudi za 3ir3e zadeve v naselju. Mar-
sikdo ima tudi Se preved dela, da bi se mogel vse
stransko vkljuéiti v obravnavanje problematike.

HaZe, da je optimizem vasa glavna znacilnost.
Kaj mislite o nadaljnjem Zivljenju in delu v Naselju?

Kot sem Ze rekel, bo Naselje z novimi ljudmi
verjetno zaZivelo brez tistih razprtij, ki so bile zna-
¢ilne ga zadnji dve leti. Hvalefen sem Studentom,
ker so mi vsa ta 5tiri leta, kar sem bil v Naselju,
ogromno pomagali, in prosim tudi letoZnje bruce,
naj se vzgledujejo po svojih starejSih kolegih. Drugo
leto naj ne bo noben balkon, nobeno okno hbrez
cvetlic. Upam, da bo delo na mojem podroéju teklo
z rawno tako spontano pomodéjo Studentov kot do-
slej, pa z malo veéjo finanéno podporo.

Spradeval: A. K.

KREDI

KAKO LETOS

Nedvomno sta pri preskrbovaniu Stu-
dentov o veliki meri prisoini obe glavni
obliki druZbne podpore: #tipendije in
krediti. Vv lanskem Studijskem letu je pre-
femalo Stipendife pribliZno 1600 #Studen-
tov, kredite pa okrog 1400. Pravzapray. edi-
»i dafalec posofil §tudij je bila univer-
za, ki je v skladu z raprofemimi zneski in
svojimi moZnostmi lani omogocala fredi-
te v povprefni viSini 198 din, v glavnem
zato, ker je imela ma razpolago tudi de
neporabljena sredstva iz prejinjih let, ko
krediti niso bili ni¢ kaj priznana oblika
Studentskega finansiranja, Letos pa se fe
sklad ob povecanem Stevilu prosilcey —
kikih 1800 — =nafel p situacifi, da bi bo-
disi moral enifali Ze¢ lako premizke vsole
posojil ali pa vriiti dodatno selekcijo zno-
traj razpisanih pogojev za prejem posojila,
ki jih je postavil na osnovi izkufenj iz

prejinfih let in nekoliko povedanih Ziv-
ljenjskih strofkov, VpraSanfe je pomemb-
no, saj prejema Slipendijo ali posojilo
skupai le okrog 40 odst. studentov v Ljub-
ljani, ta odstoiek bi pa morali Se zmanj-
Sati, saj mnekateri JSiudentje prejemajo
manjie kredite kol dopolnilo k (Zal pre-
majhni) Sipendifi.

POLEMIKA DOLGA
VEC LET

o upravicéenosti dajanja krediloy in o raz-
merju med stipendijami in krediti se, iz-
gleda bli2a komcu z resignacijo omih, ki
80 se sovzemali za sistem, v Laterem bi
igralo glavno vlogo sStipendiranje, sisiem,
ki je vsaj posredno prizmaval delo, vloZe-
no v §tudij. Danafnja situacija narekuje
iskanje zasilnih izhodov.

Zveza Studentor na ljublfanski univer-
2i je vseskozi poskulala v praksi uresni-
diti svoja stalifta do $tudija kot do drus-
beno poirebmega dela, pri demer je priha-
jala v svofih Konkreinih akcifah in par-
cialnih stalitih v konflikt z ostalimi drus-
benimi telesi pa tudi s Centralnim odbo-
rom Zvexe Jtudentov. Zal # napori niso

pospefili razvoja politike Stipendiranja, ki
je odraz stonja v mafem gospodarsivu, s0
pa zavrli razvoj Kreditnepa sistema o na-
% republiki, kar je marsikomu firanéno
verjetno priflo zelo prav. Danes se pred
nas postavija vprafanje virov sredsiev, ki
je ob vedno manjsi viogi centralnih or-
ganov za lako majhnp obmodje precejinje.

SOCIALISTICNA REPUBLIKA
HRVATSKA

tma verjelno najrazvitefdi (Gin [fingnéno
najmocénejsi) sistem kreditiranje v SFRJ.
Letos bo Republiski skiad za kreditiranje
Studentop podefil 5000 novih kreditov s
poppreéno vising 300 din. Vendar so se
tu zelo izrizito pokazale tudi slabost, ki
kreditnemu sistemu jemljejo njegove ne-
posredne finanéne prednosti pred &Stipen-
dijo, Odstolek vrnjenih posojil je zelo
magjhen. Tudi ljubljenska univerza je od
sredstep kreditnega sklada do sedaj dobi-
la vrnjene le 4 milijone S din, kar pred-
stavlja manj#i del sapadle vsote. V Zagre-
bu, kjer se je vrafanje kreditov prifelo
%e pred nekaj leti, je procent vrnjenih po-
sojil e poraznejdi, tako da je teiko ver

feti, da se bodo vlaganja v sorazmerno
blinji prihodnosti zmanjsala.

ZAKLJUCKI

0 nadinu preskrbovanja Studeniov so v se-
danfi fazi delovanja ali nedelovanja nove-
ga zakona o Sipendiranju in kreditiranfu
je na zelo rahlih nogah.

Ne moremo zanikali, da danes ieh 12
odst. ftudeniov, ki se izkljuéno oli delno
vedréujejo s pomoéjo kreditov, pomeni
precej, fe posebej, ker so to vefinoma
otroci iz kmelkih in upokojenskih dru-
%in, Vendar je danes vse preved moEno-
sti =a disperzijo kreditnega sistema. Kre-
dit niti pravno ne zagoiavija mosnosti 2a-
poslitve. In konfno, kredit prepuifa re-
glonalno selekcijo nakljuéfu ali pa pravi-
lom, ki mikakor ne bi mogla biti ustrez
na in praviéna,

Najblifje na¥im Zeljam in' hkrati seda-
njemu stanju je gotovo sprejemanje cen-
tralno regulirancga krediinega sistema kot
dopolnilz Stipendijske politike, Vendar je
o takem stanfu Ze zelo tefko govoriti, ka-
dar 3tevilo kreditirancey skoraj dosega
stevilo omih dtudeniov, ki prejemajo §ti-

pendijo.
A K



SELIGO

Veselilo bi me, ée bi veliko Ijudi brils
Seliga, Tekste v revijah, knjigo Slolp ali
kar jih je nalisnjeno v danadnji Tribumi.
Potem bi paé vedels, da je veliko Ljudi
pripravijenih na pozornost, na dop. Sfanj:
biti sleherni redl, ki jo je mogole sre-
ati, ... te zadnje besede pa so prirejene
po nekem teksiu, ki bi ga rada ciicala,
Tekst se spraSuje po naSem pofetju in
pravi: »Toda dokler v mojem sem (v moji
— nasi biti) vzpodbmda zato, da sem’
(,bivam', ,Fivim') obviaduje neobyladijive
srigjoét nif smrii, moram, kar pomeni
hocem, Ziveti, biti, z vsem zgodovinskim
pomenom tega biti'. Moram (hofem) mi-
sliti, delovati, snovati, ne da bi vedel, ali
bo to tudi korisino. S tem pa mne dopu-
afam le svoje bill, temved hofem, da jo
vse, to je dopuSéam biti sleherni reéi, ki
jo je mogole srefati, tudi fe so profi nj2j
{nzjéesée) bojujem.a (L. Urband &, Proble
mi 50.)

Pri Seligu smo lahko z vsem tem. Al
ga paé nimamo Cfemun brati. In Borut
Trekman bi si lahko prhh-a Il branje in
pisanje o Stolpu, kot smo ga na’li v So-
dobnosti 12/1966.

Omenjanju in citiranju se pri svojom
poskusu opozoriti na Sel ga noéem odpo-
vedati. Opozarja se z Z¢ znun m. Toda go-
vorimo dalje. Kar beremo pri Sel gu, ni
nikakrien opis raiih tefav. Tem tekstom
ne pridemo do Zivega, &e misl'mo prozo
kot nekaj prosojicga, kot esteisko mod'-
fikacijo izhodidfneza ciiata, Ta proza ne
poéne istega, mora pa vedeti za islo sjee.
V¥ Stelpu beremo Se kurziv, rec'mo: =Vsi
na tihem gojimo n spodbitne vero, da j=
v tem neoprijemljvem in neskon@iem
dfasu, ki se ne povezaje, ki ne tede, ker
niima smisla, ki ne sledi iz prejinjega
¢asa, ampak poskakuje, se pojovi zdaj tu
zwdaj tam kot zmeraj na novo vriem glo-
hoka na zemljo iz neskondne viSine belih
nedloveskih oblakov ket pajfevina, ki jo
mogoini trebudati pajek nikakor ni sthkal
iz niti stare pajécvire, v katere so utis
njena telesa ¢rmth muh in drugih Evih
hitij, ampak iz nove stne, ki jo je v svo-
jem pofastnem kotlu skuhala lakota, nova
Inkoia po omreZ tvi na zemlli, lakota po
obéuiku bivenja za zameno za tekoli Bas
in zgodoving, ki je ni — gojimo vero, da
Jje kljub veemu nek trenutek, ki je zdoj in
odloéilen za usodo, fetudi vemo, da tudl
iz usode izvirajofe prihodnosti ni, saj je
z¢e ob svojem roj-tvu erknjena stvar ali
blaznost.s ¥V tekstith, ki smo jih polem
brali v Problemih in v Veliki Smoni v
Razgledih, ni na ta nadin refleksivoin me.
tafor. Mi beremo s svojo tefavo. T Zave sp
lahko razliéne. Lahko si ponov'mo, da nas
»tehnika pisatelja vodi k njegovi metafi-
zikix. Ko je Sartre e dolgo tega govoril
o temporalnosti pri  Faulknerju v zvezi
2 The Sound amd the Fury in se je ob
odkritju manjkanja intuicije bodoénosti
(ki je zakrito s takSno sedanjostjo, ki je
brezobliéna in jo je mogofe dolo@ili somo
5 kopiéenjem spominov), spraSeval po
tem, ali je ¢lovekov €as res brez hodotno-
sti, nenchna sedanjost kot cas Zeblja. In
pise Se, da v sebi ne bhomo nasli Faulkner-
jevega cloveka, bitje brez moZnega; posku-
Samo naj ujeti svojo zavest, pa prodreti v
njene globine, pa bomo odkrili, da je vo-
tla, v mjej, da bo samo bodo@nosi; ¢lovek
pa ni sestevek tega, kar ima, ampak {olal.
nost tistegn, Gesar Se nima, kar bi lahko
imel. :

Pri Seligu je vedno bolj in bolj sama
sedanjost. Samo sedanjost. Karkell si de
sledi v tem imenilnem jeziku z opisi in
spraSevanji in nas popolnoma urofi — vse
je sedaj. Nobrn'h omejevanj ni, nobenega
odrekanja od antropomorfiénih izrazov, ni
takih pravil in konstrukeij, pozornost se
ne igra neprizadetosti in tudi zmesti nas
nofe s spreminjanjsm posfavk, s stalnim
spreminjanjem povedanega, kakor bi lah-
ko oznaéili, poenos'avljena seveda, kar se
z nami dogaja v La maison de rendez —
vous Robbe-Grilleta (ée smo se #e nalezli
sname-droppingax). Daje se nam moinost
slediti in sredevati. Mogoge bi lahko tve-
gali in rekli, da nam to in ono razkriva.
Toda predvsem se ne ureja in osm '&lja za
naso uporabo. In te je smisel uvodnih
stavkov. Rada bi, da bi ljudje brali 8:1'ga,
da bi ga uporab’li (zlorabili) za uérnje o
tem, kako je, f& ne najdemo urejenosti in
tudi projekia ne vef v globinah. Seveda
s¢ nam bo napisano konec koncev izmak-
nilo, in debro je fako, saj todi ne znam
drugace opozoriti na branj: kot z namer-
janjem velikih besed, pri drugafaem ob-
sefu pa 8 pozorno rekonstrukc’jo. Im z
#e slifSanim bi fodi zoklju@ila — @e smo
namenjeni brez beganja prenaSati praz-
ning svela brez vodil, &¢ morzmo (hofe-
ma) dopuséati svojo bit in dopuitali biti
sleherni redi, nas Seligovi teksti polrjuiejs
v lem (ali nas pad zavajajo v wtvare), da
nam je marsikaj vrojeno, da nam je tako
ved vsega, Ne m'sI'm, da je to edino moZ
no pisanje, je pa nedvomno iskino, da
nam Iahko kaj pomeni, ée se mu izro¢imo.

N. Catinovié

PULJSKA
ORGIJA 67

RASTKO MOCNIK

Festival je ponarejeni ritual, ko se umet-
nine razgaljajo v predmet potroiniskega poZe-
ljenja; je druZbena iniciacija, ko umetnina
pade in zgubl nedolincst v postelji najbol] pe-
titnega kupca — pred ofmi in v voyeuristié-
ni uzitek tistim, ki so za to kupéijo dali denar.
Festival je orgija. Tako seveda ni nobene nadel-
ne razlike med tem, kar se dogaja v Areni, in
tistim, o ¢emer bi pisala chronigque scanda-
leuse, ko bi jo imeli.

Iz svojega lzvira (fas: to, kar je sveto)
je festival pripotoval danes v to, kar prevaja-
mo v slovend&ino: praznik. Je iniciacija, ki pa
ni posvetitev, le vstop (in-itium): vstop v Are-
no, ki je lahko samo smrt ali po milosti élo-
vekovi podarjeno Zivljenje. ‘

Iniciacija, ki jo v sveti8éu vrednotenja
opravljajo posvedeni sli cineasti-strokovnjaki:
orgija prikritega nasilstva Niéa.

Ljubezenskemu primeru so dodelili poseb-
no priznanje — w»za smeloste: pretanjem pos-
kus kastracije. Ljubezenski primer je sam pri-
gel v Pulo; in Makavejev, ki je v Puli edini ve-
del, kaj za film pomeni televizija, je prizna-
nje sprejel. Sicer pa je aviokastracija v obred-
ni ekstazi pri nekaterih kultih precej obiéajna.

Med #rtvenimi devicami je seveda tudi ne-
kaj #e izkuSenih ponud. Sveéenikom bojo v po-
sebno veselje in z nefno skrbjo jih bojo ove-
sili z zlatom in srebrom in okitili z lovorjem.
In v zmagoslavnem pohodu, ki smo ga videli
v Ljubljani kot w»malo Pulos, gledamo zato
Babajev intelektualizem; zato nam niso pri-
zanesli s Papirnatimi avioni.

Kaja, ubit éu te seveda ne sme nastopiti v
zmagoslavnem sprevodu: svedeniki in ljudstvo
50 Se 7 grozo in gnusom odvrnili. Mimico so
kamenjali. Le kako naj prenesejo ubijalsko res
nico estetike, ki® jo prinaZa Kaja? Ne sme biti
protesta: le kako bi mogli zdriati pred sa-
momorilsko resnico aktivizma, ki sije iz nje-
ga?

Pravijo, da je jugoslovanski film na poti
k svobodi. Pa saj Ze je svoboda: ¢e se lahko
Bulaji¢ proglasi za spomenik revoluciji in so-
cializmu, kaj je velja poljubnost? In kaj je
vedja svoboda kakor svoboda rekiserja, ki po-
seduje malone polovico slovenske dolgometra#-
ne proizvodnje kar naprej snema filme po
lastnih seenarij

Poljubnost; praznina, Praznik; dan, ki je

prazen, ko nié ne delamo; praznik pa je bil tu- .

di kmet, ki ni Bil zavezan gospodu.

LASKO PIVO

Ce bi bilo resnino edinole tisto, po Cemer
je film kot tak Sele mogod, bi bil film nekaj,
kar brez svojega resniénega ozadja sploh ne
bi moglo eksistirati. Dokaz, da to ni tako, se
izkazuje v sami fenomenologiji filma — fil-
mi, delani dobesedno na [filskem traku, so
brez resnifnega ozadja, so neposneti. Film tu
nifesar ne zaslanja, vse, kar se zgodi se ne-
dvomno dogaja na filmskem traku, pred na-
8imi oémi, to pa je docela resniéno. Nobene
razlike ni, &e vrvohodec na [ilmskem platnu
nastopa tako, da ima v resnici pod sabo raz
peto mreZo, ki pa je na filmu ni — ali pa tu-
di v resnici taksne mreZe ni. Ce film sploh
kaj zaslanja, zaslanja doloteno sprenevedanje,
ki je delovna metoda nastajanja filma. Pred
kamerami se igralci obnaSajo tako, kakor da
bl se film Ze dogajal, Toda to se zgodi Sele
na filmskem traku. Cetudi tega »film je fluzi-
jat bumerangira in prileti nazaj kot resnié
nost, film ni tista stara resni®nost, resniénost
iluzije (sprenevedanja), ampak je docela no-
va resnitnost. To tudi takrat, ko gre za t, im.
dokumentarne posnetke, ker so stvari na film-
skem fraku 2z montafo drugate postavljene
kot stojijo zares.

Je film z naslovom Zbiralei perja film, ki
vsebuje doloéeno socialno poslanico v tem
smislu, da je treba nekaj ukreniti, da bi se Ziv-
ljenje Ciganov spremenilo, da bi se ti Ijudje
vkljuéili v normalno. Zivljenje? Mogod je obéi
ugovor — potem Cigani ne bi bili veé Cigani.
Cigani so etniéna skupina, njih obstoj je prav-
no zagotovljen, Navedeni ugovor in njegovi
moralni argumenti niso v zvezi z imenovanim
filmom. Zgodi se ta ugovor lahko tudi Ze ob
sami evidentnosti ciganske eksotike kjerkoli
in Se osebno pri nas, v deZeli programirane-
ga socializma. Potemtakem je obtutek moral-
ne krivde moZen tako ob doZivetju ciganskega
Zivljenja izven filma kot na filmu. Nemara je
tu takoj jasno, zmakaj montaZa kot sredstvo
nove resnidnosti takSnega obdutka, kot je rav-
no obfutek moralne krivde, ne more elimini-
rati? Ker moralna krivda kot nekaj transce-
dentalnega ni naseljena na filmu kot ta-
kem? Moralna krivda je izrazito soclialna di-
menzija transcedence (preseganja filma kot
takega). Dogajanje na platnu pa le ni tisto
tam v Zivljenju, ni adaequatio intellectus et

rei. Vse, kar je ofitno, je oditno &isto drugade
kot v resnici, ki je adaequatio intellectus et

‘rel. Iz samega oditnega, pa naj bo na filmu ali

v Zivljenju, ni mogote reducirati socialnega.
Socialno je mogole 5ele iz resnice, ki je prile-
ganje duhovnega stvarnemu. Kako je tedaj od-
sotnosti socialnega navkljub, v filmu z naslo-
vom Zbiralci perja, sploh moZen obdutek kriv-
de? Gotovo je od socialnega do moralnega pri-
blifno tako daled, kot je od realnega do soci-
alnega. Videti je, kot da gre za nadalinjo re-
dukcijo v smeri jasnovidnosti. Moralno je mo-
gocte Sele iz neresnice, ki je prileganje duhov-
nega nestvarnemu, to je duhovnemu. Tako se
morala kaZe kot prijazna tavtologija, ki raz
kazuje avtentiéno duhovitost, novo resniénost.
Merilo te resniénosti je njena samoizvirnost.
Isti kriterij je botroval iz dokumentarne res-
niénosti izvirajoéi filmski resniénosti. Dologen

oseb svojega najnovejSega filma. Prav zaradi
tega bi se rad nekoliko dlje zadrzal ob pro-
blematiki te »epizodex in njene vkljuditve v
celotni film.

Dovolj jasno je rasmvidno, da cerkev pred-
stavlja eno od w»bremenc mnase civilizacije, ki
oklepa svobodno Zivljenje ljudi. Lik Mija Alek-
sida, edinega preostalega popa v starem ma-
nastiru, te teze nima. Ob prvem srefanju ga
Petrovi¢ pokafe kot resignirano — trdno sem
prepriéan, da gre za-resignacijo — globoko,
tragiéno osebo, ki izpoveduje nemalo sarkaz-
ma. Ta pride na dan zlasti ob predaji per-
ni¢ umrlih samostanskih bratov. Cigani kup-
Ctujejo s Cerkvijo, kupujejo perje pri redovni-
cah, kupujejo perje od popa, Cerkev v tem
okolju stopi s svojega visokega piedestala na
blatna wvojvodinska pota, vendar se Cigani ne
vkljutujejo v to ustanovo, ki bi kratila njiho-

rezijsko montafni rez narekuje nadin posnete

ga.

Torej med obfutkom krivde ob gledanju
filma z naslovom Zbiralel perja in tem filmom
ni zveze. Zvezo predstavlja socialno, ki pa ni
samoizvirno in je zato neobstojno. In res je
isti obéutek krivde mogo¢ tudi ob gledanju
kakega drugega filma, ki je tako nedolzen, da
se ga polasti socialno, katero je zaradi svoje
neizvirnosti prisiljeno iskati fundamentalije
drugje.

S tem, ko ni zveze med omenjenima feno-
menoma, je refena umeinost na eni in mora-
la na drugi strani. Takt za umetnost kot za
moralo je znadilna neresnica. s

0B ZBIRALCIH
PERJA

N. NOVAK

»Ta film je predvsem film o svobodix pra-
vi refiser doslej najuspeinejsih jugoslovanskih
filmov Aleksander Petrovi¢. In prav zato se je
napotil tja, kjer se strast po svobodi izraza
najelementarneje — med Cigane. Obenem mu
ta. milje dajgg8iroke moZnosti obravndve so-
cialne problematike. In ne nazadnje naj Voj-
vodina & svejo meSanico najrazliénejéih narod-
nosti in religi] suponira Sirdi okvir te proble-
matike, ki se je reziser loteva — so00é&iti Evro-
po s problemom, s katerim se bo morala prej
ali slej resno spoprijeti. Sirok sklop proble-
mov, ki jih reziser v svojem filmu obravnava,
grozi, da bo film razpadel v posamezne, v SVO-
ji temi zakljufene in izolirane prizore. A Pe-
troviéu se to ni primerilo — ustvaril je kom-
pakino umetnino, trdno in jasno v svoji osred-
nji ideji — ¢&lovekovi sli po svobodi. Od te
hrbtenice filma se ni preveé oddaljil niti v
dveh najmoénejiih vepizodah« — prizor s po-
pom in poroka Bore in Tise ter Tisin pobeg
v svet. Ob razgovoru z reziserjem filma je bi-
lo jasno povedano, da avtor epizodo s popom
zelo ceni in ima popa za eno najtehtnej3ih

vo svobodo. A pristopijo k njej, ko gre za
bistveno — v filmu za krst mrtvega otroka.
Prizor je eden najéudoviteigéih v filmu, Petro-
viceva kamera ga podaja s kratkimi postan-
ki na cerkvenih freskah. Ko redovnica sprva
odklon krst mrivega otroka se ji junak pribli-
Za na edini moZni naéin (pLjudje smo, kupil
sem perje od vas. Pomagajmo drug druge-
mu«) — skozi edino, kar jih zblizuje — med-
sebojni trgovski odnosi. Tudi s popom se zbli-
Za ob trgovanju, vendar gre tu za nekaj ved.
Kaj je povzrodilo, da je Bera poslusal popove
besede in se cerkveno porolil s Tiso? Samo
fustvo velike ljubezni ali tudi spoznanje, da
ima opraviti s popom, ki svojega posla ne
opravlja nié bolj gorefe in manj obrinisko kot
Bora svoje prekupéevanje s perjem? Pop je
na vsak nafin velika osebnost — spravijen sam
s seboj in z bogom — ve, da na teh tleh tem
ljudem ni potreben. Ni .prostora za angele,
pravi, odSel poc drugam kajli tu tudi za boz
jega slufabnika ni prostora Ti ljudje potrebu-
jejo toplega, neposrednega loveSskega Bdustva,
ne pa zavezujoéih norm. Tretje moZnosti, da se
Je Bora odlodil za cerkweno poroko samo
zato, ker bi ciganske svadbe zaradi nasproto-
vanja Tisinega ofeta ne mogel izvesti ne mo-
rem sprejeti — =di se mi preplitka.

In Se o Tisini poti v swvet, kjer se v filmu
najmofneje izra’a socialna problematika —
torej tisto, o Cemer je Petrovié tozil, da je bi-
lo ob prejetju mednarodnegs priznanja pre-
malo opaZeno Res ne vem, kako je bilo to mo-
gole — prikazano je tudi impresivno, da bi ne
moglo uiti niti najmenj izobraZenemu gledal-
cu. GrozovitejSega propada mlade Ciganke, ki
gre v svet iskat svojo afirmacijo in svobodo bi
Petrovi¢ resniéno ne mogel ;podati. Tisin odhod
spremljajo pevkine besede — Propadla ho, a
naj propade gosposko! Tisi se ne posredi niti
to. Njena akeija propade v najgrozovitejsi
Ni¢ — pretepensa, obreana. konda zapria v hla-
dilnem kamionu med krvavimi kosi razte-
leSene Zivine in konéno v obeestnem jarku.

Moé¢ Petroviceve pripovedi je silna. Nape-
tost, to v naSem filmu tolikanj pogreano do-
bro, nikoli ne popusti. MNajmoénejii je film
tam, kjer izbrubne na dan vsa elementarnost
silne strasti Ciganov — prizori v postilni. Sija-
jen je Petrovidev izbor pesmi, humor, ki po-
leg izvabljenega smeha vedno zaseka boledo
rano, osrednji lik Bora pa je vseskozi tragiten
junak, kakrinegza poznamo iz velikih evropskih
romanov.

Polna, zivijenje naravmost prekipevajoéa
umetnina, ki pa ji je snobistitna publika ob
ljubljanski premieri naklonlla vse premalo za-
sluZenega aplavzal

JARG NOVAK

PROBLEMI 23-26

Mol pristop h katerikoll publikacijl je odvisen cd tega,
kako jo pojmujemo, Kot enegs od Stevilnih pojavov duhovna
produke:je, kot sestavnd in docela enakovrednd COlen struk-
ture, ki @1 pravimo sl kuitura. Drugo gledanje na
revijo pa je modno s staliféa dolotenega zgodovinskega ali
estetsko-leoretiCnega programa, tore] v imenu neke bit!, ki
je zunaj Uterature. ¥ tem primeru ima lteratura za nas
doloteno pposlanstvos, sviogou, lahko sdestruktivoas all
skonstruktivoas ipd. Ocenjujemo jo tore] glede na koliding
njene  funkcionuinosti, wporabnosy, ustreznosti netemu. Ce
pa smo doslednd v primerd, ko nam je za irhodiile misel,
da 80 tuko revija kot posamesni prispevki s tem, da so tu,
fe dokonfno utemeljeni In 50 torej dal nadega svels, ki nas
na nek natin doloda, smo v dvojnd nevarnosti, Prvif zato,
ker v tem primery wne lodimos dobrega od slega — ¢ na
Eem jesiku konstrukilvnegas od destruktivoega pisanjg, prl
damer smo soodeni 5 tradicfonalnim pojmovanjem o vlogl
kritikn, Na drug! siranl pa smo v nevernost] pred samim
seboj, Pri postoplku namred, Dg od pas rehteva Deaprior-
stifno gledanje, najbrd ni niog do krajn lspeljstl dosled-
nosti, Prej ali slej pride na den kak drug ’

;‘:i ST mmmﬂg Vamo a.!sgilja u-adicéojrginih"mrﬁ
najboljs vodnik. Svoboda eno nep o lice,
lo je: isrofenost samemu g

Tefa dvoine Stevilke Problemov je to pot
na treh slovenskih publicistitnih tekstih, ki
so jih prispevali DuSan Pirjevec, Andrej In:
kret in Taras Kermauner. Slaba navada je, da
tovrstnim prispevikom v recenzijah ne posve-
timo ved kot nekaj zelo sformaliziranih oznal,
trpimo za pomanjkanjemn publicistike, ki bi
sproti opredeljevala ne le wvsak dan nastaja-
joto literaturo, temvet vse kulturne pojave,
ki na nek nadin dolotajo na3p zavest. Sodob-
ne metode v S0 se komaj zacele uve-
ljavijati, kaj Sele da bi jih avtorji obvladali.
Ena od posledic spremiljanja literature zgolj
s formalnimi oznakami so nesporazumi glede
pojmovanja literature, Opisati ga je mogode z
dnevnimi izrazi saviorjeva tendencax, »namen
pesmix  ipd. Nujno je, da se naposled v iz
hediséu prikazov besedil pojavl teinja, tekst
razumeti, ga z znanstvenim posiopkom pre-
vest! v filozofski jezik, Sele nalo pa mu je
eventuelno mogode odkazovati taksng ali dne
gadno pozicijo v druzhi in ga"v skrajnih pri-
merih, ée ne pre drugace, soociti 8 KZ, Vsak
drugaden pristop je izkazovnje nekega »raz-
svetljenegas subjekta v imenu necesa, kar
transcendira literaturo. Dokler sl 3¢ sami pi-
Bemo zgodovino, morama ostajati dosledno v
obmodéju raziskovanja in se hkrati zavédati
da smo del svoje operacije. Revija odstopa
dobrih peideset strani Studiji Franz Eafka
in evropski roman. Napisa] jo je DuSan Pir-
jevec, Studijo bi lahko imenovall bitno ana-
lizo Kafkovega romana v sobesedilu z bitno
analizo literature, ki jo imenujemo evropski
roman. Pod evropskim romanom se obravna-
va tisti tip, kakrSno je ustvarilo predvsem
evropsko, francosko romanopisje 19. stol. V
raziskovanju prvin, v primerjavi s prvinami
stradicionalnegax romana, se avtor opira na
Kafkini besedili Grad in Proces. Postopno raz-
iskovanje temeljnih prvin in aresnice bistvasa
obeh {fipov romana avtor zafenja pri opisu
komuniciranja z obema. Ob ugotovitev gra-
diva tradicionalnega romana postavlja njemu
usirezno sploSno estetsko teorijo. — »Iz tega
sledi, da je roman mogoé le v okviru meta
fizinega razumevanja sveta in zZgodovine, kjer
imata svet in zgodovina svoj smisel in svojo
utemeljitev zunaj svoje takSnostl, v neki po-
sebni biti, ki se lahko imenuje duh, bog, na-
rava, materija, zgodovinski interest itd. Skla-
den s tem je tudi poloZaj tradicionalnega ju-
naka., Njegov cilj je »skladnost bistva in bi-
vanjac. Iztek njegove usode razkrije resnico
tega bistva v imemu katerega junak nastopa,
in ta je nihil ali nié. Temeljna razlika med
obema tlpoma romanov z ozirom na to, kako
se v njima javlja bistvo, je ta, da v prvem
ostaja nihilistiéna resnica prikrita, medtem ko
piCafkovo besedilo zdrZi in zadr#l v sebi nih
listiéng razseénost, oziroma: ta rasseinost se
javlja kot resnica bistvas Podrobnejia anali
za besedila Grad z vel aspektov razkrije po-
loZaj eksistence in esence v svetu identitete,
polozaj subjekta in pomen &lovekove akcije
v njem, s tem v zvezi pa tudi naéin pripove-
dovanja, pri Gemer se razprava v nekem smi-
glu vrada na svoje izhodiSée in sklepa krog
ter se sprafuje po avitorjevem poloZaju in
poloZaju umetnosti v tem svetu. Umetnost na-
staja iz wzavezanosti resniciv. »Ta resnica ni
ni¢ kaj prijetnega, je resnica o groznem. »To
grozno je nig, njegova podoba je spalfeni ob-
raz Cloveka.w

To je zelo groba in okmjena cbmova, Stu-
dija sama pa je vzor za nafin pisanja, ki ga
danes Slovenci Se vedno ne obvladamo. To je
esejistiéni prijem ki ustreza naravi predme-
ta. Avtor nam nudi %e vrsto vzporednih, ob
veznih in neobveznih primerjav in pobud, ki
%o orientacijska oporisdéa v Sirdem, splofnem
Eivljenjskem kontekstu, sugerirajo moZnost
ved aspektov ter si ustvarjajo bralea kot so-
ustvarjalca rezultata, ki nastanme na osnovi ko
municiranja te zvrsti v publicistiki, Pirjevée
va beseda je sicer privzdignjena na nivo neke
filozofske splofnosti, vendar koremini v jasni
predstavijivosti in ostaja vedno plastidtna in
Zwva. Njegov raziskovalni postopek je vsesko-
zi dosleden in ga avior tudi sproti razkriva;

tako preprecéuje, da bi se bralec alieniral na-
sproti terminelogiji, ki je na Slovenskem B5e
neudomadena in le redkim aviorjem res sludi.

V zvrst interpretalivne publicistike spada
tudi prikaz pesniSke gbirke Francija Zago-
ri¢nika. To metodo je avtor Taras Kermauner
#e pred leti uporabil za razreditev resnice v
opusu likovnega umetnika. Shema fu obrav-
navanega prikaza je Ze na prvi pogled raz
vidna in pregledna. Aviorjev postopek je od
enega miselnega sklopa i do drugega.
Pod vsakega postavlja nd nadin marginalij oz
nako, ki je notranji smisel celoinega miselne-
ga sklopa. V odstavku za to oznako svoj inte-
grativni pojem podrobneje opiSe, izpelje ter
flustrira s samim besdilom. Sele na osnovi
tega se razkrije splodnejii avtorjev svet in 3e-
le zdaj ga je mogode postavti ob svet druge-
ga avtorja ter ga oznaditi na nadin, ki je po-
doben uloménermu krajfanju. Prikazovalec sin-
tetizira le, kolikor mu je v tem smislu na vo-
ljo gradivo besedila. Metoda, ki je najbrz naj-
ustreznejSa za opredeljevanje modernih bese-

dil, ker izloéa vse tradicionalne apriorme nor-
me.

Tretji, vsebinsko pomemben prispevek, je
Nova slovenska drama in slovemnsko gledalisce
1866—67. Razpravo je napisal Andre] Inkret,
Izhaja iz dvoma v sintezo med dramo in gle-
dalid®em v smislu ewropeizacije, je zgolj ob-
likovni sunaj-vsebinski. Za vsebino tega izraza
pa je zadolzena drama kot literami tekst, ki
utemeljuje teaterski aranima, 2 ozirom na
humanistiéni postulat gledalidéa pa se spre-
minja v kritiko sveta, v katerem ima gleda-
lis¢e, po ustaljenem pojmovanju, svoie dolo-

feno poslanstvo. V drugem delu avtor anali:
Zira 1.I:1 sI_ovenske izvirne dramske tekste. Iz
vseh izbija struktura humanistiénega sveta,
razen v tekstu Petra BoZifa. Ta tekst nas pri
vede do eksisteninega vpraSanja takine lite-
ture in z njo tak3nega gledalisca.

Med prevodi objavija Valenkin Kalan enega od poglavij
1z dela sodobniege murksista Herberta Marcusa, Delo jo na-
Py 0 v slovenskem prevodu. M, R. pod neslovom Mi-

in revolucicnarns beseda poviema sklepng poglavia
iz ¥njige smithologiess Rolanda Barthesa. BoZidar Debenjak
Je prispeval dol ‘prevoda iz Poglavia o kapitalu, Ivan Seded
pa razrmidljanja 0 plastiki Draga Triarjn s prizadevanjem,

du bl prodrl v kiparjevo filopofijo ustvarjanja.
Pesm! obfavijajo Pavel Lulan, Jofe Olaj, Dane Zapulek
in Andej Bryvar, Od prosnih prispevkov Rudi Seligo konéujo

8 tewstom M1, Jaro Novak pa priohféuje prozo g podnaslo-
vom »lz peuporabme skicirkes.

Svet Lufanove poerije smed zemljo in soncems je otrpli,
priresli, na danost obsojeni svet. Pesnik se ne pojavlja kot
pesnik. Btevilo irpovedujolega osebka je mnodina, in  vea
la Je ujeln v isti polofal med zlegendo ¢ sonous, ki je res
zgolj legenda in sresnlea o zemljie Svet legende in svet res
nlce sta po svojam osnovnem ustroju enaka. (Teko: nobe-

nega znamenja ni | v naih prerokbah — nikamor na pri-
des | iz talesa svole maotére [ zaks] mjens rodovitnost si. ..,
in: plodne zemije nl ved / v tvojem rolsbva., .. v tval
rastl . . Itd..)

Svet se odvija kot mmakludje snovie, Posamesnik v njem
ni dejaveén, ker je ves zaseden, na nid ved oprt, & nidemer
motiviran in bres cilja. Vendar pa to se ne pomeni izgube
slehernega polenciala, Lufen pomne dufo in ta je ssestra-
danai#, poana besedo In ta je snelzsanjanas, zarodek je »la-
tans. Nadin pa, ki je v tem svetu preostal posameznikom
med seboj, je natin nasiljs — »gobavo nesiljesn kakor po-
sigdnje opravilo na ugaslem planetu. Ce je kje upor zoper
ta svet, to kvefjemu fSe sam akt nash pesmi kot
deskripcije, mords 3o prikaze takinostl tega sveta.

Razmerje pesnika Jofeta Olajn pa je v osnovi in v ma-
¢iou drugadno. Tudl on posna delitve na dva elementa, {oda
oba =ta med sebo] na nafin nekega gibanja. Na enl strani
svel oportunizma, lzpraznjencsti, svel skozl dinar, na dru-
gl pa njegov razkrivajofl, osveitajodi svet — zaroteni hu-
manistl. Ta humanizem pa je treba utemeljii In Ola] ga
utemelji v prvi pesmi Totem. Pesnik je tukaj v Imenu ne
tesa, V imenu apriorne poklicanosti, ki le kontinuiteta ne-
kakinepa bojnega lirodila humanistov. Mrivi orfeli mi svaja
cela nastavijajo /| neupoglfive lefem In svoje felo [ prihod-
njim #ivim pripravim | tako pehota bosjakov lzobdenci |
nova ozemljas osvajamo), Mit o pesnikovem poslanstvu, iz-
lotenosti In s tem privedignjenost]! tore] 2%e danes Evi.
V nasprotju s tradicionalnim polofajem pesnika pa danaf-
nji pesnik nostalgi®no ugotavlja nemodnosi za hercizem, mu-
denistvo, kot dokondno afirmativono vrednoto pesnika. (Tvo-
ja kri | nikoll ne bo razmodila / stopnic k #riveniku.) Ven-
dar se Olaj sprijazn] s temeljno resnico svejega bivanja,
z sizginjanjemu. To mu ne pomeni nif tragiinega, nasprot-
no, prav to In zato, ker izginjs, je zadostna motivacija nje-
govega poslanstve. Olaj tudi snatanko ve, makaj pojes. —
wSlekel se o za bole s svetom, s katerim biva kot drug ob
drugem na nadin obsojenosti in boja. V imenu boja se ute-
meljuje tudl njegova poezijn. Ta svet je tore] &= fzrazito
motafiziten. Pesnik ustreza podobi junska evropskega To-
mana,

Danata Zepudks pesmi so belesenfe v stanju Incldnost!,
Me dela projektov kot Oiaj, njegoy =aobseg sveta ni totalen
kakor pri Lufanu, on kvefjemu 3e »Stejes in so zaveda, da
je £ vsemi ostalimi dolofen s tistim, kar Ima priti kot
wosveties. Wi pa jusno od kod in Jemu to osvelie, v imenu
feta, f¢ je osveta, In po Eigavl krivdi n:lpOSlEﬂ';

V primerih, kot sta pesmi Andreja Brvarja
bi morali uveljaviti princip, da se oglasijo ti-
sti, ki se z lterrnimi besedil ukvarjajo iz
znanstvenih nagibov, iIn podajo vsebinsko ana-
lizo teksta. V recenziji za to ni dovolj mesta,
morda pa se bo posreéilo to storiti v gro
bem.

Balada nosi podnaslov Uéitelj predvojasSke
vzgoje. Kdo je ta &lovek? Nekdanji boree, Zr-
tev posledic vojne. Njegovo fZivijenjsko okolje
nofe nidesar vedeti o njegovih sanjah, ki so
stvar preteklosii, IzkaZe se ravnodusno celo
do njegove smrti, ker Zivi zdaj in tukaj in
ima z ozirom na to svoje nepreklicne velike
in male teZave in stiske. V nasprotju s temi
pa se pri uCitelju, tem konkretnem, tudi nje-
gova sedanjost plodi iz njegove preteklosii in
takratnih ssamj«. Ta preteklost pa je na Zalost
takéna, da je pre-tekla. In ¢e je clovek v njej
iztrosil wse, ves kapital svojih iluzij in ener-
gije, potem zato ni kriv ta svet. Seveda pa je
sooCenje obeh svetov tragiéno, To, da pesnik
pravi — »morali bi bili oblezati v kaksni haj-
e itd, »z vsemi tistimi sanjami«, je jedro
pesmi. To pa ne pomeni, pospraviti z nekda-
njimi borei. V tem primeru bi razumevali poe-
zijo kot agitacijo. Smisel pesmi se ne odpira
navzven, temved se vrada vase, nazaj. »Sanjex
se kadejo vselej samop kot sanje, osmiSljene
samo s tem, da so. Ce Zelim, da ostanejo tak-
Sne, moram izginiti, preden jih drugadna situ-
acija razveljavi kot samnje. To je tisto, Cemur
pravimo »moralna zmagas v nasprotju s tra
giénim propadom. Ce pa sanje soodimo s se-
danjostjo, kot njihovo uresniditvijo, je naSe
vedenje neadekvatno zato smo krivi sami, ¢e
smo razolarani, prevarani, neplafani, e je v
nasprotju s temi sanjami spokojnina uSivas,

Sklicujem zborovanje je prav takg slika
nestekvainega razmerja med idealno predsta-
vo in resniéno sliko. Na eni strani je svet, za-
koreninjen v najprosteji vsakdanjosti, na
drugi nekakina mesijanska vizija tega istega
svela — spet v preteklosti. Resnica pa je sa-
mo resnica trenutne situacije. Nz videz sta
podobi neskladni samo zato, ker je na nek na-
¢in pozabljena tista mesijanska funkeija,
bi morala trajati ad infinitum. V resnici pa
svet, ki ga popife Brvar ni plast osveSfenega
razreda. Tudi njegova idealna podoba je bazi-
rals samo na zumanjem efektu (nositi trans-
parente, prisegati), zato seveda tudi zdaj ne
more pokrivati pojma, ki ga rasumemo pod
sproletariatome, Ta svet seveda ni mogoge ka-
korkoli posplositi, Brvar nam po vrsii naSteje
tipe, ki jih razume pod tem svojim svetom,
ki mu zakliée »k vragux. Tudi ni mogole iz
tega sklepati, da je v tem sklopu banalni
vsakdanjli svet misljen kot edina in absolutna
konsekvenca »okbtobra in pariSke komuned,

Ce Ze moramo 7unaj besedila napraviti ka-
ko konstrukcijo, ki bi bila prikladna za so-
ofenje z zgodovinskimi cilji naSe druZbe, te-
daj bi ugotovili, da sta pesmi poziv k ade-
kvatnemu vedenju do drugbe, v svoji osnowvi
pa sta globoko humanistiéni. Njune vrednote,
v imenu katerih in na osnovi katerih sta nae
stali, s0 sploéne vrednote nasSe druzbe. )
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Rudi Seligo

SAPA 0 NAREKU

fodiomek iz proze »Triptth Agate E. Schwarzkoblera)

Ko vse tri refejo o koncu in denejo skodelice na
zaboj pri pedi, gresta onidve ven. Ko visoka dvokril-
na vrata, ki imajo barvo slonove kosti, veé ne odme-
vajo za njima, 2z rokama na mizi malo obsedi in zdi
se, da kar ne more odmakniti o¢i od zelene polivi-
nilne ploide. Cez nekaj Gasa se venemiri in oéi sun-
kovito odskakujejo po pisalnem stroju iz Bugojna,
po rocni blagajnici, po predalih, po rdeéih lapecira-
nih vratih, nazadnje pa spet preskodijo na 2aveso in
okno. Ko se tam ustavijo, vstane in gre tudi sama tja.
S komolei se nasloni na okensko polico, pogleda vi-
soko gor na levo v graéno nebo, polem pa pomika
glavo — Se zmeraj visoko gori — vse do gornjega de-
snega okenskega vogala. Noge so Ze malo porume-
nele, skoraj mehko rjave so Ze, feprav se visoko brez-
2 poletje fele zadenja. Res pa je, da mlada koia
kar mimogrede ulovi in posrka vase ta proéi zrak in
potem kot znamenje, da ga je Ze sprejela, pusti na
povrhnici taksSno barvo. Zid, ki je med njenima me-
dama in se diri od nje na obe strani, je bledo rumen
in zraven tega hrapav. Zdaj odpre okno, da se lahko
nagne Se bolj ven in navzgor, in je ves irebuh na
okenski polici, ki ima ostre robove. Zadnfica je za-
okrofena in zgoraj, kot da je pregrinjalo kakinega
oblega zidu. Tanka letna obleka spolzi tudi malo bolj

po stegnih, ki imajo tudi Ze poletno barvo. Oble-

je bela, je iz belega muslina, je lahka in teZka
tianina hkrati in fe tako m liéna, da je vsa za sle-
herno novo obliko, ki jo pokriva, kol da je narejena
samo zanjo. Ko je tako na oglati okenski polici in
gor od leve proti desni in potem od desne proti

, 8¢ zdi, kot da visoko v zraku nekaj lebdi in se
pomika sem in tja. Lahti so poloZene na Zilav, rume-
no prebarvan les, ji del rok pa je lesno ob telesu,
hrbtu in pletih. Ko fe tisto podasno in lebdele in
morda celo nespoznatno Se emeraj visoko zgoraj in se
pomika sem in tja, plefejo po njenem Fkridu drobne
muslinaste gubice. Za njenim hrbtom pa se odprejo
temno rdefa tapecirana vrafa in nekaj ¢asa oslanejo
tako odpria. Sele fez fas stopijo v ta visoki prostor,
ki niti po barvah zidoo in premiénin niti po duhu,
ki se §iri iz omar, stroja, papirjev in map ne more
skrili, dao je urad, lihi in dolgi koraki in se pribliZu.
jejo oknu in tudi okenski ci. Ko je Ze tik ob nji,
je z obrazom usmerjen samo v njeno izbokano telo
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in belo gladko tkanino, ki polzi 2a spoznanje sem in
tja, ko njena plava sledi za mm%”
ozraéju sem in tja. Tam, kjer je njeno telo najbolj
napeto, tkanina ne dela h gub, tako kot jih
bolj zgoraj na kridu. Lahko se celo 2di, da nad tem
delom telesa zaradi mneizmerne napelosti tkanine,
njene ble§éede beline in zaradi poSevnih poleinih
Zarkov, ki padajo nanjo, lebdi §e neka posebna svet-
loba, ki je kot obsirel. Ko je zelo usmerjen vanjo,
malo potegne ustnice proti levemu ufesu, za spozna-
nje privzdigne nos v delo, m pa poia.'fi razprio
in razkredeno dion na najvedjo oblino, V svetlobi Zar-
kov in sija, ki lebdi nad njo, je nemara lahko videti
na njegovi roki drobne kapljice malih Zivcev, Ona
naglo pasude érno kodrasto glavo nazaj, tako da ko-
$ala prifeska vevalovi, feprav jo &vrsto ovija in drii
v strogi obliki Color Elle. ¢rn §lem nad njeno loba-
njo je zelo celovit in nescefran, sam zase je le &érn
kodréek nad levo sencnico. In prav ta z velikim za-
letom in v Sirokem loku prileti nazaj, ko zasude glavo.
Levo oko je potem z mjim prekrito. In se 2azre na-
zaj. Potem se vzravna, oglata roka, ki ima drobne

kapljice ,pa ostane 3¢ zmeraj nepomicna na nji, kot da
je rahla, nobene kréevitosti, nujnosti in neustavljivo-
sti ni videti v njenih &lenkih. Tudi nepomidno gleda
skozi kofate obrvi v njen vral ali v ramena, ko je za
hip ali dva obrnjena z Zivotom proti njemu, usia pa
se mu razpledejo v negotov in obotavljiv nasmeh. Ona
vse to lahko vidi, nemara lahko celo na svojem obrazu
éuti kiselkasto mladéno sapo tega nasmeha, ki ga
3trlete brke metlasio priijo vanjo in mimo nje »
prostor, kjer je ni. Kajti vse, kar je usmerjeno v do-
lofeno todko, prii malo in take rekod mimogrede
tudi drugam. Vse to lahko dojame le v hipu, ker se
koj ozre proti omari pri zidu in se 2 narahlo pri-
vedignjenima rokama smuzne v hodnrik, ki ima za eno
steno razpeto, izdolbeno dlan in sapo, ki ima celo ma-
lo glasu v sebi, a drugo polodcteno omaro 8 fopom
kljuckov v kljudavnici. Tam obstane in vrie &rn ko-
dréek proti temenu, pogleda malo zbegano proti nje-
mu ali malo vifje od svojega éela in si gre z roko ne-
odloéno proti obrazu. Oglata dlan pa, ki je Se 2meraj
§iroko in prazno razprita nasproti njenega belega tre-
buha, malo veirepela in kondno vendarle vsaj za spo-
znanje upogne prste v élenkih in priéne oziti hodnik.
Tudi dirok ¢érn develj, ki ga skoraj do pete in vezalk
prekriva mehka in stva hladénica, se postavi tik njenih
do potankosti izdelanih in izoblikovanih Diemme
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develjcev, Ce bi holela naglo odstopiti, b1 se nemara
zapletla v to érno oviro in bi morda celo padia. Sprva,
ko morda Se niti me opazi veliko praznega prostora
na spoji desni in se ne spomni tolikih moZnosti, ki
so pred njo in ng nfi, dene lahti na prsi, jih vse ru-
mene na belem muslinu prekriga, dlani si polofi na
ramena in se vsa skljuéi v ta Andrejev krid. Potem
pa, ko se roka koiéeno dotakne njenega trebuha in
fez hip kol kost zdrsne 20 njo in se FHvéno pogrezne
vanjo, vzdigne 3bko nogo, ki je ob velikem érnem
tevlju, se nagne na desno, odiljena medeninasia peta
njenega ceveljea pa zadene ob tefko medo, ki je nad
érnim devljem. Ko se opotekaje ustavi in si pogladi
polzeco tkanino navzdol, z motnim glasom refe o
tem, da ne. Rete lgkoj mato tudi o belem blagu in
potnikh rokah in hode pogledati ¢ez ramo no obleko
zadaj. Ko #maje = glavo in pogleda proti uri in proti
oknu, gre k ogledalu nad umivalnikom, vedigne roke
in si rahlja s tenko mreno laka speto pricesko. Zra-
ven prifeske v ogledal lahko vidi, kako je postavil
nogo na njen stol in si ogledufe, kako je mela rdede
odrgnjena. Potem potegne hlaénico spet dol in se spod
obrvi zazre wvanjo, kiima roke fe zmerajzgoraj. Eno
oko ima na kosu ogledala, ki kafe njen érn Slem, dru-
go pa na delu, ki odbija skoraj celo njegovo postavo,
ki je zdaj zravnana zraven stola in smeraj bolj spod
éela gleda vanjo. Spro&i kazalec leve roke in polasi in
tehino Zuga proti nji in ogledalu. Ko preneha Zugati,
2a zavihke suknjita in si jih naravna. Potem
e enkrat poZene raven, iz ved plasti sestavijen po-
gled proti nfi, Se enkrat pogleda navzdol po suknjicu,
z zavihka drobno belo nitko in sez odloénim
moéikim korakom napoti na drugo stran mize, prav-
zaprav pred mizo, kakor se ustopajo prifleci, ki fih
to ali ono opravilo privede v ta visoki stor. Ko ga
v ogledalu nemara zagleda, kako odl stoji pred
mizo, dene roke 2z las naglo dol in se napoti k mizi,
kjer ima svoj stol, si zadaj pogladi obleko navzdol
in sede, S stolom se bolj k mizi, iz prvega
levega predala pa vzame zlato bronsiran svintnik in
beleznico. Ko si namesti beleZnico natanko predse in
gr!me spinénik z desnimi prsii, z levico pa dréi rob
eleinice, njene pripravijene ofi pogledajo navzgor
k njemu, ki resno stoji na oni strani mize.
Rede ji o analizi in o nomenklaturi.

Ko to refe, se z dlanmi spusti na rob mize, tako
da gresta ravmni in ukodeni roki v cevastih rokavih
suknjica v prsi kot dva lesena opornika. Na-
tanko za njegovim hrbtom so dvokrilna slonokoiéeno
obarvana vrata, na njegovi levi pa so rdefa, skozi
katera je prifel.

Ko slifi, kar ji rede, spusti zlat svinénik, da pade
na belo, skoraj e mepopisano beleinico. Tenka, ju-
nijsko rumena, iz vidnih ko$éic in élenkov sestavije-
na levica se opre na polivinilno ploido, da dolga gibé-
na kita, ki tede skozi roko v dlan, izskodi iz lahii, da
komolec nima veé nobenega pravega kota, desnica pa
sele globoko dol in potegne ven tretfi desni predal,
kjer je rdeda mapa z vezalkama. Potem se tudi levi-
ca odkodi, prsti obeh rok so mehki in urni, ko odve-
zujejo mapo. Takoj na prvi strani je s érnim tuSem
in redis peresom napisano z velikimi érkami ANA-
LIZA, spodaj pa je vrsta besed sestavljena iz malih
érk, ¢isto spodaj pa sta dva vijolicasia in en okro-
gel &g s tremi razlitnimi podpisi. Desni kazalec, ki
ima noht, ki je roZnato lakiran, gre v belino med na-
slovom in pisi, drobni obraz skupaj 2 oémi pa gre
pred mizo in gor, kjer je z bréicami okrafeni obraz.
Oporna roka pod njim se zmehda, zasude dlan ma-
vagor in pomigne 8 k sebi, Torej zasuée
mapo, da je naslov obrnjen k nasproini strani mize,

in jo pomakne k njemu, ki samo 2a hip pogleda na-
vzdol, koj mato pa jo zapre in se spet spusti v uko
¢ena opornika.

Refe o meseénem porodilu.

Ko ji to rete, koj sede v drugi levi predal. Obe
roki seZeta noter in prineseta ven dva zganjena lista
in ju poloZila na rdefo mapa na drugi strani mize. Po-
tem gre levica, ki je seveda §e zmeraj zelo lenka, la-
hkoino, nenaporno skozi ta ragreddeni zrak, ki stoji
nad mizo, v éelo in spet pomakne érn kodréek v Slem
priceske, kier bi moral biti. Ng drugi strani mize se
levica spet smehdéa, prime oba lista in ju vrne — po-
lo2i ju pred njene prsi. Torej ju spet spravi v pre-
dal. Ko obe roki hitita v predal, ju spremlja dolga po-
Sevna guba belega muslina, ki fefe od leve rame k
desnemu boku.

Rebe o dig-viva film asortimona, o zamudi, o
nepripravijenosti, o prehitevanju, o padcu, o po vodi
naértov, o ni¢ veé tako, o zdaj je ¢as. Ko glos tudi
malo raste,\roke ostanejo ukodene v rob e in iz
pahniena ramena in ne sodelujejo pri rasti glasu.

Zgoraj nad dvokrilnimi vrati spet zasije elipsasti
zajéek. Nemirno zaplefe, tako da se mu celo oblika
zvije, postane oglata, posebno ko ga 2anese v rob,
kfer se stikata stena in strop. Obe tenki roki poloZi
predse, tako da je med mjima raven zelen hodnik, in
gleda gor, Zajéek $e zmeraj poplesava, njegov glas
pa, ki se je poprej razvnel, je Ze usahnil, in zdaj nje-
govega obraza niti videti ni, tako je pogreznjen v ra-
meng in prsi. Izpod &rnega $lema = visoko wadignje-
nim obrazom lahko popolnoma nemoteno sledi zajé-
ku tam zgoraj, ki éez nekaj hipov, potem ko fe Svig-
nil dez vso §irino stropa, usahne za omarami ob de-
sni steni. In zdaj, ko ga ni veé, pride do nje pridusen
in komaj razloden glas od nasprotnre strani mize 0
fakturah.

Nemudoma wvstane, odmakne stol in gre k prvi
omari ob desni stemi. Na mizo prinese rjcvo mapo,
ki ima trde platnice. Ko jo hofe odpreti, pride od
zgoraj prav takSen pridufen in komaj razumljiv glas,
kot je bil prej o fakturah, in ree, da ni treba. Mapo
odnese v omaroc in spet sede za mizo. Obe ukofeni
roki nasproti nji se s teiavo, kot da se je teda, ki jo
podpirata, podvojila, za spoznanje razbremenita teze,
tako da najprej prevzame vse breme ena sama, po-
tem pa vse druga, Pri tem pa se 2daj ena in potem e
druga skréita v pest in se spét s Elenki pesti opreta
v rob mize, komoleca se spet nepopustljivo zaskoéita,
obrgz pa malo privedigne iz ramen in ga nagne proti
pisalnemu stroju in potem od siroja proti nji. Torej
gre s svojima poletpima rokaoma vzporedno k stroju,
tako da se 2di, kot da nosita s sabo nenchno enako
pelik in $irok hodnik praznega prostora prav do siro-
jo. Sele ko se prsti dotaknejo obeh strani ohiSja, se
kodnik na sredini zlomi, razfiri — komolea 2 belo te-
tivo gresta mavezven, in sicer zmeraj bolj, dim blife k
nii drsi stroj.

Od zgoraj pride sapa o nareku, ki nosi tudi malo
glasu na sebi. :

Iz drugega desnega predalg vzame dva tanka pe-
lurja, en karbon in vse troje zavrti v valj. Hip 2atem
sta njeni roki s pripravijenimi prsti 3e nad tastaturo.

Ko so pripravni prsti skupaj z oémi tik nad lo-
staturo in od zgoraj &e zmeraj ni glasu niti sape niti
besede, se ozre proti oknu in roke spusti na mizo.
Cez Eas gre njena spodnje Ziva in rdela ustnica pod
zgornjo, in ko se zobje g njo malo poigrajo, pride ven
zelo pladna in zelo rdeéa, Slem in glava prideta spet
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nad stroj iz Bugojna, roki pa gresia spei nad érke.
Tam lebdita fe nekaj ¢asa, ne da bi se opirali na kaj
trdnega, in ko od zgoraj e in 3e ni nobenega glasu
ali sape, ki bi zafela narek, se spustita spet na mizo,
obraz pa gre k dolgi Gipkasti zavesi, za katero fje
okno. Cez Gas se spet vrne k mizi, stroju in polivi-
nilni plodéi pod in polo# gibéne prste v raz-
redéeni zrak nad i. Ko §e gmeraj od zgoraj ni
mogode nifesar slifati in tudi ni mogode videti obra-
2 — 8§ katerega se véasih da razbrati, kaj misli — ker
je tako pogreznjen v ramena in 2avihke suknjifa,
njeni prsti nekajkrat utripmejo, ura nad wvisokimi
dvokrilnimi vrati pa tede. Polem pa, ko se prsti ho-
fejo skriiti in umakniti, vendarle pride dol sapa in
komai slifen glas, ki refe o nidu. Tudi se ves zravna,

ne z roko in tetko stopi proti rdedim tapeci-
ranim vratom.
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Kaj je strukturalizem? Sola ne, tudi gibanje ne
(vsaj 3¢ ne), in vecina avtorjev, ki jih obicajno
spravijajo v zvezo s tem terminom, se ne Cuti niti
najmanj povezano med seboj s kak3no borbeno all
dokirinarno solidarnostjo. Komaj bi lahko rekli, da
je to karakteristien pojem: strukiura je star in da-
nes precej obrabljen izraz (izhaja iz anatomije in
gramatike) Vse drugbene vede ga #z veseljem upo-
rabljajo in uporaba torej ni razpoznavni znsk (razen
¢e bi se govorilo o smislu, ki se mu ga daj&]é;n{unk-
cije, forme, snaki niso nié bolj karakteristitni, da-
nes so to besede iz sploSne uporabe, s katerimi do-
seemo vse, kar hofemo, Ze posebe] pa zakrivanje
stare deterministiéne zveze vzroka in posledice; da
bi se pribliZali tistemu, kar loéi strukturalizem od
drugih naginov misljenja, se je treba vrniti k dvoji-
cam osnateno — oznadujode in sinfironiéno-diahro-
nitno; k prvi zato, ker navaja na lingvistiéno formu-
_lo tipa Saussure, lingvistika pa je v dana3njih razme-
rah skupajz ekonomijo prava znanost strukture; k
drugi, 8¢ dolofnejsi, pa zato, ker predpost&‘_-'lia do-
lodeno revizijo pojma zgodovine v tem , da
ideja sinhronije (Ceprav iu pri Saussuru predvsem
operativni koncept), doloéeno imobilizacijo
tasa, idejs dishronije pa predstavlja zgodovins!
proces kot &isto zaporedje oblik; ta terminoloSka
dvojica je Se toliko belj karakteristiéna, ker je vi-
deti, da glavni odpor proti strukturalizmu prihaja
s strani marksistov in meri na razumevanje zgodo-
vine (ne pa strukture); kakorkoli e, nedvomno je
resna uporaba leksike pomensa tisto, (ne le besede,
ki — paradoksalno — ni niti najmanj znaéilna), kar
je ragzpoznavni znak strukturalizma; bodite pozorni
na tiste, ki uporabljajo termine oznradeno in ozna-
tujode, sinhroniéno in diahroniéno, pa boste takoj
videli, ali gre za strukturalistiéno podobo sveta.

To velja za intelektualni meta jemik, ki se ekspli-
citno posluzuje metodolofkih pojmov. Ker dl;n struk-
turalizem ni ne Sola ne smer, ni varoka, bl za
apriori zreducirali, tudi problemsko ne, na intelek-
tualno misel, in bolje je. da poskusimo najti njegov
opis (ne definicijo) na nekem drugem nivoju, ne na
nivoju misljenja. Lahko se namreé
sodi, da so pisatelji, slikarji, glasbeniki, pri katerih
je neka graditev strukiure (ne pa misel o njej) zns-
¢ilna dejavnost in da je treba tako analitike kot
ustyarjalce zajeti v skupno oznacbo sirukturalnega
“tloveka, ki se kot tak definira ne 2 idejami in stali-
5¢i, ampak s svojo imaginacijo, all bolje — 5 svetom
svoje imaginacije, se pravi z nadinom, kako mental-
no doZivlja strukturo.

Takoj torej lahko povemo, da je strukturalizem
po tem, kar izraZa, pri vseh svojih nosilcith pred-
vsem aktivnost, se pravi pravilno nizanje dol
Stevila mentalnih operacij; lahko bi govorili o
turalistiéni aktivnosti (surrealizem je morda prvi pri-
mer strukturalne knjiZevnosti — o tem bo treba ne-
kega dne razmisliti). Preden pa si ogledamo te ope-
racije, povejmo nekaj o njihovem eilju.

3115% vsake strukturalistiéne aktivnosti, miseine
ali varjalne, je rekonstruirati dami spredmetu
tako, da se v tej rekonstrukciji manifestirajo zalko-
ni funkcioniranja (sfunkeije«) tegpa predmeta. Struk-
tura je v bistvu kopija predmeta, toda izvedena s po-
sebenim eiljem, ker posnemani predmet sedaj kaZe
nekaj, kar je prej v prirodnem predmet bile ne-
vidno, ali, ée hofete, nejasno, Strukturalni ¢lovek
jemlje dejanskost, jo razstavlja, nato ponovno sestav-
Paﬁs ggﬂ;lﬂu Btjm zelo ma.l? (zgt‘;' nekateri struk-
ur. e oznacujejo nepomembno,
nekoristno, nezanimivo itd.). Drugafe gledano pa je
to nekaj malega odloéilno, ker se med dvema pred-
metoma, ali dvema trenutkoma strukturalistiGne ak-
tivnost] ustvarja nekaj novega, to novo pa ni nid
manj kot razumljivost: kopija je Iintelekt, dodan
predtmet 'cuj l%lta clodaja,n];aj ima a.nk.rzmggﬁnlosku vred-
nost, to je c¢lovek sam egova na, poloZaj,
svoboda, pa tudi odpor, ki ga priroda nudi duhu.

tno je torej, zakaj je treba govoriti o struk-
turalistiéni aktivnosti: ustvarjanje ali razmisljanje
tu ni simpresijax o svetu, ampak izdelava sveta, po-
dobnega prvemu, ne da bi ga posnemali, ampak da
bi postal razumljiv Zaio je mogofe refi, da je
strukturalizem v svojem bistvu aktivhost posnems-
nja in da, kar se tega tite, ¢e smo natandni, ni no-
bene tehnifne razlike med intelektualnim struktura-
lizmom z ene in umetnousti nasploh, knjiZevnosti pa
Se posebej, z druge strani: oba strukfuralizma ima-
ta karakter mimesisa, zasnovanega ne na analogiji
bitja — ampak na analogiji funkeij (kar Levy-Strauss
imenuje homologija), Ko Trubeckoj rekonstruira fo-
netski predmet v obliki sistema variacij, ko George
Dumezil izvede mitologijo funkeij, ko Propp kompo-
nira narodno pripovedko s strukturiranjem vseh slo-
vanskih pripovedk, ki jih je predhodno razstavil, ko
Levy-Strauss odkriva homolosko [unkcioniranje to-
temske imaginacije, G. G. Granger pa formalne za-
kone ekonomske misli, Garden pa znatilne lastnosti
predzgodovinske bronce, J. P, Richard razstavi Mal-
Izg.;mejevo poemo, da bi naSel njene znadilne vibra-
cije, vsi poénejo istc kot Mondrian, Boulez ali Bu-
tot, ko sestavljajo predmet, ki ga bomo precizneje
imenovali kompogzicijo, s pravilnim nizanjem dolo-
¢enih enot ali asociacij teh enot. Ne glede na to, ali
je prvotni predmet aktivmosti preslikovanja podan
kot sestavijen, ko se strukturalna analiza ukvarja 2
nekim jezikom, drugbo ali kondanim delom (ali
fe raziresen), ko se strukturalno komponira (ne gl
Sgnil?u?jli je vzet iz druzhenem resap]jﬂf.‘.;c;sﬁ ali iz svela

jije, to ni pom a): posnemanega
predmeta ni tisto, kar definira neko umetnost (kar
je trdovraten predsodek realizma), paé pa tisto, kar
clovek dodaja, ko ga rekonstuira — tehnika je pra-

vo bistvo vsake kreacije. KAl pulicil., we wddll, £]eT
so0 cilji stukturalistitne aktivnosti nerazdvejljivo po-
vezani z dolodeno tehniko, strukturalizemn obstaja
kot posebna metoda v odnosu do drugih metod ans-
lize ali stvarjanja: predmet se ponovno sestavlja,
da bi postale vidne njegove funkcije, in &e to pove
mo na tak nadin — pot je tista, ki sestavlja dele;
zato je treba govoriti prej o strukturalistiénl dejav-
nosti kot o strukturalisti¢nem delu.

Strukturalistitne aktivnost obsega dve znadilni
operaciji, razstavljanje in sestavijanje. Razstaviti
prvotni predmet, tisti, ki je izpostavljen posnema-
nju, pomeni najti v njem mobilne dele, katerih raz
lifnost poloZajev proizvaja doloéen pomen; frag-
ment sam po sebi nima smisla, je pa tak, da naj-
manjsa sprememba njegovega poloZaja spreminja ce-
loto; vzemimo Mondrianov kvadrat, Pousseurovo se-
rijo, Butorjev verset iz Mobila, smitemes Levy-Staus-
sa, foneme fonologov, ntemos kakSnega Hterarnega
kritika: vsem tem enotam (kakr3nakoli Ze je njiho-
va notranja stuktura in njihov obseg, kar je od pri-
mera do primera razliéno) dajejo pomen le njihove
meje — tiste, ki jih lodujejo od drugih prisotnih
enot v delu (kar Ze spada v operacijo sestavljanja)
kot tudi tiste, ki jih lodujejo od drugih moZnih
enot, s katerimi tvorijo razred (kar lingvisti imenu-
jejo peradigmo); ta pojem paradigme je izredno po-
memben za razumevanje struktursalisticne virzije: pa-
radigma je najozji moZni fond enot, iz katerega
s pomodjo citiranja klidejo tiste enote, ki se jim
hote dati smisel prisotnosti; paradigmatski pred-
met oznaduje to, da je proti drugim predmetom svo-
jega razreda istofasno v odnosu podobnosti in raz-
like: dve enoti iz iste paradigme si morata biti po-
dobni, da bi se bolje poudarila razlika; glasova s in
z morata imeti nekaj skupnega (dentalnost) in nekaj,
kar ju lo@& (sonornost); Mondrianovi kvadrati si
morajo biti hkrati podobni (po obliki) in se razliko-
vati (po barvi in velikostl); ameriSki avtomobili v
Butorjevem Mohilu morajo biti ves das opazovani
na jsti nadin, pa se le razlikovati po znamid in bar-
vi; epizode iz mita o Ojdipu v Levy-Straussovi ana-
lizi morajo biti hkrati identi¢ne in zdiferencirane,
da bi vsa ta dela ali analize bile jasne. Tako vodi
operacija razstavijanja najprej do stanja raztreseno-
sti predmet — kopije, toda med njegovimi struk-
turalnimi enotami ni nobenega nereda: preden bodo
razporejene in vkljudene v celoto kompozicije, tvori
vsaka lsslj.nim fm?;ncl moénrg.jh enutg pr::ll}gg ﬁ;‘g}b
nizem, zgrajen po principu manjse razlike, e
vrhovno naéelo. F

ch;uja ug?u:_-{g pgehne aj%?;e, mora strukturalist
Na, ugoto zakone njihovega a; to
aktivnost sestavljanja, ki pribhaja za mua kiia
ca. Sintaksa ustvarjalnih ali analitiénih del je, kot
vemo, nena raznovrstna; toda vsako struktu-
ralno delo vsebuje podrejenost strogi pravilnosti,
v kateri je neupraviéeno napadani formalizem manj
pomemben kot neka dolofenost razporeda; v drugi
fazi se namre¢ bori proti sluéaju; zato pravilnost
v vrafanju enote in skupine enot omogoda, da je
delo strukturirano, se pravi obdarjeno s smislom;
lingvisti ta pravila izvajanja imenjejo forme in ko-
ristno bi bilo, ko bi se driali siroge uporabe tega
vse preved zbanaliziranega izraza; forma je torej
tisto, kar spoju enot ne dovoljuje, da je videti kot
tista posledica sluéaja. To nam pomaga razumeti, da
so0 tako imenovana nefiguralna dela le dela v najvis
jem pomenu besede, saj se GloveSka misel ne izraZa
v analogiji vzora in kopije, ampak v pravilnosti se-
stavljanja; razumemo pa tudi, zakaj se te umetnige
zdijo sludajne in nepotrebne ljudem, ki v njih ne za-
znavajo nobene forme: v se nedvomno moti,
ko pravi da v abstrakini sliki vidi le madeze, ki jih
Jje naredil osel, udrihajoé z repom po platou, vendar
pa ve na svoj nafin, da je umetnost nekaj sludaju
nasproinega.

Tako sestavljena slika ne prikazuje sveta tako,
kot ga je sprejela, in v tem je pomen strulturali-
zma., vsem izraZa novo kategorijo predmeta, ki
ni ne kategorija realnega ne kategorija raciomalne
ga, pat pa kategorija funkcionalnega — o
se tako celotnemu kompleksu znanstvenih razisko-
vanj o informaciji. NajvaZnejSe pa fje, da jasno osvet-
ljuje éisto ¢loveSko dejanje dajanja smisla stvarem.
Ali je to nekaj novega? V nekem smislu je, depray
Blovestvo, odkar svet je, ni nehalo iskati pomena
tega, kar mu je dano in kar samo ustvarja; nova je
mise_] (ali »poetikaw), ki ji je cilj ne toliko dgotovit
polni pomen predmeta, ki ga odkrive, paé pa spo-
enati, kako se ta smisel uresnituje, na kakSen nadin
in za kakEno ceno. V kondéni analizi bi lahko dejalf,
da predmet strukturalizma ni ¢lovek-lastnik smisla,
ampak d&lovek-proizvajalec smisla, kar pomeni, da

- ta semantitna raziskovanja ne merijo v vsebino smi-

sla ampak k dejanju samemu, ki ta smisel, spremen-
fjivo zgodovinsko vrednost, proizvaja. Novi &lovek
strukturalistiénih raziskav je homo significans.

Po Heglu se je antiéni Grk &udil prirodnosti pri-
rode; nenehno je prisluSkoval, raziskoval smisel iz
virov, gora, gozdov, vetrov; feprav ni razpoznaval,
kaj mu ti predmeti posebej govore, je v celoti rast
linskega in kozmiénega &util ogromno prisotnost
smisla, ki mu je dal ime boga: Pan. Od takrat se je
narava spremenila, postala je druZbena; vse,
daje éloveku, je Ze ¢lovelko, tudi gozd in reka, po
kater! pluje. Toda pred to druZbeno prirodo, ki se
Ji pravi kultura, se strukturalni dlovek vede kakor
anti‘ni Grk: pre#i na prirodnost kulture in nenehno
odkriva v njej ne stalni, konéni, »pravie smisel, paé
pa ogromno delo &loveStva pri graditvi tega smisla,
to, po dem je SloveStvo élovesko. Prav zato, ker mu
je ustvarjanje smisla pomembnejSe od smisla same-

ga, Eer Je hunkeja swsa 0d dela, se strukturalizem
tudi sam konstituira kot aktivnost in identificira ust-
varjanje dela z delom samim: serijalna kompozicija
in antropoloska analiza sta predmeta, ker sta narejena;
njihov sedanji obstoj je njihovo preteklo dejanje; sta,
ker sta bili ustvarfeni; umetnik in analitik ne odkrivata
dokondéan pomen, ponovno ga ustvarjata; njihova funk-
cija je, da se vrnemo k Heglu, maniiéna: kot aotic
ni preroki kafeta mesto smisla, ga pa ne imenujeta.
Ker je posebno knjiZevnost neke vrste mantika, je
bkrati razumljiva In skrivnostna, zgovorna in za-
moléljiva, povezana s svetom preko smisla, ki ga sku-
paj gradita, pa refena njegovih siufajnih resnic; od-
govor éloveku in vpraSanje naravi, odgovor. ki spra-
Suje in vprasanje, ki odgovarja.

Kako naj potem strukturalni élovek sprejme oci-
telt irealnosti, ki ga kdaj pa kdaj slisi. Mar forme
ne eksistirajo v svetu, mar niso odgovorne? Ali je
res le marksigem tisto, kar je revolucionarno pri
Brechtu? All pa je to odloditev povezati z marksiz
mom na odru poloZaj reflektorja in ponoSenost ko-
stuma? Strukturalizem ne jemlje svetu zgodovine,
hote pa povezati z zgodoving ne le vsebine (to je ne-
gtetokrat storjeno), ampak fudi forme, ne le mate-
rialno, ampak tudi smiselno, ne le ideolosko, ampak
tudi estetsko. In prav zato, ker je misel o smisel-
nosti zgodovine obenem sodelovanje v tej smiselno-
sti, strukturalnemu é&loveku nedvomno ni do traja-
nja — ve, da je strukfuralizem le oblika svets, ki se
bo spremenila bkrati s svetom; in kakor se zaveda,
da je njegova vrednost (ne njegova resnica v tem,
da zna na nov nalin govoriti stari jezik sveta, tako
mu je jasno, da je le treba, da se pojavi novi jezik
v zgodovini, ki bo zmogel isto, pa bo njegova nalo-
ga opravlijena.

Beograjska revija' DELO je posvetila 8.—9. Stevil-
ko novim potem kritike. Poleg prevedenega (za po-
srednost prevajanja se opravitujemo) velja opozoriti
e na naslednje tekste: J. Starobinski Nova pota kri-
titnih raziskovanj, M. Benze — Teorija znakov kot
osnova nove estetike, F. de Saussure — Pogled na
zgodovino lingvistike, Leo Spitzer — Lingvistika in li-
terarna zgodovina, P. Macherey — Literarna analiza,
grobnica struktur, L. Goldmann — Genetovo gleda-
lis¢e in njegove sociolodke Studije. &

N.

JEAN JAGQUES RABEARIVELD

1. J. Rabearivelo, rojen 1901 na Madagaskarju, umr]l 1937
(samomor), je prvi in hkrati najveéji malgaski pe-
snik, ob Senghorju in Césairn pa tudi eden pajveijih
érnskih pesnikov, ki v francoséini. Za razliko od
drugih &rnskih pesnikov 20. stoletja njegova poezija ni
domovinska, preZela s prerofkimi revolucionarnimi vizija-
mi o svobodi érne Afrike, ampak se mimo tega afriskega
problema vikljufuje v sodobna iskanja pesniske govorice,
Pesmi so izbrane iz zbirke »8koraj sanjes.

PESEM

Besede za pesem, pravis, besede za pesem,
o jezik mojih wmrlih,
besede za pesem, da z njimi zaznamujes
misli, ki jih je duh Ze neko¢ davno spocel
in ki se naposled rodijo in rasejo
v nerodnih plenicah za dojencke —
trde neproine besede &loveka, ki ni pismen,
besede, ki Se ne morejo plesati s slovarjem,
ker jim manjka gibénost urejenih stavkov,
D R

re. eV,
ki na refnem bregu pozdravlja veder.
Besede za pesem, pravis, besede za pesem,
besede za &8 & njiend
slabotnd ev pesmi globoko v tebi,
ki postaja zmero mbolj mofan in zmerom bolj

in Ze poskuSa ofarati tiSino knjige,
puste ravnine spomina,

zapuifena nabreja ustnic

in tesnobo sre.

TVOJE DELO

»Samo pesmi si poslusal
in tudi sam si le pel,

nisi sliSal govorice ljudi
in tudi sam nisi govoril.

Katere knjige si prebral,
razen tistih, ki so polne Zenskih glasov
in neresniénih stvari?

Pel si, a nisi govoril,
nisi izprasal bistva stvarem
in zato jih ne poznadu,
glravijo govjogci in pisaéi

5e ﬁmﬂje , KO 'Jidi.iﬂa
kako obtudujes

vsakodnevni éude# moria in sinjine.

;ﬁ iemmkgojpzsmm

se . na barko,
ki na nemirni vodi i&de

¢isto svojo pot

in krmari proti neznanim zalivom.

In ostrmis, ko vidi% ptico,

ki ne zablodi v nebesni puséavi
in najde v vetru pot

k rodnemu gozdu.

Inv knjiga.h, ki jih W '
bo vrielo polno neresniénih stvari —
neresniénih, ker so preved resnicne:

kakor sanje. Aled
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MATJAZ HANZEK

Prvi vecer

Pridenja se na zafetku prvega odstavka, Vsaka vrsta
naj bi bila dolga sedemindestdesetérk

zgodba je kratka in preprosta, vsebina ni globoka in
je bila Ze ne3tetokratzapisana

STOL je prvié¢ videl MIZO. Postavil se je k njej
in jo pozdravil: doberdanfemusluiite? V &em je vas
pomen? Kako vam je sploh ime? MIZA: MIZA! moja
pot je dolga, sicer pa lahko sami izraduneta — PET
IN PET JE DESET. pofakajtedapogledamna LISTEK,
vi ste miza in slufite kot MIZA

stojite na Stirih nogah in éakate da vas kdo uporabi,
?Er na vas poje kosilo ali napiSe domado nalogo

motto: Nedoumljive so stvari v svoji prekanjenosti

Nepremicéne v strmenju
ROKA je pisala PISMO. na MIZI je imela komolce
in pisala:
draga NOGA
itd
danes sem kupila novo MIZO.

MIZA
Slufi nam, da na njej jemo, piSemo PISMA in DOMA-
CE NALOGE. Dela jih mizar s svojim ORODJEM.
Kupimo jih pa lahko v

nami pred poito v 1jubljani

model pisma (pisma)
model pisma je pismo
model hlaé je pa domada naloga

lezanje pesmi za gledanje,
IMELI S0 GA ZA NIC. pﬂ "

vmes je nekaj ¢asa
Happy Jacka #e davno ni bilo, Njegove pesmi so
nje. Na spomeniku je pisalo: tukaj poéiva Happy

Jack nas najvedji pesnik.
IMELI SO GA ZA VSE.

vmes ni ni¢ Casa

Unhappy Jack je pozabil da je Unhappy Jack. Otroci
s0 mu oditali da je njegov osel pijan in je bil res. Tr-

dil je da je stol za sedenje, pesmi pa za branje kar
pa tisti ¢as nj bilo res. In se je Unhappy Jack ostri-

gel. Vsakdo ne more imeti vedno prav.
IMELI SO GAZA NIC.

vmes je nekaj dasa
Unhappy Jacka #e davno ni bilo. Njegove pesmi s0
ljudje z veseljem brali sede¢ na stolih. Na spomeni-
ku je pisalo: tukaj poéiva Unhappy Jack nad najved-
Ji pesnik,
IMELI S0 GA ZA VSE.

epilog

v Citanki za prvi razred je pisalo da sta Zivela nekaj
{tasa narazen.
takole:
—{&as——happy jack—ﬁas—unimppy jack—Cas

IMELI SO JU ZA VSE

Happy Jack je bil nesrefen ker ga ljudje niso ra-

zumeli, -
Unhappy Jack je bil sreden ker ga ljudje niso ra-

zumeli.

morala ;
stol se uporablja za sedenje mli za lefanje kakrSen
¢as je pac.

pesmi pa za gledanje ali branje ustrezno po ustrez-
nem &asu.

ALES KBMAUNER
ZVEZA

ARTIKEL =

1.1
1.11
1.12
1121

12

2.1

521

6.1
6.2

6.21
6.22

71
7.11
72

721
7.22

T1.221

1221
12211 kadar se bivajole daje

123
1231

artikel je Sirjen v sveiu
artike] je znotraj-svei-ng bivajoce
JAZ sveti, artikel je o-svet-ljen
duh JAZa konstituira svet
posamezne bivajofe biva v dubu JAZa
(je bivano)

JAZ se 8iri v svet. artikel je Sirjen v
svetu

artikel je bivajoée v sebi
artikel je posamezno bivajode, od ¢lo-
veka privedeno v svet-ost, npr. umetni-
Sko delo
s poljubnostjo artikla se priblizZamo
biti , ki JE posamezno bivajoée
poljubnost artikla prepretuje sonanira-
njea
(ima pomen)

Vreonani ue je red¢ bivajofe-po-meni
poljuben artikel je brez po-mena, zato
je v sebi
JAZ 8Sirj sebe v artikel
svet je svet-loba JAZa
ker je artike] znotrajsvet-no bivajode,
je napolnjen s svetlobo JAZa
JAZ sonanira« artiklun je usojeno
artikel se daje v svet-lobi JAZa
z JAZom je artiklu usojen nadin vsako-
kratne raz-svet-ljitve
ko JAZ vonanirax, je artiklu usojeno, da

se daje iz bev‘l

sodba v jenjegn“nmd:

usoda artikla je naéin vsakokratne raz-
svet-ljave

sodba o nadinu vsakokratne razavet-lja-
ve se ne dolofa iz &loveka, marved JE
v artiklu, ki je bit, tj. sodba je dolocena

tlovek ni viadar bivajodega, marved TU

biti same

JAZ je izvir usode artikla

usoda artikla je iz biti sporofena raz-
svet-ljava tu-biti

JAZ je svetloba biti, tj. TU biti same,
ne pa stlovekova zavesta

svet-ljave artikla

sodba v artiklu .le v njegovem lzvoru,

ne v imenovanju

izvor artikla je njegova serijalnost

izvor serijalnosti je bhit

imenovanje potrjuje artikel v njegovi

svet-osti

v imeovanju se izreka usoda artikla

»Kar se da pokazati, se ne da izredix

(Wittgenstein)

rekanje potrjuje pris(oltnost artikla, nd

pa njen izvor

sodba o natinu vsakokratne raz-svetlja-

ve artikla leZi v biti

vlnnartlliua.,leiﬂurarﬁklavnje;wi

ost

artikel JE, tj. stoji v biti

serija-lnost artikla je poljubnost njego-

vega JE

vloga v biti omogoda serijalnost artiklo-
JE

vega

bog je v objektovi usodi

objektova usoda je iz biti usojena raz-
svet-ljava

bit JE ta raz-svet-ljava, ki nas usmerja
raz sebe med bivajode

bit je na% odnos do biti, tj. vsakokratna

objektova usoda
bistvo podeljuje nesmisel artiklu
pris(o)tnost posameznega artikla kaie

»onaniranj
bistvo ne dopuilfa smisla, kar kaZe pris
(o)tnost

v pris(o)tnosti je artikel poljuben in

nesmiseln

bistvo je v nesmislu artikla
razsvet-ljava kaZe pris(o)tnost
raz-svet-ljava je izvor vloge

poljuben artikel Ze stoji v biti, tj. vioga

bistvo je pris(o)inost poljubnega artikla
ﬁeJunvmﬁsemuﬁkdjeek

s
ekstaza je priznanje, da je smisel omo-

goten po nesmisiu
" privajanje ekstaze k besedi je poezija

duh zastira objektivmo usodo in razsvet-
ljuje 0 ime
bit je v objektivni usodi
v svetlobi se prepuséamo bivajofemu
in pozabljamo bit
bit se daje v odmiku od bivajoega

v drsefem izmi-
kanju, je bit to izmikanje samo
ime potrjuje svet-ost artikla
duh raz-svet-ljuje ime artikla

12311 v raz-svet-ljavi se JAZ prepusti potrje-

u posameznih artiklov

vanj
12312 v raz-svet-ljavi gre svet na-razen k po-

sameznemu artiklu
Slavoj Zizek

IME
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JAZ BRUTUS

BOZIDAR LAKOTA

To je moja dba, Resniéna je, kakor sem
resniden. Sam fo m v svoji socialistiéni domovini.
Pripovedujem jo =ato, da bi 2z njo osvetliL smisel-
nost mojega koncepta, obenem pa nakazal pot do od-
piranja problemov, ki bi »prerasiax obriniiko filozof-
skopolititng razmisijanje ali ¢isto brezbarvno in brez
osebno novinarsko poroéanje. Politiéni obriniki izha-
jajo iz sploine situacije, kar pa nas g;rmwdn_ih Tjudi,
pa moremo izhajati samo iz lega, sami dozivija-
mo, torej iz nade konkretne situacije.

Pred tremi tedni sem prifel domov. Vrata so bila
zaklenjena. Poiskal sem kljué¢ pod pragom in odprl
Notrt je bilo vse po starem. Nekaj dni ni nihde
pometal, Macesnov pod ni bil poriban e veé tednov
in po sledovih na njem si lahko sklepal, da je tod ho-
dil nekdo, ki je prej hodil po hlevu. Tako je bilo v
tistem prostoru, ki ga uporabljamo za »jedilnicos in
kjer spita ode in mati, kakor tudi v vedi in kuhinfi.
Samo prostoru, kjer spiva = bratom, je bilo nekoliko
prizaneieno, Po s s0 se delale pajéevine in
povsod je tilo kaj nastavijeno. Od cunj, posode do
orodja. Na mizi je bila s papirjem pokrila velika
skleda solate in kos kruha, poleg pa listek na katerem
je pisalo: f

»Andrej. Prosim pridi hitro na Bor. Bomo ob-
dvali otavo, sem sama. Kosilo fe na §porgetu, Mamax

Andrej je moj bralt. Mama ga poklie ob petih,
da vstane in odide na delo v Zelezarno Mama vstane
prej, da mu skuha zajirk, belo kavo s kruhom. Ko se
Andrej ob treh vrne iz Zelezarne, ga ¢aka listek 2 na-
vodili, solata, krompir in na pol hladna juha iz pre-
kuhanega suhega svinjskega mesa, Ob nedeljah, za
Bodi¢ in Veliko noé, kadar na, dninarje, ob
konicah, da nam pomagajo pri delu, je kosilo seveda
nekoliko bolyse. Tako je vedno. Tako je bilo Ze takrat,
ko sem 8e hodil v gimnazijo, ko je ofe Se delal, Ge-
prav s tedavo, Tudi poprej, ko je bila sesira $e doma,
ni bilo nié¢ drugafe. Vedno ista pesem: delo, delo,
delo, J:otfl';oj za obstanek. In vedno bolj Ealosina,

Oée ni nikoli zapravijol, nikeli ni pil, niti po go-
stilnah ni hodil. Nikoli ni goljufal, nikomur ni ni¢
Zalega storil, nikdar ni 2aglil. Samo delal je, najbolje,
kar je mogel in dokiler je mogel. Bolezen se je zalela
pred petnafstimi leti z revmatizmom, kondala se je
2 berglami lansko pomlad.

wPrepzemi,u ngrnm ofe. nSaj vidis, da jaz ne mo-
rem veé, Na Andreja se ne zanesem. Preveé hodi po
gostilnah s tistimi, ki nimajo nobenega dela.w

»Tole berafijo,x se mu smejim. »Saj vendar uvi-
di§, kam si prisel, ko si jo .-Samo’delo in bole-
zen pridelujes, in te velne prepire in glavobole, ko
drugi sekajo drva v tvojem gozdu, kradejo krompir
in drugo po tvojih njivah, ko se valjajo po #itu,
obirajo tvoje jablane, pasejo na tvojem travnmiku ali
pa vozijo s kamioni preko njega. najprej ilegalno,
potem pa ofitno, in pravijo, da je tam Ze od nekdaj
cesta. Nala3é H podirajo plotove. Na mnepokolenem
travniku igrajo nogometl. Zakaj mislil, da nisem imel
v nadi vast nobenih pravih kolegov, zakaj sem imel v
sosednji boljse? Z lastnino s0 same tedave.w

sZemlja fe vedno nekaj vrednawx prepricuje on,
Geprav zavida stricu Froncu, ki vsak dan sedi pred
svojo hifo, vlede pipo in razmiilja bog ve o fem, de-
prav je prej zavidal ranjkemu stricu Janezu, ki je
viekel svojo penzijo, hodil po gostilnah, filozofiral
in se vtikal v Zenske na vsakem vogalu, delal pa le
takrat, kadar se mu je zljubilo.

»Seveda,n se smejim. »Zato se pa tudi splata prav
poniZno, skorajda na kolenih, prositi [judi, naj bodo
za bo#jo voljo vendar toliko dobrega srca, da ti bodo
prisli pomagat. ker je priSel éas za to, da se to delo
opram éimpref, sicer bi se delala $koda. Ali si el kdaj
2a teden dni na morje? Se v bolniSnico samo takrat,
ko je bila res Ze skrajna sila. Sam ve$, da si si to celo
spomladi te2ko privodcil, ker je bilo potem vse naro-
be. In kdaj smo postavili novo streho na hlev in na
kifo, nove pode v bajti, novo peé? Ko sva z Andre-
jem toliko odrasla, da sva lahko prijela za delo. Vsak
dan, ko sem pridel iz dole cele poéitnice ali pa je bil
ogenj v strehi. Nikoli mi nisi upal dati denarja, da bi
fel na morje, Ceprav sem ti ga s svojim delom precej
prifranii. Nad menoj si se drl, nad pastirji se nikoli
nisi upal dreti. Se za maturitetni izlet, ko te je prifel
razrednik pregovarjat, je bil hrup. Kajne, koliko bi
lahko naredil tistih desei dni? Vsako medeljo smo se
kregali, ée sem 3Zel s kolegi igrat nogometl. Raje naj
bi se ucil, ker 3port je samo za tiste, ki nimajo no-

benega dela. Delali se pa na Zalost v nedeljo ne sme,
ker je Gospod tako zapovedal, Ta ljuba zemlja je
bila toliko vredna, da $e knjig nisem utegnil brati, e
tistih za obvezno ttivo new
vKdo pa mi bo pomagal sedaj, ko gre Andrej k
vojakom?« pravi in ne odgovarfa na vprasanje.
wProdajs pravim. sMeni je vsega tega %e dowvolj.

Doma me postrani giedate, ker premalo delam, v Soli-

tudi, ker premalo znam. Sam se sekiram, ker Ze vse-
skozi delam kompromise. Vsega skupaj sem Ze sit.a

»Proda se samo enkrate pravi on. »Kaj pa potlej?
Mar naj erknem? Mislil sem, da mi bosta vidva na
stara leta pomagala.«

»Kakor, da ne pomagava’?s se jezim., sAmpak
samo za suinja naju pa tudi ne morete imetisx

Sicer pa se izogibljem takih pogovorov, pa tudi
drugacnik. Kar smo si imeli povedati, smo si pove-
dali Ze tedaj, ko sem kot bruc odhajal v Ljubljano.

»Mi te ne moremo vadrievati v Ljubljani. Saj vi-
dif, da de zase nimamo kaj prida. Kar domov pridi,
ée bos laden.« Drugega tudi nisem pricakoval.

EKadar se 2z ofetom tako odkrito pomeniva. me

RAZPIS

UNIVERZITETNI EOMITE ZKS razpisuje
UDELEZBO na akecijski zasnowvi III :

KONCEPT

— AKCIJSKA ZASNOVA predstavlja v sklopu reor-
ganizacije Zveze komunistov na univerzi demokra-
tiéno in strokovno moZnost ustvarjanja izhodisé
idejne dinamike na univerz,

— Akcijska zasnova izhaja iz dveh elementov: mi-
selnega in akcifskega. Sinteza obeh elementov omo-
gota tako zdrufevanje osnovnih izhodisé kot pro-
blemsko - dialogni- znafaj ZASNOVE,

— Na dolofen naéin gre tedaj predvsem za proces
povezovanja M/SLI in njene identifikacije = AKCIJO,
medtem ko problemsko dialogni znafaj odpira
VPRASLIIVOST in ALTERNATIVNO DIFERENCI-
RAN pristop.

— Akcijska zasnova vkljufuje angaZirano mislede in
predvsem potenclalno dejavne komuniste in druz-
beno angaZirane subjekte. Taks zamisel tudi najbolj
ustreza cilju ZASNOVE, da pripravi komuniste in
somisljenike za idejno borbo in organizira najrae
liénejSe napredne oblike druZbenega delovanja.

— Zakljutki Akcijske zasnove naj bi prodirali v Ziv-
ljenje in bit univerze preko aktiwnosti, katerlh no-
silci bodo najpogosteje prav sodelaveli Zasnove —
predvsem pa preko svoje delovne in miselne modi,
ki bo ustrezno odsevala POTREBO in ZAVEST v
dejanskosti situacije na univerzi.

TEME

Aktualnost in zastavitev letoSnje Akcijske zasno-
ve bo v slededem:
I. Nekatera idejna wvpraSanja (s poudarkom na
univerzi):
. samoupravljanje na wuniverzj
Zveza Studentov
. vioga teorije za Clovesko

: 1
2
3 kreiranje
4. odnos do zunanjih idejnih gibanj
5. ZK — religija in cerkev
6. drufbene vede na univerz
7. vulgarni ekonomski determinizem
Zaposlovanje
1. kadrovska struktura in planiranje
3. naértovanje profila kadrov in reforma uni-
verze
3. spremljajoéi pojavi politike zaposlovanja (so-
cialne strukture, regionalne strukture, Stipen-
diranje in kreditiranje)
4. zaposlovanje kot strukturni element sociali-
stitne ekonomije
5. problem naértovanja kadrov na univerzi
III. Teorija, praksa in organizacija ZK na univerzi
1. teoretiéna kultura in ideologija
2. politiéni proces in demokratidni centralizem
3. (relorganizacija ZK na univerzi
4 funkeija in obseg administrativnih dejavnosti
v delu ZK
5. vprasanje morale v ZK

ORGANIZACLIA

Imjormacife v zvezi z metodo dela seminarja in
vsebinsko gzasnovo dobite na Univerzitetnem komite-
ju ZKS, Trg revolucije 1/II.

Akecijska zasnova bo trajala od 7. do 9. novem-
bra 1967 v Grobljah. Strofke seminarja prevzema
univerzitetni komite ZEKS. Prijave z2a udeleibo na
Akeijski zasnovi IIL. posljite najkasneje do 31. okto-
bra_ 1967,

Univerzitetni komite ZKS

(" [t

mama vedno oiteje. »Kaj se ti nié ne smili, saj je
vendar TVOJ ode? Zakai mu tako surovo odgovar
jas? 2e tako toliko trpi. Véasih pade v gnoj v hlepu,
véasih kje na cesti in se ne more sam pobrati, Se [ju-
dem se smili, tebi pa ze ne

sMar ni vse to res?« jo vpraSujem, »Ali ni tudi to
res, da se ti obladi§ v stare predelane obleke moje
drage sestrice, ki so njej 2e odslugile. Tudi to je res,
da dela ona samo osem ur, pa §e teh osem ur skoraj
ni¢ ne dela, 1i pa dela¥ pefnajst ur. Ona dobi povrhu
fe dopust, na morje gre, ti pa niti ob nedeljahk, ob
Bo#itu in za Veliko no¢ nisi prosia. Se za romanje k
Mariji Pomagaj na Brezje st komaj utrgas éas. Do kdaj
bo tako? Kdaj bod omagala? Mar nisi nikoli utrujena?
Sestrica se vozi z avtom, ti pa §e ob volu tezko hodis.
Kar spomni se na sosedo, kako Zalostno je crka-
vala'.«

Potlej véasik joce, kajti resnica je bridka, Ve, da
samo smri !pfi‘m.ia mir. Zato fi tudi Kristus in maia,
ki simbolizira njegovo trpljenje, daritev samega sebe,
za NIC na tem svetu, 2a VSE na onem, ki pa ni, ne-
kaj pomenita, nekaj velikega. Saj vendar mora verjeti
v nBogau, ¢e mora verfeti v Inost takega Zivlje-
nja, fe gpa hofe Ziveti, Zakaj naj bi sicer ob nedeljah
vstajala celo prej kol ob delavnikih, da bi do mafe
konéala s svojimi hlevskimi opravili? Potlej gre v
cerkev, kjer pravzaprav sama pred seboi pade na ko-
lena in se moli, sebe prosi za usmiljenje, sama sebe
se usmili in si odpusti. Zato, ker je amogla Ze toliko,
se napolni z novo vero vase in z novimi moémi Zivi
noy dan po starem. Vse po starem. Kam to vodi? To
delo,” beradenje, sitnosti, Zrtve, zatekanje v ilozorni
svet cerkve, pocasno, muéno, utrudliivo umiranje med
TUJCI, Tja, kamor vodi vrv, prevelika kolidina uspa-
valnih praskov ali kaj podobnrega: nikamor. Z vsem
tem je bil vedno najiesneje povezan pojem kmeiija.
Od Kersnika, Tavéarja, Kaulskega, Pregiha itd., lahko
dosti vemo o tej nevabljivi strani Zivijenja na kme-
tih, pa vendar fe ni bila izrefena zadnja beseda. Ni¢
se §e ni bistveno spremenilo. Vsaka sljubezens, vsak
prisréen éloveski donos se razbije v utrudljivi stavr-
nosti privatiziranega sveta, kajii pot naprej ni le ena
edina. Kdo ne bi izbral nafladfe, ki mu je na razpo-
I.ago?g Kdo se ne bi vsaj vprasal: »Zakaj naj izberem
tezje?«n

Taka je nada stvarnost. Postavlja nas v dilemo, ka-
teri poti naj sledimo. Tej, ki nam pravi, da svojega
srca ne bomo mogli nikoli prevarati, ki zahieva, naj
2adenemo svoj na svoje rame in ga nosimo do
kraja, kjer bomo sami sebe poviSali v svoji lasini
smril. Ali pa naj »iffemo luknjex, naj »poskuiamo
prelisititi druZbene odnoses, naj v imenu nekega
daljnega alt blifnjega cilja, véasih celo namisljenega,
PRIKRIVAMO to, kar nas upravideno Zre? Naj bomo
plehki in prazni zaradi neke druge plehlcosti?

Nihie me more zanikati, da je v tem nafem lju-
bem privatiziranem svelu, v katerem smo drug
gemu tujci, edina prave, resniéng VEZ med nami
DENAR, Vse druge medclovedke vezi, vkljuéno élove-
ka samega, se merijo po denarju in zaradi denarja.
Mislili smo, da bo v soclalizmu drugace, pa nimamo
dovolj denarja, da... I'meti denar ali f% z
njim, pomeni imetis PRIVILEGI], imeti MOC. In ko-
nec koncev, &ibak ni nikoli viadal moénemu. Kolikor
gledamo 2 razumom na la svet, toliko gledamo ta svet
skozi denar. Denar je vrednota, s katero merimo svet,
NAIVISIE BIVAJOCE, ki vstopa na izpraznjeno me-
sto ranjkega boga. Kakor smo nekod Stovali zapo-
vedi, ki nam fih je dal sboge, tako j spo¥tujemo

© zapovedi, ki nam t;ie‘: narekuje KAPITAL, Kakor smo

se neko¢ kiali med seboj v bosfem tako se
sedaj koljemo v imenu kapitala. Zapovedi tega svela
so pedno zapovedi, ki nam jik daje najviije bivajole,
vrednote so VREDNOTE samo n MILOSTI,

MOGOCE PA TO NI CISTO 5? MOGOCE
JE VIETNAM LA2? MOGOCE BREZPOSELNOSTI
SPLOH NI? MOGOCE JE VSAKO DELO ENAKO PRI-
JETNO? ZAKAJ NAJ Bl BILO TO NEMOGOCE? IN
KAl JE POTEM Z VREDNOTAMI, V IMENU KA~
TERIH SE LIUDIE ZDRUZUJEJO, ORGANIZIRAJO,
PREPIRAJO, POBIJAJO?

To je vpralanje, ki se postavija v konce,
ste strani. Na enajsti strani smo
Z wvso resnostjo sprovinciramod sleherne programe,
statute, predpise, norme, pse, ker nifesar ne razu-
memo in prav zato hodemo zvedeli, kaj komu za kaj
slu#. Razbijamo po sienah lupine, v katero smo za-
prii, vprafujemo, kay stoji zadaj. Kdor ve, naj odgo-
varja ali pa mirno posre, mi »provociramon.

Na dvanajsti se vsemu skupaj smejimo. Tak fe
moj koncept.

Vi, ki ste organizirani, povejte mi vendar, v ime-
nu kakinih vrednot, vi ki niste, povejte, zakaj. ZA-
KAl? ZA KAJ? Pofiljajte dopise za enajsto in dvanaj-
sto stran.

Tak je moj koncepl. Zakaj? Ker hofem VEDETI.
Zakaj? Da bi vedel izbrati najboljo pot. Zakaj? Ker
sem wszakajéelke. Zakaj? Ker...

-Tak je moj koncept. Moja_zgodba je mekaj dru-
gega. Moja zgodba se konta s tem, da zakoljem Ce:
zarja, Geprav ga lfubim. BoZidar Lakotfa

enaj-
resni.
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ONOSTRANSKI POGOVOR
S CANKARJEM

(Ob 100-letnici Slovenskega gledaliiéa)
Nastopata: Ivan Cankar in Novinar Obrit

N. Obrit: Praznujemo stoletnico Slovenskega gleda-
lis¢a. Ali mislite, da se Je naS narod gledalisko
preobrazil v zadnjih sto letih?

I. C.: Da, — sedaj ima #e skoraj vsak Slovenec po-
tujoce pledalisée v svojem aviomobilu!

N. Obrit: Je Se zmeraj upravéen strah, da bi pre-
Ziveli klerikalci vstali od mrtvih pri danaSnjem
stilu hlapcev? Kaj bi v tem primeru storila
gledaliséa?

I C: Zakoni bi se zadeli leviti kot kace. Gledali-
Ski teksti pa bi zapeli hvalnico tistim krojafem,
ki jim za predstavo suknje krofijo.

N. Obrit: Obstaja strah za zamejske Slovence —
npr. za triasko gledalisCe?

I. C.: Narod si piSe sodbo z devizami Sel po II, sve
tovni vojni, za temi nedeljskimi ubeZniki jokajo
samo nasi trgovel. Jezik najraje poganja v do-
madi zemlji. Mnogi so si ga — odgriznili.

N. Obrit: Se vam zdi mogoé VELIKI dramski tekst
v danasnjih razmerah? In kdo naj ga napiSe?

I. C: Ljudski jeziki ga piSejo pﬂ trgih, kavarnah,
ulicah, v ﬁﬂjanju. Tisti pa, ki bi jih za jezik
povlekel, bo moral paziti, da mu roke ne zgo
rijo, Veliki tekst bi bil danes tisti, ki bi se iz
ognil hlapéevstvu in pohujSanju, ozkosti in stra-
hopetnosti, To bi bila drama, ki bi jo avtor bra-
nil z izstrelki zemlja—zrak!

N. Obrit: Kaj pravite k smednemu poloZaju sloven-
skega gledaliSkega delavea v trgovini NAMA?

I. C.: Jaz sem raje zawil v gostilno .

N. Obrit: Mislitee, da je v nasi druzbi Se aktualen
problem Tujcev — umetnikov?

1. C.: Domovina gradi v tujini proslavljenim umet-
nikom spomenike, nahrani jih pa poredko.

N. Obrit: Kako bi vzgojili gledalisko poslusalstyo,
da bi zavijalo v gledaliséa?

1. C.: Oglejte si dresuro levov v cirkusu Orfei!l —
Ni vsak lev za dresuro.

N. Obrit: V evropski drami nimamo novega Can-
karja. Ali mislite, da bi se lahko osnovala Hlap-
Gevska driava?

I. C.: Kasko: pojavilal? — Gre za to, da odmre.

N. Obrit: Po ¢em se vam najbolj toii na onem
svetu?

I. C.: Sem v peklu. Cudim se, kako to, da niso z
menoj tudi vsi junaki mojih dram,

N. Obrit: Mislite — ves slovenski narod?

I. C: Ne — mislim samo na tiste, ki si umaZejo
frak ob Zuljih sosedov.

N. gﬂ;’% Kako bi vi vodili ljublianske gledaliske

1. C.: Prezidal bi jih vse skupaj v Cankarjev hram.
Kamrice majhnih gledaliS¢ bi sluZile avtorjem
— piscem. Oder bi bil pogrezljiv, ¢e bi bilo po-
trebno pogrezanje pred prazno dvorano — od
sramote. Denar za to hiSo bi dobil z gostovanji.
Celi hram bi bil PREVOZLJIV. Tako bi prisla
lakot in kultura k ljudstva.

N. Obrit: In kdo bi pisal tekste za drame?

I. C.: Nobenih tekstov bi ne bilo! Narod bi igral
svoje vsakdanje Zivljenjske tragedije — ki jih
doma zaradi varnosti ne more. Placevali bi gle-
dalifénikom najemmino. Igralei pa bi gledali in
se z avtorji vred uéili slovenstva. Ko bi odigra-
i — bi 8li drugam.

N. Obrit: Todasa... to pomeni... odrefi se cen-
tralnemu udobju za ved kot dve uri, kolikor da-
nes traja vanje., Pomeni, da se mora umet-
nik odredi — Ljubljani?

I. C.: Dovolite: tu se zafenja sodobna slovenska
drama.

»CIEu

GRAD GORI
GROF BEZN

(danaSnja pravljica)

Motto: w»Sto let vladavine poStenih moZ, pa bl
bili kos =zlofinom tudi brez smrinih kamnic (Ki-
tajska modrost)

V Roéni dolini spi (krifi) za.pu.-,ﬁanu kraljestvo.
Dolga leta je ljudstvo s ponosom gledalo na razum-
nike, ki so prihajali iz vrst dotiranih tlafanov (he-
ri — &tudentov). Mirno je vladal kral] — graséak s
svojimi valoti. Domovina ga je postavila, tlafani so
ga izvolii. Kaife so bile polne zrnja, shrambe kon-
zerv. Mnogn je bilo domovinl do tega, ds bi iz vrst
dotiranih tlafanov izsli Solani strokovnjaki. GRA-
SCINSKT |SVET (v katerem ni bilo grajskih bikov),
j@ neko no¢l opazil, da so valpti in gradéak od

51,050.000 SD dotacije poklonili za poviSanje osebnih
dohodkov 28,998.000 SD. — V listu »Desetinac so se
pojavili poniZni élanki. Grajski angeli pa — NIG!
— Zelje in krompir, kot osnovna hrana tlaéanov, je
kraljevala Se kar mnaprej s krono nedotakljivosti,
In spet so se tiskale po razlicnih papirusih drzne
tlacanske parole: integracija, — druzbena, ekonom-
ska, mocnoroks;, rotacijska. Naslednje leto so gra-
&Cak in valpti mimo tisoterih glav (intelektualnih)
sprejeli 102,755.000 SD dotacije. Od tega so si zasen-
cili 50,2% (inSpektorjev cesarski rez). Tlatani so
pogodrnjali, pokritizirali, malce shujali — in $e
mirno naprej placevall svoj davek slabokrvnosti —
ne da bi lincali pijavke. Nihée ni dvignil glave, ker
tistemu, ki kaze s prstom, prst odsekajo. Matija
Gubec je — Pogubec.., Poklicali so na pomod
infpektorja. Izglasovali nezaupnico, namesto da bi
izvedli revolucijo med zeljnatimi glavami.

Naslednje leto je dala krusSna mati 127,834.000 SD
dotacije (1966). Leto poprej sta minili Ze dve leti od
neopazne samopostrezbe. Kralj konzerv in pijad,
grajski oskrbnik, je rokovnjafil pri raznih veémili-
jonskih nabavah brez nabavnih in prevzemnih ko-
misij. Kupoval je od privatnikov nojeva jajea in
jih prikazoval kot kurja. Vsak perutninar pa vé da
zaleze nojevo jajce za 24 kurjih! Kaksna genial
nost ...

Tako se mu je izvalil elegantni Ford-Taunus.
Tudi gradcak si je nabavil nekaj elegantnega.
Ko pa so tlatani kot gmota leno dvignili glas, je
grajski osrbnik odstopil (sSmrkavei, smrkavei, kar
imejte vaSo Kuhinjo«) ...Zadeva »GRAD GORI« —
je prisla pred paragrafe. Paragrafi so dvignili roke.
Roke je dvignil tudi gradtak in — odstopil. Rod tla-
canski si je oddahnil. Iz sodov je odteklo njihovo
vino in kri v bencinske rezervoarje. ...Pravljica
prehaja v resniénost: Kdo bo naslednji graséak?
(Pri tem milijonl, ki so izhlapeli v neznano, iSéejo
svojo podobo in sploh niso ved aktualni za prav-
ljicolt!!

Graé&éina bo vsak hip pod prisilne upravo. Nodni
Cefizlji so #e nastopili prezanje po Zenskih blokih.
Tlatani prosijo za perut univerzo. Vsi domovi bi se
stisnili k njenemu telesu. A za to je treba spet spre-
meniti njeno temeljne funkeijo — paragrafe... Ubo-
gi rod tlatanov kako strmi in hrope... Razni indi-
viduumi predlagajo, da mora imeti nsslednik —
graStak naslednje telesne odlike: neZnost slona, po-
trpe#ljivost krokodila, daljnovidnost Zirafe. Dulev-
no bi ustrezal vedglavi zmaj kol prototip intelek-
tualeca — samoupravljalea. Kake pa naj upravlja
mnozica modrih glay, fe se izmed njih ne lodi —
prval?...

Tlatanski rod pa ugiba, kdo se bo vkljuéil v
klan kandidatov in komu bi izrekli zaupnico. Med
tem pa se v noénih urah razlegajo po grajskem vriu
pue';astni kriki sturistove in svobodnjakov, tudi juz-

ki tlacani so preStevilni... Standard in
sml:lijski pogojl ¢akajo na princa £ meem... Pri
vsem tem pa se tlacani spragujejo — ali se gre z3
kazen, prestolonasledniski boj ali za Zivljenjsko na-
pako finanfnega inipektorja amaterja v RoZno-trmje.
vi dolini. Se je cas, da se v zapustene kaste graj-
skega oskrbnika wvselijo ustrezne zeljne glave =za
ozimnico. Prihaja nov klorofil, ki bo z vsem za-
dovoljen. Tudi s fidki

(»C1K«)

— TI BRUCKO, EAJ JE TO?
LACGNA IN DOLGA JE, SPADA K STONOGAM IN
POCASNA JE KOT POLZ?

= TO BO PA NAJBRZ TRAKULJA!

— EH. BUCKO, KAKSNA TRAKULJA. TO JE VSAK.
DANJA VRSTA V MENZI STUDENTSKEGA NA-
SELJA,

BOSKO VRHOVAC

PRAZNIK

V druzini Homosovié Zivita dva brata, dva dvojcka.

Eden nosi ordene dela, drugi wvzklika parole in
jih z rde¢o barvo pise po hisni ograji.

Tako je tudi v njuni druZini izvriena druzbena de-
litev dela.

»Naj Zivi Prvi maj, praznik delovnih ljudile vzkli-
ka brat parolar, vendar ga prekine brat ordenonosec:

»Brat, ti nisi delovni &lovek, zato prepusti meni ka
kor delo tako parolela

Tako divita skupa] dvojétka Homosovié Ze leta;
prvi je delavec, drugi pa delo Ze dolgo iSée in boga
prosi, da ga ne bi nasel.

Obadva sta se Ze poroéila in njuni Zeni sta plod-
ni. Otroei so ju zasuli, in ker Zive vsi pod eno streho,
s0 se pomesali med sabo: kakor otroci ordenonosca
tako tudi parolarja.

Oba brata sta brez zadrikov sprejela Marxa.

Eden deia in kopiéi ordene na prsih, drugi pa v
svojem kraju prireja predavanja, kako delo — po
Marxu — oblikuje &loveka, i

Eden bere Marxa in uresni¢uje njegove
Eleje, drgi pa strastno nosi pri sebi Marxovo fologra-

o

Eden moléi in dela, drugi se tolée po prsih.

Oba imata Zulje na rokah: eden od dela, drugi od
ploskanja.
Obe njt.ni druZini jesta kose od iste potice. Poza
bil sem povedati — ordenonosec p domovw :udl
prislufeno potico, parolar pa vzkllka: »Naj Zivi naSa
poticalu

Ko pa pride Prvi maj, druZzina Homosovi¢ na veli-
ko prosiavlja. Uziva sadove dela. Povsod v hisi in oko-
li nje plapolajo prazniéne parole, izpisane z rdeco
barvo.

Toda te parole je izpisala celotna druzina Homo-
sovié — z zdruZenimi moémi,

prev. P. K.

e

Pododbor I.A E S T, E, LIUBLJANA,
Trg revolucije 1

UPRAVNI ODBOR JUGOSLOVANSKEGA
ODBORA ZA MENDARNODNO MENJAVO
STUDENTOV NA STROKOVNE PRAKSE
— IAESTE

razpisuje

NATECAJ

za odhod rednih Studentov tehniénih fakultet,
gozdarstva, agronomije, tehniéne matematike
in fizike ter farmacije na strokowvna prakso v
tujino v poletnih mesecih leta 1968 :

Kandidati mprajo izpolnjevati naslednje
pogoje:

1. da so vpisali III. letnik-t. j. v peti se
mester na fakulteti

2. da so pri sedanjem strokovnem delu po
kazali dobre rezultate, tako da nimajo sred-
nje ocene poloZenth izpitov nizje od 3 (tri)

3. da dovolj obvladajo en tuj jezik: angle-
Eki, nem3ki, francoski, ruski ali italijanski

4, da so ¢élani 28J in imajo karakteristiko
svojega fakutletnega odbora

6. da sp zdravi in mlajgi od 27 let

6. da niso izgubili nobenega Studijskega lota

Kandidati ki se bodo prijavili, morajo
poloZiti izpit iz enega od navedenih tujih je-
zikov Izpit i1z tujega jezika bo v prvi polovi-
c¢i meseca novembra t. I, o Gemer bodo kan-
didati pravodasno obveifeni.

Prijavne liste lahko dobijo Studentje na
syojem fakultetnem odboru oz. zdrufenju Stu-
déntov ali na PODODBORU IAESTE, Ljub-
ljana, Trg revolucije 1, soba 58.

Prijavne liste morajo izpolniti in s karak-
terisitko vred predati svoJemu fakultetnemu
odboru do 30 oktobra 1967, ko je natefaj za-

uden.
Ljubljana 15. oktobra 1967

Pododbor TAESTE
LIUBLJANA




