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1. Uvod
1.1. Splosno o vrocanju

Vrocanje je izredno pomembno opravilo, ki zagotavlja, da se stranki v postopku seznanjata
s procesnimi dejanji nasprotne stranke in sodis¢a. Tako se uveljavlja nacelo kontradiktor-
nosti oziroma obojestranskega zasliSanja, ki je eno temeljnih nacel pravdnega postopka
ter najpomembnejsi izraz ustavne pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (ustava)! in pravice do postenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP).2 3 Vroéanje omogoca strankama, da
uveljavita svojo pravico do izjave v postopku, ter med njima vzpostavlja t. i. enakost orozij.
Kontradiktornost in enakost orozij sta po praksi Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
(ESCP) najpomembnejsa izraza pravice do postenega sojenja iz 6. Clena EKCP.“]asnoje, da
mora biti kontradiktornost zagotovljena ne glede na to, koliko lahko izjava dolo¢ene stran-
ke dejansko vpliva na vsebinski izid spora.’ Po praksi ESCP je postopek kontradiktoren, ¢e
je strankama zagotovljeno, da se seznanita in izreceta glede navedb in dokazov nasprotne

! Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 33/1991, z dne 28. 12. 1991.

2 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in, spremenjene s protokoli st.
3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom $t. 2, ter njenih protokolov $t. 1, 4, 6, 7,9, 10 in 11, Uradni list RS - MP,
$t. 7/1994, z dne 13. 6. 1994.

3 Glej npr. Galig, str. 159 in 219.

4 Glej npr. ESCP, Ruiz-Mateos proti Spaniji, 23. 6. 1993, A 262, t&. 63; mutatis mutandis ESCP, Branstetter proti
Avstriji, 28. 8. 1991, A 211, t&. 66.

> »Pravica do po$tenega postopka je vrednota sama po sebi (per se).« Galig, str. 160.
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stranke,® enakost orozij pa je doseZena, e je med strankama vzpostavljeno pravi¢no ravno-
tezje.” Za razumevanje velikega pomena pravice do izjave v postopku je zanimiva opredeli-
tev nemskega Ustavnega sodisc¢a (BVerfG), da gre za »procesno prapravico« ter hkrati tako
za subjektivno pravico ¢loveka kot tudi za temeljno nacelo ureditve sodnih postopkov.®

Iz sodne prakse ESCP tudi izhaja, da mora biti stranka obveséena o procesnih dejanjih sodica
in nasprotne stranke in da ne zadostuje, da bi do teh informacij imela dostop, ¢e bi po njih
poizvedovala.” Gre za t. i. pravico do informacije,'® brez katere bi bila pravica do izjave v po-
stopku le teoreti¢na. Pravica do informacije se zagotavlja z vro¢anjem. Pravilno vrocanje je torej
sredstvo in ni vrednota samo po sebi, zato je v $tevilnih predpisih tudi urejena konvalidacija
nepravilnega vro¢anja z dejansko seznanitvijo stranke s pisanjem oz. njegovo vsebino.! Najvec-
krat pa nepravilnosti pri vro¢anju povzrodijo, da se stranka s pisanjem ne seznani (pravoéasno)
in je zato kréena njena pravica do informacije ter posledi¢no pravica do izjave v postopku.

Pisanja je treba v prvi vrsti vro¢ati naslovniku osebno, zato je logi¢no, da je treba vrocati na
kraju, kjer bo naslovnika najverjetneje mogoce najti. To je gotovo dejansko stanovanje fizi¢ne
osebe oz. prostor, kjer posluje pravna oseba. V slovenski in §tevilnih tujih zakonodajah zato
velja pravilo, da je treba sodne posiljke vrocati v stanovanju/prebivalid¢u fizicne osebe oz. na
sedezu pravne osebe. Pri fizi¢nih osebah je drugi kraj, kjer je naslovnika pogosto mogoce najti,
njegovo delovno mesto, zato je vrocanje po Zakonu o pravdnem postopku (ZPP)* in §tevil-
nih drugih postopkovnih zakonih evropskih drzav mogoce tudi tam.” Vedno bolj se uveljavlja
tudi elektronsko vrocanje, ZPP pa dopuséa tudi vrocanje na sodiscu.™

V zvezi s splosnim pravilom o osebni vro¢itvi lahko nastane kar nekaj teZav, predvsem pri vro-
Citvi tozbe oz. zacetnega akta v postopku tozencu. Takrat se namre¢ $ele vzpostavi tristransko
razmerje med sodis¢em in strankama in se za¢ne pravda. Vpraganja, povezana s to vro€itvijo

6 ESCP, Ruiz-Mateos proti Spaniji, 23. 6. 1993, A 262, t&. 63. Gali¢, str. 163.

7 Glej npr. Kress proti Franciji, 7. 6. 2001, t&. 72, Recueil 2001-VI; Yoon proti Franciji, 24. 4. 2003, t&. 31, Recueil
2003-V; ESCP, Andrejeva proti Latviji, 18. 2. 2009, HUDOC, t&. 96, ESCP, Balasa proti Romuniji, 20. 4. 2010,
HUDOQC, t¢. 62. Galig, str. 162.

& Glej npr. sklep BVerfG z dne 8. 1. 1959, 1 BvR 396/55, BVerfGE 9, 89, str. 95, in sklep BVerfG z dne 9. 7.
1980, 2 BvR 701/80, BVerfGE 55, 1, str. 6.

? Glej npr. ESCP, Fretté proti Franciji, 26. 2. 2002, Recueil 2002-1, t. 49.

10 Galig, str. 175.

"' Glej npr. Sesti odstavek 139. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, UPB-3, Uradni list RS, $t. 73/2007, z na-
daljnjimi spremembami.

2 Glej op. $t. 11.

3 139. ¢len ZPP, 140. ¢len hrvaskega Zakona o parni¢nom postupku, 659. ¢len v povezavi s 654. ¢lenom fran-
coskega Code de procédure civile itd.

4 Pray tam.
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zaradi pravice do izjave v postopku toZenca na eni strani in pravice do sodnega varstva toznika
na drugi strani zahtevajo zelo pazljivo in predvidljivo ureditev, ki ¢m bolj uposteva obe ti
temeljni pravici oz. obe plati iste pravice, pravice do poStenega sojenja.

Zaradi pomembnosti vro€itve zacetnega akta v postopku je lahko problemati¢no, ¢e tozeni
stranki tozbe ni mogoce vroditi tako, da bi imeli nedvoumen dokaz o tem, da se je s tozbo se-
znanila (neposredna izro¢itev naslovniku). Za take primere ZPP predvideva nekatere resitve,
ki pa vse temeljijo na predpostavki, da se bo tozenec z veliko verjetnostjo s tozbo seznanil,
Ceprav mu je vrocevalec ne uspe izrociti »v roke«. A to je mogoce le, Ce vemo, kje naslovnik
prebiva. Ce se izkaze, da naslovnik (ve&) ne zivi (fizi¢na oseba) ali posluje (pravna oseba) na
naslovu, kjer naj bi mu bilo pisanje vroceno, se postavi kar nekaj vprasanj. Ali je treba iskati
kraj, kjer oseba dejansko Zivi oz. posluje, in vro¢ati tam? Ce da, kdo in kako naj ta kraj i§¢e? In
kaj storiti, Ce tudi tega kraja ni mogoce najti, tako da je vnaprej jasno, da se tozenec s tozbo ne
bo (pravocasno) seznanil? Kako naj se takim osebam zagotovi pravica do izjave v postopku oz.
ali naj v takih primerih prevlada toZnikova pravica do sodnega varstva in se postopek izpelje
brez (moznosti) sodelovanja toZenca?

Na prebivalis¢e oz. sedez toZenca je praviloma vezana tudi splosna krajevna pristojnost so-
di§ca, tako znotraj drzave kot v sporih z mednarodnim elementom.” Zato se postavlja vpra-
$anje, ali lahko zapleti pri ugotavljanju prebivalis¢a oz. sedeza vplivajo tudi na dolocitev teh
pristojnosti, in ¢e, kako oz. v kateri fazi postopka.

1.2. Splosno o fikciji vrocitve

O fikciji vro€itve govorimo, kadar pisanje naslovniku dejansko ni bilo vroceno, za potrebe
sodnega postopka pa se Steje, kot da bi mu bilo. Postopek torej tec¢e naprej, kot da bi pisanje
dejansko bilo vroceno. Dopustitvi vroditve s fikcijo se pravdni postopek ne more izogniti, saj
bi bila z ustavitvijo postopka zaradi nemoznosti vrocitve tozniku kratena pravica do sodnega
varstva. Zaradi velikega pomena dejanske vrocitve pa je jasno, da mora biti moznost vrocitve
s fikcijo ¢im bolj omejena, to je ultima ratio, in da ne more biti predpisana kot »zdravilo« za
kakr$nokoli tezavo pri vrocanju. Posledice nesodelovanja v postopku so namre¢ prav v prav-
dnem postopku najhujse, saj bo sodi$¢e v takem primeru praviloma z zamudno sodbo v celoti
ugodilo tozbenemu zahtevku, éeprav bi sicer toZenec v rednem postopku toznikove trditve
zlahka ovrgel ali pa jih tozniku sploh ne bi uspelo dokazati.

Vrocitev po 141. ¢lenu ZPP zakon dopuséa takrat, ko ni mogoca vrocitev osebno naslovniku,
niti nadomestna vrocitev kateri od oseb, ki lahko ali morajo sprejeti pisanje. Teorija ugotavlja,

15 Clena 47 in 48. ZPD, 48. ¢len Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list
RS, $t. 56/1999, 45/2008.
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da je pri ureditvi iz 141. ¢lena, drugace kot pri pritrditvi na sodno desko, naslovniku dejansko
enako kot pri vroitvah po 140. ¢lenu omogoceno in zagotovljeno, da se s pisanjem dejansko
seznani.'® Pricakuje se namre¢, da bo v svojem po$tnem nabiralniku nasel pisanje oz. obvestilo
o prispeli posiljki in v zvezi s tem ustrezno ukrepal. Namen 141. ¢lena tako ni v nastopu fikcije
vro€itve, pa¢ pa v zagotovitvi moznosti, da se naslovnik kljub temu, da ga ob obiskih vroceval-
ca ni bilo na naslovu, kjer se opravlja vro¢anje, s pisanjem dejansko seznani.

Izjemna dopustitev fikcije vrocitve temelji na izhodiscu, da naslovnik pisanja ni dvignil po
svoji krivdi (¢e do tega pride brez krivde naslovnika, bo naceloma namre¢ mozna vrnitev v
prejinje stanje), ko mu torej lahko o¢itamo nedobroverno (izogibanje vro¢itvam) ali pa ne-
vestno ravnanje (ni poskrbel za to, da bi se s pisanjem dejansko seznanil, ¢eprav bi to lahko
storil). V taki situaciji, ki je ekvivalentna tisti, ko toZenec tozbo prejme, pa se sam odlodi, da
nanjo ne bo odgovoril in da se postopka ne bo udelezeval, je treba zavarovati toznikovo pra-
vico do sodnega varstva in postopek izpeljati brez sodelovanja toZenca.

2. Vrocanje osebam z neznanim dejanskim prebivalis¢em ali dejanskim
sedezem de lege lata

Ce toznik ne pozna naslova toZenca, lahko od upravljavca Centralnega registra prebivalstva
(CRP) pridobi podatek o prijavljenem prebivalid¢u tozenca.'” Navedba tega naslova bo zado-
stovala, da bo tozba glede navedbe naslova tozenca §tela za popolno, tako da je sodisce, Cetudi
bi se izkazalo, da toZenec na tem naslovu ne Zivi ve¢ ali (pravna oseba) ne posluje veg, ne bo
moglo zavre¢i.’® V nasprotnem primeru bi §lo namre¢ v skodo tozniku dejstvo, da toZenec ne
spostuje svojih obveznosti iz Zakona o centralnem registru prebivalstva (ZCRP)Y in Zakona
o prijavi prebivali§¢a (ZPPreb), tozencu pa bi bilo to v korist, saj bi bila tozba zoper njega
zavrzena, toznik pa bi moral vedno znova vlagati tozbo in sam iskati pravi naslov toZenca,
morda pa bi tudi Ze potekli zastaralni roki za uveljavljanje njegovih zahtevkov. Toznik pa mo-

16 Gali¢ v: Ude, Gali¢, 1. knjiga, str. 564.

17 148. ¢len ZPP (Ugotovitev naslova) dolo¢a: »Upravljavec zbirke podatkov je dolZan stranki, ki izkaze pravni
interes, sporociti naslov osebe, ki ji je treba vroditi pisanje. Pravni interes se izkaze s potrdilom sodii¢a o vlozitvi
tozbe ali o obstoju pravde.«

'8 Drugi odstavek 105. ¢lena ZPP govori o stalnem oz. zacasnem prebivali$¢u toZenca, dolo¢be o vrocanju pa o
stanovanju, iz ¢esar lahko sklepamo, da ne gre nujno za isti naslov in da je tozba popolna tudi, ¢e stalno ali za¢asno
prebivalis¢e ni tudi dejansko prebivalis¢e. Sklep VS II Ips 72/2002 z dne 27. 6. 2002. Sklep VDS Psp 127/2000
z dne 14. 9. 2000 (sodis¢e pravi, da prvostopenjsko sodis¢e tozbe ne bi smelo zavredi, ker je popolna, vendar pa
tudi meni, da bi lahko na prijavljenem naslovu opravilo vrocitev, ¢eprav toZenec tam ne Zivi). Drugace: sklep VSL
IT Cp 462/2000 z dne 12. 4. 2000.

19 ZCRP — UPBI, Uradni list RS, st. 72/2006.

2 ZPPreb — UPBI, Uradni list RS, §t. 59/2006, 111/2007.
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rav tozbi pojasniti, da je navedel naslov iz CRP, sicer mu sodis¢e lahko poslje tozbo v popravo,
in e je ne popravi v danem roku (oz. ne sporodi, da je bil navedeni naslov tisti iz CRP), sodi-
§¢e tozbo zavrze.”! Naslov sedeza pravne osebe lahko toznik dobi v sodnem registru, navedba
registrskega naslova, Cetudi se izkaze, da pravna oseba tam ne posluje, zadostuje, da je tozba v
tem delu popolna. Postopek se torej za¢ne, pravda pa e ne.

Na vprasanje, kje oz. kako naj se opravi vrocitev, Ce je dejansko prebivalisce ali dejanski kraj
poslovanja $e vedno neznan, torej drugacen od registriranega, de Jege lata slovensko pravo
odgovarja razli¢no, odvisno od tega, ali je naslovnik fizi¢na ali pravna oseba.

2.1. Fizi¢ne osebe

V zvezi s fizi¢nimi osebami je bila ureditev ZPP pred novelo ZPP-D nekoliko dvoumna, saj
je v drugem odstavku 139. ¢lena dolocal (besedilo je tudi danes enako) vrocanje v stanovanju,
v prvem odstavku 141. ¢lena pa, da je treba obvestilo o posiljki pustiti na naslovu prebivali-
$¢a. Pri vrocanju s fikcijo tako ni bilo jasno, ali gre za uradno prijavljeno prebivalisce (naslov,
vpisan v CRP) ali za stanovanje, kjer naslovnik dejansko prebiva. Vrhovno sodiiée je v sklepu
st. IT Ips 72/2002 z dne 27. 6. 2002 zavzelo stalidle, da je treba fizicnim osebam vrocati v
stanovanju, kjer te dejansko Zivijo. Ce naslovnik ne Zivi na naslovu, vpisanem v CRP, mora
sodis¢e na podlagi tretjega odstavka 18. ¢lena ZPPreb obvestiti pristojni upravni organ o tem,
da je pri vrocanju ugotovilo, da dologena oseba ve¢ ne prebiva na uradno prijavljenem naslo-
vu. Kot uporabnica osebnih podatkov lahko to sporocilo poda tudi toZeca stranka po $estem
odstavku 18. ¢lena ZPPreb. Pristojni upravni organ pa nato uvede postopek za ugotavljanje
dejanskega stalnega prebivalisca po 8. clenu ZPPreb.2 Ce tudi ta postopek ne obrodi sadov
in je toZenec izbrisan iz CRP, mu sodis¢e po 4. tocki drugega odstavka 82. ¢lena ZPP postavi
zalasnega zastopnika za to pravdo. Zacasni zastopnik zastopa toZenca, dokler ta sam ne pre-
vzame pravde ali pa dokler mu Center za socialno delo po 211. ¢lenu Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih (ZZZDR)* ne postavi skrbnika za posebne primere. Skrbnika za
posebne primere lahko postavi tudi sodisce, o tem pa takoj obvesti Center za socialno delo.?*
Obseg pravic in obveznosti skrbnika dolo¢i organ, ki ga je postavil.® Ceprav morajo fizi¢ne
osebe po ZPPreb prijaviti svoj (realni) naslov, so lahko za svojo opustitev prijave dejanskega
prebivalis¢a kaznovane samo z upravnopravnimi sankcijami, torej za prekriek, ne pa tudi v
pravdnem postopku.

21 Sklep VS IT Ips 588/2001 z dne 27. 6. 2002.
> Glej tudi sklep VS II Ips 72/2002.

# ZZZ7ZDR — UPBI, Uradni list RS, $t. 69/2004.
2 212. ¢len ZZZDR.

» 215. ¢len ZZZDR.
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Novela ZPP-D je besedilo 141. ¢lena ZPP popravila v skladu z omenjenim sklepom Vrhov-
nega sodis¢a, tako da je besedo »prebivalis¢e« zamenjala s »stanovanjeme«. Vendar pa je zas¢ita
toZenca pred fiktivnimi vro¢itvami na naslovu, kjer ne Zivi, z novelo ZPP-D dobila pomemb-
no izjemo. Mogoca je namre¢ postala fiktivna vrocitev na naslovu, kjer toZenec dejansko ne
Zivi, Ce je bil ta naslov v CRP vpisan kot njegovo prebivalisée.”* Z novelo ZPP-D so bile tako
fizi¢ne osebe kot toZene stranke izenacene s subjekti vpisa v sodni register. Izenacen pa je bil
tudi poloZaj toznikov ne glede na to, ali so tozili fizi¢no ali pravno osebo, saj naj nikoli ne bi
moglo priti do situacije, ko tozbe ne bi bilo mogoce (vsaj fiktivno) vroéiti.” Ta novost je bila
v zakon vnesena z veliko podporo prvostopenjskih sodis¢,® podobno ureditev je Ze pred tem
uveljavil Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP).?

Ustavno sodis¢e je priblizno dva meseca po uveljavitvi novele® najprej odredilo zadrzanje iz-
vr$evanja moznosti vro¢anja na prijavljenem naslovu, kjer fizi¢na oseba dejansko ne Zivi, julija
2009°! pa to novost razveljavilo zaradi pomanjkanja sorazmernosti med (sicer legitimnim)
ciljem, ki se ga Zeli dose¢i, in uporabljenim sredstvom. Do morebitne nove, ustavnoskladne
ureditve je Ustavno sodis¢e vzpostavilo prejsnji sistem, po katerem je treba fizi¢nim osebam
pisanja vrocati na naslovu njihovega dejanskega prebivalisca.

2.2. Pravne osebe

V nasprotju s fiziénimi osebami pa za pravne osebe velja, da se vrocitev opravi na naslovu, ki
je vpisan v sodni register. To doloca tretji odstavek 139. ¢lena ZPP. Poleg tega Cetrti odstavek
139. ¢lena govori o moznosti vroditve na drugem kraju samo v primeru nemoznosti vroitve
po drugem, ne pa tudi po tretjem odstavku 139. ¢lena. Velja torej pravilo, da se pravnim
osebam vro¢a na naslovu, ki je vpisan v register, in sicer ne glede na to, ali tam dejansko (3¢)
poslujejo ali ne.® Teorija kot razlog za tako ureditev navaja izhodisce, da je dolznost subjekta,
ki se vpisuje v sodni register, da poskrbi, da bo na naslovu, ki je v registru vpisan kot sedez,
omogoceno tudi sprejemanje sodnih posiljk (¢eprav pravna oseba tam ne posluje), in da po-
skrbi za spremembo vpisa v register v primeru spremembe naslova.* Cetrti odstavek 141. ¢le-

2% Cetrti in peti odstavek 143. &lena ZPP.
¥ VpraSanje, kaj storiti, ¢e tozenec ni vpisan v Centralni register prebivalstva, obravnavan v tocki 4.4.
% Gali¢ v: Ude, Galig, 4. knjiga, str. 130

¥ 96. in 96.a ¢len ZUP, Uradni list RS, $t. 80/99 z nadaljnjimi spremembami. ZUP sicer ne doloca, da se vrocitev
opravi na prijavljenem naslovu, pa¢ pa z javnim naznanilom na oglasni deski in drzavnem portalu e-uprava.

3 Sklep US, opr. $t. U-1-279/08-8 z dne 17. 12. 2008, Uradni list RS, $t. 121-5399/2008 z dne 23. 12. 2008.
31 Odlo¢ba US, opr. $t. U-1-279/08-14 z dne 9. 7. 2009, Uradni list RS, $t. 57-2795/2009 z dne 24. 7. 2009.
32 Gali¢ v: Ude, Galig, 1. knjiga, str. 565; Vuksanovi¢, str. 12.

¥ Gali¢, prav tam; Vuksanovi¢, prav tam.
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na doloca, da je treba v primeru, ko vro¢itev zastopnikom oz. pooblaséencem takih subjektov
ni mogoca, pisanje pustiti v predal¢niku, &e tega ni, pa na vratih pustiti obvestilo, kje je pisanje.
Vroditev se §teje za opravljeno na dan, ko je bilo pus€eno pisanje v predaléniku oz. ko je bilo
pusleno obvestilo.

Od subjektov vpisa v sodni register se torej pri¢akuje vecja sposobnost in skrbnost ravnanja
v pravnem prometu kot od fizi¢nih oseb. Zakonodajalec $teje za upraviceno, da pravna oseba
(tudi) v pravdnem postopku trpi posledice svoje opustitve azuriranja vpisa v sodni register.
V sklepu VS RS II Ips 72/2002* je Vrhovno sodi§ée zapisalo, da gre za sankcijo za subjekt
vpisa v sodni register, ker ni izpolnil svoje zakonske obveznosti (po Zakonu o gospodarskih
druzbah), da dejansko posluje na naslovu sedeza, ki je vpisan v sodni register, to sankcijo pa je
za pravne osebe ZPP izrecno predvidel. Za fizi¢ne osebe taka sankcija ni predvidena, ker ZPP
doloca vrocanje v »stanovanju.

Menim, da je v tem kontekstu neprimerno govoriti o sankciji za neazuriranje stanja v registru.
Gre za metodo zagotavljanja, da bo postopek lahko stekel in bo zavarovana pravica toznika,
ne pa za sankcioniranje pravne osebe, ker v registru ni uredila spremembe sedeza. Bilo bi
nenavadno, da bi sankcijo za opustitev te obveznosti urejal zakon o pravdnem postopku, in
ne zakon, ki to obveznost dolo¢a, ta sankcija bi zadela le tiste pravne osebe, zoper katere bi v
¢asu neskladja med dejanskim in registrskim sedezem nekdo vlozil tozbo, predvsem pa bi bila
njena teza povsem neodvisna od teze storjenega prekrdka, ampak bi bila odvisna izklju¢no od
toznikovega zahtevka.

Razlog zakonodajne resitve, da se subjektom vpisa v sodni register vro¢a na naslovu, ki je
vpisan v sodni register, je, da z vpisom v sodni register taki subjekti sploh nastanejo ter da naj-
veCkrat $ele z vpisom sedeza v sodni register ta postane znan vsaki zainteresirani tretji osebi
(in drzavi). Enako velja tudi za spremembo sedeza. Obveznost vrocanja na registriranem na-
slovu je razumljiva tudi zato, ker, drugace od fizi¢nih oseb, pravne osebe seveda v fizi¢ni obliki
ne obstajajo in pogosto za svoje poslovanje niti ne potrebujejo dolo¢enih posebnih prostorov,
zato pa jih tudi ni mogoce iskati na tak nacin kot fizi¢ne osebe. Dolocitev vro¢anja, lahko tudi
fiktivnega, na registriranem sedezu je zato neizogibna, vendar pa, kot bom pojasnila, bi morala
biti ureditev vro¢anja pravnim osebam zaradi varstva njihove pravice do izjave v postopku bolj
razclenjena.

Sesti odstavek 142. ¢lena ZPP doloca, da je treba pisanja, ki se vro¢ajo osebno, drzavnim
organom in subjektom iz tretjega odstavka 139. ¢lena tega zakona vroditi po 133. ¢lenu
ZPP. 1z tega besedila izhaja le, komu se taka pisanja lahko pustijo, ni pa izrecno zapisano,
ali se takim subjektom pomembna pisanja prav tako kot fizi¢nim osebam vro¢ajo po dalj-

3 7 dne 27. 6. 2002.
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$em postopku iz tretjega odstavka 142. ¢lena ali po pravilih 141. ¢lena, ki velja za vse druge
dokumente. Prevladujoc¢a teorija meni, da se vse vro€itve pravni osebi opravljajo enako,
torej kot da gre za »neosebno« vrocitev,* vendar se zaradi nedoreCenosti vprasanja in da
bi se izognil nadaljnjim zapletom v postopku del prakse odlo¢a za »osebno« vro¢anje tudi
pravnim osebam.*

Vije sodisée v Ljubljani je v sklepu opr. §t. VSL I Cp 666/2000 z dne 26. 7. 2000 zapisalo,
da je treba v primeru, ko vro¢itev na naslovu, vpisanem v register, ni mogoca, na vratih ali v
predaléniku na tem naslovu pustiti obvestilo, da lahko naslovnik pisanje dvigne na posti v 15
dneh, sicer se bo §telo za vroceno z dnem, ko je bilo pus€eno obvestilo.’” V sklepu opr. §t. VSL
IT Cpg 317/2001 z dne 24. 5. 2001 je $e odlocilo, da je nadomestna’®® vrocitev mogoca le, ¢e
na naslovu, kjer se opravlja vrocitev, §e obstaja zgradba oz. postni nabiralnik, kjer je mogoce
pustiti obvestilo, saj tega ni mogode npr. pribiti na drevo ali pustiti na tleh. Tudi iz te odlo¢be
lahko sklepamo, da je sprejeta razlaga, da je treba vrocati na registriranem naslovu, ne glede
na to, ali pravna oseba tam dejansko posluje ali ne.

3. Evropsko in mednarodno civilno procesno pravo o vrocanju osebam
z neznanim prebivalis¢em

3.1. Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

O tem, kako ESCP pojmuje pravico do izjave v postopku, kontradiktornost in posteno soje-
nje, je bilo nekaj povedanega Ze v uvodu. ESCP pa je, tudi v zadnjih letih, nekajkrat odlocalo
tudi konkretno o vro¢anju osebam z neznanim prebivaliséem. Sodisce t. i. fiktivnih vrocitev
osebam neznanega prebivalis¢a sicer ni prepovedalo,® je pa poudarilo, da se mora drzava prej
»potruditi«, da bi naslovnika nagla.*

3 Gali¢ v: Ude, Galig, 1. knjiga, str. 569; Gali¢ v: Ude, Galig, 4. knjiga, str. 123, 124.
3 Voglar, str. 120.
37 141. ¢len ZPP.

% Raba pojma »nadomestna vroditev« je v teoriji in praksi neenotna. V tem primeru sodis¢e ta pojem uporabi v

smislu 141. ¢lena ZPP. Menim, da je v takem primeru primernejsi pojem »fikcija vroditve, pojem »nadomestna
vroditev« pa naj bo prihranjen za primere, ko vrocevalec pisanje pusti pri eni od oseb, ki morajo ali smejo sprejeti
pisanje namesto naslovnika.

3 Pri ¢emer je jasno, da so take vrocitve kot omejitve pravice dostopa do sodis¢a predmet obicajnega testa dopu-
stnosti, pri katerem je treba preveriti, ali imajo legitimen cilj in ali so sorazmerne z zagotavljanjem tega cilja.

“ Glej npr. ESCD, Elyasin proti Gréiji, 28. 5. 2009, HUDOC, in ESCP, Popovitsi proti Gréiji, 14. 1. 2010,
HUDOC.
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V zadevi Tsironis proti Greiji*! je ESCP odloalo o skladnosti grikega nacina vrocanja ose-
bam z neznanim prebivaliséem v civilnih zadevah s 6. lenom EKCP. Dejansko stanje je
bilo tako: Banka je proti svojemu dolzniku (pritozniku pred ESCP) sprozila izvrsilni po-
stopek za izterjavo njegovega dolga. Pritoznik je bil obvesen, da je njegovo premozenje
zarubljeno in da bo prodano na drazbi, ¢e dolga ne bo poravnal. Dve leti pozneje, ko do
drazbe $e ni prislo, je z banko sklenil nov sporazum o povrnitvi dolga ter sklepal, da je bil
zato izvr$ilni postopek ustavljen. Kasneje je zamenjal prebivalisée, o ¢emer je obvestil po-
licijo in si dal izdelati novo osebno izkaznico, ni pa o spremembi obvestil sodis¢a in banke.
Nato se je vkrcal na ladjo in za nekaj mesecev odpotoval, o svojem novem naslovu pa je
obvestil tudi pomorsko druzbo. Banka je izvrsilni postopek medtem kljub novemu spora-
zumu o povrnitvi dolga nadaljevala. Sodisce je obvestilo o drazbi skusalo vrociti na starem
pritoznikovem naslovu, ugotovilo, da tam ne Zivi, in sklepalo, da je neznanega prebivalisca,
ne da bi vrocevalec skusal najti nov naslov. Vrocitev se je zato $tela za opravljeno. Ko je pri-
toznik vlozil pritozbo zaradi nepravilnega vrocanja, je bilo Ze prepozno, saj so potekli kratki
roki, doloCeni zaradi varstva kupcev stvari na drazbi in spodbujanja sodelovanja na takih
drazbah. ESCP je odlocilo, da je to nesorazmeren poseg v njegovo pravico do postenega
sojenja, saj drazbe ni mogel pri¢akovati in mu zato ni mogoce ocitati, da banki ni sporo¢il
spremembe naslova, prav tako pa vrocevalec ni dovolj skrbno opravil svojega dela, saj bi
njegov novi naslov lahko brez ve¢jih tezav nasel.

3.2. Haaska konvencija o vro¢anju

Leta 1965 je bila v Haagu v okviru Haagke konference o mednarodnem zasebnem pravu pod-
pisana Konvencija z dne 15. novembra 1965 o vro¢anju sodnih in zunajsodnih listin v civilnih
in gospodarskih zadevah v tujini. Slovenija je konvencijo ratificirala leta 2000.? Ta konvencija
omogoca, da se pisanje v tujino vro¢a po manj zamudnih poteh, kot sta diplomatska in kon-
zularna, npr. neposredno po posti ali prek za to pooblaséenih centralnih organov.

Ze 1. &len konvencije doloca, da se konvencija ne uporablja, ¢e naslov osebe, ki ji je pisanje
treba vro¢iti, ni znan. Priro¢nik za uporabo konvencije navaja splosno prakso drzav, da v pri-
meru, da je na zahtevi za vroditev zapisan nepravilen, nepopoln ali fiktiven naslov, poskusajo
najprej najti pravi naslov naslovnika in vro¢itve ne zavrnejo takoj. Priporoca se, da se na zah-
tevo za vro€itev pripise, kje bi centralni organ za vro¢anje v primeru teZav lahko dobil dodatne
informacije v zvezi z naslovom.*

4°6.12. 2002, HUDOC.
4 Uradni list RS, MP, $t. 19/2000.
4 Practical Handbook ..., str. 31.
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Vroditev se sicer opravlja po pravilih za vrocanje zaprosene drzave, ali pa na nadin, ki ga je
zahtevala tuja drZava, ¢e ta ni v nasprotju s pravom zaprosene drzave.* Iz povzetka prakse po-
sameznih drzav pri razlagi pojma »neznan naslov« lahko sklepamo, da drzave ta ¢len razlicno
uporabljajo, saj so pogoji za uporabo konvencije odvisni od pravnih pravil posameznih drzav
podpisnic.* Nizozemsko vrhovno sodis¢e (Hoge Raad) je tako npr. odlocilo, da se Haaska
konvencija uporablja, Eeprav je bilo ugotovljeno, da je bila vro¢itev opravljena na napaénem
naslovu, in sicer v primeru, ko je imel toZnik vse razloge za to, da je mislil, da ima toZenec na
dolo¢enem naslovu v tujini svoje stalno ali obi¢ajno prebivali§¢e. Sodis¢e lahko namre¢ od-
redi drug nacin seznanitve tozenca s tozbo, npr. objavo v ¢asopisu, ki izhaja v kraju zadnjega
znanega prebivali§¢a tozenca.* Okrozno sodis¢e v Utrechtu pa je leta 1995 izdalo zamudno
sodbo zoper tozenca, ki bi mu tozba morala biti vro¢ena v Franciji, vendar je tam njegova Zena
zavrnila sprejem pisanja, ¢e$ da je moz zapustil druZinsko prebivalis¢e za nedolocen ¢as. Sodi-
§¢e ni niti poskusalo z vrocitvijo na drug nacin.*’ Tudi iz prakse drugih drzav lahko razberemo,
da se konvencija lahko uporablja tudi, ¢e naslov toZenca dejansko ni znan, zamudno sodbo
pa lahko sodisce izda tudi brez potrdila o vroc¢itvi toZencu, vendar pod strogimi pogoji iz 15.
¢lena konvencije. V tem primeru pa mora biti dopusten predlog za vrnitev v prej$nje stanje, in
sicer v roku, ki ni kraj$i od enega leta.*®

Ce je tozba v drzavi, kjer se vodi postopek, vrocena s fikcijo (npr. drzavnemu tozilcu), se Ha-
aska konvencija ne uporablja za posiljanje obvestila toZencu o tem, da je bila opravljena taka
vroditev. Iti mora namre¢ za posiljanje pisanja z namenom »vrolanja«* v pravnem pomenu
te besede.

3.3. Uredba EU o vrocanju

Besedilo Uredbe (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra
2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah
¢lanicah (»vrocanje pisanj«) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) 3t. 1348/2000 (Uredba)*® se

5. ¢len Haatke konvencije.
4 Practical Handbook ..., str. 32.

% HR, sodba z dne 2. 12. 1989, Charly Holding AG proti Giorgio Gomelsky, povzeto po Practical Handbook ...,
str. 31.

47 Rechtbank Utrecht, sodba z dne 6. 12. 1995, Van Zelm BV proti Martinus Bomas, povzeto po Practical
Handbook ..., str. 32.

8 16. ¢len Haaske konvencije.

* Hausmann, str. I-11. Tak primer je npr. v Franciji, kjer se pisanja osebam, ki so v tujini, vro¢ajo z izroditvijo
drzavnemu toZilcu, nato pa se naslovnik po posti obvesti o tej vrocitvi (ki je torej Ze bila opravljena).

>0 Uradni list EU L 324 z dne 10. 12. 2007, str. 79-120.
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moc¢no zgleduje po besedilu Haagke konvencije o vro¢anju. Drugi odstavek 1. ¢lena Uredbe
dolo¢a, da se »[t]a uredba [...] ne uporablja, kadar naslov osebe, ki ji je treba vroditi pisanje,
ni znan«. Pri tem ni dvoma, da mora iti za resni¢ni oz. dejanski naslov naslovnika, ne pa za
uradno prijavljeni naslov.” Ker je v veini drzav ¢lanic obvezno uradno prijaviti svoje pre-
bivalid¢e, bi namreé¢ uredba v nasprotnem primeru gotovo izrecno dolocala, da je vrocitev
mogoca tudi na takem naslovu, Eeprav naslovnik tam ne Zivi. Ce je prebivalis¢e naslovnika
neznano, je tako treba uporabiti nacionalno pravo drzave, kjer se vodi postopek, ali pa more-
bitno mednarodno pogodbo med drzavama (tudi Haaska konvencija se ne uporablja, kadar
je prebivali§¢e naslovnika neznano).*? Fiktivno vro¢anje v sporih z mednarodnim elementom
je omejeno le z 12. ¢lenom PES, ki prepoveduje diskriminacijo, saj se pri fiktivnem vrocanju
osebam, ki Zivijo v tujini, ta (neugodna) ureditev de facto uporablja predvsem, kadar gre za
drzavljane drugih drzav.*®

Zaprosena drzava vroanje opravlja po lastnih pravilih o vrocanju ali na drug nacin, ki ga
dolo¢a Uredba, to je za katerega zaprosi tuja drzava, e ta ni nezdruzljiv s pravom zapro$ene
drzave.’* Zapro$ena drzava lahko zavrne vroditev pisanja, ée neizpolnjevanje formalnih pogo-
jev onemogoca vrocitev,* torej tudi v primeru, ko je naslov naslovnika pisanja neznan.

Ce osrednji organ zaprosene drzave drzavi, ki je dala zaprosilo, v Sestih mesecih ne sporodi,
kaj se je zgodilo z vro¢anjem, lahko slednja dolo¢i, da sodis¢e v sporu vseeno odlo¢i, ¢eprav ni
potrdila o vro¢itvi.*® V takem primeru mora imeti po 19. lenu Uredbe toZenec vsaj enoletni
rok za vlozitev predloga za vrnitev v prej$nje stanje. Kot Haaska konvencija o vrocanju tudi
Uredba doloc¢a, da vrnitev v prej$nje stanje ni mogoca v statusnih zadevah.*’

3.4. Mednarodni akti, ki urejajo priznanje in izvrsitev tujih sodnih odloc¢b

Pravilnost vro¢anja predvsem zacetnega akta v postopku je pomembna tudi v fazi priznanja in
izvrditve tuje sodne odlocbe, saj Stevilne mednarodne pogodbe in uredbe EU s tega podrocja

°' Prim. Baur, str. 169. Avtorica pravi, da do tezav pri vro¢anju ne more priti zaradi neobstoja podatka o naslovu
naslovnika, ker se uredba takrat sploh ne uporablja, pa¢ pa npr. zaradi za¢asne odsotnosti naslovnika.

> Uredba namrec¢ sicer »prevlada« nad mednarodnimi pogodbami, sklenjenimi med drzavami ¢lanicami, torej
tudi nad Haagko konvencijo. 20. ¢len Uredbe.

53 Prim. Sladié, str. 1135.
54 Clen 19 Uredbe.
55 Clen 6(3) Uredbe.

3¢ Zapro$ena drzava ima sicer obveznost, da takoj sporodi, da je bila vrocitev opravljena oz. da obstajajo tezave, ali
pa da vroditev ni mogoca, tako da je moznost o odlocanju po poteku Sestmeseénega roka predvidena za res izjemne
primere. Baur, str. 170. Slovenija take izjave ni podala.

57 Za podrobno analizo uredbe in uporabo v Sloveniji glej Sladic.
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kot razlog za nepriznanje urejajo nevrocitev ali nepravilno vro¢itev tega akta. Pravilna vrocitev
je Se posebej pomembna pri uredbah EU, ki urejajo t. i. samodejno izvritev brez preverjanja
odlo¢be v drzavi izvrsitve. Pri tem lahko prihaja tudi do razhajanj pri razlagi, kaj je pravilna
vroditev po aktih, ki urejajo vrocanje, in po nacionalnih pravilih ter kaj po aktih, ki urejajo
priznanje in izvrsitev. Tako ESCP kot Sodisce EU sta o vpra$anju pravilne vrocitve v zvezi z
eksekvaturo Ze veckrat odlocala.”®

4, Krajevna in mednarodna pristojnost sodis¢a za osebe
z neznanim prebivalis¢em

Pri ugotavljanju, na katerem naslovu je treba sodna pisanja vrocati, se postavlja tudi vprasanje,
ali imajo predpisi in praksa na podro¢ju vrocanja kaksen vpliv na pravilo o splo$ni krajevni
pristojnosti, saj se tudi to navezuje na prebivalisée oz. sedez naslovnika.”® Ratio dolo¢itve splo-
$ne krajevne pristojnosti po kraju stalnega oz. zaasnega prebivalis¢a toZzenca oz. njegovega
sedeza je namred v tem, da se njemu kot »napadeni« stranki olajsa sodelovanje v postopku
pred sodis¢em, ki je v njegovi bliZini. Se pomembnejsa je ta povezava pri mednarodni pristoj-
nosti, kjer splosno pravilo actor sequitur forum rei omogoca, da je toZenec toZen v drzavi svoje-
ga prebivalis¢a oz. sedeza. Na namen olajSevanja situacije tozenca kazejo tudi Stevilne posebne
dolocbe o pristojnosti sodis¢, npr. v potro$niskih in delovnih sporih, druzinskopravnih sporih
itd., hkrati pa tudi splosna dolo¢ba 47. ¢lena ZPP, ki dopusca tudi pristojnost po zacasnem
prebivalis¢u, Ce ga tozenec ima in se da domnevati, da bo tam prebival daljsi ¢as. Ta namen
pa bi bil v konkretnem primeru iznicen, ¢e bi se postopek vodil v kraju, kjer ima toZenec sicer
prijavljeno prebivalisce, vendar tam ne Zivi. Enako velja tudi za pravno osebo, ki ne posluje
tam, kjer ima prijavljen sedez.

4.1. Krajevna pristojnost znotraj drzave

Res je, da ima krajevna pristojnost sodi$¢a v kraju, kjer toZenec dejansko ne prebiva ali po-
sluje, zanj bistveno manj usodne posledice kot nevrocitev tozbe. Na relativno nepomembnost
pravila o krajevni pristojnosti kazejo tudi pravila ZPP o tem, da se sodis¢e lahko po uradni
dolznosti izrece za nepristojno le, ¢e je drugo sodisce izkljuéno pristojno, sicer pa le na ugovor
tozenca, ki ga ta lahko poda najkasneje v odgovoru na tozbo.*

%8 Glej odlo¢be SEU o vprasanjih za predhodno odlocanje glede drugega odstavka 27. ¢lena Bruseljske konvencije
in drugega odstavka 34. ¢lena Bruseljske uredbe. Glej tudi: Kramberger Skerl.
% 47. in 48. ¢len ZPP, 48. ¢len Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, glej op. $t. 63.

60 22. &en ZPP.
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Zanimivo pa je, da 48. ¢len ZPP potem, ko dolo¢i splosno krajevno pristojnost za pravne
osebe v kraju njihovega sedeza, Se pravi, da v primeru dvoma za sedez velja kraj, kjer so organi
upravljanja pravne osebe. Drugace od dolocbe tretjega odstavka 139. ¢lena ZPP, ki izrecno
doloca vrocanje pravnim osebam na sedezu, ki je vpisan v register, torej 48. ¢len istega zakona
dopusta dvom o tem, kje je sedez pravne osebe, Eeprav pravne osebe brez vpisa v sodni register
sploh ni, v registru pa je obvezno vpisan tudi naslov sedeza. Clen 48 torej dopusca neskladje
med dejanskim in registriranim sedezem in Ceprav je »praviloma [...] treba steti, da je za
dolotitev sedeza pravne osebe odlo¢ilen vpis v sodni register, v dvomu [...] velja za sedez kraj,
kjer so njeni organi upravljanja«.®’ Presenetljivo je Ze, da zakon dvom sploh dopusca, $e bolj
pa to, da v primeru dvoma napotuje na kraj, kjer so upravni organi pravne osebe, in ne na kraj
registriranega sedeza.

4.2, Mednarodna pristojnost

Pravila o mednarodni pristojnosti imajo za stranki veliko veéji pomen kot pravila o krajevni
pristojnosti znotraj drzave, saj ne dolo¢ajo le drzave, kjer se bo odvijal postopek, temve¢ s
tem tudi procesno pravo, ki bo uporabljeno, in posredno tudi materialno pravo, saj bo sodnik
praviloma najprej uporabil »svoje« kolizijske norme in tako dolo¢il, po katerem pravu bo spor
vsebinsko resil. Pomembnost teh pravil odseva tudi v ZPP, ki doloc¢a, da sodis¢e na svojo
mednarodno pristojnost po uradni dolZnosti pazi ves ¢as postopka.®?

Pri mednarodni pristojnosti lahko pride do problema kvalifikacije pojmov »stalno prebivali-
§¢e« in »sedez« v razli¢nih pravnih redih, zaradi Cesar lahko ob istem pravnem pravilu pride
do razli¢nih razlag. Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP),? sicer
ne v zvezi s pristojnostjo, ampak v zvezi s »pripadnostjo« pravne osebe,** govori tudi o »dejan-
skem sedezu«, tega termina pa posebej ne razlozi. Kljub temu kaze, da pri kvalifikaciji sedeza
priznava tudi dejanski element, ne le pravnega.

4.3. Povezanost kvalifikacije prebivalis¢a pri vrocanju ter pri krajevni
in mednarodni pristojnosti

Postavlja se vprasanje, ali lahko zapleti pri ugotavljanju prebivali§¢a oz. sedeza pri vrocanju
vplivajo tudi na dolo¢itev teh pristojnosti. Povedano drugace: e toznik vloZi tozbo pri sodi-

1 Wedam Luki¢ v: Ude, Gali¢, 1. knjiga, str. 245.
2 18. ¢len ZPP.

6 Uradni list RS, st. 56/1999, 45/2008.

%4 17. &len ZMZPP.
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§¢u, ki je krajevno pristojno glede na naslov stalnega ali zacasnega prebivalis¢a v CRP, nato
pa se izkaze, da toZenec dejansko Zivi drugje ter se mu pisanje vroci v dejanskem stanovanju,
ali lahko nato toZenec v odgovoru na tozbo ugovarja krajevni pristojnosti sodis¢a, kjer je bila
tozba vlozZena?

Visje sodis¢e v Ljubljani je v sklepu §t. VSL IV Cp 2132/2005 z dne 5. 5. 2005 odlo¢ilo tako:
»Nacelo perpetuacije foruma je v skladu z ZMZPP uveljavljeno tudi za mednarodno pristoj-
nost (89. ¢len ZMZPP). Ker je postopek v tej zadevi pricel teci z vlozitvijo tozbe, je odlotilno,
ali je imel mladoletni otrok v tem trenutku stalno prebivalis¢e v RS. Ob vlozitvi tozbe pa vse
do izbrisa iz registra stalnega prebivalis¢a na podlagi dokonéne odlocbe je imel torej stalno
prebivalis¢e na obmodju RS. Izbris namre¢ ne ucinkuje za nazaj, ampak le od dokon¢nosti
upravne odlocbe o izbrisu posameznika iz registra prebivalstva.«

Iz te odlocitve bi lahko sklepali, da se stalno oz. zaCasno prebivalisce, ki je pomembno za
pristojnost, dolo¢a po uradnih podatkih iz CRP, medtem ko kasnejse ugotovitve o dejanski
nepravilnosti tega naslova vplivajo na vro¢anje, ne pa tudi na pristojnost.

4.4. Druge mozne tezave

Kaj pa, e je fizicna oseba neznanega dejanskega prebivalis¢a in tudi v CRP ni prijavljena?
Kje naj tozenec vlozi tozbo? Ali je brez navedbe kateregakoli naslova taka tozba sploh lahko
popolna? Kako naj se toznik zavaruje pred zastaranjem zahtevka? Kaj pa v primeru, da je
mogoce toZiti v Sloveniji, ker je tu premozZenje toZenca (npr. 67., 75. ¢len ZMZPP), pri ¢emer
je krajevno pristojno sodisce, kjer se premozenje nahaja (tretji odstavek 50. ¢lena in 59. ¢len
ZPP), toznik pa ne pozna nobenega naslova tozenca, ki tudi ni uradno prijavljen v Sloveni-
ji — bo tozba popolna brez navedbe naslova tozenca? Odgovore na ta vprasanja bo treba Se
poiskati.

5. Nekatere tezave ureditve de lege lata in predlogi de lege ferenda

Na podlagi preuevanja ureditve vrocanja osebam z (vsaj ob zacetku postopka) neznanim
dejanskim prebivalis¢em ali sedezem de Jege lata in njene uporabe v praksi ter zanimivih mo-
znosti, ki jih uvajajo pravni redi drugih drzav,® v nadaljevanju nastevam nekaj tezav sedanje
ureditve in predlagam nekatere resitve, s katerimi bi po mojem mnenju pri vro¢anju v obrav-
navanih primerih de lege ferenda lahko bolje zavarovali temeljne postopkovne pravice toZenca,
ne da bi pri tem pretirano omejili pravice toznika.

% Za pregled sistemov vroc¢anja v drzavah ¢lanicah Evropske unije glej npr. spletno stran Evropske pravosodne
preg ) P )¢ glej) npr. sp pske p
mreZe v civilnih in gospodarskih zadevah (EPM).
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5.1. (Ne)iskanje pravega naslova

Kot je Ze bilo pojasnjeno, je de lege lata problemati¢na samo situacija, ko je neznano dejansko
J pojasnjeno, g P Ja, Ko | i}
prebivalise fizi¢ne osebe, saj se pravnim osebam sistemati¢no vro¢a na naslovu, vpisanem v
register, ne glede na to, ali tam res poslujejo.

Fikcija vrocitve mora biti izjema, ki se razlaga restriktivno, tako da je lahko uporabljena le,
kadar v dolo¢enem primeru toZnikove pravice do sodnega varstva ni mogoce zagotoviti brez
omejitve tozenceve pravice do izjave v postopku. Gotovo ni treba, da bi bila ta nemozZnost
absolutna, da bi bilo treba torej z vsemi mogoc¢imi sredstvi iskati toZenca, saj tudi pomemb-
na zamuda pri zagotavljanju sodnega varstva vodi v njegovo de facto zanikanje. Vendar pa v
situacijah, ko se toZenec vro¢itvam ne izogiba in ko bi njegov pravi naslov lahko nasli brez
kakr$nihkoli tezav in zamud, ne moremo ve¢ govoriti o nujni, kaj Sele o sorazmerni omejitvi
pravice do postenega sojenja in pravice do enakega obravnavanja.

Preden se opravi resni¢no fiktivna vrocitev (torej vroditev zalasnemu zastopniku fizi¢ne osebe
in vroditev na registrirani naslov, kjer pravna oseba ne posluje), bi bilo treba uporabiti razumna
sredstva, da se najde naslov, kjer bi bilo tozbo mogoce dejansko vro¢iti. Razumna sredstva
pa so tista, ki sodis¢u, konkretnemu vrocevalcu in nasprotni stranki ne nalagajo pretezkega
bremena in hkrati pretirano ne zavlacujejo postopka. Kaj je pretezko breme in kaj pretirano
zavlaevanje, Zal ni mogoce natancno opredeliti vnaprej, temvec je to stvar ocene sodis¢a v
vsakem posameznem primeru.

V zvezi s tem bi lahko tozniku nalozili, da sodid¢u v tozbi ali pa potem, ko bi se izkazalo, da je
vroditev na v tozbi navedenem naslovu nemogoca, posreduje vse podatke, ki bi lahko pomagali
pri iskanju pravega naslova toZenca, vklju¢no z elektronskim naslovom, telefonskimi §tevil-
kami ipd. Taka je npr. ureditev v Spamiji.66 To pa seveda ne pomeni, da bi sodisce pri iskanju

opravljalo dejavnosti, ki bi jih lahko Ze toZnik.

5.2. Skrbnost oz. obveznost vrocevalca, da isce dejansko prebivalisce oz. sedez

Iz nacela kontradiktornosti kot temeljne procesne pravice izhaja, da je glavni cilj vrocanja, da
se naslovnik seznani s sodnim pisanjem, ki se vroca. Vrocevalec mora torej pri vro¢anju ravnati
skrbno in cilj vro¢anja tudi skusati doseci. Odvisno od okoli§¢in pri vro¢anju bi moral torej
vrocevalec poskusiti priti do podatka, kje je naslovnik, in skusati ugotoviti, ali Zivi na naslovu,
kjer se opravlja vrocanje, in tudi, ali bo morda daljsi ¢as odsoten. Tako se prepreéi potreba po
vrocanju po zasebnih vro€iteljih oz. detektivih in tudi vlaganje pravnih sredstev, ki postopek
vracajo v prejénje faze, kot sta vrnitev v prej$nje stanje in obnova postopka, ki obe posegata

6 EPM, zavihek Spanija.
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v Ze pridobljene pravice toznika, in sicer mnogo bolj kot nekaj tednov daljsa faza vrocanja.
Ce vrotevalec izve za dejansko prebivalisée (ali sedez, ob potencialno dopolnjenem rezimu
vrodanja pravnim osebam) naslovnika, pa ga mora seveda sporociti sodis¢u, da se z vrocitvijo
poskusi Se na tem naslovu.®’

Gotovo lahko pri¢akujemo manjSo zavzetost pri iskanju dejanskega prebivali§¢a in poizve-
dovanju o morebitni odsotnosti, kadar tozbo vro¢a postni usluzbenec, medtem ko raznasa
veliko koli¢ino dnevne poste. Zato bi bilo morda primerno za vro€anje tozb oz. prvih aktov v
postopku pooblastiti sodne kurirje, ki bi opravili majhno $tevilo vrocitev naenkrat, a bi lahko
bili pri tem bolj strokovni in skrbni.

5.3. Dokaz, da je bila posta puscena v pravem nabiralniku

V praksi prihaja do napak vrocevalca, posebej, kadar je to pismonosa, ki raznasa veliko kolici-
no poste in jo mora razporediti po velikem §tevilu predalénikov, ki so postavljeni eden zraven
drugega, tako da posiliko po pomoti vstavi v drug predal, torej ne v naslovnikovega. Najpo-
gosteje tako napako popravi imetnik predal¢nika, kjer se je pisanje znaslo, tako da ga izroci
pravemu naslovniku, vendar ni vedno tako, lahko pa se to zgodi tudi, ko je Ze prepozno, da bi
naslovnik izvedel procesna dejanja na podlagi teh pisanj.

Razen pri vroanju v elektronski obliki za zdaj nimamo sredstva, s katerim bi bilo mogoce
dokazati, da je bilo pisanje ali obvestilo sodis¢a dejansko puséeno v pravem nabiralniku na-
slovnika. Ce vrogevalec na vrocilnico zapiSe, da je posiljko pustil v naslovnikovem postnem
predal¢niku, to velja za resni¢no, razen ¢e se dokaze kaj drugega. Vendar pa si tezko zamisli-
mo, kako bi lahko naslovnik dokazal, da posiljka oz. obvestilo nikoli nista bila vlozena v nje-
gov predalénik, in s tem izpodbil domnevo o resni¢nosti vsebine vrocilnice kot javne listine.

Napakam, ko je obvestilo ali pisanje pomotoma vrzeno v drug postni predalénik, bi se spet
lahko izognili, ¢e bi vro¢anje najpomembne;jsih pisanj opravljali za to specializirani vrocevalci,
ki jim ne bi bilo treba hkrati napolniti vseh nabiralnikov v eni stavbi s posto in oglasnim ma-
terialom, pa¢ pa bi se lahko osredinili na pravilnost vro¢itve posameznega sodnega pisanja.

5.4. Dobra vera in postenje obeh strank

Procesni zakoni morajo biti ¢im bolj nedvoumno in jasno napisani, kljub temu pa je njihove
dolocbe treba gledati kot celoto, Eeprav se za posamezne od njih zdi, da ne potrebujejo druge
razlage kot gramatikalno. Tako je treba tudi dolo¢be ZPP o vro€anju razlagati ob upostevanju

¢ Npr. primer, ko naslovnik pri posti naro¢i preusmerjanje posiljk in je posti kot vro¢evalcu znan dejanski naslov.
O tem ve¢ v nadaljevanju.
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drugih dolocb istega zakona (konkretno 9. ¢lena, ki zapoveduje posteno uporabljanje pravic iz
tega zakona, ter 11. ¢lena, ki prepoveduje zlorabo postopkovnih pravic, zloraba pravic pa je po
definiciji ravnanje v skladu z zakonom, vendar s sprevrzenjem oz. zaobidom namena, ki ga je
zakonodajalec z uzakonjenjem imel) in tudi v skladu z ustavo (konkretno 22.in 23. ¢lenom, ki
dolocata enako varstvo pravic in pravico do sodnega varstva) ter s splo§nimi pravnimi naceli,
kot so nacelo vestnosti in postenja, nacelo dobre vere in ne nazadnje nacelo pravi¢nosti.

Tozeca stranka bi zato morala imeti obveznost sodid¢u sporociti naslov, na katerem bo po nje-
)
nem mnenju najvecja moznost za osebno vrocitev. Ce ve za ve¢ moznih naslovov, naj sporoci
vse in opide, za kaksne naslove gre in v katerem vrstnem redu naj se poskusi opraviti vro¢anje.*
To naj stori tudi v primeru, da je treba vro¢ati pravni osebi,* saj bi bilo tudi v takem primeru
prav, da sodi$¢e ponovi vrolitev na novem naslovu pravne osebe, ker se s tem postopek ne bi
bistveno zavlekel, tozeni stranki pa bi bila zagotovljena pravica do izjave v postopku. ToZenec
)

po drugi strani seveda ne sme vzbujati vtisa, da Zivi na naslovu, kjer dejansko ne Zivi,” ali se
vro€itvam izogibati.

Pri pravnih osebah bi bilo treba dolocbo tretjega odstavka 139. ¢lena, ki doloca vrocanje
subjektom vpisa v sodni register na registriranem naslovu, razlagati v skladu z 8. ¢lenom
Zakona o sodnem registru (ZSReg),” ki dolo¢a, da se lahko na registrske podatke sklicujejo
le dobroverne osebe, ki jim dejanski podatki niso znani. Tako ne bi smelo biti mogoce, da
toznik doseze izdajo zamudne sodbe, ker je bilo vro¢anje opravljeno na registrskem naslovu,
kjer naslovnik ne posluje ve¢ in zato pisanja ni prejel, pri tem pa je bil tozniku ves ¢as znan
naslov pravne osebe, kjer bi bilo vro¢anje lahko opravljeno tako, da bi se naslovnik dejansko
seznanil s pisanjem.

5.5. »Preusmerjene« posiljke

Posta Slovenije (PS), prek katere sodid¢e praviloma vro¢a vloge, ponuja tudi storitev preusme-
ritve po$tnih posiljk na drug naslov. Na obrazcu, ki ga ob naro¢ilu izpolni uporabnik, je po-
sebno opozorilo, da se pisma v pravdnem in nekaterih drugih postopkih vrocajo po posebnih
zakonih, torej tistih, ki te materije urejajo. Te posiljke so torej izloene iz narocila naslovnika
0 preusmerjanju.

Ce je treba vro€iti sodno posiljko osebi, ki je narodila preusmerjanje poste, PS kljub temu, da
razpolaga z naslovom, kjer bi bila lahko opravljena dejanska (»nefiktivna«) vrocitev, in kljub

68

Taka je ureditev npr. v Spaniji: EPM, zavihek Spanija.
® Gali¢ v: Ude, Gali¢, 1. knjiga, str. 565.

7 Gali¢ v: Ude, Gali¢, 1. knjiga, str. 559.

7! ZSReg — UPB2, Uradni list RS, $t. 54/2007.
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oditni pomembnosti sodnih pisanj ravna enako, kot da preusmeritve ne bi bilo: sodi$¢u vrne
posiljko z oznako »preseljen« in sodid¢a ne obvesti niti o0 novem naslovu naslovnika niti o tem,
da ima ta urejeno preusmeritev poste. Na naslovu, kjer je bilo poskuseno vro¢anje, ni pusceno
nobeno obvestilo, saj to ni dejansko stanovanje naslovnika, PS pa slednjega niti na nov naslov
ne obvesti o poskusu vrocitve sodnega pisanja, da bi se lahko morda sam pri sodis¢u pozani-
mal, za kaj gre.

Taka situacija je nesprejemljiva, glede na to, da ima po zakonu vsakdo obveznost prijave de-
janskega prebivalisca, ta podatek pa naj bi bil po 148. ¢lenu ZPP dostopen vsakomur, ki Zeli
vloziti tozbo. Zakonodaja je o¢itno zastavljena tako, da naj bi bil vsak prebivalec Slovenije
dostopen drzavi in drugim osebam s pravnim interesom. Ta namen je iznicen, & PS sodis¢u
ne posreduje niti novega naslova niti dejstva, da je naslovnik naro¢il preusmerjanje poste. Po-
leg tega sodne poste ne more dobiti niti tisti, ki bi to izrecno Zelel, saj PS ni mogoce naroiti,
naj naslov sporo¢i sodis¢u, prav tako pa se ni mogoce dogovoriti za drugaéno vrocanje, kot ga

dolo¢a ZPP (da bi bile torej tudi sodne posiljke preusmerjene).”

Posledice takega stanja so lahko za toZeno stranko zelo hude. Zoper pravno osebo bo izdana
zamudna sodba, saj v praksi ni vedno mogoce zagotoviti prejemanja pisanj na naslovu, kjer
pravna oseba ne posluje, zato se s tozbo morda ne bo mogla dejansko seznaniti. Ce pa po
izvedbi postopka po ZPPreb ne bo mogoce najti dejanskega prebivalis¢a fizicne osebe, bo
toznik lahko predlagal postavitev zaCasnega zastopnika toZzencu in sodis¢e bo izpeljalo posto-
pek. Tozenca, ki torej sploh ni imel moZnosti izvedeti, da je zoper njega sprozen pravdni po-
stopek, bo zastopala oseba, ki o spornem predmetu ve le tisto, kar zatrjuje nasprotna stranka,
in toZenca sploh ne pozna, toZenec pa ne nje. Tako zagotavljanje pravice do izjave toZenca ni

dosti boljse, kot ¢e ga sploh ne bi bilo.

Pri tem je zanimivo, da PS naslov za preusmerjanje sporo¢i upravnemu organu, ¢e se vro-
Citev opravlja po ZUP. Ta obveznost namre¢ izhaja iz drugega odstavka 96. ¢lena ZUP,
ki doloca: »[¢]e vrocevalec ugotovi, da se je oseba iz prvega odstavka (stranka itd., op. p.)
odselila z naslova, kjer naj se opravi vrocitev, oziroma je na naslovu neznana, mora o tem
obvestiti organ in mu sporo¢iti naslov, ¢e ga izve na podlagi opravljenega poizvedovanja, ali
kako drugace«. Odsotnost takega navodila v ZPP si PS o¢itno razlaga tako, da ji naslova
ni treba sporociti (oz. kot izhaja iz informacij iz prakse, celo navaja, da tega ne sme zaradi
varstva osebnih podatkov) in posiljke vraca z oznako »preseljen«, pravnim osebam pa vroca
na naslov, kjer ne delujejo. Menim, da bi morala PS tudi v pravdnem postopku, ne glede na
to, da je k temu konkretno ne zavezuje nobena dolocba ZPP, v okviru svoje profesionalne
skrbnosti kot vrogevalec sodis¢a sodis¢u sporociti naslov za preusmerjanje. Ta namre¢ skoraj
gotovo ne bo ostal skrit, nastali bodo le dodatni stroski s postopkom za ugotavljanje dejan-

72 24. ¢en Zakona o postnih storitvah (ZPSto-1-UPB-1, Uradni list RS, $t. 102/2004) je ius cogens.
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skega prebivalis¢a po ZPPreb ali z vrocanjem po zasebnih vrocevalcih oz. detektivih. PS se
ne more sklicevati na varovanje osebnih podatkov, kadar mora biti oseba dosegljiva sodiscu.
Za potrebe 148. ¢lena ZPP bi se tudi PS lahko $tela za upravljavca osebnih podatkov, ki
naslov mora sporo¢iti, ée obstaja pravni interes, ta pa o¢itno obstaja, Ce je treba vro¢iti sodno
pisanje. Kljub temu, da bi po mojem mnenju PS Ze zdaj sodi§¢u morala sporo¢iti naslov za
preusmerjanje, pa bi bilo v prihodnosti morda dobro tudi dolo¢be o vro¢anju v ZPP ustre-
zno dopolniti po vzoru ZUP.

5.6. Sistemati¢no vrocanje pravnim osebam na registriranem sedezu pretogo

Vrocanje osebam z neznanim prebivaliséem oz. sedezem je de lege lata problemati¢no pred-
vsem pri pravnih osebah. Menim, da je pravilo o vroanju na registriranem sedezu pravne
osebe v slovenskem pravu pretogo in da bi bilo treba dopustiti tudi alternativne moznosti
vrocanja, ki bi omogocale ve¢jo mozZnost seznanitve s pisanjem, kadar pravna oseba ne posluje
na registriranem naslovu. Pravilo tretjega odstavka 139. ¢lena in Cetrtega odstavka 141. ¢lena
ter njuna striktna uporaba namre¢ povzrocata, da tudi tozniki, ki vedo, kje pravna oseba de-
jansko posluje, ne bodo navedli tega naslova, marve¢ registrirani naslov, saj sicer tvegajo, da bo
vroditev nepravilna. To pa je paradoks, saj pravila o vro¢anju niso sama sebi namen.

Glede na specifi¢nosti pravnih oseb v primerjavi s fizi¢nimi osebami je sicer razumljiva ne-
koliko drugacna ureditev vrocanja v primeru neznanega dejanskega kraja poslovanja pravne
osebe, tako da je lahko upravi¢eno, da se vro¢anje opravi na registrskem naslovu pravne osebe.
Vendar pa ni upraviceno, da zakon izkljucuje moZnost vro¢anja na kateremkoli drugem kraju
in razbremenjuje toznika obveznosti, da bi po svojih moceh pripomogel k temu, da bi se na-
slovnik dejansko seznanil s sodnim pisanjem.

Po zgledu nekaterih drzav, npr. Italije,” bi bilo mogoce uvesti moznost, da se vrocitev poskusi
opraviti e zakonitemu zastopniku pravne osebe, katerega naslov je prav tako vpisan v register,
e vroitev na registriranem sedeZu pravne osebe ne bi bila mogoca. Predvsem pa bi mora-
la biti mogoca vrocitev na naslovu, ki ga toznik navede v tozbi (kot je to npr. v Hrvaskem
pravu),” saj glede na to, da je s pravno osebo v pravnem razmerju, obstaja velika moznost, da
ve, na katerem naslovu bo posiljka lahko »nefiktivno« vro¢ena.

7 Clen 145 Codice di procedura civile.
74 Clen 134a Zakona o parni¢nom postupku. Glej tudi Triva, Dika, str. 373.
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5.7. Zamuda pri registraciji novega sedeza pravne osebe iz razlogov zunaj njene
sfere ter upostevanje teh okolis¢in pri dolocanju alternativnih nacinov vrocanja

Do razlike med registriranim in dejanskim sedeZem pravne osebe lahko pride iz ve¢ razlogov.
Zdi se, da je zakonodajalec uposteval le moznost zlorab ali vsaj malomarnosti pravne osebe
in pojav pravnih oseb, ki dejanskega kraja poslovanja sploh nimajo, ampak imajo le postni
nabiralnik. Vendar pa do razlike lahko pride tudi iz razlogov zunaj sfere oz. brez krivde prav-
ne osebe. Vcasih prijava novega sedeza nekaj Casa ni mogoca zaradi drugih formalnosti, ki
morajo biti pred tem opravljene. Pri javnem zavodu mora npr. ustanovitelj sprejeti ustrezni
pravni akt, na podlagi katerega lahko zavod registrira nov sedez.” Tudi postopek pri sodnem
registru nekaj Casa traja. V¢asih je za prijavo sedeza na dolo¢enem naslovu potrebno dovolje-
nje lastnika itd. V praksi ni nenavadno, da se dejanski in registrirani sedeZ vsaj dolocen ¢as
razlikujeta. Pri tem pa tudi ni nujno, da bo pravna oseba dejansko lahko zagotovila prejem
posiljk na starem naslovu — to je lahko npr. odvisno od novih uporabnikov prostorov, kjer je
pravna oseba prej poslovala. Verjetno ni razumno pricakovati, da pravna oseba po dejanski
selitvi starih prostorov ne bo prodala ali vrnila lastniku, dokler ne bo Se v sodnem registru
vpisan nov naslov, samo zato, da bo lahko zagotovila prejemanje morebitnih sodnih posilik
na registrski naslov.

Ce je razlog za to, da je dejanski sedez poslovanja v trenutku vro¢anja drugacen kot registrira-
ni sedez ter da pravna oseba na registriranem naslovu ne more zagotoviti prejemanja posiljk,
ureditev iz 139. €lena ne more biti upravicena, temve¢ je treba dopustiti Se druge mozne kraje
vroc¢anja ali pa v takih primerih dopustiti vrnitev v prej$nje stanje.

5.8. Brezdomci

V zvezi z osebami, ki tudi dejanskega prebivalid¢a oz. naslova nimajo (brezdomci), ZPPreb
v 8. ¢lenu doloca, da take osebe lahko prijavijo kot stalno prebivalid¢e naslov organa ali or-
ganizacije, kjer dobivajo pomo¢ v materialni obliki (to so npr. Center za socialno delo, Rdeci
kriz, Karitas). Tako lahko osebe, ki sicer ne bi mogle prijaviti stalnega prebivali§¢a po ZPPreb,
to prijavijo in dobijo osebne dokumente. Vendar pa ta ureditev ne resi vprasanja, kje je treba
takim osebam vro¢iti tozbo. Iz prakse je slisati, da se vrocitve opravljajo pri omenjenih organi-
zacijah, kjer ima naslovnik prijavljeno stalno prebivalis¢e. Vendar, ¢e vrocitev fizicnim osebam
po splosnih pravilih ni mogoca na prijavljenem naslovu, ¢e oseba tam dejansko ne Zivi, potem
tudi brezdomcu ne bi smela biti mogo¢a vro¢itev na naslovu humanitarne organizacije, kjer je
prijavljen. Vendar, kje naj se tozba torej vroca, ée taka oseba nima dejanskega stanovanja? Hu-
manitarna organizacija, ki brezdomcu naredi uslugo, da ta lahko pridobi osebne dokumente,

75 Clen 17 Zakona o zavodih (ZZ), Uradni list RS, $t. 12/1991, z nadaljnjimi spremembami.
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zato gotovo ne more biti zavezana, npr. da bi brezdomcu pravocasno predala sodno pisanje.
Odgovor na to vprasanje bo treba $e poiskati.

5.9. Vrocanje osebi neznanega prebivalisca, ki ni prijavljena v CRP

Prakti¢no vprasanje, ki se postavlja v primerih, ko je toZenec neznanega prebivali§éa in ni
prijavljen v CRP, je, ali je tako osebo sploh mogoce toziti. Ali je tozba lahko popolna brez
navedbe prebivalis¢a? Drugi odstavek 180. ¢lena v povezavi z drugim odstavkom 105. ¢lena
ZPP namre¢ doloc¢a, da mora tozba vsebovati tudi navedbo stalnega oz. zalasnega prebivali-
§¢a oz. sedeza strank, torej obeh strank, tudi toZenca.

Postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivalis¢a po 8. lenu ZPPreb je predviden, ¢e
se ugotovi, da oseba ne Zivi na naslovu, na katerem je prijavljena, ne pa tudi v primeru, ko
dolodena oseba sploh ni prijavljena. Ali torej lahko toznik vloZi tozbo zoper znano osebo
neznanega prebivalis¢a in takoj predlaga sodis¢u postavitev zacasnega zastopnika? Menim,
da bi taka mozZnost morala obstajati. V takih primerih bi moralo biti krajevno pristojno vsako
stvarno pristojno sodisce v drzavi.

5.10. Objava postavitve za¢asnega zastopnika

De lege lata se postavitev zaCasnega zastopnika javno ne objavi, vroditve v postopku pa se
opravljajo njemu. Da bi se naslovnik pisanj, torej toZenec, seznanil s tem, da zoper njega tece
postopek, pa bi bilo nujno to dejstvo javno objaviti (taka je ureditev v Avstriji)’® na spletni
strani sodi$¢a, na oglasni deski, morda pa $e v Uradnem listu, ali, bolje, v javnih ob¢ilih. Pri
tem je mogoce povsem ucinkovito zavarovati osebne podatke, saj v javnem obvestilu ni treba
navesti nobene podrobnosti v zvezi s sporom, dovolj bo Ze navedba tozenca, opravilne Stevilke
zadeve (da bo tozenec na sodiscu lahko poizvedel, za kaj gre) ter morda e kontaktnih podat-
kov zalasnega zastopnika (da bo toZenec z njim lahko ¢m hitreje navezal stik).””

5.11. Naregistriranem naslovu obstaja stavba, v kateri posluje vecje Stevilo oseb,
naslovnik pa tam nima ne izpostavljenega predal¢nika ne (notranjih) vrat

Novela ZPP ureja primer, ko je treba vrocati fizi¢ni osebi, nastanjeni v objektu skupinske na-
stanitve, kot je npr. dom za starej$e ob¢ane ali dijaski dom.” Ni pa urejena situacija, ko pravna

76 Clen 117 Zivilprozessordnung.

77 Podobno kot se na spletni strani Sodstva Republike Slovenije http://www.sodisce.si Ze objavljajo nadomestne
vrocitve po ZUP.

78 Tretji odstavek 140. ¢lena ZPP.
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oseba posluje v objektu, skupnem vedjemu $tevilu pravnih oseb. Ni sporno, da je v takem
primeru pisanje mogoce pustiti v predaléniku, ki pripada naslovniku.

V praksi se postavlja vprasanje, ali je pravilna vroditev vratarju oz. receptorju take stavbe, kar
naj bi se v¢asih dogajalo. Ker Cetrti odstavek 141. ¢lena ZPP glede nacina puscanja obvestila
napotuje na prvi, drugi in tretji odstavek istega ¢lena, bi moral vrocevalec obvestilo pustiti na
vratih ali v izpostavljenem predaléniku. Ker je fiktivna vrocitev izjema, ki jo je treba razlagati
restriktivno, je ravnanje vrocevalca, ¢e ta obvestilo pusti pri receptorju, nepravilno.” Ose-
be, ki so po ZPP dolzne ali upravicene sprejeti pisanje, imajo nato obveznost, da to pisanje
pravolasno prenesejo naslovniku, sicer odskodninsko odgovarjajo, dejstvo, da pisanje ni bilo
preneseno, pa je po mnenju teorije lahko upravi¢en razlog za vrnitev v prejsnje stanje.® Vratar
oz. receptor poslovne stavbe po ZPP ne spada med osebe, ki bi imele obveznost, da pisanje
izro¢ijo naslovniku. Naslovnik, ki mu taka oseba obvestila ne izrodi, tako tudi nima moznosti
uveljavljati odskodninskega zahtevka.

Ce naslovnik v poslovni stavbi nima svojega postnega predalénika, bi bilo treba po ZPP
obvestilo o prispeli posiljki pustiti na vratih na naslovu za vro¢anje. A na katerih vratih? So
to vhodna vrata poslovne stavbe ali vhodna vrata prostorov naslovnika znotraj stavbe? In
kaj, e pravna oseba na registriranem naslovu ne posluje (ve), tako da tam nima niti pre-
dal¢nika niti prostorov in zato tudi ne (notranjih) vrat? Se pisanje vrne sodi§¢u, ker vrocitev
ni mogoca, ali se obvestilo nalepi na vhodna vrata skupne stavbe in je vrolitev opravljena
s fikcijo?

Ker je vrocanje s pritrditvijo na vrata izjema, v ZPP pa ni podrobnejsih dolo¢b o vrocanju
v poslovnih stavbah, menim, da obvestila ni mogoce pritrditi na vrata poslovne stavbe. V
drugem odstavku 141. ¢lena ZPP doloca, da se obvestilo fizi¢nim osebam pusti na vratih
»stanovanja«, kar nedvomno pomeni, da je pri fizi¢nih osebah treba v ve¢stanovanjski stavbi
obvestilo pustiti na vratih prostorov, kjer stanuje naslovnik, ne pa na vratih v ve¢stanovanjsko
stavbo. Tudi ta doloc¢ba kaze na voljo zakonodajalca, da se obvestilo pusti na vratih naslovnika,
ne pa na vratih, skozi katera se $ele pride do vrat naslovnika, e ta svoje prostore v stavbi sploh
(3e) ima.

Glede na pogostost situacije, ko v veliki stavbi posluje ve¢ pravnih in fizi¢nih oseb, bi bilo
omenjeno pravno praznino v ZPP treba podrobneje urediti, do tedaj pa steti, da je treba

7% Da je treba pravila o vro¢anju drugim osebam (ki naj bi obvestilo ali pisanje predale naslovniku) razlagati stro-
go, kaze tudi stali§¢e teorije, da v ¢asu pred novelo ZPP-D, ko je bilo fizi¢ni osebi mogoce vroditi pisanje preko
hi$nika, za hi$nika ni bilo mogo&e Steti vratarja ali stalno name$¢enega varnostnika. Gali¢ v: Ude, Gali¢, Zakon o
pravdnem postopku s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana 2005, str. 561.

8 Gali¢ v: Ude, Gali¢, Zakon o pravdnem postopku s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS,
Ljubljana 2005, str. 557.
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obvestilo o prispeli posiljki pritrditi na vrata poslovnih prostorov naslovnika, in ne na vrata
poslovne stavbe.

5.12. Spodbujanje k odpiranju varnega elektronskega predala

Varen elektronski predal prinasa kar nekaj prednosti. Med drugim tudi zanesljiv dokaz o
tem, da je bilo pisanje »dostavljeno« na pravi naslov, saj se pri pisnih posiljkah lahko zgodi,
da vroevalec obvestilo o prispeli posiliki pusti v napaénem nabiralniku® ali pa ga kdo sname
z vrat, §e preden ga naslovnik opazi, nastopila pa bo fikcija vroditve, z vsemi posledicami, saj
naslovnik teh okolis¢in ne bo mogel dokazati. Vsebina vro¢ilnice namre¢ velja za resni¢no do
nasprotnega dokaza. Dokaz o dejstvu, ki se ni zgodilo, pa je pogosto probatio diabolica — ne-
mogo¢ dokaz.

K odprtju varnega elektronskega predala bi bilo posebej dobro spodbujati ali celo zavezati
pravne osebe, saj bi se s tem izognili nekaterim Ze obravnavanim tezavam pri vro¢anju.

5.13. Uvedba drugih krajev vro¢anja za fizicne osebe

Po zgledu nekaterih drugih pravnih redov bi bilo smotrno na splosno uvesti moznost, da se
sodne posiljke vrocajo povsod, kjer se da naslovnika najti, ne pa le v stanovanju in na delov-
nem mestu, na drugem kraju pa le izjemoma, po odredbi sodis¢a.®? Tako bi lahko povecali
moznost dejanske vrocitve »v roke« in vro¢anje pogosto tudi pospesili.

5.14. Tezave priizvedbi postopka ugotavljanja dejanskega
stalnega prebivalisca

Po informacijah iz prakse prihaja do tega, da pristojni upravni organ postopka ugotavlja-
nja dejanskega stalnega prebivalid¢a sploh ne Zeli uvesti. Besedilo prvega odstavka 8. ¢lena
ZPPreb, ki dolo¢a, da organ »uvede« omenjeni postopek, naj bi namre¢ omogocalo organu,
da sam odlodi, ali bo postopek uvedel ali ne, saj a contrario drugi odstavek istega ¢lena doloca,
kdaj je organ »dolzan uvesti« postopek. Menim, da tako razlogovanje ni mogoce ne na podlagi
gramatikalne ne na podlagi teleoloske razlage. Zakon dolo¢a, v katerih primerih organ uvede
postopek, ta dikcija pa ne zajema moznosti, da v teh primerih postopka tudi ne uvede. Diskre-
cija upravnega organa v takih primerih ne bi ustrezala smislu in namenu omenjene dolo¢be, ki
je vazuriranju drzavnih evidenc prebivalstva. Seveda je treba opozoriti, da se upravni organi k

81 Tekavc, str. 9.

82 Cetrti odstavek 139. ¢lena ZPP.
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taki praksi zatekajo zaradi ¢asovne in kadrovske stiske, saj naj bi se Stevilo zahtev sodis¢, odkar
sodna praksa nedvoumno zahteva opisano postopanje pri neznanem prebivalis¢u toZenca,
zelo povecalo, upravni organi pa niso »opremljeni« za izvedbo tolik$nega $tevila postopkov.
Treba je torej najti sistemsko resitev za to tezavo, »samopomoc« v obliki zavracanja izvedbe
postopkov pa gotovo ni ustrezna.

Druga tezava, ki se po informacijah iz prakse pojavlja, je, da upravni organ postopek zalne,
opravi nekaj dejanj, nato pa ¢aka in postopka ne dokonéa, posledi¢no pa ni mogoce izpeljati
pravdnega postopka. Menim, da lahko sodis¢e v primerih, ko upravni postopek traja ne-
razumno oz. nesorazmerno dolgo (ali gre za tako trajanje, naj oceni sodis¢e v konkretnem
primeru), postopa enako kot v primeru, da se upravni postopek konca z izbrisom fizi¢ne
osebe iz CRP.

6. Sklep

Vrocanje je tehni¢no opravilo, ki mora biti izvedeno pravilno, saj je sicer ogroZena zakonitost
celotnega postopka. Zato je razumljiva Zelja po ¢im podrobnej$em urejanju, ki ne dopusca
razli¢nih interpretacij, tako da je zlahka mogoce ugotoviti, ali je bilo v tej fazi vse izvedeno po
pravilih, ki naj bi zagotavljala spo$tovanje nacela kontradiktornosti kot temeljnega nacela v
postopku. Vendar pa prepodrobno urejanje lahko privede do nasprotnega ucinka.

Cilj urejanja podrobnosti pri vrocanju sodnih pisanj, predvsem tozbe kot zacetnega akta v
postopku, mora namre¢ (p)ostati dejanska osebna vrocitev naslovniku. Vsa sredstva, ki lahko
k temu pripomorejo, ne da bi s tem nastali prevelika zamuda ali previsoki stroski, bi morala
biti uporabljena. V konkretnem primeru se lahko izkaze, da so zaradi slepega sledenja (pre)-
podrobnim pravilom zanemarjene povsem preproste moznosti, kako bi lahko naslovnika pi-
sanja dosegli. Omejitev njegove pravice do izjave v postopku je v takih primerih gotovo neso-
razmerna s ciljem, ki se Zeli dosedi.

Poleg pravil o vrocanju je za dejansko varovanje pravice do izjave v postopku izredno po-
membna tudi ureditev pravnih sredstev v primerih, ko naslovnik pisanja, posebno tozbe, de-
jansko ne prejme. Tudi ob razmeroma strogih pravilih vro¢anja je sorazmernost lahko zago-
tovljena z razmeroma preprostimi moznostmi naslovnika, da postopek vrne v stanje, preden
so mu nastale $kodljive posledice. V tem pogledu sta najpomembnejsi pravni sredstvi vrnitev
v prej$nje stanje in obnova postopka. Vsako spreminjanje pravil o vrocanju je treba vedno
ustrezno uravnoteziti z dostopnostjo teh pravnih sredstev, pri tem pa pretehtati, koliko lahko
s pravili o vro¢anju omejimo pravico toZenca do izjave v postopku in koliko lahko s pravili o
vrnitvi v prej$nje stanje in obnovi postopka posezemo v pravno varnost toznika, ki se zanese
na v postopku pridobljene pravice.
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