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Mitos kot nacin prisotnosti forme v pesniski umetnosti-

VALENTIN KALAN

sophia de kléptei pardgoisa mythois
(Pind. N. 7. 22)
"L’art nous trompe en séduisant par des fables.")

POVZETEK

R. Zimmerman jev svoji Geschichte der Aesthetik (1858) zapisal, da je "forma princip
anticne umetnosti', medtem ko M.Fuhrmann zaéenja svojo interpretacijo Aristotelove
teorije literature s stavkom : "Die aristotelische Poetik ist eine Gattungspoetik".
Izhodis¢e te razprave, v kateri bomo skuSali pomiriti ti dve disparaini tezi, je
razumevanje koncepta mimesis kot predstavijanje forme, ob&ega, ideala (morphe,
katholou), v njegovi lepoti in sublimnosti (epicikeia, paradeigma). Oble, univerzalno
v besedni umetnosti pa je mitos, ki je po Aristotelovih besedah dufa, tj. formalni in s
tem notranji urejevalni princip umetniskega dela. Skozi teorijo ustvarjalnosti kot
produkcije in oblikovanja dobi pojem forme nov pomen: forma pesniskih zvrsti, ki jih
obravnava Poetika, ni ni¢ ve¢ transcendentna lepota kot ideja (Platon), temvec je
forma zdaj notranja organizacija oz. struktura umetnine. Univerzalnost, oble¢loveska
veljavnost pesniSke reprezentacije se ustvari s pesniskimi postopki naracije. Ker je
mitos pesniSka reprezentacija ¢loveSke dejavnosti (praxis), ki je clovekovo bistvo, ima
vzpostavijanje pravil za kompozicijo zgodbe tudi svojo eticno razsenost. S teorijo
mitosa pa Aristotelova filozofija umetnosti postane tudi teorija umetniske fikcije in
umetniske iluzije kot modusa bivanja pesniske resnice.

ABSTRACT
MYTHOS AS MODE OF THE PRESENCE OF FORM IN LITERATURE

R. Zimmermann wrote in his History of Aesthetics (1858), that" form is the principle
of ancient an', whereas M. Fuhrmann begins his interpretation of Aristotle’s theory of

*) Ta Elanck, ki je bil v angleki verziji 2 objavijen v Filozofskem vestniku (XI1/1991 8t.1, str. 80-108), je drugi
del obseZnejie analize Aristotelove Poetike z naslovom Aristotelova apologija resnice v umetnosti, katere
prvi del "Aristotelova teorija umetnostnega predstavijanja - mimesis” je bil objavljen v reviji Primerjalna
knjiZzevnost (14/1991 §t. 2, str. 1-22),

1) Cit. po H. Fournicr, Les verbes *dire” en gree ancien (Paris 1946), str.216; "Art beguiles and cheats with
its tales”™ (prev. Bowra).
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literature with the statement: "Anstotelian poetics is " eine Gattungspoetik™. The presup-
position of this article, in which we shall try to reconcile these two disparate assumptions,
is an understanding of the concept of mimesis as representation of form, the universal and
ideal (morphe, katholou) in their beauty and sublimity (epieikeia, paradeigma). The
universality of the literary art is mythos, which is "like the soul"i. e. the formal and in such
way the inner organising principle of a work of ant. Through the theory of creativity as
production and fashioning, the concepl of form gains a new meaning: the form of the
poetical genres, treated in Poetics, is thus no longer the transcendent beauty as idea (Plato),
but rather the disposition, the inner organisation and structure of the very works of art. The
universality and validity of the poetical representation is established through the style of
literary narrative. As the poetical mythos is a representation of human activity (praxis),
which is an essential characteristic of human being, therefore the exposition of rules for the
composition of story assumes a genuine ethical dimension. Through the theory of mythos
the Aristotelian philosophy of art becomes a theory of artistic fiction and illusion as a mode
of existence of the poetical truth.

To razpravljanje 0 mimesis pa ne sme zakriti dejstva, da je po Aristotelu bistvo
pesnidtva mythos in ne mimesis. Kakor bomo videli, je mitos v literaturi besedna
prezentacija obega, forme, enosti, enotnosti. Da bi pridli do obravnave mitosa, je treba
vpradanje resnice umetnosti zadeti pri sami Aristotelovi obravnavi besedne umetnosti
ne pa ostajati pri likovnih analogijah. Razprava o mitosu v literaturi bo imela tri dele:

1) mitos kot eksplikacije pesniskih univerzalij, ob&osti;

2) mitos kot iluzija oz.fikcija ("la2");

3) mitos kot naracija (pripoved) ter Aristotelova teorija metafore.

Vpra3anje o bistvu pesnidke umetnosti bomo tako zastavili ob prougevanju jezikov-
nih, literarnih umetnin, tj. epa in drame, se pravi komedije in tragedije. V analizi bomo
zanemarili dejstvo, da trago(i)dia (kozlovska pesem, Zaloigra) ni samo besedna umet-
nina, kar velja tudi za komo(i)dia (vesela igra, 3aloigra) in epopoiia (epsko pesnistvo).
Prav tako bomo dali v oklepaj dejstvo, da klasi¢na gri¢ina ni poznala izraza za jezik,
Ceprav ima cel niz izrazov za besedne oz. jezikovne fenomene: glotta, phoné, 16gos,
didlektos, hermenefa, phéme, mythos, phasis, phatis, 1éxis, épos, rhéma, rhésis, idfoma,
Onoma, gramma, ainos, afnigma, phrasis; pa $e audé, akoé, boé, prosegorfa, kategorfa,
cuangelfa, kérygma, t6nos, gérys, phthongos, ps6phos.

Izhajajmo ponovno od 4. poglavja Poctike, kjer je &lovek dologen kot bitje, ki je
mimetikétaton (1448b 7):%) najbolj mimeti¢no smo rekli zgoraj, sedaj bomo rekli tudi
najbolj sposobno izraZanja in predstavljanja. Toda &loveka zmoZ¥nost za izraZanje,
predogevanje in predstavljanje ne zadeva samo gibov in kretenj (plesa) in pesmi, temved
tudi jezik oz. govor: to presenetljivo tezo najdemo v Aristotelovi "Retoriki": he phoné
panton mimetikétaton tén morion hemin ... "Izmed vseh nagih organov in zmoZnosti je
glas oz. govor najbolj primeren za izraZanje in predstavljanje” (Rh, 11 1, 1404a 21-22),

2) Prim. 8¢ H. Fournier (1946), 4me partic: "Noms de la parole”, ib. str. 211-227.

3) Ta doloZitev ¢loveka spada med idiografska dolotila Sloveka, kakrina so & npr. flovek je "Zivo bitje, ki se
smeje”, Elovek je "pokontno Zivo bitje" ipd., medtem ko je za aristotelizem stroga ontolodka definicija
tloveka ta, da je tlovek zOon I6gon échon (animal rationale) oz. zOon politikén (animal sociale).
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Da pa bi videli vlogo jezika v besedni umetnosti, je treba izpostaviti nckatere
aspekte Aristotelove teorije tragedije, in sicer tiste, ki bodo poleg jezikovnega aspekta
dali videti tudi "formalnc” komponente besedne umetnosti. V aristotelski optiki forma,
ki jo predstavlja umetnisko delo, ni z dialektiko vzpostavljena transcendentna forma,
temved je umetnifko delo in umetniska dejavnost, opazovana glede na njen avtonomen
proces produkcije. Namesto teorije idej dobimo teorijo Zanrov 0z. umetnostnih zvrsti.
Splogno znana je in communis opinio je postala Aristotelova dolocitev tragedije kot
"mimesis praxeos spoudatas kai teleias mégethos echotises...", "predstavitey resnobnega
in v sebi dovrienega dejanja, ki ima primeren obseg..." (c. 6, 1449b 24-5). V tej definiciji
tragedije, ki je nismo citirali v celoti, mitos ni omenjen, ker je predpostavljen in cclo
definiran. Ob nadtevanju Sestih delov tragedije Aristotel ponovno rece, da je tragedija
"prixeos mimesis", "izvedba nckega dejanja”, "predstavitev nekega delovanja”(ib. 1449b
36)4). Nato razlaga posamezne "dele", komponente tragedije, ki jih je 3est: mitos,
znacaji, misel, jezik, uglasbitev, mizanscena (c. 6, 1450a 9-10), ter ob tem prvié¢ definira
mitos kot "predstavitev delovanja: éstin dé tés meén praxeos ho mythos he mimesis - "mitos
pa je pnkaz dejanja” (ib. 1450a 3-4). Razlika med definicijo tragedije in dologitvijo
mitosa je samo v tem, da je v definiciji tragedije beseda praxns rabljena brez Clena, v
definiciji mita pa je praxis rabljen s élenom, kar pomeni, da je mitos vedno pripoved o
dologenem dejanju, prikaz nekega dolotenega poteka dogodkov - mitos je konkretna
Zivljenjska zgodba. S tega aspekta bi tedaj definicijo tragedije lahko brali tudi takole:
tragedija je mitos, resnoben in v sebi dovrden, s primernim obsegom... Iz te osnovne
definicije so nato tako reko¢ deducirani osnovni "nujni" deli tragedije: mitos, znata ))
govor ali jenk ali "libretto™, misljenje oz. miselnost, glasba ali ugldsbllcv ali melodija™,
gledalitka mizanscena (ho tés épseos k6smos oz. op.m', 1449b 32- 33) (c. 6,1450a 8- 11)
Komponente tragedije so vzpostavljene na eni strani po kriteriju, ki ga terja koncept
predstavljanja, mimesis, na drugi strani pa z vidika bistva pesnidtva. Po kriterijih
razvr§tanja mimeti¢nih produktov, ki so bili predloZeni v poglavjih 1 do 3, je mogoée ta
seznam delov ali elementov takole razporediti:

a) dva dela, ki sta "sredstvi" ali raj$i medij predstavljanja (hois oz. en hois, 1448a
25): govor in skladanje glasbe;

b) en del, ki pomeni "naéin" (hés) predstavljanja: to je gledalidka uprizoritev;

c) tri fe deli, ki zadevajo "predmet” oz."predmete” predstavljanja (ha): mit, znacaji
in misel ¥ To ponavljanje ¢ preved znane klasifikacije delov tragedije lahko sluZi temu,

4) V tem prevodu sledimo predlogu A. Neschke-Hentschke (1979), str. 86sl., ki govori o "Auffihrung ciner
Handlung®, "Darstellung einer Handlung".

5) H. Fournier (1946), str. 227

6) Za glasbo v besedni umetnosti Aristotel uporablja tri izraze: harmonia (soglasje, blagoglasje, skladba,
pesem harmonija), mélos (liriéna pesem, napev, melodija, Zalostinka) in melopoiia (skladanje, uglasbitev
pesmi, glasba). Ne uporablja pa Aristotel v Poetiki gr. besede melo(i)dia (pesem, petje, uspavanka, petje
ob spremljavi, liri¢no pesnistvo). Zanimivo je, da se je ravno *melodija® vsilila kot termin v "Poetiki®.

7) Pri Dupont-Rocovi in Lallotu (1980) prevedeno kot *I'organisation du spectacle”; Prevod s "spektakel” se
mi zdi neumesten, ker je "spektakel” specifika dolofenega pogleda na rimsko gledalisée. Pri Aristotelu
6psis meri ravno na uprizoritev kot komponento tragifke predstave.

8) Prim. o teh delih $¢ R. Ingarden (1978), str.36 in B. Kante (1980), str. 44. Strukturo tragedijc lahko
ponazorimo z naslednjo tabelo, ki jo povzemamo po Dupont-Rocovi in Lallotu (1980), str. 200:

Critéres OBIJETS MOYENS MODE
(ha) (en hois) (hds)
histoire expression
Parties caractéres composition du spectacle
pensée chant

70




FILOZOFLJA

davteh opredelitvah ne moremo uporabljati izraz "posnemanje”, ée noéemo "pogoltniti’
naslednjega absurda: tragedija je posncick dejanja (1), pr(.dmct ki ga tragedija pos-
nema, je mit (2), mit je posnctek dejanja (3). Ce ne sprejmemo preproste ugotovitve,
da je tragedija mitos kot ubeseditev dejanja, pridemo do teze, da je tragedija posnetek
nekega objekla, ki je sam spet posnetek nekega drugega objekta. Drugade reéeno: ta
nesmisel je razreSen, brZ ko mimesis razumemo kot predstavljanja, uprizarjanje.

Rekli smo, da je mitos definiran zistimi elementi kakor tragedija. Toda to ni edina
ckv:vokacqa v definiciji tragedije. Mit je opredeljen $¢ kot "synthesis tén pragmdton’",

"povezava dogodkov” (c. 6, S0a 4-5) ali systasis lon pragmdaton, skladanjc, zlaganje,
sestavljanje dogodkov” (c. 7, 1450b 22 in 1450a 32) ) Aristotel govori tudi o systasis loﬂ
mythou, "sestavljanje pripovedi, spletanje zgodbe, sestav zgodbe" (c. 10, 1452a 19).11
Nastopa torej svojstven paralelizem zgodbe, mita in dogodkov oziroma dcjanja,
paralelizem, v katerem pa mora analiza prepreciti medanje ravni. Tragiska predstavitev
dovriene praxis se z vidika pt,smSkc umetnosti pnkuulc kot zmoZnost sestavljati
zgodbe, ki bodo prepricljive ete. Mit je ubeseditev dCJdn]d 12) in sistematiéna ureditev
dogodkoy. Ta homologija med termini mitos in praxis pa ima svojo cli¢no razseZnost.

S tem da njen mitos prikazuje ¢lovedko praxis, tragedija posega v samo Zaridce
tlovekove cti¢ne problematike, tako da gledali$&e ni bilo sluéajno v ospredju razprav o
"moralni" problematiki lepe knjizevnosti. Clovesko praxis je pri tem treba vzeti v strogem
antropoloskem smislu: praxis je Elovekova specifika, saj je izmed vseh Zivih bitij samo
lovek izvor, zatetek oz. princip dejanj dologene vrste (arche praxe6n tinén) (Ethica
Eudemia B 6, 1222b 18-22), medtem ko za otroke in za druga Ziva bitja po Aristotelu
ne moremo redi, da delujejo (prattein) (Ibid., B (1) 7, 1224a 28-9).

Ne da bi se spudtali v izredno razvejano diskusijo o €loveskem ravnanju, naj na
kratko pogledamo, kak3na je razlika v optiki etike in poetike, kadar gre za Elovedko
praxis. Razliko med teoretskim, "realistiénim” ter estetskim, "umetnigkim" pristopom k
vpraSanju prakse ustvarja posredniski medij, ki je mimesis. Etika proutuje ljudi z
dolo¢enimi znaaji in vrlinami, ki izvriujejo takina ali drugatna dcjanja. Pesniska
mimesis vztraja pri prikazovanju dejanj in dogodkov, medtem ko znaéaji, vrline in misli
pridejo zraven tako reko¢ sckundarno. Eti¢na teorija je "moraliziranje”, poetika ravno
ne sme biti "moraliziranje”. Paralelizem etike in poetike je obrnjen, med etiko in poetiko
je glede odnosa do Elovedke prakse takdno razmerje kakor med analizo in sintezo, s tem
da ni nujno ectika zastopnik analize poelikd pa sinteze. Ne da bi skudali podati vse
implikacije tega problemskega stanja, naj opozorimo le §¢ na to, da vAnslolclovn opukl
poctika dobiva status & ne dolotene antropologije, pa vsaj humanizma,' Y Zato j je
razumljivo, zakaj je v ospredju Aristotelove poctike teorija mitosa oz. tcorija pesniske
naracije. Mitos je bistvo tragedije, ker je prikazovanje "ne Eloveka, temveé delovanja in
Zivljenja" (praxeos kai blou) (c. 6, 1450a 17-8). Seveda pa pri tem ne gre za prakso kar

9) Gantar: "zgradba dogodkov”.

10) Gantar: "zaplet dejanja®, Bywater: "combination of incidents”; "le systéme des faits” (Dupont-Roc -
Lallot).

11) Za ta mesta prim. H. Bonitz, Index Aristotelicus, s. v. mythos, col. 475b 47 do 476a 28; systasis jc na tem
mestu pri Gantarju prevedena perifrasti®no kot "zgradba dejanja” (?).

12) Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 219: mit je "la mise en texte de I'action”.

13) O tem, kako si v modernih humanistiénih vedah vpraganje o &loveku zastavijata biologija in beletristika,
prim. O. Marquard, Apologic des Zufilligen (Stuttgart: Reclam 1986), str. 66 Paralelizem ctike in poetike
Dupont-Rocova in Lallot ponazorita z naslednjo skico (0. c. str. 199):
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tako, temveé za delovanje, ki uspeva ali ne uspeva, ki se posredi ali ponesredi, za prakso,
ki "prehaja iz srede v nesrefo ali obratno” (c. 7, 1451a 12-15). Tragidki mitos je
prikazovanje &loveskih peripetij, natanéneje mitos je prikaz prehajanja (metabasis,
metabolé) skozi tak3ne peripetije.

Kakor je dejavnost Elovekov telos (ib. 1450a 18), tako so tragiske zgodbe oz mitos
smoter (telos) tragedije (ib. 1450a 22). Po poznanih Aristotelovih besedah je mitos prvi
in najpomembncjsi clement tragedije (c. 7, 1450b 23), je torej "princip, tako rekoé duga
tragedije”" (c. 6, 1450a 38), zna&aji (cthe), ki so prvenstveno vpradanje etike, so na
drugem mestu: cthos ima v poetiki sckundaren pomen. Razmerje med mitom in zna&aji
Aristotel ponazori s primerom slikarstva: "Tudi &e bi nek slikar na sliko nanesel najlepie
barve (phirmakoi), toda vsevprek (chyden), pa ne bi okaral v enaki meri kakor v
primeru, da bi podobo narisal s kredo” (leukographésas eikéna) (c. 6, 1450b 1- 2).

Ne da bi se spudtali v zanimivo vpradanje Aristotelove ocene Polignotovega in
Zevksisovega slikarstva'®, naj samo opomnimo na strogo homologijo med likovnimi
elementi slikarske podobe in med elementi tragedije - ut pictura poesis. Cloveski znataji
s0 kakor barve in znataji so v takinem razmerju do mitosa kakor barve nasproti podobi.
Tako podoba kakor mitos sta rezultat ncke "sinteze", ki premaga razpr?{cnosll . Skozi
primerjavo med mitom in dufo, med mitom in podobo pa je mogoée videti §¢ druge
stvari. Dusa je v Aristotelovi teoriji substance na ravni forme, dusa je forma Zivega bitja.
Mitos je tedaj forma pesniskega dela, imenovanega tragedija, in tragidka mimesis je
predstavitev forme v mitosu. Dusa predstavlja za Zivo bitje nek "oZivljajo&" princip, tako
da Zivo bitje brez dude ni vel Zivo bitje, "razen po homonimiji* (De Partibus Animalium,
A 1,640b22 do 641a 21). Dufa je urejevalni princip Zivega organizma: na analogen nadin
je mitos kot "duda" umetnine organski, formalni princip, ki organizira ostalih pet delov
tragedije - torej ne le znaéaje - v enoto in celoto. Metafora o mitosu kot duse pa ima 3¢
posebno etiéno razseZnost. Ker so bistvo tragedije Elovedka dejanja, se skozi tragiski
mitos kaZcjo bistvene Elovetke moZnosti. In kaj je v aristotelski optiki bistvo ¢loveka: to
je njegova dusa. In kaj je dufa? Dusa ni ni¢ drugega kakor niz Zivljenjskih funkcij. Kaj
je &lovekovo bistvo kot forma (morphé), tega ne moremo presojati po obliki in barvi,
saj se po zunanji formi mrtvec ne razlikuje od Zivetega Eloveka. Zato Aristotel oporeka
Demokritovi tezi, da je "Clovek tisto, kar vsi vemo, da je" (dnthropés estin ho péntes

red realnosti, ki ga proutuje etika M | red poetike
(1) des GENS doués de CARACTERES I | manifestant necessairement A3
et de PENSEE CARACTERES et PENSEE
M
E | par des PERSONNAGES AGISSANTS (2)
S
I | une HISTOIRE est mise en action (1)
V(z) accomplissent une ACTION
S

14) O tem je zelo iz€rpen in dokumentiran prikaz pri M. Kuzmiéu (1912), str. 106-9 in 141-3,
15) Prim. o tem E. Martinecau (1976), str. 446.
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{dmen) (fr. 165), kajti &lovek brez du¥e se tako imenuje le po ckvivokaciji'®): bitje brez
dude je kakor okamnela Nioba.

Na analogijo med umetnino in Zivim bitjem s¢ bomo ¢ povrnili: Ze sedaj pa lahko
re¢emo, da umetnidko delo pa ni konkretna celota, synolon, kakor Zivo bitje, vendar
pa je neka celota, hélon.

Preden nadaljujemo z obravnavo Aristotelove teorije mita v optiki vpradanja o
bistvu umetnosti, naj dodamo 3¢ kratko terminolodko pojasnilo besede mythos. Ta
beseda po Chantrainu nima jasne etimologije: "Po Ficku, Curtiusu, Walde-Pokornyju
... Frisk misli, da je mythos ljudski in ekspresiven izraz, dobljen z onomatopoijo my s
pripono -thos, ki ne bi presenetala... Toda pomen besede, od najstarejdih besedil, ni v
prid te hipoteze" Ll 2 Bezlaj omenja besedo mythos ob razlagi besede "misel’, lu c
sorodna z litavskim glagolom mausti "Zeleti", gotskim maudjan "spominjati" itd.'®),
Doklerjev slovar pa navaja naslednje pomene: beseda, govor, izrek, pripoved, zgodba,
porotilo; pogovor, razgovor, razmidljanje, misel, sklep, naklep, svet, zapoved, ukaz;
izmiljena povest, govorica, vest, basen, pravljica, bajka; pri-, dogodek, zgodovina,
predmet govora, stvar.

Pomeni v Liddell-Scott-Jonesu, A Greek-English Lexicon: L1 word, speech; 2.
public speech, plea; 3. conversation, 4. thing said, fact, matter, threal, command,
counscl, advice, 5. thing thought, unspoken word, purpose, design; 6. saying, 7. talk,
rumour, report, message, I1. 1. tale, story, narrative (without distinction of true or falsc),
2. fiction, 3. legend, myth, 4. professed work of fiction, chidrens'’s story, fable, 5. plot.

Za razliko od epos-a, ki pomeni besedo v njenem abstraktnem in materialnem
aspektu, pomeni mythos govor v njegovem nedolocenem aspektu kot miscl, ki se izraza,
kot "notranji govor"."” V Aristotelovi poctiki ima predvsem naslednje tiri pomene:
story, plot, intrigue, narrative.

smo Ze na ravni analize mimesis ugotavljali, da je umetnidko predstavljanje
ponazarjanje forme, predstavitev paradigme, ki je nekaj enotnega in univerzalnega,
tedaj je ta aspckt umetnosti $¢ bolj opazen v besedni umetnosti.

16) V tem razmisljanju samo parafraziramo Arnistotelove ideje iz 1. knjige njegovega spisa "O delih Zivih bitij":
*Ce bi govorili o postelji in neki drugi stvari tak&ne vrste, bi rajéi poskugali doloiti obliko (eldos) postelje
kakor pa njeno materijo (npr. bron ali les) ... Narava po svoji formi (he katd tén morphén physin) je bolj
pomembna kakor snovna narava. Ce pa tedaj izmed Zivih bitij in njihovih organov vsako posamezno biva
s pomotjo svoje oblike ali barve (16 schémati kai t0 chrémati), bi mogel Demokrit imeti prav, saj se zdi,
da je takole mislil. Vsekakor trdi, da je vsakomur jasno, kaj je Elovek po svoji formi (hoidn ti ten morphen
éinai dnthropos), saj je razpoznaven po svoji obliki in svoji barvi. Vendar pa ima tudi mrtvo telo taisti izgled
svoje oblike (tén autén tol schématos morphén), a vendarle ni &lovek. Prav tako je nemogode, da bi bila
kakorkoli Ze izoblikovana roka, recimo bronasta ali lesena, res roka, razen po imenu, kakor npr. naslikan
zdravnik, saj ne bo mogla oprlvljau svoje dejavnosti... Ce pa je forma Zivega bitja dusa ali del dude ali nekaj,
kar ne biva brez dude - saj z odhodom duse Zivo bitje ne obstaja vel, a tudi noben izmed delov Zivega bitja
ne ostaja ved isti, izvzemsi seveda Cisto obliko, prav kakor mitiZna bitja, ki so okamnela (12 myllmldmma
lithousthai) - e je torej to tako, tedaj bi bila naloga prirodnega filozofa, da razpravija o dudi in jo
razpoznava..." (PA, A 1, 640b 23.25, 28 do 41a2 in 641a 17-21).

17) P. Chantraine, Dictionnaire étymol. ... (1968), str. 719a.

18) Fr. Bezlaj, Etimologki slovar sloven. jez. Il (1982), 5. v. misel. Tudi po M. Vasmerjevem slovarju
Enmolopécsku slovar mssko&) Jazyka (1971), 111, str. 25, so slovanske besede misliti in miscl sorodne z
gr!lum mythos in mytheomai. Ce vzamemo hipotezo onomatopoije "reci my (mu)®, "delati mm (my)*, tedaj
ima beseda mythos ckspresivno mo¢ v smislu Kollerjeve mimesis kot ckspresije. Zato se Friskova
ctimologija lahko zagovarja tudi na ravni smisla, feravno so takéne razlage bolj na ravni glotogeneze kakor
pa ctimologije.

19) Prim. H. Fournier, Les verbes "dire"... (1946), str, 211.5.
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Ker je tragedija oz. ker je mitos predstavitev Eloveskega delovanja, zato se poetika
sretuje z etiko, pa tudi s politiko in retoriko. Toda &lovedka dejanja in dela so tudi
predmet zgodovinopisja. Zato se Aristoteles na dveh mestih "Poctike” loteva vpradanja
razmerja med lepo knjiZevnostjo (pofesis) in zgodovinopisjem (historfa) (c. 9 init. in c.
23. init.). Ne da bi se spuséali v precej kompleksno vpradanje Aristotelove teorije
zgodovine,”” naj opomnimo, da Aristotelova tematizacija zgodovinopisja v "Poctiki" ni
nekaj sluéajnega, temved je motivirana s tem, da je lovedka praxis skupna tema obch
pristopov. Poznana teza Anslolclovc diskusije je, da pesnidtvo opisuje in razlaga prej
obé&edloveske resnice (ta kathélou), D medtem ko pa zgodovinopisje, recimo "kronika",
prikazuje "pr 2[zcll]a]c in dogodke, ki zadevajo &loveka kot posameznika (ta
kath’hékaston),”) npr. kaj je Alkibiades storil ali kaj je pretrpel (c. 9, 1451b 7-11). Zato
je pesnistvo ob primerjavi z zgodovinopisjem ne le nekaj bolj filozofskega in teoretsko
ve& vrednega (philosophéteron), temved tudi nekaj resnejiega (spoudaibteron) (ib. 51b
5-6). Ta vrednota pesnistva je ravno v njegovi univerzalnosti. Tako ob obravnavi mitosa
Aristotel postavi daljnoseZno tezo o univerzalnosti v umetnosti. Pesnistvo je blizu
"filozofije" s tem, da izpostavlja, cksponira, prezentira "umetniske ob&osti', "pesniske
univerzalije".

Kako Aristotel definira pesniske univerzalije? Obée oz, univerzalno v umetnosti je
to, da se &loveku dologenih lastnosti (poios) dogaja, da "neke dologene stvari" (poia
dtta) govori ali dela v skladu z verjetnostjo ali v skladu z nujnostjo" (éstin dé kathdlou
mén, 16i poto« 1a poia atta symbainei légein @ préttein kata to eikos é té anankaion) (c. 9.
1451b 8-9) 8Y pesnidtvu je torej odlogilna kvalitativna in s tem bistvena opredeljenost
dogajanja, saj je kategorija kvalitete (td poion) na ravni forme. Ta aspekt daje Aris-
totelovi apologiji umetnosti novo razseZnost: umetnost ima opraviti z bistvom
¢lovekovega bivanja, s "formalno” dologenostjo njegovega Zivljenja. Kategorije nujnosti
in verjetnosti pa dajejo poetiénim stvaritvam status, ki sicer pripada znanstvenim
izjavam: eikos je to, kar se dogaja vetinoma (hos epi td poly) (Analitica priora B 27,
70a 5sl.), medtem ko je anankaion tisto, kar se ne more dogajati drugade, kar se vedno
dogaja na isti na&in (De generatione et corruptione, B 11, 337a 35) in kar je prikazano
po nujnosti, ki je zna&ilna za znanstveno dokazovanje (Metaph. Delta (V) 5).25) Toda
za razliko od znanstvene oz. "filozofske" ob&osti pesnidko ob&e nima statusa realne
cksistence, temveé je "realni” domet ob&ega v pesnidtvu nekako neviraliziran, suspen-
diran, s tem da je odloéilna interpelacijska funkcija umetnine, njena prepricljivost za
recipienta - bralca, gledalca, poslugalca, ali kakor pravi Aristotel: "pesnikov posel ni v
tem, da opisuje pretekle dogodke, temved dogodke tak3ne vrste, kakrini bi se v
dologenih razmerah mogli zgoditi ali glede na verjetnost ali po nujnosti” (c. 9, 1451a
36-38). Pesnik je torej pesnik kot "kreator” mitov (poietés tén mython, ¢. 9, 1451b 27). §

20) Cf. K. v. Fritz (1962) in R. Weil (1965); nekaj o tem V. Kalan (1974) Tukididovo zgodovinsko misljenje
(1974), str. 182- 189 (diss., tipkopis).

21) Liddell-Scott-Jones, s. v. kathélou - "universal truths®.

22) MoZno bi bilo razpravijati o razliki med (a kath*hékaston in 1 kath'hé kasta - slednji izraz E. de Strycker
prevaja kot "les choses prises une d une”, v: Aristotle on Dialectics, The Topics, ed. G. E. L. Owen, (Oxford
1986) str.150sl.

23) Ta izraz uveljavija N. Gulley (1979), str. 171: "literary universals™: prim. tudi Beardsley, History of
Aesthetics (1969), str. 21.

24) Butcherjev prevod: "By the universal | mean how a person of given character will on occasion speak or
act, according to the law of probability or necessity...”.

25) Prim. H. Bonitz, Index Aristotelicus, s. v. anankaion, kjer govori 0 nujnem kot concludendi necessitas,
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tem je odprta pot k razumevanju pcsniﬂlva kot "fikcije". 26) Tudi kadar pesnik "obdcluje”
(poiein) pretekle dogodke, bo njegovo prikazovanje na ravni umetnosti samo tedaj,
kadar bo te dogodke prikazal po "zakonitosti" verjetnosti (c. 9, 1451b 30-32). &N

Z mitosom doscgamo bistvo besedne umetnine. Prevod besede mythos s "fabula”
je detraktiven, saj je mitos treba razumeti predvsem kot smiselno enotnost delovanja in
s tem potcka dogodkov. B) e j je bistvo pesnistva v ob&osti, kaj je tedaj obcost v najvidji
pesnidki zvrsti, v tragediji, kaj je tedaj ob&ost tragi¥kega mitosa? Kakor je ob&e ali
univerzalno vedno ncka enota (hen), tako se bo ob&ost mita kazala skozi enotnost mita:
kakor je vsaka enotnost neka celota, tako se bo univerzalnost mita kazala skozi dologitev
celovitosti mllosa saj je enotnost neka celovitost (hendtes holétes) (Metaph. Delta (V)
26, 1023b 36).

Pesnidtvo se dvigne na nivo univerzalij s tem, da pesnidki mitos prikazuje nujne ali
verjetne odnose med dejanji in znadaji. Pesnisko prikazano dejanje ni "senca sence”,
temvel tako rekod paradigma, vzorec in eidos Eloveikega delovanja. Na prvi pogled pa
je presenetljivo, da razseZnost univerzalnosti prej dosega komedija kakor tragedija:
komik Krates je prvi zagel ustvarjati splodne mite, "mite sploinega znataja" (Gantar)
(kathélou poiein ... mythous) (c. 5, 1449b 7-8). Tisto, &emur z obrabljenim toposom
pravimo "ob&e¢lovedki" znataj komedije, je v tem, da komedija prikazuje &lovedko
delovanje in ravnanje, ne da bi "osebam" dajala imena in jih s tem individualizirala oz.
identificirala: idcntiﬁkacijski mchanizmi se ne razprdijo, dasiravno komi¢ne osebe
nimajo lastnih imen. Skratka, za Aristotela je komedija bolj Jascn zgled za oblost,
univerzalnost pesnistva kakor pa lragcdqa (Po. c.9, 1451b 12s1.).%

Drugi moment ob&osti pesnidtva je v miselnosti, misli oz. miljenju (didnoia), ki
vkljutuje dokazovanje nelesa, izraZanje sentenc ali gnom (Po. c. 6, 1450a 6-7): v
"Retoriki" je gnoma definirana kot splodna maksima o &loveikem delovanju. Maksima
je izjava, ki ima za ¢lovekovo prakti¢no midljenje taisto mesto, kakrinega v silogistiki oz.
apodiktiki zavzemata ali sklep ali prvi principi. Skratka: gnoma je "univerzalna izjava na
podro&ju delovanja" (apdphansis ... kathélou ...peri héson hai praxeis ...) (Rh. B (1I) 21,
1394a 21-25).3")

Pesniska misel se manifestira v govoru, ki v svojem prakti¢nem aspektu vedno
pomeni dokazovanje, da je nckaj tako ali da ni tako, ali pa je pesniski govor izrekanje
nekega "obcega uvida", "univerzalnega spoznanja” (kathélou ti) (c. 6, 1450b 12- 14). Te
vrste splodnosti v besedni umetnosti tematizirata politina znanosti in retori¢na umet-
nost (ib. 50b 6). Jezik kot govorica (Iéksis, c. 6, 1450b 13-4) je izraZanje misli v besedah.
Ker pa se misel v vsch teh treh aspektih, kot gnoma, kot predmet retorike in politike ter
kot neke vrste ob&ost, manifestira z govorjenjem, je ob&e tudi na delu v govoru, logosu,
v dejavnosti govorcey; Sc ved: funkcija govora je ravno v tem, da ob&e, idejo napravi
dojemljivo 0z. opazno. Od tod znamenit Aristotelov vzklik: "Kaj bi sploh moglo biti delo

26) O tem vidiku pesidtva prim. zlasti R. Ingarden (1978), str. 41sl. ter N. Gulley (1979), str. 169.

27) gendmena poiein - je pravzapray oksimoron: kako naj "ustvarjamo" to, kar s¢ je 2 zgodilo; prim. o tem
R. Ingarden, ibid., str. 41 in 46,

28) Prim. E. Grassi (1962), str, 135sl.

29) O tem M. Kuzmi¢ (1912), str. 146sl.

30) Presencetljivo je, da to dobro vidi in opide 2e M. Kuzmié (1912), str. 125s] in 149. D. W. Lucas je tudi opazil,
da je za Aristotela komedija bolja ilustracija za katarzi®ni ulinek literature kakor tragedija: prim. D. W.
Lucas (1990), str. 288-9,

31) Prim. V. Kalan, Tukididovo zgodovinsko misljenje (1974), str. 184-5 (diss. tipkopis).
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govorca, &e bi se dolo¢ena forma manifestirala tudi brez posrcdovanja njegove besede”
(ef phat’nouo he idéa kai mé dia tol légou) (c. 19, 1456b 7-8). 32) Teoretski element v
govoru pa je metafora.

V celoti vzeto je pesniftvo neko vzpostavljanje obéega, univerzalnega: pri
oblikovanju mitosa mora pesnik najprej izpostaviti univerzalno formo (ektithesthai
kathélou, c. 17, 1455b 1), ob¢o idejo. Ustvarjanje mnosa je tako oblikovanje ob&ega.
Formalno gledano je ob&ost "sploden oért" muosa, ) ki dobi razvito literarno obliko z
dodajanjem epizod. Z vsebinskega vidika pa je ta prvotna "ob&ost" tista ideja, po kateri
razpoznamo dolo¢eno umetnisko delo. Pesnidko ustvarjanje je tako nekakino
opazovanje, spoznavanje splo$nega, theoreisthai to kathélou (c. 17, 1455b 1): obcost,
pesniska univerzalija je npr. vsebina mita o Ojdipu, vsebina mita o Prometeju, o Ifigeniji
itd.

Ker je mit primarni nosilec literarne univerzalije, si oglejmo elemente Aristotelove
teorije mitosa. Rekli smo Ze, da je mitos prikaz, predstavitev ¢loveskega delovanja glede
na to, kako se dogaja preobrat, sprememba "preobratanje” (metabdllein) "v sreto iz
nesrede ali pa iz sreée v nesreco” (c. 7, 1451a 12-5). Brez tega prehajanja, obrata med
nasprotnimi stanji sre¢nosti in nesreée ni tragikega mitosa (prim. 3¢ 1450a 2-3). Ravno
zato, ker sta sreCa in nesreca skrajni moZnosti &lovekovega praktiénega, moralno
pertinentnega bivanja, mitos pri Aristotelu nikoli ni nevtralna pripoved, temved
Zivljenjska zgodba kat’exochen, ki nujno vkljuduje naslednje tri komponente: peripéteia,
anagnorisis in pathos (c. 11).

Preden pa si ogledamo to polimorfno strukturo mitosa in s tem éloveske narave,
kakor jo reprezentira milos, si oglejmo Aristotelovo tezo o enotnosti in celovitosti
tragiske zgodbe (Po., ¢. 7-9), ki je teza o enotnosti dejanja oz. enotnosti mitosa. Ze v tej
oznaki problematike je doloéena ckvivokacija, saj brez opozorila prehajamo s podrodja
"realnosti” (dejanja, dogajanja) na raven umetnidkega ustvarjanja, kompozicije, fikcije,
mitosa. Ali ni to Ze svojevrsten paralogizem: o tem bomo govorili v poglavju o apologiji
pesnidke resnice.

V &em je tedaj enotnost in celovitost, celostnost mitosa, &e pa smo v terminologki
opombi o mitosu govorili, da mitos pomeni prav "nedolo&eno” besedo. Kakor je tragedija
definirana kot predstavitev "dovrienega” (telefa) dejanja (c. 6, 1449b 25 in c. 7, 50b 24)
s primerno velikostjo (mégethos) dejania, ki je celovito (1450b 24), tako je zdaj potreb-
no, da je mitos sestavljen tako, da ustreza tak$nim kriterijem samega dejanja. Osnovna
doloéila za mitos so torej: dovrienost, cclovitost, velikost, enotnost 0z. enovitost (c. 8}.
Kaksen pomen imajo ta doloéila (idéai, 1450b 33) v obzorju Aristotelove ﬁlozol'ljc?:M

32) Prim. o tem zlasti Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 305-11, ki vidi v izra?anju (1éxis) in mi8ljenju (didnoia)
dva aspekta, dva modusa, formalnega in vsebinskega, encga logosa, govorice. Teksta na tem mestu nikakor
ni mogode z vso gotovostjo vzpostaviti. Dupont-Rocova in Lallot sprejemata Maggijeve (Madius) konjek-
ture he idéa namesto rokopisne hedéa, kar je sprejel tudi 2¢ Gudeman v svoji izdaji. Bywater je prevajal po
Vahlenovi konjekturi hei deoi: *if things appeared in the required light". Gantarjev prevod: "ko bi misel
prifla do izraza kar sama od sebe”, bi ustrezal Spenglovi konjekturi he didnoia, ki jo je sprejel Ze Butcher,
ki je prevedel: ®... if the thought were revealed quite apart from what he says?"

33) "le schéma générale”, Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 93.

34) Za clementarno osvetlitev zadodajo gesla v filozofskem slovarju "Metafizike": o dovrSenosti (téleion) v
c. 16, o celoti (hdlon) c. 26, o enotnosti (hén) c. 6 in o velikosti (négethos) - kategorija kvantitete v ¢,13, O
teh kategorijah je govor v vsaki izErpnejsi interpretaciji Aristotelove filozofije. Prim. V. Kalan, Dialektika
in metafizika pri Aristotelu (1981), str. 201 (o dovrienosti), str. 53-54 in 101-2, 105. Enost v odlogilnem in
primarnem smislu oznatuje neko "enotno bitnost” ali substanco (ousfa mfa) ((Metaph. Delta (V) 6, 1016b
9).
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Pojem enotnosti naj ilustrira naslednja Aristotelova definicija: "V celoti vzeto pa
so najbolj eno tiste <stvari>, pri katerih je misel, ki misli njihovo kajstveno bit,
ncrazdeljena ter jih ne more razloCevati niti Easovno niti prostorsko niti diskurzivno,
izmed taksnih stvari pa zlasti tiste, ki so substance " (Metaph. Delta (V) 6, 1016b 2-3).
Celota (h6lon) je tisto, kar ima enotno formo (eidos hén) (ibid., 1016b 13). Enotnost
in celovitost pesnifkega mitosa Aristotel primerja s celovitostjo lepega Zivega bitja
(kaldn zd(i)on, c. 7, 1450b 38). Pri tem v tej prispodobi zoion obravnava skoraj z njeno
homonimno konotacije, tj. "slika, podoba, kip". ) To #ivo bitje mora imeti dolo¢eno
velikost ali obseg (mégethos), mora imeti dologeno kvantitativno mero: velikost je ravno
tak$na "merljiva koli¢ina" (Metaph. Delta (V) 13, 1020a 9-10). Vprasanje poetike zdaj
je, kakina naj bo dolo&itev velikosti mitosa, kakr§na bo mogla imeti status definicije
glede na naravo stvari (kat’ autén ten physin tofl pragmatos, c. 7, 1451a 9-10). To merilo
je nada lastna zmoZnost opazovanja in predstavljanja. Odlo¢ilen Aristotelov tekst se
glasi: "Saj je lepo v velikosti in v redu, zato ne bi moglo biti lepo niti &isto majhno Zivo
bitje, saj se opazovanje zamegli in izbride, kadar pride tik do nezaznavnega Casa, niti
silno veliko Zivo bitje, saj pogled ne nastane istoasno, temveé se enota in celota izmikata
predstavljanju ali pogledu opazovalcev < gledalcev>" (10 gar kaldn en megéthei kai
téxei estin, did ofite pAmmikron 4n ti génoito kaldon zbion (syncheitai gar he theoria
engys tou anaisthétou < chrénou> hronoi®) ginoméne) oflite pammégethes (ou gar
hdma he theoria ginetai all’ oichetai tois theorofsi to hén kai (0 hélon ¢k tes
theorfas)..."(Po. c. 7, 1450b 36 - 1451a 2) Kakor mora biti Zivo bitje ali slika primerno
velika, da bi bila pregledna, eu-syn-opton (ib. 51a 4), tako mora imeti mitos primerno
dolZino, da bi bil spominsko obvladljiv (cumneméncuton, ib. 51a 5-6). Zadostna velikost
je tak3na, v kakr$ni je mogod&e predstaviti razvoj in "obratanje”, pravzaprav "spremin-
janje" (metabéllein) Eloveske situacije.

Vpradanje o celovitosti mitosa je tako neposredno povezano z vpradanjem enot-
nosti. Preden potemtakem moremo preiti k interpretaciji zgornjega citata, poglejmo
Aristotelovo dolotitev enotnosti mitosa (c. 8 in 9). Osmo poglavje "Poctike" se zaéenja
z ckvivokacijo pojma "eden" (heis ), ki pomeni (1) eno kot posamezno v nasprotju z
mnoZico, mnoZino in (2) eno kot enotnost, kar v primeru Elovedkega delovanja pomeni
dejanje, kjer je prisotna notranja kohezija komponent. Mitos ni enoten Z¢ kar s tem, da
govori o eni osebi, npr. 0 Heraklu. Mitos je enoten, kadar prikazuje enovitost delovanja,
enotnost dejanja (mia préxis, ¢, 1451a 31-32). Tak3no dejanje mora imeti karakteristike
urcjence celote (10 h6lon). Ta celostnost mitosa bo v 9. poglavju dologena kot obost
(kathoélou), s &imer se kompozicija mitosa razlikuje od historiografskega prikazovanje
Eloveske prakse. Vprasanje enotnosti in celote mitosa je tako razvito na ravni pesniske
obcosti, s &imer je bilo Aristotelu mogode, da je vzpostavil $e razlikovanje med enostav-
nim in zapletenim mitosom (c. 10); 5()) slednje razlikovanje zadeva nadin, kako jc
izvedeno napredovanje (melébasis)3 dogodkov in njihov eventualni preobrat
(metabolf) (c. 11).

35) Toda prim. opombo D. W. Lucasa (1990), str. 112-3, kjer je pojem organske enotnosti pojasnjen z izrazom
somatoeidés (Rh, Al. 1436 a 29, 1438 b 24), ki je tehniéni termin retorike za "structurally coherent”,

36) chrénou - del. Bonitz, spremebo sprejel npr. Kuzmié (1912) (1); Gudeman je sprejel Tkatschovo
konjekturo chronoi (dativ) (II) : "dass die Ausschliessung des pdmmikron oder des "minimum visibile"
nicht von der ibermissigen Kiirze der Betrachtungsdauer abhéingig gemacht werden kann® (Gudeman,
str. 195); (111) D. W. Lucas ohranja rokopisno verzijo z genitivom chrénou. Po Aristotelu obstaja povezava
med velikostjo objekta in &asom, ki je potreben, da ga vidimo (Fizika, IV 13, 222 15).

37) Kuzmiéev prevod: "razvoj".
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Aristotelova teorija o velikosti, celovitosti in enotnosti mitosa je imela daljnoseZne
recidive v kasnejdi poetiki in estetiki,*®) Za Aristotelovo pozicijo je pomembno, da sta
cnotnost in celota mitosa doseZeni s pesnidkim postopkom, ki prikazuje dogodke v
takénem njihovem zaporedju, ki upodteva pravila verjetnosti oziroma nujnosti (c. 7,
1451b 12-14 in c. 9). Toda tak3ne ureditve dogajanja ni lahko doseci: svet Cloveske
prakse, ki ga obravnava prakti¢na filozofija, tj. eti¢na in politi¢na teorija, je namred svet
kontingence, ki ne dopuséa enake stopnje cksaktnosti spoznanja kakor npr. matematika,
$c ved, o Eloveskem svetu velja takina "tavanje in ra/hajanjc (planc kai diaphora), da
ni soglasja niti o tem, ali so "kala kai dl’kala", "lepe in praviéne stvari" stvar konvcncnjo
ali narave (EN A (I) 1, 1094b 14-19) %) Tako sc dogaja, da pc.smlu ne morcjo dosedi
primerne nujnosti ali verjetnosti v kompoziciji dogodkov, tj. mitosa, kakor imajo filozofi
tako reko¢ nepremostljive teZave pri opisu strukture Clovedkega delovanja. Zato se
nadalje dogaja, da pesniki mitosa ne zmorejo graditi po imanentnih pravilih pesnidtva,
temveé se zatekajo k boZjim posegom, ko razpletajo mitos s pomogjo "stroja”, deus ex
machina (thcds apd mechanés, prim. c. 15, 1454b 1-3). Aristotel dopus¢a tak3en
kompovzicijski poseg z obrazloZitvijo, da élovek ne more vsega vedet, medtem ko "seveda
bogovom pnplsujcmo, da wvidijo prav vse" (hdpanta gar apodidomen tois theois hordn)
(ibid., 1454b 5-6). -) Vpraanje kompozicije postane tako vpradanje vednosti, poctika
pa postane "sophia". Ker &lovek ne more imeti boZanskega, univcrxalncga oz. totalnega
pogleda, absolutnega vedenja, se dogaja, da mora {)csmk zaplet oz mmgc (mcchan¢)
Cloveske prakse razreevati z boZjim poscgom Teoretski ideal mll)osa kot "neke
organskc cnote in cclote” (h()spcr zdon hén holon, c. 23, 1459a 20) je nckaj, kar
presega Elovetke moZnosti, oziroma nekaj, kar je na skrajm meji Elovedkih zmoZnosti.
Znotraj pesniske techne pa nastopajo pravila kompozicije mitosa na ta nadin, da bo
dosecgal cnotnost in celovitost, s tem pa postulirano "lepoto”. Vprasanje kompozicije
mitosa vsekakor ostaja prvenstvena tema Aristotelove filozofije besedne umetnosti.
Zato ni slu¢ajno, da Aristotel Ze v uvodnem stavku poetike napoveduje razpravo o tem,
"kako je treba oblikovati mite, & naj bo pesnitev lepa” (c. 1, 1447a 19-10).

Mitos je pri Aristotelu zelo polimorfna zadeva, saj je predstavitev Elovekovega
bistva, se pravi zgodba ali pripoved o njegovem delovanju. Dokonéna razreditev
vpraanja zgradbe tragitkega mitosa bi pomenila odgovor na vpradanje o Clovekovi
cksistenci. Kakorkoli pa je Ze¢ fragmentarna dologena teorija mitosa, vedno mora
oblikovanje mitosa slediti vpradcvanju o strukturi &élovedke prakse, Elovekove usode.
Tragiski mitos je "dramski” ali "dramati¢en”, ker mora biti vanj vkomponirano
napredovanje in razvoj (metabasis, c. 10, 1452a 16) dejanja ter njegova spremenljivost
(metabolé, c. Il, 1452a 23), njegov prehod iz srede v nesreco. Vsak tragiski mitos ima po
Aristotelu naslednje (znane) tri clemente:

38) Prim. M. Fuhrmann (1973), str. 185sl.

39) O tem $e N. Gulley (1979), str. 168.

40) Uporabo mechané Aristoteles nakazuje tudi v 9. pogl., kjer govori o dogodkih, ki so bolj presenetljivi
kakor dogodki, ki se pripetijo samodejno (apd tol automdtou) ali po naklju&ju (apé tyches) (c. 9, 1452a
4-6).

41) To Aristotelovo teorijo pesnifke kompozicije je uporabil tudi Porfirij v svoji kritiki Homerja, ko
obravnava odhod ladjevja v 2. spevu lliade (11, 2, 73): "L'art poétique interdit (apoicton) de dénouer
I'intrigue (to mechanema lyein) autrement que par I'histoire elle-méme (ex autou tou mythou); Aristote
dit bien que ce qui est poétique (poietikon), c'est de représenter (mimeisthai) ce qui arrive habituelle-
ment...", cit. po Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 264-5.

42) Bywater: "a single and coherent picture of a living being"; Dupont-Roc - Lallot: "semblable 4 un étre
vivant un et qui forme un tout”,
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1) peripetija (peripéteia, c. 11, 1452a 22);

2) prepoznanje ali razpoznanje (anagno6risis ali anagnorismos, 52a 29-30);

3) trpljenje (péthos, 1452b10).

Pritem je, prvi&, peripetija "obrat u¢inkov dejanj (prattémena) v njihovo nasprotje”
(52a 22-23), je (2) anagnorizem "(pre)obrat iz nevednosti k spoznanju” na podrodju
oscbne identitete ali na podro&ju medosebnih razmerij, je spoznanje, da je ncka oseba
vezana z drugo na podlagi druZbenega odnosa "prijateljstva” ali "sovrastva", in je
naposled pdthos, 3) "dc;anjt. ki povzrota umécnjc ali bole¢ino” (1452b 10). T| trije
sestavni deli mitosa so vgrajeni v vsak tragiski mitos in ne pomenijo "dodatkov” k mitosu.
Tako se peripetija ne sme razumeti le kot sprememba v procesu dogajanja, temveé kot
"preobrat”, ki nastopi nepri¢akovano, "proti pri¢akovanju” (para tén déxan, c. 9, 52a 4)
in s tem vnese udinek presencéenja in &udenja, saj je celotno dogajanje oblikovano po
pravilih verjetnosti in nujnosti: peripetija je nekaj, kar se dogaja "mimo verjetnosti” (para
to cikés, c. 18, 56a 25). R. Dupont-Rocova in R, Lallot zato prevajata peripetijo kot "le
cofip de théitre", ki povzrodi nek “choc de la surprise”.*" Anagnorizem in peripetija
dajcta verjetni skladbi mitosa notranjo dinamiko, ki je potrebna, da bi bil mitos
predstavitev ¢loveskega delovanja. Mitos brez peripetije bi bil kakor drama "brez
dogodka", drama brez "duse".

Tako peripetija kakor anagnorizem oznacujeta doloceno nevednost znacajev o

pomembni zadevi: tako je predpostavka anagnorizma nevednost npr. o lastni identiteti
medtem ko peripetija vklju¢uje delovanje ali trpljenje ob nepoznavanju l'cir.ullala.“sj
Sprememba dogajanja iz sre€e v nesredo pa ima svoj specifiéen vzrok, ki ga Aristotel
imenuje hamartia, "napaka”. Na tem mestu se ne bomo lotevali analize tega silno
pomembnega vprasanje, omenimo naj le, da je v optiki Aristotelove teorije hamartia
prvenstveno zadeva tragiskega mitosa*® in ne lastnost tragiSkega znacaja. Hamartia
pomeni napako in nevednost ob odsotnosti zlega namena, ali kakor jo opredeli D. W.
Lucas je "pomanjkljiva vednost nekoga, ki misli, da ve" (str. 149). Ob upostevanju logike
vzrokov in uéinkov je ravno odloditev storjena od ncpoznavan)u ob hamartia tak3na,
da vodi do pogubnih posledic ali do peripetije.!” Seveda pa je sama moZnost za
"napako” podana s kontingentnim, cclo "nakljuénim”, "tihi¢nim" statusom &lovekove
eksistence, o Eemer govori Aristotel zlasti v I1. knjigi Fizike (Ph, I1, zlasti c. 5-8). Ker se
¢lovekovo Zivljenje odvija v svetu kontingence, je Elovek podloZen napaki in zmoti -
tlovek je hamarteti¢no bitje (hamartetikés, Nikomahova etika I12, 1104b 33).

Natin postavitve peripetije, anagnorizma in hamartije v tragidki mitos je stvar
zapletanja in razpletanja (désis in lysis, c. 18) uganke, problema oz. konflikta, %) ki ga
reprezentira tragiski mitos, ki ga zato lahko imcnujcmo tudi spletka ali intriga. Kakor
Aristotelova eti¢na lCOI'l]d OpISUJC tlovesko delovanje v n]cgovcm povprcéncm uspevan-
ju, tako pesniski mitos uprizarja ¢lovedko prakso v njeni konfliktnosti, ) pri ¢emer je

43) Dupont-Roc in Lalot prevajata kot "I'effet violent”,

44) Ibid.,, str. 231-2.

45) Prim. o tem razpravo D. W. Lucasa "Simple and complex tragedy”, v: Aristotle: Poetics (1990), Appendix
111, str. 291sl.

46) Prim. D. W. Lucas, Poetics (1990), str. 1434,

47) Prim.D. W. Lucas, 0. ¢. str. 303 in celotno njegovo razpravo Hamartia, Appendix IV, str. 299-307.

48) D. W. Lucas je pripomnil, da Aristotel nima izraza ne za tragi¥ki konflikt ne za tragiskega "junaka®; Lucas,
0. ¢. str. 129,

49) Prim. O. Marquard, Das Uber-Wir (1984), str. 312: Aristotel je "die Konflikte den Tragddiendichtern
uberliess”.
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pomembno, da Aristotel zelo dobro razlikuje ravnini ctike in poctike, kar pa prevodi,
ki mitos prevajajo z "dejanje’, zameglijo.

Za tragiski mitos, ne glede na njegovo notranje pletivo in tkivo, ima Aristotel cel
niz izrazov:

1) synthesis (c. 23, 519a 22) in systasis (c. 24, 1459b 21) pomenita mitos kot
kompozicijo, pripoved, "sestavek”, "sestav’;

2) drdma (c. 15, 54b 3) je mitos kot opis tragiénega dejanja in mitos kot "uprizorjen
na odru";so) Aristotel govori o tem, da se sme deus ex machina uporabiti samo "izven
igre" (éxo tofl drdmatos), kar pomeni, da skozi pripoved ni dopustno vpeljati tak3nih
dogodkov. Tragi¢no dejanje samo pa izhaja iz velike napake storilca, ki zato prevzema
odgovornost za to dejanje oz. nosi krivdo za svoj "delikt".>"

3) tragiski mitos kot naracija: 16gos, mythos, mylhcumas 2 (c. 24, 1460a 27-33):

a) o logosu smo Ze govorili (prim. zgoraj str. 153-154): logos je argument tragiskega
milosa, njegova tema, ob¢i oris razvoja dogodkov. Tak$en logos postanc hypdthesis,
"glavna misel" aleksandrijskih kritikov, ko bo dobil konkretizacijo z epizodami, imeni
oseb itd.,**) medtem ko ta logos postane mitos Sele ob artikulaciji tragikega zapleta in
razpleta.

b) Mitos - to je zgodba v vsej svoji pestrosti, tudi nenavadnosti (4topon, c. 24, 1460b
2), celo nerazumnosti, iracionalnosti (4logon), kadar je prikazana po pravilih pesniske
kompozicije.

¢) Mytheuma; to je prigoved v svoji konkretni obliki, je tako reko& narativna
prezentacija celotne zgodbe,”"

Kadar tragiski pesnik uspe oblikovati tragidki mitos tako, da uposteva tako for-
malne (l6gos, mytheuma, désis in lysis) kakor vsebinske (peripéteia, anagnorisis,
péathos) komponente, kadar poleg tega prikaz dejanja uposteva tako pravila verjetnosti
in nujnosti kot tudi paradoksalnost, tedaj bo pesnitev enovita celota, bo kakor lepa
podoba ali slika, ki zbuja zatudenje oz. dosega svoj namen in uéinek (telos in ergon).
Poctiska mimesis je tedaj prav umetnost ustvarjanja tak3nega kvazi-rcalnega in av-
tonomnega ali - ¢e uporabimo Ingardnov izraz - "avtomatskega svcta",ss ) sveta umet-
niske iluzije. Teorija pesniStva postaja tako teorija mitosa, teorija mita pa teorija
pesnigke kompozicije, "philosophy of composition", kakor jo bo imenoval E. A. Poe. A
tcorija pesnidtva s tem postane teorija umetnidke "fikcije”, teorija umetniske iluzije kot
modusa bivanja pesniSke resnice. Aristotelovi filozofiji umetnosti je zato imanentna
apologija t. 1. pesnigke resnice oz. resnice vumetnosti, kar bo cksplicitna tema 24. in 25.
poglavja Poetike.

50) Gantar na tem mestu izraza drAma ne prevaja; Dupont-Roc - Lallot: "drima” pomeni "mettre en acte
sur la scéne” (str. 266) ali "réalisation sur la scéne” (str, 385),

51) O pojmu drama prim. razpravo "Aristotclova teorija umetnostnega predstavijanja®, 1. c. str. 7, 0p. 47 in
K. H. Volkmann-Schluck (1979), str. 62.

52) Gantar mythcuma prevaja kot "dramsko dejanje”,

53) Prim. M. Kuzmi¢ (1912), str. 179-80.

54) Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 3834,

55) R. Ingarden (1978), str. 47
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