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Naloga komunisticne partije v diktaturi je toref naslednja: trdno in
dokonéna organizirati razred delavcev in kmetov v vodilni razred,
paziti, da vsi organizmi nove druZbe dejansko opravijsjo revolucio-
name naloge (op. ured.), odpraviti stare pravice in odnose, znaCilne

za nacelo zasebne lastnine. :
Antonio Gramsci

Politiéni profesionalizem je prav toliko star, kakor je stara wdi
politika (Ceprav je poseben ,polet” dobil z nastankom borZoazne
parlamentarne demokracije). Vprasanje, zakaj profesionalizem v
politiki, je brezpredmetno, e se hkrati ali pred tem ne vprasamo,
zakaj politika Ne zakaj politika nasploh (to najbrZ Ze vemo),
ampak zakaj politika kot ,javna privatna zadeva”, posebna sfera,
dejavnost posebnega sloja ljudi, privilegij. To vprasanje formu-
liramo tudi: kateri so tisti druZbeno-ekonomski pogoji, ki omogo-
&ajo konstituiranje politike kot politicne alienacije. In ali je
politiéni profesionalizem vidik te alienacije?

1.

Ena od osnovnih deklariranih usmeritev teorije politike v so-
cializmu je tudi radikalna kritika politike, kot odtujene sfere. Ta
kritika mora nujno zajeti tudi kritiko ekenomije, produkcijskih
pogojev in naCina, katere, v druZbeno nadstavbo reflektirane oblike
obdlevanja, organizacija in delitev dels, oblika lastnine, konsti-
tuirajo politiko, ki so prav zaradi antagonizmov Zzajetih v srcu
produkcije: produkcijskih odnosov (razredni boj) pojavija (in je)
kot monopoi posebnega sloja ljudi. Zato je kritika politicne aliena-
cife, kritika druZbenoekonomskih odnosov v katerih je tudi ta
oblika (poleg tiste, ki pravzaprav pogojuje to politiéno — odtujitev
v produkcijskem procesu) alienacije (re)producira.

druga stran

.

ZSMS ne sme biti druzbeno-politicna organizacija ,vse miadi-
ne”, ampak delavske miadine, proletarske miadine — s samim tem
ne bo ve¢ , mladinska” organizacija. Delovati mora (to je konéno

napisano tudi v njenem statutu) v interesu delavskega razreda. Bra- «

niti mora te interese (proletariata) nasproti drugim, danes e vedno
zelo moénim nasprotnim razrednim interesomn, interesom na-
sprotnih razredov. Le tako bo lahko dosegla idejno-politicno
enotnost in akcijsko sposobnost. Le tako bo lahko revolucionarna,
kajti samo razred proletarcev je dejansko revolucionaren razred.
,_, Drugi razredi upadajo in propadajo z veliko industrijo, proletariat
Jje njen najbolf lastni produkt.” (Marx, Komunistiéni manifest).

.

«Proletariat, najniZja plast sedanje druzbe, se ne more vzdigniti,
ne vzravnati, ne da bi bila pognana v zrak vsa vrhnja stavba plasti,
ki sestavija oficialno druZbo.” (Marx, Komunistiéni manifest).
Temu rusenju stare, preZivele drZavne oblasti in uprave mora slediti
nadomesCanje z novo, resni¢no demokratiéno oblastjo. Politiko
alienacije mora proletariat zamenjati s politiéno socializacijo kot
socializacijo politike kot teorijo in prakso odpravijanja politike,
kot odtujene politike. Socialistiéno samoupravijanje ponuja resitve
v tej smeri. Hkrati pa mora proti ,,v vseh druZbah neizogibnem
spreminjanju drZave in njenih organov iz sluZabnikov druZbe v

v

gospodarje druZbe” uporabiti zanesljiva sredstva, ki jih je ¥e Marx

oznacil in sicer:

— Dna vsa mesta v Upravi, sodstvu, prosveti itd. postaviti osebe,
izvoljene s splodno volilno pravico, tako, da jih volilci lahko
vsak ¢as odpokiifejo in odstavijo; (zato smo pri nas uvedli
delegatski sistern)

— 2a vse te sluZbe, visoke in nizke, placevati samo tako ,.plato”,
kakrino prejemafo drugi delavci — proletarci (za to pa pri nas
nismo storili dovolj — Ceprav tudi delegatski sistemn ni fe
~dovolf” vpeljan).

V.

Predlagamo 10. kongresu ZSMS in kongresu ZSMJ, da sprajme-
ta resolucije proti nadaljni profesionalizaciji vodilnih delovnih mest
v tej DPO in za reduciranje Ze profesionaliziranih delovnih mest na
minimum. Le tako — in pa z osnovno usmeritvijo, ki sme jo na-
kazali v odstavku Il — bomo lahko odpravili forumsko delo, biro-
kracijo in karierizem v vodstvih Z5MS, ki je velikokrat gnezdo
bodocih, uspesnih politiénih profesionalnih funkcionarjev, ki jim
ni za nic drugega, kot za svojo lastno rit.

urednistvo

SAMI PROTI VELIEANU (PROBLEM ERITREJE)

5. marca zveder sem v levicarski kniji
Rimu
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Andemikaels Kahsajs, ki je zakljudilo razstavo fotografij o narodnoosvo-
boju Eritrejcev proti ctiopski oblasti. Razstava je bila deleina
viste pripomb v knjigi obiskovaleev; ﬂp.r?llts opiljenih , sloganov®, ki jih sredad
#bi psovk in kvant, je bilo tudi nekaj

11 TOCK NACIONALNEGA, DEMOKRATICNEGA PROGRAMA FP.LE,
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zagotavlja demokratiéne svobo

SPLOSNO ZDRAVSTVENO STANJE

enoinost.

. v osvobojenih predelih.

ljudstva.
i =

toviti vojnim ujetnikom

nializma.

(Front Populaire de Liberation de 1" Erytree — Ljudska fronta za osvobo-

Odstraniti imperialisti¢éno kulturo in tradicije zasuinjenosti in izpri- -
jenosti. Razviti napredno kulturo in tradicije naSega ljudstva. Odpraviti ne- §2ensk. Dajati pomod druZinam padlih,
ismenost in nevednost. Ustvariti izobraZeno in napredno znanstveno tex
ulturno generacijo. Zagotoviti brezplaéno Solanje za vse driav
plaéno zdraviti, razvijati medicinsko pomo€ in skr

5 — SCITITI ENOTNOST IN ENAKOST VSEH NARODNOSTI

Zagotoviti enakost v pravicah in dolfnostih vseh parodnosti. Okrepiti
enotnost in bratstvo preko osvobodilnega boja devetih narodnosti nase de-
Zele za dovriitevneodvisnostiEritreje in osvoboditev nadega ljudstva. Ostro se-
zoperstaviti proti nacionalnim in kontrarevolucionamim poskusom, ki na-
meravajo zasejati razdor med braiskimi narodnostmi in spodkopati njihovo

HUMANO RAVNATI Z VOINIMI UJETNIKI,
ERITREJSKE VOJAKE, KI SLUZIJO V OKUPATORJEVI ARMADI,
DA BI SE PRIDRUZILI REVOLUCHII .
Zoperstaviti se kolonialni politiki, ki namerava obrniti Eritrejce proti
Eritrejcem. Vpoklicati Eritrejee, ki slufijo v etiopski okupacijski armadi, da

T
1. — USTANOVITI DEMOKRATICNO IN LJUDSKO VLADO

Odstraniti tiranski kolonialnisistem in njegov administrativni, vojaski,
politicni in kultumni aparat. Po tem unienju vzpostaviti neodvisno demo-
krati¢no drZavo, ki resniéno gmdstuvlja interese mnodic in ki v polni meri

Cine za ljudstvo.

2 — ZGRADITI SAMOZADOSTNO, NEODVISNO IN PLANSKO NA-
CIONALNO EKONOMLIO

Zgraditi neodvisno, samozadostno nacionalno ekonomijo na osnovi ko-
lektivne lasimine. Ukiniti vsako obliko izkor3¢anja. Uresniditi dostojno
Zivljenje ljudskih mnofic in narediti napredek v nacionalnem in socialnem
razvoju dr#ave in ponovno dohiteti prednost progresivne humanosti.

3 — VZDIGNITI KULTURO, IZOBRAZEVANJE, TEHNOLOGHO IN'4 — VAROVATI SOCIALNE PRAVICE

SEititi pravice delaveev, kmetov in

A boreem, sirotam, Zrtvam naravanih neged
. BIeZ- I in #rtvam voj
ti za zdravje ljudstva. = e

6 — USTANOVITI MOCNO LIUDSKO ARMADO
Ustanoviti moéno in zavedno armado, ki bo vodila ljudsko vojno
zmago nad okupatorjevimi silami, za obrambo suverenosti nase deiele, za

zaiéito interesov mnoZic in za sodelovanje v produkciji. Formirati ljudsko
milico za obrambo doseZkov nafe revolucije in za zagotovitev samoobrambe

7 — SPOSTOVATI SVOBODO MISLIENTA

Spoitovati svobodo mi#ljenja in versko svobodo. Loditev cerkve od
drzave. Odlo&no se zoperstaviti poskusom kolonialistiénih in reakcionarnih
sil, ki skufajo v imenu religije spodkopati enotnost in napredek eritrejskega

SPODBUJATI

se pridruZijo K praviéni stvari naSega ljudstva. Prav tako El‘qptl enakopravno
tiste, ki so zgrefili prava pota, a se sedaj Zelijo prikljuciti

Eumn.no ravnanje in jim razloZiti nalo pr
stvar. Strogo kaznovati zlogince proti lJjudstvu in agente etiopskega kolo-

ti revoluciji. Zago-
avicno

9 — BRANITI PRAVICE ERITREJCEV, KI SE NAHAJAJO V TUJINI

Braniti &lovedke in nacionalne interese eritrejskih egigrantov in be-
guncev v sosednjih driavah. Za te zadnje preskrbeti mednarodno humani-
tarno pomoé. Spodbujati med njimi tiste, ki se Zele vmiti in sodelovati v
osvoboditvi in pri ustanavljanju svobodnih predelov.

10 — VAROVATI PRAVICE TUICEV, Kl SE NAHAJAJO V ERITREJI

Dati pravico za bivanje v Eritreji in pravico za delo ¥ njej tistim tujim
% 2 drZavljanom, ki so podpirali naf osvobodilni boj. Kaznovati pa vse tiste, ki so

sodelovali s sovrainikom.

dilnim gibanjem imela vedno moéne zaveznike: za ¢asa a Selasga
je to bila ZDA, sedaj pa je SZ.Po i avanturi bosta sovjetsko oroje
inkubun*nvojstandgﬂpnjn]i udarila po Eritrejcih.
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11 — APLICIRATI POLITIKO MIRU IN NEVTRALNOSTI V ZUNANI
POLITIKI

Y Vzpostaviti diplomaiske odnose z vsemi drZzavami ne glede na polititne
sisteme na osnovi petih principov miroljubne koeksistence. Podpirati revo-
lucionarne boje vseh ljudstev v svetu, posebno v Afriki, Aziji in Latinski

Ne sodelovati v vojafkih zvezah, ne sprejeti postavitev tujih vojaikih baz
ra nacionalnem ozemlbu. Sprejeti pomoé brez jev in brez vimesavarja v
notranje zadeve od vseh driav in organizacij, ﬂi bodo priznale legitimnost
boja eritrejskega fudstva.

o i

Afriska :?dovina zadnjih let je pokazala predvsem eno: vrsta bivih
boreev proti kolonialnim oblastem v svojih deelah se je po prihodu
oblast spremenila v tirane, ki svojim manjfinam ne Zelijo dati niti malo tis
pravic, Za katere so se neko¢ sami bojevali. AfriSka sepamtistina
osvobodilna (JuZni Sudan, Biafra, Severni Cad, Zahodna
viloma d poraze, kajti viadajogi reiiji so u
povezovali s tujimi silami proti njim in jim v zameno za te#o orofe nudii
wteike" go e in stratedk o-politi¢ne koncesije. Bliskoviti preobrat na
angolskem bojif&u, ki so ga povzroéili sovjetski in kubanska vojska, ter
na v sta

blast zagotoviti avtonomyj ederacije a
konfederacije nekako tako, kot je to bilo v letih 1952—1962. Vendar se je
treba zavedati, da Eritrejci ne bi bili zadovoljni z nobeno reditvijo, ki jim ne
bi tovila neodvisnosti vsaj de facto, Ce Ze ne daEitti:ret_lnij Iu‘ f.:nd:l':
trenutno poraZene somalske upomnike v e R 2 jzgul

ostala brez morja, bi se morala z itiz o koridorjem do
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informaciie  INfORGICI|E  infémacije

Razprava o spremembah statuta ZKS

O predlaganih spremembah statuta ZKS sta v marcu razpravijali na
inéenih sejah tudi statuta: w komisija in komisija 2a organiziranost, razvoj in
kadrovska vprafanja. Statutarna komisija je v temeljiti razpravi podpria

edlagane spremembe statuta, hkrati pa opozorila na nekatera odprta vpra-
Eq nadaljnje organiziranosti komunistov na visokodolskih organizacijah.
Ocenila je, da e.gzemembe statuta onogocajo organizacijam zveze komuni-
stov na visokih Solah neposrednejlo povezavo z obCinskimi ami
ZK, obenem pa §e vedno dajejo moZnost ustreznega akcijskega povezovanja
komunistov na univerzi za razredevanje skupnih vprasanj, ki so pomembna za
wresnievanje zastaviljene akcije za preobrazbo vzgoje in izobrazevanja.
Komisija je dala tudi nekaj konkretnih pripomb na predlagane statutarne
opredelitve.

Tudi komisija za organiziranost, ra.zvo'_i in kadrovska vpradanja je pudpri.a
gedlagant statutarne spremembe. Ko je razpravijala o novi organiziranosti
K na univerzi, je poudarila nujnost, da mora biti prehod na novo organi-
tiranost opravijen ucinkovito in hitro, da ne bi zaradi nedoreéenosti resitev
priflo do zastoja v aktivnosti osnovnih organizacij ZK. Poudarila je tudi

bo po tem, da se dosedanji ¢lani univerzitetne konference aktivno
wkljuéijo v delo organov obéinskih konferenc ZK in tudi na ta naéin
prisgmjo k hitrejdi vkljuéitvi univerzitetne organizacije ZK in njene proble-
mafike v delo ob&inskih organizacij ZK.

Sprejem novih ¢lanov Z
3. marca 1978 f bil v Studentskem naselju slavnostni sﬁr?em 83
uums rejetih Elanov ZK in podelitev diplom 27 udele&ﬁcm]po ne jole
S. Sprejem in podelitev diplom sta bilz zdmiZena z del uﬂ-
mmm o aktualnih nalogah komunistov na lubljanski univerzi v luéi pr
ganih dokumentov 8. kongresa ZKS in tez za 11. kongres ZK],

Razprava ,,Doseganje celovitega in povezanega sistema usmerjenega izobra-
fevamjafr

V okviru predkongresne aktivnosti so 28. marca 1978 organizirali ko-
miteji OK ZKE Ljubljana-BeZigrad, Center, Vié-Rudnik in komite UK ZKS
. posvetovanje na temo ,,Doseganje celovitega in povezancga sistema usmerje-
nega izobraZevanja.” Na ];.;::vetowruu 20 m::)deiomh Elani ZK, ki d.chjd:h na
podrodju usmerjenega izobraZevanja in iz organizacij z.-.imjmep v
mmI!:: proizvodnji. Po uvodnih mislih v razpravo, ki so jih dali tovaridi
Emil Rojc, Boris LipuZi¢ in Iztok Winkler, so udeleZenci posvetovanja v
#vahni in vf.aslh tudi polemiéni razpravi Opuzuﬂl.l na nekatera odprta vpra-

iu.nja zasnove umm:ncga izobraZevanja; Zal se v razpravo niso vkljudili

tni predstavniki iz organizacij zdruZenega dela v materialni proizvodnji,

bl lahko bolj konkretno opozorili na vprafanja uu‘hn:!-.ew.nja kot jih
sami utijo pri svojem vsakodnevnem delu.

Razgovor z delegati na 8. kongresu ZKS

0. marca 1978 je bil razgovor delegatov univerzitetne ommzacge ZK
na 8. kongresu ZKS. Na razgovoru smo ocenili predko ve v
univerzitetni organizaciji ZK in se dogovorili za aktivno sudcluvm dele-
gatov na samern kongresu.

Predkongresna aktivinost v osnovnih organizacijah ZK

Intenzivne razprave o p:ed.lugu dokumentov za 8. kongres ZKS in o
tezah za 11. kongres ZKJ teéejo tudi v vseh osnovnih orgamzacijah ZK. V

vseh osnovnih nizacijah v celoti emajo in pirajo smernice in
izhodif¢a za nadaljnje delovanje zveze komumstov, ki so zaértane v kon-
gresnih dokumentih. Poglobljene razprave so bile zlasti v tistih delih kon-

dnkumantov ki obravnavajo stanje in naloge na podrodju vzgoje in
izobraZevanja ter raziskovalne dejavnosti. Zivahne razprave 5o bile tudi o
predvidenih statutaenih spremembah, $¢ posebej o novem statusu univerzi-
tetne konference ZK. Clani ZK podpirajo prediagane statutarne spremembe,
hkrati pa opozagjajo na nujnost obstoja univerzitetne konference kot akcij-
ske oblike povezovanja, ki naj o hitrejie uresni¢evanje akiualnih
na.k}g na podrodju preobrazbe visokega Solstva. Predko :ku\rnoet je

moéno povauna tudi z razpravami o Studiji tov. Ka.ﬂ:lga. ki vse

hajajo Odoﬁi anja 5 Studijo na vsehinsko obmvnavo in kn
zacijo izh te Studije na lastne razmere

dkongresna aktivnost je Zivahna tudi v aktivih ZK v §tudentskih
pokrajinskih klubih.

Razprave o kongresnih dokumentih se posebno inlanzwml]n v zadnjih
dneh pred kongresom. K slavnostnemu vzdufju prispevajo mn {«:hﬂ-ldj
kongresne parole in plakati, ki so izobeleni v stavbah vseh visokofo
raziskovalnih organizacy.

Predkongresne razprave v univerzitetni konferenci ZSM
V okviru se a za vodstva osnovnih acij ZSMS (ki so se ga

udele#ili tudi sekre $tudentskih aktivov ZK) od 17. do 19. marca 1978 v
Portorofu, je tekla razprava tudi o izhodif¢ih za preobrazbo vzgoje in

izobraZevanja v luéi kongresnih dokumentov in predloga za izdajo zakona o
usmerjenem izobraZevanju.

Posebna razprava pa je bila posveéena osnovnim izhodi#éem za aktivnost
zveze komunistov po 8. kongresu ZKS. UdeleZenci seminasja so v Zivahnih
mazpravah opozorili na mmp,odpmvwahnja nadaljnje preobrazbe sistema
vzgoje in izobralevanja ter delovanja organiz elctivoih sil na uni-
verzi. Posebej so opozorili na aktualne na.log: ki €akajo v prihodnjem ob-
dobju osnovne organizaciie zveze socialistiZne miladine.

Idejnopolititno izobraZevanje v zimskem semestru $tudijskega leta 1977 /71

Komisija za idejnopolitiéno izobrafevanje UK ZKS je v zimskem se
mestru Studijskega leta 19?7,’?8 v skladu s programom idejnopolitié
izobraZevanja in usposabljanja élanov ZK v univerzitetni organizacji Z
organizirala oblike izobrafevanja: 1. seminar za m’:mnce, 2

iagnl;mar za novo sprejete élane ZK in kmdtdute za sprejem, 3. politicne

Seminar za novince je ustaljena oblika seznanjanja novincev — Elanov ZK n:

gubl ski univerzi o oblikah in delovanju univerzitetne organizacije ZK

o je potekal v dneh 26. in 27. oktobra 1977. Seminarja se je udelezilc
nmrm::ev

Seminar za novo sprejete élane ZK in kandidate za sprejem v zimsken
semestru $tudijskega leta 1977/78
Seminar je bil organiziran v dneh 12., 13, 14, in 15. decembra 1977
seminarja je obsegal 9 tem, od leg;jih]e bilo realiziranih 7.
seminar je bilo vabljenih 90 novo sprejetih Clanov ZK v zimskern
semestrn §tud. lnta 1977/78 in kandidatov za sprejem. Seminarja se je ude

_ lezilo 60 sluiateljev.
Politi¢na ola
PolitiZna Sola je trajalaod 8.nov, 1977 do 12.januarja 1978. Progran
politiéne Iole je 25temin;|ctma162ut.l’mdamunmbﬂa2:-
tedensko, ob torkih in W poldne na fakulteti za strojmiftvo. Z:
gohtiho Solo se je prijavilo 37 teiev. redno se je udeleZevalo predavan
sluateljev. Seminarske naloge je izdelalo 27 siufateljev, ki so prejel

diplome o uspeino o vﬁam polthcm Joli komiteja univerzitetne konfe
rence ZKS. l’nguja umdohiterdi;ﬂmmmbﬂadn in sicer redno obisko

vanje seminarske naloge tfer njena dstaviter
uérle fole. g
im dobili tudi ustrezno literaturo.

Ob koncu Rﬂlﬁn‘.m §ole je bila med slufatelji izvedena anketa o deh
politiéne Sole. Rezultati ankete kritiGen ed sludateljev s

U pri nadaljrjen

TEK VASA ALI 86 km VZTRA-
JANJA

Veé kot 12000 tekadev J:z 20
driav je mnastopilo na lﬂ
VASA smuéarskem teku, ved-
skem, med njimi tudi 28 ]uguﬂ]u-
vanov s skromnimi Zefjami pretedi
86 km. Med to mnoZico smudarjev
sem, s Stevilko 11040, nastopil tudi
sam. Moj nastop je financirala OO
ﬂs na fakulteti za elektroteh-

Ob 2. uri zZjutrsj sem pricel z |
m v Salen, kjer je bil start.
Ze 5. ur sem stal v svojem
whoksu". Pa nisem bil sam, kljub
l-.,ménmm snefenju je bilo tu Ze
5000 tekadev, ki so si z
nsqo priborili boﬂio puzicio
pred tekmo! Tega
uh\mm mmm navajeni,
e pﬂ nas lahko vedno malo
— neupravic¢eno! Ob triéetrt
wem je zaropotalo. Krdelo
12000 teles s2 je neusmiljeno po-
zmmoubm\?sndartom

tek, delovali so predvsem ko-
molci, kar smo mi ¢ pridom izkori-
stili. si v prvem kilometru samo
dvakrat padel, enkrat izgubil
smutko, tako kot jaz, si uspel. Kaj
vse se je dogajalo drugim, koliko jih

" igka sploh ni nadaljevalo, tu je bila
h:ﬁ(ca polomljenih palic in smuéi.
o tekagev je Ze za prvih 5 km
potrebovalo ve¢ kot eno uro. Ce si

| dobro startal, si pri¢el Ze okoli 15.

km te¢i — do tu smo bolj hodili kot

| tekli. Med tekom je bilo Sest urad-

nih okrepéevalnic in kopica divjih,
ki so jih pripravili gledalci za prija-
telja, znanca. Tudi taki, ki nismo
imeli svojih ,.ljudi” ob progi, smo tu
dobili poZirek &aja, limonade, juhe,
koltek pomarance. Za tiste, ki so
glabo namazali smuéi ali zlomili pa-
lice, 50 bili tam tudi servisi, zatekel
si s¢ lahko k zdravniku, masedu.
Vendar je éas neusmiljeno priganjal,
viak je Zelel naprej.

Tako sem pritekel do 50 km in
tu na okrepéevalnici motoma
mufil borovnifevo juho (mislil sem,
da je Zaj). Trenutek azljivosti in
eiave so bile tu! Priel sem mo&no
bruhati. Do cilja sem imel §¢ 30 km,
kako naprej, bom zmogel? Vendar
$ém nadaljeval, bal sem se odstopiti
zamdi zlih jezikov. Bil sem iz 1,
moral sem piti, toda Zelodec je vse
zavradal, imel sem straSanske krle
(bruhali so0 tudi mnogi  drugi).
Mizlim, da sem kljub tezavam dol
tekel, Eeprav avtomatino, brez

» brez misli. Mnogi so me prehi-
endar nisem niti trenil, nisem
mogel. Sele tisti hip, ko sem imel

nem ieku nisem mogel zauZiti skoraj
nobene hrane.

teka na 86km

m?w Jean-Paul Picna'l}:

Sam sem dosegel &as 6.11,14 in
540. mesto, tom?: obenem tretja
uvstitev vseh Casov Jugosiovanov

Kzko tedak je bil tek, zgovomno
podatek, da je 3000 tekadey

mu, vendar nobeden tened
I VANOY.

Pavle Sterk
00 ZSMS Fakulteta za
- ¢

TUDI LETOS URJENJE STUDENTOV V CENTRIH JLA
Ty e SR AL R i e

Za nami sta Ze dv: i !tudcntuvl letnikov vigjih in visokih 3ol,
fakultet in ukadsmi k! konéali pouk idobitev vojaskih znanj in
organizaciji in lzvadbi Jugosl ¢ Yjudske armade v posebej

ih m :mjcnlh u-!mh centrih.

Verjetno udaﬂau mena urjenja miladih za
loﬁ?::rl}udako obmnb-u temefo esnlup::jn X. kongmu ZKJ o na-
oplr ZK] u obrambe, varnosti in drufbene samozaiéite,
Se zlast pa na L kon:l’mnu ZKJ ter na idejnih in
temeljih pry splogno lindsko obrambo in SAMmo-
zaibrto h staj in Predsedstvo SFRJ.

mh]i Pudndswn
bﬁl“ﬂﬁatbmﬂituﬂmdoh&dihzmmaﬁmo
l]udslu. obrambi. Sicer pa zasnova SLO ter mesto in vioga miladih v
samoupravni socialisti¢ni sku narekujeta, da se mhﬂhuvmnnﬂ:auﬁ
in pripravija za obrambo jugoslovanske skupnosti narodov in narodnosti, za
o celovitost in ozemeljsko nedotakljivost. Celotno obrambno in

POUK V CENTRIH TRAJA 16 DNI

Zakon o ljudski obrambi doloca, da ta traja do 25 dni. Zvezni

sekretari hm‘ﬁ in &tw w spri
n u-:: ::! :ﬁu Stu ! j:mw'ﬁ‘fs ﬁm mﬁmﬁ
l:w mp Med te , materialne, kadrwc

Hiﬁmm?n ﬂa]h\ Iahpmmbmga}emdi
dentov samih. Ob teh

osedi, da se Mudentje usposo
dauh.hkn. &e bi bﬂ:pounbm vkljuéijo ronll:‘omhubq hpred

Tl:s‘.gumtlvﬂnspnk urjenjem, na

in dru ig::m

katerem pouk v ce tudi temelj
Vsak itudent si Zeli, whmonbwltinntm. bo urjenje v
centrih. Stﬂhnﬂeimio tudi v tnih mesecih ske in
obveznosti ter svoje in . § pravocasno o o paje
mogode vie zadeve mlmwwmtﬂobm&ﬁ.
ni pa nobenih ovir, da v bodoce ne e prej. Letos bo v centrih
JLrodw.doH.julia.Kdl&inﬁauhomwdo zglasiti, bo
posebej obveiden.
KOG ORI IO, e o s i o .
po 50 o (]
letu e so iza bne, sicer
et b e <

IN KDO NI OBVEZNIK POUKA
Nlm mnebodokhnmh.ﬂiimdan&u ki so:

- undnhﬁw'mja.ﬂm
- E v JLA kot vojaki ali v Bl e ok e aadonert

— Ze koncali bitev vojadkih z

- &Wﬂau{:‘k um\n pa se poklidejo, e se vinejo v domovino za
mlno, ali se vrnejo na zaasno hivanje, daljie od treh mesecey);

— pravnomoéno obsojeni na zapomo kazen in tisti, ki so v kazenskem
Eas:opku. ki se vodi po uradni dodinosti, dokler se ta pravnomodpo pen

j in spretnosti;

& iadaarodull odgo

na sodelovati p
cijo

s

predavanji po 2 Solski uri dnevno).

3

3 0d 1971 do 1975 smo imeli

NOVICE vsiko leto povpreéno po 12 % veé
otrok ¥ 5 varstvenih organi-

Y, S, Coh

: , 5¢ je mre -

stvenih . Sirila dalje. V

letu I‘}?Tje biquEl w.,gdmvm

venih enotah

47.796 D!:itrlugk?niﬂd lﬁﬁfkmvkm
1975. 0 e povpred-
no vsako leto 9.4 % ved otrok zZaje-
tih v VVZ. Odwﬁ'?r;om'._'?mh
obeh stopnjah. Med diplomanti prve vpreénaletna st rasti tevila
ﬂwoP pribﬁlnomﬂ % rednih otrok v VVZ m,znsf

s m
K temu pouku ne bodo klicani Studentje, ki zanj niso sposobni. Sposob-
nost oziroma obéinski organ za fudsko uh:ampgo na
podiagi m:mmmomm pregleda, Iu
B zagotovi ta organ. Pri ugo ﬁmnbmsh {mapomhnom) S0
vane tudi nekatere pmboll.‘k zni, ki jih vsebuje poseben seznam, o'.l:en
, lzvajanju in trajanju urjenja mladine za gml:loh'levi

V letu 1975 je diplomiralo
5.5 % #tudentov wved, kot v lstu
1974. Diplomantk je bilo 46,7 % na

Pmri.niku o othxrl:iu

vojaikih spretnosti. Kadar gre za bolezen ali posledice, ki bi jih ta
j j primerno, da se itudent z na oddelku za ljudsko
me, v kateri ima stalno bivalif¢e. Tam bo dobil konkreina
pojasnila in ustrezne odgovore. Kar zadeva obveznosti Studentov do pouka v

centrih za pridobitev ih znanj in spretnosti, je najbolje, da so v ne-
posrednem stiku z oddelkom za udsko obrambo svojih obéin, saj bodo tam
uspeino uredilivse zadeve in dobili ustrezne napotke.

KAKSNE S0 MOZNOSTI ZA ODLOZITEV IN KDAJ NASTOPI PREKI-
NITEV POUKA
Tudi to moinost je predvidel Ze omenjeni Pravilnk o organizaciji,
u in trajanju pouka miadine za pridobitev vojaikih znanj in spret-
nosti. Tako je udeleibo na tem pouku m pleln;?l
= ¥ primeru smrti ali teFe bolezni v 0&i
— &e bi zaradi elementarnih ali drugih teih n&u‘eé z odsotnostjo obveznika

guh pridla ofja druZina v teZaven poloZaj;
sta v istem injstvu hkrati maﬁm{:obuuﬂm:?puuka;
Pouk se odloZi tudi obvezniku, e gre za akutno obolenje gkodbo in

sbm:tuhkoém dummjabobuenskosunp tmmmapo odovani ne

Pr:kmmv urjenja lahko nastopi v &asu, ko je Student v centru, &e zboli
m;o&odqc v primeru smrti v ofi druini, ob elementarni ali dmp tedi
1. 5 tatcmje prizadeta nj ofja drufina.

, povezane s m Studentov v centrih JLA, so skrbno
mdﬂ;m in aktivnosti mdﬂqumﬁo\feme Upoftevati moramo, da je
uéni program, ki se realizira v 16 zelo zahteven, zatole!emlio bolj
odgovormna naloga vseh druZbenih dejavnikov, zlasti pa enot in poveljstev
JLA. Konéen uspeh bo odvisen tudi od neposrednih priprav §tudentov in od
njihovega aktivnega angafiranja ves ¢as trajanja pouka v centrih.

Pripis uredniftva

Avtor Clanka ni imel namena, da v sestavku napie vse, kar bi zanimalo
Studente — obveznike pouka za pridobitev vojufkih znanj in spretnosti, je pa
pripravijen, da na tem mestu odgovarja na vaia ja, povezana s tem
poukom. Odgovarjal bo v vsaki Stevilki do junija meseca. Prosimo vse, ki jih

deiiz politiéne Sole, obenem pa mﬁvﬂ?kunﬁsﬁi za

Iz ankete je razvidno, da se je vecina sludateljev prijavila za politi¢no Solc
na lastno iniciativo. Zmnteruirwmt Elanov OOZK za udeleZevanje raznil
gf.mzmnih oblik TPU4a jujejo slusatefi kot zadnltm wnda! bi Iahk(

Kot naloge za tako stanje na

Uhmumbhmorgammov

programu nekatere teme,
odnosih. Metodo dela polithl‘:nu Sole (predavanje z di
obliko

slufatelji kot bliko.
10‘1:};5, ﬂ pnm?d’ikusgl do

i ocenju da jim litine fole koristil in jih do-
datno m;e:;obﬂ za druZbeno proat pd!mg po . vefina pa jih je tujdt pri-
pﬁobﬁcﬁh oblikah PU4a.

Em % tem powkem de kaj zanima.ida ypraianjs. poslisjo. usednistvu TR1- L

k:;‘j?am nbtiki (&as ;E:T

uéne Sole je 2 meseca), slabo informiranje ¢lanov OOZK glede
||!| ipravija UK ZKS in podobno.
politiéne KUK ZKS ocenjujejo slufatelji kot dober, venda

0 npr. o nacionalnem ju

Dis akti
o BT

sludatelji kot dobro. Pnﬁmhf
le (2

nanai.ngo na pmrel‘f zgoicen urnik p:ach.vaq politiéne

iz informacij UK ZKS Ljubljan:

R‘uihmpmdnhmhmohruw
on din¥

197 573
1971 710
1972 896
1973 1130
1974 1321
1975 1778

+ Podatki iz Statiﬂién? letopisa
SR Slovenije 1977, str. 245

V Studijskem letu 1976/77, ns
koncu izhajanja Tribune:
371 vseh naroénikov, od tega
278 individualnih in
93 skupinskih naro&nikov,

V Gtudjskem letu 1977/78
Ymﬂ koncu izhajanja Tribune:
346 vseh naro€nikov
787 individualnih in
559 skupinskih naro&nikov,

Gratis poliljanje Tribune pc
poprejénjemn dogovoru:
V okviru izmenjave listov z osta
limi miadinskimi in Studentskim
listi —

Student [ 1C
Polet 1C
NUK y
(obveznost tiskarn po zakonu)

Mladina ]
Katedra 1l
UKZKS 1.
UKZSMS 2
Uredniitvo: 5

Stevilo zaposlenih delavcev v SF

Sloveniji tki so v tiso&h)t
¢ dejavnosti  negospo
darske dejavnosti
1965 445 15
1975 S88 108

od tega druzbeni in drzavni org.
1965 1<
1975 2
+ podatki iz Statistinega letopiss
SRS 1977.

P i mesedni Cisti osebni do
hodki delavcey v zdruienem delu *
letu 1976* :
v dir

Gospodarske dﬁlmnﬁi 393

od t n.TN! p
gBl&?n‘ elektroens i 4829 -
478L

najmanj tekstilna 3286)
bornice 5826 i -

N’uepodnsked mastl
el ol st e g

druZbene
manj soc. varstvo 3816)

tki iz Statistinega letopis:
SRS 1977.




SEMINAR UK ZSMS ¥V PORTOROZU

Namen seminagja, ki je bil od 17. do 19. 3. v hotelu PALACE v Porto-
rofu, je bil v glavnem izobraZevalni. Usposobiti Studente za aktivao druz-
beno politicno Zivljenje, sodelovanje v samoupravi in sodelovanje v 00
Z5MS, to so bile glavne naloge, v skladu s katerimi so bile izbrane tudi
delavne teme seminarja. Na kratko lahko oznacimo nekaj zakljuékov semi-

narja:

Previadalo je erotno mnenje, da organiziranje po Zskonu o visokem
Solstvu e ni popolno.

Se vedno je nezadovoljiva povezava med delegati $tudentov. To fe posebej
Elja za delegate, oziroma, njihovo povezanost med sveti fakultet in svetom
niverze.

Delovanje svetov letnikov po posameznih fakultetah je fe vedno zgolj
formalno.

Medsebojno informiranje je Se vedno nezadovoljivo. Ugotovljeno-je bilo,
da RS, Tribuna in Komisija za informiranje pri UK ZSMS niso dovolj po-
vezani med seboj in da zato ta dejavnost i¢ vedno fepa. Drugi vzrok pa je
nekrititen odnos do miadinskih sredstev informiranja, saj smo nemalokrat
pri¢a praksi, da se sproZijo doloene reakcije fele ob doloéenih nepravil-
nostih, ne pa; kar bi bilo pravilno s stalnim spremljanjem te dejavnosti.

Ekstenzivna obremenjenost #tudentov je ponekod prevelika tako da osta-
ja le malo €asa za druge, obftudijske dejavnosti. Studijske programe bi bilo
potrebno skrajati in priceti z uvajanjem novih oblik Studijskega procesa, ki
se vse prepocasi uvajajo. ,,Uvajanje novih oblik ftudija mora biti sprotno in
Ea::;iuidatimo ne pa, da se temu izogibamo,” pravi lan predsedstva Pe-

enko.

Ocenjevanje pedagofkega dela uéitelfjev dostikrat izvajamo premalo odgo-
vorno. Potrebno je dosledneje spoltovati in izvajati Priporodila, ki jih je
izdala Habilitacijska komisfja pri Univerzi.

— Studijska praksa ne sme biti zgolj formalno izvajanje doloéil zakona,
ampak mora §tudentom pomeniti resniéno nabiranje samoupravnih in stro-
kovnih izkuSenj. V ve&ji meri bi se morali vikljufevati v raziskovalno delo.

Ko smo ocenjevali predmet Temelji marksizma in Politiéno ekonomijo
itd., ki se izvaja po posameznih VDO, smo zavzeli stalifCe, da je narejen
bistven premik, 3e posebej glede na stanje, kakrino je bilo pred leti. Vendar
fa se fe vedno pojavijata dve glavni slabosti:

predavanjd'se izvajajo prevelikemu Stevilu Studentoy, tako, da ni moZnosti

aktivne udelefbe v razpravi;

2. predavanja ne bodo nikoli dosegla svojega namena, &e ne bodo obravna-
vala stvarnih problemov nale vsakdanje prakse, seveda staliféa marksi-
stiéne teorije in znanosti,

Za konec vsekakor velja ugotovitev tov. Winklera, ki je dejal, da reforma
visokega Solstva sloni le na ramenih Studenta in da bi morali tudi delavci
aktivneje sodelovati.

Razprava o prediogu Zakona o usmerjenem izobraZevanju je bila

manj
jasna od vseh razpm na seminarju, meni naf poroCevalec Lazo, ki

odaja

svoje mne: o pravi, da najbri tudi predlagalcem nekateri pojmi niso
povsem Taz ni. Daj’m'n je, da je ena nadih najvainejiih speljati
TAZpravo o onu 0 usmerjenem izobraZevanju po posameznih VTO in da

bomo morali pri tem u iti vsa sredstva, ki so nam na razpolago. Pri tem
mislimo na Tribuno, Radio Student, pa tudi ostali dnevni tisk, in RTV ne
bosta smela stati ob strani.
Ta Zakon bo zamenjal tiri zakone, ki so dosedaj urejevali izobraZevanje
izobraZevanju. To so Zakon o visokem folstvu, o sred-
obraZevanju, o

po osnovnosolskem
njnmiolnw,opol:.lﬁmmh za izobraZevanje

danes ne more 0 lodeno od dela in Zdru-
,,&ini. tﬂ bstajati ;guhup l:lw
i na i za-

slediti temo mzvoju. Toda mi se moramo izobrmafevati za in zato je

postopen prehod na izobraZevanje, ki naj bi ta presegel,

nujen.” (Iz biltena ;
hmhmwmm in ne

et mles b b ol v e

matura, se

vezovalo z delom, na praksi bomo dobili povrnjeno vso vrednost, ki jo bomo

tudi v drugi letnik srednje Sole. bravnavi Kardeljeve §tudije, za katero
mkummmﬂmﬁmﬂ.gm o0 novem
organiziranju subjektivnih sil na Univerzi, DPO in izo u, ter o po-

V zvezi z o 0, bododo osganizacijio UK ZSMS sta previadali
5 Oﬁmg:l?zsm kot naéin organiziranja ukine in da se OOZSMS poveZejo
& Do s e ot e, Sty
E:' no je bilo tud.i,, da ni smotrno, organi

not, to pa fe ellij-eUKZSHSEustmihn:kn
Eggl‘nspu na kateri danes deluje. nklkurhupoﬂabna!ammnpqm

dakl'n nwhmmnokwpqaummmdm
fnm oznadimo kot wultra: e m
nnﬁcne Seminar je te pojave in tendence
. vzroke I’m‘:‘tﬂ.‘.mh’ i mm&?ﬁﬁ'
glavne oportunis tendenc spoznani

— obremenjenost s Studjjem, nezadovoljivo informiranje §tudentov, e vedno
prenizka stopnja zavesti. V zvezi s tem je bila povdujena vioga &lanov ZK, ki
dmuxdulnqimwbnhndehmm mnkﬂu.’.‘no
mnh:odpnmhﬁhmdam.\" :ymhl.nm& o informiranja je bila
vioga Komisije za ki bi inbo o tem morala Eati
ml’l!’KZSHSmk UK ZSMS, povdarjena je nuj-

#e za RS in Tribuno, bosta
sy e e

mmummumumﬁmwmmm ki bi jih

s hddnﬂpﬁpmoéﬂauhdnhvomvﬂu u in delu OO ZSMS.
2. 1zdelani morajo biti rokovniki za 00 Z8 inUK
3. Evﬂm&nﬂhndﬂmuoﬁmzsus-hzsw
4.mmmuxzs ”m"""}}g%m
Pndkuwmm na kongres in
H’aﬁﬂtum& ZSMS, konkretizaciji zakljuckov VIII.

;.Mnhnﬁmomwhm—

§°"§

B.Vnknd.nc\rmh WWW
10.Umdiﬁnléhh in ostalih

- Obravnavati Samoupravni
12. Rzttt meede in

muvm:m
informiranje UK ZSMS vsak mesec, ustanoviti mwat‘mbum,
13'1?“.1'?% 0 Tt 3 =
rediti v DO
14. Ogiveti delovanje kulﬂmhllpumkomiﬂit
15. Organizirati mladinske delovne bdﬁ
16. Skrbm znlzbuﬁiull‘odmr kjummmdmwﬁﬁ.dldsh
ski dejavnosti v SN

st zaklju&im, dnjebﬂndelomﬂnﬂllw l‘lﬂlldﬂn r?i:olnn
mnenje, dakarmomilmeﬂ mﬁwmm + kjer bi m

eden ali dva tako firoko zastavljena, kot je , ostali pa bi morali obrav-
navati bolj specifi¢no problematiko. =

KOMITE UNIVERZITETNE
KONFERENCE ZKS
Ljubljana, Trg osvoboditve 1 /11

ZABELEZKA RAZGOVORA 0
NADAL JNJI ORGANIZIRANOSTI
ZK NA UNIVERZI DNE 13.
MARCA 1978

Prisotni: Marjan OroZen, Dino Ko-
darin, Slavko Korbar, Darko Perov-
Sek, Magan Malesi€, I1ztok Winkler,
Boris Dular

Predlog statutarnih sprememb
predvideva, da so OOZK na visoko-
solskih organizacijah sestavni del
obéinske organizacije ZKS. Na ravni
univerze pa organizirasjo OOZK na
visokoSolskih OZD in komiteji ob-
¢inskih in mesine konference ZKS
konferenco ZKS kot obliko akcij-
skega povezovanja komunistov z
namenom, da se Zagotovi enotno
obravnavo vseh vprasanj, ki so skup-
na za delovanje komunistov.

Na razgovoru je bilo ocenjeno,

jo konferenca obravnavala, Za
vepodbujanje dela, usklajevanje pri-
prav na konference in obravnavo
teko¢ih vprasanj bi skrbel stalni
sekretariat, ki bi imel 7-9 élanov.
Vodil bi ga neprofesionalni sekretar
iz wrst univerzitetnih delaveev.

UdeleZenci razgovora so bili so-
glasno mnenja, da bi bilo smotrno,
da bi tudi nova univerzitetna konfe-
renca problemsko povezovala tudi
OO0ZK iz raziskovalnih organizacij,
ki so baolj neposredno povezane z
univerzo.

Za opravijanje strokovno-poli-
tiénih in administrativnih del bi
komite mestne konference ZKS
Ljubljana zagotovil strokovno-
politiénega Bﬁgh‘wza in ustrezno
administrativno delavko (skupaj z
MC mestne konference).

Iz prakti¢nih razlogov bi Elani
sekretariata  univerzitetne konfe-
rence lahko bili tudi jedro komisije
MK ZKS za idejna vprafanja usmer-
jenega izobraZevanja, komisijo pa bi
Iglllk"io vodil sekretar sekretariata UK

da naj bi bodoéa univerzitetna kon-
ferenca imela fleksibilno sestavo, ki
bi se prilagajala problematiki, ki bi

olaykO) pise srcel M

Da bi Ze kontno razbili .,dobre meitanske tradicije™ prikazovanja sveta
okoli nas in nadega poloZaja v tem svetu (slovenski in jugoslovanski druzbeni
prostor), a la Teleks, Zum,. . ..prikazovanje vsega v najlepsi ludi, oziroma,
kot da je najvainejdi problem na tem svetu: ,.imam dolgega samo 18 cm . ..
ali je ro dovolj? , ali da so neki teroristi, manijaki prizadeli ,,uboge dobre
miflijonarje’’, ki imajo {e nekaj par avtomobilov, jeht in vil, ali da so , neki*
oropali ,uboge" ljudi, v vrednosti samo 150 milijonov dinarjev (Dali, krzno
a la Cardin), ne spuséajo se v bistvo same stvari (kako je kaj takega mogote v
tej nadi samoupravni socialistiéni druzbi? } . . . ZATO in prav samo ZATO, je
TRIBUNA taka, kakrino imate v rokah.

Kajti ,.lzredno veliko viogo v druibenem Zivijenju ima sistem javnega
informiranja in komuniciranja, to se pravi, tisk, radio, televizija in druga.
sredstva informiranjal Vendar to niso samo mediji, ampak tudi POLITICNA
SILA (verzalke so mojel), ki lahko deluje na drutbeno zavest zelo progresiv-
no, kakor tudi zelo reakcionarno’ — E. Kardelj.

V drugih druZbah so ta sredstva v rokah kapitalisti€nih, ekonomskih in
politiénih vrhov, ki jim wsiljujejo svojo ideologijo, svoje interese pa prika-

kot interese celotne drube.

Zalosy vse ka2e, da pri nas, danes, 30 let po uspeino opravijenem
prvem delu (prve faze socialistiéne e lahko najdemo
ostanke take meddanske misalnosti in sil, ki OBDRZATI IN
PRIKAZATI STVARNOST IN PROBLEME NABSAIIHI V TEJ LUCL

In dobro pravi tov. Kardelj: ., Takim pojavom mora nada druiba vrtrajno
nasprotovati, vendar na tak naéin, da ne bo ogroena tista svoboda sociali-

‘stiénega tiska, brez katere si ne moremo zamisliti

samoupravnih interesav, niti DRUZBENE KRITIKE, niti SOBIALIE#-
GA BOJA miseinosti {podt‘.nul avtor).

Vendar pa, ker je Tribuna itudentski €asopis, ki bi moral prikazovati
istodasno zanimivost, interese, kreativnost, refleksije Studentske problema-
tike na ljubljanski univerzi, Casopis, ki je Studentski in za Studente, ki ga
urejajo Studenti celotne ljubljanske univerze, ki bi morsli biti subjekti v

procesu, kreatorji ali vsaj sokreatorji v istem, pridemo do dru-
gega problems, ki bi ga lahko imenovali INTELIGENCE, INTE-
LEKTUjALGEV {vsi mi smo AKADEMSK| OBCANI, INTELEKTUALC! —
ali ne? |

Ta tekst nima pretenzij, da bi bil vzgojen ali suhoparen, teoretiten. Ne.
Mogode Zeli samo osvetliti problem, ki je bil prej nakazan, ali pa da koga
vzpodbudi, da bi vsaj MALO HAZMIéLJM..

Mislim, da je tema o vlogi inteligence, intelektualcev, predvsem pa pove-
zanost intelekiualcev z delavskim gibanjem, vioga intelektualcev kot revolu-
cionarnega subjekta (v okviru proletarske revolucije), aktualna tudi danes, in
tudi v nadem druzbenem okviru, v okviru eedeinie izgradnje nalega samo-
‘upravnega socijalizma.

i inteligence so dle od negiranja, podcenjevanja vioge v
delavskem gibunf antiintelektualizem), pa do precenjevanja njene vioge v
okviru avantgarde delavskega razreda, vioge inteligence po zmagi revolucije,
na ablasti.

V sociolodki analizi se obravnava inteligenca kot del dolatenega razreda,
medsloj ali nov razred. V glavnem se deli po grupacijeh, linteligenca s2 ne
smatra za neko enotno druibeno grupacijo, ampak se razlikuje na humani-
stiéno in tehniéno inteligenco).

Kriteriji za to so kvalificiranost, druzbena usmerjencst, vioga v drubi in
delavskemu gihaniu. Izhodis¢na totka pri opredeljevanju inteligence (kaj je
to inteligenca) je osnovna razdelitev v produkc%alk&m procesu na umsko in
fiziéno delo, oz., na odnos KAPITAL-DELO s samo ukinitvijo takega
odnosa, tj. s prnlmrlko revaolucijo, zgodovinsko, inteligenca izginja, —
ODMIRA.

Torej zaénimo znova:

Z razdelitvijo druzbe na razred na oblasti in na razred, ki prihaja na vrh,
] pojnnja ideologijs, kakor tudi ljudje, ki so zadol#eni za njeno
taka ideologija oz. ideologija viadajofega razreda ima ohranilno fun
proti tistim, ki se borijo proti obstojeéemu stanju. ideoiogi vllm
razreda imajo nalogo ohranjati in zagovarjati to obstojete zagovarjati
mtmm druzbe — njihova funkcija je funkcija ,,psa éuvaja”, viadajotega
raz

Intelektualec objasnjuje, odkriva, boljfe povedano, razkriva odtujeni
PRAXIS, z ene strani ga prevzema, po drugi mu ostaja tuj. In tu se pojavija
mmmhmmhu.vnqlm i sa intelektualec
odtujuje od sarmega sebe in dqmﬂtilhiu.uhlmhirﬁlidlu
mvkmmﬂll nosti. Tu se pojavija ideolodka
odtujitev, ideclodka projekcija elmnlu N SEBE SAMEGA. S tem
imelektwalec pokafe svojo nesposobnost, d.blmlwn]lal‘a.jipo-
ﬁnﬁnmnmﬁuﬁlmwmdﬂﬁumﬂﬂvm poéut
se zavrienega, nezadovoljnega s im poloZajem v druZbi, InNESPO-
SO'BEH .I'E DA TOSTANJE PRESEZE.

Kot je rekel Marx: _Je (intelektuslec) NA NIVOJU LOGOSA,
POMIRJA SVET, K| JE NEPOMIRLIIV, A STVARNE KONFLIKTE
RESUJE NA NIVOJU FIKTIVNIH VREDNOSTL”

Torej — nirvanisti POZOR!! Intelektualec mora pomagati revoluciji. To
pomeni, da je resnitna funkcija intelektualca KRITICNO-—PRAKTICNE
narave. Kajti, €2 ostane razmisljanje le na nivoju KRITIKE, samo na nivoju
TEORLJE, se ,stanje’’ ne more spremeniti. Intelektualec je [ naprej zaprt v
okvire drube, proti kateri je uperjena njegova kritiéna misel. Nasproti tem
je KRITICNO-PRAKTICNA dejmq ki je naperjena proti obstojeci ure-
ditvi, proti cbstojeéi druzbi in odtujitvi, ki se pojavija v tem okviru,

Vlioga imelektualca je v tem, da pomaga ljudem, da razumejo
mgt;‘vakmﬁ Zive in da spreminjajo IDEJNA NASPROTJA V RESNIC-

BO.

~ZATIRANJE JE POTREBNO SE POVECATI S TEM, DA MU DO-
DAMO ZAVEST O ZATIRANJU”

Marx.

Prehod ma novo organiziranost
je treba opraviti éimprej po ko
su ZKS. Zato bo komite unnrl::g:[
tetne konference ZKS:

— pripravil pregled sckretagev
0O0ZK po obéinah, i

pregled Clanov univerzitetne

l:onfe:ennc ZK po obdinah,

— pregled Clanov komiteja po
obé&inah,

— pregled ¢lanov mestne konfe-

rence po ob&inah,

Na tej podiagi bodo OK vkfjuili
v svoje delo Cimvel Clanov tudi iz
visokosolskih o Cij.

Izvolieni & mestne konfe-
rence ZKS z univerze opravijajo to
dolZnost e naprej.

Evidenca &lanstva ide na
obéinske konference ZKS. Prenos e

u'eba izvesti pred koncem Itudg-
leta (do E}l 5.1978).
omiteji ob&inskih konferenc
sporocajo UK ZKS moZnosti za za-
ev dose ih delavcev delovne
skupnosti UK ZKS (1 profesionalni
politiéni delavec, 2 administrativni
delavki).

NajemniStvo prostorov in sreds
va s¢ ob prenehanju dela UK
prenesgjo na mestno konfe
LKS. V dosedanjih prostorih
ZKS5 bo 3e naprej delovala uni
tetna konferenca ZKS (s stroko
politi¢no in administrativno slu
v 1 sobo pa se wseli marksisti
center MK ZKS Ljubljana.

Materialna sredstva za bodod
delovanje univerzitetne konferond
ZKS bo :

renca ZKS

'Drgam unmiieme konfereng
ZKS pripmavijo &imprej osnute
sklepa o ustanovitvi nove univerg
tetne konference ZKS Skiep b

0O0ZK na visokoSolskih in razisk
valnih ah. y
mmm ZKS bo v
pre na NOvo ofganiziranost
obiskal vse OK ZKS v Ljubjjani i
jih seznanil s problematiko po
meznih Q0OZK. Zabelo#
Boris Dull

Lahko nekoliko razis¢éemo, kakSna je vioga imtelektualca v sodobn
revolucionarnih spremembah, kajti nedvomno je, da so intelektuaici imgl
revolucionarno vlogo v revolucijah 20. stoletja. Intelektuaici so zadeli svg
viogo, zgodovinsko viogo revolucionarjev, 2e v fasu burioaznibh revolug
Sam marksizem je duhovni proizvod miadih intelekiualcev oz. lavega ki
hegeljancev. Za 20. stoletje, oz., za revolucije 20. stoletja je znatilno: z e
strani so odigrali delavei in kmetje centralno viogo v teh revolucijah, prot
vsem vladsjofim slojem burioazije, kapitalistiénim in finantnim, |a
fundisti€énim in ekonomskim vrhom viadajodega razreda; z druge stmrll

imamo boj znotrej elit, oz. burZoazije.

Del elite {posebno v biviih kolonijah) se konstituira, oz. se ustval

umetno, 5 pomokjo
politike. Ustvarja se nacionalna

opozicija enega
jeziku. Ni potrebno
taka inteligenca izvira

metropola, zaradi laZje kolonizacije, oz. koloniali

ja. Z druge strani pa s

Sl akta, k3 ime peiviegle fr feobrachl, kuteur, snencoti
posebe|

poudarjati, da sta medsebojno povezani, Kk
iz razredov, katerih privilegiji temeljijo na la: i

ali pa dobivajo pomoé teh razredov., Hntuujnmmv izobrazbi. Torej

ti intelektualci KAPITAL v obliki ZNANJA, kuiture —

TURNA B

Hﬂth

-brutoazije
pa del burujev — idecalogov, ki 50 s vzdignili do zgodavinskega

celotnega zgodovinskega gibanja.”
s0 imelekualel

&“mmmuwmmmm

odigrali eno od najvainejiih viog v oktobrski, vietr

kitajski revoluciji, v revolucijah tretjega sveta. Z druge strani, pa d
Mn-uilmn viogo, intelektualci tudiv dnﬂhﬂhn}ih. uruﬁhpmﬂ-hpl

v reakcionarnih gibanjih.
z druge strani razrednega
strani revolucionarnih marksistov.

Vlmhrpnphi
boja, d

ilhilmdiodfmduinmeh alcev

bi zahajali v razprave o tem, ali im

intelektualci nek svoj poseben interes, vendar je nedvomno, da se intelek:
tualci nikjer ne borijo za oblast v svojem lastnem imenu, za sebe. Prav d
tega, ker so maloStevilna skupina, se lahko mobilizirsjo samo v povezavi 3

drugimi sioji. Ze Lenin je dobro opazil:

razredom, ne ja nig."

.Inteligenca, ki se ne povezuje 2

Edini izhod za intelektualce, v smislu previadovanja svojega protislovi:
ki je protislovie drukbe, je prikljuéitev proletariatu, identifikacija 2 boj

delavskega
ca ,pasebno”
praktié

mrldq.lciﬂiprdnunhrmuuil V tem smislu ima intelig
in mo#nost, da se powdi in povele svojo k ...*"’

nalogo
no dejavnost. Njena vioga je po Leninu v tem, da se organizira znotra

razreda, ki ima

viogo v razvijanju

avantgarde ﬁmﬁf
tiéne misli, V ZDRUZITV! INTELIGENCE IN NJENIH INTEHESCN
INTERESI DELAVSKEGA RAZREDA.

To je povezovanje filozofije in proletariata,

V tem smislu izgubijo intelektualci status samostalne sfere duhl

prakse. lzhajajoé iz tega stalid€a E. Morin pravi:

w22t

marksist, v pravem smislu besede, ne obstaja. Marksist preneha hrtu t
tualec s tem, ko si Siri polje svoje intelektualnosti, ker istodasno posti

praktik, miﬂnc, borec in znanstvenik.”

V novih druzbah, v druZbah, ki so izvriile politiéno revolucijo, v novil
druzbenih razmerah, so nastali novi problemi, ki so povezani z viogo intali

gence in intelektualcev: od birokratizacije intelektualnega

Eivijenja, rehng

kratsko—funkcionalistitkih tendenc, pa do radikalizma leve kritike, ponow

odnosov v dolodeni druzbi. Brez
TEGA se moramo boriti M,

‘pojavijanja ,.nesre&ne zovesti”', nezadovoljstva in desidentstva.

Ni dvoma, da ti pojavi izraZajo dejstvo, da nekaj ,.ni v redu” v bistwl
tega tudi nafa drukba ni, in prav ZARA
TUKAJ, SEDAJ: da se izbriejo meje

fizi€nim in umskim delom, da se borimo za razvijanje zdrufensega dela, da

borimo za

razvijanje druibene transformacije na osnovah zd

nega dela, da se oZivi v praksi Zakon o visckem Zolstvu, neposredna in
posredna delegatska delavska revolucionarna demokracija. Radikalizem,
borba ne sme iti v smeri ruenja tistegs, ker je bilo do sedaj doseZenega, ali ¥

smeri kritike vsaga o
Gramsci je

bstojecega.
irm!prav,ku}enmmﬁluo

eno od druZbenih skupin, 10 pa je lahko samo PHDLETAHMT Ia pre ":
tariat je sposoben RAZBIT| vse konzervativno, vse staro in tisto, kar stojl o
poﬂ

progresa.
nadi sredini se mora inteligenca kot ORGANSK! DEL PRO
TARMTA zato tudi hodemo RDECO, DELAVSKO UNIVERZO! — brez
kompromisno boriti proti stitem, kar zavira socislistiéni
ostankom in na novo nastalim MESCANSKIM in BIROKRATSKIM ﬂrl.l 3
ram In njihovi ideologiji, ki se nam vsiljuje prek raznih Teleksov, srceboleih

petparskih

romanov in ostalih sredstev masownih komunikacij. ,,Da bi

-

niéno obwladali marksizem, se ga ni treba uéiti samo iz knjig, ampak pred
vsam skozi razredni boj, prakso, delo in zblifevanj z delavskimi in kmeékim

mnoicami.

Ce nadi intelektualici preberejo nekaj marksistiénih knjig in &e jih v toki
zbliZevanja z delavskimi in kmaedkimi masami, skozi prakso v delu, v dolgs
&eni meri razumejo, potem bomo imeli vsi enotni jezik, ne samo na pod

ju patriotizma in socializma,

bolje potekalo, ”

JURCAN SVETOMIR

ampak, mogode,
komunistiénegs pogleda na sver. Ce se 1o dose¥e, bo delo vseh nas do

tudi na podro

i

Maoc Twe T



:kOZlovO miekO v reselu ...

Ve

Po romantiki nastopa agonija s skoraj enotnim vzorcem: kopati po dnu,
da bi se priflo do vrha. To je notranje protislovie kulture, ki jo proizvaja
meitanska druiba. Pogoj za zgodovinsko dojemanje je izmeritev tega
razpona. Mescanska kultura s tem ,dnom" posredno priznava, da je edini

kritika

historiéno vitalni del druZbe tisto, kar ona vidi kot dno in to z ne nngﬂm
N veadanjem na razgaljenega posameznika, na ,naravne” 4
T N o jo spremija promocija elementarnosti v su ih kulturnih

oblikah, Gatsby stit je v drage materiale predelana nodnja proletarcev do prve
svetovne vojne, socialna negotovost proletarca je po sublimna oblika
negotovosti celotne drufbe s stalif®a medCana. Fadizacija je kot razdrta
osnova meS€anske kulture opredelila celo obdobje. V Thomasu Ml.nnutfe
vseskozi prisotno iskanje usodne , ki je meSéanski svet pripeljala do
fadizma, trdovatno iskanje se koncuje z bogato in relevantno apologijo
faustovske razdrtosti, potem ko odpoveduje prihodnost tako jezuitski Ernini

kot cenenemu vitalizmu z sanatorja za tuberkulozne. Njegov
sifilitien in na koncu se nma v i i molk omracitve. thlmm;\‘nmij;
ra.it‘dﬁe‘os?m mﬁ mgﬂiunjje rg{him nﬁmmrg:a \'nmajﬁ
arhetipne forme znotraj tezko najti tzscheja, Georgeja
D'Annunzija, Pounda ali T. S. Eliota. Toda materializem morma
vedno ovati med osnovo ter pogoji neke kulture in kulturo samo, v njej
mora najti izvorno vsa razdiralna vja. Vendar je stalise, da j

dno, ne pa proletariat, lum tarsko. Proizvedeni barbarizem je konéni
produkt, ko se pojavija v druZbeno ekscentriénih oblikah,

YI.

Pod-protikulturna gibanja oznacuje njihov socialni ekscentrizem. Razviti
mestanski svet navidezno prehaja v kvalitativno novo obdobje -
ske druZbe, kjer naj bi bili razredi Ze ukinjeni. Amerifko delavsko gibanje
bilo uniéeno v usodnih letih pred prvo svetowno vojno, ne pa da
amerilka drufba v Cemerkoli prerasla. Nasilno zaduSeni razredni ko tv
metropolah se je vzpostavil v svetovnem merilu. To je kvalitativno nova
stopnja, ne pa 3pice e atatorjev (ZDA, ZRN, Svedska, Ja-
ﬁ&kn itd.). Nezrelost pod-protik gibanj izhaja iz t da so te

Zbe na nek nain umrle za prihodnost — razredna protislovja v njih
;zhﬂﬂo&iﬁ:madjembmupmmumm&mm;am-
o :

itvi socialni sloji producirajo iz sebe plitvo kulturo (strip, rock,
happening, utopistitno gibanje komun, religiozni tokovi ipd.), vepostavijajo
se v pragmatiénem od, in v lastni kanonizaciji Jemvni?ﬂl
barbarizma svetovnih . Proletarcu pa je, nasprotno, kar zadeva
zavest, potrebna predvsem revolucionarna zavest, skozi katero prisvaja tudi
vso kulturno tradicijo brez fetifizacije. V kolikor te pod-proti-kulturne
oblike nosijo v sebi odnos do te revolucioname zavesti, imajo nek pomen,
toda to lahko dosegajo samo v gibanju, ki to revolucionarno zavest omo-

VIL

V  samoradi viogi univerze nosijo ftudentje modan odtenek
lumpenproletariatn. Ne govorim toliko o sivi mnoZici, ki se otepa za svojo
socialno promocijo in niti ne o komunistiénem gibanju med #tudenti,
m.m:o em to samoraslo vlogo univerze, govorim o u tu.

Le-ta je vedno produciral neko apartno kulturo, sprva utemeljeno v ra i
iji, potem pa v vse vedji in vse bolj razélovedeni praznini produkcijskih
gibanjih mnkovltg_ valov, kjer dobiva veéinska sivina svojo latentnobarvo.
Edini relevantni kriterij za ocenjevanje teh sunkov je poloZaj komunisti
gibanja v njih. Le-to se nikoli ni moglo identificirati s celotnim getom, ker je
samo historiéni moment, ki razkraja ta geto, Tolalizacija gh razpada sama

. v sebi, komunisti¢no gibanje je pozitiven faktor tega razpa
[ ViIL
!";1. Pod-protikulturna gibanja se izé 5 samn%naﬁ janjem in so naj-
£ k a 1 nekﬁnl 1] protislovja. Nove oblike
11‘}&?;:51:::3\;:‘ vgem?;miﬁin;tnmﬁaﬁuﬁ:.xﬂm?;g se poja 54 do a boja. Do opredelitve toga
dovinske danosti. Kdo v evforifi mmm;unli Gaotoge T NEREE T BN SuiTH Sie e m'ﬁfm* . ;mu
gez rob sveta v dejanje Eistekﬁe.kdutﬁntnipm vsaj 7a trenutek :pridoino njega | karaktenstiéne manif; e. V opisih, ki so
| ma razdiraina protislovja svojih predpostavk in kdo se takrat ni zadutil osam- sledil ke v Operi (,dogajanje” je danes postala
& v _tej ideolofki (odtujeni) esenci &loveka! V sre teksta, slike kulturn na prvem Maratonu je to le retori¢no y
filozofije je resda ta praznina, ki jo v ideolodki E}ﬁm vzklikal takrat, ko ni imel Eesa povedati), je mogode zaslediti
ne more dojeti. Toda v i i kulture je tu, ko se ultumih ohéevainih oblik, ki ga je nanovo vpeljal
praznina v sredBéu i e kot odtujene napolnis  cstradni trop po i Ferkeverk naprej. V prvi vrsti je
| pravo, svetovno vsebino. Ta radikalna fma dve karikatura ot demistifikatorja — to lastnost ima slovenski
- posledici: skupaj s prvimi krizami razredne druZbe, torej s umetnik, ki je povezan z geti, Je od .lnu::
k mm%"h ‘medtanske tako tudi drugi visti pa je to, da se izbrise
| kulture na vseh mazvila Zavest te mmn. in izvajalei, kar 3 ni ukinjanje na vzorec
I mﬂmw zavest v zavesti geta.
v smrti boga, . ﬂn _ “g IX.
To je zadnji dvig burionzije, spoznanje " - Montaza miade siovenske duhovita kamakte-
: rizacija. mnumfﬁﬂe itudentske kultume
produkcije, namreé¢ potrjuje, res samo za montaio

3 gre " razkrojenih
Druga posledica je nastanck kulture, gitimni naslednik vsch, skozi ostankov neke kulture, ki se izgublja v lasini nedoslednosti. Se duhovita

mvﬁ&hmd&lww thmﬂmw:bpl;nzﬂwmrﬁuh
mukwm.?mg th alkoholizma.
tradicija, ki ¥ svojem

mm :umpmh& ‘I{QL‘MRHV prezriega lhm

mjew”m stalidéa novega je to rast brez-
to i , § rast
mzredne drufbe. Kot fg refevala ostanke Partenona pred turfkim /"

barbarizmom, tako danes socializem resuje kulturna bc?lstn pred burfoaz-
nim barbarizmom. Razprodaja Anglije v danadnjih dneh je bleda slika tistega,
kar rmzpadsjofo meddansko druZbo Se Eaka: podruibljanje kulturnih dobrin.
Muka eksploatiranih razredov za produkcijo te kulture se razrefuje v ra-
dostnem prilad¢anju. Muka kreacije, ki se kade v stalnem vradanju v to
dejanje kreacije, v njeno avtentiénost, se razreSuje v radosti kreacije na sve-
tovno-zgodovinski osnovi. Nikjer prihodnost kulture ni tako gotova, kot je v
sociaizmu, ko se pogoji nove druZbe razvijajo do po osti. Toda ta go-
tovost je povsem laZna, &e ne obstaja boj za te pogoje, ¢e ne obstaja dejavno
ukinjanje razredne druibe. Altemativa komunizem — barbarstvo je ta boj
sam.

1L

Barbarizem je neloé&ljivi del tako imevane kanonizirane kulture, kuliure
mzredne druibe. Poleg vifine, je njena vsebina tudi nepismenost, vandalizem,
primitivizem. Toda eno je biti razlad&en kulture, drugo pa je barbarizem kot
artistiéna ﬁam Precizno definicijo te razlike daje Franco Trincale v svoji
pesmi ,,Bolna™: ,Dosti je teh kartonskih kovEkov, (dosti je tega besa in teh
mstinktov), Zahteva se umetnost in muzikalnost sveta, se je kakovostno
spremendl) . . Toda v kov&ku sta danes bes in zavest tistega, (ki ve, da bo
emaga na koncu njegova), kerbo b fja premagana.” Proletarski instinkt
upora zoper razredno drufbo izhaja iz njegovega poloZaja v produkcii kot
celotnega razreda. Proletarski bes in instinkt sta racionalizem njegovega
poloZaja. Postavliena sta kot neposredna negacija, ki je nadla 0 razvito
oblike v neusmiljeni kritiki vsega obstojecega. Prewednotenje vseh vrednot
Je filozofija zaf_ﬂc meSéanskega univerzuma, nasproti njej nastopa marksi-
zem kot filozofija bistveno odprtega sveta, ki vse preteklo ¢ do aktual-
nosti. Brez te dejavne aktualizacije sveta si ni mogoce predstavljati socializ-
mu na svetovno-zgodovinski ravai.

v.

Razvita radikalna kritika vsega obstojedega je v stalinizmu propadla do @
polititne fraze in je postala likvidatorski korelat uni Pogojev revolu-

cionarme kulturne Emdukcije. Stalinizem je v kulturni e if, ki jo je
vienticno kulturno
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povzrodila okto revolucija, Tmﬁ in zatrl edino a : {17/
tevolucijo tega stoletja. Novo proletarsko zavest je zafel iskati v dresurnici =% ST (> -
vzgoje, toda ta zavest e obstaja: v Majakovskem, v Pasternaku, v Kandin- .

skem v Eisensteinu, v Sklovskem, v sovjetih in tako naprej. ¥ meiZanskem
svetu sta Huxley in Orwell tisto ,slabotno novo" nasproti T. 8. Eliotu in
Thomasa Mannu.Sprejela sta kritiko kot literarno formo. Me§éanska inteli-
genca je upor peniZanih in razZaljenih vedno idealizirala, izvor te idealizacije ey
sega v same zaletke burZoazne kulture, Defoejev socialni sentimemtalizem \F
uvaja problem socialnega dna, toda v razvoju je ta socialni sentimentalizem
dosegel svoj vrh v Dostojevskem. Idealizacia je literami postopek in to

Lukscs s hmmpowbn: ali.pa z zahtevo po ,zaokroZenih

povzema

znatafih". Literatura m e epohe Je bogata samorasle druibene kritike, :
ki ji lahko damo racionalno vsebino ie s historino materialistiéno

interpretacijo.



MARXIZEM

ali fromfniz

ZA UVOD

Erich Fromm (roj. 1900) je danes v svetu priznan kot tearetik ,, humani-
stiénega socializma" z marksistino orientacijo.

Tudi pri nas je zelo cenjen in prevajan (prevedena so vsa njegova temelj-
na delal. Njegova teorija e pogosto zastopana na beograjskih, zagrebikih in
tudi ljubljanskih fakultetah. Iz ,,Fromma" je bilo pri nas narejenih mnogo
saminarskih nalog in diplomskih nalog.

5 e pogledamo malo po mondenih virih, ga najdemo v vseh encikiope-
fjah.

~Jedan od najznaajnijih suvremenih marksisti¢ki orientisanih mislilaca,
koji radikalno negire dogmatske devijacije | bori se za odreden] stvarala&ki
rrurrsiz&m". (Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb 1967, zv, 2, str.
485).

V Tubitevem kontroverznem slovarju marksizma, je obravnavana na
celih dveh straneh Frommova knjiga ,,Zdrava drutba”. Citira Frommovo
misel iz predgovora o ,,€istih” in , hkratnih spremembah®.

+Glavna poanta knjige nije tolike vijerovanje da je svaka predio¥ena
mjera neobhodno ,dobra’, veé da progres moZe da se ostvari samo kad se
promjene defavaju uporedno u ekonomskoj, drustvenopolitid¢ko] i kulturnoj
sferi, da svaki progres koji se ograniava samo na jednu sferu sprecava pro-
gres u svim sferama’’. (Risto Tubi&: Enciklopedijski rjeénik marksistiCkih
pojmova, Veselin Maslefa, Sarajevo 1974, str. 640)

Prav zaradi te izredne prisotnosti Fromma v nadi jugoslovanski literaturi
ja vredno prebrati Frommovo knjigo ,,Zdrava druba™ (DZS Lj. 1970). Zdi
se, da ta njegova knjiga lizdal jo je 1955) najbolj plastiéno prikazuje njegove
misli o drubi.

I. poglavie METODOLOGIJA

L
»V anatomiji &loveka je kljué do analize opice. Narobe pa nakazovanje k
vit§jemu v podrejenih Zivalskih vrstah lahko razumemo le, ¢e je vifje samo
#e znano.”
KARL MARX (1857)

Predno se lotimo konkretne analize knjige Ericha Fromma ,Zdrava
, druZba" (DZS Lj. 1970, se mi zdi najpomembnejie, da pogledama, s kakino
metodo se je Fromm lotl raziskovanja Eloveka in njegove zgodovine.

V prvem poglavju (Ali smo dufevno zdravi — str. 19) se ne ukvarja z
wididualno patologijo, ampak s patologijo normalnosti celotne druibe,
lasti s patologijo normalnosti sodobne zahodne drulbe (str. 21). Erich
romm je to knjigo izdal leta 1955,

Na straneh 22—24 so razpredelnice o samomorih in ubojib ter alkoho-
zmu na Zahodu. V zvezi s temni razpredeinicami je treba povedati, da so
zete iz let 1942—-1948. Nedopustno je jemati 1@ podatke — tudi s stalifa
‘atistike — kajti ta leta so v vsakem pogledu izjemna.

Svoje raziskovanje za&ne z vprasanjem, kaj je to ¢lovek, kaksna je mje-
ova narava in kakine so njegove manifestacije. Temeljno in fundamentaino
aradanje, ki se mu zastavlja, je vprafanje ali je Clovefka druZba zdrava?

Potem prehaja naprej do Eloveka v kapitalisti€ni drubi (sedemnajsto in
semnajsto stoletje, devetnajsto stoletje). Podrobno obravnava in opisuje
akéne so druZbene in ekonomske spremembe ter predvsem karakterioloske
remembe.

V naslednjem poglavju (Razliéne druge diagnoze — str. 176) nasteva
azliéne diagnoze socialistov v devetnajstem in dvajsetem stoletju. Poglavje,
i sledi, je analiza razliénih odgovorov na bolezni kapitalizma (Fromm).

Konéno zadnje poglavie sugerira transformacije lekonomske, politiéne
1 I;:gumh ki bi lahko pripomogle k temu, da bi £lovek razvil zdravo
o

2,

Ko podrobneje obravnava vsako vpraZanje, epohe, ali problem, je nekaj
‘lo znadilnega. Vsako znatilnost epohe (pri tem pozablja, da znagilnast ni
. kar so si ljudje tistega €asa predstavijali, da je, ampak moramo karakte-
stike nekega obdobja izloéiti iz vsakokratnih produkcijskih sil in obée-
inih odnosov. Prav tako ljudje negledajo individuuma po tem, kaj si on
imiBlja da je, ampak po tem, kaj dejansko predstavlja, kaj dejansko je)
zdvaja na dva vidika ali pola. Na pozitivni. vidik ali na negativni vidik, na
ber ali slab na dani poloZaj.

Toda le vsi ti slabi ali dobri odgovori so lahko danainja merila, danainje
wme, ki jih Fromm vnada v druge druzbene formacije. 5 tem ko to dela,
wavnava vso zgodovino samo po enem merilu, 10 je po merilu in normah
nabnje drugbe.

Tako s& mu prikazuje zgodovina negibno, absolutno, in izgube se vsi
alitativni in kvantitativni preskoki, ki so se dogodili v razvoju Eloveike
uZbe,

3

Znatilne zanj je, da pri vséakemn problemu navaja vrsto primerov in naj-
tkrat problem zveja samo na primere. Zgodovina in dogodki pa niso vrsta
imerov. Primeri so le zunanja oblika vzroka za ta pojav. Pri tem se zelo
gosto zgodi, da so ti primeri napaéni. Vedeti namreé moramo, da se nam
ko isti vzrok pojavija v ve€ razliénih pojavnih oblikah in da tudi obratno
lja, da se nam razli¢ni vzroki prikazujejo v istih pojavnih oblikah.

S podajanjem primerov ostajamo le pri opisovanju. Tako opisovanje
¢e s &tevilnimi primeri dokazati pravilnost svojih trditev. V resnici pa
vezuje zunanje dogodke brez kakrinekoli notranje povezave. S tem pa j2
ale& ne prodremo k vzrokom za pojave, ki smo jih naftevali. Tako postane
itfka posameznega pojava kritika fraze.

Tako ostaja kritika samo v mnenju posameznega individuuma, ki izbira
jumente po svojem interesu &isto — navidezno — samovoljno. Seveda mu
1ko nasprotnik, &e uporabi enake metode, dokaZe nasprotno. Hegel je
cel, da lahko najdemo argumente za isto vse na svetu,

Alj kot pravi Lenin:

+MNa podroéju druZbenih pojavov ga ni bolj raziirjenega in bolj ne-
imeljenega prijema od iztrgovanja posameznilh faktik, igranja z zgledi in
meri. Nabrati si zgledov — to sploh ne terja nikakrinega truda, toda tudi
na prav nobenega pomena ali pa ima &isto negativen pomen, zakaj vsa
ar je v zgodovinske konkretnih okolifinah posameznih primerov,
jstva, €e jih vzamemo v njihovi cefoti, v njihovi povezavi, niso le ,trdo-
tna”, temvel tudi brezpogojno dokazilna reé. Faktike, e jih jemljemo
1aj celate, zunaj povezave, Ce so fragmentarne in samovoljne, pa so edino-
igratkanje ali e kaj hujiega . . . potruditi se moramo za ugotovitev takegs
nelja iz toénih in nedvomnih dejstev, na kakrinega se bo mogode opirati, s
:erim bi bilo mogote sooéiti katerokoli od teh ,.obé&ih™ali , naprimernih®
ild:l]lnj, ki jih dandanadnji v nekaterih deZelah tako neizmerno zlorablja-

t.j. 1917). Da bi to dejansko bil temelj, je treba, da vzamemo ne posa-

zna de termvet vso celokupnost dejstev, ki se nanasajo na obravna-

W nje, brez sleherne izjeme zakaj sicer bo nujno nastal sum, ¢ed da

dejstva izbrana all pa prebrana samovoljno, da se namesto objektivne
vezave in sovistnosti zgodovinskih pojavov v njih celoti razklada neka
ibjektivna" krparija, morda da bi opravidili kako packarijo. To se namred

8.. .Wl, kot bi se zdelo.” (V. |. Lenin: Filozofski zepisi CZ. Lj.
75, str. i
Pozneje, ko bomo govarili o posameznih pojavih vet o tem.

1. ex post

V poglavju ,,Razliéni odgovori® (str. 194) nafteva ljudi, ki so govarili o
pitalizmu, ali ga kritizirali.

Buckhart, dhon, Tolstoj all Baudelaire, Marx ali vsi ti so imeli pred
mi pojem bistveno religioznega Eloveka."

Ali pa v poglavju ,,Poti zdravju" (str, 221)

~Owen, Tolstoj, Bakunin, Durkheim, Marx, Einstein in Schweitzer so
vorili o &loveku in o tem, kar se je zgodilo z njim v nafem industrijskem
ternu.

Cloveskemu midljenju se zdi, da je taka metoda pat najboljta in nam
ljasneje prikaZe problematiko in materijo, s katero se hodemo ukvarjati.
ostavno seftejemo ali nadtejemo vse ljudi, ki so govorili ali pisali o nekem

blemu (npr. o Eloveku, o glasbi ali o Eemerkoli! Potem nam precstane

se,da tehtamo argumente in ugotovima, kateri so protl in kateri so za.

Taka postavitev pa nefesa nima v zavesti. Namred to, da je tako prika-
anje, ki je navidez najbolj jasno in enostavno, v resnici dista samovoljna
ira. Kljub temu,da jeta metoda na videz ,,objektivna”, pa se v svoji izbiri
1wdajanju izkaze, da je subjektivna. Hoe doseéi ohjektivnost v pomenu

ience’’. Obravnavanje, ki hoée biti ze pri zastavitvi problema ,,objektiv-

‘, |2 2e tu subjektivno (in bistveno ujsto v interes),

Tako obravnavanje ali kritika hofe biti nepristranska (objektivna), pri
tem pa pozablja ali ne ve, da se raziskovanje naravoslovnih znanostih bistve-
no razlikuje od raziskovanja v druzboslovnih znanostih. Naravaslovec lahko
daleé od buénega Zivijenja in dogodkov mirno raziskuje v svojem laborato-
riju. V njem eksperimentira, primerja, meri — skratka je ,,nad"” svojo pro-
blematiko in materijo, ki jo raziskuje. S tem pa je lahko ,objektiven™ v
odnosu do rezultatov in izsledkov, do katerih pride.

Ce pa prenesemo to metodo raziskovenja tudi na druZbo, so rezultati
tisto drugadni. Raziskovalec druibe ni do nje nepristranski, ampak je njen
subjekt, njen &lan kot vsi ostali. S tem pa, ko hotemo raziskavati druzbo
.nadosebne’’, ,,objektivno™ ali, &e to ho&emo, sine ira et studio — brez jeze
in zavzemanja, pridemo do napane zavesti o druZbi in dejanskem Zivijenju.

Vsa taka raziskovanja ne vedo preprosto tega, da se tu bistveno pojavija
jnteres. Da je e v zastavitvi vprafanja najpomembnejsi interes. Zavest je
ujeta v interesu, Zavest pusti delovati interesu, da svobodno deluje. To je
lepo povedal e Hobbes — ta citat vetkrat navaja Lenin — ko je rekel, da bi
bile sefgane vse geometrijske knjige, &e bi aksiom, da je vsota kotov v
trikotniku enaka dvema pravima kotoma, nasprotoval interesom zemlfifkih
posestnikov.

Zavest je ujeta v interesu in &e je to napafna zavest, je to ideologija (ta
pomen dobi ideologija Sele z Marxom in Engelsom in jo vedno brez izjeme
uporabljata v tem pomenu — tudi danes je ta pormen prisoten samo v marksi-
stitni filozofijil. |deologija v pomenu napatne zavesti bazira v druZbeni
delitvi dela. Ko je del druibe refen neposredne materialne proizvodnje,
dobimo ideologijo. ldeologija je identiéna z delitvijo dela na ,,umsko® in
fiziéno™ in privatno lastnino in seveda tudi z driavo.

Marx (v , Kapitalu”] ugotavija fenomenalno znadilnost &lovelkega
midljenja, v katerem se &lovek rezlikuje od vseh ostalih Zivih bitij. Clovek je
sposoben, da i predmet, ki ga bo izdelal, zamidlja e pred izdelavo. Clove-
kovo delo je torej ,umsko" (v zamidljanju predmetal in ,.fizi€éno" (v izvedbi
te zamisli). V narekovaju pa¢ zato, ker je jasno, da ni nobeno delo samo

umsko ali samo fizitno, Ta dva pojma nam kaZeta poloiaj éloveka v organi-
zaciji proizvodnje. Prva druZbena delitev dela pa razdeli ti dve funkciji v
tlovekovem delovnem procesu na dva dela. Tak nadin produkcije vedno
predpostavija dve osebi. Eno, ki opravija ,,umsko” in drugo-osebo, ki oprav-
lja ,,fiziEno* dela.

Delitev dela je dejanska delitev dela ele od trenutka, ko nastopi delitev
materialnega in duhovnega dela. Od tega trenutka dalje si zavest lahko dejan-
sko zaCne umilljati, da je kaj drugega kot zavest obstojece prakse, da dejan-
sko nekaj predstavija ne da bi predstavijala nekaj dejanskega — od tega
trenutka dalje je zavest sposobna (Standel da se emancipira od sveta in
?(mh:b l:]l'wrbl ~Eiste’ teorije, teclogije, filozofije, morale itd.” (F. Engels in

. arx).

To je vedel fe Aristoteles v ,,Politiki":

..Kajti gospodar kot tak se ne udejstvuje pri nabavi suknjev, temved pri
uporabljanju suZnjev. Toda to ni ni¢ velikega in vzvisenega. To namreé, kar
suenj mora znati narediti, mora ta znati ukazati. Kjer se gospodarjem
samim ni treba s tem mudciti, tam prevzame to ¢ast nadzornik, sami pa se
ukvarjajo z dr2avnimi zadevami ali filozofirajo.”

Iz povedanega nujno sledi, da moramo interes povezati 5 poloZajem vsa-
kega individuuma, ki ga ima v druZbeni delitvi dela. Bistveno drugaten
interes dobimo, &e pripadamo polu ..amﬂkacﬁh proizvodnje” (umskemu
delu) ali pa smo élani , izvrievanja proizvodnje™ |, fiziénemu” delu)

e proletarski razred ima interes v totalitetl, Mora osvoboditi vso
druzbo, &e hode biti tudi sam osvobojen. Ce tega ni, potem se vrne — da
reéemo z Marxom — vse staro govno nma dan in druZba se mora znova deliti
na dva dela. Prav zaradi tega zavest proletarskega ni ujeta v parcialnem
interesu. Ni mu treba kot nasprotnemu polu prikazovati svoj parcialni
interes kot iluzorni ob&i interes. Tako kot ima v raziskovanju svojega
poloiaja — v raziskovanju drufbe — interes, da spozna vso resnico, ima
interes, da spozna tudi resnico O svetu.

Fromm se ¢udi iracionalnosti, ki jo povzroéa beseda socializem itd.
«Iracionalni odziv, ki ga povzrofata besedi socializem in marksizem, je 3e
povedan z asupljivo nevednostjo dela ve€ine tistih, ki postanejo ob teh dveh
besedah histeriéni. Kljub dejstvu, da so vsi Marxowvi spisi in spisi drugih
socialistov dosegljivi vsakomur, pa wvedina tistih, ki najbolj napadajo
socializem in marksizem, ni % nikoli prebrala niti vrstice Marxa, mnogi pa
imajo samo zelo povrino znanje o marksizmu. ne bi bilo tako, bi se zdelo
nemogote, da bi razsodni, razumni ljudje danes tako popacili idejo socializ-
ma in marksizma.” (str. 204)

Fromm pozablja, da je tu bistven interes. Vzrok za poveéanje in histe-
riénost ob besedah socializem ali marksizem ni v neznanju, ampak v inte-
resu. Tudi, ée bi ti ljudje brali Marxova dela — in tudi jih 5 prepriéevanjem
ne bi spremenili. Preprievanje tu ni& ne pomaga. To so poskuiali Ze sociali-
sti utopisti, ki so tudi pozabliali, da v interesu kapitalista ali lastnika delnic
ni, da bi te misli sprejel, ker bi se patem moral odredi tudi svojemu poloZaju.
Marx in Engels sta napisala v ,Sveti drutini': ,,Ideja” se je blamirale vedno,
kadar je bila razliéna od ,interesa.” V raziskovanju druzbe razred ,orga-
nizacije"” produkcije opravija to delo sicer z zavestjo, ki je napaéna. Dejan-
sko stanje mora tako prikazovati skozi svoj parcialni interes in ga wsiljevati
celotni drutbi kot obéi interes.

L. 8.

Ce se vrnemo na metodologijo celotne Frommove knjige, je treba pred-
vsam razloiti, poleg tega, da napr. pile, da je ,.druZbeni znataj devetnajstega
stoletja dober primer za meanje med racionalno in iracionalno avtoriteto™
{str. 90/-0 &emer smo govorili prej, e najvaZnejse.

Fromm zaéne raziskovanje z nastankom &loveka in potem skozi knjigo
prihaja do srede nalega stoletja. Spet se zdi, da je to najbolj logiten nacin
prikazovanja problema. Da gremo skozi £lovedko zgodovino do danaknjih
dni, ter tako dobimo za nat sedanji £as. Toda resnica in poloZaj
tega trenutks se da razioZiti samo tako, da jo spoznamo iz nasprotij in
odnosov nafega asa. S tem lahko seveda tudi navezujemo na pretekla
obdobija in obratno, toda samo, &e nam je sedanji €as pojasnjen. Hegel pravi:
Iz zgodovine se ne da nitesar nauditi, razen tega, da se ne da nicesar naugiti.
To pomeni, da kljub temu, da je historija izredno vaina, pa le ne pojasnjuje

e g md s
- ljudje v svojem navadnem naginu predstavijanja hodejo razumeti
nastanek ali izginitev &esarkoli, tedaj navadno mislijo, dunii bndulmar razio-
%ili s pomoéjo predstave o postopnosti takega nastajanja ali izginjanja.
Vendar pa se spremembe v biti ne dogajajo s prehajanjem ene kolidine v
drugo, marvet tudi s prehodom kvalitativnih razlik v kvantitativne in na-
robe, & prehodom, ki prekinja postopnost in postavi na mesto predhodnega
pojava kvalitativno drug pojav . . , V osnovi nauka o postopnem nastajanju ie
predstava, da tisto, kar nastaja pravzaprav £utno in ob&e dejansko Ze je in
ostane neopaleno samo zaradi svoje majhnosti. In ko govore o postopnem
izginjanju, tedaj takisto mislijo, daje izginitev pojava ali pa nov pojav, ki naj
tmpim:ﬁmvumu,hmum,da‘]szazdujhnaopehn.ﬁwadajena
ta natin nemogo vsak pojem o nastanku all izginitvi. Razlagati nastanek ali
izginitev s postopnostjo spreminjanja, pomeni pripeljati vse skupaj do dolgo-
tasne taviologije in si predstavijati nastajajote in izginjajode v Ze povsem
gotovi obliki..” (Hegel — Wissenschaft der Logik)
dru:ll;go ko tudi to vemo, %8 zmerom lahko na ved natinov analiziramo neko
~Celota teh (1j. mestanskih) produkeijskih odnosov, sestavija ekonom-
sko strukiuro druzbe, realno osnovo, ki se na njej dviga pravna in palitiéna
vrhnja stavba in ki ji ustrezajo dolotene oblike drufbene zavesti, Nadin
produkeije materialnega Zivijenja doloéa socialni, politigni in duhovni proces
Zivljenja nasploh. Ne doloca zavesti ljudi njihove biti, temve& narobe, i
?gg druZbena bit dolofa njihovo zavest \podirtal) K.B.) (MEID IV str,

& n

Se pravi neko druibo moramo pojesniti iz njenih antagonisti¢nih
odnosov, produkcijskih odnosov in ::na\:? je "n;f’l'km: ;.luh nt::‘:zu Tako
o o — kot pravi Engels — vse | istine s rije. eg -

dpf.dlgli'itika ekonomije se je celo potem, ko je bila dognana metods, fe
lahko zasnovala na dva natina: zgodovinsko in logiéno, Ker poteka razvoj
tako v zgodovini kakor v njenem literarnem odsevu na splpﬁ'-n prav tako od
najenostavnejiih do tedalje bolj zamotanih odnosov, je bil literarno zgodo-
vinski razvoj politiéne ekonomije naravna vodilna nit, ki se je je Iahk_er opri-
jela kritika; na splofno bi se torej ekonomske kategorije pokazale pri tem v
istem zaporedju, kakor se kaZejo v logiénem razvoju. Ta oblika imana videz
to prednost, da je jasneja, ker z njo zasledujemo stvarni razvoj, c_le;-mku pa
bi s tem postala kvedjemu poljudnej2a.Zgodovina se pogosto razvija v skokih
in cikcaku, morali bi jo naj tej poti povsod zasledovati, s tem pa bi bili
prisiljeni upoStevati ne le veliko gradiva manjse vrednosti, temved tudi po-
gosto ustavijati tok misli; vrh tega bi se zgodovina ekonomije ne bi dala
pisati brez zgodovine burioazne druZbe in bi delo na ta nagin neizmerna
narasio, ker manjkajo vsa pripravijaina dela zanj. Potemtakem je bil primeren
edinole logi¢en natin cbravnave. Ta pa v resnici ni nié drugega, kot zgo-
dovinski natin obr samo brez zgodovinske previeke in brez moteéih
sluéajnosti.” (MEID IV str. 121, 122}

I1. poglavje
CLOVEK I.

2.1.
.. Zivljenje je Eude?, ki ga ni mogoée razioZiti.”

.Vsi ljudie so idealisti in ne morejo biti ni¢ drugega, &e nam idealizem
pomeni tefnjo po zadovoljitvi potreb, ki so specifiéno tlovedke in presegajo
fiziolotke potrebe organizma (7 7 ). Razlika je samo v tem, da daje nek

idealizem dobro in ustrezno reditev (7 ), drugi pa slabo in destruktivno® (str. |

39)
Ce je to tako, potem je danes polovica sveta (Afrika, Azija, J. Amerikal)
&istih materialistov, kajti le-ti ubogi vragi morajo vsak dan znova refevati

isto fiziolotke potrebe organizma in jim ne preostane nié &asa zz ,.zado-

voljitev potreb, ki so specifiéno &loveske”. Tako imenovani Sever refuje
gisto ,,idealna’ vprafanja, kako bi si spravil z vratu hudita, ki si ga je r.adel
med svojim razvojem (Konferenca o razoroZevanju, KEVS).

Z druge strani pa so ljudje zaceli s produkcijo in reprodukcijo svojega

neposrednega Zivijenja (Marx in Engels navajata itiri momente, ki pogojujejo

le-to: ! pmdul_cr:iia fivijenja samega; 2. produkcija novih potreb — prvo
zgodovinsko dejanje; 3. drufing — razmerje med é&lani skupnosti; 4. oblika
materialne povezave | , produktivna sila — glej (MEID str. redevati
tudi tisto , Elovedke potrebe”, dobimo torej ,,zavest”. Iz tega sledi, da smo
vsi ljudje skozi vso Elovetko zgodovino nepreklicni idealisti. Sicer pa: ,se
kajpada ne da izogniti temu, da mors vse, kar kakega Eloveka vzgibuje, iti
skozi njegove glavo — celo jedenje in pitje, ki se zatne zaradi lakote in Zeje,
zatutenih 5 pomoéjo glave, in konéa zaradi sitosti, prav tako zaéutene s
pomoéjo glave. (Uginki materialnega svetal UEinki zunanjega sveta na &lo-
veka se izralajo v njegovi glavi, se v njej zrcalijo kot &ustva, misli, goni,
odlotitve volje, skratka, kot ,.ideaine usmeritve”, in postanejo v tej podobi
widealne moéi”, In &e okoli®€ina, da ta Elovek sploh sledi ,,idealnim usmerit-
vam'' in priznava ,idealnim modem” vpliv nase — &e ga to dela za idealista,
potem je sleherni kolikor toliko normalno razvit élovek rojen idealist, in
kako so sploh % mogoéi materialisti.” (MEID V str. 453)

In po drugi plati:

Filister |podértal BK) z materializmom razume Zrtje, lokanje, poZelji-
vost, pohoto in napuh, lakomnost, skopost, grabeZljivost, dobitkarstvo in
borzne sleparije, skratka, vse tiste umazane grehe, katerim sam na tihem
streze, in z idealizmom razume vero v krepost, splofno &lovekoljubje in
sploh ,,bolj3i svet,” s katerim se hvalidéi pred drugimi, v katerega pa sam
veruje kvetjemu tako dolgo, dokler preganja maéka ali predivija bankrot, ki
nujno sledita njegovim navajenim , materialistiénim" ekscesom, in prapeva
:r;:}nn svojo najljubdo pesem: Kaj je ¢lovek — pol Zival, pol angel. (Isto, str.

Osnovno vpraanje filozofije v zgodovini (glej F. Engels, Isto str.
443-454) je bilo vpraianje med miSljenjem in bitjo. Kaj je bilo prej, duh ali
narava. Tisti, ki so dokazovali obstoj duha pred materijo so sestavijali tabor
idealizma, tisti, ki pa so trdili, da je bila materija prej, so sestavijali :abor
materializma. Erich Fromm s tem svojim gledanjem vnasa v ta dva pojma
samo zmedo. Kajti to, da &loveltva napreduje vsaj trenutno, nima absoitno
ni¢ opraviti z nasprotjem med materializrnom in idealizmom. Tako so tudi
napatna njegova gledanje glede posameznih gibanj. , Dejansko lahko razu-
mamo socializem v njegovih razliénih Solah samo kot eno najpomembnajiih
idealisti€nih in morainih (? ) gibanj nalega €asa.” (str. 204). Podobne je z
njegovo drugo trditvijo. ,Dejansko nsjdemo glavne izraze religioznega
entuziazma v zadnjih dvesto letih prav v tistih gibanjih, ki so prekinila s
tradicionalno religijo. Religija kot organizacija in profesija dogem ima woje
mesto v cerkvah; religijo v smislu religioznega 2ara in Zive vere, pa so podpi-
rali nasprotniki religije.” (str. 184)

Z trditvijo, da so vsi ljudje idealisti, pride Fromm v zelo tekko navzkritje
in protislovie. Na strani 51 namre& trdi tole: ,,Ce parafraziram Bachofnove
ideje (o njem poznejel, ter jih nekoliko razdirim, bi lahko dejal, da je moski,
ki ni opremijen za ustvarjanje owrok (seveda govorim tu o dofivifanfu no-
setnosti in poroda in ne o €isto racionalnem spoznanju, da je za ustvarjanje
otrok nujna moika sperma) in ga ne obremenjuje naloga negovanja in skrbi
za otroka, bolj oddaljen od narave kot 2enska, Ker je manj zakoreninjan v
naravi (77 1), je prisilien razvijati svoj razum (7 7 ), graditi svoj svet idej,
nalel in stvari, ki nadomeitajo narsvo kot temelj njegove eksistence in
vamosti."(str, 51)

Prvié to pomeni, da je Fromm nekaj pozabil dodati svoji prejinji wrditvi,
da so vsi ljudje idealisti. Moral bi nujno povedati, da ta idealizem velja samo
za modki spol. Kajti Zenska je toliko zaposiena s gisto fiziolofkimi potrebami
— noseénost in vzgoja — da ne more biti idealist.

Drugi€ pa tudi Fromm zapada v &isti biologizem! |z bicloZkih raziik med
modkim in 2ensko i%ée razioge 2a njun neenak poloZaj v druZbi. Namesto, da
bi to storil iz vsakokratne razdirjenosti druzbene delitve dela.

Do vseh teh sklepov pa pride s prouéevanjem Jacoba Bachofna, V pri-
pombi 22 (str. 294] pravi: ,,Marksisti¢na Sola je sprejela Bachofnove ideje z
velikim navdufenjem in to zaradi elementa enakosti in svobode, ki je inhe-
rentna materiaini strukturi.”

-y (SE NADALJUJE)
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OPOMBA
Tekst dr. Britovika je del uvodne itu ezaz zv. Leninovih izbranih del,
ki jih izdsja CZ v sodelovanju 2 MC pri

Ko je Lenin utemeljeval takti¢no linjjo stranke v burZoazni revoluciji, lj
hkrati tudi odrtal ggcrnpekhve preraidanja burfoazno-demokratiéne v
stitno revolucijo. To so bile nove ugotovitve, ki so koreninile v

dovinski situaciji Rusije. Marx in Engels sta v marca 1850
ﬁvnh Zvezo komunistov, naj naredi ,.revolucijo , in sicer vse dotlej,
dokler ne bodo vsi veé ali manj posedujodi razredi z oblasti, dokler
se ne bo proletariat polastil drzavne oblasti in bo proletariata ne
samo v eni driavi, temve& v vseh vodilnih driavah sveta t s

da bo medsebojna konkurenu;g‘oh‘tamn v teh drZavah 2
vsaj odlocilne proizvajalne zdruZene v rokah proletarcev.
postavka © permanenini revoluciji je oznadevala zaporednost etap
proletariata za oblast. Usmerjala je delayski razred v to, da bi v svojem
osvobodilnem boju jasno videl perspektivo prehoda od burfoazne k
socialisti¢ni revoluciii. Formulirala sta jo v posplodeni obliki, ne da bi
upodtevala kakrinokoli konkretno situacijo.

Novo pri Leninu je bile to, da se je opiral na marksisti¢ne p-nmvka o
permanentni revoluciji in dal Marxovi in Engelsovi vﬁ,ﬂi
lIzhajal je iz konkreine analize pogojev in ]:ciﬁﬁmi
burzoazno-demokratiéne revolucije v Rusiji, upn!teﬁje dejstvo, da je tnptl-
talizem svojo napredno viogo odigral in Ze postal reakcionarna sila
takinih pogqlh lahkcr zmaga burfoazno-de ti¢ne revolucije ne prlnd.a

le do dolgotraj gpoatvnhuﬂm:ﬂe.temémtvuimumpm-
den prelmdkﬁc-mliﬂ

Vpradanje anja burfoazne re v socialistiéno je Lenin
povezoval z obstojem subjektivnih in obj pogojev. lluilje.dujev
Rt‘;gl ne glede na mocne E:emke podloinitva, kapitalizem sorazmerno
o razvit, in kar je bistveno — obstaja izrazito revolucionaren prole-
aoben da v doloéenih pogojih vodi delovne in izkori$¢ane mno-

i:oa v 2a socialistiéno preosnovo drufbe. Karakteristina znadilnost
such]nnekonﬂmsklh 5;15!2510\.'1] v Rusiji, sta bili dve razlini socialni vojni:

Pnasej?omaéh naspd bojdproumjuinumm .
d.rug:pa e postavijala v ospredje I
lmntucmnamm procesa je bil &l‘*jw » da vodi
ldmstvo, posebno kmete, v za demokrati€ne , Za re-
publ na drugi pa vse delovne in iz oriS¢ane sloje v boj za socializem.

Hegemonija proletariata v demokrati€ni revol

I. &
i‘lmnjo okoli njega tisti druZbeni i, kiso :gnlﬁ iti za njim
tudi na drago, son:uhstﬁno stopnjo revuﬁnj 2

Burfoazno-demokratiéno in socialistino stopnjo je I.m,in

oznadil kot dva élam ene celote: ,Proletariat mora
prevrat do kmja, oﬁsimmﬁeokwdahllﬂnntﬂodpw
samodrtva in nestanovitnost burfoazije. Proletariat mom izvrditi

socialistiéni prevrat, pri o€ «i mnoZico elementov pre-
bivalstva, da bi s silo zlomil odpor burZoazije in paraliziral nestanovitnost
kmetov in male burZoazije." (Ibidem,str. . . .)

Kmalu potem, ko je Lenin dokazoval neizogibnost prehoda od burfoaz-
no demokrati¢ne k socialistiéni revoluciji, je ehm Odnos socialne
demokracije do kmeﬁkega gibanja. V njem tne
revelucije:,, . .. .od demokratiCne revolucije bomn
m sicer bomo zadeli prehajati ravno ustrezno nadi moéi zave

proletariata, k socialistiéni revoluciji. Mi smo za ne euxmn
rcvolucu ﬁ bomo se ustavili na pol poti.” (Ihﬂﬁ str. —). -

V tej zvezi je Lenin tudi osvetlil vpraSanje revolucionarno-demokratiéne
diktature proletariata in kmetov. Ta je bila bna zato, da revolucija,
potem ko bi preila pot od carizma k repu ne bi obti¢ala na demokra-

ti€ni stopnji, a.m bi zakljuéila z md mﬂzmw Emh revolucijo
naprej in omogocila proletariatu, da pri novi stopnji —
k socialisti®ni revoluciji. Diktatura ;mulnt‘amtl in ov ima svojo pre-

teklost in prihodnost. Njena preteklost je boj s fevdalnim tladanskim redom.
Tu je moZna akcijska enotnost ta z vsemi kmeti. Nje mglh

je boj za socializem. V tem proletariata pa ne more biti akcijske
enotnosti z vafko burioazijo.

Iz tega izhaja, da je ustanovitev demokratiéne diktature ta in
kmetov zafasna, prehodna naloga mu.mutﬁlm Lenin svaril

O vprafanju odnosa delavske stranke do udelezbe v oblasti omnﬁ:
buamnmrﬁ'okrmm revolucije, se je l..am: bojeval :a dveh h:nu}u
emhmm{,enmopipmﬂmxnﬂa vikom, ki so zanikali sodelovanja
o gemoicine eiiie v poka B 1 A
gum: revolucija o na !'uhodmdlm

il mogoé le ob aktivme delavstva

diktature zd nmletanl: g -

Zgodovinsko-sociolofka podoba Rusije. je tedaj skiciral Trocki,
bila dale& Leninovih temefnih raziskav kapitalizma v
i&um: laa '{mqa mbiln ‘burfoazna po nalogah, toda

ma]c buﬂoude kmeﬁb in toda
m » iwkﬂvy M. M
Blgm:tl:tS?}h m m@*ﬁm muﬂigkj‘i:
pustimo same u B

voditelja.”* ..Ta voditelj
dolelskega prel

o Pl Dokhrbo diktatura proletariata bo

hh;ui&" ?ﬂ?&ﬁ‘i&“m’«iﬂ ki nﬁnvnb&}fﬂm cletariats,
se bo za Kt ;

l.;:mnnnndnl.huﬁ mm“e in (Trockyj, [togi i

Hik
g
¥
g?

Trocki amlvtezo. ki je prifla v zgo
revolu Na njegovo ko o je mumvpiiuluah-.
isu Neue Zeit z naslovom ucija v permanenci. (L. movan na
(1905-1906/1, stran 169 172) Me v &lanek je bil zas. y 50,V
Mmovih izhodisCih entne revolucije, ki ga je napisal leta 1%
isti #tevilki a Iinhh v katerem je bil objavijen prevod Mehringoie.
&lanka, je Trocki verjetno pmﬁ uporabil izraz stalnost (nepreryvnost) revo-

lucije. (Nnﬁah:. §t. 10 z dne 25. novembra 1905;
Geschichte der russischen Smhldmoknﬁe Berlin 19
i Trockega,

. tudi Martov 1.,
“stran 64). Ruski

demokratizacijo

By Rusiihhknnmdehvdizndqomvoluc
bo revolucionarna vlada, vlada delavske demokracije. Ta
I:uuh,éubowdthudem a vodila revalucio-
m&q:pmh Socialdemokratska mumﬂx‘mﬁ
socialistiéne révolucije, toda odstranitev avtokracije in vzpo-
mﬂmvdumh:ﬁ&mupumkahompouﬁ vila proletariatu
rodovitna tla za njegovo politiéno delo.” (Trockij, Do devjatogo janvarja. 5

predislovijem Parvusa, stran XI.)

uiulm.kjjihjem\rusmvi.

M'Wi

Ea
. pmitlmuunenil
Parvusov uvod k Mﬁm&m.,l’mdli Wm
senecenje, da Parvus sodeluje z , brblja (Lenin, g:é
V/10, stran 16-19). Parvus e;ﬂfmuﬁﬂmolu\vnnﬂﬂm manlja

§ carjem, fivi delavska Na kmete zahodne E: knt
tmﬂl:r?a in je mﬁm&mummé'mk =
fa : lm,mm DtV LR IRia Ocbimad shesd

upluh wlstt249}l.mm 'ormula

medtem ko je 'Im:klzuumjnlmn o formulo dh:tun
brez kmetov," Lenin je obravnaval kn:tikut Bmknmmmw

letariata, Trocki pa je diktaturo ebeh razredov odloéno zavradal. (Trockij,
I i mu).lwpmﬂfmmﬁo&cpod&m
ot absurdno levo frazo. (Lenin, Soéinenija V/17,
stran 381 lnSoélnenin V{!'f. stran 80)
Leninovi oéitki b'lpm upravideni. V svojem razglabljanju
puminmuﬂmmhcli Mupumrﬂﬂnphmv.ﬁwmmm

E menil, !: % ghm mﬁuTﬁm bmin

V/17, stran 381)

Trockijevi nazori so arul:o vodili do razcepa enotne fronte delaveey in
kmetov, pomm:ili 50 ¢ni avanturizem v t i. Bistvo te teorije je bilo
vunta.qiu uh:ﬂnﬂemmluﬂ;v i in v
Sﬂlﬂum vioge kmetov veev. Po njegovi
temﬁiwhlrwm oblast delavski razred,
ki pa bi se lahko o na oblasti ubpod mﬂlimémrawiu:ﬁum

.Mni;ndhémmukelm Leninovim utemeljenim nazorom
diktaturi delaveev in kmetovi zalasni revolu-

clnmﬁmdikmﬁemmpolménn m organu. Izgleda, da Trocki ni dojel
I.snm pqmuvanja bistva burfoazno-demokratiéne revolucije in v&:
ﬁ) Po vzoru Parvusa je formuliral gesio | dela
" ki je bilo levo po obliki, tn-dulnmkmupomwu To geslo

o proletariat ne na uresnié e socialisti€ne revolucije v Ruﬁﬁ

0 usodo v celoti povezovalo s proletarsko revolucijo na

qien u&wk v Rusiji pa se je odlagal na nmlniuéem‘.u Za Parvusa

paj bi prifl wdu.lwttémremtucﬁevﬂua tedaj, ko bodo socialna
dnmokncsl oziroma n}ene umﬁudﬂc zajele vse delavske mnodice,
»0snovna napaka Trockega" je po Lenin, ,je zanikanje burZoaznega
znadaja revolucie, odantmsl jasne misli glede o prehodu te revolu-

cije v socialistiéno.” (Lenin, Sotinenija V/17, str. 381)

Leninova vizija teorije permanentne revolucije




- g

PR —

=

e el i A A

PROTI  NIRVANIMU

KUO-MO-20

Paul Demiewille : o A R e e i anamlig

SFib4 58 et topt sl mptoul |
uradnik, T . naprosil in
Tana, da je zbral in zapisal svoje nauke v E:Ilje‘gi ~Pesmi®,
. Mo-20, v obraCunu s starimi izrodili, stkal pikro in
z in ji dodal krepko domislico o izvoru obvezne nose
kije insignija taoistiénih menihov pridigarjev
! so kasneje taoisti udili, da je La
uan med ,barbare” v Indijo in da se je njegov nauk tam preime-
lizem (kar je izvalo ostre spore med tao-isti in budisti).

oce takrat Sel Sez

PREHOD OB GLOVOKI SOTESKI

Sonce zrelega poletja je oblivalo debelo zidovie m ne stavbe na
PREHODU OB GLOBOKI SOTESKI. Zdelo se ti je, da so oblike ribjih Zelv,
katerih obrisi so se odraZali nad slemenom strehe, in feniksov, .,proti
luéi obenjenih”, prav nad hinimi vrati, ¥ v zadnjih vzdihljajih. Onkraj
prehoda se je vzdigalo nekaj belih topolov. Njihovo debelo in mastno listje se
Je lesketalo v bles¢edih odsevih. Stevilni Kr2ati so stokali na vso moé, do
mﬁ’“”'t uhgts. Tla so bila skoz in skoz preigana, ostajalo je l¢ 3e nekaj sence
pod topoli. 3 :

V tej senci je leZal starec z obrazom, uprtim v nebo. Prsni kod je imel
razgaljen, leseno suhe roke je prekrizal na prsih. Razmrieni lasje in brada so
dokazovali, da je Ze dokaj dolgo sovraZnik glavnika. Da bigr&gmll dve ali tri
muhe, ki so mu sedale na obraz, je véasih dvignil desnico. Ce tega giba ne bi
naredil, bi vsakdo lahko pomislil, da je to nek beraé, ki je izdihnil zaradi
prevelike vrocine.

LeZal je 2z ufesi tik nad zemljo in zazdelo se mu je, da znznava Sum, ki
prihaja pod zemljo k njemu. V hipu se je vzravnal. Za vzglavje je imel knjigo
1z povesma bambusovih trstik (2).

—— Ah! -, je dejal — ta topot ¢loveka in cokel, ki ga tako mrzim! Ob
tolikini vro€ini si Se divje zveni ne bi upale iz brlogov: Kdor se je danes
odpravil na pnt.J& gotovo tiste vrste Glovek, ki o njem pravijo, da ga viee k
plamenu in se rad drZi vio€ine (3)

Vstal je in se leno pretegnil. Zrkli sta mu buljili iz oesnih votlin, ob
spodnjem -delu vrata pa s¢ mu je dvigala bula v obliki konskega kopita.
!’Mcgmil je vseh deset prstov, ki so v zraku trepetali kot topolovo listje (A)

. .
Lgo Tan (4)! Ej, Lao Tan!
- Ej, Gospod Cuvar Prehoda!

Oba klica sta se oglasila hkrati in oba nenavadna starca sta si stekla

naproti in s¢ objela tako tesno, kakor pravimo, da se objemata dva suha
pogenjka plicinfie, zvita v vitico. .. Za hip sta ostala oklenjena, nato sta
odstopila. Globoko vdrta priflekova zrkla so zalivale solze.
_ Bil je to sam Lao Tan, Njegova brada in obrvi so bile 3¢ bolj bele od
Cuvarjevih in bil je S¢ bolj shuBan. Med obrvi so se mu zaértale navpine
goste gube in pricale o teZkih bojih, ki jih je bil. Njegove li¢nice in Celo,
kanica nosu, so hile ustrojene od sonca. Nosil je modro, tiso&krat zakrpano
obleko in razcapan, zaprafen klobuk. Ob vsem tem pa % ne bi vzbujal
zatudenja, dokler nisi zagledal volovskega repa v njegovi desnici,

Po objemu sta si moZa podala roke in sedla ¥ senco drevja,

— Lao Tan, — je zadel Cuvar, saj 5e ni dolgo tega, kar si tako odloéno
prekoradil ta prehod. Kaj se je zgodilo, da se Ze vradas?

Lao Tan je odgovoril s slabotnim glasom;

~ 0, Cuvar, dopusti mi, da ti vse pofasi povem. Danes nisem ¢ nicesar
zauiil, S kaplje vode in 8¢ zmea Zta ne. Daj mi, prosim te, &e kaj imas: daj
mi od tega, prosim te!
 Cuvar je brz odhitel po vré vode in dvoje Zitnih koladev. Mediem je Lao
Tan listal ﬂo knjigi iz bambusovih trstik, ki je lezala v senci pod dreviem.

C_u?nhl;sti!'ko stam me je! Povej mi, ali ne bof za¥gal 1e moje Knjige o Poti
in :

— Kaj pravi? Nemogode! — ie zavpil Cuvar Prehodn in postavil pred Lao
od g ,

PR i B R S g B L g
ngmajhu . Niti minute nisem brez nje. lakoj Ko jo odprem,
da bi jo bral, se ves ta svet plemena in vrogine, vse neciste vesoljstvo, razblini
pred mojimi o&mi in iz mofgan s¢ mi lahno dviga neim sapica, ki mi
poZivija vse Zile v telesu. Tokmt se moja dufa mhpﬁ.lt:rugﬂﬁa
1 k vratam Skrivnostne Maters, te tajne vseh taj

o lupino; in § n

{5): 35'1:“6111’ se i zdi, da s¢ soncna lué prelije v meseéino; mod

sonénih Zarkov se Cudno v in spet mmmi polne ofi svoje
a. :

nutcm.tcpnﬂd%&ﬂj&_ fega otros e berem zveler,

vio noé, ne da bi se dotd bvilno. - iasesal, tako'se je dopolnilo poslanstve mojega modsega bivoln, tega svetnika,
pesem zvezd, gledam nesmrinike, ki je ,pridig 'fhﬁlm osebnostjo™(19)! .ilfobjokufcdm : Zahgzdju"cm se
Up, pr.) Ti topoli se spremone v I¢ it Bdrezal sem mu 1o, da bo ostal spomin ne 10, kako sem gojil kul
med sladak. Ah! Tvoja: knjign. V 2 poti” (Odtod Ezvita, kakor prvijo, navadd, po kateri 5o v kasnejiih Casih
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Lao Tan je dopustil, da mu je Cuvar Prehoda izpel hvalo, Sam je skrbel le,
da bi &im veé popil in pojedel; od obeh pieniénih koladkov je ostala le Ze
polovica enega. Mo¢i so se mu polagoma vrnile, vendar ne fe do prave mere
in 5 fe vedno slabotnim glasom je dejal:
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ob Globoki Soteski, — je podasi povzel —

lith ¥ pulfave, hrepenel sem le po samofi
ghal sem na bivolu in hitel proti severu-za-~ -
ponodi, izpostavijen vrodemu vetru in Zgodemu

iem prispel v puiSavo s pomodjo naporoy svo-
n: pa, pray zares ni bilo ¢loveka: Sam rumen ?eaek, v
-biljke ni bilo, $e kaplje vode ne. Ubogi moj bivol! Toliko
stegnjen oblezal v pesku. Prebedel sem ob njem dva dni
: - nisem mogel F’uma,ga_ti: tretjega dne je izdihnil.
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1 nejasne (1) nauke o poti in Sednosti: sem na\rsczaﬁnje?e kme-
mu je edina skrb lastna korist. Dejal sem ti, da spoznavanje pred-
dobrega nasprotuje dobremu (8). Dopovedoval sem; da je treba biti
, da bol odrefen, skrivenden, da se zravnal (9); in namemno sem se
takrat delal slepega, da bi izpovedoval svojo jasnovidnost (10). Vedel sem, da
je teZko osnova lahkemu, da je spokojnost uditeljica dejavnosti (11}, Zato

SeM s& namerno m(‘.ammgow in se vozil cele dneve, da bi pustil teZki
tovor v prtljaZnem vozilu {12), Da bi od bliZnjega pridobil veliko

zase, sem ga Zavajal z mnﬁ]unma ugodnostmi, da bi pojedel nekaj svedih rib,
sem jih poslej ch:.l v ribniku, Ah! le koristoljuben neotesanec sem in ta moja
knjiga je le brevir lazne &ednosti! Da bi se izdajal za edinega pravicnika na
vsem svetu, sem krenil na dalino pot proti zahodu {13) in el v puiéavo, da
bi se Sopiril ¢ svojo osebnostjo. Toda, gorje! Ultel sem se. Ce ne stopis iz
hife, ne spoznad sveta (14). Gorje! Pul&ava, ki sem si jo bil zamisljal, je bila
cisto drugacna od resniéne puicave. Popotoval sem tako daleé in s tolikini-
mi napor, in Kaj sem dosegel! Pogubil sem bivola in izpostavil §e lastno
zivljenje nevarnosti! S svojim Zivijenjem sem ravnal kot z najdragocenejio
dobrino, jaz, ki sem udil, da brez telesa ni velike nesrede (15). Ah! resniéno
sem le hinavec! Ubogi moj modri bivol, Zrtvovan hinaveu!

Lao Tan se'!’e med govorenjem vse bolj in bolj razvnemal. Cuvar Prehoda
pa je moléal, obli¢je mu je polagoma prikrival oblak nejevolje.

— Ah, moj modri bivol, — je povzel Tan — zame fe dal Zvljenje ...
Toda tako je obudi! v meni vest laZnega krepostnika, Modri bivol, ti si mi
uditelj! Nauéil si1 , da ne bi mogli kar tako zupustiti &loveike druZbe: Ni
moé Ziveti daled od ljudi. Cemu toliko razprav o poti in éednosti? Cemu
beg v puSlavo? Bolje je, da gred med ljudi; bolje je, da presadis biljko in
poskrbid, da poZene klas. Prifel si do brega, o ti laini krepostnik! Cas je, da
pomislid na venitev! O moj bivol, moj uéitelj, tak je tedaj tvoj nauk! Res, ta
tvoj rep tu-le je pettisokrat vrednejdi od pettisocih besed moje Knjige o
Poti in Cednosti! . . . Cuvar Prehoda, ali me razumei?

Cuvar Prehoda ni odgovoril. Oblidje se mu je bolj in bolj mraéilo.

Ker je toliko opravil, je Lao Tan postal Zejen. Molno je nagnil vr€ in
meni ni€, tebi nid, pojedel 3e to, kar je ostalo od kolacev. Nato je dvakrat
tlesknil z rokama, podal vré Cuvaju Prehoda, pograbil rep modrega bivola in
mahal z njim pred seboj.

Velika ti hvala, Cuvar Prehoda! Zdaj mi je, kakor da bi bil sedel pri
pojedini velikega Zrtvovanja kot da bi stopil spomladi na teraso (16). Ej,
vendar je prav,

imata zares slasti e vigje vrednote.

V&asih sem ti napridigal toliko potegavifin, o petih barvah, ki te slepijo,
B;:en’h zvokih, ki te glulijo, o peterih-slabosteh, ki ti izbrifejo okus (17).

y same potegavitine! Ali je petero barv Ze koga oslepilo, petero zvokov
koga ogludilo, petero slastnosti komu omrtvicilo okus? Izmidjotine! Kako
I ne gledati barv, kdor ima o&l, ne poslufati zvokov, kdor ima ufasa,
in ne okusati slastnosti, kdor ima usta? Kako se mi odi ne bi poveselile ob
vich teh bogatih barvah, ki jih gledam tu pred seboj; Rumeno velidastna,
zeleno drevie, temno modro nebo, blei€ede bele oblake? Kako razveseljuje
vho ta Cistl glas krzatov v dreviu! In vse to prav v téem trenutkn vidim in
ilifim; in ne zaznavam ne slepote, ne nagluinosti. In ta bistra voda, 1a dva

bi zm

kolaéa? Kaj naj reéem o njuni Izbrani slastnosti? ! Ce ne bi pil in jedel, bi se

Ze zdavnaj poslovil od svojega starega Zivljenja. Prav resniéno, potegavicine!
Ce sem se kdaj bal, da bi oslepel, oglulel, da bi izgubil okus, sem skrbel le za

to, da si ohmnim telo, da umna gospodarim z njim, Koliko praznih besed je

bilo! Al res nisem hotel ve¢ ne videti, ne slifari, ne okufati? Ni mi ostajalo
da, v grob! O prividi, moji prividi' Vendar
zdaj vem, kaj je bila mofa poglavitna zmota: Po eni strani sem prav poduhoy-
lieno rizpravljal o naravi (18), po drugi strani pa sem si viepel v glavo, da je
viako osebno karistoljubje in vsakrina, Se tako nizkotna in podia dejavnost,
kar visoko moralna, ¢e Jo le uporabid za lastno Korist. Ah, kako se kesam!
Res izkusil sem resnilnost, iz dna srea se kesam, .. Mislil sem, dg bom.
VZgieamm vedenjem velikih
koristi, ¢e pojdem v pusavo; a glej, dosegel sem le to, da sem pogubil bivola
in spravil v nevarnost svoje staro Zivljenje. Za to oscbno izkuinjo, izvir
bivola

drugega, kot da lefem v grob

zmogel Sopiritl 2 visjo Cistosto in s pridobii 2

kesanja, pa sem dolznik ucitefju bivolu . .. Res, rep mojega modre

velja pettisodkrat veé od pettisodih besed v moji Knjigi o Poti in Cednosti!

0, moj u!:-crﬁi modri bivol, moj uéitelj, Zrtvovan takemu koristoljubnemu

neotesancy, kakrien sem! LeZal je v puidavi dva dni in dve noédi in poveial
glavo k meni s solznimi o&mi. Vedel sem, da bi si rad od mene izberacil
majékeno pijace in Ziveza. Toda, tistega dne je bilo nebo iz brona in zemlf‘}n
ognjena jama. Sam zase nisem vedel, ¢¢ bom doéakal vedera: Kako naj bi
skrbel 3¢ za bivolovo #vijenje? .Fo mviciiﬁnvedanu, tretji dan bivol ne bi de
tako kmalu poginil, &e se to ne bi zgodilo moji krivdi! Bil sem tako
sestradan, da me je zli duh osebnega Koristoljubja, s
m ffem bivalovo krl. Z vso mogjo sem zabadal z noZem v eno od
ki jih revez niﬂgl ganiti. Stokal je take usmiljenja vredno, da se je
fel sam zli demon v m srcu tresel od groze, Jaz pa sem kijub temu Sc
bolj. gubako zarezdl in nazadnje zarezal v Siroko Zilo. SveZa rdeca kri je
kot Fuboreé studenec, demon v mojem sreu se je zakrohotal in me
potisnil k #ili, da sem jo sesal. Do sitega sem s& nipil krvi; tozede bivolje
mukanje je pojenjavalo kakor jok otrodica, preden zespi, Kmalu se je ki
zaustavila, bivolji udie so se iztegnili naprej in nazaj, telo mu je spreletel
sunkovit kré in obstal je v yedini negibnosti, Glej, tako sem ga do smrti

it v mojem srcu, pri-

ce uvi]:gpmo slasti! Ta vré Ciste vode in ta pSeniéni kolag pa-
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Ob koncu dolgega samogovom je povedal pribliZno vse, kar je imel nn
vedati. Sele zdaj se je zavedel, da Cuvar Prehoda., ki - G
€as, od zadetka do konca, fe frheil
najboli prav: i ;

b X wi 1. Lao Tan je naredil, kar se mu je zdelo
5 weuSL 8.V al, kakor da.big qame my geli

je-lakkotno ubral proti jugovzhodu.

skriatoy se je nenehsio oglafalo z belih topolov. Sonce je podasig
var Prehods ‘sinﬁobaepgﬂ,vmd:&ﬁnuf

‘Prehoda je globoko raz
bn&-i: odesnih : Zdelo s= 1 jo, ga s bod
¢ viidlkn, — Goljusa! Podiost! Ts hadit m
jnmm S e _',.;J;, ok e
gola i otina, s katero m}qaﬂﬂﬂ,ﬁ
se ni mogel ved: ati. Pog :

ezl dutka,

bnuz:ak.inxmmgism.ﬁjn ubral Lao T
= Ti, Lao Tan, da bi bil filozof*? Naf

CEEVER - &

O
Ll

PREHOD OB GLOBOKI SOTESKI
Opombe:

o Lnds L S

10

11.

12.
R B

14,

. Han ku kuan, ali Hien ku kuan, eden velikih prehodov preko katerih je

komunicirala civilizirana pokrajina starodavne Kitajske (osrednjz ravnina
ali ,Sredif¢na deela™) z barskimi pokrajinami; na zahodn dandanainjega
Lo-yanga, v Ho-nanski pokrajini.

. Pred iznajdbo papirja (na Kitajskem nekaj pred zadetkom nasega 3tetja)

so pisali Kitajci na bambusove trstike, ki so jih vezali v povesma.

. Kitajci zaznavo toplote povezujejo z vzburjenjem in svetskimi poielenji, ¥*

nasprotju s tem, pa je hlad sinonim umirjenosti in spokojnosti,

. Eno od imen, ki jih je imel Lao-ce.
. Lao-ce, V1. pogl.: BoZanstvo doline je nesmrino. To je Skrivnostna Mati.

Vrata Skrivnostne Matere so korenine neba in zemlje.”

. Aluzija: ,,BoZje kraljestvo™, sublimirano v &isti viziji velikanskeg lotosa,

ki je pognal iz onega semena, one klice boZanstva, ki podiva v globini

vsakega Zivega bitja.

Lao-ce, XIV pogl. : ,Glejte, in ne boste videli . . . PosluSajte in ne boste

je sliSali. .. Dvoumna in nejasna je, oblika brez oblike, podoba brez

podobe,. . ." XXI pogl. ,,Pot je negotova in temaéna, temacna in negoto~

WL

Lao ce, 11 pogl: Ce vemo, da je dobro dobro, je to slabo (vor slabega;

e vemo, da je lepo lepo, je to grdo (izvor grdega). Tako biti in ne biti

{dve relativma spoznangi) druga drugo spodenjata.; TeZko in labko (na-

sprotja) eno drugo ustvarjata.

Lao-ce, XXII pogl.: ,Kar je izmalieno, bo odredeno, kar je krvo bo

zravnano; Kar je izrabljene, bo obnovljeno, Kdor Zivi v pomanjkanju, bo

abogaten; kdor fivi v izobilju, bo pogubljen.”

Lao ce, XXII poill : ,Svetniku ni mar, da bi sam videl; prav zato je

jasnovidec XIV pogl. : Ce stopid na prste, zgubi3 ranotee; (gc

stopad s prevelikimi koraki, ne pridef naprej; &e trdif, da sam vidif, nisi

jasnovidsc . ..." Glej fe XLV pogl. v opombi 14,

Lao ce XXVI1 pogl. : ,.TeZko je osnova lahkemu; spokojnost je uéitelfica

g‘banjn. Zato se modri ne lo¢i tefkega (tovora) v priljainem vozilu, niti
po ves dan potuje (v lashkem in hitrem vozu); Se ob najlepdih razgledih

ostane miren in neprizadet.”

Gl ep. 11

Spet aluzija k Lao ceovemu stavku iz XXIT pegl, ki je prevedesn v

ppombi 9 z besedami: . Kar fe krive b wzmenass ™ :

Lao ce, XLVII pogl:: ,,Ne da bi stopil iz hiSe, lahko spoznas svet; ne da

bi gledal skozi okno, vidi# poti neba. Cim dalj potujei, tem manj spo-

znas, Zato svetnik prisj?c. ne da bi hodil, je jasnovidec, ne da bi videl,

izpolni brez dejavnosti.”

L 10232 sedel ob strani, ves
bambusovih trstik pod levo pazduhe in bivoljin repom ¥

om se mu je teznansko bitila in po vsem telesy

15, LBI: ::, Aull pogl. o

I P

,.Ce prenaam velike nesrede, iih zato ker imam telo;
Kakina nesreca bi me vendar prizadela brez telesa !

16. Lao ce, XX pogl: ,Ljudje so vsi zadovoljni in veseli, kakor da bi se bili
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DIE BRITISCHE HERRSCHAFT IN INDIEN
Prevedel Rudolf Mencin

NA KONCU
vzeto IZ MEID 111,

Ta ¢lanek, v katerem je uporabil nekatere misli iz Engelsoveg
pisma z dne 6. junija 1853, je Marx m?hi 10. junija 1853 za
ameriski list ,,New-York Daily Tribune” {,,Newyorska dnevna tri-
buna®, gl. str. 308). Objavijen je bil 25, junija 1833

London, v petek, 10, junija 1853,
, da 5o tam prepri¢ani o mirni reditvi
v

m .
i v $po domu nadaljevali na obi¢ajni
poglavi nadin. Gospod Blackett oZil sira Charlesa Wooda in sira J.
[-L?ngga,ganimlsjn njuna e opt Hﬂgt

pojasnila pedat za-
govornikov ministrstva in viade je poskusils, da bi — kolikor je le mogla —
zavimila oitke, in zadosti znani gospod Hume je v svojem famt pozval
ministre, naj umaknejo svoj predlog Zakona. Razpravo so preloiili.

Hindustan je 1talija v azijskem merilu. Himalaja so qﬁgﬂn Alpe,m:
ska ravnina je Lombardska niZina, Dekan — Apenini in Cejlon —
Enaka bogata raznovrsinost pridelkov in enaka raztrganost v politiéni struk-
turi, Kakor je me& osvajalca od Sasa do Zasa z; Ttalijo v ve¢ razliénih
nacionalnih gmot, ravno tako najdemo v Hindustanu — kadar ni bil pod
pritiskom mohamedancev, ~ mogulov ali Britancev - prav toliko drugo
od druge neodvisnih in v sporu Zivedih driav, kolikor $teje mest ali celo vasi.
Vendar v socialnem edu Hindustan ni 1talija, marve& Irska Vzhoda. In ta
svojevrstna zveza Halije in Irske, tj. svets Cotnosti in sveta trpljenja, je
anticipirana v starih izro&ilih hindurma. Ta religija je hksrati religi i-
pevajode Cutnosti in samomucilne akseze; to je religija lingamal in

ata 2, religija meniha in bajadere.3,
jisem mnenja tistih, ki verujejo, da je imel Hindustan svoj zlati vek,

&eprav se ne bon zaradi tega, da podprem svoj nazor, skliceval na gospostvo
Khuli-kana, kakor to dela sicr Charles Wood. Predofimo si npr. dobo
Aurang-Zebad ali dobo, ko so se pojavili na severu moguli in na jugu Portu-
galci; ali razdobje mohamedanske invazije in he l.a.ﬂ!.ﬂe v juZni Indiji; ali &=
hotemo sediZe dlje nazaj do starega veka, mitolosko
samih, ki prelaga zafetek indiiske n2ereds 3¢V zgodneifo dobo kakor kri-

stjani stvaritey svain uradniki in sluZabniki sestavijajo na sploino vadko upravo, ki je sicer v nekin
= ey ; e e delih deZele manj Stevilna, Xer lahko opravija nekatere izmed nal
_ Ni pa nobéincga dvoma, da je beda, ki so jo prinesli Britanci Hindustanu, ) oo oseba, dru d palahko presega pravkar navedeno itevilo aseb, P
bistveno raziidna in po svojem ufinku nelzmemo hujia od vicga, kar je . preprosto Dbé%?nkn upravo so Ziveli prebivalci od vnih Easov,
Hindustan kdaj prej pmtri:l. Ne mislim pri tem na eviopski despotizem vz meje so s le malokdsj spreminjale; in feprav so bile vasi same po
Vzhodnoindijske druibe,6 ki gaje ta cepila na podiago azijskega despotizma vojskah, lakotah in boleznih priz ali celo raz imena, meje, inte-
— zdruZitev, ki je pofastnefia od katerckoli tistih posasti, ki nam vzbujajo resi da, celo dmiZine so m stoletii iste. Prehivalci s¢ niso l;f,pn
grozo v templju na Salsettu.7 To ni nikaka posebnost britanskega kolo- Hiitl =8 pmpad kraljestev niti za njih delitey. Dokiler je bila vas nedotaknjena,
nizlnega gospostva, ampak le posnemanje ‘nizozemskega, in sicer v taksni ikt el o i dajo ali | viadarju so podioni,
meri, da zadostue, e hoCemo ozmaéiti delovanje  britanske Vzhodno-  Haucil ie bil sk pryi vasdan in je Opravijal dalje svoje delo vakega
indijske drufbe, da dobesedno ponovimo, kar je o stari mizozemski Vzhod- sodnika s .ﬂWﬁ?‘l S .
noindijski druZbi povedal sir Stamford Raffles, anglefkl guverner na Javi; S s e
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ronologiis brahmanoy
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je poznala vnih dni j
lgk:um nﬂrﬁgm.vzwn:

povezanosti tva, zdruZevali v majhna Krajevna srediSéa
Ino. 1 i izza naj €asov svojevrsten druzbeni
! : aisthm,ll:ﬂn vaaki teh £not samo-
organizacijo in lastno Zivijenje. O posebnem zna tegn sistena si
ustvarimo svojo sodbo iz %oﬁmh]e vzet iz starega
mv ngrl!ahm‘ pogle’k;upo Blmhei:l bséga nekaj sto ali tisod
WY ge je vas ozemlje, ki obs¢ga sto
akrov ome zemlje in ledine, v politiénem pogledu pa je nekoliko podobna
korporaciji a%i mestu. Njen zbor uradnikov in usluZbencev je sestavijen ta-
kole: potail ali prvi vai&an vodi eplofne upravne zadeve vasi, miri spore med
vadéani, nadzonuje policijsko sluZbo in pobirn davek svoje vasi; za to sluzbo
je najbolj sposoben zaradi svojega osebnega qiucliva in ker natanéno pozna
poloiaj in zadeve prebivalcev, Kumum skrbi za kmetijstve in pazi na vse, kar
sﬁﬂh spada h kmetijstyu. Potem sta Se taillier in totie; naloga je,da
skrbi za poizvedbe o zlodinih in prestopkih in da spremlja in varuje Hudi, ki
potujejo iz ene vasi v drugo, medtem ko so naloge drugega omejene bolj
dno na vas, med drugim na to, da varuje Jetey in sodeluje pri i
cenitvi. Meja& skrbi, da so vafke meje v redu, in daje m‘nnﬂn,kzdar nasts-
nejo zaradi njih spori. Nadzornik vodnih bazenov in vodnih na vmd#&e
vodo za poljedelstvo. Brahman nsk{bqjulbogqsluijf. Uéitelj udi vaske otroke
pisanja in branja v pesku. Nato Koledarski branman au asuolog itd. Ti

Bignostio tpovea.”
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veiko obutje fe tako morede biti kako se te nelu
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3 Te a plesatka. — Uredn.
4 Zebe (wmrl 1707) je bil zadnjfi mogulski cesar Ind
- Po :ﬁ wvi smrti je prenehala obstajati mogulska rizay
ot cen irana celota. Mogulsko cesarstvo (tudi: ces sty
velikih mogulov, ker je bil to naziv vladarjev) so ustan vili
severni In ¥ zacCetku 16. stoletjn osvajaici rurskega po
rekla, Nljmfmj::éa bilo, ko je sredi 17. stoletja spravil
pod svojo oblast ino Indije in del Afgunistuns. — Uredn
5 il (.¥lada sedmenh") — tako oznacujejo v angle
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Marx pporablja ta lzraz, da opozor na politicno cazceplji
nost Dekana. — Uredn. : r
& Britanska Vzhodnoindijska druzba je bila organizirana '
1600 za monopolno trgovino z Indijo. Pod plascer ;
skih® operacij te druibe so angleski kapitalisti.- e gy Y
in jo obviadovali veC desetletij. Po vataii ! . wsvgjili Indije
[RJH“O druzbo razpustili in an-" e 155_7 S0 Ih:'ll’l'lﬂ
osredno v svoje roke - geska viada je prevzea mi
redn. . upravo in eksploatacijo Indije. -
£ N!. -aokil Salsette {severno od Bombaya) je 109 budistic
—— nih templiev v skalnatih votlineh, v njih pa vec tisoC plastik
— Uredn.
8 Iz Goethejeve pesmi ,.Sulejki
divan’. — Uredn.
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Rudarski Strajk v ZDA, ki je nekaj minulih mesecev v krogih
vseh levic ,razvitega sveta™ sprozil razliéne kontroverzne debate,
med drugim opozarja na vprasanje problematike delavskega gibanja
v visoko razvitem kapitalizmu sploh. Vprafati se nam je, kaj prav-
zaprav pomeni ta Strajk v svojih konkretnih razmerah in kaj v
razseZnostih zgodovinskih dimenzij, ki so nam paé teoretsko za-
popadljive? Ali to pomeni, da se bo v ZDA morda vzpostavilo
kakino resnejfe delavsko gibanje, ki bo morda celo prekoraéilo
okvire relativno omejene moZnosti sindikalisti¢ne bitke, ali gre za
enega od izrazitejSih osamljenih pojavov? Da bi mogli odgovoriti
na ta vprasanja je nujno, da se spomnimo, v kakinem prostoru se je
itrajk zacel odvijati.

Poglejmo za izhodis¢e enega od karakteristiénih stalisé, ki jih
sre¢amo v tisku politicnih gibanj, ki gojijo aspiracije po krepitvi
delavskega gibanja. Cal Winslow v svojem zapisu v ¢asopisu ,,.S0-
cialist Worker" (list SWP — Socialist Workers Party, ki ima svoje
celice v Angliji in ZDA) zakljuéuje svoj élanek o Strajku ameriSkih
rudarjev takole: ,,AmeriSka levica in vrste sindikalnega gibanja so
§ibki, toda obstajajo. Zmaga (namre¢ zmaga Strajkajo€ih op. p.) bi
nam vsem pomagala in bi premaknila ravnotezje sil v tej dezeli, kjer
je fantasticno mocni delavski razred spal tako dolgo."

Strajk rudarjev v ZDA je izbruh, ki se je zgodil pri najbolj pod-
privilegiranem delu delavskega razreda moderne tehnokratske dria-
ve. Premogovniki, ki jih je Strajk zajel in katerih delavci so Elani
sindikata UMW (United Mine Workers of America) imajo dolgo
zgodovino, saj lezijo na podro¢ju nekdanjih klasi¢nih industrijskih
in rudarskih drzav. Svoj €as so prav ti premogovniki bili tako osno-
va za hitro rasto¢o ameriSko industrijo, kakor tudi eno od toridé
tistega, kar predstavlja ameriSko varianto delavskega gibanja.

AmeriSko delavsko gibanje je sicer doseglo dramatiéne viske in
padce, a nikoli se ni podobno kot v Evropi uspelo prebiti iz okvirov
sindikalistiéne borbe. Oblike politiénega predstavljanja delavskih
interesov so bile vseskozi izredno omejene. DoloCeno okrepitev
tovrstnega gibanja zaznamo le po prvi svetovni vojni, ko je do neke
mere ucinkovala na amerifko javnost revolucija v Rusiji. Takrat je
namre¢ doZivela najve&ji vzpon ameriska socialisti¢na stranka, ki
ga je spri¢o notranjih sporov kmalu zagela razpadati. Se danes se v

DA sre¢amo z mikroskopskimi partijami (International Socialist,
Workers League, SWP . ..) Vpliv teh partij je ustrezen njihovemu
obsegu, poleg tega pa se Se medsebojno slabijo z izredno ognje-
vitimi spori, v katerih nekateri do nezavesti zastopajo ortodoksni
trockizem, drugi nekakien tezko dolocjivi marksizem itd. Te parti-
je, ki se deklarirajo za politi¢ne nosilce interesov delavskega razre-
da, se sicer skujajo povezovati z nekaterimi sindikati, vendar pa
doslej niso vidneje prodrle v najveéjih in najmoénejSih sindikatih.

V é&asu I. Internacionale so evropski socialisti (skupaj z
Marxom) prerokovali amerifkemu delavskemu gibanju veliko pri-
hodnost. Med poglavitne faktorje vpliva na to prihajajoo moé
delavskega gibanja je Marx Stel hitro razvijajoco se industrijo samo,
internacionalno sestavo delavskega razreda in relativno razvito
mes&ansko demokracijo. Zal pa je realnost ameriskega gibanja ze v
tistem Casu nudila kaj Zalostno podobo. Sekcije Internacionale so
bile med seboj sprte zaradi velikega Stevila ¢lanov struje gospe
Woodhull (deklasirani elementi, ki so évekali o svobodi Zensk in
potrebi vnalanja burZuazne prosvetljenosti v ,delavsko™ gi-
banje . . .), ki se ji je upirala struja, katero je vodil Marxov privrZe-
nec Sorge. Dovolj prepriéljiv dokaz, da ameriski kotel narodov ni
prevreval v delavsko gibanje, je bil tudi dokon&en formalen akt
samoukinitve prve delavske Intemacionale, katere Generalni svet se
je po sporih v Haagu 1. 1872 preselil v ZDA.

V vsem Casu fantasti¢nega ekonomskega razvoja ZDA sicer ni
mogoée govoriti 0 odsotnosti delavskega gibanja. Nasprotno. Gi-
banje je bilo celo dokaj intenzivno, saj ni mogoce presteti Stevila
stavk in tudi krvavih nemirov, Toda Se tak3na intenzivnost sindi-
kalisti¢nega delavskega nemira sama po sebi me omogofa po-
membnejiih sprememb v druZbi. Po drugi strani je jasno, da po-
liti¢no gibanje ob sicerSnji discipliniranosti delavcev ostaja prav
tako bolj ali manj omejeno na reformisti¢ne teznje. Vendar pa v
ZDA ni bilo veéjith problemov zaradi sporov med vodji politi¢nih

strank in sindikalnimi voditelji (kakor v Evropi), ker kratkomalo ni
bilo politicnega delavskega gibanja, Ce oditejemo Ze omenjene
mikroskopske ra.n.ma . Omejeno na samo sindikalno organiziranost
pa je potencialno ameritko delavsko gibanje bilo dvojno ranljive.
BurZoazija je hitro ugotovila, da so moZnosti za krotenje delavstva
s korumpiranjem sindikalnih vodstev, infiltriranjem privatnih
agentur v sindikate ... vse do povezav z mafijskim mljem
povsem odprte. Na ta naéin ji je bilo mogo&e Ze v kali razbijati
vsak poskus prebujanja delavcev in izlogati saboterje in politicno
zagrete delavce in jih preganjati z n jo (¢me liste), ali
pa celo rezirati éisto navadne podle umore. Po drugi plati pa so te
razmere bile ugodne za infiltracijo anarho-sindikalisti¢nih, ali Cisto
anarhisti¢nih idej med delavee, ki so kdaj pa kdaj pripeljale do
demobilizirajo¢ih porazov omejenih delavskih nemirov.
Prosperiteta Sirokih slojev, ki se je krepila najprej po ..New
Dealu* in posebno mo¢no po drugi svetovni vojni je izlogila kon-
fliktne razmere na obrobje razreda. Skratka, kakinega sploinega
izbruha delavskega nezadovoljstva v ZDA ni bilo in ga ni pri¢ako-
vati. V koliksni-meri je to simptom faSistoidnosti te supersile, je
vpradanje, ki ga kaZe razreSevati v raziskovanju sistema disperzije
druzbenih konfliktov v taksni Sirini, da je onemogoéeno povezo-
vanje med posameznimi segmenti razrednih zaveznikov. Posebno
vpradanje je kajpak sistemati¢na kontrola, infiltracije in manipu-
lacije privatnih policijskih sluzb, lokalnih policij in samega FBI ter
CIA. Gre skratka za sistem, ki ga producirajo monopolni kapitali in
tisto, kar naj bi bilo amerifko delavsko gibanje, Se zdale¢ ne odgo-
varja visoki stopnji strukturiranosti industrije, v lasti supermono-
polov. Na tem temelju pa bi bilo mogo&e e razpravljati o uinkih
»vseobvladujoée® tipiéne ameriSke burZoazne ideologije, ki kombi-
nira kretenizem provinci ameriSkega patriotizma s tradicio-
nalim liberalistiénim blufom o od moéZnostih uspeha. Po drugi
plati pa marksizem v ZDA $e ni pognal korenin, ¢e izkljuéimo
njegovo prisotnost na nekaterih univerzah. Sploh je vprasanje
marksizma v ameriSkih razmerzh vprafanje nadaljnjega razvoja ame-
rifke kulture sploh, ki kot burZuazna kultura kaze svojo speci-
ficnost. Evropska formulacija marksistiSnega nauka nanesena na
aciﬁéno amerifke razmere ostane akademska in abstrantna,
govor, ki ga marksizem v ameriSkih razmerah lahko daje, dokler
seveda na vzniknejo marksistiéni diskurzi tamkajinje prakse raz-
rednega boja, je nujno Se na ravni mladoheglovstva (&e gledamo 2

+ evropskimis oémi)y !gll_u_'cg_.tsejevt ‘teorije, ki'nhjjasneje pridajo 6

moZni usodi kega ‘marksistasv ameritkemn okolju; so pred-
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vsem jasno definirale mesto same svoje pozicije. Za evropskega
intelektualnega marksista je delavsko gibanje v ZDA ,,absorbirano v
obstoje¢i red.” Prav s tega stalifCa pa je potrebno Marcusejevo
stalisCe (za katerega je on sam zatrjeval, da je aplikabilno zgolj na
ameriske razmere) o , revolucionamnosti marginalnih slojev* jemati
kot eno izmed tranzitivnih poti marksizma v amerisko govorico, ki
sicer ne prikriva ekonomske eksistentnosti individuov. Tako se zdi,
da je v vecji meri antropolosko kot politiéno-ekonomsko zasno-
vana kritiéna marksisti¢na teorija v ZDA (kolikor pa¢ obstaja)
trenutno edini marksistiéni element, ki igra sploh kakéno opazno
vlogo (v akademskil krogih seveda).

Znacilno je, da s temi .nebuloznostmi“ Strajk rudarjev
praktino nima kaj dosti opraviti. Revolt rudarjev je v veliki meri
revolt iz njihove pozicije, ki je razumljiva iz polozaja premo-
govnistva v ZDA sploh. Odkar je zavladala nafta, je premogovnigtvo
zivotarilo, podpovpreéna masa profita pa ni vzpodbujala posebnih
investicij v modemizﬂg in Sirjenje proizvodnje. Kakor je Zivo-
tarila sama panoga, je Zivotarilo tudi delavstvo. Podrocja
premogovnikov (veCinoma v Apalacih in Smokey mountains) so
bolj ali manj socialno globoke pod ameritkim povpregjem. Na teh
podro¢jih se izmenjujejo rudarska naselja, gozdovi, kakien indi-
janski rezervat, naselbine revnih poljedelcev in ilegalnih Zganjarjev.
Ta podoba tega podrogja se ze dolgo ne spreminja. Rudarski poklic
je v teh krajih pogosto deden.

Naftna kriza je v premogovnistvu sprozila teznje po veéji proiz-
vodnji in delnice premogovnifkih druzb so zacele postopoma zopet
rasti. O¢itno je, d]; 50 te druzbe, sprico nove konjukture premoga v
energetski bazi ZDA, hotele kompenzirati nizko profitnost rudarst-
va v prejsnjih obdobjih tudi na racun rudarjev samih. Strajk je
nastopil v trenutku, ko lastniki rudnikov $e niso imeli za potrebno
modemnizacijo premogovnikov (kjer bi ta ob koli¢ini zalog biia
ekonomsko smiselna), kar se je kazalo tudi v slabo zagotovljeni
varnosti delavcev. Obenem pa je inflacija v ZDA sprozila povisanje
zivljenjskih stroskov, ki mu mezde in pokojnine (v rudarstvu so te
jasno vaZna postavka) niso sledile. Veliki $trajk celotnega &lanstva
UMWA je sledil vegjemu Stevilu ,divjih §trajkov" v posameznih
rudnikih. Vsa dogajanja v zvezi s $trajkom (ki jih tu ne bomo
posebej naStevali) so razkrila vso sktrukturo, ki doloa poloZaj
delavcev. Carterjeva groZnja s Taft—Hartleyevim zakonom je bila
izrecena potem, ko so odpovedala vsa sredstva sporazuma med
§trajkajoéimi in premogovnifkimi druZbami. Sindikalni vodje so
n.pr. Zze deloma pristali na sporazum, delavci pa so ga odbili.
Namesto po tihem zaleljenega podrZavljenja premogovnistva so od
Carterja slifali groZnjo in nekaj moraliziranja. Dejstvo je, da je
§trajk v p ji meri ogrozil stabilnost energetskega poloZaja na
nekaterih p jih. Vendar pa so nosilci ,.nacionalnega interesa” s
Carterjem na Gelu raéunali, da bodo rudarje ugnali z dovazanjem

" premoga z zahodnih podrocij (tamkajénji premogovniki namreé

niso Ve v A) in z uporabo drugih goriv, kjer je to
mogode. Njihov naért je torej zajemal prepricanje, da je rudarj
mogoée zdelati s taktiko izérpavanja. Toda ta taktika se ni a.

Spregovorila je delavska solidarnost. Obnovili so se spomini na
zvezo med rudarskimi sindikati ter sindikati delavcev v avtomobil-
ski in jeklarski industriji, ki so v tridesetih letih bili prave razredne
vojne. Pomo¢ so ponudili tudi farmarji, pa tudi delavei iz drugih

Gotovo je, da je vse 1o vsaj malo zaskrbelo lastnike kapitala v
ZDA. j pa je trditi, da ta §trajk najbolj desperatnega dela
ameriskega delavskega razreda (gre za okrog 160.000 delavcev)
pomeni kakino obnovo delavskega gibanja. Vseeno pa je mogode
ugotoviti, da na splono revoltiranost delavstva in tudi nekaterih
delov t.im. ,,white-collar workers” v celotnem zahodnem svetu v
zadnjih desetih letih naraséa. Ceprav $trajki sami fe niso -
tarska revolucija, pa je le potrebno opozoriti, da sam delavski
razred mimo socioloikih in ekonomskih izratunavanj dobiva svoj
profil prav v razredni borbi.

Darko Strajn
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Izsla je tudi Stevilka 170—171 PROBLEMOV-LITE-

RATURE. Recenzijo $tevilke bomo objavili v eni od pri-
hodnijih stevilk TRIBUNE.

— Urednistvo

PROBLEMI—- RAZPRAVE 173-175

Izila je nova, trojna $tevilka PROBLEMOV—-RAZPRAV (itev.
5—7 za letnik 1977), ki se od prejinjih Stevilk razlikuje predvsem
po tem, da prinaia mnogo vecje Stevilo krajSih prispevkov.

Osrednji del Stevilke tvorita dva tematska sklopa: materiali s
kolokvija Mehanizmi oznafevalca in njihovo mesto v ekonomiji
druzbene reprodukcije, ki ga je 11. in 12. junija 1977 priredila v
Ljubljani Semiotiéna sekcija socioloskega drustva v sodelovanju s
freudovskim kolektivom Semiotica e psicanalisi iz Milana, ter Pri-
spevki k historiénemu materializmu.Namen ‘kolokvija je v Uvodni
besedi (str. 2) opredeljen takole: ,raziskati, kakina so moZna raz-
merja med zgodovinskim materializmom in psihoanalizo . . . Dale€
smo torej od slehernega ,freudo-marksizma” ali od podobnih
meiéanskih interdisciplinarij. Gre pa nam za to, da bi prek moznih
.analogij" naceli problematiko specifi¢ne razlike med poljema zgo-
dovinskega materializma in psihoanalize — razlike, prek katere si ti
polji, na naéin, ki ga bo treba $e opredeliti, vendarle pripadata.”
Teksti so sicer tematsko preveé razprieni, da bi izpolnili v Uvodni
besedi zadano nalogo, vendar prinaiajo dovolj raznolikih miselnih
vzpodbud. Omenimo najprej domace prispevke: Rastko Moénik
tematizira odnos med politiénim diskurzom in diskurzom Neza-
vednega, Slavoj ZiZek kritiéno predstavi Adornovo dojetje psiho-
analitiéne teorije in prakse, Tine Hribar obravnava problem revolu-
cionarnega procesa, izhajajo¢ iz Marxovega 18. brumaira, Matjaz
Potré pa se osredotoéi na sodobno formalno logiko, ki hoge vzpo-
staviti konsistentno Celoto, pri tem pa jo vedno znova preseneti
nezvedljiv presezek oznaCevalca. V teh materialih nista objavljena
teksta Mladena Dolarja o marksistiénih interpretacijah fadizma in
Radivoja Rihe o problemu interpretacije pri Gadamerju, Haber-
masu in Lorenzerju: prvi izide v naslednji Stevilki RAZPRAV, drugi
pa je v RAZPRAVAH Ze izfel. Med tujimi prispevki pa velja —
poleg tevilnih intervencij Armanda Verdiglioneja — omeniti pred-
vsem zapis |tala Bassija o tezavah pojma napredka pri Gramsciju ter
kratko, a prodorno intervencijo Annalise Scalco Prostitucija in
politiéna ekonomija.

Prispevki k historiénemu materializmu prinasajo tri spise do-
macih avtorjev in dva prevoda: Dr. Marjan Britoviek razélenjuje
okolis€ine, v katerih je nastal znameniti ,,Leninov testament”, in
nadaljnjo usodo tega Leninovega zapiska; Marko KerSevan razprav-
lja o vlogi pojmov druZbe, druZzbene formacije in globalne druzbe v
historiénem materializmu, Tine Hribar pa analizira pojmovni in-
strumentarij zadetnih poglavij Marxovega Kapitala (formo vred-
nosti, substanco vrednosti, velikost vrednosti).

Posebno zanimiva sta v tej rubriki prevoda: Wolfgang Fritz
Haugov tekst H kritiki blagovne estetike, kjer skusa ta avtor, usta-
novitelj znane nemske marksistiéne revije Das Argument, z instru-
mentarijem marksistiéne kritike politine ekonomije osvetliti po-
jave reklame, potrosniitva itd. in tako te pojave iztrgati abstraktni
kritiki, ki v njih vidi izkazovanja ideoloSke entitete ,,potrodnifka
druzba"; ter K vpralanju o ,teoriji fetifizma", polemiéno izredno
zaostren spis Althusserjevega udenca Etienna Balibarja iz njegove
predzadnje knjige Pet Studij historiénega materializma — glavna
teza spisa je, da je sama Marxova teorija fetiSizma, razvita v prvem
poglavju Kapitala 1., 3e ideolodka. -

Redna rubrika Prispevki h konceptualizaciji zgodovine umet-
nosti in literature prinada zapis JoZeta Vogrinca K branju , Sose-
dovega sina”’, ki analizira ideclofko vsebino tega Juréitevega dela,
3. nadaljevanje anonimne nanizanke Subjekt pred sliko pa na- .
daljuje semiotiéno analizo dela Henryja Jamesa Ambasadorji. V
rubriki Prispevki k teoriji oznaevalne prakse MatjaZ Potré piSe o
problemu reference in teoriji izjavljanja v sodobni logiki (Frege.
Russel).

Rubrika Prevod vsebuje dva teksta: krajii zapis Lacanovega
utenca Pierra Legendra lzob&enci, ki uvaja v problematiko neza-
vedne spoine-oznaevalne ekonomije institucij v zahodni druibi,
ter intervju z Julijo Kristevo Cemu rabijo intelektualci? Pri
drugem tekstu je 3¢ posebej treba opozoriti na polemiéno ost, s
katero je objavljen: v pripombi uredniStva k prevodu piSe, da ta
intervju ,,5 svojo neteoretsko naravo osvetljuje te zmote, ta proti-
slovja (Kristeve] z nekoliko drugaéno lugjo, za katere barvo smo z
naSega gledista nemara $e posebej obéutljivi. Vsekakor je nala
dolznost, da omogoéimo bralcem, da tudi s te strani spregledajo
teoretsko prizadevanje, ki ni imelo majhnega deleza pri teoretskem

- delu Razprav."

Kritika prinaa dva zapisa ob Heglovi Fenomenologiji duha
{Nenad MiEevi¢ in S. Zizek) ter krajsi zapis S. Zitka o poziciji
detektiva v kriminalnem romanu in njenem razmerju do pozicije
analitika. Nova rubrika Bis dicit qui cito dicit (Hitro reéeno, dva-
krat re€eno) pa prinasa tekst M. Potréa Odlogitev Sprince Marogle
ter dva polemiéno naravnana krajSa teksta R. Mo&nika: Ortho- (0
aporijah slovenskega pravopisia) in O neaktualnosti vprasanj
umetniske kritike danes. :

Teksta uredniStva na platnicah, ki je v prejénji $tevilki Razprav
povzrodil toliko razburjenja, tokrat ni, zato pa za zabavno plat
zadeve poskrbita tekst v okvirju na prvi strani (predstavitev okoli-
§Cin kolokvija v Ljubljani) in zadnji tekst, poroéilo o delu semio-
ti€ne sekcije.

Stevilka kot celota pomeni glede na svojo raznolikost, veéjo
berljivost, previadovanje krajSih prispevkov doloden napredek v
primerjavi s prejsnjimi Stevilkami Razprav, jasneje je izraZena tudi
osnovna teoretiéna usmerjenost: raziskava moznih razmerij med
historiénim materializmom in ,strukturalistiéno” teorijo ozna-
Cevalca, kar pa Razpravam $e vedno manjka, je temeljitejsi sestop v
analizo konkretnih razmer razrednega boja pri nas. Upajmo, da
bodo kraj§im zapiskom, v katerih se je doslej izrazal ta moment,
sledili 3irdi spoprijemi s tem kljuénim vprasanjem, brez katerega
teorija paé ,,obvisi v zraku",

Sz

12.
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Charles Schreider, Le Nouvel Observateur, 4—10. marec 1978, str. 70-T1.

selite igrati z Bodan

Zelite igrati z Boalom?

HGledalifte"’, vil Brecht, ,,mora slufiti revoluciji." , Ve kot to,"
ndgnwrja Augum EL wgledalii®e mora biti njena generalka.” In to do-
kazuje na ulic

Ramukegadmvvdebhgmhi mhﬁemkadnegr roti blagajni
samopostre#ni vozifek, nabito poln izdelkov za dojenke: hrane, plenic,
mila . .. . Vse to potrebujem.. Kmalu bom rodila. Na televiziji sem ndeln da
50 vsi ti izdelki neizogibno potrebni.” — ,Prav, le kupite jih, stalo bo §tiristo
frankov.” — ,,Ampak nimam damn:h'“ - ,Nih&e vas ne sili, da kupujete le
najdrafje. ijt: tudi tile fzdelki so fe kar dobri . .A,mpakj nimam
Cisto ni€ denarja. Na televiziji so rekli, da so tile na;bouil Potrebujem jih za
otroka. .,Cemn ne bi imels pravice do njih? * — Ah, veste, televizifi

ni treba verjeti .
Kupci puicajo vozidke v nevesjetnem neredu in se zbirajo okoli nosede
Jenske. Komentasji se vrstijo. Kritizirajo televizijo, reklame, razkrivajo ne-

praviénosti. Nadzomiki blagovnice mugl:fnio nakup na kredit, Nekdo se
spomni na z danmja— nosednica prejme !tmdm frankov,
= se 0 Na NOVO ¢i pred kupom vozifkov,
w;& znd tovorom. .S 50 se odrekle nakupu iz
osti do nosee fenske, ki ni mogla pladati.”

uradom, kar je unﬂti m‘ﬁuuvmmm.m

od vaj enotedenskega tedaja, ki ga je Augusto Boal, avtor
mlgiwo'mh i e s
Zakaj me mugi? * — anﬁ:mﬂnomﬁmm“
Augusto se smeji, ko pripoveduje ta pogovor kot dobro Salo. Pa vendar to ni
mhmmthMhMmmmﬂ
z enim od (z aqvui.htum 'Hn:'g
mhph s ) ne moremo drugade, kot da se

s prebivalci. N igrali
mﬂ kguvm%o zadruino zadevo. Ntr‘g; 50 pmbm
'njj.hm mesta in zadeli zmerjati igralca, hjezn;ai
h]abﬂmeﬁgledalunkonénospnmal da igra
plalél;tuc}lkujnmnﬁﬂ
e predstay
;a

v parlamentarno igro, toda k.melje nuhnn na' ih i. Na
koncu ga je raznesio: ,.Tn zadruga je mnja. &e pa vi hofete svojo, vam ne

nwtumhpmﬂ Latinsko Ameriko, se je
naselil na Portugalskem. V mma:uéuevaMMopakm
deielah: v Franciji, Italiji, na Svedskem. Enako dobro dela tako z igralei kot
z neigralei, delavei, politiénimi ali sindikalnimi aktivisti, Nevidno gledalise
mm}a\rmmm,vlultxﬂl na ulici. V&asih naleti na druge nevidne igralce:
5!01:]:]1818 v civilu ali pa v kupce preobledene nadzornike v veleblagov-
nic
»Kadar me vprafujejo, &e lahko ,gledalifCe zatiranih* slufi Eemu tudi v
Lvm;n, odgovarjam da. Seveda tu mi toliko okrutnosti kot v Latinski
Ameriki, kar pa ne pomeni, da tudi tu ne obstajajo zatiralci in zatirani. In &e
obstaja !.atu‘anjl: obstaja potreba po osvobodilnem gledali$én.*

Prevod C. B.

Lepo izhodifée za izzvanje kritiCnega pogleda na slovenski teatrrmr in
njegovo kotiice — academiio ter njegove karantene — teatrrthouses. Pa tudi
nevidnih igralcev.bi se ne manjkalo. Folku pa bi lahko navedli, da lahko
med ostalim v francoskem centru cita Le Nouvel Obs, ki ni noben biser, v
k:aigesl;vu Telexov in Nedeljskih ,prijateljev" pa je kar zvezda Antares
osebno!
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PHILIPPE SOLLERS
PROGRAM
wigodovina misli: zgodovina jezika? * Lenin

I. TREBA JE IZDELATI CELOKUPNO TEORIJO, MISLIENO IZ
PRAKSE PISANJA.

L1l

1.2

L3

1. 4.

. 4.

Ta praksa ni primerljiva zgodovinsko determiniranemu konceptu ,li-
terature™, Implicira popolno sprevrnitev in predelavo mesta if:tllnél.n-

gvta koncepta. i 5

se pravi, postalo nemogode lomu, na-
tanéno doloégi:v ﬁ:mm, napraviti iz pngg;smnﬁt hj:a je
mogode preucevati éekoiapnanjemumm je mjegova
naloga v doloéenih razmerah). reéeno, specifi®na problema-
tika nmiﬁmoxvﬁlm‘nmhainmdnhw,dahumbv
svoji dobesednosti in ostoru. Njegovo prakso je treba defi
aflui:r:ﬁicinnrl:imi wteksta”, v kolikor ta beseda odslej naprej navraca na

ijo, ki pa j ne ,.izrafa", ampak z njo razpolaga. Drama-
tiéna etonnm{ Te .peometrijsko mesto™ ni predstavljivo (se

?nciurfa, ki jo imamo v vidu, ima svoj izvor v tekstih preloma in tistih,
zmoini ,,mzn.nqatl' in ,zasledovati®. lzbor teh tekstov je
utemnﬁn njihovem koeficientu teoreti€nega — formalnega spodbi-
j(.)ﬂj. (npr.: Dante, Sade/ /Lautreamont, Mallarme/ / Artaud, Bataille).
tod definicja nekega 5 gj/potem (un avant/apres), ki mora de-

jansko in istodasno na vi poloZaja diskurza kot
wkspresivne” resnice in po uvelj nvimtcEm[ o prostora — na neki

znotraj /' {un dcdnnsldchurs‘,l. ki je defi nakljuéni re-
et g

Ta tekstualni p:ahm. vzet kot teoretiéno izhodiiée, je sodoben (v
smisls, kot sodoben Y*, se pravi, da so celote preZete 2 istim

tnt!mu ki nastopi v zahodni misli in zgodovini z
pmd z upmummkmmhmuem dialektike. Prelom je

TEORIJA TEKSTUALNEGA PISANJA NASTAJA V GIBAN.IU
PRAKSE TEGA PISANJA.

phlﬁ:tuuupodmﬂmtwﬂtu cijo zgodovinskega polja, ki
s psevdo-kontinuiteto vsake

e “ uhnmm; , Osnovane
na spekula miﬂl, ne priznava nomije kot apriorne
determinacije vsake

. To zgodovinsko a}edﬁknnﬁndrmln&h

Eﬂ pokaZe izklju-
Eitve, iz katerih #rh uwdﬁdnuuj
ideolodki v smislu ,potladitve
{Freud). Smh&eto&e mboﬁ.mtnmhmzbmﬂi‘.m
ka", ,erotizem®, .,nnut" M je vzeta izkljuéno v
motrena kot nujnost
funkcija je zgodovin-

tekste, ki so
ali e : ,m kakor ga je
m (ki je torej postal
ve sistemov, sposobnih ob vsaki
: mit/reprezentacija/ (mit:
Teorija hode torej najprej ¥ s i ‘!""“’"‘"
¥ proces
izpostaviti kot .m‘o (fikcijo),
mvno tako kot prepoznane naznadujejo tekstualno
DOVINE TEKSTUALNEGA PISANJA LAHKO
0 M ZGODOVINA™ KOLIKOR NA
DOBESEDEN NA » T VORI GLEDE NA ,KURZIV-
NO*, FIGURIRANO (TELEO ) ZGODOVINO, KI JF SLU-
ZILA KONSTITUIRANJU PISANEGA/ZUNANJEGA PROSTORA
S TEM, DA GA JE ZAKRIVALA. .

HI. 1. Ta veédimenzionalni prostor (in ki si vzame v m}un prostor ,kurziv-

HL 2.

L. 3.

1. 4.

V. 2.

l\'.’-

1v. 4.

ne" zgodovine, s tem da ga konzumira) imphcira princip retroaktiv

nosti (Lautreamont, Dante), daljnose#nih re nmfih (ru-kulturnlh)
obdobij, 'I:a]alﬂe. zmo ot &as jedknv Postavi se v poloZaj
milljenja do zgodovine in njenega prehoda na drugo raven kot
tudi ,,vstopa v zgodovino" drugih dominantnih kultur.

Teorija je sprva deﬂnmma kot branje. To branje je bile omogogeno
samo s pisamjem, ki j prelom. Prelom zadeva po
Hieksta™ mna sledeé na I.n realni tekst je mifljen kot produkt dvo dJ
nosti, ki jo producira. Torej imamo vednn dve mesti v odnosu na en
tekst, ki eksistira samo po in za ti ,.dve", ki j ju rndika.lno deu Tekst
e cksistira" zunaj te delitve (ni ,resni®nega®, ,prvega” ali ,zadnje-
f — fundamentalnega teksta): proces je midljen v tej kontradikeiji,
i mu hkrati fundira mmo , sceno, dialektiéno transformacijo.
Pisanje, ,.ki pripozna prelom®, lonf nezvodljivo na klasi¢ni (repre-
zentativni) Koncept ,,pisanega feksta™: to, kar pife, ni nikoli ni¢ dru-
gc kotdc]u;epmlzpﬂlom kriZis¢e med dvema
tama (dvema nespravljivima staiusoma govorice). Kot branje se
mt‘.a na priznani akt, s katerim si pisanje predb%f svoja bralna polja
(razdelba, sintaksa, logika), ,,povrSine”, na katerih deluje, svoja drse-
;ﬂ:&) teh poljih in povriinah.
cija teorije je naznaéiu. dd tekstualno pisanje priznava znanost
kot e&um pooblaséeno, da mu dodeli njegovo realnost in njegove
Lpomene”; funnnlm&clja teorije zahteva formalizacijo znanosti, njena
dobesednost (litteralite) se odpira formalizaciji znanosti. Istoasno
konstituira objekt za znanost kot tudi objekt za svojo lastno eksten-
Zijo; je v dialektiki sama s sabo in z 2n.mﬂslgjo Ni¢ manj ni teorija
u:avnnmga, neskonénega procesa kot s svoje strani praksa tekstual-

Tl:%} 1IA, KI NASTAJA ZGOLJ NA TEKSTIH,JE KOL IKOR JIH
DAJE BRATI V NJIHOVI .,MONUMENTMN(ETI SKRATKA,
PUNKTUACIJA, ZLOGOVANJE, UPROSTORITEV TEKSTOV. PO
DEFINICLII JE PLURALNA. POIMENUIJE SE Z I.HENOM lDGIKE

. Teorija pokaZe dokonéno protislovni status tekstualnega

orica, temved viaki dumm:-i]i mmakimutm
gwumhnikmmud:un&cﬁuhﬂmhde kFuu
oZeni s teorijo, ki je torej govorica te destrukcije go-

vorice (mlute nujnih opeul:i za postavitev neke govorice, njenega
in n;enﬂg& iznice
Teorjja izreka tdkltu:t;:v moi#nost, da drfi v napetosti na-

predke logike in verlﬂchuh daujm dslnvljalui..m‘ir-
meri” (citati). '1' , da je 1etm:.lnop;iamn]e zgodovinsk
tetupnpnmnkn:te rjevsmjimmhnidﬂ'ﬂmxmk
teksta in njegovega ,prehoda k
Hniﬁ“, se pm-l isa v, monumentalno zgodovino."
'Ibm'il nbﬂtmﬂ\rnmt tekstualnega pisanja,

ivo 1gm. plurilinearnost, njegovo [tmkcgu ,,ultcgm-
nm“ aktivnega in produk ; njegovo
kut spodbijanje ,Jmm\tnc"

na ,monumentalno’ z
'l‘aull mnju med tekstualnim pi (veddimenzionalna
| "“I ige reciprofnih generacij in transformacij, prazne
(ki je mo:‘.-:bnhmmk-'g:m mw)inm-uh 5 isanpil: -
nr ] " -
storom"’). Teorja tekstualno pisanje, po‘:tefmmjﬁ‘z’-
kljuéeno iz ,, (klhnp funkcija je, da ga prezre), konsti-
uhmg.nlroﬂ:ﬁmmd — in ideclofko razgaljenje tega se-

ﬂmmm,hmm“(mcelomkum v kateri se situira) za
zakljuéeno. Dd:iqh:polmﬂ amthmm:cjemhlﬂnpnd

tem imenom. ekonomske) apriorne
jn&vnkom;cﬁnm “aﬁm..m:nja (mmmmu enﬁﬂac“mg:
% njo povezano fikcjo ,kreativme subjektivitete™). Kot ,.zgo-

dnui:ka wiut“ se nujno nahaja na strani revolucionarne a.ln:ue, ki
pot
1967

Prev. V.L.

Naj drugi krid¢ijo zaradi obupa
zaradi psovanja, zaradi lakote in mrazal

V tifini vemo, je ve< profita

in razlog temu je — tifina je zlato.

Tako pﬂﬂlﬂd mtl

tako postanes prvi,

tako postaned krvmik!

Samo tiho ostani, ostani tiho, ostani tiho.

Aleksander Galic

Jiri Kolar

Pomiri se s svojimi spomini
teljev je povozil viak

dru ;curon?hlmja :

tretji se je obesil
mﬁnﬁimhmwmﬂ
osmi je padel z drevesa
deveti je ostal spodaj

desati v plaviu

padel

inajsti se je ubil z motociklom

sedemnajsti je sko€il skozi okno
ti se je mleﬁmﬂn

deve je i
dvajsetemu se je posusil kostni mozeg
tri je podrl rak
Stiri infarkt
dva pljuénica
maten so odpovedale ledvice in srce
odéetu pa vse sile

iz feiline prevedel D. Ponii



NERESNA RECENZUJA RESNE KNJIGE

Medtem ko na Slowmtum samozvani kritiki razglagajo smrt in pogubo
konkretne umetnosti in fe bej kuZne klice konkretne poetije, ko ostareli
zoper vizualizem o podvedrane verze, drugje vesele objavijajo
jige kot je Dicka Hiuinnitudlj:(}eumﬂmhcu‘xﬁthm in
Their Tradition (izdala uloﬂa%dnnﬁtmmaﬂ bliuhnd

Editions, iz West Gloverja, Vermonta in Yorka, 1977). Studija, ki
nikakor ne prazne hvale udmtﬂmd;uclnkisz

wm v:trrénapm a(nﬁipmvlakn vni literarni teoretiki
navadnih po niso u p-usimemﬂ od tod recenzentu preferna
svoboda pri izbiri tehni¢nega a). Studija je razdeljena na dva dela: prvi
podrobno in znanstveno precizno evocira vse tiste po risbe pesne-
ma ki jih danes poznamo v mk:oal lltcrﬁrm bzgodom in njihov ;crrﬁ g.’iﬁ]el

) anglefke snil Qr| érberta ter n ve pesi, ki

danss (n:ﬁwn z mu%rﬁ stlagili mﬂ vizualno in kjﬁ.]}:tung naviako, ki
zastruplja nade silne emblematiéne verze. Herbert je poznal yse pomembne
antiéne avtorje vzoréne ali risbene poezije (Simiasa Rodofkega, Teokrita —
3. stol. pne. —, Dosidiasa, Vestinusa — 2. stol. ne. —. Porfirija, Venetianusa

se je marsi®esa naudil, mi vﬁtﬂmmnﬂvﬂn od
gﬂd-tupl;pnpnrohmvuknﬁn, dﬂhindpwﬁmtw
konkretne in vizualne poezije. Drugi izhrane
mwo hhfm&gﬂ? hahina
(ca 1747-1787), suftana neodvisnega Krima, preden so
mﬂi Rusi. Omenjeni , ki se je odliéno spoznal na klasiéno
| ved pesmi, med njimi je prav
gotovo Kroina oda. Knjiga Dicka Higginsa je po stari i anglo-
safki navadi opremljena z i i referencami in drugimi t i

podatki, ki nafa literama znanost rada zamol&uje, da je nje znanstveni
piskrc bolj gladek in svetal,

PS. Avtor pripravija igo, ki bo obravnavala samo tovrstne
vzhodnoevropske m oraj ne moremo verjeti, a je vendarle
res, da ima pri zbiranju materiala silne teZave.

Denis PoniZ
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ONHO LYY OTIIE IN ONHEZ

Ljubljana;, T.april 1978
Odgovornemu uredniku "Tribune"!
¥V skladu z zakonom o tisku zahtevam objavo spodnjegza besedila,

Tekst objavite v celoti in takSnega kot je.

BRIMITIVIZEM S, ZAICA NE oz MEIA (D)
Odgovarjam na pisanje z naslovom "Neodgovornemu J. J, "Petelinu” "
objavljeno v letofmji 12.-13. Stevilki Tribune,

1. V napadu name Srefo Zajc melje na dolgo in na Siroko, melje,

melje in kaj namelj@; ploho natolcev

in Zaljivih " vitosti"® povrénih in skrajno
sklepanj in Mwﬁg_ﬁ

opo ) #
b
B. Obegil g8 _Jje& na enega od mojih aforizmov in iz njega napravil

celo teorijo o meni kot Eloveku in piscu
za Latereaa
Skozl en sam M aforize

gedol¥na humoristiZna iskra vrednoti moje
m' gna_sukavedejevska metodal (TQ’)
3. Zakaj je Zajc napadel prav mene? Zakaj se ni loti) koga drugega

~n Mgy i1l DoOnnialo G

satire in humorja.
a 3¢ vadvg +idiw -__.--61)
-]

delo in mojo osebnost.

kup domislic, v katerih bi "revolucionar" Zl.éc lahko naSel cel

kup reakecionarnih misli? Reakciona i zan
dd.za lindi, ki rasniiliado-acaka Srialilzag kot ou- Zakaj se Je
torej lotil mene? Se vedno trdim, da zaradi osebnega obrafuna,
ki sem ga omenil v evoiem prvem @ pismu, v Zajevem odgovoru nayj
pa_o tem ni niti besedice. |

4. V odgovoru na moje prvo pismo se Zajc poslufuje skrajno primi-
tivnega stila: skozi ves tekst operira 2z grobimi Salami na moj
priimek, besedilo je opremljeno QM z dvema pubertetnidkima

vinjetama. Naj ga spomnim: tudi on ima zanimiv oriimek in lahko
bi mu yrnil v enskem stilu, pe ne bom! Tako nizkega nivoja polemike

kljub morebitnim naporom pad ne d?jl/oiam.

g wj___u%mug; na napade S, Zajca, kajti tako

primitivna,@® laZna in duhovno bedna pisarija, kot jo zmore Zajo,

res ne zasluzi pozornosti. Z osebo, ki MM mu je &lovesko

dostojanstvo popolnoma tuja stvar, ki se izkih cil

ARG 1osluiuje Faljivk, banalnih gostilnidkih
Btosov in la%i, ne Zelim imeti nikakrénega opravka ved.
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