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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK 342.36:27-742-24:94(367)
=SAZETAK

AUTOR POKAZUJE KAKO sU nacela koja proizlaze iz teorijskog koncepta
politicke teologije Jurja Krizaniéa, preduvjet koji se mora ispuniti kako bi,
u praksi, bila ostvariva ideja slavenskoga jedinstva. Krizanié¢ polazi od te-
oloskih postulata utemeljenju politicke zajednice, preuzimajudi prije svega
Augustinovo shvacanje Bozje providnosti, ali i postavke o Bogu, koji, kao
srediste ¢itava Zivota i zbivanja, treba biti i u sredi$tu svake politicke zajed-
nice (drZave) $to pokazuje njegovu metafizicku poziciju politicke teologije.
Utemeljenje politicke zajednice (drzave) prema nacelima koja se temelje
na biblijskome Savezu, u Krizaniéa se manifestiraju razvojem unutarnje
strukture drzave koja, ukoliko se utemelji na takvim nalelima, postaje
odlu¢ujuéom pretpostavkom pravedno strukturiranoj drzavi. Krizani¢ u
Rusiji vidi mogudénost izgradnje takve drzave, a kada se to udini, Rusija
treba pomodi ostalim slavenskim narodima da se oslobode tudinskog jarma
i utemelje svoje suverene drzave na jednakim nadelima koja proizlaze iz
politicke teologije. Na taj nacin koncept politicke teologije postaje predu-
vjetom ozbiljenju ideje slavenskoga jedinstva.

Klju¢ne rije¢i: apsolutna monarhija, Danielovo prorostvo, kraljevsko
bogostovlje, Krizanié, politicka teologija, slavenstvo.

ABSTRACT

KRIZANIC'S THEORETICAL CONCEPT OF POLITICAL THEOLOGY AS
A PREREQUISITE OF PRACTICAL REALIZATION OF SLAVIC UNITY
Author shows how Krizanic's theoretical concept of political theology became
prerequisite that must be met in practice for the realization of the idea of Slavic
unity. Krizanic proceeds from the theological postulates of the foundation of political
community, primarily taking Augustine's understanding of God's providence, but
also his assumptions about God, who, as the center of the whole of life and events,

should be in the center of every political community (state) as well. That postulate

indicates Krizanic's metaphysical position of political theology. The establishment
of a political community (state) according to the principles that are based on the

Biblical Alliance, are manifested in Krizanic's thinking through development of
the internal structure of the state which, if founded on these principles, becomes

a major prerequisite of a fairly structured state. Krizanic sees in Russia the pos-

sibility of building such a state, and when it is done Russia should help other
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Slavic peaple to free themselves of the yoke of foreign rulers and to found their
own sovereign states on the same principles derived from political theology. In this
way the concept of political theology becomes a prerequisite for the realization of
the idea of Slavic unity.

Keywords: absolute monarchy, Daniel's prophecy, royal confession, Krizanic,
political theology, Slavdom.

:UVOD

Brojna su i vrijedna istrazivanja koja se bave analizom Zivota i djela Jurja
Krizanic¢a kao jednog od najve¢ih hrvatskih mislilaca, ali i europskih duhova
uopcée. Tako se u domacoj i stranoj literaturi mogu pronadi vrijedni radovi o
Krizani¢evu teoloskom, filozofskom, politickom, jezikoslovnom, knjizevnom,
povijesnom i glazbenom intelektualnom djelovanju. Ovaj ée rad, prije svega,
pokusati odrediti Krizanic¢evu teorijskopoliticku usmjerenost u poziciji poli-
ticke teologije kao preduvjetu ostvarenja slavenskoga jedinstva kao prakti¢no-
politicke ideje. Krizani¢ smatra kako najprije treba reformirati Rusiju i to na
odredenim nacdelima koja su istodobno teoloska i filozofsko-politicka i koja,
u sintezi, daju nacela koja se na teorijskoj razini mogu odrediti kao koncept
politicke teologije. Kada se to ucini, o¢ekuje se da Rusija, sada utemeljena na
takvim nacelima, prenese ostalim slavenskim narodima jednake vrijednosti
kako bi utemeljile vlastite slobodne i suverene drzave. Na taj nadin ocituje se
ideja slavenskoga jedinstva, u smislu renesanse slavenskoga svijeta utemeljena
na dobro i pravedno strukturiranim suverenim drzavama prema istim ili sli¢-
nim nacelima. Kada se takva nacela usvoje u svim slavenskim zemljama kao
suverenim drzavama, moze se govoriti o slavenskome jedinstvu, koje dakle
nije niti savez slavenskih drzava, niti hegemonijska uloga Rusije u slavenskome
svijetu. Nacela koja razmatra Krizani¢ i koja ¢e biti prikazana u radu, nisu
samo partikularne naravi i ne odnose se samo na Rusiju i slavenski svijet, nego
su ona univerzalna nacela koja vrijede za svaku drzavu koja se Zeli uspostaviti
na istinskoj pravednosti, $to Krizanica ¢ini univerzalnim filozofom politike,
odn. teoreticarom drzave.

Razmatranja koja, opravdano, ostaju na prikazu Krizani¢eve misli kao
namjere postizanja slavenskoga jedinstva samo u granicama zajednicke
obrane od osmanlijskog i germanskog prodiranja u slavenske zemlje, kao i
njegove politike unionizma crkava koja su predmet najznacajnijih interpreta
Krizani¢eva djela, u ovome ée radu biti pomaknuta u podrudje Krizaniéeve
namjere stvaranja politicke zajednice (drzave) na odredenjima politicke teo-
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logije koja proizlaze iz postulata politicke teorije.! Time se Krizani¢ prikazuje
kao moderni politi¢ki teoreticar i to kao onaj kojeg se, po predmetu njegova
misljenja — drzavi, moze svrstati u teoreti¢are drzave, najznacajnije filozofe
moderne. Zbog toga je potrebno, uz napomene o samom pojmu politicke
teologije i istrazivanjima o djelu Jurja KriZani¢a, najprije prikazati Krizani-
¢evu koncepciju slavenstva, odnosno slavenskoga jedinstva, potom poziciju
politicke teologije kako bi se, naposljetku pokazala teza, odn. sagledala njegova
koncepcija drzave na nacelima politicke teologije kao preduvjeta ostvarenju
takvoga slavenskoga jedinstva.

Kao pojam, politicka teologija u okviru filozofije politike na izravan nacin
ne zauzima znacajno mjesto u teorijskoj analizi politickih pojava, ponajvise
iz razloga jer se, kao i u ovome radu, politicka teologija sagledava posredno u
okviru teorije politicke legitimnosti i teorije suverenosti. Medutim, njezino je
izucavanje, osobito u suvremenoj literaturi, ekstenzivno i zauzima $iroko polje
primjene teologije u politickoj teoriji, ali i u praksi svakodnevnoga ljudskog
djelovanja.?

'U literaturi, jedno od sredi$njih pitanja jest ono o stvarnoj Krizani¢evoj namjeri, odnosno je li ona jedinstvo
Slavena ili unionisti¢ka teznja sjedinjenju odvojenih crkava? Stoga i Ivan Golub zaklju¢uje da je sporno to kako se
Krizani¢evo slavenstvo, odnosno slavizam i njegovo crkveno jedinstvo ili unionizam medusobno odnose. Golub
(1983) navodi ¢itav niz znacajnih interpreta toga pitanja od kojih jedni smatraju da je Kruzanidev cilj unionizam
(Belokurov), a drugi da je to slavenstvo (Bezsonov). Jaroslav Sidak (1970 — 71: 148) takoder navodi niz interpreta
Krizani¢eve misli kada je rije¢ o odnosu slavizma i ctkvenoga unionizma, od kojih jedni daju prednost unionizmu,
a drugi slavizmu. Jedno se, medutim, misljenje iz Sidakova prikaza u bitnome razlikuje od ostalih, ono Petra
Grgeca, koji Krizani¢ev unionizam sagledava Sire, politicki, kao politi¢ki interes unije katolika i pravoslavaca
u odnosu na protestantizam, §to pokazuje novo svjetlo i moguéu interpretaciju Krizanica, kao “politickog mi-
sredstvima u ostvarenju osobne slobode Slavena u svojim drzavama, jer je to jedino na taj nacin moguée. Tomo
Mareti¢ (1877), takoder pokazuje da je u Krizanic¢a bio dvojaki smjer njegovu djelovanju. Jedan je smjer bogo-
slovno-crkveni, gdje se pripravlja za sve¢enika, da uzmogne uspjesno raditi o uniji, a drugi narodno-znanstveni.
Ta se dva smjera opazaju u Krizani¢a sve do smrti episkopa Vinkovica od kada je otito prevladao drugi smjer,
narodno-znanstveni. Golub (1983: 83) objedinjuje razlicite tendencije u shva¢anju Krizani¢eve namisli i ustvrduje
da slavenski moment nije ja¢i od misionarskoga i obrnuto, ali i da se misionarstvo i slavenstvo ne isprepli¢u na
nacin da ¢as jedan ¢as drugi prevladavaju, ve¢ da je Krizani¢ jednako u svakom trenutku misionar i pobornik
slavenstva bez ikakvoga stvarnoga prioriteta jednoga nad drugim. Krizanicev je cilj narodna i politicka dobrobit
Rusije, a crkveno sjedinjenje kao narodno i politi¢ko dobro. Za Goluba, Krizani¢evi spisi redom proizlaze na
tlu konkretnog slavenskog dogadanja, crkvenog i svjetovnoga, jer “Krizani¢eva politika je teoloska, a teologija
politicka. Krizani¢ev unionizam je slavenski, a slavizam unionisti¢ki” (Golub, 1987: 95). Na posljetku, prema
misljenju Aleksandra Ljvovi¢a Goljdberga (1968 — 69), krizanicolozi, osobito ruski, uglavnom su smatrali kako
nije mogude organsko povezivanje patriotskih i religioznih planova u Krizanica, pa su vise ili manje osnovano,
umanjivali znacenje Krizani¢evih ideja i projekata koji se u njihove sheme nisu uklapali.

“Suvremena literatura prati doista $iroko, kako povijesno, tako i sadrZajno shvacanje i tematiziranje fenomena
politicke teologije. Razmatranja politi¢ke teologije tako se kre¢u izvorno, od starozavjetnog razumijevanja Izra-
ela i Saveza kako napominje Walter Brueggemann, zatim tumadcenjima sv. Augustina i sv. Tome Akvinskoga,
Martina Luthera i dr, preko modernog razdoblja odnosa drzave i gradanskog drustva, sve do postmodernisti¢kih
razmatranja demokracije, teologije oslobodenja, feminizma te zaklju¢no, u pristupu globalizaciji, kako pokazuje
Peter Sedgwick, u okviru koje se tematizira odnos lokalnoga i globalnoga kr$¢anskoga autoriteta, kada kr¢anstvo,
bez obzira na svoj univerzalizam, postaje sve vi$e izvaneuropsko i prati rastvaranje nacionalnih drzava, pa stoga
i politicka teologija i pitanje autoriteta kojeg utemeljuje postaje fluidno (Cavanaugh/ Scott, 2004).
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Istrazivanja pak zivota i djela Jurja Krizani¢a intenzivirala su se u 19. stolje¢u,
a u punom smislu u 20. stolje¢u kada su i strukturirani Krizani¢evi politicki
rukopisi u jedinstveno djelo Razgovori ob wiadatelystwu ili Politika koje je osnov
prikaza Krizaniéeve politicke teorije u ovome radu. Vedina istrazivanja o Kriza-
ni¢u, od kojih ¢e neka biti prikazana, s punim se pravom temelje i usmjeravaju
na Krizanicevu ideju slavenstva i s time povezanu jezi¢nu teoriju te na crkveno
sjedinjenje. S obzirom na to da su u Krizaniéevo vrijeme navedena podruéja
primarno politicka pitanja, onda su i razli¢ita istrazivanja ujedno i politicka,
stoga e ovaj rad, ponajprije, prikazati Krizani¢a kao politickoga teoreticara,
koji svoju prakti¢nopoliticku namjeru — slavensko jedinstvo, utemeljuje na
politi¢koteorijskim nacelima politicke teologije kao pretpostavci takvome
jedinstvu.” U tom smislu i u najve¢oj mjeri, uz Krizani¢evo najznacajnije
politicko djelo Politika, pomogle su mi interpretacije Ivana Goluba (1974),
osobito one o Krizani¢evom teoloskom poimanju zbivanja i Krizanicevoj
koncepciji povijesti kao i Ante Pazanina (1974) o pojmu mudrosti i filozofije
u Krizanica, koje su mi pokazale kako se Krizani¢eva misao, najprije moze
utemeljiti kao filozofija, odnosno teorija, a zatim i kako je ona kao politicka
teologija moguca.

::1. KRIZANICEVA IDEJA SLAVENSTVA I SLAVENSKOG
JEDINSTVA

Slavensko jedinstvo shva¢eno kao kulturno, politicko i vjersko, za Krizani-
¢a je znacilo postizanje odredenog stupnja uskladenosti slavenskih naroda i
njihovih drzava koje se tek trebaju utemeljiti kao suverene drzave na odrede-
nim politickim i unutarnjedrzavnim teolosko-politickim nacelima. Utoliko
se Krizani¢ razlikuje od vecine panslavista, osobito onih koji su zagovarali
saveze slavenskih drzava, ali i od svakog misljenja koje Krizanica prikazuje
kao apologeta ruske hegemonije u slavenskome svijetu. Za razliku od drugih

3Krizani¢ je tako bivao aktualan u trenutcima radanja slavenske ideje, bilo da je rije¢ o ilirskome pokretu (Kuku-
ljevi¢ Sakcinski, 1869), ili nastajanju juznoslavenske ideje s pocetka 20. stolje¢a. Tako ga Bogumil Vosnjak (1907:
7) naziva prvim slavenofilom u Rusiji i isti¢e kako u Rusiji toga doba nije bilo veée knjige od Politike, kojom se
inspirirao i sam Petar Veliki u svojoj reformi, iako Golub (2003b: 137) upozorava kako Krizani¢evi politicki i
drugi spisi nisu bili tiskani za Petra Velikoga. Stjepan Radi¢ (1902) pise da je “skrajnje vrijeme” da se prisjetimo
¢ovjeka koji je bio uditelj najve¢em slavenskom politicaru Petru Velikom i da iz njegovih dijela izaberemo misli
koje bi nas ve¢ odavna dovele k potpunoj pobjedi. Tako se nadalje, u novinskim izdanjima i ¢asopisima, osobito
nakon I. svjetskog rata do uspostave NDH pise o Krizani¢u kao o ocu panslavizma i slavenske misli te njegovim
politickim idejama (Obzor, 1918), njegovu Zivotu i radu (Hrvatska njiva, 1918), zatim kao o apostolu crkvenog
sjedinjenja i panslavizma (Hrvatska sloga, 1919), mislitelju naseg jedinstva i slobode (Vas list, 1920), Hrvatu i
sveslavenu (Starokatolik, 1936), prvom slavenskom nacionalistu (Pohod, 1933), ekonomskom klasiku (/ugosia-
venska narodna privreda, 1933) i dr., iz kojih se ogleda sva vaznost i opravdanost, ali i percepcija Krizani¢a kao
protagoniste slavenskog i crkvenog sjedinjenja.
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predstavnika slavenske misli, pokazuje Golub (2003b:124), KriZani¢ nastupa
drugadije. On se, primjerice, korjenito razlikuje od Mavra Orbinija i Vinka
Pribojevi¢a. Oni, naime, slavenstvu pristupaju slavljenicki, a Krizani¢ kri-
ticki. Oni se hvale starom slavom Slavena, a Krizani¢ upozorava na njihovo
suvremeno u mnogoc¢emu neslavno stanje. Oni kao i ostali pisci toga vremena
gledaju na Moskvu s poljskog stajalista, a Krizani¢ s vlastitoga. Nemaju ni-
kakvih politickih nakana prema oslobodenju od Turaka. Krizani¢, naprotiv,
okrenut je prema buduénosti i ima istan¢an plan o oslobodenju Slavena od
turske sile s pomo¢u Moskve.

Kada je rije¢ o Krizani¢evoj koncepciji slavenstva, prema misljenju Ivana
Goluba (1987: 38), Krizani¢eva misao vodilja jest ta da Slaveni tvore jednu
etnicku obitelj, koja je dijelom pod turskom, dijelom pod njemackom vlaséu,
a dijelom pod gr¢kim utjecajem. S druge strane, Rusija je jedina od slavenskih
drzava koja ima narodnog (slavenskog) vladara stoga je duzna poraditi na
oslobodenju ostalih Slavena. Uvjeren je kako je crkveni raskol, koji je proizveo
podijeljenost Slavena na katolike i pravoslavce koban i za jedinstvo Slavena i
za crkveno sjedinjenje, stoga nastoji da se svi Slaveni nadu u jednoj Rimskoj
crkvi, ali ne nuzno istom obredu i disciplini, jer Ruse ne smatra krivovjercima
i raskolnicima, ve¢ od Grka zavedenima, stoga je njegova misija obrazovati i
znanjem stvoriti pretpostavke shva¢anja zablude. Onovni je Krizaniéev stav
kako je slavenski narod nedovoljno prosvije¢en, nedovoljno obrazovan i lijen,
no da ima prirodnu dobrotu koju koriste drugi narodi, stoga pokazuje koji su
nedostaci koje reformom i prosvjec¢ivanjem treba ispraviti. Na$ je narod na-
vodi Krizani¢ tup i ogranicen, ljudi su neumjesni u rukodjelstvu, nedovoljno
se razumiju u trgovanje, u zemljoradnju i domaéinstvo, a slavenski narodi ne
uce niti aritmetiku niti umije¢e ra¢unanja zbog ¢ega bivaju nadmudreni od
stranih trgovaca (Krizani¢, 1997: 108). Osim u trgovini, Krizani¢ pokazuje i
nesposobnost i losu organiziranost po njemu temeljne djelatnosti — poljopri-
vrede, u ¢emu se u njemu osim merkantilistickih, vide i fiziokratski ekonomski
temelji. Pored toga, Krizani¢ nastoji provesti i jezi¢nu (gramaticku) reformu
te stvoriti jedan slavenski koiné jezik koji bi postao slavenskim univerzalnim
jezikom, jer je nezadovoljan stanjem jezika medu slavenskim narodom, osobito
u Rusiji. Slavenski jezik je, navodi Krizani¢, od svih najnepodesniji za pjesme,
srokove, za muziku ili za svakojako skladno, odnosno poetsko pjevanje, a
“poradi viSerecene pogodnosti, i veli¢ine, i bogatstva drugih jezika, te poradi
siromastva naseg govora mi se Slaveni nalazimo medu drugim narodima kao
nijem ¢ovjek na gozbi. Ta nikakovu ne mozemo plemenitu zamisao domisliti,
nikakov vladarski ili druga¢iji mudri razgovor povesti.” (Krizani¢, 1997: 182 —
183). Stoga, navodi Krizani¢ (1983: 41) niti jedan jezik nije u svojem pocetku
savrsen, a slavenski jezik i pismo leze u svojim povojima, stoga na njemu treba
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raditi i usavrsavati ga. Seobom iz Rusije, smatra Krizanic, Slaveni su mijesa-
njem s tudincima iskonski ruski jezik gotovo izgubili. U Bugara jezik je gotovo
potpuno izgubljen, u Poljaka i Ceha napola je nadopunjen tudicama, a u Srba
i Hrvata leksicki je sastav pun tudica: prva rije¢ je ruska, druga ugarska, tre¢a
njemacka, Cetvrta turska, peta greka ili talijanska odnosno arbanaska (albanska).
Medutim, bez obzira na to govor koji je naj¢iséi i najblizi izvornome ruskome
jeziku, od kojeg su svi slavenski dijalekti potekli, jest u Hrvata u podrucju
izmedu Ozlja, Dubovca i Ribnika (Krizani¢, 1984: 49). Krizani¢, medutim,
pokazuje kako slavenski narodi, a medu njima ubraja Ruse, Poljake, Cehe,
Bugare, Srbe i Hrvate nisu manje vrijedni, a osobito barbarski kako ih zovu, te
da su upravo ti narodi mnogo gori i iskvareniji od Slavena “jer nas ti isti narodi,
koji sebe drze ¢ovje¢nima i politickima, a nas barbarima, daleko nadmasuju
okrutno$¢u, prijevarno$éu, herezama i svakojakim opac¢inama i nepravi¢nim
djelima. U nasem narodu nije nitko nikada vidio takovih mucenja, prijevara,
lukavstava, vjerolomstava, raspusnosti i pretjeranosti kakove susre¢emo kod
tih naroda.” (Krizani¢, 1997: 192)

Sredi$nji problem slavenskoga naroda Krizani¢ tako vidi u ksenomaniji?
(pomami za tudim, stranim). Svemu tudem se divimo isti¢e Krizani¢, a svoj
domadi nacin Zivota preziremo, omalovazavamo i odbacujemo. Zbog toga i
primamo razne strance, divimo se njihovoj vanjstini, rjecitosti i ugladenosti
i prerasko$nom nacinu Zivota “te im dajemo takovu vlast u nasim drzavama
da izjedaju sve nase blago te da najzad na nama samima jasu po svojoj miloj
volji.” (Krizani¢, 1997: 195). Medutim, Krizani¢ za takvo stanje ne okrivljuje
druge narode ve¢ same Slavene te smatra da takve osude i uvrede ne treba
odbaciti i uzvradati istom mjerom, nego shvatiti ozbiljno i poraditi na tome da
se isprave uzroci takvim misljenjima, pa ¢e nestati i same posljedice, odnosno
negativan stav o slavenskim narodima. Zbog toga neprestano iti¢e kako treba,
s jedne strane uvijek polaziti od sebe, a s druge, nikad ne vjerovati strancima,
zbog ¢ega od losih politickih osobina Krizani¢ isti¢e naivnost, na temelju
koje drugi narodi neprestano uvlace slavenski narod u nepotrebne i tudinske
ratove. Zbog toga se, navodi Krizani¢, i dogadaju politi¢ki prevrati u kojem
slavenski vladari ostaju bez prijestolja poput slucaja u Poljskoj, jer “Perzijancima
je pastirom Perzijanac, Turcima je pastirom Turcin, Francuzima je pastirom
Francuz, Nijemcima je pastirom Nijemac, svakomu je ve¢em samostalnom
narodu pastirom ¢ovjek njihova roda, jedino nije Poljacima pastirom Poljak,
vec tudinac.” (Krizanié, 1997: 219).

Analiza tudinske vlast i ksenomanije u Krizani¢evoj misli zauzima i zna-
¢ajno myjesto u njegovoj politickoj teologiji kao sredisnjoj poziciji njegove po-

“U izvorniku Krizani¢ koristi rije¢ Csuzebjésie (Krizanié, 165: 127).
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liticke teorije. Krizani¢ tako pokazuje biblijsko, odnosno teolosko utemeljenje
odbacivanja tudinske vlasti i slavensku ksenomaniju usporeduje sa snagom
idolopoklonstva u Zidova. Pokazuje kako bi se Slavenima moglo dogoditi s
Nijemcima’, ono $to se Zidovima dogodilo s Grcima kada su se ugledali na gréku
liepotu, glazbu, jezik i raskos te time ogrezli u idolopoklonstvo. Stoga, nastoji
na ¢vrstim temeljima pokazati vaznost svoje teze i navodi rijeci starozavjetnog
proroka Jeremije kojima pokazuje biblijsko uporiste odbacivanju tudinske vlasti.
“Smutismo se kad zacusmo za nevolju svoju. Sramota je pokrila nasa lica, jer
su dosli tudinci na posvecenje hrama Gospodnjega.” (Krizani¢, 1997: 220).
Potom, na istom mjestu, navodi rijeci starozavjetnog proroka Hosee, koji je
izmedu ostaloga u kr$¢anskoj tradiciji simbol narusena odnosa naroda i Boga:
“mnoge dneve htjedose sinovi izraelski biti bez kraljeva i bez knezova.” Krizani¢
time pokazuje kako proroci podrazumijevaju samo vladara koji je od istoga
naroda, ne priznaje se da vladari mogu biti oni koji nisu pripadnici zidovskoga
naroda. Stoga, navodi bitno mjesto Ponovljenog zakona: “kada dodete u zemlju
koju ¢e vam vas Gospodin Bog dati i recete: izaberimo kralja kako ga imaju
svi narodi oko nas, uéinite kraljem onoga kojega ¢e vam izabrati vas Gospod
Bog medu bra¢om vasom. Ne mozete u¢initi kraljem svojim tudinca, koji nije
va$ brat.” (Krizani¢, 1997: 220). Tako je nelegitimnost stranoga vladara, koja
proizlazi iz Svetog pisma, utkana u daljnje rasprave i gradanske poretke, pa
tako KriZani¢ navodi i rije¢i sv. Tome Akvinskoga: “odredio je Gospod de ne
izaberu sebi kralja iz stranog naroda, jer takovi kraljevi redovito malo ljube
onaj narod koji ih je uzvisio, te se naposljetku ne brinu za njega.” (Krizani¢,
1997: 221). KriZani¢ je svjestan da je medu slavenskim narodima samo ruski
car na Celu svoga naroda, ali i jedini koji je suveren drzave, dok su drugi, pod
suverenitetom drugih drzava, stoga pokazuje kako su nacelo odbacivanja
stranih vladara prihvatili mnogi, a narocito razvijeni i napredni narodi. Zbog
toga zakljuc¢uje, kako je vladavina stranaca protivna najprije nacelima politicke
teologije, jer Bozja zapovijed glasi: “ne mozete uciniti kraljem svojim tudinca
koji nije va$ brat”, pa potom i politickim znanostima koje naucavaju kako je
nemoguée uskladiti interese u drzavi ako je vise naroda koji imaju vlast ili
utjecaja na vlast, jer tudinci ne mare za opée (narodno) dobro veé¢ samo za
vlastitu korist. Krizani¢a osobito brine izvanjski utjecaj na bogostovlje, koje je
u skladu s njegovim nacdelima politicke teologije najvaznije i u teoriji drzave
na prvome mjestu. Tako primje¢uje da drugi narodi nastoje iskvariti dobro
utemeljenu Crkvu i vjeru, jer “Svetinje pretvaraju u trgovacku robu i nastoje
nam prodati tisu¢u puta Krista, koga je Juda samo jedanput prodao.” (Krizani¢,

*Pored Nijemaca u etni¢kome smislu, Krizani¢ pod Nijemcima podrazumijeva i Dance, Nizozemce, Svedane i
druge narode, prije svega s europskoga, uglavnom, protestantskog sjevera.
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1997: 225).° Egzistencijalno nesnosljivu situaciju slavenskoga naroda Krizani¢
nastoji prevladati odredenim rjesenjima. Stoga, ono $to treba ispitati svaki
savjetnik vladara, a tu Krizani¢ misli prije svega na sebe, jest ukupno stanje
slavenskog naroda. Primje¢uje kako je potrebno uvidjeti éetiri glavne dimenzije:
$to je prirodno dobro kod slavenskog naroda, u ¢emu se sastoji njegova sreca i
blazenstvo, $to je dobroga utemeljeno u propisima, zakonima i obic¢ajima te $to
je dobro utemeljeno u crkvenome blagoredu? Govoredi o slavenskome narodu i
Rusiji, Krizani¢ iznosi njezine prednosti koje se sastoje u odsustvu ¢astohleplja,
dobrim zakonima, koji se temelje na savr$enom samodrzavlju (Samowlddstwo)
zabrani ispovijedanja hereze te obaveznom bogosluzju u ¢em vidi jedinstvo
naroda i drzave i jamstvo njezina o¢uvanja.”

Krizani¢u je od presudne vaznosti pokazati kako su Slaveni jedinstven
narod, koji je iz politickih razloga razdvojen, stoga upozorava kako Slaveni
ne potjecu niti od Grka niti od Rimljana ve¢ da su autohton narod koji se
sam konstituirao. Slaveni su, prema Krizani¢u, pokrenuvsi se iz Velike, Male
i Bijele Rusije presli Dunav i nastanili se u liriji u kojoj i dalje Zive i koju su
nazvali slavenskom. Slavenski jezik iz istoga razloga Krizani¢ drzi autohtonim
i jedinstvenim, jer “bolje je i pametnije drzati se istine i vjerovati da je na$
jezik jednako star kao i drugi prvotni narodni jezici te da ga je stvorio Bog
pri umnozavanju jezika. I tada je Zivio na$ prvi otac Slaven, kao i zacetnici
drugih naroda, i od njega je, a ne od drugog naroda, potekao na$ narod.”
(Krizani¢, 1997: 325). Sve to Krizani¢ izvodi zbog toga $to su mu poznate
price, koje naziva bajkama, po kojima ruski carevi, u ovome slucaju Ivan
Vasiljevi¢ Grozni, vuku porijeklo od drugih naroda, a ne od slavenskoga
$to, za Krizanica, uvelike pridonosi razbijanju slavenstva i otezava njihovo
jedinstvo. Uloga Rusije, koja prema interpretacijama nije hegemonijska,
jest pomo¢i Cesima i Zadunavskim Slavenima kako bi uspostavili prvotna
kraljevstva, a s Poljacima sklopiti ¢vrst savez. Vazno je imati na umu kako
Krizani¢ ne zamislja stvaranje jedne sveslavenske drzave s ruskim carem na
Celu. To se vidi iz brojnih dijelova njegove Politike, osobito u dijelu u kojem
caru predlaze pravila po kojima ¢e ruski kraljevi smjeti za zene uzimati samo
kéeri slavenskih vladara, $to pretpostavlja suverenost tih drzava, stoga i Golub
(1983: 70) zakljucuje kako protivnik svakog nadkraljevstva ili hiperbasileje,
Krizani¢ nije zacijelo zamisljao ruskoga cara kao suverena nad slavenskim
kraljevima. Sli¢no zaklju¢uje i Goljdberg (1968 — 69), kada tvrdi da Krizani¢

®Krizani¢, navodi Golub (2003a: 352), kijevske i moskovske pravoslavce naziva crkvama, §to na Zapadu nije bilo
slu¢aj sve do druge polovice 20. stolje¢a, odnosno II. vatikanskoga koncila.

7U izvorniku, na vi$e mjesta ponavlja kako strani narodi, osobito Nijemci, osim §to namecu herezu i raskosan
Zivot, nastoje unistiti ono do ¢ega mu je najvise stalo, do apsolutne i savrSene monarhije, odnosno savrsene
jednovlade (Sowerszenogé lednowladstva).
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u svojoj ideji jedinstva Slavena i njihovih drzava nije razradio nacin na koji ¢e
se to dogoditi. Moze se samo pretpostaviti da je u daljnjem razvoju predvidao
stvaranje jedinstvenog slavenskog politickog saveza pod protektoratom ruskog
cara, ali nije unaprijed odredivao oblik tog saveza.

::2. POLITICKA TEOLOGIJA JURJA KRIZANICA

Za razumijevanje Krizani¢eva teoloskoga promisljanja, koje se uvelike
usmjerilo k politi¢koj teologiji, valja istaknuti Krizani¢evu teolosku poziciju,
koju dakako, najdosljednije pokazuje Ivan Golub. Juraj Krizani¢ je teolog
povijesti i postavlja pitanje smisla hoda ¢ovje¢anstva kroz vrijeme, odnosno
kojom se svthom vodi Bozja Providnost bez koje se nista ne dogada. Krizani¢
sa Skolskom teologijom zaklju¢uje da je svrha svega slava Boga, no (i to je
njegov iskorak), slava Boga koji se utjelovio, postao ¢ovjekom, Isusa Krista
koji je nerazdruzivo sebi pritjelovio Crkvu. Prema tome, u kona¢nici svrha
svega zbivanja jest Isus Krist i njegova Crkva iliti totalni Krist. Crkva je pak,
nadalje prikazuje Golub, sazidana na Petru, prvome papi, odakle dosljedno
Krizani¢ zakljucuje da je najvedi grijeh raskol u Crkvi, a najveca vrijednost
jedinstvo Crkve (Golub, 2003a: 352). U tom smislu Krizani¢, kao teolog,
dosljedno prati teologijsku koncepciju svog uzora sv. Augustina za kojeg je
raskol, odnosno razjedinjenost Crkve, protivan BoZjoj intenciji.?

Kada je rije¢ o cistoj filozofiji politike, odnosno politi¢koj teoriji, ¢ini se,
kako se Krizani¢a ne moze u potpunosti usporedivati s “velikim” politickim
teoreticarima, no ono sto je svakako moguce, jest teologa KriZzaniéa svrstati
u specifi¢nu tradiciju politicke teorije — tradiciju politicke teologije kojom su
neki najznacajniji politicki teoreti¢ari gradili svoje pozicije. Medutim, vazno
je uvijek imati na umu kako Krizani¢eva politi¢ka teologija, kao i svaka druga
politicka teologija, izrasta iz teologijskih postavki i na kraju, konzekventno,
zavr$ava u pojmu poretka, odnosno gradanskom pojmu drzave. Jednako tako
vazno je uvijek uzimati u obzir da ono $to Krizani¢a razlikuje od politickih
(lai¢kih) teoreticara jest ¢injenica da njegova politicka teologija ostaje teolos-
kom, prije svega, poput Augustina, eklezioloskom.’

8Utemeljenjem Crkve, kako pokazuje Agostino Trape (1982), drzava BoZja je u Augustinovoj koncepciji prisutna
u povijesti ne samo duhovno ili proro¢ki, nego socijalno i institucionalno i njezinim se postojanjem smanjuje
politicka podjela dviju civitas, jer ukoliko ne postoji viSe izabranog naroda koji bi utjelovio civitatem Dei, ona,
budu¢i da je namijenjena svim narodima, univerzalna je kao i univerzalno posrednistvo Krista koji ju je utemeljio.
Stoga je Augustin, kao teolog, protivnik svakoga moguceg crkvenoga raskola i frakcionastva unutar kr§¢anstva
na razli¢ite sekte koje su njegovo vrijeme nastajale.

’Dakako, nije potrebno posebno naglasavati kako u Augustinovu, kao i KriZanic¢evu teorijskome sustavu, kao
prije svega teoloskome, Bog ostaje dosljedno tumacden u skladu s kr§¢anskom teologijom, dok kod gradanskih
(laickih) politickih teoreti¢ara to, dakako, nije slu¢aj. Neki od njih tako smjeraju prema deizmu, a neki ¢ak i prema
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Kao i njegov uzor, sv. Augustin, Krizani¢ svoju transformaciju teoloskoga
u politicko zapocinje teologijom povijesti koja se ozbiljuje teisticki, kao Bozja
providnost, po kojoj Bog ne samo da je sve stvorio, nego i svime upravlja.
“Ne upravlja slijep slu¢aj ovim svijetom, nego BoZja promisao. Nista se na
njem ne dogada bez razloga. Mi o¢ima vidimo razlicite posljedice i dogadanja
medu ljudima, a razum nam je od Boga zato dan kako bismo njim procijenili
razloge svakojakih slucajeva.” (Krizani¢, 1997: 379). Medutim, s druge stra-
ne, Krizani¢ je uspio pomiriti teolosko shva¢anje Providnosti s filozofskom
tradicijom shvaéanja uzro¢nosti, stoga i Golub (1986a: 3) zakljucuje, kako se
u trazenju uzroka povijesnom dogadaju Krizani¢ ne povodi iskljucivo, pa ni
prvotno, svjetlom razuma (dakle filozofski), nego nadasve svjetlom objave
(dakle teoloski), odnosno da, vjerojatno pod utjecajem Augustina, za Kri-
zanica filozofija nije odvojena od teologije.”® Stoga, Ante Pazanin (1997: 37)
pokazuje kako je u pozadini Krizanic¢eva filozofskoga promisljanja uzro¢no-
sti, Aristotelovo uéenje o prvim ili metafizickim uzrocima: tvar (hyle), oblik
(morphe), uzrok kretanja (kinesis) i svrha (telog). Kod Krizaniéa (1997: 173) se
ta Cetiri uzroka bi¢a nazivaju tvorac, tvar, oblik i konac. Kauzalni odnos, za
Krizani¢a se odnosi na to da prvenstveno treba promatrati vrhovne ili Bozan-
ske uzroke, pri ¢em je vrhovni tvorni uzrok Bozja providnost koja je uzrok
svih ljudskih stvari, do¢im je svr$ni uzrok Bog odnosno slava Bozja. Golub
(1986a: 4) pokazuje kako je za Krizanica tvorni uzrok dogadanja providnost
Bozja, svr$ni uzrok slava Boga, to jest slava Isusa Krista, konkretno Crkva
Kristova. Sluzni ili instrumentalni uzrok su andeli, ljudi, stvari kojima se
Providnost sluzi. Krizani¢u je ovo kauzalno izvodenje o prvotnim, odnosno
vrhovnim uzrocima bitno zbog utemeljenja svoje politicke teologije odnosno
transformacije teoloskoga u politicko s krajnjim ciljem stvaranja snazne Ruske
drzave za koju mu je stalo pokazati kako nije slijednica Rimskoga Carstva.
Proroci su prorekli, navodi Krizani¢, da ée biti u svijetu jedno za drugim cetiri
kraljevstva koja ¢e progoniti Crkvu BoZju. “Posljednje rimsko kraljevstvo,
bit ¢e moénije i okrutnije od ostalih i njega ¢e unistiti Isus Krist. Kristovo
¢e kraljevstvo biti dovijeka, jer je on jedini Kralj nad kraljevima i vladar nad
vladarima dovijeka”. (Krizani¢, 1997: 325). Time Krizani¢ utemeljuje svoju
politicku teologiju, jer osim prethodne tvrdnje nadalje navodi mjesta koja
atelzmu,no,ono §to ]e bltno, ne uspl]eva]u .o;iustati od teologijske metode koju primjenjuju u politi¢koj teoriji,
u ¢emu se i ogleda njihova pozicija politi¢ke teologije. Krizani¢, u razmatranju Bozje providnosti i kraljevskoga
bogostovlja s jedne te narodne volje i pojma mudrosti, s druge strane, koje odreduju svaku pravedno utemeljenu

drzavu, svrstat ¢e se u tu tradiciju i pokazati svoju modernu politi¢koteorijsku usmjerenost.

1%“U Augustinovim se spisima filozofija i teologija mogu razlikovati, ali se ne mogu odjjeliti. To bismo gotovo

mogli re¢i i za KriZaniceve spise. Kao §to Augustin nije igrao dvostruku ulogu, ulogu filozofa koji motri tek
naravnog Covjeka i ulogu teologa koji ratuna s objavom, ve¢ je promatrao konkretna ¢ovjeka kome je upravljena
(Golub, 1967: 474).

2

objava i spasenje, tako je, mozemo rei, nekako ¢inio i Krizani¢
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pokazuju legitimnost Isusa Krista, a ne slavu rimskog ili kojeg drugog car-
stva. Poput Augustina, Krizani¢ zaklju¢uje da Bog ohole ponizuje, a ponizne
uzvisuje i da je BoZja providnost odredila da ljudska oholost Rimljana naraste
do najvisega vrhunca kako bi je $to jace razorio i kako bi nad njom slavila
pobjedu poniznost Isusa Krista."" Rije¢ je o Danielovom proro$tvu o Cetiri
kraljevstva (monarhije). Pod ¢etvrtim kraljevstvom Krizani¢ u skladu s tradi-
cijom podrazumijeva Rimsko Carstvo koje je najprije postojalo sa sjedistem
u Rimu, zatim sa sjediStem u Carigradu nakon $to je Konstantin I. Veliki,
koji je krs¢anstvo ucinio povlastenom religijom u Rimskom Carstvu, prenio
vlast u Bizant. Za Krizanica je nelegitiman Konstantinov pokusaj stvaranja
drzavne religije (cezaropapizam) i sjedinjenja “dviju drzava”, jer Krizani¢ i
tvrdi kako duhovno kraljevstvo nije nadredeno svjetovnome, odnosno papa
caru (kralju), ¢ija svjetovna vlast u slu¢aju raskola mora biti ta mo¢ koja ¢e
presuditi, $to je, primjerice, ujedno i Hobbesova pozicija.'”? U kona¢nici kamen
je unistio to kraljevstvo do kraja kada su Turci osvojili Bizant, i $to je klju¢no
ne preuzevsi od njega niti naziv niti grb.

Time Krizani¢ nastoji dokinuti nelegitimne pokusaje da se ruski car i
njegovo carstvo, kao $to se to u Rusiji ¢ini, proglasi nastavljatem rimskoga
i odbaciti teze 0 Moskvi kao tre¢em Rimu. To ima, $to je presudno, uteme-
lienje u politickoj teologiji, jer je protivno jedinome legitimnome suverenu
Bogu, odnosno Isusu Kristu kao momentu svjetovnoga kraljevstva. Stoga
KriZani¢ nastoji pokazati kako takve pri¢e o utemeljenju ruskoga carstva kao
slijednika rimskoga treba odbaciti, jer ruski car prema Bozjoj providnosti,
dakle legitimiran od Boga, ima izravno svoje poslanje Rusiji i ¢itavome
slavenskome svijetu, a logika Moskve kao tre¢eg Rima, odnosno Rusije kao
slijednice Rimskoga Carstva, protivna je Bozjoj intenciji koja je pokazana
Danielovim proro$tvom. Kako bi se to uéinilo Krizani¢ navodi da treba:
prvo, da se na narodnom saboru i uz potvrdu kralja utemelji najvisa vlast kao
kraljevska samodrzacka (apsolutna monarhija), drugo, da je ime kralj vise i

!"Krizani¢ preuzima Augustinovu argumentaciju kojom Augustin pokazuje da “postoji nesto u poniznosti $to na
¢udan nadin uzdize srce, dok postoji nesto u uzdignucu $to unizuje srce. Ovo se &ini stanovitim protuslovljem
$to uzdignude unizuje, dok poniznost uzvisuje. Ali, pobozna poniznost podvrgava nekoga viSemu; a nista nije
viSe od Boga, te stoga uzvisuje poniznost koja podvrgava Bogu.” (Augustin, 1995: 271).

2Letiche i Dmytryshyn (1985: 79) smatraju kako je KriZani¢ vjerojatno poznavao djela svoga suvremenika Ho-
bbesa s kojim se u mnogo¢emu slaze, osobito u njegovoj poziciji apsolutne monarhije, ali ih nije mogao navoditi
zbog Hobbesovog ateizma. Miroslaw Franéi¢ (1986: 75) pokazuje kako je Krizani¢ zauzeo srednju poziciju
izmedu sukoba oko porijekla boZzanske vlasti pape, odnosno vladara (svjetovnih kraljeva) koja se vodila izmedu
protestanata i protureformacije (Bellarmin) u tezi kako vladavinu odreduje Bog, a papa ju potvrduje. I Golub
(1974: 108) pokazuje izvornost Krizani¢eve koncepcije prema kojoj biskup nema nikakve svjetovne vlasti niti
nadleZznosti nad vladarom, jer u slu¢aju raskola medu biskupima vladar moze i mora intervenirati. Nadalje, na
drugom mjestu Golub (1986b: 109) zakljucuje kako Krizani¢ drzi papu prvakom biskupskog zbora, prvakom u
stvarima vjere i ¢udoreda, no na politickom polju pori¢e papi pravo da postavlja i skida kraljeve.
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Casnije od imena car, treée, da se koristi samo narodni (slavenski) jezik kao
u narodu tako i u sluzbama, a da se odbace tude rije¢i i nazivi. I kona¢no
da se prema Isusu Kristu najvisa vlast utemelji u Bogu i Bozanskoj potvrdi.
Takvu izravnu legitimnost Boga u stvaranju politickoga poretka, Krizani¢
potvrduje time $to ukazuje da “mi nismo radi nase valjanosti, nego po ne-
izrecivoj milosti Bozjoj primili vlast, postovanje i dostojanstvo od ¢ovjeka
nego od Gospoda Boga, proslavljenog u trojstvu Ocu, Sinu i Svetomu Duhu,
a tako ni svi drugi pravi, zakoniti i punovlasni kraljevi, samovladari i Bozji
namjesnici kao Kir, Aleksandar, David i ostali njima sli¢ni, nisu primili vlast
od pape ni od rimskih careva ve¢ od Boga. Zato mi, dakle, primivsi slavu od
Boga, ne trazimo i ne primamo slavu od ljudi, niti od cara, ni od pape, ni
od patrijarha, niti kojega mu drago ¢ovjeka na svijetu koji bi toboze visi od
nas.” (Krizani¢, 1997: 333). Navedena tvrdnja o izravnoj Bozjoj, a ne papinoj
legitimnosti u postavljanju vladara, s$to je ujedno i eklezioloski odmak, jest
za 17. stoljece smjela i odvazna tvrdnja jednog svecenika i teologa. Medutim,
istovremeno, Krizani¢ pokazuje modernost u shvacanju politicke teorije
koja se, prije svega s Hobbesom, gradi kao teorija drustvenoga ugovora koja
uspostavlja gradanskoga vladara po uzoru na biblijski savez Jahve i Izrae-
la, odnosno Abrahama, Moyjsija i dr. koji su, prema Hobbesu, u trenutku
sklapanja saveza (ugovora) bili, ono $to je presudno, gradanski (zemaljski)
vladari (Hobbes, 1998: 312). Krizani¢ upravo u svom vremenu vidi trenutak
za to da ruski kralj utemeljen na Bozjoj legitimnosti uznese Rusiju na éelo
slavenskih naroda i drzava kao i da postane put koji ¢e ujediniti, nelegitimno
razdvojene crkve, Isto¢nu i Zapadnu.

Osim starozavjetnog Danielova proro$tva, navodi Golub (1986a: 13) Kriza-
ni¢ polazi od novozavjetnoga prorostva izrazenoga u Isusovoj recenici “Bit ¢e
jedno stado i jedan pastir”, §to ima dvojako znaéenje. Prvo, da ¢e se od Zidova
i od pogana sabrati Kristova crkva i da ¢e postati jedno stado i drugo, da ¢e
se ukloniti crkveni raskol i vratiti se jednost. Tumacde¢i Isusovo prorostvo o
crkvenom sjedinjenju postavlja pitanje vremena, a ono je, s obzirom na sedam
znakova vremena, ostvarivo upravo u njegovu vremenu. Golub pokazuje tih
sedam znakova po kojima Krizani¢ ne ostaje samo na teorijskome umovanju o
sjedinjenju, ve¢ na politickim, crkvenim i kulturnim pojavama svoga vremena
on ocitava kako je upravo nastupilo vrijeme kada se Isusovo prorostvo ima
ostvariti. (Golub, 1974: 120 — 124; Golub, 1986a, 13 — 15).

BoZja providnost koju je Krizani¢ iskazao i kojom se utemeljuju drzave
manifestira se podjednako i u unutarnji poredak drzave, stoga mu je vazno
pokazati nacela svoje politicke teologije kao odnos duhovnoga i svjetovnog,
onostranoga i ovostranog u konkretnome svjetovnom poretku koji uvijek
ima utemeljenje, kako u Bogu, tako i u teoloskoj tradiciji. Tako Krizani¢
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ustvrduje i ponavlja, za shvacanje politicke teologije klju¢nu tezu, da “svi
zakoniti kraljevi nisu postavljeni sami od sebe, niti od ljudi, nego od Boga”
(Krizani¢, 1997: 260). Nadalje, u skladu s politickom teologijom, uz navo-
denje biblijskih mjesta pokazuje tu transformaciju od Boga do gradanskoga
poretka na nacin da naznacuje kako je kralj sve zemlje Bog, odnosno Isus
Krist koji je gospodar kraljevima zemaljskim. Zato je kralj s obzirom na druge
smrtne ljude istinski gospodar u svojem kraljevstvu, a s obzirom na Boga
kralj nije gospodar, ve¢ drzavnik Bozji (Derzdwnik Bézyi). Stoga ustvrduje
“da je Bog pravi i istinski kralj cijelog svijeta, a ¢ovjek, kad je kralj, samo
je drzavnik Bozji, ili potkralj. Ako je, dakle, kralj drzavnik ili namjesnik
Bozji, tada on mora, ne po svojemu, ve¢ po htijenju Boga, pravoga gospodi-
na gospodariti.” (Krizani¢, 1997: 279). Nakon toga Krizani¢, slijededi politi-
¢ku teologiju, pokazuje tu transformaciju kada ustvrduje kako se Bogom
dana gradanska drzavna vlast, koja se temelji dakle na Bogu, ostvaruje po-
najprije preko posrednika. Drugi nadin kojim Bog utemeljuje drzavnu vlast
jest kroz izbor, koji je opravdan, jer bilo koji narod koji kralja izabire ne daje
mu takve ovlasti i mo¢ koju bi koristio protiv narodnog dobra, ve¢ da usmje-
rava i blazenim ¢ini narod, vrsi pravdu, vodi ratove i priskrbljuje blagostanje.
Tredi na¢in kojim Bog utemeljuje drzavnu vlast jest preko krvnog nasljedstva,
Sto je opravdano, jer kralj, njegov prethodnik ne¢e mu i ne moze ostaviti ve-
¢u vlast nego $to ju je imao. I Cetvrti nadin kojim Bog utemeljuje drzav-
nu vlast jest putem rata i ratne pobjede, koja je opravdana, jer ne moze ima-
ti nikakvu vlast i uspostavljati takve zakone koji bi bili protivni Bozjim i
prirodnim zakonima, a Bog nikome ne daje vlast radi razaranja, nego radi
gradenja ili boljitka, zbog ¢ega su i propala ona kraljevstva iz Danielova
prorostva.

::3. KRIZANICEVA TEORIJA DRZAVE NA NACELIMA
POLITICKE TEOLOGIJE

Nakon prikaza Krizaniéeve ideje slavenskoga jedinstva i pozicije politicke
teologije potrebno je prikazati osnovnu tezu rada, odn. pokazati unutar-
njedrzavna nacela na temelju kojih Krizani¢ gradi svoju teoriju drzave kao
preduvijet slavenskome jedinstvu. Kao i anticki filozofi politike (Platon, Ari-
stotel, Ciceron, Polibije, Augustin i dr.) te novovjekovni moderni politicki
teoretic¢ari (Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau i dr.), Krizani¢ svoju
teoriju drzave zapocinje s tipologijom vladavinskih oblika (oblika drzave) te
kao vecina teoreti¢ara prihvaca klasi¢nu podjelu na samovladu (monarhija),
plemic¢ko vladanje (aristokracija) i op¢evladu (demokracija). Za Krizanica,
u skladu s teoloskom tradicijom nedvojbeno je najbolji oblik vladavine i tip
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politickoga poretka samovlada (monarhija)." On za to navodi argumente da
se u samovladi (Samowlddstwo): opéa pravda bolje izvr$ava; lakse i bolje ¢uva
mir i narodna sloga; jer je protiv opasnosti taj oblik najpouzdaniji i posljednje,
najvaznije, jer potvrduje nacelo politicke teologije, jer je samovlada Bozjem
vladanju nalik. Postoje¢im vladavinskim oblicima, u skladu s tradicijom,
Krizani¢ odreduje i njihova izvrgnuéa u negativne oblike. Tako se opéevlada
(Obéewlddstvo) moze pretvoriti u anarhiju i raspustenost, plemicko vladanje
(Bolydrskoe wladdnie) u oligarhiju, vladavinu nekolicine, a samovlada (Sa-
mowlddstwo) u tiraniju (Krizani¢, 1965: 201). S obzirom na njegovo zauzimanje
za monarhiju, najpogubniji i naj$tetniji negativni oblik vladavine za Krizani¢a
je tiranija, $to je klju¢ni rousseauovski moment Krizaniéeve teorije drzave,
jer ono $to Bogom legitimiranoga kralja razlikuje od tiranina jest narodna
volja. Tiranin je onaj kojeg naziva gulikozom (Lyudodérec), to jest onoga koji
ugnjetava, ali i materijalno, prekomjernim nametima iskoristava narod u
svoju korist. Zbog toga kralj, koji ima utemeljenje u Bogu $to je pokazano u
prethodnom poglavlju, s druge strane ima i potvrdu u narodu $to pokazuje
Krizani¢evu modernost misljenja drzave. Kralj, pokazuje Krizani¢, iako nije
podlozan nikakvoj ljudskoj zapovijedi “ipak je podreden zapovijedi Bozjoj
i glasu naroda (ili javnom misljenju). Dakle, te dvije spone koje vezu kralja
i opominju ga na njegove duznosti jesu pravednost i postenje, iliti zapovi-
jed BoZja i narodni prijezir. Tko pak ne mari za strah Bozji, ni za narodni
prijezir, ni za buduéu slavu, taj je pravi pravcati tiranin.” (Krizani¢, 1997:
275). Bozanski utemeljena vlast kralja u drzavi pokazuje Krizani¢, nije bez
ogranicenja, jer ona je ogranic¢ena Bozjom dobrotom i pravednos¢u, koja je
Bogu imanentna. Zato Krizani¢ navodi kako su Bogu protivni svi tiranski,
lakomi i okrutni zakoni, jer “bezgrani¢na tiranska vlast suprotna je i pri-
rodnim zakonima: ta priroda nam govori kako nisu postavljena kraljevstva
radi kraljeva, ve¢ kraljevi radi kraljevstva.” (Krizani¢, 1997, 280). Zbog toga
i Franci¢ (1986: 81) primjecuje kako je Krizani¢, dijele¢i misljenje politi¢kih
pisaca 16. i 17. stolje¢a, ponajprije Bodina i Hobbesa, ipak razlikovao ap-
solutistickoga vladara od tiranina. Sredi$nji dio Krizaniceve teorije drzave
utemeljene na nadelima politicke teologije, dakle, jest dokazivanje i prikaz
apsolutne samovlade (monarhije) kao jedinog legitimnog, a time i najboljeg
i najsavrienijeg oblika vladavine i tipa drzave, jer “svaki kralj, ako je istiniti
kralj (to jest ako nema nad sobom drugog gospodara, osim Boga, te koji
ima u svojoj drzavi potpunu samovladu, iliti potpunu pokornost svojih
podanika), svaki je takav kralj, tvrdim namjesnik BoZji i nije ravan samo

Zbog toga, pokazuje Golub (1982: 154), Krizani¢ za zakone koje treba Rusija donijeti postavlja listu prioriteta.
Najhitnijim i poglavitim smatra zakon o nedokidivosti i kontinuitetu savriene monarhije.
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caru Augustu, nego je i ve¢i od njega.” (Krizani¢, 1997: 328). Ta samovlada
opet je, za Krizanica, u skladu s renesansnim novim vijekom, uvjetovana
skladom i umjereno$¢u te ogranicena slobodama, jer tamo gdje su sloboda i
prava podanika prekomjerni, prijeti opasnost da se razori samovlada i uvede
anarhija. Naprotiv, tamo gdje nema nikakvih sloboda i prava podanika, ne
moze opstati samovlada, ve¢ se pretvara u tla¢enje naroda (tiraniju). Temeljni
stup drzave, kraljevsko bogostovlje (Bogoczeéstie Kralyéwskoe), ne moze samo
bez mudrosti, vojne sile i ekonomskoga blagostanja drzave. Iza kraljevskog
bogostovlja, na drugom mjestu je dobro viadanje, koje podrazumijeva da
podanici budu zadovoljni svojim stanjem, a koje se ocituje u tome da tudinci
zele dospjeti pod takvu vlast. Na tre¢em mjestu je ugoda narodna koja se
omogucuje na nacin da se ¢uva, ono $to je za politicku teologiju presudno,
jedinstvo kraljevstva i da se onemoguée podjele. Na ¢etvrtome mjestu je od-
vracanje od pomame za tudim (ksenomanija) koje se iskazuje u nepovjerenju
kako kralja tako i naroda prema tudincima, i na petom mjestu je saveznistvo
“jer doista je bolji vjeran i dobrohotan susjed nego da smo s njima jedna
drzava.” (Krizanié, 1997: 142).

Na tim temeljima Krizani¢ gradi svoju teoriju drzave i postavljajudi te-
melj svakoj drzavi u kraljevskome bogostovlju s jedne, i narodnoj potvrdi s
druge strane, prikazuje svoju politicku teoriju koja se tak tada moze i treba
manifestirati u politicki poredak. Iz prikaza Krizani¢eva shva¢anja Bozje
providnosti jasna je i njegova politicka teologija, koja se u tom smislu odre-
duje kao izvanjska, prije svega teoloska. Medutim, s druge strane, ona se u
KriZani¢evoj misli transformira i u politicku teologiju koja je unutarnja, prije
svega politicka. Moze se to postaviti i na na¢in da Providnost, u Krizanica,
odreduje politicku teologiju odogzo prema dolje, do¢im kraljevsko bogo-
stovlje odreduje politicku teologiju odozdo prema gore. Kako se teologko i
politicko u Krizani¢a ne mogu odvojiti, onda se i izvanjska ne moze odvojiti
od unutarnje legitimacijske obvezatnosti. Kraljevsko bogostovlje o kojem je
rije¢, klju¢an je unutarnji legitimacijski moment u kojem vladar, u Kriza-
ni¢evu slu¢aju kralj, apsolutni, ali prosvje¢eni monarh, ostaje u “politi¢koj
vezi s Bogom i podanicima”.

Kraljevsko bogostovlje je tako, za Krizani¢a, u konkretnom politickome
poretku neodvojivo od mudrosti, kao politicke ili kraljevske mudrosti, koja
predstavlja temeljni filozofski postulat Krizani¢eve filozofije politike. Mudrost
je prije svega, ponovno pokazuje Krizani¢ i obveza koja proizlazi iz Svetog
pisma “Ljubite mudrost svi koji gospodarite u narodima. Zudnja za mudro$¢u
vodi k vje¢nom blazenstvu.” (Krizani¢, 1997: 269). Kraljevska mudrost je ona
koja “uc¢i pravedno, slavno i ¢estito vladati pukom, gradovima i narodima.”
(Krizani¢, 1997: 176). Zato i navodi da je od svih svjetovnih nauka najple-

318



KRIZANICEV TEORIJSKI KONCEPT POLITICKE TEOLOGIJE KAO PREDUVJET PRAKTICNOME OSTVAREN]U ...

menitija i u svemu gospoda politika ili kraljevska mudrost, a njoj su u temelju
dvije temeljne zapovijedi: “znaj sam sebe” i “ne vjeruj tudincima”. Drugim
rije¢ima, poput Sokrata, Krizani¢ navodi da znati samoga sebe znaci znati
istinu, a vladaru je samome ili uz pomo¢ svojih savjetnika od presudne vaznosti
znati istinu. Zapovijed “ne vjeruj tudincima” Krizani¢ je nastojao razraditi i
pokazati u svojoj ideji slavenstva, a sada drugu zapovijed “znaj sam sebe” kao
uvjet spoznaje istine, Krizani¢ nastoji uvesti kao vladavinsko nacelo drzave i
politike. Drzavnik, prema nac¢elu “znaj sam sebe” tako mora poznavati devet
temeljnih ¢injenica: prvo, poznavati prirodu svojeg naroda; drugo, poznavati
¢ime zemlja obilyje, a ¢ime oskudijeva; tre¢e, poznavati kako narod Zivi u
odnosu na druge narode; Cetvrto, u ¢emu se sastoji snaga, a u ¢emu slabost
naroda; peto, poznavati zakone i propise jednako kao i stare obicaje naroda;
Sesto, poznavati u ¢emu se sastoji snaga, a u ¢emu slabost drzave, od koga
prijeti opasnost, a kakve su koristi od susjednih drzava; sedmo, usmjeravati rad
i znanje podanika u napredak drzave; osmo, skrivati od drugih tajne naroda
i drzave, i deveto, znati razluciti razlicite savjete koji mogu biti korisni, a koji
stetni kraljevstvu. Krizani¢ zaklju¢uje da bi Rusija i slavenski narodi ve¢ posti-
gli uspjeh da su se vodili ovim nac¢elima. Time Krizani¢ prelazi na strukturu
drzave u kojoj najprije uspostavlja temelje drzave, potom odreduje strukturu
staleza te na kraju naznacuje odnos prava i obveza koje imaju podanici spram
kralja i kralj spram podanika. Zbog toga primjecuju Letiche i Dmytryshyn
(1985: 14) kako jednu od Krizani¢evih izravnih namjera mozemo prepoznati
kao onu koju mozemo zvati izgradnja drzave, odnosno nacin na koji dobar
vladar vlada, samo s posebnom primjenom na Rusiju.

Ono $to Krizani¢ u Rusiji vidi kao razlog uspjeha svoje namisli jesu stu-
povi (obrambene kule kraljevstva kako ih Krizani¢ naziva) drzave ¢iji temelji
postoje, ali i koje jo$ treba izgraditi, od kojih prva dva proizlaze iz teoloskoga,
a ostali iz politicko-prakti¢noga utemeljenja, $to se u konacnici sjedinjuje u
politi¢koj teologiji. Prvi je postojanje i prakticiranje pravoslavne vjere koja
podrazumijeva sprjecavanje svake hereze i izvr$avanje Bozjih zakona i obreda.
Drugi je potpuna samovlada (apsolutna monarhija) koja pretpostavlja poslus-
nost podanika svojim kraljevima. Treéi je nerazdjeljivost, odnosno jedinstvo
drzave (kraljevstva), koja se sastoji u otklanjanju moguénosti tudinske vlasti.
Cetvrti jest zakon o zatvaranju granica drzave. Peti jest radi$nost ljudi svih
staleza uz zabranu besposlena i dokona Zivota. Sesti posljednji, ali presudan,
jer nadopunjuje kraljevsku samovladu za sljedece generacije, jest narodni sabor
kojem je zadaca ispitati djelovanja prosloga vladara kako bi od idudega trazili
popravljanje losih zakona i odluka, a to su uvijek oni koji su suprotni narod-
nome dobru. Krizani¢ uspostavlja i odnos obveza izmedu vladara i podanika,
$to jednim dijelom, uz institut potvrde naroda (narodna volja), relativizira
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postavku o autoritarnosti Krizani¢eva suverena. Tako su obveze podanika u
pla¢anju razli¢itih davanja vladaru utemeljene na kr$¢anskoj tradiciji “dajte
caru carevo, a Bogu Bozje”, jer kako Krizani¢ navodi, da i “sam kralj nebeski,
kad prebivase medu ljudima u ropskom obiéaju, pla¢ao je danak zemaljsko-
mu kralju.” (Krizani¢, 1997: 262). Potom, u skladu s politickom teologijom,
podanici se moraju pokoravati suverenu, ali i obveze vladara utemeljene su
na isti nadin i predstavljaju istinski utemeljenu politicku teologiju, dakle onu,
koja zapovijedi Boga utemeljuje u gradanski politi¢ki poredak, stoga i Krizani¢
napominje kako “ovdje ponajprije valja razumjeti kraljevske zapovijedi i pravila
koja je Bog posebno kraljevima naredio i zapovjedio da ih vrse.” (Krizani¢,
1997: 269). Tri su temeljne obveze suverena spram podanika: prvo, da sebe
ne uzvisi u oholosti spram podanika, drugo, da nepotrebno ne umnaza svoje
bogatstvo kojim osiromasuje podanike i trece, da se pouzdaje u mudrost koju
je stekao Bozjom voljom, jer “2udnja za mudro$¢u vodi k vje¢nom kraljevstvu.”
(Krizanié, 1997: 269)

2ZAKLJUCAK

Krizani¢ je tako zaokruzio te jedinstvenom i konzistentnom ucinio svoju
politicku teoriju na nacelima politicke teologije, koja konzekventno zavrsava
u teoriji drzave i konkretnome poretku kakvog preporucuje i namjenjuje Ru-
siji i slavenskim drzavama koje, da bi postigle jedinstvo kao uvjet opstanku,
trebaju utemelji istu strukturu drzave na istim nacelima politicke teologije.
U tom smislu, kao teza, ostvarenje slavenskoga jedinstva uvjetuju nacela po-
liticke teologije koja je Krizani¢ utemeljio u svojoj politickoj teoriji. Umjesto
zakljucka koji bi bio optere¢en suvremenos$éu, da Krizani¢, primjerice, nije bio
spreman u potpunosti odbaciti srednjovjekovne zasade, osobito one teoloske,
valjalo bi uvijek uzeti u obzir kontekst vremena i politicke prilike u kojima
Krizani¢ djeluje. Prije se ¢ini, kako je Krizani¢, ve¢ u 17. stolje¢u vidio ono
na $to je, primjerice, Carl Schmitt (2005) svojom koncepcijom politicke teo-
logije upozoravao u 20. stolje¢u, a to je pretjerani racionalizam, tehnicizam
i jednoobraznost svijeta koji djeluje po formi izvan sadrzaja i duha, svijeta
koji je u formalnoj opéenitosti odbacio individualizam i osobnost ¢ovjeka
koji treba djelovati. Stoga se, takoder, ¢ini kako Krizani¢a treba sagledavati
kao onoga mislioca svoga vremena, koji pokusava iznadi rjesenje u kojemu se
moderni racionalizam, mehanicizam i tehnicizam ne suprotstavlja u potpu-
nosti tradicionalnoj kr$¢anskoj teologiji i njezinim temeljima. Bez obzira na
to $to je ostao dugo vremena zaboravljen, Krizani¢eva moskovska namisao se
na neki nadin ispunila. Europskoj i svjetskoj intelektualnoj misli podario je
jedinstvenu politicku teoriju utemeljenu na nacelima politicke teologije, koja
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su preduvjet njegovoj prakti¢noj politi¢koj nakani — slavenskome jedinstvu.
Time je Krizani¢, zadrzavajuéi tradicionalnu krs¢ansku teologiju i istodobno
usvajaju¢i modernu politicku misao, uspio pomiriti nepomirljivo, odnosno
pokazati kako modernost i tradicionalnost nisu suprotstavljeni kada se radi o
univerzalnim vrijednostima koja ne $tete nikome, a pridonose napretku svih.
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