
Razgovori z našimi naročniki 
Vprašanja in odgovori 

Obresti dote kot dedne odpravščine se ne zni­
­ žajo. M. Vajdel v B. Leta 1926 je prevzel Vaš 
• brat posestvo od očeta pod pogojem, da izplača 
. ostalim bratom in sestram po 6250 din dote, ki 
• se ima od 1. novembra 1927 dalje obrestovati po 
■ 6%. Brat Vam še doslej dote ni izplačal ter za­
• hteva od vas, da mu morate popustiti obresti od 
: leta 1932 naprej, češ, da so se povsod znižale. — 
i Nikakor niste dolžni popustiti kaj od višine ob­
. resti, ker gre v predmetnem primeru za dedno 
: odpravščino, za katero ne veljajo odločbe glede 
i znižanja. Opozarjamo Vas pa, da zamore dolž­
i nik ugovarjati zastaranje obresti, v kolikor so 
1 zapadle v plačilo pred več kot tremi leti, ako jih 
• ni v zadkih treh letih izrecno priznal, odnosno 

obljubil plačati. A'K0 pr&t vsako leto znova ne 
. obljubi plačati eventualno že zastarane obresti, 
, ga morate tožiti (lahko le na plačilo obresti, ker 

terjatev glavnice ne zastara). 
Izplačani dediči niso zadovolnji. J. Kralj v P. 

Prevzeli ste leta 1920 od svoje matere posestvo 
za 33.000 kron. Otrok vas je pet in so ostali 
štirje že dobili neke zneske izplačane od matere 
ob priliki očetove smrti. Z dotičnimi zneski pa 
niso zadovoljni. — Na posamezna vprašanja Vam 
odgovarjamo: Ostali otroci imajo pravico zahte­
vati le nujni delež. Ta znaša polovico zakonite­
ga. Vrednost prevžitka, ki si ga je mati izgo­
vorila, se upošteva, in sicer se ga določi na ta 
način, da se preračuna njegovo vrednost v enem 
letu ter ta znesek pomnoži z deset. Od čiste 
vrednosti prevzetega posestva v letu 1920 je od­
šteti vrednost na zgornji način ugotovljenega 
prevžitka, razliko deliti z deset in ako so ostali 
otroci dobili to desetino, nimajo pravice zahte­
vati še kaj več. Drugačna bi bila stvar, ako bi 
bili ostali otroci dobili le iz očetove dedščine kaj 
izplačanega, ne pa iz materine imovine. Otroci 
imajo namreč dedno pravico napram očetu pa 
tudi napram materi. Radi tega bi lahko tudi iz 
materine imovine zahtevali nujni delež, ki znaša 
—­ kot omenjeno — eno desetino z ozirom na to, 
ker vas je pet otrok. 

Drugi brat bi prevzel posestvo za večjo vsoto. 
A. J. M. Vaši starši nameravajo izročiti svoje 
posestvo Vašemu bratu za 70.000 din, Vam pa 
določiti le 3000 din dote. Vi s tem niste zado­
voljni ter bi radi bodisi večjo vsoto, bodisi da 
starši izroče posestvo Vam ter bi bili celo pri­
pravljeni prevzeti posestvo za 120.000 din. — Na 
posamezna vprašanja Vam odgovarjamo: Ako 
so starši posestvo že izročili bratu, ne boste 
mogli doseči razveljavitve izročilne pogodbe, če­
prav bi Vi ponudili 50.000 din več. V kolikor ste 
prikrajšani v Vašem nujnem dednem deležu, pa 
zamorete zaenkrat le dati preceniti posestvo v 
svrho ugotovitve njegove sedanje vrednosti ter 
šele po smrti staršev zahtevati doplačilo do vi­
šine nujnega deleža. 

Davek na poslovni promet od doma zrejene in 
zaklane svinje. N. Marine v R. Vprašate, ali je 
pravilno, da se pobira davek na noslovni nromet 

od zakola doma zrejenih, zaklanih in konsumira­
nih svinj v iznosu 6.02% vrednosti in ali so pla­

. čila tega davka oproščeni le kmetovalci. — Res 
so le kmetovalci oproščeni plačevanja navede­

. nega davka in ga morate Vi, ki ste obrtnik, pla­
čati, čeprav ste svinjo doma zredili in jo boste 
sami porabili. 

I Plačilo stroškov nasprotnikovega odvetnika. 
. M. čurman v R. Ako Vas je nasprotnik tožil ter 
. si v spornem postopku najel odvetnika, tedaj 
, morate Vi v primeru, ako ste v pravdi podlegli 
. in Vam je sodišče pravomočno naložilo plačilo 
, pravdnih stroškov nasprotnika, res plačati nje­
, govega odvetnika (znesek mora biti določen v 
! sodbi ali sklepu), čeprav ga niste Vi najeli in ste 
, sami nastopali brez odvetnika. Terjati Vas sme 
, še skozi 30 let, ker šele potem zastara zahtevek 

iz sodne odločbe. 
Prevzemnik posestva in dolgov noče plačati 

obresti. A. R. Guštanj. Sin posestnika, kateremu, 
ste oktobra 1932 in leta 1933 posodili gotovino* 
proti 6% obrestim, mora po prevzemu posestva 
po pokojnem očetu ravno tako plačevati obresti 
kot oče in je povsem neutemeljeno njegovo na­
ziranje, da mu skozi dve leti po prevzemu ni 
treba plačevati nikakih obresti. Zato ga lahko 
s­ tožbo prisilite, da se drži pogojev, kot ste jih 
dogovorili s prvotnim dolžnikom. 

Pošta se ne dostavlja na domove. Zapostavlje­
ni v R. Poštni urad Vam ne dostavlja pošte na 
dom, čeprav ste le četrt ure oddaljeni od urada, 
pač pa dostavlja v druga, mnogo bolj oddaljena 
naselja. Na vprašanje, kako bi se dalo to kri­
vično zapostavljanje odpraviti, Vam odgovarja­
mo, da je za odločanje o tem, v katera naselja 
naj se pošta dostavlja, pristojno ravnateljstvo 
pošte v Ljubljani. Zato se morate s primerno 
prošnjo obrniti nanj in morda kakega poslanca 
naprositi za posredovanje. 

Pogojni odpust kaznjencev. P. J. v M. Obso­
jenci, ki so obsojeni na kazen na prostosti dalj­
šo od enega leta, ki so prvič v kazenskem zavo­
du in niso bili preje kaznovani zaradi zločinstva, 
se smejo pogojno odpustiti iz kazenskega zavo­
da že, čim so prestali polovico kazni, če je moči 
po pravici misliti, da se bodo v prostosti dobro 
vedli in če so po svojih močeh in sredstvih po­
vrnili škodo, ki so jo prizadeli s kaznivim de­
janjem. Pogojni odpust traja, dokler se ne do­
vrši preostali čas kazni. Predloge za pogojni od­
pust podajajo upravniki kazenskih zavodov. Pi­
šite upravniku, ali in kdaj smete pričakovati, 
da bo Vaš sorodnik pogojno odpuščen in mu opi­
šite stisko, v kateri se nahajate. 

V kolikih letih se priposestvuje pravica. F. Er­
necl v Sp. L. Vprašate, v kolikih letih bi si ose­
ba, ki ima le pravico pešhoje po Vašem zemlji­
šču, a samolastno vodi s seboj dvokolo in dela 
s tem škodo po travišču, priposestvovala pravi­
co voditi po Vašem zemljišču tudi dvokolo? — 
Slednjo pravico bi si dotičnik priposestvoval a 
tridesetletnim javnim izvrševanjem brez prošnje 
in brez sile. 



Sosed dovolil prevoz — naknadno iztožuje od­
škocfciino. J. š. iz N. Leta 1935 Vam je sosed na 
prošnjo dovolil prevoz lesa preko njegovega ze­
mljišča. Sedaj sta se nekaj sprla, nakar je so­
sed vložil zoper Vas tožbo na plačilo 100 din od­
škodnine, češ da ste mu jo dolžni plačati, kar 
pa ni res. Nadalje zahteva 50 din odškodnine, 
ker ste hodili po pešpoti, katero so vaščani upo­
rabljali in jo še uporabljajo, čeprav je sosed pred 
cerkvijo objavil zadevno prepoved. Vprašate, ali 
morate plačati navedeni oškodnini. — Ako bi se 
sosedu posrečil dokaz (bodisi s kako pričo ali 
ker bi sodišče morda njemu dalo več vere nego 
Vam), da ste res obljubili plačati 100 din odškod­
nine za dovoljeni prevoz lesa, boste morali ta 
znesek plačati, ker v takih malotnih stvareh zo­
per sodbo ni priziva. Ako pa se sosedu navedeni 
dokaz ne bo posrečil, bo odločilno dejstvo, ali 
ste s prevozom lesa prizadeli sosedovemu zemlji­
šču kako škodo ali ne. Ako ste morda res kako 
škodo napravili, bi morali — po našem mnenju 
— plačati primerno odškodnino, kajti dovoljenje 
prevoza še ne vsebuje odpovedi, zahtevati od­
škodnino za eventuelno škodo. — Dejstvo, da 
niste vedeli, da je sosed prepovedal uporabo peš­
poti, in da so jo tudi drugi vaščani uporabljali, 
Vas še ne oprošča dolžnosti plačati odškodnino, 
in sicer primerno škodi, katero ste Vi prizade­
jali. — Zastopnika v pravdi ne potrebujete, ko 
je stvar enostavna, škodo bo treba dokazati s 
pričami ali izvedencem; na enak način lahko Vi 
doprinesete dokaz, da niste prizadejali nikake 
škode. 

Znižanje dolga nad 50%. F. R. H. M. Oktobra 
lani ste nas­ prosili za nasvet, ali in kako bi se 
dalo doseči znižanje Vašega dolga nad 50%. Od­
govorili smo Vam, da je uredba o likvidaciji 
kmetskih dolgov dopuščala znižanje dolga tudi 
nad 50% dolžniku, ki bi dokazal, da ne more 
plačati niti 50% svojega dolga, kar je veljalo le 
za dolgove napram zasebnim upnikom, da pa je 
moral dolžnik zahtevati to nadaljnje znižanje v 
enem letu od dne, ko je dobila uredba moč, to je 
do 26. septembra 1937. Obveščamo Vas, da je 
slednja določba spremenjena tako, da začne teči 
t a enoletni rok šele od dneva, ko se izvrši zame­
njava dolžniških listin z novimi obligacijami. 

Prošnja za »še enkratno« znižbo. Franc Rudolf 
v R. Izprememba v uredbi o likvidaciji kmetskih 
dolgov določa glede znižanja dolgov nad 50% 
ie, da se zamore za tako znižanje prositi v enem 
letu po zamenjavi dolžniških listin z novimi ob­
ligacijami, vsi ostali pogoji pa so ostali nespre­
menjeni (da gre za dolg napram privatnim upni­
kom in da dolžnik dokaže, da ne more plačati 
•niti 50% svojega dolga v obrokih). 

Zakasnela pripravljenost podpisati novo zadolž­
nico ne vpliva na zaščito. F. Slavič v R. Trgovcu 
dolgujete izpred leta 1931 par tisoč dinarjev. Po­
slal je na občino novo zadolžnico, Vi ste se s 

podpisom nekaj obotavljali, ko ste jo pa slednjič 
hoteli podpisati, jo je občina med tem že vrnila. 
Vprašate, ali ste radi tega res izgubili zaščito, 
kakor to trdi trgovec. — Ako v roku 15 dni niste 
prišli podpisat nove zadolžnice, je smel trgovec­
upnik zahtevati narok pri občinskem oblastvu. 
Občina bi morala razpisati narok v 15 dneh in 
Vas nanj povabiti. Ako se ne bi dosegel sporazum 
med Vami in trgovcem, bi moralo občinsko ob­
lastvo napotiti trgovca na redno sodišče. Dokler 
trgovec ni v nepravdnem postopku dosegel od­
ločbe sodišča glede znižbe dolga, stroškov in ob­
resti (obstoja in višine Vi itak ne osporavate), 
Vam ni treba ničesar plačati, niti Vas ne more 
tožiti (v redni pravdi). Potemtakem zaščite še 
niste izgubili, marveč mora sodišče o vprašanju 
zaščite še odločati, ako bo trgovec to predlagal. 

Rubež predmetov, ki so last tretjih oseb. R. 
F. v R. Izvršilni organ je v izvršbi zoper Vas 
zarubil živino, ki ni Vaša last, marveč jo imate 
le v reji, nadalje hčerino dvokolo in omaro, sinov 
les; na Vaša opozorila se ni izvršilni organ nič 
oziral. Vprašate, ali je smel tuje predmete za­
rubiti. — Izvršilni organ je ne le upravičen, 
marveč celo dolžan zarubiti vse rubljive pred­
mete, katere najde v hrambi zavezanca. Na ugo­
vore od strani zavezanca ali tretjih oseb, češ, da 
so kaki predmeti last teh tretjih oseb, se sme 
izvršilni organ ozirati le, ako najde pri zavezan­
cu toliko drugih predmetov, da bo njih izkupi­
ček zadoščal za kritje izvršljive terjatve s pri­
padki vred. Sicer pa mora izvršbo opraviti, od­
nosno predmete zarubiti neglede na ugovore. 
Kdor zatrjuje, da mu pritiče do kakega z izvršbo 
prizadetega (zarubljenega) predmeta ali do nje­
govega dela ali do posameznih pritiklin one ne­
premičnine, na katero se opravlja izvršba, kaka 
pravica (lastnina, posest, zahtevek na izročitev 
stvari itd.), ki zaradi nje izvršba ni dopustna, 
mora sam vložiti ugovor, in sicer s tožbo. Tožbo 
mora naperiti zoper zantevajočega upnika pri 
sodišču, ki izvršbo vodi. Paziti mora, da vloži 
tožbo in predlaga odložitev izvršbe pred dražbo, 
kajti ako bi kdo medtem na dražbi kupi! dotični 
predmet, bi prešel v njegovo (izdražiteljevo) last 
in bi pravi lastnik mogel poseči le še na izkupi­
ček, ki znaša navadno le eno tretjino cenilne 
vrednosti. Zato je dolžnost zavezanca, da takoj 
obvesti lastnika, odnosnp upravičenca, da je bil 
pri njem se nahajajoči predmet zarubljen. — 
Opozarjamo, da morajo lastniki (odnosno upra­
vičenci) sami trpeti stroške tožbe, ako niso za­
htevajočesra upnika pred tožfec opozorili (ustno 
ali pismeno, priporočeno) na svojo pravico, mu 
navedli dokaze o obstoju zatrjevane pravice ter 
mu dali primeren (pardnevni) rok, da se infor­
mira in preizkusi eventuelne dokaze. Opozoriti 
je zahtevajočega upnika osebno in ne njegovega 
zastopnika (odvetnika). — Stroške ustavitvene­
ga predloga mora trpeti zahtevajoči upnik sam 
in ne zavezanec! 


