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UDK 811.16°342.6
Alenka Sivic — Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KONTRAKCIJA V SLOVANSKIH JEZIKIH
(V kontekstu poznopraslovanskega akcentskega pravila)

V ¢lanku se s tipoloskega in arealnega vidka analizira jslov. gradivo, ki vsebuje
kontrakcijske glasovne sklope. Avtorica ugotavlja, da juznoslovansko gradivo izkazuj
prakti¢no vse kontrakcijske kategorije, omogoca pa tudi sklep, da je bila kontrakcija
prozodi¢no pogojena.

@

The article analyzes SSI. material containing contracted sound clusters from both a
typological and an areal point of view. The author demonstrates that SSI1. material attests
virtually all contractional categories, as well as leads us to conclude that contraction was
prosodically conditioned.

0.0 Kot je dobro znano, je kontrakcija (=skritev, dalje: KO) jezikovni pojav, ki
zadeva poseben (tipi¢en) razvoj glasovnih sklopov (dalje: KOs), sestavljenih 1z
levega (=V)) in desnega (=V>) kontrahenda z medglasnim j' in praviloma razvitih v

kontrakt (=skréek) V> po shemi Vi+j+V; — V2. Slov. KO uvr§¢amo med predzgo-
dovinske (tj. ppsl. ali psl. nare¢ne)? jezikovne procese tako po kontraktih (oz. nji-
hovi vkljucitvi v mehkostno korelacijo) kot tudi po vzrokih, ki jih prepoznavamo
kot (razvojni) impulz za njeno pojavitev. To potrjuje tudi arealni vidik: po
uveljavljenem pojmovanju je KO zajela zslov. govore (z dvema centroma, tj. Ceskim
na jugu in polab.-pomor. na severozahodu) in zahodni del jslov. (). sln. in hrv.) go-
vorov. Zaris¢e KO se glede na histori¢no stanje postavlja v ¢. govore,’ nato pa naj b

1V tem &lanku iz tehni¢nih razlogov praviloma zapisujem psl. i z j, razen Ce je iz vsebinskih razlogov
treba poudariti njegovo psl. naravo tudi v zapisu.

2Glede tega, da je KO predzgodovinski pojav, so mnenja enotna, glede natancnejse datacije pa
absolutnega soglasja ni, vendar pa jo vsi postavljajo v relativno isti Casovni pas, npr. ok. leta 900
(Travnicek: 67), 9.—11. st. (Marvan 1979: 2), 10. st. (Pauliny 1963: 89), 10.—11. st. (Marvan 1983 I
Krajcovi¢ 1974: 159), pred 12. st. (tj. pred preglasom K'a — K¢, npr. *stojati — stati; Gebauer I, 563),
skoncem psl. obdobi« (Komarek 1973: 15), »w czasach przedhistorycznych polszczyzny« (GHIP 54).
Razlika v absolutni dataciji je razumljiva, saj gre za predzgodovinsko obdobje slov. jezikov in so vse
lahko samo posredne (tj. mnenja se opirajo samo na relativno kronologijo pojavov). Najverjetneje pa je
tudi sam proces potekal: (a) v Casovnem pasu, tj. s Sirjenjem s primarnih polozajev (kjer je bil foneticno
pogojen) na sekundarne (kjer so zadeli delovati sistemski morfonoloski dejavniki, tj. analogija), in (b)
ni hkrati zajel vseh govorov, kar se vidi tudi iz tega, da se ne odraZza enako niti v vseh govorih, ki so se
nahajali v neposredni bliZini domnevnega Zari$Ca (npr. zsIS. in vslS. govore naj bi KO zajela skupaj z
drugimi zslov. jeziki tik pred odpadom polglasnikov in denazalizacijo, srednjeslS. pa kasneje in
nedosledno; Krajéovi¢ 1988: 23-25), ali pa celo postopoma (Bernstejn 1968: 29: KO naj bi nastopila
najprej v &., kasneje v sl§. in sln., nato pa $e v Stok. govorih srb./hrv. jezika).

3V tem prispevku uporabljam samo delovna pojma Zari§Ce in obrobje in ne kot — zaradi Stevila zajetih
KO kategorij — Marvan (Marvan 1979, 25 d.: 165-167) Stirih: focus (tj. €. in morda zslS.), central area
(gluZ., jpolj., vsl§., zsln., deloma srb./hrv.), periphery (dluZ., spolj., srednjesls., velik del srb./hrv.
(posebno 3$tok.), del sln. naredij), transperiphery (mak., bolg., ukr.). Ta delitev je navidez ustrezna,
vendar pa premalo uposteva razvojno dinamiko jslov. govorov in ne vsebuje diahrone projekcije v
lingvisti¢no sliko KO. Prav tako ne pojasnjuje zadovoljivo nedoslednosti v njenem poteku v neposredni
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pojav na vse strani upadal in dobival lastnosti jezikovnega obrobja, tako da so nje-
gov skrajni rob danasnji ukr., bolg. in mak. govori. Ta sklep se zdi primerno
izhodiSCe za razpravo: iz upada jezikovnega pojava v prostoru (ali pa vice versa iz
njegove intenzifikacije) je mogoce sklepati tudi o njegovem poteku in prek tega o
vzrokih zanj, zato bom izhajala iz njega. Pri tem je treba upoStevati, da je v naravi
jezikovnega obrobja (Ce to ni hkrati tudi jezikovna meja, ampak samo lo¢nica v re-
alizaciji 1stega jezikovnega pojava v sorodnih govorih) ne samo to, da se v njem
dolocena realizacija kakega jezikovnega pojava neha/ ugasne, ampak tudi to, da je
ta posrednik (transmitor) realizacije jezikovnega pojava izza jezikovnega obrobja.
To torej pomeni, da se prek jezikovnega obrobja lahko prenaSajo tudi tak$ne jezi-
kovne spremembe, ki (po nacelu, da je starejSe to, kar je izrinjeno, in mlajse to, kar
izrinjeno nadomesti) navadno foneticno pogojen jezikovni razvoj vrnejo na
tipolosko starejSo stopnjo. Vendar pa slednje ni samo lastnost jezikovnega obrobja,
ampak Ze jezikovnega sistema kot takSnega. Pojasnjuje pa nam tudi vtis, ki se
oblikuje ob Studiju jezikovnih podsistemov vseh vrst, da jezikovni razvoj poteka
hkrati progresivno (tj. napredujoce) in regresivno (tj. nazadujoce) oz. da je tisto, kar
vidimo kot jezikovni razvojni rezultat (na glasovni in oblikoslovni ravnini), posle-
dica razmerja med progresivnim (ki izhaja s foneti¢ne ravnine) in regulativnim (ki
izhaja z oblikoslovne ravnine), kar seveda ni nova ugotovitev. Upostevajo¢ vse
povedano in izhajajo¢ iz kombinirane tipoloske in arealne analize KOs, je treba
lociti veC tipov KOs, ki povzrocajo ve¢ modelov KO. Pogojno sem jih poimenovala
takole: (1) rudimentarni model KO (tip KOs o/b+j+b), (2) razviti model KO (tip
KOs: o/b4j+e/a — -s/b+j+V), (3) analogni model KO (tip KOs o+j+e/a — -0+j+V),
(4) razsirjeni model KO (tip KOs é/a+j+e/a). Premik v pojmovanju KO, ki bo raz-
viden 1z nadaljnje razprave, se je zacel, ko sem (pojav in potek) KO skusala osvetliti
s staliSCa obrobja (tj. v nasprotni smeri, kot je bilo doslej v navadi). Zdelo se je tudi
metodolosko mogoce, da bi sprememba smeri opazovanja lahko opozorila na nove
in doslej neopazene lastnosti KO, ki bi koristile notranji stratifikaciji KO, saj je
nemogoce, da bi kateri pojav hkrati zajel tolik$no Stevilo KOs. Poleg tega se je treba
strinjati z Marvanovo nacelno ugotovitvijo, da je KO zanesljivo in uéinkovito sred-
stvo za rekonstrukcijo teritorialne, Casovne in strukturalne stratifikacije psl. go-
vorov (Marvan 1979: 1).

0.1 Pogled na KO v ¢. (tj. v Zari$¢u) iz zornega kota jslov. govorov (4. z jezikov-
nega obrobja) je zanimiv vsaj iz naslednjih razlogov: (1) jslov. jeziki so od zadetka
10. st. (4. od prihoda MadZarov) prostorsko popolnoma lo¢eni od zslov., zato ni ver-
Jetno, da bi se po tem Casu jezikovni pojavi $e lahko $irili s severa proti jugu (tj. kot

bliZini ZariSca, prim. Lamprechtovo ugotovitev (Lamprecht 1987: 132), da KO upada Ze v smeri proti
vmorav. narecjem, ki danes izkazujejo samo dolge oblike svojilnega zaimka (npr. R/D ed. m/s mojeho,
mojemu 0z. mojého, mojému), pri Cemer je samo mogole (Ceprav verjetno), ne pa dokazano, da so
nastale sekundarno (tj. ponovno) pod analognim vplivom zaimkov tipov *nasSego, *naSemu in prid.
*dobrego, *dobremu iz kontrahiranih tipa *mego < *mojego. — Nitsch pa govori o dveh zslov.
srediScih KO, in sicer (a) na CeSkem, od koder naj bi se KO $irila tudi na Moravsko, kasneje pa »droga
literatury oddziatala na pisany jezyk polski (i, nie wykluczone, na gérnotuzycki)«, in (b) na zahodnem
Pomorjanskem, od koder naj bi se Sirila v kasub. in severne velikopoljske govore (Nitsch: 223).
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je znacilno za najstarejSe zslov./jslov. izoglose) ali od severo-vzhoda (tj. s panon-
skega obmogja) proti jslov. zahodu in jugu (kot je znacilno za nekoliko mlajSe 1zo-
glose, ki so se §irile tudi v slS. in €. govore); smer vrste $e mlajsih izoglos v zahod-
nem delu jslov. pa je bila prav nasprotna; (2) primerjava datacije slovanskih selitev
na jug in KO kaZze na ¢asovni razkorak, ki postavlja vrsto vprasanj v zvezi s KO, npr.
ali se je §irila s severa (kar glede na areal v jslov. ni verjetno), ali jo je vseboval neki
zslov. jezikovni infiltrat v jslov.,* ali gre pac za vzporeden razvoj iz (identi¢nih) psl.
jezikovnih struktur, ali pa celo za kombinacijo vec dejavnikov; (3) analiza arealne
distribucije slovni¢nih kategorij in posameznih besed s posebnim ozirom na podtip
KOs v jslov. bi lahko pripomogla k dolocitvi relativne kronologije (tj. stopenjskosti)
v procesu KO, s tem pa bi nam postali jasnejsi ne samo razlogi za KO, temvec tudi
sam proces KO; (4) natannejsi odgovori na tocke (1)—(3) bi omogocili boljs1 vpo-
gled v celo vrsto doslej ne dovolj razmejenih jezikovnih pojavov, posredno pa pri-
pomogli tudi k natan¢nejSim predstavam o ppsl. dialektologiji.

1.0 Vprasanje KO je v znanstveni literaturi prisotno tako rekoC¢ od zacetka
primerjalnih in zgodovinskih Studij,” vendar pa se je v zadnjih desetletjih pozornost
opazno preusmerila od predvsem foneti¢nega pogleda na KO k fonoloSkim, mor-
fologkim in morfonoloskim dejavnikom (Marvan 1979: 54-75); to preusmeritev je
prejkone povzroila prav komplicirana pojavnostna oblika KO. Travnicek recimo
o&itno ni dvomil o tem, da je KO foneti¢ni pojav, vendar pa je tudi ugotavljal, daje
z Gebauerjevimi foneti¢nimi naceli ni mogoce dosledno razumeti in pojasniti — npr.
ne z vlogo akcenta pri barvi kontrakta (npr. *moja — *ma, toda *pgjass — *pas),
ne z vlogo vokalne barve, saj je lahko izginil kateri koli vokal, ne z vlogo KOs glede
na polozaj v besedi (npr. v korenu *stojati — *stati, v priponi *délajese — *deélas,
v izglasju *dobro-je — *dobre) — in da tudi »/j/iny foneticky princip neni patrny«.
Menil je tudi, da KO odseva ve¢ deloma raznorodnih pojavov (samo delno vezanih
na izpad psl. j in asimilacijo), ki pa jih druZi razvoj 2 zlogov — I zlog (Travnicek

4 7a moznost nekega posebnega zslov. jezikovnega infiltrata na osrednjem Balkanu in tudi dalje so
zanimiva jslov. poimenovanja za *Felix’, in sicer obliki poprat in poprad < *po-port/d-, Ki se pojavljata
v Hercegovini, delu Bosne, Crni gori, nato pa $e v delu Makedonije in JZ Bolgariji (Sivic-Dular,
Poimenovanja za “Filix’ v slovanskih jezikih. Razprave SAZU XI1I, Ljubljana 1990, 82).

5 Miklosic (Miklogi& I: 196-198, 331-332, 404, 440441, 474, 499, 535, 559, 573) govori v zvezi z
izpadom medvokalnega j 0 KO in asimilaciji. KO obravnava ve¢inoma v podpoglavjih Contraction in
Assimilation, vendar pa jo ocitno pojmuje kot krajSanje (besede) in jo obravnava tudi skupaj s
haplologijami. Miklogi¢ ni natanno razmejil KO in asimacij: asimilacija (prilicenje) mu pomeni samo
prvo spremembo, ki je (lahko) sledila izpadu j, KO pa nadaljnji razvoj asimiliranih vokalov, npr. *oje
— 0oe — (z asimilacijo) ee/ oo — (s KO) e/ o (prim. sln. dobrega, §. dobrého ali stb. dobroga, rus.
dobrogo). Miklogi¢ pojmuje KO kot zlitje dveh enakih vokalov v enega (»verschmelzung zweier
gleicher vocale in einen einzigen«), in sicer vseh dvojnih vokalov kakr$nega koli nastanka (npr. €€ — ¢,
aqa—a, i —>i, uu—>u, gqg— q, 00— 0,0q¢—>q,ee > ¢e,yi—y). 0 dolZini kontrakta izrecno ne govori,
ga pa navaja kot dolgega. — Gebauer (Gebauer I: 554-565) je precej izérpnejsi: KO je skrCitev dveh
prvotnih vokalov (Gebauer: zlogov) v enega dolgega (kontrakt), ki jo je povzro€il izpad medglasnega j,
pri éemer barvo kontrakta doloca naglaSeni vokal v KOs. Starinskost pojava (tj. pred 12. st.) dokazuje z
glag. stdti < (iz Se nepreglaSenega *stojati) in z raz§irjenostjo kontrahiranih oblik (prim. polj./luz.
dobre, nare. dobré); pri tem naglasa, da gre za splosno (foneticno) pravilo in da na posamezne odklone
od tega vplivajo morfoloski dejavniki ali da so analogni.
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1935: 63-65). Zato je nekontrahirane oblike (npr. I mn. m moji, nareé. tip mojeho,
nedolocniki tipa krdjati) pojasnjeval s kasnejSimi analogijami kot ruSilnimi de-
javniki. Ceprav mnenja o vzrokih za KO niso povsem enotna ali celo jasna (Pauliny
1963: 89), vendarle obstaja razmeroma veliko strinjanje glede tega, da je povezana
z razvojem psl. polglasnikov &/b (posebej je to poudaril Marvan, prim. Marvan
1979: 81-87), osporavalo pa se je, da jo pogojuje izpad j (BernStejn 1968, 25—
29). -

1.1 Statisti¢ni pregled pokaZe, da se za ¢&. kot Zaris¢e KO navaja (HVC 31) 25
razlicnih (etimoloskih oblik) KOs in da jim ustreza 5 prac. parnih (tj. za trde/mehke
osnove) kontraktov (tj. ji = 7, bji = 1, bjb — 1, ¢Ji > 1, &b — ¥, Bji — 7, Yji = ¥,
Yo — ¥, 0ju — U, eju — i, 0jo — 0, bju — i, bjo — ‘0, oje — e, 0jé — e, yjé —>
e, ge — e, eje — e, bje = e, bjé — e, ije — ', aja — a, oja — a, éja — ’a, vja
— 'a). Toliko razvojnih izhodiS¢ (tj. x) ob tolik§nem Stevilu razvojnih rezultatov (tj.
y) Ze samo po sebi zadoSCa za dvome o tem, da gre povsod za foneti¢ni pojav, saj
fonetiCno razvojno izhodis¢e in razvojni rezultat tvorita predvidljivo diahrono
razmerje (tj. x — y). TolikSno Stevilo udelezenih KOs pa lahko tudi pomeni, da
imamo pred seboj samo koncno stanje nekega razvitega modela KO, ki vsebuje
maksimalno Stevilo kategorij KO. Pregled 25 razlicnih KOs pokaze, da se razliku-

Jejo ze glede na distribucijo in da jih po tem merilu lahko razvrstimo v 3 skupine:

(1) Skupina 1 (=IZGLASJE): Samo v izglasju se pojavlja naslednjih 12 KOs:
bjb —> 1, €l —> 1, 6jb — ¥, 0ju —> U, eju —> U, 0j¢ — 0, bju — i, bjo — 0, 0j€ —
e, yjée — e, eje - e, bjé — ’e.

(2) Skupina 2 (=IZGLASJE/MEDGLASIJE): V dveh polozajih (tj. v izglasju/
medglasju) se pojavlja 7 KOs: i — 7 (prim. I mn. m *dobriji — prac. *dobr’i, O
mn. *pesijimi — praC. *pesimi), vji — 1 (prim. M ed. s *znamenyji — prad. *zna-
ment, *pesbjichs — praC. *pésich) oje — e (prim. 1 ed. s *dobroje — prad. *dobre
*dobre, *mgjego — prac. *mego), vje — ’e (prim. *znamenyje — prad. *znamen’e,
*bpjesb — prac. b’es), aja — a (prim. *dobrajal *péSaja — prad. *dobral *pésa,
*lgjati — praC. *lati), gja — a (prim. *mgja — prac. *ma, *stojati — prag. *stati),
pja — 'a (prim. *znamengja — praC. *znamen’a, *pryjati — prad. *pr’ati).

(3) Skupina 3 (=MEDGLASIJE): Samo v medglasju se pojavlja 6 KOs: oji — ¥
(prim. R mn. *dobrgjixe — praC. *dobryx), yji — ¥ (prim. O mn. *dobryjimi —
prac. *dobrymi), yjb — y (prim. *stryjbce — praé. *stryc), éje — ’e (prim. *um-
ejesb — prac. *um’es, M ed. m/s *dobréjemv — pra€. *dobr’ém), ije — e (prim.
*pesijemvb — *pés’em), €ja — ’a (prim. *dejati — *d’ ati); ob tem sta KOs &ji/ yji
netipicna, saj ju v PS izkazujejo tudi jeziki, ki KO ne poznajo (npr. rus. dobryx, do-
brymi).

1.2 Strukturalna analiza teh KOs v Zaris¢u KO (tj. v ¢.) potrjuje domnevo, da
KOs ne morejo biti vsi prvotni, ampak da so rezultat celotnega procesa KO, oziroma
da so prvotnejsi tisti KOs, ki lahko nastopajo v obeh poloZajih, tj. v medglasju in
izglasju, 1zmed teh pa tisti, ki izkazujejo skupne vokale v funkciji V; in funkciji V.
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Ugotavljam, da se v izglasju v funkeiji V (tj. v skupinah 1 in 2 skupaj) pojavljajo
vsi psl. vokali, ki so lahko stali izza j (4. i, b, e, €le, a, ¢, u, ne pa s, o, y), vendar
Stejem to pozicijo za netipicno, zato ker so vsi ti vokali hkrati tudi sklonske
kon&nice psl. mehkih debel in tudi C. kontrakti nastopajo v enaki funkciji. Ce
sopostavimo V> v skupinah 2 (tj. i, e, @) In 3 (tj. I, b e, a; element izkljuCujem 1z
primerjave kot netipi¢nega, ker se poj avlja v PS), se pokaze, da sta skupni minimum
vseh skupin vokala eina (tj. Vo=e/a).— V funkciji V; se v vseh treh skupinah sku-
paj lahko pojavljajo vsi psl. vokali razen ¢ in ¢. Tudi v tem poloZaju je treba 1zk-
ljuciti skupino 3 kot netipicno. Ugotavljam, da nastopajo v funkciji V; v skupini 1
vokali b, e, 3, 0, y, v skupini 2 pa vokali i, b, 0, a in da sta njihov skupni minimum
vokala b in o (tj. V; =1/ 0). Ze iz tega je mogoce sklepati, da je prav v kombinacijah
vokalov v KOs (tj. v V,jiV5), ki so definirani kot skupni minimum (tj. b/o j e/a) treba
iskati prvi nastavek modela KO, v drugih tipih KOs pa videti samo modifikacijo
prvotne strukture KOs. To bom skusala tudi predstaviti.

2 0 V Zedini se za KO navaja 12 kategorij (Gebauer I: 554-563); zajemajo
samostalnike, dolo¢ne pridevnike, zaimke ter glagole tako v nedolo¢niku kot tudi v
sedanjiSkih oblikah:

(1) dolo¢ni pridevniki (/T : stranski skloni);

(2) sklanjatev samostalnikov s priponami *- bje, *-bla;

(3) svojilni zaimki tipa *moje, *moja, *moje;

(4) zaimki tipa *Cojb, *Cbja, *Coje; *kojb, *kaja, koje;

(5) mnozilni Stev. tipa *dvoje;

(6) nedolo¢niki tipov *pryjati, *stojatt, *sejati, *kajati (in glag. oblike, tvorjene 1Z
nedolo¢niske osnove);

(7) sedanjiki tipa *bvjo *bpjetv (ned. *biti), *Cujo cujetv (ned. *cuti), *volajo *vo-
lajet, uméjo uméjets (in glag. oblike, tvorjene iz sedanjiSke osnove);

(8) imperfekt *vedeaxa, *volaaxs;

(9) posamezni skloni samostalnikov/ pridevnikov/ zaimkov z ustreznimi KOs, npr.
O ed. 7 tipa *Zenojo/ *kostuig, *panyjo, *dobrojo, *t0jo; I mn. *gosteje, R mn. tipa
*kostbibl *gostujb, M ed. m/s *dobrejemb; R/M dv. zaimkov *naseju,

(10) nikalne zveze *ne je(stv), *ne Jeters;

(11) zveza s predlogi tipa *vy-jbdo;

(12) besede, ki se navezujejo na katero izmed naStetih kategorij, tj., imajo morda
celo morfematsko motivirano KO (*prejazns/ *prejatel’s, *bojaznw) all pa so s tega
«tali¢a nemotivirane, vsebujejo pa ustrezni KOs (*strybCb, *klsjb, *vojevoda,
*p0jase).

2.1 Vprasanje KO v jslov. doslej ni bilo delezno sistematicne raziskave, temvec
se omenja predvsem Vv zvezi z zslov./jslov. izoglosami. Zato ne preseneca, da ni
jasne predstave ne o obsegu korpusa (tj. o Stevilu kategorij oz. tipov KOs), ne o are-
alu in ne o jezikovni tipologiji, je pa zlasti v dialektoloski literaturi in slovarjih ne-
nehno prisotno.® Tipolosko razmerje med zslov. in jslov. KO je poglobljeno podal
Krajcovi¢ (Krajéovi¢ 1984: 169-172) in poudaril tudi to, da KO v jslov. ni bilo v
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korenskih mortemih nedol., ker da so se t1 opirali na druge oblike v paradigmi (npr.
*sejati — *s¢j-e-5v). Tudi Krajcovi€ je nastanek KO v zslov. vezal (o) na razvoj psl.
*i = @ in () na poruseno zlogovno nacelo (prim. psl. ta.ja — zslov. taa — ta),
jslov. KO pa naj ne bi bila enaka zslov. KO ne po poteku ne po motivaciji, ker je v
jslov. psl. *i — j (). okrepil je svojo soglasniSko naravo) in se je zato zlogovno
nacelo bolje ohranilo (prim. *po.ja.ss). To naj b1 posredno dokazovala tudi prece;
veCja frekvenca j v jslov. Ugotavljal je, da se je na jugu KO znotraj morfemov (tj. v
medglasju) realizirala neenakomerno tudi v sln./sh. (prim. tip *pojass — *pas/po-
Jas, *mojego — *mega/mojega) ali pa sploh samo v sln. (tj. tip *vojevoda — *ve-
voda/*vgjevoda). Po poteku KO v morfemih zunaj medglasja in po kontraktih deli
KrajCovic€ jslov. na tri cone: (a) alpskoslovansko (tj. stsln., del ¢ak.), (b) severnobal-
kansko (tj. srb./hrv.) in (c) juznobalkansko (tj. bolg. in mak.). Za cono (a), ki naj bi
bila po poteku, kontraktih in tudi po ¢asu (prim. BS vecne, zvetemu itd.) najbliZja
zslov. tipu KO, navaja oblike dolocnega prid. tipa dobre, dobrega, dobremu, svojil-
nega zaimka me, mega, memu, ma, O ed. Z. *-0jp — *-0 — -0. V coni (b) naj bi se
KO realizirala kasneje na podlagi linearne zlogovne asimilacije in pod pritiskom
medparadigmatskih vplivov (npr. mojega — mo.ega — mooga — moga (moga) :
toga (toga)), funkcije koncnic itd. V cono (c) pa naj bi KO sploh ne segla, saj je
zanjo znacilna asimilacija (npr. imperfekt v bolg.). Krajcovi¢ KO sicer pogojuje z
oSibitvijo psl. *i — @, vendar pa se je v nekem smislu vrnil na druge postavke, ki
so v zasnovi ze Gebauerjeve. Opozoril je namreC, da je za nadaljnji razvoj (tj. za
sam potek 1n razvojne rezultate), ki so ga dolocali fonolosSki, morfoloski in morda
tudi morfonoloSki dejavniki, pomembna tudi prozodija oz. vokalna kvantiteta in

kvantiteta kontrahendov ter naglas (KrajCovi¢ 1984: 160).

3.0 Vrste KOs, ki se navajajo za zariS€e KO, v razpravi obravnavam glede na
njithovo arealno stratigrafijo (s poudarkom na jslov. gradivu) in glede na njithovo
(mozno) razvojno postopnost in predvidljivost, ki izhaja iz njihove sestave (tj. kom-
binacye V; 1n V>), in sicer v naslednjem zaporedju: L. a/bjb, I1. vje/ vja, I11. oje/ oja,
I'V. ostalo.

3.1.0 Tip KOs *&/bjb (t). KOs z dvema psl. polglasnikoma).

3.1.1 Po razvoju tega KOs lahko razvrstimo slov. jezike na dve coni: (a) vslov.’
in (b) zslov./jslov. V coni (a), ki jo tipoloSko definiramo po razvoju v rus., opazamo

pri¢akovani razvoj po ritmicnem pravilu (tj. 8/bjb — B/Bjb — 0/ej) samo, kadar je
bil krepki polglasnik naglaSen (prim. rus. moloddj < *molodtjb < *-8jb a.p. c, zIdj
« *z8lBjb a.p. b, stroj < *strjp), in sicer neodvisno od vrste psl. naglasa, devi-
antni razvoj (1. -y/j) pa, kadar ni bil naglaSen (prim. stdryj <— *stdrpjp a.p. a, korot-

®Bibliografija je zajeta v Literatura in viri.

"Brus. sicer izkazuje variantne oblike in neenakomerne razvoje tega KOs, npr. I ed. m prid. -yj/ -y, -ij/
-1 (krivyj/polocki, dobry), R mn. m/Z (prim. Cervej, dnij/ dnej, kostej/ kostii, kjer se razlaga -ej «— *-ij «—
*-pjb, prevladuje pa v uradnih in ne verskih besedilih; prim. HMBM 147, 69-70, 74-76), vendar je iz
veC razlogov treba domnevati, da je ne moremo uvrstiti v obmocje KO niti na podlagi I ed. m PS.
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kij « *kortsksjb, k *korteks -a -o a.p. b). Polozaj pri¢akovanega razvoja lahko
oznadimo kot (jezikovno) krepki poloZaj (ker se v njem razvojna karakteristika lah-
ko realizira), poloZaj nepri¢akovanega razvoja pa kot (jezikovno) Sibki polozaj (ker
se tam distinkcija zabriSe). Zaradi dejstva, da je razvoj KOs *-/bjb v I ed. m PS
odvisen od naglasenosti, lahko Stejemo razvoj &b — o/e za tipiCnega (tj. z razvidno
novo razvojno kvaliteto), razvoj a/tj — y/ij pa za netipicnega (tj. s sistemskega
stali¥¢a za motnjo oz. neko zakrnitev razvoja, ki odseva starejso razvojno stopnjo 1n
je zanesljivo povezana s poloZajem ob / ali celo j).

3.1.2 V zslov. in jslov.? jezikih se KOs *-sjb/ *-pjb vIed. m PS razvijeta v *-y/
*_7. Za potrebe te razprave bom izhajala samo iz KOs *-gjb, ker je KOs *-pjb samo
modifikacija prvega glede na mehkost osnove in se tudi po svojih temeljnih karak-
teristikah ne lo¢i od prvega. Glede na potek vokalizacije polglasnikov po Havli-
kovem pravilu bi lahko domnevali, da se je ppsl. proces $ibitve polglasnikov zacel
prav v izglasju, nato pa se je ritmicno Siril v smeri proti zacetku besede 1n
posledi¢éno sprozil premik zlogovnih mej. Na takSno smer Sirjenja bi kazali tudi na-
glasni umiki s polglasnikov, saj potekajo dosledno v levo oz. se obrnejo v desno (tj.
proti koncu besede) samo v primeru, Ce tak polglasnik stoji v prvem zlogu akcent-
ske celote. Al je imel isto razvojno smer tudi sam nastanek psl. polglasnikov (t].
*/*i] — *b/ *5) ne vemo eksaktno in niti ne poznamo dobro razlogov, zakaj sta se
sploh razvila.’ Glede nato, dastasij(=j) nt med vsemi glasovi foneti¢no najblizja,
je razumljivo, da je j moral zavirati tudi vse tr1 stopnje, ki zadevajo razvoj psl. *i —
» — O (tj. nastanek polglasnika, njegovo Sibitev in izpad), kadar je ta stal desno od
njega (tj. ji), in jasno je tudi, da je ta proces moral biti skupen Se vsem slov. jezikom.
7Zdi se, da je j lahko vplival tudi na levo stojeci i/ u (tj. *I/ *3j), vendar pa morda Sele
nekoliko kasneje, ko je bil izglasni polglasnik Ze oSibljen (). ko ni mogel vecC nositi
iktusa in ko se je zacela rusiti zlogovna struktura), saj se je Sele takrat lahko obliko-
vala tesnej$a zveza med vsemi tremi prvinami glasovnega sklopa *-5jb (). med ok-
repljenim levim polglasnikom, j in o$ibljenim desnim polglasnikom), Se bolj pa po
odpadu desnega Sibkega polglasnika (kar v tem sklopu lahko pomeni zlitje z j in nje-
govo okrepitev, tj. jb — j). Veliko razlogov govori v prid domnevi, da sta bila izpad
$ibkih polglasnikov in t. i. vokalizacija krepkih zaporedna (in ne hkratna) pojava, to
pa tudi pomeni, da je j lahko ne le zaviral pricakovano vokalizacijo levega polglas-
nika, kot jo izkazuje v drugih poloZajih, temve¢ je polglasnik celo tako modificiral,
da je ta ostajal visok (=napet) vokal. Zdi se, da je bil tak razvoj KOs *8/b] Znacilen

8V bolg. in mak. je sled psl. zloZene sklanjatve danes ohranjena v 1 ed. mnove dolo¢ne oblike (bolg.
tipa novijat, mak. tipa noviot), medtem ko je v I ed. 7/s novata, novoto, zaradi arhai¢nih dobrajta <
*dobra-ja-(ta) in dobrojto < *dobro-je-(to) (bolg. nare¢./Banat) tudi v kontekstu izgube deklinacije in
sovpada dolonih in nedolo¢nih oblik samo mogoca. (Koneski: 120; ULJE: 178-179).

9Morda se je splogno kraj$anje etimolo3ko dolgih naglasenih vokalov najprej na izglasju, ki je zajelo
tudi 7 in %, odrazilo na prvotno naglasenih kratkih # in 7 kot diferenciacijska sprememba (tj. /i — 8/b),
zaradi te spremembe pa sta verjetno kmalu (hkrati s tem?) izgubila tudi zmoZnost nositi 1ktus.
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za vse slov. jezike in vse poloZaje v besedi ter da se s te tocke razvoj usmerja
razli¢no: v delu vslov. jezikov (=severni del) se modificira (okrep1) praviloma samo

v naglaSenem poloZaju, v zslov. in jslov. pa na tem mestu nastaja KO'* — *y/ 1. Ze
iz tega razmiSljanja je mogoce sklepati, da je rudimentarni KOs &/5j6 nujno moral

vsebovati medglasni j; to dokazujeta tako areal razvoja v *y/ *7 kot tudi/Se pose-
bno dolZina kontrakta, ki bi jo bilo sicer v tem KOs nemogoce pojasniti. Glede na
to, da bolg. izkazuje KO tega (izhodis¢nega) rudimentarnega KOs, v katerem je
medglasni j moral Se obstajati, ne izkazuje pa je v KOs *aja — aa — (*a) — a in
*oje — oe v 1 ed. 7/s PS (prim. arh. novgjta, novgjto), bi bilo mogoce iskati vzrok
za KO res tudi v naravi psl. *i. Vendar pa samo v tem smislu, da je do KO prislo
samo na podro¢ju, kjer je j ohranil psl. naravo (tj. *i), ne pa na podrocjih razvojne
inovacije (tj. bodisi na obmod¢ju razvoja * — @, ker tu nastane samo moznost
asimilacije, bodisi na obmo¢ju njegove konzonantizacije *i — j''). Tehtnost take
domneve bi podpiralo Ze dejstvo, da celo za ZariS¢e KO ni1 bilo mogoce niti
teoreti¢no utemeljiti, zakaj in kako naj bi psl. j izpadal samo v nekaterih polozajih,
v drugih (identi¢nih) pa ne, in zato tudi KO ni bila videti sistemsko predvidljiv po-
jav, predvsem pa bi to domnevo lahko dokazovali z jslov. KO v KOs *ogja < *od’a,
prim. psl. *gospodjd — jslov. nare. *gospoja — *e0spad — sln. gospd, hrv. narec.
gospa (Zumberak), kajk. gospa/gospoja (RHKKIJ I, 644-645), gdspa (15. st.).
Zanjo navaja Skok (Skok I: 593) Stevilne kalke iz sakralnega jezika (NaSa Gospa
'Notre-Dame’, Gdspa Sinjska/Znjanska, Velika/Mala Gospa = Gospodina, 13. st.;

Gospojina, Vuk/ 17. st.), ki so Se danes Zivi, prim. Velo Gospa ’Maria Himmel-
fahrt’, Molo Gospa Maria Geburt’, Gospa liirsko (CDL I 244-245). V hrv.-¢ak.

'V tem smislu so zanimivi pnmen tipa *zmpjd a.p. ¢ z istozloZnim (nenaglaSenim) sklopom pj, ki
izkazuje v vecini slov. jezikov razvoj — zmija (in ne v *zmja) in kjer analogni morfemski vpliv, kot bi
lahko bil v glag tipa *Viti *vi/bjo (Vaillant III: 274-280; Vaillant izhaja iz sed. oblike *yei-e-, lit. veju
nareC. viju), ni mogoc Iz gradlva (rus Zmijd, narec. zme]a/ zmeéjd (Dalb I, 686); ukr. zmijd; stcsl. zmya
bolg. zmija; srb. zmya I mn. zmije, in hrv.-Cak. zmaja, (CDLI 1394); sin. zmzja (z najverj]etne]e ze sin.
podaljSavo tipa *voda — voda — voda) C. zmye sté. zm’ie « *zm’a; sIS. zmija; polj zmija, gluz./dluz.
zmija) ugotavljam da z redkimi 1ZJemam1 (tj. ogitno analognimi r. zmejd, hrv.-Cak. zmaja in
pricakovanim pral. *zm’a) izkazujejo vsi slov. jeziki nepriCakovan foneti¢ni razvoj, ki b1 ga pogojno

sicer lahko pojasnili s preksklonsko/ morfemsko analogijo, tj. po R mn. *zmpjp ali po I ed. m *zmpjp.
Pozornost zbujajo tri dejstva: (1) da se ij v besedi lahko resubstituira (prim. €. zmija, stC. zm'ie, ne vemo
pa ali po R mn. *2mpjb — prac. *zm’t in s ponovnim razpadom i-a — Zja), (2) da je podobna
resubstitucija je verjetno v polj. Zmija, o Cemer bi lahko sklepali iz z- (in ne z-!), ki je nastal z nekim
zgodnejSim meh¢anjem v soglasniSkem sklopu *z’m’- «— zm’-, (3) da srb./hrv. oblika izkazuje kratki
(tj. i/ij < U). Ker ni verjetno, da bi se 7 v dvozloZnici skrajsal, je treba domnevati, da je i v glasovni
skupini ij < b dosegel samo vokalno barvo i-ja, ne pa tudi dolZine (tj. da ga torej z izhodiSCnim & veze
kradina), zato je tudi sovpadel s skrajSanim psl. i. Tovrstne primere bi bilo treba s tega vidika sicer Se
osvetliti, Ze sedaj pa nam lahko sluZijo za boljSe razumevanje razvojne tipologije in orientacijo.
Teoreti¢no bi bilo mogod&e pri razvoju sklopa ij suponirati ve¢ moznosti, ki pa bi vse pripeljale do istega
rezultata, razlikovale bi se le po pojmovanju samega razvojnega poteka in morebitnih razvojnih faz, npr.
(a) j je zaviral razvoj levega i — b in imamo pred seboj »zaostalo« razvojno fazo; (b) j je omogocal
(ponovno) tipi¢no vokalizacijo & — 7; (c) nejasne (morda Cisto foneticne) analogije.

117e KrajCovi€ (Krajéovi¢ 1974: 169-170) govori v tem smislu o zvezi med KO in razvojem psl. *i —
j, razumljivo pane o *i — @.
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obliki gaspal géspa sicer ni mogocCe izkljuciti, da podaljsavao — 0 — 0 ni po nas-
tanku hipokoristi¢na, bila pa b1 lahko povezana tudi z izgubo izglasne dolZine (). -a
ali -@) zaradi morfoloske nivelizacije izglasja (tj. v -a). Nadalje moremo iz oblike z
medglasnim j izhajati tudi v psl. *zaject — *zdjec/ *zec, prim. sln. zajec/ zec*
(zaradi nare¢. refleksov pa sklepamo, da je KO starejSa od denazalizacije); srb./hrv.
zéc/ narel. zajac zdjca (Elezovic I: 190), zajac (Vuk), zdjetc (Vujevié, SZD 18, 80),
toda zslov. brez KO, prim. ¢&. zajic, polj. zajge. V tem kontekstu je zanimivo, da do
KO ni nikjer prislo v strukturno primerljivem psl. *ndpke — ppsl. *pajeks/
*pd(v)pks, ki ni vseboval etimoloskega j.1? Iz gornjega, zlasti pa iz primera
*gospodjd bi se celo dalo sklepati, da je potencialno podrocje KO v jslov. doloceno
vsaj z arealom *dj — jslov. nareC. j.

3.1.3 V razpravah o KO se pra¢. sam. *stryc, ki se besedotvorno tolmaci kot
*stryjoce k *stryjb (prim. tudi *stryna < *stryjona Kot *ujona : *ujbcs K *ujb "ujec,
stric po mami’), ponavadi navaja kot dokaz, da je KO v KOs *yjb — *y nastala pred
vokalizacijo *p—> e, saj bi se v nasprotnem beseda glasila stryjec (HVC 32). Pri tem

pa se premalo uposteva, da ima tvorjenka *stryc enak areal kot KO v I ed. m PS
(prim. stcsl. stryj in stryjce, bolg. strikal striko; mak. striko; srb./hrv. stric, R ed.

strica, hrv.-¢ak. stric strica (Vrgada) < *stryc, *stryca, hipok. striko, srbcsl. stryl
9€10¢; sln. stric ocetov/ materin brat; (naregd.) starejsi vaski mozak’; C. stryc -e,
ekspr. strejc -e ’starejSi vaSki mozak” (v nagovoru), nareC. stryk/ stryjoch (las.),
stryka (JV Ceska: Machek 1971: 584); slS. stryc stric’; polj. stryj; gluz. tryk; dluz.
tsyjk (Schuster—gewc ju ne navaja)) in da ji v vslov. ustreza ukr. stryj -a, blr. stryj -a,
rus. stroj *oCetov brat’ <~ *strgjb -a. Rekonstrukcija psl. *stryjo bi bila sicer
mogoca in bi izhajala iz primerjave Z lit. strijus *ded, starec’, vendar pa je iz akcent-
skih in foneti¢nih razlogov skupaj (npr. srb./hrv. stricak -cka (bot.) 'navadni turek;

1274 distribucijo *z¢c prim. OLA I, 142-143: sIn. nare¢.: zec (1: Solbica/Stolvizza), 'z&:¢ (19: Spodnja
Lo¥nica), 'ze:c (146: Potschach/ PotoCane, 147: Breznica/ Friessnitz), zg:c (148: KneZa/Grafenbach) in
sega celo v Podjuno zdc (Ramovs II: 540); srb./hrv. nare¢. pa dokazuje, da KO tu sega tudi Cez areal 0
— j: zié:c (22: Zminj, 146a: Stinjaki/ Stinatz), 'ze:c (24: Dobrinj//Krk, 72: ReZevici//Budva, 73:
Gorana//Bar, 74: Njegusi/Cetinje) zé:c (25: Rukavac//Matulj, 33: Trnovac//Gospié, 34: Brinje, 36:
Mala Peratovica//Bjelovar, 38: Lohovo//Biha¢, 43: Trotigor, 44a: Kru¢/ Aquaviva Collecroce, 45:
Otok//Sinj, 46: Guber-Livno, 47: Drvetine//Bugojno, 48: Dobretici//Jajce, 49: Vijaka//Vares, 50:
Spionica//Srebrenik, 51: Tramosnica//Gradacac, 52: Gradiste//Zupanja, 53: Sivac//Kula, 54: Jazak//Irig,
55: Ba$aid//Kikinda, 56: Lastovo, 57: Grude//Ljubuski, 58: Lug//Jablanica, 59: Kresevo, 60:
Miliéi//Vlasenica, 61: Zepa//Rogatica, 62 Osladi¢//Osecina, 63: Nemenikuce//Sopot, 64
Uljma//Vrsac, 65: Cavtat, 66: Jasenik//Gacko, 67: Kriva Rijeka//Cajetina, 68: Pakovrace//Cacak, 69:
Glibovac//Smederevska Palanka, 76: Trebaljevo//Kolasin, 77 AndZelat//Ilvangrad, 78:
Trijebine//Sjenica, 80: Srbovac//Kosovska Mitrovica, 81: Drenda//Alekandrovac, 82: Velika
Krusevica//Rekovac), ze:c//zie:c (37: Sali//Zadar), ze:c (42: Komiza//Vis, 44: Vrbanj//Hvar),
zajacllzé:c (70: Kula//PoZarevac), ze:cl/lmot’m’i:k (71: Radoviéi//Tivat), 'ziec (147a: Cemba/
Schandorf), 'ziec (148a: Pajngrt/Baumgarten).

13ps]. *pdpks se razlaga iz korena *ank- "krivitl’ (Bezlaj III: 3) in ima v slov. jezikih variantni obliki,
tj. *pa(v)pksl *pajgks, pri Cemer je prva znadilna za jezike z ¢ — u (sI8. paviik, &. pavouk, gluz./ dluz.
pawk, sh. paiik, sln. nare€. pavok/ pajok, t. paiik, nare&. pavok pavkd; ukr./blr. paviik; str. paiiks), druga
pa za vse ostale (sIn. pajek, blg. pdjak, mak. paek/ pajak, polj. pajgk, polab. pojgk, kas. pajk).
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rjavkasti striek’ «— *strycokes -ka) bolje izhajati iz psl. *strsj-bcob -a a.p. ¢ <
*strejb a.p. ¢ (prim. Dybo 1981: 147). 1z tega laZze razumemo tudi tvorjenko *stryna
« *strsjona a.p. ¢ (prim. Dybo 1981: 86), taksno izhodiSce pa sugerira etimolosko
zvezo z lit. strujus ’stric’ in je zato tudi semanti¢no bolje podprto (prim. Fraenkel II:
926). Vokal ¥ (v *stryc) bi torej nastal v posebnem razvoju KOs *-sjb- (tj. *-5/5-)
— ¥ na prvi stopnji KO, ki je zajela tudi mak./bolg. in ki se ujema z arealom in
problematiko koncnice I ed. m PS.

3.2.0 Tip KOs *vje/ *pja.

3.2.1 Prevladuje mnenje, da je KO s tipoma KOs *-pje in *-sja, ki je izpeljana v
vsej paradigmi, samo zslov. (prim. tip I ed. *listvje, R ed. *listyja 1td. — stC./ stslS./
stpolj. *list’e, *list’a itd.). NaymocCnejsi argument v prid KO v KOs *-pje/ *-pja, ki
izhaja izklju¢no iz relativne kronologije med procesom KO in razcepom psl. *& in
*b — &/b : B/B, je podal Trubeckoj (Trubeckoj: 805-807). Iz €. besed tipa vinarstvi,
reditelstvi oz. oblik z zloZeno pripono *-stvi (stC. -stvie <— *-bstv-bje namesto pri-
gakovane *-estv-je <— *-pstv-pje) in Se posebej iz €. pristi «— *pri-Spste «— *-Sbstvje
(prim. tudi polj. wejscie, zejscie : rus. Sestvije, sln. prekmursko priSestje *prihod’,
naSestje 'nahod; najdba’ itd.) je sklepal, da levi Sibki poglasnik v *-$bstbje (namesto
pricakovanega krepkega po Havlikovem pravilu) dokazuje, da desno od njega (t. na
mestu *-pje) ni vec stal polglasnik, ampak (Se) poln vokal, to pa naj b1 posredno
dokazovalo tudi KO *-bje — *-e. Ta argument je bil hkrati odgovor tudi zoper
pomislek o tem, ali je v tem tipu KO sploh lahko nastala, kot ga je 1zrazil Bubrix
(Bubrix: 78-79) ob razlagi konc¢niSke dolZine v skasub. I ed. Z (npr. rob*ota,
nezeéla). Povezal jo je z enako dolZino v I ed. Z samost. z mehko osnovo (npr. vecera
« *vecerja, tona < *tonja) in obe razlagal kot analogni po samost. tipa *brat(r)sja
— *-ba — *-a; od tod naj bi se razsirila najprej k osnovam na -ja, nato pa Se k vsem
drugim Zenskim. Bubrix omenja, da je o tej razlagi pred njim podvomil Ze Saxma-
tov, in se tudi sam strinja, da je zasilna, in sicer zato, ker (a) je besed na *-ja malo,
(b) ker ni jasno, kako naj bi do sovpada pri§lo, saj so se samost. na *-ja in *-pja
morali razlikovati tako pred KO (tj. zaradi vmesnega &) kot tudi po njej (*-a : *-a),
(c) ker se mu je zdelo nelogi¢no, da bi p lahko sodeloval pri KO, saj je izpadal, in
(&) ker skaSub. ne izkazuje (dosledno) dolZin (npr. psl. *I’udbje — kaSub. léze
*_¢, ne pa *lé3e < *-g; *not’vjp — nocg < *-g (=samostalnik)/ nocq < *-9 (=pris-
lov)). Bubrix je iz vsega tudi sklepal, da je Sibki polglasnik moral 1zpasti Se v Casu,
ko je bil medglasni j Se ohranjen, da torej KO tu ni bilo, vpraSanje izglasnih dolzin
pa je v bistvu ostalo odprto.

3.2.2.1 Zanimivo vzporednico k povedanemu predstavlja 11 samost., navedenih
7e v uvodu k &ak. slovarju (CDL I: XXX) z otoka Hvara; v slovarju jih je 3¢ ve< in
s svojim -je «— *-je (: e < €) jasno kazejo dolgo/ naglaSeno koncnico -¢ (poleg red-
kejSe dvojnice -€) <« psl. *-vje: prim. lozjél lozje, knj. lozje < *lozbje; trsje, knj.
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tisje < *torstoje; smece, knj. sméce < *semetvje; koSce < *kostyje; borje, knj.
borje < *borvje; 16€ < *itvje (k psl. *iti *idp); pice, knj. pice < *pitvje; propece,
knj. raspéce « (*pro-/orz-)petvjé; prosucél rasuce, knj. prosice < *(pro-/orz-)
sutvje; zeje, knj. zélje «— *zelvje. Iz teh primerov je razvidno, da knj(izne) oblike
odraZajo dva naglasna tipa (tj. lozje < psl. *lozje 1n pice < *pitvje), Cakavske pa
samo enega. Nadalje je razvidno, da se odmiki pojavljajo samo v 1zimenskih tvor-
jenkah, ne pa tudi v izglagolskih (npr. tipa pice, pice < *pitvje). Neskladnost (tj.
omahovanje med a.p. b in a.p. ¢) deloma gotovo izvira Ze iz razlike v derivacijskem
izhodis¢u (npr. &ak. borjé k bor, bora a.p. ¢ : knj. borje k bor, bora a.p. b), ta pa bi
bila lahko povezana celo z generiranjem obeh akcentskih paradigem (prim. tudi
dvojnice tipa hrv.-Gak. smih, R ed. smiha, stb./hrv. smijeh, R ed. smijeha, str. smex,
R ed. sméxal sméxd, ¢. smich). Izglasno dolZino v teh samostalnikih pa nedvomno
smemo povezovati z dolZinami, ki jih za ta tip navaja tudi IvSi¢ (Ivsic: 195-196/63—
64). Se danes je sprejemljiva IvSi¢eva razlaga o razvojnem razmerju med srb./hrv.
akcentskimi variantami v tipu samost. *listbje (prim. lisce/ liscel listje (Vares) listje
(Kresevo)) in *sodbje (prim. sudé (Posavina)/ siide/ sude (sudje)! siide (siidje)) oz.
da so naglasi na korenu nastali z naglasnimi umiki v levo, razlike med njimi pa so
nastale zaradi razli¢ne kronologije teh umikov (npr. ppsl., Stok. umik/ metataksa). V
kontekstu danasnjega poznanja pravil akcentske derivacije, ki sledi besedotvorni,
Iv§ieva rekonstrukcija akcentskega mesta psl. *listgje (— *listje — listje — lisce
in *listi¢ — listjel listje) namesto *listvjé a.p. ¢, ni ustrezna. Predvideva pa akcent-
ski dvojnici *spdbje (— *sudje)/ *sodvje (— -je, prim. ni «— nije) namesto *sodbje.
Pri tem navaja, da so moznost kon¢niskega naglasa suponirali tudi Ze pred njim, npr.
Sak. zeli — *zelvje (A. Beli€), Cak. klasjé, blg. kldse < *klasvje (Conev), vse sku-
paj pa poveze s ¢. prouti. IvSi€ je to gradivo obravnaval v kontekstu kategorij s t. 1.
novim akutom (tj. ~), medtem ko je vpraSanje izvora izglasne dolZine ostalo ob
strani. Iz povedanega izhaja, da so IvSideve napake v rekonstrukeiji, ki je sicer
zgledno natan¢na in zanesljiva, nastale predvsem zato, ker gradivo odraza ne samo
stanje, ki naj bi bilo psl. (tj. *listeje, *spdbje), temveC tudi meSanje dveh naglasnih
tipov, katerega vzrok in starost Se nista natan¢no raziskana.

3.2.2.2 Samost. na *-bje izkazujejo na Hvaru in Bracu tudi v R ed. dolgo
kon&nico -0 < *-@ « psl. *-bja (prim. CDL I: XXIX-XXX): veséljo « *veselvja
(k knj. vesélje), kopono < *kopédnvja (knj. kopanje), lisco (I ed. liSce, knj. [isce <
*listoje), grozjo (I ed. groz/Zje, knj. grozde « psl. *grozdvje), zdrovjo (1 ed.
zdrovje, knj. zdravlje < psl. *ssddrvuje); v nekaterih primerih se pojavlja tudi dvoj-
nica rasiica (Brusje na Hvaru)/ rasucg (DraCevica na Bracu). Poleg tega 1zkazujejo
v R ed. dolgo kon¢nico -0 < *-a tudi samost. tipa psl. *-bstvo (tj. divojastva <
*dévojblostva, karonstvo) in v istih govorih se pri njih pojavlja dolZina tudi v I ed.
-0  *-g, prim. hrv.-¢ak. -stvg/ -5tvo. Vzporednice tej dolZini se pojavljajo tudi dru-
god, npr. trojstvd (Novi); {uctvud, boZanstvuo, troistvuo'* (Brabec 1966: 56), vendar

14 Mogus§ (Mogus: 25-29) pise, da se v &ak. govorih dolgi vokali razvijajo v smeri zaprtosti (t). € — ee
— je, & — 00 — uo in @ — aa — oalualaoloo — o. Prim. tudi Brabec (Brabec 1966: 55-57), ki v
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pa ne (vec?) v R. ed., prim. [uctva (Brabec 1966: 69). Te dolzine morajo biti
razmeroma stare, saj se kazejo v posebni vokalni barvi, npr. o - *a, uo < *-0. Ni
pa jih mogoce razloziti iz osrednjega sklanjatvenega vzorca za m/s, saj so tam
kon¢nice kratke skoraj v celotnem vzorcu, Se posebej pod naglasom (prim. I/T/Z
selo, R sela, D/M selu, toda O selon), razen tam, kjer podaljSanje lahko pripiSemo
razvidnemu vzroku (npr. polozaju pred zvo¢nikom). Prav tako ni verjetno, da bi ta

izglasna dolZina v R ed. nastala pod morfolonoloskim pritiskom R ed. Z -& < *-¢
(prim. hrv.-Cak. sestré, nogé, hrv.-posav. Zenie, knj. séstre, ki se lahko pojavlja celo
z ve€ variantami pri istem samostalniku, npr. Zene/ Zen®/ Zen®, ylavel ylav¥ ylav',
Susak, HDZ I: 111). Tudi e jo primerjamo z (po izvoru imensko) dolgo koncnico
-a v R ed. zaimkov roga, onoga, ki se pojavlja tudi kot kratka (tj. -a, prim.
svoga/svega < *vosega, njega < *jega; Miletic: 217-218/425-426; Crmnicki go-
vor), se ne priblizamo zanesljivim sklepom o njenem izvoru, temveC Smo samo
raz§irili areal, na katerem se pojavlja. Da pa je slednja (tj. v foga) tudi zelo stara in
da je bila cirkumflektirana, se vidi iz predstokavskega naglasnega umika toga <—
*fogd. Morda bodo natanc¢nejSe analize akcentskih sestavov v prihodnosti dale ne-
dvoumen odgovor, vendar pa se Ze danes zdi verjetno, da dolZina v R ed. samost. na
*.pje / *-bstvo ni nujno povezana s tisto v roga, da pa bi za slednjo morali iskati
izvor ali v sklanjatvi samostalnikov (prim. dolgi ponaglasni R ed. -a v polab. biigo
« *boga, saro < *syra, Lehr 71: v tem smislu b1 bilo mikavno tudi v D ed. zaimka
tome razlagati izglasno dolZino -e po prv. dolgi v M ed. m/s, npr. polab. no gordeé <
*oordé) ali v sklanjatvi zaimkov (tj. psl. *togo — *togal *togd — toga). 1z
povedanega sledi, da je prozodicna karakteristika dolgosti v tipu psl. *-bstvo samo
v mozni (ne pa nujni) zvezi z nekimi dolZinami v imenskem kon¢niSkem naboru. V

tem smislu je morda manj problemati¢en koncniski iktus v obliki *t0g3, ki bi even-
tualno lahko nastal tudi z novo kombinacijo prozodi¢nih elementov, kot sta naglas-
no mesto (tj. staro zaimensko, prim. *fogo) in dolgost (ki bi lahko v obliko
»vstopila« skupaj s kon¢nico *-a)," ni pa to seveda nujno.'®

razpravi o jeziku podonavskih Hrvatov govori o tem, da so mnenja o ¢asu nastanka diftongizacije o, e
(tj. ali se je proces zacCel pred ali po nastanku severne hrvaske diaspore v 16. st.) deljena, da pa bi
razsirjenost tega pojava na prostoru od juZzne GradiS¢anske do moravskih naselij (razen kajkavskih
Hrvatov v Hrvatskem Grobu) kazala na starejSi nastanek.

I5Kjer prihaja do novih morfemskih kombmacg, se lahko pcgavuo tudi nove kombinacije prozodi¢nih

elementov, pmn sln.-rezijan. D mn. m¢n < *mémes < *méms, kjer oblika vsebuje koncaj -én < *-éms
(tj. iz *téms — pricakovano obliko *m- -ém — rezijan. *m-in) in prv. tonemsko karakteristiko psl.
*mojims; R ed. Z sestré < zaimka *t¢ < *toje).

16’V okviru KOs *bja je zanimivo, da se v srb./hrv. govorih poleg prijatelj (< psl. *pryjatel’s; C.
pritel, sI8. priatel’ « *pr’atel) vsaj na treh (danes locenih) podrojih pojavlja nenavadna oblika, prim.
hrv.-Cak. préte] ’Freund’ (Vodice, mej Istra; CDL III: 543; Miklosi¢ I: 404: pretelj), hrv.-dak.
nepretelj (Vodice, Istra), pretelstvo *amicitia’ (Mazuranic II: 1131); hrv.-kajk. (ne-)prétyel (Skok III:
40—41) srb. nareg. preételj -a ’prijatelj; srodnik mladin ili mladoZenjin’ (prim. 15l smo u pretelje, mi od
njéga po prételja coveka némamo;, ob osebnih imenih tudi pretelj Spira), prételjev/ prételjov, preteljica,
spreteljit se, spréeteljim se (Kosmet; Elezovi€ IT: 130-131, 259). Skok vidi v njej psl. *projatel’s, a je
glasovno ne razlaga. Zdi se mogoce, da se v njej skriva stara kontrakcijska oblika *pr’atel’ (z nekim
narecnim prehodom r(’)a — re). Tonem ~ v vseh navedenih oblikah skupaj (tj. Cak. in Stok.) b1 lahko
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3.2.2.3 Tako tvorjeni samost. izkazujejo tudi v sln. od 16. st. naprej akutirane
konéniske dolZine, tj. *-vjé — *-jé (prim. I ed. spocetjé < *_-pocetjel cvrtjé
*cvrtjél veseljé « *veseljél zelenjé < *zelenje) in sicer celo v vseh sklonih (prim.
R ed. zelenjdl velJeljg « *-ja, D ed. zelenjiil ve//eljii < *ji, O ed. zelen-
jémls’ve/felém (Dalm.) < *_jém, znane pa so tudi iz sln. govorov (Ramovs II:
563). Vzporeden razvoj izkazujejo tudi samost. tvorbe na *_pstvo —> *-5tvo (—
_stvo/u), prim. 1 ed. gospostvo < *gospodubstvol mostvo «— *moZvstvol tu Lud/tvu
(Schonleben), sin. nare¢. roistwu (gor.-kras.), R ed. gospostvdl mostva < *a,0 ed.
(pred CHri/tu/evim) roj/tvum (Dalmatin; po Skrabec II: 232-233).!7 Vsi podani
primeri pripadajo a.p. ¢, ki je imela naglaseno izglasje. Ramovs je izglasno dolzino
v rojstvdl zeljé pojasnjeval s stavéno fonetiko, ker ni videl dokazov za potrditev raz-
vojne zveze med dolZinami in onemitvijo b (Ramovs II: 454). KoncniSki naglas v
obeh skupinah s prvotno enakimi prozodi¢nimi lastnostmi brez izjeme izkazujejo

tudi pomor. (=zslov.) govori pri samost. tipa *_pje (prim. ie3éne < *jedenje, veséle
— *yeseljE, Zace *7itj€), v tipu *-bja pa prevladuje pri samost. z enozlozno os-
novo v ed. in v posami¢nih primerih v mn. (prim. rol® ¢ *roljd, cend <« *ténja;
[ orentz 1925: 96, 172).

odrazal nek starejsi slov. cirkumfleks, vendar pa v kontekstu relevantnih slov. oblik (rus. prijatels, ukr.
prijatels, sln. prijatelj, stb./hrv. in hrv.-Gak. prijatelj, hrv.-Cak. neprijatelj (CDL I: 658), Stok.
néprijatelj) akcent ni jasen. Zaliznjak (Zaliznjak: 152) za rus. u gotavlja (glede na minusno markiranost
pripone tel) naglasno mesto *prijatels/ *néprijatels (< arh. glagola strus. prijati, préju’faveo’), vendar
bi ga potrjeval samo srb./hrv. prijatelj, ne pa tvorjenka néprijatelj, Cak. neprijatelj < prijatelj. K
naglasu te besede se je veckrat vracal v svojih $tudijah Bulaxoveskyj: v zvezi s kaSub. prid. pFajacéZsc"f
'prijateljski’ je izhajal iz psl. *prijatelo (prim. ukr. prijatelb, in samo moZno izhodisce za sln. prijatelj
« *prijatelj; Bulaxovbskyj V: 74). Za stb./hrv. prijatel, R mn. prijatélja pa je menil, da ga je mogoce
razumeti (a) kot arhaizem psl. sklanjatve tipa telb, ali pa (b) kot poseben odraz akcentskega premika s
cirkumflektiranega prvega zloga ne glede na izvor intonacije in celo dopustil mozZnost, da gre za
Stokavsko akcentsko inovacijo (prim. siince : sinaca, grivna : grivana;, Bulaxoveskyj V: 389, 423),
domnevno skrajavo ~ — ~ pa je pripisoval vplivu stcsl. besed na telb. Zdi pa se, da kljub izkazanim
gornjim dvojnicam v naglasnem mestu vsaj za del slov. jezikov moramo izhajati iz nedol. osnove
*nrujd-(ti) tudi v tvorjenki *projd-tels, in bi bilo torej ukr. in srb./hrv. mesto drugotno. Tako bi bila (ne
glede na ve&zloZnost besede) razumljiva kraCina i-ja, ki je generirala sekundarno na mestu Sibkega

poglasnika v prv. nenaglaSenem &j kot v tipu *zmbja in tudi s primerljivim arealom. Ce teza o
naglasnem mestu drZi, potem je mogoce na zacetku omenjeni nenavadni srb./hrv. 7, primerljiv s sin.
prijatelj izhajal je iz primarnega ij (Ramovs II: 178:) proglasiti samo za slov. novi cirkumfleks. Naravo
in proces metatonije *-pjd- — jd (tj. ali je prislo do nje zaradi nastale naddolZine naglaSenega vokala,
kar je verjetno) bo sicer treba Se natanCneje osvetliti, se pa tudi na tem primeru kaze, da je res lahko v
zvezi s kvantitetno spremembo vokala, ki jo povzrocata Sibitev psl. &b neposredno ob naglasenem
vokalu (tip R mn. krdve — *krave, *kopyte — *kopyts) in v neposredni ¢asovni bliZini tudi dolZina,
nastala pri KO (npr. O ed. lipojo — *lipp — lipp). 1z C. pFitel, sI§. priatel’, pds < *pas <— *pojass in
O ed. lipou (in ne *lipou) pa bi se moglo pridobiti celo dodatne informacije tudi o
intonacijsko-kvantitetnih razmerjih, ki so bila doslej Se precej zavita v temo.

17V sln. so Ze v 19. st. prevladale izglasne kracine (prim, sadjé -d itd.), nato pa Se naglasni umik (prim.
sddje -a, vesélje -a). Skrajsavo in naglasni umik navaja Skrabec tudi za sam. na *-bstvo (prim. rojstvo
-a — rdjstvo -a); starih izglasnih dolzin Skrabec ne razlaga izrecno z odpadom polglasnika (Skrabec II:
232-233), ampak misli na meSanje pripon *-bstvo in *-bstvbje — *_stvoje (Skrabec II: 180, op. 4).
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3.2.2.4 1z zgoraj povedanega jasno izhaja, da izkazujejo psl. sam. na *-pje In
*_-pstvo izglasno dolZino, ki pa v jslov. zaradi ohranjenega j ne more biti kontrakci-
jska, v tipu na *-ustvo pa sploh ne. Prav zaradi osupljivega ujemanja med jslov. in
zslov., kjer so v tipu *-bja izglasne dolZine poleg €. lepo razvidne tudi 1z pomorjan-
skih govorov (Topolinska: 45-51), je skoraj nemogoce misliti, da dolZine niso nas-
tale zaradi istega vzroka, v enakem/podobnem procesu in z enakim rezultatom.

4.0 Problem dolZine na kratkih izglasnih vokalih.

4.1.1 V zvezi z vpraSanjem izglasnih dolZin je mojo pozornost pritegnil slS.
nare¢. cuo (srednjesls.), §va (gemersko) <— *co (KrajCovi¢ 1988: 124; vzrokov za to
dolZino ne navaja) poleg ¢o/ co (vslS., zagorsko; €., polj., dluz.)/ so (sotacko); oblika
col ¢o se navadno razlaga iz R ed. *¢sso. V slS. je razvoj *o0 — uo sicer normalen na
mestu psl. 0 in podaljSanega o sploh. Besedo cuo bi bilo mogoce povezati s pol;.
narec¢. cos « *Cbso-si < *Cbso-si in tudi ktos < *ksto-si «— *ksto-si (varSavsko,
sporadi¢no po vsej severni/osrednji Poljski). Topolinska (Topolinska: 54, 90)
dolzino razlaga kot nadomestno iz *ksto-si/ *Cvto-si po redukciji v ¢lenku -si,
Rozwadowski (Rozwadowski: 41) pa je z gornjimi primeri povezal Se ktoz <
*ksto-Ze, cOz7 < *Cbso-Ze, jakoz <« *jako-Ze, otoz <— *oto-Ze 1n v vseh i1zhajal 1z
nadomestne dolZine enakega izvora, Ceprav bi v teh primerih polj. dolzina lahko
nastala tudi ob zveneCem izglasnem konzonantu. Vendar o0 <— *o0 izkazuje tudi pol;
nare. kto < *ksto (Urbanczyk 1962: 4649, 25), pomor. xt0s/ xtus poleg xto/ xtos,
co8/ cus poleg col cos (Lorentz 1925, 157). Prav tako kaze na dolZino gluz. 0 < *o
v §t0, R ed. koho *wer’ < *chto < *ksto, ki se pojasnjuje samo z reakcijo na ho-
monimijo z gluz. §to, R ed. ceho *was’, dluz. arh. sto < *cvto (Schuster-Sewc 19:
1474). Pri tem pa nas preseneca, da nepojasnjena izglasna dolzina v zaimkih *ksfo,
*Cbto, *Cbso nastopa tudi v jslov. Tako je sln. knj. kdo (SSKJ 1994, 392), narec.
kado (Poljane), do (Ravne/ Bohinjska Bistrica), gdo (Savinjska dolina), gdi
(Cerkno, Borovnica), ti#* (Zilja) Ramovs pojasnjeval sicer iz *kafo (tj. z novoakuti-
ranim o) kot »neobiCajno podaljSavo, ki bi imela svoj 1zvor v ekstremno rastocl 1n-
tonaciji vpraSalnega stavka« (Ramovs II: 453-454). PodaljSavo najdemo tudi v hrv.-
Cak. ko < *tko < *ksto (knj kol tko) in &6 < *¢a (poleg ¢al fe < *Cega?; CDL I
106, 109, 117). Oblika ¢a se navadno razlaga «<— *¢» (Skok II: 111; Popovic 1960:
330). TeZe pa je razloziti dolZino v hrv.-¢ak. ¢o: v tej obliki lahko izhaj amo 1z *Cvta
(namesto *cwvto?, prlm $ta) in jo priStejemo Ze omenjenima toga/ onoga (Crmnica).
Vendar pa preseCeni ugotavljamo Se hrv.-Cak. ca/ca (Susak; HDZ: 155; Popovic:
330 navaja ca) < *cal *¢a, od katerih bi vsaj cd (e Ze ne oba!) lahko odrazal tudi
*¢bsa (in celo — kot tudi slS. — dvojnost konzonantnega vzglasja ¢- : ¢-).

4.1.2 Psl. zaimenske oblike *ksto/ *Cbto/ *Cbso se ponavadi uvrscajo v psl. a.p.
¢ (prim. srb. na-/zasta;, Zaliznjak 1985: 139), in sicer s stebricnim naglasom na

izglasju (prim. I ed. *¢bto/ *ksto, R ed. *¢bso — analogno *Cegol *kogo, *Cemu/
*komu, M ed. *¢emw/ *koms, O ed. *¢imu/ *cémy). Ta naglas je bil Ze po poloZaju
avtonomen (tj. ni cirkumflektiran) in se je tudi v rus. odrazil enako kot vsak no-
voakutirani: -0/ -0) — -0, zapisano @/ é, tj. ceso/ ¢so'® (prim. Zaliznjak 1985: 173—
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177: Stadnikova 1989: 172). Sled nekdanjega psl. avtonomnega kratkega naglasa se
iz vokalne barve vidi tudi v polj. nareC. enkliticnem go <« *(je )go, tego (Velik-
opoljska) < psl. *f0go, v (celo nikoli na izglasju naglaSenem) R ed. dobrego < *-
ego in Ze omenjenem kio «— *ksto ter doslej ni bila razlagana v tem kontekstu (prim.
sJest to, zdaje sie, objaw ostabienia petni tej *okazatej’ (dwie sylaby!) kéncowki;
Urbanczyk 1962: 4649, 25).

4.1.3 Tudi pomor. stanje je zanimivo. Tako Lorentz izhaja 1z 4 zaimenskih
kon&nic R ed., in sicer *-go/ *-gu in *-vo /*-vu, vendar se mu ne zdi verjetno, da bi
bile izvorno povezane (Lorentz, GP III: 923-926; II: 521). Konénice nastopajo pri
zaimkih in pridevnikih in izkazujejo tipi¢no arealno distribucijo (Lorentz, GP III:
924-926). Tako se pojavljata konénici *-vo/ *-vu v slovinskih in SZ/JV kaSubskih
govorih, kon¢nici *-go/ *-gu pa sta skoraj splosnopomorjanski. Poleg slovinskega
-w¥o/ -ho < *-vo najdemo tudi kon¢niski varianti -vo (= -vd), -ua, w*u. Koncnico
_wha (prim. Cewda, téua, hyua) razlaga Lorentz iz *-vo z analogno naslonitvijo na
imenski -a (=R ed.). Pri kon&nici -w#u (prim. Cew*u, kcow*u/ k“ow*u, dlw cu/ dlacii)
pa zvezo z imenskim u (= R ed.) zavraca, ker da je (a) koncnica -u zemljepisno
prevel razSirjena in (b) ker se koncnica pojavlja v osebnih zaimkih (tj. »w
poszczegdlnych pniach pronominéw personalnych«). Koncnica -vw naj bi bila
najmlajSa in rezultat krizanja med pomor. kontrahiranimi (prim. tdw*a, iew*q,
Cewta, klow'a — t, 10, ¢, kW) ter vzporedno ohranjenimi nekontrahiranimi obli-
kami zaimka (3 tive itd.), od koder naj bi se §irila Se k pridevnikom (tj. dobrew*a
— dobr@). Vzporedno nastopa tudi konénica -g*u (tj. tdigu, n/ieg*u (toda samo g*o),
kogtu, Cegtu), s katero je mogo&e povezati tudi foneti¢no nerazlozeno koncnico
-g%0, ki se pojavlja samo v treh govorih.

4.2.0 Ce to razpravljanje o zaimenskih kon¢nicah (a) tipa *ksto, ¥Coto, *¢bso (.

s prednaglasnim polglasnikom) in (b) tipa *jego, *togo (tj. s prednaglasnim polnim
vokalom) povezemo, smemo sklepati, da je v skupini (a) prislo do fonetiCne
(=nadomestne) podaljSave (tj. *-0 — *-0), v skupini (b) pa te podaljSave izvorno ni
moglo biti (tj. *-0 — *-0). Prednost te skupine besed je v njeni izoliranosti, zato se
zdi primerna za dolo¢itev dogajanja, ki jo je utegnila povzroCiti osibitev (ne odpad!)
psl. &. Tak sklep je ne samo logicen, temveg tudi sistemski: pojav je oCitno potekal
vzporedno/hkrati z umikom iktusa z naglaSenega polglasnika (tj. 5/b) v levo oz. pre-
mikom iktusa v desno, &e je bil prvotno naglaseni polglasnik na zaCetku akcentske
sintagme). Iz tega tudi izhaja, da je oibitev polglasnika sproZila ocitno dva procesa:
(1) splo$no znani premik iktusa s Sibkega polglasnika, ki je imel za posledico ppsl.
metatonije in nastanek novih slov. (rasto¢ih) akcentov levo (in v posebnih oko-
li¥¢inah tudi desno) od prvotnega naglasnega mesta; (2) tudi (nadomestno) daljSanje
evega 0z, desnega vokala, ki je bil Ze pred tem nosilec (avionomnega/avio-

mati¢nega) naglasa.'® Tako so v izglasju obravnavanih zaimkov v okviru nacelno

vls Pblika Ceso se Steje za jslov. in je v govorih Se Ziva (prim. I ed. m ceso(v)i, T ed. Z ceso(v)u, T mn.
ceso( _v)e (Miletié: 329), oblika *¢oso pa se $teje za zslov. (moravizem). Enako (najverjetneje akcentsko
pogojeno) razmerje je med R. ed. *mene : *mone.
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iste paradigme nastajale dvojnice v kvantitet: vokalov, ki1 so bili pred tem samo (eti-
molosko) kratki (npr. psl. o/ e) ali pa skrajSani (Ce 1zhajamo 1z Leskienove teorije o
krajSanju prvotno akutiranih zlogov in morda tudi nekoliko kasnejSe generalne
skrajSave vseh preostalih, tj. nenaglasenih in cirkumflektiranih vokalov). Tako so se
torej pojavile nove kvantitetne alternacije v izglasju, pri cemer so podaljSani vokali
postali nosilci dolgega novega akuta, nepodaljSani pa kratkega akcenta, tj. tipa

novega akuta (npr. *kato — *kstd : *kogo — *kogo, *¢otol *¢oso — *Cbto/ Chso
*¢emu). Razumljivo pa je iz tega tudi to, da so se izglasni vokali kasneje na razlicne
nacine spet skuSali poenotiti, tako da so ostale samo Se sledi tega nadomestnega
daljSanja.

4.2.1 Ce gornje ugotovitve drZijo, potem bi bilo mogoce v tem kontekstu dopol-
niti tudi dosedanje razlage nenavadnih koncajev tipa -go — -vo, prim. rus. -vo,
slovinsko *-vo in morda tudi sln. nareC./pogov. kva <— *kova < koga.” Razlagali bi
jih lahko kot posledico razvoja o (morda pa tudi celo 07) — *o, tj. kot *-go — -gko
— -v0). Izhodi$&e za to bi bilo torej vsekakor najlaZe videti prav v *Cbso, ki se sicer

obravnava kot moravizem, pa to verjetno ni bil, in ki ga je kasneje v velikem Stevilu
slov. govorov nadomestil analogni *¢ego, vendar pa hkrati prevzel tudi izglasno

prozodi¢no karakteristiko starejSe oblike (tj. akutirano dolzino). V psl. *¢bso/*¢ps-0
bi bilo pa mogode videti tudi samo foneti¢no dvojnico k *Ceso, v kateri je redukcijo
povzrocil nenaglaseni poloZaj (tj. *¢ — *»). Prav zaradi prikazanih moznosti je Se
toliko teZavnej$a doloCitev izvora koncniSke dolZine v srb./hrv. nare€. *toga
(Crmnica), saj bi bila lahko zaimenska in imenska ali celo krizana.

4.2.2.0 Veljavnost gornjega akcentskega pravila b1 bilo mogoce dokazovati tudi
z nekaterimi drugimi arhai¢nimi (in razmeroma izoliranimi primeri):

19S tem pravilom lahko pojasnimo tudi dosledno podaljsam prv. kratkega vokala v besedah a.p. c v
sln. in srb./hrv. (prim. *bogs — bog, *koste — kost) in samo akcentski umik v a.p. b (tip *boba -
*hobe —> stb. bob, R ed. boba, sIn. bob, R ed. boba), ki jo v razmeroma Cisti obliki tudi odraZajo. Sele
po tej razvojni fazi, ki jo je povzrocila oSibitev polglasnika, so v slov. govorih nastajale moznosti za
specifina daljSanja, tj. za unifikacijo ali modifikacijo rezultatov te razvojne faze (npr. dosledno
daljSanje ob zvenedem soglasniku v polj.: rdg a.p. c, néz a.p. b, wot a.p. b; za podaljSevanje ob zvocnikih
in z/Z/h v C.: dvur a.p. b, stull niZ a.p. b; podaljSanje vsakega o/ e — i ob Sibkem polglasniku v ukr. itd.;
Prihodnje sistemati¢ne analize odrazov ppsl. vokalnih kvantitet v slov. jezikih bodo morale osvetliti Se
vrsto podrobnosti, da bo obseg ppsl. (nadomestnega) daljSanja vokalov in njegov nadaljnji razvoj po
slov. govorih jasnejsi. Zdi se namre¢, da bi Sibek polglasnik lahko podaljSeval tudi prv. nenaglasene
kratke vokale, vendar pa da ti s podaljSavo niso pridobili (fonologiziranega) tonema.

207¢ Ramovs (Ramovs II: 454-255) je opozarjal na dolZine, kot so sln. sa5%¢ se i pa cist d*abar ’izSlo
se je pa Cisto dobro’ (Borovnica), sa5%0 < *-5odlo : 510 (k *56dls < *3bdls, *$udla, *5edlo), kdg, kogd,
vendar je njihov nastanek dosledno povezoval s stavéno fonetiko. Naceloma bi bila njegova razlaga
mogoca, v tem kontekstu pa je tudi tipoloSko zanimivo stanje, ki ga izkazujejo narecni srb./hrv. teksti,
saj se izkaZe, da se prav kvantiteta vokalov dosledno ohranja tudi v nenaglasenem polozaju. 1z tega bi
smeli sklepati, da kadar beseda 1zgubi iktus, izgubi fonoloski tonem, nikakor pa ne vokalne kvantitete,
tj. da je ta imanentna karakteristika vokala (v dolo¢enem polozaju), iktus in tonem pa samo njegovi
mozni karakteristiki. Iz tega se zdi verjetneje, da gre v gornjth Ramovsevih primerih prej za ohranitev
dolZine (in tudi tonema, Kker je v naglasenem polozaju), kot pa za mlajSo podaljSavo.
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4.2.2.1 Psl. *dbne, R ed. *donel/ *done a.p. c. GRADIVO: sln. dan, R ed. dne
(poleg obicajnejSega R ed. dnéva, D ed. dnévu < R ed. dné-), stb./hrv. prislov dne
(kot arhaizem v datumih; Skok I: 379) — R ed. dnéva, hrv.-kajk. dien, R ed. dnavo,
D ed. dnavu (Bednja), plddne (Vuk), pladne < *pole-done (Kosmet; s sekun-
darnim R ed. pladna), hrv.-kajk. prislov vetomadne < *ve tomb dune, stslS. den, R
ed. diialdne (Stanislav II: 218-219), & den, R ed. dne (SSC I, 224). Beseda se je v
slov. jezikih naslonila na sklanjatev mehkih/trdih samostalnikov, tako da stare
sklonske oblike izkazuje samo fragmentarno, najpogosteje R/M ed.) Kot je videti,
je v tej obliki izglasna dolZina* izkazana samo jslov. Sln. dné bi bilo mogoce razla-
gati tudi iz psl. *dbne (tj. po slovenskem premiku cirkumfleksa in podaljSavi, prim.
“nol’e — poljé, sekundarno — polje). Ker pa srb./hrv. izglasne dolZine (prim. dne,
pladné) ni mogoCe razloziti na enak nacin, izkazujeta pa jo obe besedi, je bolje 1zha-
jati iz jslov. *dne,* tj. razvitega po zgoraj navedenem pravilu nadomestnega dalj-
$anja iz *dpne. To bi nas vodilo tudi k ugotovitvi, da naglasno mesto tipa psl. *dbne
ni najstarejSe, ampak kasnejse (analogno po 0-d.?), in da se je v jslov. *dne ohranil
akcentski arhaizem *doné. Tako bi se lahko tudi v tem samost. priblizali (a)
starej$im kon¢niskim naglasom v soglasniSkih sklanj atvah a. p. ¢ (prim. rcsl. R. ed.
nebesé, k nébo a.p. c), in (b) ide. iktusu v R ed. -és: lit. I ed. akmuo, R ed. akmeris
« *.nes, sti. 1 ed. pat, T ed. padam, R ed. paddh; gr. I ed. movg, T ed. w600 R ed.
7086¢ (Stang 1957: 94). Morda nekoliko preseneca, da je jslov. izglasna dolZina
povsod cirkumflektirana (Ceprav bi pricakovali novoakutirano, tj. -€). Domnevati
smemo, da gre za neko kasnejso inovacijo (tj. * — 7) na izglasju, ki je Se ne znamo
pojasniti, bi pa bila lahko tudi fonetiCne narave.

4.2.2.2 Psl. I mn. m *trejé a.p. ¢ (Zaliznjak 1985: 139). GRADIVO: sln. arh.
trijé (novejse trije s sekundarno paradigmo R zreh, D mn. trem, T mn. tr, O mn.
trémi), polj. trzej < trzé «— *trze < *tre < *troje (GHIP 1965, 144: s sekundarnim
-j), sté. I mn. m #ie (npr. trie krdli prijeli) —> i (do 17. st.; tito t#i muzi)l tré (z
izgubo jotacije; té Fadovéy?® (Vazny I/1: 1967, 147; HVC: 159). Podano gradivo bi
omogocalo akcentsko rekonstrukcijo psl. I mn. *#roje (in ne *roje, prim. *kosti), ki

21 Verjetno je tudi v st&. dnie izhajati iz dolZine (SSC 1, 224)

22Tudi Bulaxovsskyj je dolZino v jslov. dné razlagal po A. A. Saxmatovu, tj. kot nadomestno
podalj$anje, ki ga je povzrogil izpad polglasnikov (Bulaxovsbkyj V: 371). Enako je (v nasprotju z
Belicem) razlagal jslov. izglasno dolZino v *s&fo, prim. sln. 50, stb./hrv. st0, hrv.-Cak. sto indecl. (CDL
I, 1153; prim. st3 nd stol sto po sto). Ker se rekonstruira *saf0 (tj. a.p. ¢, kjer bi nastal srb. st0), je
mogode, da se v jslov. obliki *575 ohranja sled starejSega iktusa Stevnika *saro « ide. *k'mtom (kot je
domneval Ze M. Snoj; ESSJ ITI: 318). Ta hipoteza navidez sicer nasprotuje kradini v tipu *dsno a.p. b,
kjer bi prav tako pri¢akovali foneti¢no obliko *dsno, R ed. dgnaitd. (4. kot v tipu *veselpje — *veselje),
a vsi slov. govori, kolikor mi je znano, izkazujejo samo refleks za *dgno. Med *s510 in *dsho je
najpomembnejsa razlika v tem, da je prvaizgubila zvezo s sklanjatvenim vzorcem, druga pa je bila vanj
(Se naprej) vkljudena in se je izravnala po tipu *selo, kjer pogojev za foneticni nastanek dolZine ni bilo.
Ni pa nujno, da bi sem uvrstili primer kot je *deva (prim. *Oba), ker bi se etimoloska (tj. foneticna)
ponaglasna dolZina lahko zadrzala do §ibitve *a/b. Za diskusijo o tem vpra$anju je pomembna tudi
domneva, da bi nepri¢akovani strus. iktusi tipa nove gorods < *nove gorods, R. ed. nova goroda,
lahko ohranjali sled starejSe akcentuacije prid. novs a.p. C. (Zaliznjak 1985: 125).

23Popolnoma vzporedno se analogno po *tr’ie razvija psl. *Cotfire — -tje: Ctyrie — Ctyrél Ctyri.
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mora biti glede na ide. akcent inovacija (prim. ide. *réies). Vendar pa b1 tak iktus
pojasnjeval redukcijo v prednaglasnem zlogu (prim. *-gies — *-iie — -bje), Oporo
pa bi lahko nasli v vzporednem psl. naglasnem mestu I mn. u-d., npr. *-ove <— *eues
« ide. *-éues (prim. bolg. tip gradové).* Da je to v neki starejSi dobi moralo biti
akcentsko mesto za I mn. m soglasniSkih osnov premi¢nega tipa (in nato tudi — -
/u-osnov), bi se dalo sklepati tudi iz st¢. I mn. »dnie nebo dnové staril davnil dlizi«
(SSC 1, 224) « *dné « *dvne. To naglasno mesto se je najverjetneje odrazilo kot
izglasna dolzina v I/T mn. s (prvotno samo) samost. soglasniskih debel a.p. c,
analogno pa tudi v samost. a.p. b/a (prim. ¢ak. nebesd, vimenal vimena’ (k psl.
*yyimen- — vime a.p. a), ramenal ramend® (k psl. *rdmen- — rame) < *-a/*-a
(Susak; HDZ I, 108). To akcentsko mesto pa zasledimo tudi pri samoglasniSkih de-
blih, npr. stdtok. slavonsko sela — sela, pola — pola, imena — imend, slS. slova, de-
loma moravski govori; Loncari¢ 1996: 45), in sicer na tri nacine, tj. kot iktus,
izglasno kvantiteto ali metoni¢ni cirkumfleks, prim. sln. korita, kajk./ stStok. v Sla-

e T

voniji korita. Posebej naj opozorim, da se oblika *#rujé — trpjé ponovno odraza kot
islov. *mr(i)jé.

4.3.1 Ce se na tej tocki vrnem h samost. tipa *-je in *-bstvo, potem je vec kot
na dlani, da v tipu *-bje domnevanje KO v klasi¢nem smislu ni ne nujno in ne ver-
jetno. Izglasna dolZina *-je je lahko nastala pravilno po foneticni poti v okviru
samost. a.p. ¢, ki so imeli naglaSen izglasni vokal, in od tam je lahko prodrla tudi v
enake tvorjenke a.p. b in a.p. a. V znanstveni literaturi se teza 0 KO pri samostaln.
tipov *-bje in *-bja opira tudi na argument, da bi se morala jotacija v zslov. odraziti
z znanim psl. jotacijskim refleksom (tj. */istje kot &. **lisci); vendar je treba bolj
upostevati dejstvo, da gre za dve razli¢ni jotaciji, od katerih je bila prva (tj. psl.) ze
v zaklju¢ni razvojni fazi, ¢e ne sploh Ze koncana, ko je druga Sele »vstopala« v raz-
vojni potek (prim. zaporednost psl. palatalizacij velarov z razlicnimi razvojnimi
rezultati). Zdi se, da bi bilo treba dokazovanje preusmeriti, tj. ne dokazovati, da se
K’+j lahko razvije v — K’, temve¢ da se K’+j ne more razviti v K’, kar pa bo prece]
tezko dokazati. Saj celo v jslov., ki ne izkazuje mehkostne korelacije zslov. tipa, pac
pa samo njene sledi, v posebnih poloZajih soglasnik lahko popolnoma absorbira
tudi j (npr. ¢/ Z/ §4j: narica < R ed. *-vja, oruZe < *-Zvje, nuSega < *mysvj-;
Miletié: 341). Tako lahko Ze na tem mestu samo pritrdimo Marvanovemu do-
gnanju, da sta za proces KO bistveno vlogo odigrala prav psl. Sibka /b, Ceprav je
on izrecno zavracal povezavo s psl. akcentom (Marvan 1979: 81-87).

4.4.0 Iz povedanega lahko predvidevamo, da je zgoraj obravnavana vrsta KOs
(tj. *bje/a) postala pogoj za pojavljanje KO tudi v medglasju oz. da so se t. i. kon-
trakcijske kategorije oblikovale samo znotraj tistth paradigmatsko vezanih

24Verjetno bi tako lahko osvetlili tudi Se nekatere druge redukcije v prednaglasnem zlogu, ki Ze zaradi
strukture korena verjetno nimajo zveze z ide. prevojem in ki se po naglasnem mestu vcasih locijo od
ide.: morda *Cbso namesto *Ceso « ide. *kes(i)o, gr. hom. 7€o, at. T0U; morda imper. tipa *pbci;
morda oblike sed. osnove tipa *rok- <— *rek- *sagen’: psl. *rokg recess, vslov./zslov. *reka, *rekoms
itd. (Vondrak I: 38).
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slovni¢nih/besednih skupin, kjer je vsaj ena izmed oblik vsebovala takSen KOs. Zdi
se, da se je proces KO pri zaimkih zacel prav pri vprasalnem svojilnem zaimku psl.
*pje *quius’ (prim. I ed. *Cojb, *Cjd, *Cuje, R ed. cbjego, *Cpjeje/e itd.) «— *kHi-io-
(SPst I: 309; Arumaa III: 184: < *k#e-/*k#i-). Da je psl. *Cbjb zelo stara beseda, bi
lahko dokazovali tudi z njegovim pomenom "wessen’, ki ga navezuje na ide. I ed.
*Jei-s (prim. lat. quis, het. kwis, gr. 7i0), ne pa na *k*i-d (lat. quid, het. kwid, gr. i,
psl. ¥ (-t0)). Poleg tega izpolnjuje psl. *¢bjb tudi druge potrebne pogoje: (a) vse-
buje KOs *vje, (b) pripada a. p. b (Zaliznjak 1985: 136), zaradi Cesar je moral 1meti
iktus prvotno na sredinskem zlogu (prim. analogno v sed. glagola *toretv), (c) v I
ed. m vsebuje celo KOs za rudimentarno KO, kar ni nujni/potrebni pogoj za KO v
stranskih sklonih, je pa gotovo dodatna spodbuda (prim. *ctjbo — rus. cej, ukr. cyj,
bolg. &j, sh. ¢ijt, sté. &, €. &, sIS. ¢, polj. czyj, stpolj. czej do 15. st.; SPst II 308—
309),% in konéno (€) pomensko se povezuje s svojilnimi zaimki.

4.4.1 Pogoiji za realizacijo zgoraj formuliranega akcentskega pravila (in s tem za
razSirjeni model KO) obstajajo v trozloznih oblikah stranskih sklonov (tj. R ed.
*cpjego, *Cojéje/é, D ed. *Cojemu, *Cvjéji, M ed. *Cojem, *Cpjeji, O ed. *Cojime,
*bjéjo itd.) in je tam tudi izkazan (tj. — R ed. *Sjego, *jeje/e, D ed. *Sjemu, *Cjéji,
M ed. *¢jém, *&éji, O ed. *&jim, *&jejo itd.): tako so se iz trozloZnih razvile dvo-
zlozne sklonske oblike, do enozloZnosti pa so se v ed. razvile samo dotlej dvozlozne
oblike s/Z spola (prim. I/T ed. s *Cvje — *¢je — 8. &, 1 ed. Z. *¢vja — *&jg — &. ¢,
T ed. % ¢vjg — *&jo — ¢&f). Enotno enozloZna paradigma ed. Z (tj. ¢7) je nastala Se
ne-koliko kasneje in verjetno samo po nacelu analogije (npr. stC. R ed. Cle <« *Cjieje
« *5jgié, D ed. & « *¢jieji « *Cjegji, O ed. ¢l &). Ti (drugotni) procesi bi se dali
dokazovati predvsem z dvojnostjo kon¢nic v T/O ed. Z i/ ¢7, pri Cemer bi prva 1z-
virala iz O ed. (j. « *Cbjejo), druga pa iz T ed. (tj. <= *¢ojg). V sl§. re sekundarne
spremembe (prim. R/D ed. Z dej, O ed. Z ¢ou) ni. Tudi v srh./hrv. govorih pr1 tem
zaimku $e lahko prepoznavamo sicer Ze precej zabrisane sledi KO, ki so (vsaj de-
loma) povezane tudi z adaptacijo govorjene besede v knjizno. V Akademijinem
slovarju (AR] II, 24, sub ciji) se 1zrecno navaja I ed. m samo ¢ij (Della Bella, Belos-
tenec; ¢7i/Stulié; ¢7j/Vuk) kot stara oblika, kot mlajsa (tj. analogna po PS) pa oblika
&ji. Vendar pa se iz podanega ne vidi jasno, ali je v tem smislu pojmovana tudi
izglasna dolZina v navedenem I ed. #/s ¢ija, ¢ije. Na hrv.-Cak. in Stok. konCniski na-
glas v teh oblikah (tj. ¢iji, ¢ija, ¢ijé) je izrecno opozoril tudi Beli¢ in poudaril, da
Resetar Vukove mn. oblike »&iji, &ijim, Cijix, ¢ijim, ¢ijima tumaci /.../ kao: ¢1, cim,
&x itd. koje je Vuk rastavio.« (Beli¢ 1965: 119-120). Dodajmo temu se hrv.-kajk. I
ed. m &ij, L ed. s &ijel Cielje in1 ed. % Cijal Cia, RIM ed. cijel cie, T ed. cijul ciu, 1
mn. s ¢ijal Cial &ja (RKKI I: 297), kajk. ¢ijt, ¢ija, cije (Zumberak; Skok I: 110), ¢7j,
&ija, cije (Kosmet; Elezovid IT: 446). Na izglasju tudi v teh oblikah, ki so tokrat dvo-
zlo7ne, lahko ugotovimo * — 7, in to ne samo v $tokavskih govorih, kjer bi bilo nor-

251zglasni -j se zdi sekundaren, morda vezan na morfemsko obliko ¢7j-. V delu slov. jezikov se pojavlja
samo Vv tvorjenkah (npr. sln. ¢iga/ Cegad « *Cigd, prim. igd/6v, stb./hrv. nateC. cigov -a -o, bolg. narec.

&igo/av), del pa pozna dokazljive predrugagitve (prim. dluZ. ceji ceja ceje po I ed. m cej, gluz. cej ceja
ceje po *Cej).
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malno. Vendar sem prepri¢ana, da je kljub temu treba izhajati iz ppsl. *¢1, *¢ja, *¢je
in da je naslonitev na PS sicer sekundarna in razumljiva tudi zaradi izglasne dolzine,
ki je obe obliki povezovala vsaj v I ed./mn./dv.

4.4.2 KO pri zaimku *¢bjb bi lahko primerjali tudi s KO pri psl. *k&jb "quis’ (I
ed. *ksjb, *kaja, *koje, R ed. kojego, *kojeje itd.). Zaliznjak ta zaimek v kazalu
(Zaliznjak 1985: 403) uvrsca v a.p. c, zato ta zaimek ne izpolnjuje Ze bistvenega po-
goja za podalj$avo medglasnega vokala, tj. ni imel naglasa na medglasnem vokalu.
Zaimek je v etimoloski zvezi z ide. *k¥o- (tj. *k*o-io-), ki je generiral tudi druge psl.
vprasalnice tipa *ks(-), vendar pa je njegova paradigma strukturno prelomljena (t.
del paradigmatskih oblik izkazuje notranjo fleksijo, del pa vsebuje osnovo koje-, ki
bi lahko bila, ni pa nujno bila, razmeroma stara, prim. gr. 7010g, lat. cuius; Nahtigal:
66). V &./sls. so se ohranile samo posamezne sklonske oblike, vendar pa zanesljivo
izkazujejo KO ( prim. I ed. m/Z/s ky, kd, ké; R ed. sIS. m/s kieho, ¢. kéhol kyho <
*kego; T ed. Z C. kit « *kp < *kojo; I mn. slS. kie; VaZny II/1: 140; Stanislav II:
342-343). V srb. in hrv. slovarjih je ta zaimek obseZno predstavljen in seznanimo se
lahko s tem, da so poleg pogostejSih nekontrahiranih Ze od najstarejSih casov
izkazane tudi oblike s KO (prim. ARj V, 150-165). Ker je gradivo preobsezno in
dostopno, naj podam iz njega samo nekaj tock: oblike s KO (tj. I ed. ki, ka, ko) nava-
jajo v svojih slovarjih Mikalja, Belostenec, Volti¢, Stuli¢. Med primeri KO v AR}, ki
segajo celo v 12. st., prevladujejo IT ed., mn., dv.: prim. I ed. m k7 (Mon. serb. 7;
12. st.), L ed. Z ka (Mon. serb.; leto 1240), I/T ed. s ko (u ko godi vrime, Mon. serb.;
leto 1419) poleg ké (Ranjina, Vetranic); R ed. m/s cak. kega (poleg koga); T ed. z.
kii: I mn. m k7 (Mon. serb., leto 1189), I mn. Z k¢’ (Mon. serb. 1222—-1228), I mn. s
ka (Mon. serb., leto 1446), T mn. m/z k& (Mon. serb. 1240-1272); /T dv. ka. Tudi
CDL (CDL I, XXXVII) navaja enake, e Zive oblike (npr. I ed. ki, ko < *ko, kalko
 *ka, Ted.Zkii, O ed. Z kon < *kp(m), T mn. m ke < *koje, /T mn. s ko < *koja,
I/T mn 7 ké < *koje), zato je kontinuiteta teh oblik v hrv.-Cak. nesporna. Zato tudi
ni nobenega dvoma, da je KO tudi tu bila izpeljana ze zelo zgodaj Iz sodobne
paradigme je razvidna tudi zgodovinska dolZina v R ed. m/s kega (CDL I: XXXVII)

« *kega (toda D/M ed. m/s kemu), vendar pa iz tega ne izhaja, da gre za kontinuant
kontrakta *e, ker bi se ta razvil — i kakor izhaja iz primera *vojevoda — *vevoda,
prim. Cak. priimek Vivoda (Istra; 1275 IR; Skok III: 613), top. Vivodina (14.stol.)

'parochia, sud¢ija u vladanju grada Ozlja’ = Vivodinja (ZK; Skok III: 613; etnik
Vivodinac -nca, Vivodinka); sln. vivoda (Gor., Meg.; Skok III: 613); €. vévoda). Za
to besedo je znadilno, da se celo v ZariS¢u pojavlja tudi v nekontrahirani obliki
(prim. morav. vojvoda (woywoda Prib. 214, R ed. woywodi; Gebauer I: 558) in tako
tudi drugod: sln. vojvoda, stb./hrv. vojvodal vojvodal vojevoda (Vuk: 78). Na pod-
lagi pregleda problematike in moZnosti KO pri gornjem zaimku je jasno, da
moramo Vv jslov. govorih upoStevati tudi sistem transformacij, ki kaZejo na kom-
pliciran preplet paradigmatskih oblik zaimka, doloCnega pridevnika in verjetno tudi
kontrahiranih zaimerskih oblik, katerih natancen obseg bo za posamezne govore
treba $ele dognati (prim. tudi hrv.-kajk. I ed. Z. ka/ koja, R ed. Z ke, I ed. s ko/ ke : R
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ed. m/s kogal kog < *kogo, D ed. m/s komu/ kom <~ *komu, R mn. keh, prim. *téxs,
D mn. kem/ kim/ kojemi, prim. téms/ *dobryms/ *témi; RKKJ II, sub k).

4.4.3 Zdi pa se, da je obstajala tesnejSa zveza med zaimkom *bjb 1n SVOJilnimi
zaimki tipa *mojv, *moja, *mojé. Skupnih imajo vec jezikovnih znacilnosti, med
drugim zanesljivo ide. izvor (tJ. ¢ *moios/ *moi-io-, stpr. mais, prim. lat. meus —
*meios). Glede na to, da sta stari in identiCni tvorjenki, in da se zaimki tipa *mojb v
slov. jezikih v I ed./mn. m/s/Z obnaSajo kot besede 1z a.p. b,2 smemo tudi v stranskih
sklonih domnevati starej$e naglasno mesto v medglasju (tj. R ed. m/s *mojego, D
ed. m/s *mojému, M ed. m/s mojémp, O ed. m/s *mojime, R ed. Z *mojejée/e, D ed.
7 *mojéji, O ed. Z mojéjo itd.).?” Ker manjka bistveni pogoj za razvoj, kot ga kaze
tip *¢bjégo, ne vidim nobenega drugega razloga za nastanek oblike tipa *mego kot
samo analogni razvoj, ki ga je povzro€il razvojni pritisk v tipu *¢bjego. To je bil tudi
razlog, da sem KO v tipu KOs *oje/a — *e poimenovala kot analogni model KO.

4.4.4 Dobro je znano, da so kontrahirane oblike svojilnih zaimkov (in z njimi
vedno vzporedno tudi pridevnikov) zabelezene ze v Brizinskih spomenikih in da so
Se 7ive na skrajnem sln. zahodu in severozahodu. Da je bil prvotni areal KO oblik
neko& §iréi. se vidi tudi po sicer redkih sln. top. tipa Dobrépolje < *dobroje polje,
Velésovo < *velvje selol *veloje(?) selo, ki so danes daleC zunaj podrocja ohran-
jenih KO. Rada pa bi opozorila na to, da taksnih oblik (poleg nekontrahiranih)
veliko navaja tudi Akademijin slovar (AR} VI, 901-502, sub moj, XVII, 373, sub
svoj, XIX, 21-22, sub tvoj) za srb./hrv. govore z opombo, da so znacilne za poetski
jezik dubrovniskih in dalmatinskih piscev. Gradivo: L ed. Z. mal sval tva, (14. st.), R
ed. 7 tve < *tvoje, T ed. Z. mul svul tvu, O ed. Z. svoju, I mn. Z me/ sve; I mn. m tvi;
T ed. s me (redko mo)/ tve, UT mn. s mal sval tva. Zelo zanimive so tudi hrv.-kajk.
oblike v I ed. 7 ma / tva, T ed. z. mu; o 1 ed. s tve/ zue v kajk. pismenstvu poroca
Jembrih (Jembrih 1984: 22), prav tako Loncaric (Loncarié 1996: 106), kjer Steje za
kontrakcijske ne samo oblike tipa I ed. Z ma, I ed. s me, ampak govori tudi o kon-
traktih -¢/ -o (npr. me:ga, tve:ga; Podravina idr.), ki so v teh govorih samo ena
izmed kategorij KO.

267 aliznjak navaja, da izkazujejo paradigmatske oblike rus. zaimkov konCniske naglase v a.p: b (npr.
vbsegd) in a.p. ¢ (samomu, togo, toje/e) Med primeri navaja tudi oblike povratno-svojilnega zaimka (tj.
svoego, svoemt, svojejd), ki ga samo v kazalu uvri¢a v a.p. ¢ (Zaliznjak: 143). O najstarejsi psl
akcentuaciji svojilnih zaimkov v znanstveni literaturi skorajda ni informacij (prim. Bulaxovspkyj 1980:
462), zato je orientacija tezavna.

27Suponiranje takinega naglasnega mesta bi ne samo omogocilo razumevanje »preskoka« KO na tip
KOs oje/ oja, ampak omogoca tudi razumevanje premika iktusa na izglasje (tj. tip mojego) pod vplivom
zaimkov a.p. ¢ (tip *fogo in *samogo). Medglasni iktus bi bil potemtakem arhaizem in ne inovacija,
prim. ukr. moégo, moému (Hryncenko II, 430); hrv.-Cak. mojéga, mojemu (CDL I, XXXVI; v kratkih
moga), mojégal tvojega, njega ob toyal koya (Susak; HDZ I: 1 16-117), mojiega < *mojega, mojiemu
— *mojému (Pandrof; v kratkih pa muoga, muomu) kot ovogal ovuoga, onoga, zis onuoga in toga
/tudga (Pandrof), vendar pa ob naglasnih variantah v enklizi tipa ovogal ovogd sam in tomu/ tomu sam
(Brabec 1966: 55-57, 75), ki kaZejo na meSanje naglasnih pozicij prv. a.p. b/c; srb. nareC. na mojégal
pri mojéga, na mojéga basti, od mojéga, mojéga starca, u mojému tdtku podrum; tvojéga (Belic 1905:
423-424).
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4.5.0 V gornjem kontekstu moZnega in verjetnega se kaze tudi KO v stranskih
sklonih dolo¢nega pridevnika, ki arealno poteka v tesni navezavi na KO v tipu *mo-
jego, v novi luci.®® Zdi se, da gre samo za prenos rezultatov KO z zaimkov na
pridevnike (j. *Cujego — *mojego — *dobrajego), toliko prej, ker je bil to tudi
eden izmed nacinov za odstranitev (ne veC funkcionalne in strukturno motece)
notranje fleksije in zlozne Stevil€nosti. Proces je potekal mehani¢no oz. odlocali so
argumenti formalne narave, to pa so bili svojilnemu zaimku in doloCnemu
pridevniku lastni skupni koncaji v ed. (npr. R ed. m/s dobrajego : mojego, R ed. z
dobryjeje/¢ : mojeje/e itd.), v mn. pa moznost vkljucitve v novo mehkostno kore-
lacijo v jezikih, ki so jo zakodirali v svoj sistem (npr. R mn. dobryxs : mojixs). V
jslov. opaZamo celo prodor zaimenskih koncajev tipa *#-éxs v pozicije pridevniskih
koncnic tipa *-yxs (j. v O ed. m/s, R/D/L/O mn.) in dialektolosko ter zgodovinsko
gradivo dokazujeta, da je bil pojav razSirjen v vsej jslov. V delu slov. jezikov
opazamo tudi Ze predzgodovinski prodor zaimenskih koncajev tipov *t-ogo/ *j-ego
v ed. sklonske oblike. Studij razvoja pridevnika v slov. jezikih bo najverjetne potrdil
hipotezo, ki sem jo nakazala v drugi razpravi, in sicer da je v slov. jezikih nedolocni
pridevnik za&enjal privzemati konénice kazalnih zaimkov tipa *fogo/ *jego, nato pa
se je zaCela sistemska konkurencnost med oblikami starega doloCnega pridevnika in
zaimenskimi oblikami nedolo¢nega pridevnika. Ker se je proces zacel zaradi
sistemskega stika med nedolo¢nim pridevnikom in zaimenskimi pridevniki (tipa
*msnogs), se je v jslov. odrazil tudi v kon¢nicah samostalniSkih sklanjatev (npr.
jslov. R ed. Z *Zen-& < *t¢ < *tgje idr.). Ze iz tega nedvomno izhaja, da se je v slov.
govorih sklanjatev dolo¢nega pridevnika naslonila: (a) ali na kazalne zaimke (tip
*togo/ *jego), (b) ali na svojilne zaimke (tip *mego, adaptiran na mehkostno karak-
teristiko osnove, tj. *-ego/ *’-2go), pri Cemer se je akcent psl. dolo¢nega pridevnika
na osnovi ohranjal. OdraZa pa se ta pojav lahko v variantnosti koncnic za
posamezne sklone, Ki so razliCnega izvora in v sinkretizmu oblik tudi pri svojilnem
zaimku, npr. mehkih zaimenskih tipa *-e/ogo (R ed. m/s), trdih zaimenskih tipa *-émo
(O ed. m/s), kontraktivnih tipa *-éms (M ed. m/s) (Gregurovec Veternicki; Jembrih/
Loncari¢: 41-42; Loncari¢ 1996: 104).

5.0 KO pr1 glagolu

5.1 Za doloditev KO v glagolskih oblikah zadoSca pregled dogajanja v ne-
dolo¢niski in sedanjiski osnovi, ker so vse ostale glagolske oblike tvorjene 1z prve

28Sivic-Dular, A.: Slovenska pridevniska sklanjatev v luéi razlage S. Skrabca in V. Oblaka. Zbornik
Obdobja 17: Vatroslav Oblak, Ljubljana (v tisku). Pri analizi argumentov znanstvene polemike med S.
Skrabcem in V. Oblakom o izvoru konénic (kontrakcijske ali zaimenske) sln. PS sem prisla do
ugotovitve, da so psl. nedolo¢ni pridevniki postali sistemsko nestabilni tudi zato, ker so se najprej v mn.
oblikoslovno naslonili na skupino zaimenskih pridevnikov in so tako nastale nove zaimenske oblike tipa
R mn. *staréxs, D mn. *staréms, (M mn. *staréxs), O mn. *staremi, O ed. m *starémb, nato pa se je
stik z zaimenskimi oblikami §iril $e na sklone z dotlej ohranjeno notranjo fleksijo (tj. *dobrogo namesto
*dobrajego itd). O tem procesu imam najstarejSe primere iz hrv. Istarskega razvoda, vendar pa naknadni
pregled jslov. dialektoloske literature to hipotezo v celoti potrjuje in verjetno je bil proces znan tudi v
drugih slov. govorih.
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ali druge in so torej pogoji za KO enaki kot v teh dveh. V psl. nedolocniku se KO
pojavlja samo pri tvorjenih glagolih, tj. takSnih, ki so tvorjeni (a) Se iz stare preteri-
talne osnove (na -a/-¢ in vsebujejo KOs *-ja-, *-oja-, ali (b) pri starih iterativih, pr1
katerih so se razvijali tudi drugotni iterativi, generirani Ze v okvirih psl. vidskega
sistema, ki vsebujejo KOs *-a/&ja-. V psl. sedanjiku se KO pojavlja samo v KOs
*_pje- (s korenskim nedol. tipa *vi-ti) in -dje- (z deriviranim nedol. tipov *Cita-ti,
*kaja-ti) oz. *_¢je- (z deriviranim nedol. tipov *spja-ti in *oréja-ti. Videti je torej,
da se v sedanjiku pojavlja manj3e Stevilo KOs, in to je pogojeno s strukturo sedan-
jika. Nadalje iz tega ugotavljam, da med obravnavanimi glagoli samo tisti z ne-
dolo¢nikom tipa *-0jd- ne izkazujejo KO tudi v sedanjiku, in to najverjetneje prav
zaradi glasovnega sklopa *-oji (prim. 3. ed. *stgjite). 1z tega bi bilo mogoce
sklepati, da se glasovni sklop oji, ki ga €. znanstvena literatura priSteva h KOs, v
prvi fazi KO gotovo ni mogel kontrahirati v medglasju. To bi dodatno podprlo naso

tezo 0 pogojih za KO, saj na drugi strani opazamo razvojni potek *bjl — *j1 (0zi-
roma *sjV — *jV).

5.1.0 Tip KOs *-pja- (=nedol.), sed. *-¢je-: Vaillant (Vaillant III: 291-294)
navaja 3 glagole z gornjo strukturo nedolocnika, ki jih zapisuje kot */ijati (sed.
*Igjesb), *smijati s¢ (sed. *sméjesv s¢), *zijati (sed. *zejesb), Dostal navaja Se stcsl.
sijati (sed. sijajeSv) in prijati (sed. prijajesy; Dostél t. 159, 161), po etimoloskih
slovarjih se rekonstruirajo Se drugi, npr. *grejati (sed. *orejesn), *vpjati (sed. vijess
itd.). V tem redkem strukturnem tipu so Vaillantovi primeri gotovo starl 1n se
navezujejo na ide. baze tipa *lei- *gieBen, flieBen, tropfeln’ — *lvjati, *(s)mei-
'l4icheln, erstaunen’ — *smujati, *g’he(i)-/ *g hii-a- ’gihnen, klaffen’ — *zpjati
(Pokorny: 664, 967,419) in 1z podobnih baz sta tvorjena tudi psl. *sojati («— *sk’al-
| *sk’ii-a- *gedampft schimmern’ (Pokorny: 917), prim. tudi razmerje *spjati :
*sinoti kot *zvjati : *zingti) in *vejati (¢ *uei(2)- ’drehe, biegen’; Pokorny: 1120).
Iz oblik *zjjati, ki jih izkazujejo slov. govori, ni mogoce jasno razmejiti dveh poten-
cialnih psl. tvorjenk (tj. starega tipa *zujdti/ *vpjati in njegovega aspektnega para
*(-)zzjdti/ *(-)vijdti). To pa zato (a) ker se nenaglaseni sklop &/ in i razvijeta v enak
rezultat, (b) ker sta oba nedovr$na (in iterativna). To je aktualno toliko Se zlasti zato,
ker ima tak nedolo&nik ob sebi sedanjik tipa *-gjesb, ki prevladuje pri drugotnih
slov. nedovrénikih. Po drugi strani v jslov. jezikih povzro¢a doloCene tezave razvoj
¢j — ij, tako da se razmejitev glagolov tipa *gréati . *grpjdti (— srb./hrv. grijati :
grijati) opira lahko samo na razliko v tonemu. Ne glede na to, bi bil tip *gryujati (1de.
*guher-/ *gthre- *heiB, warm’; Pokorny: 493) lahko tudi Ze star in morda samo psl.
narecen.

5.1.1 Zslov. oblikam te vrste (npr. st&. smieti s€ <— *smbjdti s, verjetno tudi stc.
zieti < *zujdti, Vazny 11/2: 137; polj. ziac < *zvjdti; gluz. hrec (so) < *orujati (s¢),
Schuster-Sewc 5: 340-341) lahko dodamo tudi zanesljive vzporednice 1z jslov. V
srb./hrv. sta izpri¢ani dve moZnosti tj. oblika sjati, sed. sjam (Vuk), hrv.-Cak. sjati
sjon ’scheinen, gldnzen, strahlen’ (CDLI: 1110) in sijati, sed. sijam (prim. Skok III:
247-248: Gluhak: 550). Glasovni glasovni sklop #j je mogoce pojasniti tudi z raz-
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vojem Vv prvotno nenaglaSenem poloZzaju iz *sj, prim. sln. sijdti, rus. sijdte, medtem
ko je sed. tvorjen drugotno (npr. sijas < *sijdjess in sln. arh. sijam < *sgjam (z
nadomestno podaljSavo ob izgubi ponaglasne dolZine, morda enakega tipa kot je v
sln. Zdnjem, Ceprav se v glasovnem sklopu jj prvi glas ocitno ni enako podaljSeval,
paC pa — izgleda — Sele ob izgubi ponaglasne dolZine, tj. z rezultatom sln. novi
cirkumfleks). Nadalje ugotavljam, da srb./hrv. sjati nasprotuje formuliranemu ak-
centskemu pravilu (tj. ni dalo nedol. *sjati) in sln. sijdti mu ne nasprotuje, a ga ne
dokazuje Morda bi popolnejsi korpus narecnih oblik dal jasnejsi vpogled v doga-
janje v tej toCki, vendar pa se zdi, da bi bilo v srb. narec. sjgjet (sed. sjajim, Kosmet;

Elezovié II: 232) « *swjajdti, oziroma v sja- mogoce videti foneticno priCakovan
prvotni razvoj iz *spjati, ki se je ohranil prav zaradi derivacije (ne pa niveliziral po
glag. na *-dti — srb./hrv. -ati. Ob tem preseneca, da se tudi v ukr. pojavljata vari-
antni ustreznici ukr. sjdjati poleg sjdty < *sujati, pri Cemer prva celo Se ohranja
starej$e naglasno mesto. — Poleg tega sta v jslov. izkazana podobna refleksa tudi za
psl. *zujditi — *zpjati: stb./hrv. (z akcentsko niveliziranim nedol.) zjati (k sed. zjam,
Vuk; Elezovi€ I: 210, prim. sjam?®) in zijati, sed. zijam, sln. zijdti, sed. zijam (vendar
ne tudi *z7jam). Tudi v tem primeru presenecajo blrus. zzjacs ’biti odprt, zijati’ ().
z geminato na vzglasju, ki zelo spominja na geminato v tipu ukr. samost. na *-pje)
« *zujdti, in besedotvorni dvojnici v ukr. zijdty in Zjdjaty (ESBM 331-332), kot ju
najdemo v prejSnjem primeru.

5.1.2 Primerjajmo z gornjim posebno (Ze) st¢. skupino glagolov s polglasnikom
v korenu, ki z redkimi izjemami (npr. posamezni glagoli, kot sta klvati, plvati;
zloZeni nedolo¢niki vydati : dati, ustlati : stldti; Vazny 11/2: 72—73) izkazujejo dolgi
in prvotno medglasni vokal nedolo¢niske osnove (npr. *sslati — *sglati, toda
*pbsovdti — *ppsovati). Vazny navaja kar 64 tovrstnih st¢. glagolov na -dfi (npr. stc.
brati, Zradti), 3 na -iti (npr. krstiti, kSiti, mdliti), 23 na -ieti ¢— -eti (npr. bdieti, mnieti,
tléti), medtem ko je v -nii- < *-np- dolZina posploSena pri vseh (Vazny 1967: 92-
120). Ta dolZina se obravnava kot nadomestna podaljSava (Travnicek 1935: 251), ki
je prevladala samo v tej poloZaju. Zanimivo pa je, da se dolzina pojavlja samo v
primerih, kadar je korenski zlog vseboval etimoloSki psl. polglasnik, ne pa tudi
tistega iz psl. *r — *&/br (npr. svrbeéti <— *svorbeti, vrceti <— *vurcati). OCItno je,
da je ta dolZina lahko nastala tudi v okviru zgoraj formuliranega akcentskega
pravila, 1n sicer v a.p. b/c.

5.2 Tip KOs *-gja- (=nedol.), sed. *-gji-: To skupino tvorita samo dva ppsl.
glagola *bojati se (sed. *bojiss se, prim. C. bojis se, hrv.-Cak. bojin se, CDL I, 62)
in *stojati (sed. *stojis, prim. C. stojis, hrv.-Cak- stojin). Ce sodimo po kontraktih in
po dvojnicah, je mogoce sklepati, da niti v zslov. jezikih ni popolnoma hkratna
(prim. &. bdt se, polab. béf). GRADIVO: stpolj. bac sig/ bojec sig (14.-15. st.),

29Tudi v vslov. jezikih najdemo tak sedanjik (prim. rus. ed. zijdjets, sijdjetb < *-dje-tv), Ki je sicer
znadilen za tudi za mlajSe glag. derivate, prim. *z&vdti, *zévajetb — srb./hrv. zijévati, zijevas, zato je
umestno tudi vpraSanje, ali gre za nedol. *zujdti ali *zzjdti po modelu *Zodati : *(-)adati.
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nared. bac sie (samo jpolj.; od 15. st.) poleg bojac sig, bojec sig (in drugotnega boic¢
sie); polab. bet < *beti < *bojeti (Olesch I: 51; Sejdp I: 31);* C. bati se, stC. bati
s&: sI8. bdt’ sa, nare. bojat’ sa (SSN I: 100-101; Rimavska Sobota/ Lucenec), bat’
sal bac se (Sipos-Biikk-Gebirge; SPst I: 198). Tudi v jslov. so izkazane dvojnice:
sln. bdti selbojdti se, nare. rezijan. bojat se (SPst I. 298), toda bat se "to be afraid
of something’ (Bila/San Giorgio; Steenwijk 1992: 240), kjer preseneca oblika bojat
se v Reziji, kjer so se ohranile KO oblike v tipi¢nih kategorijah, vendar pa nisem
mogla preveriti, ali navedek drZi. — Psl. *stojdti ima v zslov. areal, primerljiv s tistim
pri *bojdti se (tj. polj. stac, nareC. tudi stojec; C. stati, slS. stat’). V jslov. so KO
oblike (poleg nekontrahiranih) znane: sln. stdti in nareC. stdjati (Plet. 11: 577), sto-
jdti (ESSY IIT: 313; prim. drugotni sed. stdjam); hrv.-¢ak. stot (sed. stojin, CDL [,
1154), nareé. stati (Dubrovnik) < *stojdti (Skok III: 324: garazlaga s KO oja — a
in to dokazuje s primeri kot sta pdas, ban in s tvorjenkami, kot so stojak -jka 'drzak
cijepa’ (Crmnica), stojalo (Crna gora), stojnica (Crna gora)/ stojaca (Hercegovina)
’stolac’, adv. stojke (Risan)/ stojecki ob samost. stécak -cka (Vuk, Imotski) <« *sto-
jet’-bks).3' V knj. stb./hrv. jeziku je samo stajati (sed. stojim), 1]. paradigma, ki je
nastala s kombinacijo oblik *stajdti (iterativ) in sed. *stojiSb nasega glagola.

5.3.0 Tip KOs *-aja/ *&ja- (=nedol.), sed. *-dje-/ *.¢je-: Iz Ze povedanega je
o¢itno, da tudi pri nedolo¢nikih lahko spremljamo razvojni potek KO od tipa *zja
— (analogno) *oja — (razSirjeno in sistemsko) *d/eja (tj. k glagolom, ki se tvorbno
in pomensko veZejo na stare.iterativne glagole in ki so se pojavljali v ZVEZ1 Z razvo-
jem psl. aspektnega sistema.) Pri tem je pomembna ugotovitev, da je KO v nedol.
tipa *dja — *a samo st¢. (Kraj¢ovi¢ 1974: 161) in da prav zato lahko govorimo o
raz§irjenem modelu KO oziroma o €. kot ZariS¢u KO procesa (prim. stC. *kati S€
*kdjati se, *kdjeSo se¢ <— *k*0i-e/0-; StC. lati «— *ldjati, *ldjeSs < *la-ie/o-, prim. lit.
I6ti, 16ju; St&. tdti < *tdjati, *tdjeSo < *ta-ie/o-, prim. *fa-l-iti ’schmelzen’; stC.

30 Opazka v slovarju, da je povratni zaimek *s¢ opus¢en pomotoma (tj. bef) je glede na to, da se pojavlja
v sed. (t]. biifi-s2), lahko to¢na, vendar bi opozorila, da se brez zaimka glagol uporablja tudi na Kosmetu
(prim. bojat, bojim; Skok I: 183; Elezovic I: 53I).

317 tega primera bi se smelo preprosto sklepati, da tudi ta glagol izkazuje KOv jslov., Ceprav bo Sele
natanénejsa analiza dostopnega dialektoloskega gradiva omogocila tako evidentiranje ostankov
kontrahiranih oblik tudi drugod znotraj areala KO. Pomembno pa se zdi tudi to, da je KO zajela tudi
tvorjenko iz sed. deleZn. *stojer - (prim. Se jslov. *zgc « *zdjecy), tj. iz skupine oje, ki je bila v jslov.
modelu znadilna prv. samo za izglasje, nato pa prenesena Se v medglasje. Tega tipa KOs v zslov. jezikih
na izglasju ni in se verjetno zato ne pojavlja niti v medglasju. Da se je KOs z nosnikom *0 na izglasju
(tj. O ed. % *-0jp — *-p) kontrahiral, dokazuje tudi jslov. izomorfa, ki zajema sln. in vse tri srb./hrv.
dialekte (tj. kajk., Cak., §tok.); v kajk. nima »pravocrtan tok sjever-jug, nego na sjeveru tece vjerojatno
zapadnije, tj. Medimurje ima danas nastavak -om, $to bi moglo upudivati na -0lg, a juZnije izoglosa -u /
-um/-om presijeca Bilogoru, ide isto¢nije. Pojava -m zapadnije od navedene crte ne mora ukazivati na tu
staru izoglosu, podrijetlo mu moZe biti drukgije.« Ugotavlja, da pojav za morfoloski sistem ni imel
posledic, ker na kajk. zahodu (areal *-9 — w/ 0) ni priSlo do sinkretizma T/O, ampak se je razlika
ohranjala prozodiéno (O ed.Z vodé/ kravo : T ed. vodol kravo) (LonCaric 1996: 102). —Ze iz povedanega
bi se dalo sklepati, da imamo v srb./hrv. govorih, ki bi jih samo orientacijsko lahko zamejili z ze
omenjenim refleksom psl. *d” — j, opraviti z disperzivno pojavnostno sliko, katere posledica je bila tudi
umikanje starejsih jezikovnih oblik, kot sem to ugotovila tudi Ze na primeru jelsal jelsica — jels/xa
(prispevek sem prikazala na konferenci Prastowianszyzna i jej rozpad, Krakov 1996, v tisku).
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bdti < *bdjati, *bdjesv < *bha-ie/o-; toda nechati (in ne *chati, tj. morda z
analogno kracino medglasnega formanta) «— *xgjati, *xajeso <— psl. *xa-ie/o-,
prim. Machek 1971: 394-395, Skok I: 648). Nasprotno pa je v nedolo¢nikih tipa
*éja, ¢e sodimo po kvantiteti kontrakta ali po nepreglasenosti kontrakta (polj.), za-
Jela vec zslov. govorov: prim. ¢. hrdti, stc hrieti, sIS. hriat’, polj. grzac, gluz. hrec

gre]atz gre]eSb « *glhre-ie/o- ; C. sit, stC. sieti, sIS. siat’, polj. siac, gluz. syc¢

— *séjati, *S@]CSB — *s5e(i)- « *se-ielo-, lit. séti, séju; C. spéti *eilen’, slS. spiet’,

polj. Spiac, gluz. spec < *spéjati *spe]eSb « *spe-ie/o, prim. lit. spéti, speju C. vati
'vejati (veter)’, stC. vieti, sIS. viat’, gluZz. wec; polj. wiac < *péjati, *péjess «— *ue-
1e/0-).>*

5.3.1 KO v jslov. govorih v tej skupini glagolov ni, ne vemo pa, zakaj je ni. Ce
navedene zslov. nedolo¢nike primerjamo z njihovimi hrv.-¢ak. ustreznicami, lahko
takoj ugotovimo, da se je v nedolo¢nikih tega tipa (tj. z akutiranim korenom) ohra-
nila ponaglasna dolZina *-a — -o-, ki se je v slov. govorih v vseh akcentskih
paradigmah velinoma nivelizirala kot g, in da je pri tem najpomembnejso viogo
odigrala naglaSenost tega glag. morfema v a.p. b/c.: prim. hrv.- Cak. kgjot se (sed.
kdjen se) *bereuen’ < *kdjati se; lajot (sed. ldjen) *bellen’ «— *lajati; hdjot (sed.
hdjen) ’sich aus einer Sache etwas (od. nichts) machen, 31ch um etw. kiimmern’ <
*xajati, grzjot (sed. grijen) ’wirmen, erwiarmen’ <— *oréjati; sijot (sed. sijen) ’sden’
« *sé&jati; vijot (sed. vijen) *wehen; in Wind wehen, flattern (Fahne); worfeln
(Getreide, Hiilsenfriichte reinigen)’ «— *yéjati in enako seveda tudi vsi drugi tovr-
stni glagoli (CDL I, passim). Areal te dolZine je moral biti v preteklosti precej Sirsi,
&e pritegnemo e srb./hrv. nare¢. (Crmnica; Mileti¢: 39) tip gre(j)at, Se(j)at,> hrv.-
ak. -hajati (Vodice) < *xdjati, sln. tip ldjati < *ldjati; sln. tip vgjati < *ve, erati,
kapati < *kapdti. Samo tako se lahko pravilno razumejo tudi cirkumflektirane
dolZine v korenu teh nedolo¢nikov v sln. in delu hrv.-Cak. govorov, ki doslej niso bile

popolnoma jasne.* Prav ohranitev dolZine v ponaglasnem zlogu tega tipa nam go-
vori, da moramo tudi v zgodovini drugih slov. govorov predvidevati podobne raz-

32Ce primerjamo razlage KO oblik, vidimo, da se najvelje razlike pojavljajo v nastavitvi izhodne
oblike (tj. da niso razmejeni tipl &ja in bjd in simpleksi tipa *séti). Tako Schuster-Sewc rekonstruira za
isti tip ustreznic v zslov. jezikih 3 izhodiSCa (prim. gluZ. hréc « *grejati, Schuster-Sewc 5: 340; SYC
*s6ti, Schuster-Sewc 18: 1394; spéc « *spéti, Schuster-Sewc 18: 1338; wec « *vejati, Schuster-Sewc
21: 1586), Briickner z izhodiSCi (prim. polj. grzac < gre/b]ac siac < *sejatz wiac *ve]att
(Briickner: 160, 487, 610) in Machek 3 izhodisca (prim. C. hrati < *grvjati, siti < *56ti, Speti «— *spet:
ydti « *véjati). Iz tega bi se lahko preprosto sklepalo da navedeni tipi izkazujejo enake razvojne (1n
nerazmejljive) reflekse, tj. da celo v sté. ni mogola ekzaktna razmejitev med kontraktom in
nekontraktom tipa st¢. vieti in sieti, S¢ manj pa med tipoma bja in éja.

33Tako so se v srb./hrv. (hrv.-¢ak. in érnogorskih) govorih ohranile tudi druge osnove z dolgim
vokalom, npr. ¢ak. giniit : toniit, émog. tudi kiipit : falit, vidijet < *videti, njegovo izginjanje v vecini
govorov pa Beli€ razlaga z analogijami (Beli¢ 1965, II/2: 103).

30Ob tem je zanimivo, da se pri teh glagolih v Crmnici pojavljajo v sed. dvojnike oblike tipa *gréje-,
npr. 3. ed. gree/ gré, 1. mn. gréemol/ grenw ki so res lahko nastale Sele v novejSem Casu, tj. po izpadu
medglasnega j med enakima vokaloma (tj. e — ¢€), prodira pa tudi v nedol. (Mileti¢: 39). To seveda ne
nasprotuje tezi, da je KO (v danes Se ne znanem obsegu) morala zajeti tudi cmogorske govore, saj se
tam pojavlja tudi v KOs oje v imenu &rmogorskega plemena Vasojevicev, prim. Vasevic, -i, prid.
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vojne poteke in da dana¥nja slika pomeni samo rezultat tega razvoja z dolocenimi
skupnimi predpostavkami (npr. opazna vloga naglasenih mest pri nivelizaciji, k1 pa
je bila gotovo bistveno povezana tudi s Stevil¢nostjo tak3nih glagolov) in z vlogo, ki
s0 jo pri nivelizacijah odigrali prav glagoli a.p. b/c. Iz tega tipa lahko sklepamo, da
je bil proces nivelizacije enak tudi v nedolo¢nikih drugih tvorb (npr. na *-&ti, *-I1,
*_noti), tj. da so se najdalj Casa zadrzale prav pri nedolo¢nikih a.p. a. Da to drZi, b1
lahko dokazovali tudi z dolZinami v morfolosko nemotiviranih polozajih, ki so se
ohranile do trenutka, ko so se v slov. govorih dolgi vokali zaCeli razvijati drugace
kot kratki (npr. &. zajic, stC. zajiec, polj. zajgc < psl. zdjecw, C. pavouk, sIS. paviik,
polj. pajgk, stb. pauk, sln. pdjek < psl. *pajeks). To dejstvo je pomembno in ga je
treba upostevati tudi pri rekonstrukcijah slov. akcentskih paradigem psl./ppsl.
dobe.*

5.4.0 Tip KOs Ki/sje- (= sedanjik): Vaillant (Vaillant III: 274-281) navaja 6
glagolov, ki v sedanjiku vsebujejo glasovno strukturo ij (vzporedno tipu *myri, sed.
*mijetv): *bijeSv (nedol. *biti), *brijess (nedol. *briti), *(po- )cijess (nedol.
*(po )Citi), *gnijeSo (nedol. *gniti), *Ijjesv (nedol. *liti) *pijese (nedol. piti), *viesp
(nedol. *viti), *vepijeso (nedol. *vepiti). Iz sedanjiskih oblik v teh zapisih (enako
kot pri nedol. tipa *swjati : *stjati) ni mogoce jasno razmejiti oblik s korenskim *-i-
ie/o- (4j. prvotno dolgega korenskega vokala s sed. pripono *-ie/o-) od oblik s koren-
skim *-7i-e/o- (tj. korenskega *-ii- s sed. pripono -e/o0- ne glede na starost/Cas nas-
tanka sklopa 7),%¢ ker razvojna refleksa v tej tocki sovpadeta. Na podlagi analize
prozodi¢énih karakteristik (predvsem strukture korena in poloZaja iktusa, medtem ko
yrsta tonema izhaja Ze iz tipa akcentske paradigme) jih je Dybo razvrstil v akcent-
sko paradigmo a.p. a in a.p. c; pri glagolih s to korensko strukturo torej manjka a.p.
b, kar je seveda vsaj nenavadno. Edina oblika, ki sistem glagolov a.p. a te tvorbe
navezuje na a.p. b, so novotvorjeni pretekli trpni deleZniki tipa *bojens -enal
*mevens -ena (prim. kot *terens -¢na < glag. tor(j)ess a.p. b; Dybo 1981: 212
213).

5.4.1 Sedanjiki tega tipa izkazujejo skraj$ane oblike v st¢., prim. 1. ed. bii -
*bjo (nedol. biti), hnili <— *gnujo (nedol. hniti), liti < *Ivjo (nedol. lit); pi <

vasevicki, -a, -0, Vasevka, Vasevcad, Vasevée -eta *'mladi Vasojevic® (Stijovic: 27/145) in zdi se, da se
je tudi naglas umaknil zaradi kontrahirane dolzine.

35Dybo izhaja za vse tri akcentske paradigme iz niveliziranih oblik glag. na -ati: a.p. a: séjati z
namenilnikom séjats, a.p. b: soviti z namenilnikom sovdts, a.p. c: kovdti z namenilnikom kovats (Dybo
1981: 214). Enaka kvantitetna karakteristika se predvideva tudi za vse oblike, ki se tvorijo 1z
nedolo¢niske osnove, npr. za aorist (*séjaxs, *séja; *sovdxs, *sovd, *kovdxs, *koval *Ivjaxs, *Ioja), za
deleZnik na *-dfs, za deleZnik na *-d@vs), razen za pretekli pasivni deleznik, ki izkazuje dolZino v
morfemu *-ans, *-ana, *-ano (prim. *kovans, *kovandl *lbjans, *lvjand, a.p. c; *séjans, *s€jana, a.p.
a) in neoakutirano dolZino v a.p. b: *sovans, *sovana. Ali je metatonija psl. “ — ppsl. ~ foneti¢no nastala
tudi v tem deleZniku, ne vem, zanimivo pa je, da se v tej kategoriji lahko pojavljajo v glagolih drugih
akcentskih paradigem.

36 Vazny izhaja iz razvoja *ei (— *if) — *bj v sedanjikih €. glagolov piti, biti, hniti, viti (Vazny II/2:
40), enak razvoj dopusca Dybo za sed. *vbjo, lit. veji nare. vijit, sicer izhaja vecinoma iz nicte stopnje
osnove (Dybo 1981: 237).
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*nbjo (nedol. piti); viti < *vujo (nedol. viti) ne glede na etimolosko zgradbo os-
nove, kar dokazuje sovpad obeh besedotvornih tipov. Pregled akcentskih razmeri
pri teh sedanjikih v sln. pokaze, da se pojavljata dva akcentska tipa, in sicer (a) tip,
ki kaZe psl. akut (npr. bijes < *bi- k biti, vijem < *vi- k viti, verjetno tudi (po-)
Cljem < *C¢i- k (po-)Citi in (u-)Zijem < *Z- k (u-)Ziti; v zadnjih dveh glagolih je
treba v sln. izhajati iz psl. akuta zato, ker se derivati akcentsko ne loCijo, prim. na-
bijem, in ker tak$no akcentuacijo izkazujejo primerljivi sln. mijem <— *my- k miti,
siljem <« *sii- k siiti), in (b) tip, ki kaZe na levi akcentski umik (npr. gnijem < gnije-
k gniti, lijem < *lije- k liti, pijem < *pije- k piti, vijem <— *vije- k viti; enako tudi
v glag. derivatih, npr. popijem k po-piti). Sn. primeri se prozodino ne ujemajo
povsem z rekonstrukcijo pri Dyboju (npr. pri sln. vijem a.p. a : *vyjo a.p. ¢), prav
tako ne z Zaliznjakovo ugotovitvijo o etimoloskem jj v sed. lijeSs, *pijess, paC pa
se ujema glede *bijess in *vijess (Zaliznjak 1985: 117). Zdi se, da bi bila ta razlika
lahko posledica me3anja etimolosko razli¢nih sklopov *7j in *gj (prim. vzporednost
pri *¥ in *sj) v slov. jezikih. V srb./hrv. govorih pa je stanje popolnoma poenoteno
(tj. prevladal je tip hrv.-Cak. bijen k nedol. bit, stb./hrv. bijes k nedol. biti, prim. Se
hrv.-Cak. sed. pijes, [ijes, gnijes). Glede na splo§no arhainost Cakavske prozodije
tak§no stanje vsaj preseneca in samo ustvarja vtis izvorne istosti, v resnici pa gre le
za pozicijo sovpada dveh razliénih razvojnih sovpadov iz dveh psl. akcentskih

paradigem.

5.5.0 Za preverbo obnaSanja KOs »je v sedanjiskih oblikah se pomudimo Se pri
sedanjikih s strukturo K/juj/Ke-, ki pregledneje odraZajo razvojne poteke (tj. brez
motenyj, ki jih povzroca j).

5.5.1 Zaliznjak navaja 19 vzor¢nih glagolov s korenskim polglasnikom (od teh
jih navaja Dybo 9), ki so pripadali a.p. b (fj. *jedeto, *jomets, *demetsb, *Zometb,
Yoneto, *moneto, *toreto, *lsfeto, *tsletv, *seletv, *ssseto, *byjetb, *gsnetv,
*dsxnetn, *loneto, ¥*poxnets, sexnetv, tokneto, *Coxnets). Zaliznjak in Dybo gledata
na iktusna mesta razli¢no in zato pri rekonstrukciji akcentske krivulje v sedanjiku
nastajajo razlike. Tako Dybo (Dybo 1981: 203—-204) suponira stebricni tip z
dosledno naglasenim drugim zlogom besede skozi vso paradigmo (tj. 1. ed. *jbmp,
2. ed. *jomesn, 3. ed. *jpmets itd.), medtem ko Zaliznjak domneva stebricni tip z
avtonomnim naglasom (tj. tipa novi akut) na prvem zlogu besede v vseh oblikah,
razen v 1. ed. (tj. 1. ed. *jomg, 2. ed. *jpmessb, 3. ed. *jpmets itd.). Znanstvene
tezave pri rekonstrukciji iktusa v a.p. b so Ze stare. Tako je tudi Ramovs sicer 1zhajal
iz takSnega ppsl. tipa, kot je Dybojev, vendar pa je ob tem dopustil moznost, da so
bila 3e starejSa psl. iktusna mesta lahko tudi drugacna oz. dopustil je pravzaprav
moznost akcentske paradigme, ki jo je domneval Zaliznjak. Vendar pa z doloCenimi
razlikami, npr. (a) da je namesto avtonomnih naglasov (tj. akutov) na prvem zlogu
suponiral avtomati¢ne (tj. cirkumflekse: *smg, *bmess itd.), (b) da se takSna ak-
centska paradigma domneva samo kot moZna starejSa stopnja, in (c) da je prav zato
bistveno drugace razloZil sln. akcentsko/glasovno dvojnico tipa Zdnjem. Vzrok za
razlike v dolo&anju naglasnih mest v a.p. b izhaja iz samega gradiva, tj. 1z oblik tipa
sln. Zdnjem in iz predponskih glagolov (k glagolom a.p. b), ki izkazujejo reflekse
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novih kratkih akutov na predponi in ki jih je najlaZe pojasniti z iktusom na prvem
zlogu simpleksa. Med taksne sodijo tvorjenke iz glagola *jbdesv (nedol. *iti),
*salesn (nedol. *salati), npr. sln. pgjdem/ dojdem, hrv.-Cak. pajden/ dojden (CDLI,
826. 160), hrv.-kajk. dojdem (Loncari¢ 1996: 44), srb./hrv. podem/ dodem, stC.
pojdul dojdu (Vazny 11/2: 102), polj. pdjde, naret. péde (GHIP: 56) < *po-judp;
sin. pdsljes, hrv.-Cak. posjen/poSjen, Stok. posljes, possletv (Zaliznjak) <
*nosal(j)esv). Razlika med Ramovsem in Zaliznjakom se pojavlja tudi v sklepih, ki
izhajajo predvsem iz razlage oblik tipa Zdnjes.”” Za Ramovsa so nepricakovani re-
fleksi t. i. Sibkih polglasnikov (in po tem se loci od starejSih razlag) predvsem zna-
menje, da sta se t. i. Sibka polglasnika &/b pod novim akutom ohranila tudi po njun
sicer$nji onemitvi (Ramovs II: 472~ 478). Zaliznjak pa je tip Zdnje povezal z rus.
refleksi tipa déxnet/ doxnét in soxnet (namesto pricakovanega in prevladujocega
naglasa na nekdanjem medglasnem vokalu, ki naj bi nastal z desnim umikom iktusa
tipa 7mét, tret, boét, lonet, tknet, cxnet); sklepal je, da je premik avtonomnega na-
glasa v desno samo vslov., ne pa psl. (tj. skupen vsem slov. jezikom), in da je (naj-
verjetneje) starejsi kot odpad polglasnikov (Zaliznjak 1985: 171-172). V zvezi z
gornjo razpravo o tvorjenkah iz *-jodett je enako zanimiva tudi akcentska soposta-
vitev tvorjenk iz sed. *-jbdé3n (po: Skok I: 707-708) in simpleksa. J slov. *ides se
pojavlja kot sIn. nareg. ides (Plet. I: 299); bolg. ides; srb./hrv. 1des (tj. z naglasom na
vzglasju) in srb. nareg. idém (Kosmet). Glede na izhodi§¢no a.p. b moramo Steti ak-
centsko mesto v idém za starejSega. Enako razmerje je mogoce rekonstruirati tudi 1z
hrv.-kajk. predponskih dojdéem, obajdem, projdem, sajdem, najdem, izajdem :
dédem, prodem, nadem, izadem. 1z sopostavitve jasno izhaja, (a) da je iktus na
koncu starej§i in tisti na vzglasju novejsi, in (b) da sta tonema v 1dem (< *j5-) In
dodem (« *doj- < *doj-) primerljiva in celo identi¢na tudi s Cak. dgj- (<« *doj-),
sln. dgi-, polj. pdjde. Sklep iz tega bi bil, da imamo tudi v obliki 1dem retrakcijo
iktusa v levo, tj. na i-, ki se je v slov. govorih lahko razvil 1z psl. sklopa jb-/-B] V
prvotno nenaglaSenem prvem besednem zlogu (tako kot v tipu *zmbjd), tak razvoj
pa je omogo¢il prav j. Kadar pa se je ta isti zlog zna$el v medglasju (tj. v tvorjenkah
s predpono, npr. ¥po-jpdesp), se je zlil z j in skupaj njim postal del levega zloga ter
tako dokon&no izgubil svojo zloZnost in izginil iz povrsinske glasovne strukture be-
sede. Iz zapisanega torej vidimo, da se je razvojni val, ki ga je sprozila oSibitev pol-

37Enak pojav navaja Se pri psl. glagolih s to strukturo v sed.: prim. 2. ed. *jemese — sln. jdmes/
(vz-/vn-/sn-/izn-) -dmes, ¢ak. jamem, Cak. unanem (Zumberak; Skok I: 708); *Zbn(j)ese — sin. Znjes/
Ydnjes, stb./hrv. Zanjes/ Znjes, Cak. Zanjen/ Zanen (CDL I: 1407), k *Zeti); *Somets — sln. (0-)Zmes/
(0-)Zdmes, stb./hrv. Zme3/ ozmes, Cak. ozmes, k *Zeti; *H”Ib?‘léfb:-) sln. mdnes, k *meti; *toreso — sln.
tres/ tarem, stb./hrv. trém (Skok III: 511)/tarem, ¢ak. taren (CDL I: 1257) in taren, k *terti/ *tortt,
*saljeso — sln. posljes/ Sdljes, stb./arv. Sljem/ Saljem (Skok III: 280) hrv.-&ak. §@jen (CDL I: 1121), k
*saldti: *lezese — sln. ldZes, stb./hrv. laZes, cak. lazen (CDL I: 482)/ lazen, k *lsgdti; *-tomess — sln.
(s-)tmeém/ (s-)tdmem, k *teti (prim. Se sed. *toness « *tom-ne-5b). Znadilen je tudi za druge tvorjenke
(npr. glag. na *-ne-: *pbxneso — sln. pdhnes, k *poxnoti; *osnesb — sln. gdnes, srb./hrv. ganes,
hrv.-¢ak. ganen (CDL I. 228), k *g&(b)noti; *Jexness — In. ddhnes, $tok./hrv. dahnem, hrv.-Cak.
dihnen, k *dsxnpti; *Senése — sln. Sdpnes, stb. Sanes, k *Sop-s18; *rezgatjesb — sln. razgdces, k
*razgsts, itd. Med navedenimi primeri jih prvih 6 navaja Dybo kot zgled za a.p. b (DYBO 1931:
203-204).
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glasnika na izglasju, koncal v vzglasnem zlogu, ki je imel etimolosko strukturo j5-,
z zlitjem (tj. okrepitvijo) obeh sestavin glasovnega sklopa *jp- — (samo kratki) i-.
Recemo lahko tudi to, da je bil razvoj izglasnega in vzglasnega glasovnega sklopa
b (tj. *-jb in *jb-) nacelno enak — 7, le da se na izglasju (v pogojih novega zaprtega
zloga) kaZe kot j (oziroma v etimoloskem sklopu -&/6jb povzroci dolzino -y/-1), na
vzglasju pa zmeraj kot i-. Razlika med €. jdu : slov. idu/ide/idem je nastala prav (in
prvotno verjetno samo) na vzglasju. Iz povedanega je torej tudi vec kot jasno, da
imamo v obliki tipa srb./hrv. idem <— *idem opraviti z novim ppsl. kratkim akutom
(primerljivim s tipom *moZess), kot je pravilno domneval Ze Ramovs za tip Zanjem,
in tudi, da nadelo nadomestnega daljSanja ne velja samo za jslov. jezike (Ramovs II:
475).

5.5.2 Vzrok za retrakcijo v tipu *jbdess (in tudi *moZess) je treba iskati v
izglasni dolZini (tj.v idem). Ze iz navedenih ostankov v slov. govorih (prim. polj.
péde, rus. posslets itd.) izhaja, da je vzrok za ta naglasni umik obstajal v vseh slov.
jezikih, pa Ceprav so ga kasnejSe paradigmatske in sintagmatske sistemske niveli-
zacije in razlino usmerjeni jezikovni razvoji praktino zabrisali, kar je popolnoma
razumljivo, e upostevamo, kolik§no mnoZzico Ze samo prozodicno (tj. glede kvan-
titete in tonemskosti) razlikujoc¢ih se morfemov je v neki dobi generiral jezikovni
sistem in ki je iz srb./hrv. govorov ve¢ kot razvidna. Vzrok za ta akcentski umik v
vseh slov. govorih vidim v izglasni dolZini, ta pa je v nedvomni zvezi prav z
osibitvijo (ne odpadom!) polglasnika, ki je povzrocila (nadomestne) podaljsave ze
pred tem naglaSenih kratkih vokalov v a.p. b (in verjetno tudi v nekaterih polozajih
v a.p. a, npr. R mn. *kdrve, kjer se podaljSava pokaZze kot ppsl. narec.(?) novi
cirkumfleks), medtem ko je v a.p. ¢ priSlo samo do umika iktusa z oSibljenih pol-
glasnikov praviloma v levo in do pojava ppsl. novih rastocih akcentov. Tako lahko
Se enkrat zapiSemo ugotovitev, da je bilo takSno nadomestno podaljSevanje ze pre;
naglasenih kratkih vokalov tipolosko komplementaro iktusnemu umiku. Za odgo-
vor na vprasanje, ali se je oboje zgodilo hipno (. hkrati in v vseh pozicijah) ali
samo v nekem (so¢asnem) ¢asovnem pasu, Se nimamo dovolj analitinih primerjal-
nih projekcij, zdi pa se Ze zdaj, da komplementarnost izkljucuje kombinacijo obeh
pojavov na zadetni razvojni stopnji (prim. dogajanje v a.p. ¢ *Zeretn/ *zovetn —
*¥prétpl *zovetp : dogajanju v a.p. b *judets/ *mozetp — *ipdets/ *moZetp). V zvezi
z nadaljnjim razvojem v a.p. b razumljivo obstaja Se vrsta vprasSanj, na katera bodo
morale zanesljivo odgovoriti prihodnje analize, med drugim, zakaj je v a.p. b prislo
do naglasnega umika z refleksom ppsl. novega akuta. Ce namreé primerjamo su-

ponirane razvojne rezultate v a.p. b *moZéte — *moZétp in a.p. ¢ *zoveto —
*zoveéts, bi pricakovali, da je bilo razmerje med *¢ in *¢ tudi sistemsko jasno pro-
filirano in da ni razloga za dodatni naglasni umik tipa *moZetp — *moZeto, ki pa ga
kazejo vsi slovanski jeziki. NajlaZe bi ga bilo razlagati kot iktusni umik, ki ga je
povzrodil nek cirkumfleks, ki ga opazamo tudi v *dpné — *dné'in *trpjé — *trijé
in ki bi zahteval neko vmesno metatonijo ppsl. © — ppsl.(?) 7, za katero pravega
fonoloskega vzroka ni videti. Morda je v tipu *moZetp vendarle prislo do nekoliko
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manj$e podaljSave *e kot v tipu *ipdetp, kjer sta podaljSavo sprozila hkrati lahko
oba (tj. levi/desni) polglasnika (Ceprav se zdi, da je imel psl. sistem fonologizirano
samo razmerje kratek: dolg vokal) in bi ta foneticna naddolzina lahko sprozila
metatonijo samo v pri glagolih a.p. b s to strukturo. Glede na to, da se v sed. nepos-
redno levo od kon&nice pojavljata samo dve vrsti vokalnih morfemov (t). tematski
_e- « sedanjiskih pripon *e/o, *ie/o, *ne/o, *d/e/uje itd.) in -7 (tipa *nosi-tv/ *gori-
5), pa se zdi mogoce in tudi verjetno, da je naglasni umik v tipu *moZetp analogen
in da je spodbuda zanj prisla od sedanjikov glagolov -iti, ki akcentski umik prav
tako izkazujejo. Metatonija bi tam lahko nastala prav tako v a.p. b, in sicer kot
posledica trka dveh dolgih rastoCih intonacij (tj. psl. “in ppsl. 7). OSibitev izglasnega
polglasnika je povzro€ila naglasni umik v a.p. (prim. *goritb —> *00ritp), v a.p. b
pa nadomestno podaljavo (Ze) dolgega akutiranega vokala, ki bi zato lahko postal
$e daljdi, vendar ostal 3¢ vedno fonolosko dolg in akutiran (prim. *nositv). Tudi tu
je mogoce, da je prav naddolZina vokala povzrocila prehod “ — ~ (tj. v ppsl. novi

cirkumfleks) in s tem tudi nastanek akcentske oblike *nositp in Se nekoliko kasneje

— *nositp — *nositp. S tak§no moZnostjo razlage se odpravlja tudi doslej skrajno
nejasni razlog za nastanek (Ze suponiranega) cirkumfleksa na 7 v a.p. b, ki se ga je
skusalo pojasnjevati predvsem z njegovimi etimolo$kimi karakteristikami. Ce bo ta
teza zdrala kritiko, potem je na dlani tudi dejstvo, da so bili ob pojavu ppsl. meta-
tonije psl. akuti $e povsod dolgi in da je to mogoce dokazovati prav z umikom ak-
centa v a.p. b.

5.6.1 Tip KOs *-dje- — *a (=sedanjik), nedol. *-ati: Tako kot v zslov. (npr. stcC.
déldte, stpolj./ polj. dziakdsz/ nareC. tudi dziatajesz, GHIP: 56),%® poznajo KO v tem
tipu tudi jslov. (tudi bolg., mak.) in je razmeroma stara. GRADIVO: sln. 2. ed. znas
— *znajesv, nared. kopds kopd (dol.) «— *kopgje- (poleg kopljes < psl.*kop-je-Sb),
hrv.-ak. 2. ed. znos, kopds, Civos (k nedol. znat, kopat ¢uvat, toda 3. mn. zndju,
Suvdaju, kopdju), srb./hrv. znas, kopas, Sivas (k nedol. znati, kopati, ctivati (prim.
rus. 3. ed. zndet, byvdjet : 3. mn. znajut, byvdjut). Kot je videt1 1z gradiva, nastala
cirkumflektirana dolZina v jslov. ne povzro¢a (doslednega) umika naglasa na levi
vokal: na prvotno dolgem prednaglasnem vokalu in tam povzroca nastanek novega
cirkumfleksa v a.p. a (prim. sln. delas < *délas) ali pa nastanek novega akuta v
a.p.b (prim. hrv.-¢ak. tiros : stb./hrv. tjeras < *térajess k *terati).

38 amprecht je z razvojem KOs é/dje — *e/*a (tj. s kontraktom, ki ga doloca prvi kontrahend in ne
drugi) dokazoval vlogo morfoloskih dejavnikov (tj. naslonitev na nedolo¢nike tistih sedanjiskih oblik
(Lamprecht 1987: 132), ki vsebujejo na izglasju osnove isti vokal/morfem, kot je kontrakt, odpadejo pa
seveda kakrine koli primerjave z etimoloskim sklopom agje v R ed. m/s (tip *dobrajego). Ce pogledamo
na kontrakte s &isto foneti¢nega staliica, bi bilo mogoce sklepati, da je doloceno vlogo odigralo tudi
naglasno mesto tudi na levem, naglaSenem kontrahendu, tako kot jo je naglasno mesto na desnem, ki je
ustvarilo tudi prevladujo&i model razmerja med izhodisnim KOs in kontraktom tako glede vokalne
barve kot tudi glede vokalne dolZine. Ta hip je mogoce zanesljivo samo potrditi Ze staro ugotovitev o
zvezi med naglasnim mestom v KOs in tonemom kontrakta.
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5.6.2 Tip KOs *-&je- — *-é- (= sedanjik), nedol. *-éti: KO je v KOs *¢je
izkazana v zslov. (npr. stC. uméjes/ umies, stpolj./nareC. umiesz/ umiejesz; GHIP,
56) in tudi jslov., in sicer s cirkumflektiranim kontraktom (t;. *éje — *¢). Poj avlja
se v sln. in srb./hrv. govorlh Ze Ramovs je s KO razlagal sln. sed. oblike umém,
smém, Zivem in njihove nareCne ustreznike (Ramovs II: 728, 161). Tudi Beli¢ navaja

4 taksne glagole, ki se Po) javljajo samo v kontrahirani obliki (prim. umes <— *um-
ieso k nedol. timeti, smés < *semejest k nedol. sméti, dospes « *(do- ) spéjess k
nedol. dospeti, pes (Beli¢ 1965: 11/2, 25), izkazani pa so tudi z drugimi narecnimi
refleksi za *e (npr. Cak. umim, Cak. Zivien *z:vem/ Zivijen < *zweje- (Susak,
HDZI: 121), Stok. umijes (< *umes) < psl. *uméjesn; Gak. smit smim, $tok. smjéti
smijem (< *ssmes) < psl. *semeéjesb). Zanimiva sta primera smés in smijes, kjer
ni bilo pogojev za Stokavski naglasni umik (tj. ni nobenega levega zloga), med njimi
pa $e posebej glasovna dvojnica smijes «— *ssmesp. V tej namre¢ danasnji naglas
kaZe, da se iktus ni (ve¢) umaknil na levi . To bi sicer lahko pomenilo, da v Casu
umika akcenta s cirkumflektirane dolzine t. i. Sibkega polglasnika ni bilo vec, ven-
dar pa je v kontekstu oblike umijes < *umes verjetneje, da ta stari umik nastal v
asu (zadetne stopnje?) diftongizacije tako psl. *€ kot tudi kontrakta *e in da je ta
preprecila umik v levo. Manj verjetno pa je, Cetudi s Cisto fonetiCno-prozodicnega
vidika mogoce, da oblika smijem nadaljuje psl. *semejo.

6.0 Sklepi in ugotovitve razprave

6.1 Ceprav se je razprava prvotno usmerila v obseg in tipologijo KO v jslov., se
je koncala s odkritjem slovanskega akcentskega pravila, ki je KO generiral, in ki se
glasi, da je oSibitev psl. &b, ki je imela svoj izvor na izglasju, povzroCila dva
(priblizno) hkratna in tipolosko komplementarna pojava: (a) kadar je bil polglasnik
avtonomno naglaSen (tj. ne v prvem zlogu naglasne celote), se je naglas premaknil
na najbliZji levi zlog, kadar pa je Ze sam stal v prvem besedenem zlogu, se je smer
umika spremenila, tj. premaknil se je na najblizji desni zlog (Zaliznjak 1985: 123—
125), (b) kadar polglasnik ni bil naglasen, je povzro¢al nadomestno podaljSavo ze
prej naglaSenega vokala v najblizjem levem zlogu; kadar pa je Ze sam stal v prvem
besednem zlogu, se je smer nadomestnega podaljSevanja spremenila, tj. podaljsal se
je vokal najblizjem desnem zlogu.

Iz ¢lanka izhajajo naslednje ugotovitve, ki so pomembne tako za doloCanje ob-
sega KO v jslov., kot tudi za bolj$e poznavanje tipologije in vzrokov slov. KO. Kon-
trakcijske sklope (tj. KOs) sem analizirala glede na razlicne momente, med drugim
glede na kombinacije vokalov v funkciji kontrahenta V; in V; v KOs, ki ima struk-
turo V;jVa, glede na notranjo naravo zveze med glasovi in glede na areal pojavljanja
KO z dolo¢enim tipom KOs. Ugotovila sem, da sta v ¢. kot ZariS¢u ppsl. pojava KO
skupni minimum vokalov, ki nastopajo v funkcij1 kontrahenda V;, vokala s/ o, v
funkciji kontrahenda V> pa vokala e/a.

6.2 KO je ppsl. pojav, ki ga je izvirno povzrocila osibitev psl. polglasnikov in je
bil prozodi¢no pogojen.
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6.3 Tipoloska analiza KOs je pokazala, da proces KO ni bil odvisen od
osibitve/izpada psl. *j, ampak prav obratno, da je do nje priSlo tam, kjer je j ohranil
svojo psl. naravo (1. £, k1 ga v razpravi iz tehni¢nih razlogov zapisujem z j) in da je
KO prepredevala sprememba narave konzonanta L. Tako je v coni, kjer je oSibel ali
celo izpadel (tj. i — @), prihajalo samo do asimilativnih procesov, ki sami po sebi
tudi lahko vodijo v strnitve dveh prvotnih zlogov v enega (tj. dveh vokalov v enega).
V coni pa, kjer se je okrepil njegov konzonantni znacaj (tj. i — j), ni priSlo ne do
asimilacij in ne do KO.

6.4 Arealna analiza jslov. gradiva je pokazala, da se v jslov. pojavljajo KO v vseh
potencialnih KO kategorijah razen v izpeljanih glagolih tipa *kajati se, *s&jati, ki se
v zvezi s tem navajajo za &. kot Zari$Ce pojava, in da je 1zkazana celo v KOs, ki jih
v zslov. ne najdemo, ker tak3ni sklopi niso mogoci na izglasju (npr. *zajeco — *zec,
*stojet vk — stb./hrv. stécak, *gospod'a — jslov. nare€. *gospojd — *gospd) 1n
da je med izkazanim gradivom celo vec posameznih besed, ki izkazujejo KO, kot v
zslov. (npr. *svojdks — jslov. *svak).

6.5.0 Arealna analiza v kombinaciji z analizo tipov KOs je pokazala, da ima
proces KO tipoloske faze (modele), ki so morda tudi &asovne. Te faze, ki so hkrati

tudi modeli KO, so:

6.5.1 Rudimentarni model KO. Tipi KOs *sjs — *¥ in *bjb — 1 (vsi slov. govorl
v nenagla$enem poloZaju poznajo *&j — 7).

6.5.2 Razviti model KO. Tipi KOs *bje — *je in *vja — *ja (zslov./jslov.), -ujV
5 jV (zslov./jslov.). Znadilen je za samostalnike, zaimke in glagole (sedanjik in ne-
dolocCnik).

6.5.3 Analogni model KO. Tipi KOs *ojé — *2, *oja — *a, znatilen je za svo-
jilne zaimke — dolo¢ne pridevnike (zslov./jslov.), za sedanjik glagolov s pripono
*ie/o (zaslov./jslov), za posamezne besede (*vojévoda; zslov. nareC./jslov. nareg.).

6.5.4 RazSirjeni model KO. Tip1 KOs: _*¢ja- — *’a, *-dja- — *a, znacilen za
ppsl. iterative (zslov. narec.)

6.5.5 V posebno skupino uvrs¢am naslednje vrste KOs, ker tipolosko 1Zstopajo
od ostalih primerov v medglasju tako po KOs kot tudi po kontraktih: KOs *-aje- —
*d, *-&je- — *¢ je znadilen za ppsl. iterativne glagole (zslov./jslov.) in KOs *-aje-
— *¢ (jslov. narec.)

6.6 KO v jslov. je danes disperzivna, kontrahirane oblike pa se umikajo; jezi-
kovni razvoj poteka v smeri resubstitucije etimoloskih oblik, kar so omogocili tako
nejezikovni kot ekskluzivno jezikovni dejavniki sistemske narave.

6.7 Zelo vprasljiva je trditev, da je imel proces KO svoje histori¢no ZariSce v C.
govorih in da se je po valovnem nadelu $iril v druge prostore, torej tudi v jslov., saj
tega ne potrjujejo ne arealni in ne tipoloski vidiki. Ne poznamo namreC 1zoglos za
tako razmeroma pozne ppsl. pojave, ki bi zajele tako obseZen areal na jugu in bi
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imele Zaris¢e v zslov. Iz tega sledi, da se je maksimalen razvoj tega pojava v C. go-
vorih samo kompaktno ohranil.

6.8 Glede na to, da je KO v jslov. zanesljivo ugotovljiva na historicnem prostoru
*dj — jslov. nareC. j (: d itd.), je ta areal tudi potencialni areal KO v jslov., Ceprav
sega KO deloma tudi v Stok. govore (Kosmet). Zdi se, da so razlogi za zslov./jslov.
KO v genetsko sorodnem tipu slov. govorov, kar je morda v zvezi celo s psl. narecno
&lenitvijo in naselitvijo Balkana.

6.9 Izkazalo se je, da je pri obravnavi KO v jslov. pomembno upoStevati juzne
meje areala in ne samo samo zvezo med sln. in zslov.
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OSNOVNE KRATICE IN OKRAJSAVE

arh. = arhai¢no, BS = BriZinski spomeniki, j- = juZni, glag. = glagol, K = konzonant, knj.
= knjizno, KO = kontrakcija, KOs = glasovni niz (sklop), ki se kontrahira, nareC. = narecno,
nedol. = nedolo¢nik, pogov. = pogovorno, prid. = pridevnik, PS = pridevniska sklanjatev,
samost. = samostalnik, s- = severni, slov. = slovanski, sr- = srednje, v- = vzhodni, V = vokal
(V = dolgi vokal), z- = zahodni, blrus. = belorui¢ina, bolg. = bolgarsCina, &. = &esdina, ak.
= ¢akavsko nare¢je, hrv. = hrvai¢ina, gluz./dluz. = gornja/dolnja kajk. = kajkavsko narecje,
kaSub. = kaSubsko, luziska srbs¢ina, mak. = makedonSc¢ina, morav. = moravsko, polj.
polj$¢ina, pomor. = pomorjansko, psl. = praslovansko, ppsl. = poznopraslovansko, rus.
rus&ina, sln. = slovens¢ina, slovin. = slovinsko, sI§. = slova$¢ina, srb. = srbS¢éina, Stok.

VVVV

SUMMARY

0.1 Although the paper was initially focused on the extent and typology of contraction
(henceforth CO) in SSI., it resulted in the discovery of the Slavic accentual rule which had
generated the CO. This rule states that the weakening of CSI. &/ originating in the Auslaut
caused two (approximately) simultaneous and typologically complementary phenomena: (a)
when a jer was accented autonomously (i.e., not in the first syllable of the accentual unit), the
accent moved to the closest syllable on the left; when the accent was on the first word
syllable, the direction of shift changed, i.e., it shifted to the closest syllable on the right
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(Zaliznjak 1985, 123-125); (b) when a jer was not accented, it caused a compensatory
lengthening of the previously accented vowel in the next syllable to the left; when jer was in
the first syllable, the direction of the compensatory lengthening changed, 1.e., the vowel in
the closest syllable to the right lengthened.

1.0 The following conclusions, significant for determining the extent of CO in SSI. as
well as for a better understanding of the typology and causes of Sl. CO, can be derived from
the article. Contractional clusters (COc) were analyzed with respect to various factors,
among other things with respect to the combination of vowels functioning as contracted
vowels V; and V; in COc with structure VjV5,, with respect to the inherent nature of the
connection between sounds, and to the areal of spread of CO with a certain type of COc. The
author discovered that in Cz. — the center of LCSI. CO occurrence — a common minimum of
vowels appearing in function of contracting vowel V; are vowels &/ and in function of
contracting vowel V; are e/a. |

2.0 CO is a LCSI. phenomenon, which was originally caused by the weakening of CSI.
jers and was prosodically conditioned.

3.0 A typological analysis of COc shows that the process of CO did not depend on
weakening/loss of CSI. *j, but, rather, the opposite: it occurred in places where j preserved
its CSI. nature (i.e., i, which is in this paper for technical reasons written as j) and the change
of consonant i prevented CO. Therefore, in the zone where 1 was weakened or dropped (i.e.,
i — @) only assimilatory processes occurred, which in themselves can lead to contraction of
two original syllables into one (i.e., two vowels into one). On the other hand, in the zone
where its consonantal nature was amplified (i.e., i — j), no assimilation nor CO occurred.

4.0 An areal analysis of SSI. material shows that in SSI., CO occurs in all potential CO
categories except in derived verbs of the type *kajati se, *séjati — which are quoted for Cz.
as the kernel of the innovation of the phenomenon —, that it appears even in COc not found
in WSI. where this kind of clusters are not possible in Ouslaut (e.g., *zdjec — *zec,
*stojet'vke — Stb./Cr. stecak, *gospod’d — SSI. dial. *gospojd — *gospad), and that the
material presented contains even more individual words with CO than WSI. (e.g., *svojaks
— *svak).

5.0 An areal analysis combined with the analysis of COc types showed that CO process
has typological phases (models) which are perhaps temporal as well. These phases, which
are simultaneously also CO models, are:

5.1 The rudimentary CO model. COc types are *sjs — *y and *bjb — 1 (all Sl. dialects

have in unstressed position *&/ — ij).
5.2 The developed CO model. COc types are *vje — *je and *vja — *ja (WSL./SSL),

-6V — */V (WSI1./SS1.). This model is typical of nouns, pronouns, and verbs (present t. and
infinitive). |

5.3 The analogical CO model. COc types are *ojé — *¢ and *oja — *a. This model is
typical of possessive pronouns — definite adjectives (WSI1./SS1.), present t. verbs with suffix
*ie/o (WS1./SS1.), individual lexemes (*vojevoda: WSI. dial /SSI. dial.).

5.4 Expanded CO model. COc types are *éja — *’a and *dja — *a typical of LCSI.
iterative (WSI. dial.).

5.5 The following types of COc are treated in a separate group, since they typologically
differ from the rest of the examples in intervocalic position with respect to COc as well as to
the contracted vowels: COc *-dje- — *g, *éje- — *€ is typical of LCSI. iterative verbs
(WSL./SS1.) and COc *-aje- — *¢ (SSI. dial.).
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6.0 CO is currently dispersed in SSI. and contracted forms are in remission: linguistic
development is moving towards the resubstitution of older forms, which 1s due to
non-linguistic as well as to exclusively linguistic, systemic, factors.

70 The claim that the kernel of the process of the CO innovation is in Cz. dialects and
that it spread to other areas following the wave principle, therefore even to SSI. — 1s
questionable, since this is neither confirmed by the areal nor by typological analysis. There
are no other known isoglosses for such relatively late LCSI. phenomena that would cover
such a large areal in the South, with the kernel of the innovation in WSI. It follows that the
maximal extent of this phenomenon was only preserved in a compact way in Cz. dialects.

8.0 Considering that in SSI. territory CO can be reliably traced in historical areal *dj —
SSI. dial. j (: d, etc.), this areal is also a potential areal of CO in SSI., although it partially
extends to Stok. territory (Kosmet). It seems that reasons for WS1./SS1. CO lie in genetically
related type of Sl. dialects, which might be related to CSI. dialectal differentiation and
settlement of the Balkans.

9.0 The analysis shows that in treating CO in SSI. it is important to take into account the
southern borders of the areal, and not just the connection between Sln. and Wsl.
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Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKATERE PARALELE V RAZVOJU DVOJINE V SLOVENSCINI IN
LUZISKI SRBSCINI

V prispevku se obravnavajo nekatere paralele med jezikovnim obnaSanjem parnih
samostalnikov tipa roke, noge, starsi v luZiski srb$cini in slovenscini ter nekatere podobnosti
v razvoju in morfoloki strukturi novih zaimkov za 1. in 2. osebo dvojine v obeh jezikih.

The article discusses some parallels between the linguistic behavior of nouns denoting
paired items such as roke, noge, starsi in Sorbian and Slovene and some similarities in the
development and morphological structure of the new pronouns for 1st and 2nd person dual
in the two languages.

Uvod

V prispevku bom skusala orisati nekatere paralele v razvoju slovni¢ne kategorije
dvojine v slovens¢ini in luziski srb3¢ini, in sicer predvsem glede Stevila (dvojine oz.
mnoZine) parnih samostalnikov in pa v zvezi z imenovalnikom 1. in 2. 0s. dvojin-
skih osebnih zaimkov.

Glede na to, da sta omenjena jezika edina Ziva slovanska jezika, ki Se poznata
dvojino, kar kli¢eta po tem, da se izkoristita za medsebojno primerjavo. Doslej se
to, kot se zdi, ni pogosto dogajalo. R. Loetsch, avtor monogratije o specifi¢nih 1no-
vacijah v luziSkosrbski dvojinski fleksiji, naprimer omenja, da L. Tesniere, avtor
lingvisti¢nega atlasa in monografije, posvecenth slovenski dvojini, luzZiSke srbsCine
v svojem delu skorajda ni uposteval. Namenil ji je — po besedah Loetscha — 2 al1 3
omembe, pa Se med temi SO nenatan¢nosti, saj Tesniére npr. trdi, da pozna dvojino
samo dolnja luZi$¢ina (Loetsch: 13). Ne da bi se spuscala v 1zCrpno obravnavo tega
vprasanja, naj omenim, da je sam Loetsch v svoji monografiji veckrat uposteval
slovensko gradivo, enako H. Schuster-Sewc v svojem ¢lanku o nastanku luziskih
glagolskih koncnic za 1. os. dvojine v Logarjevem zborniku. O nekaterih paralelah
v razvoju glagolskih dvojinskih oblik v obeh jezikih pisSe tudi F. MareS v Nahtiga-
lovem zborniku. |

Dvojinske oblike obeh jezikov so bile obdelane z metodo jezikovne geografije.
Za slovenséino je to delo opravil v dvajsetih letih L. Tesniere, luziSke dvojinske
oblike pa so bile opisane v sklopu luZiSkega jezikovnega atlasa, zlasti v njegovem
11. zvezku, za katerega se je zbiranje gradiva koncalo v Sestdesetih letih. Tako
gradivo kot metoda Tesniérjevega atlasa sta v primerjavi z luZiskim seveda nekoliko
zastareli, vendar je to delo — tudi sprico dejstva, da novejsi podatki Se niso ustrezno
urejeni — §e vedno dovolj zanesljiv vir; vendar neposredna primerjava podatkov
obeh atlasov (ki-je zaradi razli¢nih pristopov in Casovne razdalje moZna le s
pridrzki) ni predmet pricujoCega prispevka.

Tu se nameravam omejiti na opis pristopa k obstoju dvojine kot komponente
slovni¢ne kategorije Stevila, kot ga predstavlja avtor 11. zvezka luZiSkega jezi-
kovnega atlasa H. Fasske tako v samem atlasu kot v svojem ¢lanku (Fasske 1963),
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na $tevilo parnih samostalnikov in na paralele pri nastanku in strukturi novih imeno-
valnikov osebnih zaimkov 1. in 2. 0s. dvojine v obeh jezikih.

Dvojina v luziSkem jezikovnem atlasu

Dvojina kot sestavina slovni¢ne kategorije Stevila v luZiSkosrbskih narecCjih je
opisana v 11. zvezku luziSkega jezikovnega atlasa (podnaslov Morfologija —
gramaticne kategorije — paradigmatika samostalnika) in pa v Clanku istega avtorja
iz 1. 1968. V uvodu v jezikovni atlas Fasske natan¢no pojasnjuje svoja izhodis¢a za
odlo¢anje o obstoju kake gramati¢ne kategorije oz. komponent kake gramatiCne
kategorije. Ta del je izredno zanimiv prav v zvezi z dvojino zato, ker pregled
razli¢nih del o dvojini kaZe, kako razli¢na so mnenja o obstoju, 1zg1njanju OZ.
razpadu dvojine v kakem jeziku ali narecju.

Obravnava morfoloskih kategorij v luziSkem jezikovnem atlasu temelj1 na ide-
jah praskega strukturalizma, vendar glede na to, da tudi znotraj tega teoretiCnega
okvira ni enotnosti, Fasske pojasnjuje svoje pojmovanje takih izrazov, kot so
gramati¢na kategorija, opozicija, zaznamovanost, nevtralizacija itd.

- Dvojina je znotraj kategorije Stevila pojmovana kot zaznamovan Clen
asimetri¢ne opozicije mnozina : dvojina, kar je ve¢ ali manj sprejeto obi¢ajno poj-
movanje, tako menijo npr. tudi Toporisi¢ (1975, 1984: 207), E. Hamp, E. Nay]or,
Th. Stolz itd. Za vpraSanje obstoja dvojine je posebno pomemben pojem »izguba
relevantnosti«, ki ga Fasske razlikuje od nevtralizacije (SS: 14-16). Nevtralizacija
je zanj sintagmati¢no pogojena odprava nasprotja med dvema ¢lenoma asimetricne
opozicije. Pri nevtralizaciji nezaznamovana oblika v dolocenih poloZajih bodisi
mora biti uporabljena namesto zaznamovane bodisi sta zaznamovana in
nezaznamovana oblika uporabljani v doloCenih poloZajih promiscue. Tako se v
nekaterih juZnih narecjih gornje luZis¢ine uporablja bodisi oblika wofy bodisi oblika
wotaj tako v kontekstih s pomenom dvojine kot v kontekstih s pomenom mnozine
— v takih primerih govorimo o fakultativnih variantah mnoZine, dvojine kot kompo-
nente kategorije Stevila pa n1 vec.

Od nevtralizacije je treba loc¢iti fakultativno substitucijo, ki jo Fasske poimenuje
s izrazom »izguba relevantnosti« (Relevanzverlust). Bistvo zaznamovane oblike
asimetriéne opozicije je v tem, da neodvisno od konteksta in zunajjezikovne
resni¢nosti izraZza dolo¢eno lastnost, ki jo nezaznamovani ¢len opozicije ne more
eksplicitno izraziti. V doloCenih poloZajih se za izraZanje ustrezne lastnosti vedno
uporablja zaznamovana oblika in se raba nezaznamovane oblike v takih primerih
cuti kot krsitev veljavne norme — take poloZaje Fasske imenuje relevantne. Rele-
vantni poloZaji so torej podrocja rabe, v katerih zaznamovana oblika ohrani svojo
relevantnost nasproti nezaznamovani obliki in ne more biti nadomesCena z
nezaznamovano obliko.

V drugih primerih pa je nezaznamovani Clen lahko uporabljen namesto
zaznamovanega, ne da bi se spremenil pomen — to se zgodi tedaj, Ce je prisotnost
razloCevalne lastnosti v dovolj$nji meri nakazana s kontekstom ali z zunajjezikovno
resni¢nostjo. Oznacevanje dvojnosti s pomocjo zaznamovane oblike dvojine je npr.
v veliki meri redundantno, ¢e je dvojnost jasna zaradi zunajjezikovne dejanskosti —
npr. pri parnih delih telesa — ali zaradi konteksta — npr. ob Stevniku dva. V takih oko-
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lis¢inah lahko izgubi zaznamovana oblika asimetri¢ne opozicije svojo relevantnost
nasproti nezaznamovanemu korelatu in je lahko fakultativno nadomescena z le-tem.
Ta pojav Fasske imenuje izguba relevantnosti. Kljub moZnosti substitucije
zaznamovanega ¢lena z nezaznamovanim v poloZajih izgube relevantnosti opo-
zicija zaznamovano : nezaznamovano ni nevtralizirana. Zaznamovani Clem
asimetriéne opozicije ohranijo svojo razlocevalno lastnost, tudi Ce obstajajo en ali
ved polozajev izgube relevantnosti. To takoj opazimo, Ce skuSamo uporabiti
zaznamovano obliko v poloZajih, ko razlo¢evalna lastnost ni prisotna, npr. dvojin-
sko obliko v mnoZinskem kontekstu. Dokler dvojina kot komponenta slovniCne
kategorije obstaja, to ni mogoce.

Nadome$&anje zaznamovanih oblik z nezaznamovanimi v nekaterih ali pa v
vseh poloZajih ni izraz nevtralizacije, tj. odprave opozicije — ampak je 1zraz
zmanj$ane stopnje izkoristka opozicije. V relevantnih polozajih zaznamovanega
&lena asimetri¢ne opozicije je stopnja izkoristka te opozicije 100 %, v drugih
polozajih, kjer je zaznamovana oblika lahko nadomescena z nezaznamovano, pa
stopnja izkoristka upada skladno s Stevilom substitucij. Dvojina npr. ohranja v
dolnjeluziskih in prehodnih nare¢jih svojo relevantnost proti mnozini v vseh
poloZajih razen (pa Se to redko) pri parnih samostalnikih, kar torej pomeni, da
ponavadi ni nadomes¢ena z mnoZino. Na JV budisinskega narecja pa dvojina nima
nobenega relevantnostnega poloZaja, to pomeni, da je lahko v vseh polozajih
nadomes&ena z mnozino. In vendar tudi v takem primeru dvojina e obstaja, saj —cCe
je uporabljena — ima $e vedno specifien pomen dvojine.

Bistvena razlika med nevtralizacijo in fakultativno substitucijo (tj. izgubo rele-
vantnosti) zaznamovanega ¢lena neke opozicije z nezaznamovanim korelatom je v
tem, da pelje nevtralizacija v vseh poloZajih k odpravi kategorije (0z. 1zgubi
razlodevalne lastnosti), medtem ko izguba relevantnosti zaznamovanega Clena ne
pomeni odprave opozicije, pa ¢eprav se pojavlja v vseh moznih polozajih.

Opis obstoja dvojine v luZiskem atlasu je sinhron in priznava obstoj neke kom-
ponente slovni¢ne kategorije, dokler le-ta — Ce se pojavlja — ohranja svoj specificen
pomen. Seveda pa se razli¢na obmodja luziS¢ine razlikujejo tako po Stevilu relevant-
nih poloZajev kot po pogostnosti, s katero lahko mnoZina ob izgubi relevantnosti
dvojino nadome$¢a. Zato avtor ob opisu posameznih narec¢nih obmocij doloca
poloZaje, v katerih dvojina relevantnost ima, in poloZaje, v katerih je mma.

Mnoge dosedanje obravnave dvojine so imele ponavadi zgodovinsko optiko in
so tradicionalno (vsaj v slovanskih jezikih) imele za popolno ali neokrnjeno dvojino
tako rabo, kot jo predpostavljajo za praslovans¢ino in nahajajo v stari cerkvent
slovan$¢ini. Zato npr. Beli¢ govori, da v slovenscini »dvojina, ki se uporablja samo
v $tevilski konstrukciji, z drugimi besedami, v dolo¢enih izrazih — ni prava dvojina;
dvojina, ki se nikoli ne uporablja morfolosko v rod. in mestn. in v narecjih v daj. in
orodn. — ni sintakti¢na dvojina« (71). Na drugem mestu (89) Beli¢ meni, da »pr1
Trubarju Ze ni bilo ve¢ pravega obcutka anafori¢ne dvojine kot sintaktiCne kate-
gorije« in sicer zato, ker tedaj, ko govori o dveh osebah, v€asih uporablja dvojinske
oblike v€asih pa mnoZinske. Ce bi opisovali to stanje s sinhronega gledisca, bi go-
vorili 0 izgubi relevantnosti in substituciji z nezaznamovano mnoZino v doloCenih
polozajih.
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Seveda pa lingvogeografska predstavitev posameznih narecnih obmocij, v
katerih se relevantni poloZaji dvojine od obmocja do obmocja spreminjajo, kaze na
postopno izgubljanje relevantnih poloZajev in se diahrono interpretira kot postopno
izginjanje dvojine.

Obstoj dvojine v luziSkosrbskih narecjih lahko povzamemo (Fasske 1968,
Michatk 1985): skoraj na vsem obmocju luziskih narecij obstaja dvojina kot sistem-
ska komponenta kategorije Stevila, ki se razlikuje od korelativnih mnozinskih oblik
s pomocjo posebnih morfoloskih sredstev. Le v manjSem predelu najjuznejsSih
nareCij je dvojina kot morfoloSka komponenta kategorije Stevila odpravljena.
Posamezne »dvojinske« oblike, ki se tu sem ter tja pojavljajo (pogosto oblikovno
nekorektno), so fakultativne variante mnozine, npr. tri wotaj.

V narecjih, ki dvojino imajo, je le-ta v smeri sever — jug z narasScajoco pogost-
nostjo lahko nadomesc¢ana z mnoZino: za izrazanje dvojnosti se lahko uporabi tudi
mnozinska oblika. Glede na razli¢ne polozZaje izgube relevantnosti se luzisko jezi-
kovno obmocje deli na

a) nareCja, kjer je relevantnost dvojine ohranjena v vseh polozajih

b) narecja, kjer relevantnost dvojine ni ohranjena v vseh polozajih.

K prvi skupini sodi vecina dolnjeluziskih in prehodnih narecij. Tu je dvojina
ohranila svojo relevantnost v vseh samostalniS$kih sklonih kot tudi v atributu in
predikatu. V tem obmocju je relevantnost izgubljena le pri parnih samostalnikih,
vendar je nadomescanje dvojinskih oblik z mnozinskimi redka. V 11. zvezku
luziSkega atlasa navaja avtor npr. 53 krat mé se ruce tsésotej (dv.) in le 5 krat me se
ruce/ruki tsesu (mn.). Podobna razmerja so za mojej wusy/wusi bolitej — moje wusi
bola (SS:20).

Gornjeluzisko obmocje je razdeljeno na vec¢ pasov. V SZ delu tega predela
izgublja dvojina postopoma (od SZ proti JV) en poloZzaj relevantnosti za drugim,
hkrati pa raste Stevilo substitucij z mnozino. V prvem pasu je izgubljen polozaj rele-
vantnosti pri parnih samostalnikih, to pomeni, da se parni samostalniki skoraj vedno
uporabljajo v mnozini, npr. mje nohi bola (SS: 20), dalje je polozaj relevantnosti
izgubljen v predikatu in atributu, nato pa v odvisnih sklonih samostalnika, tako da
se dvojina dosledno uporablja le v imenovalniku samostalnikov.

V JV delu gornjeluziskih narecij je lahko dvojina nadomes¢ena z mnozino v
vsakem poloZaju, obmocja se razlikujejo le glede pogostnosti te nadomestitve. Z
mnozinskimi oblikami je lahko nadomesSCen celo imenovalnik ob Stevniku
dwaj/dwa oz. zaimku wobej/wobé, npr. dwaj psy — dwaj psaj. Tu dvojina Se-obstaja,
nima pa niti enega polozaja relevantnosti vec.

[z te slike Fasske 1zvaja naslednje sklepe: nadomesScanje dvojine z mnozino se je
zaCela v kontekstu pomena parnosti. Nadaljevalo se je v poloZaju atributa in predi-
kata in nato v odvisnih sklonih samostalnika (Fasske 1968: 39).

Parni samostalniki v slovensc¢ini

VVVVV

v dvojini, je v tej lastnosti podobna stari cerkveni slovans¢ini (Beli¢: 17-19. Belié
imenuje dvojino parnih samostalnikov prosta dvojina). Na podlagi lingvogeograt-
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ske slike pa je tudi vidno, da je v luZis¢ini prvi poloZaj, kjer dvojina izgubi relevant-
nost. ravno kontekst parnih samostalnikov. To dejstvo je bilo ugotovljeno tudi za
druge slovanske jezike, npr. za rusCino (Iordanskij: 17). Glede na to, da v
slovens&ini ni — kolikor je znano — nobenega narecCja, kjer bi se parni samostalniki
praviloma uporabljali v dvojini, temvec se praviloma uporabljajo v mnoZini,
medtem ko je dvojina v mnogih narecjih ohranila relevantnost tako v predikatu kot
v atributu, pa tudi v imenovalniku in daj. ter orod. samostalnikov in v zaimkih
(poleg Tesniérjevega atlasa mnogi opis! sodobnih naredij, prim. tudi Logar: 101), b1
lahko trdili, da tista slovenska nare&ja, ki imajo najvec relevantnih poloZajev dvo-
jine, in pa slovenski knjiZni jezik, ustrezajo pribliZzno prvemu pasu gornje luziscine,
in nato iskali ustrezna obmo¢ja tudi v drugih pasovih, kjer je relevantnih poloZajev
manyj.

V Tesnierjevem atlasu ni nobenega zemljevida, ki bi bil posvecen posebe]
parnim samostalnikom. Glede na to, da njegov ucitelj A. Meillet parnim samostal-
nikom pri dvojini ni pripisoval tako klju¢ne vloge kot mnogi drugi jezikoslovci (lor-
danskij: 5), morda tudi Tesniére ni imel za potrebno, da bi jih posebej obravnaval.

J. Toporisi¢ meni podobno kot H. Fasske, da se mnoZzinske oblike namesto dvo-
jinskih uporabljajo zato, ker je v takih primerih (t. ko je govora o rokah, nogah itd.
enega ¢loveka) jasno, da gre za dva predmeta. Tako stanje je zanj Se en dokaz za to,
da je mnoZina nasproti dvojini slovnicno nezaznamovana (Toporisic1984: 207):

sMnozinska oblika samostalnika se v enakih pogojih (tj. v primerih, ko je jasno,
da gre za dva predmeta — op. A. D.) rabi tudi namesto dvojinske. Tako pri tipicnih
parih, npr. za levi in desni istofunkcionalni del telesa (roke, noge, obrvi, oci, usesa,
nosnice, bedra, kolena, lahti, peruti ...), Za dela oblacila ali naprave (rokavi,
hlacnice, nogavice, rokavice, nausniki, nakomolcniki — drsalke, uhani); enako je pri
bioloskih ali funkcijskih parih: starsi, dvojcki, lastovke, voli, konji, krave (v
pomenu o&e in mati; otroka, rojena ob istem Zasu; samec in samica; ksebni (levi)
in odsebni (desni) vol’...). Iz takih primerov sklepamo, da je mnozina nasproti dvo-
jini slovni¢no nezaznamovana« (prim. tudi Toporisic¢ 1975).

Zdi se, da govori v prid razlagi, da gre v teh primerih za fakultativno substitucijo
zaznamovane dvojine z nezaznamovano mnozino, pri Cemer pa se specificni pomen
dvojinske oblike ohranja, dejstvo, da v sloven¢ini pri parnih samostalnikih seveda
ni nemogo&e uporabiti dvojine, tudi kadar so uporabljeni brez Stevnika dva, dve.
MozZna je npr. izjava: Tu sta moji roki, ki bosta vedno delali za vas. Je pa taka raba
redka.

Medtem ko je tudi v starejSih luZiskih besedilih Ze mogoce opaziti rabo parnih
samostalnikov v mnoZini (Jen¢ 1968, Ermakova 1970: 82-87), vendar ob dvojini,
je ta za slovensko dvojino znacilna poteza bila polno razvita ze v 16. st. Na to nam
kazejo besedila protestantov. V njih se pojavljajo parn samostalniki in tudi atributi
in predikati ob njih v mnoZini. Te oblike so mnoZinske tako po pomenu kot po
obliki. Izjema je samostalnik oci, ki je po obliki izvorno dvojinski (prim. tudi SS:
20).
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Tu bom navedla nekaj zgledov iz sodobnega slovenskega standardnega prevoda
(1997) ter iz Dalmatinovega prevoda Biblije (1584), kjer nastopajo parni samostal-
niki v mnoZini:

Jaz nisem vreden, da bi mu nosil sandale. (Mt 3, 11)
JeSt nefim sado/ti vrejden, njegove Zhreule no/fsiti.

Njegove oci so kot golobi. (Vp 5,12)
Njegove ozhy fo kakor Golobje ozhy.

Njegove roke so zlati obroc¢ki. (Vp 5, 14)
Njegove roke, fo kakor slati parftani.

Njegove noge so alabastrni stebri. (Vp 5, 15)
Njegova golena o kakor Marmelnovi stebri.

Tako kot v sodobni slovenscini pa se ti samostalniki uporabljajo tudi v pro-
testantskih besedilih v dvojini, Ce stoji pred njimi dva, dve ali oba, obe — saj gre tu
za drug polozaj, namreC za zvezo Stevnika dva/dve in samostalnika.

Bolje je zate, da pride§ pohabljen ali hrom v Zivljenje, kakor da imaS obe roki ali

nogi. (Mt 18, 8)

Tebi je bulfhe, de hrom ali kruleu grefh v’leben, kakor de bi dvej roki ali dvej
nogi imel.
Bolje je zate, da pride§ z enim ofesom v Zivljenje, kakor da ima$ dve oCesi. (Mt

18,9)

Tebi je bulfhe, de s’enim okum gre/h v’leben, kakor de bi dvej okej imel.

Sledovi o tem, da se je v starejSih obdobjih slovenscine — tako kot v delu luziskih
narecij, v stari cerkveni slovans¢ini in domnevno praslovans¢ini — uporabljala pri
parnih poimenovanjih dvojina, so v slovenskih besedilih zelo skromni. Mednje so-
dijo:

1. dvojinske oblike instrumentala samostalnika oci (ter ujemajocCega se
pridevnika) v Brizinskih spomenikih (prim. tudi Ramovs: 77): pred bosima ozima
(BS II. 27, 75, 86); pred Tu(o)ima osima (BS III. 55).

2. ista oblika — torej instrumental dvojine samostalnika oc¢i — v protestantskih be-
sedilih. Atribut je v&asih v dvojini v€asih pa v mnoZini (prim. tudi Ramovs: 77): de
s’ozhima nevidio (Jn 12, 40); pred Boshjima ozhima (Gmain Predg. VII); Tedaj /im

" je/t pred njegovimi ozhima po/tala, kakor ta, katera myr najde. (Vp 8, 10)

Vendar se najde v protestantskih besedilih tudi Ze mnozZinska oblika instrumen-

tala tega samostalnika:

Inu tu je zhudnu pred nafhimi ozhimi. (Mt 21, 42)

Ceprav se obstoj in raba dvojine omenja v slovnicah slovenskega jezika od Bo-
hori¢a naprej, pa je bil Kopitar, kolikor mi je znano, prvi, ki je opozoril na posebnost
v zvezi s parnimi samostalniki, pri ¢emer je njegov opis nadvse sodoben. Na str. 218
svoje slovnice pravi (moj prevod): »Dvojina se uporablja, kadar je govora o dveh
osebah ali predmetih. Vendar ko govorimo o nogah, rokah, oceh, uSesih in drugih
dvojnih delih telesa, uporabljamo plural, morda zato, ker se Stevilo teh delov
razume samo po sebi. Ce je potrebno opozoriti na 3tevilo, je mogo&e reci: z obema
nogama, rokama, o¢esoma, usesoma.«
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Zanimiv pa je v slovens¢ini verjetno novejsi nasproten razvoj, ko se uveljavlja
pri samostalnikih tipa starsi, tj. takih samostalnikih, ki pomenijo tipien par oseb,
ob mnozinski tudi dvojinska oblika. Medtem ko v protestantskih besedilih — kot se
~di — ta samostalnik nastopa vselej v mnoZini, pa v sodobnem jeziku mnogokrat
naletimo na dvojinsko obliko star$a. O tem prica tud1 SSKJ, ki prinaSa obe obliki.

Cetudi je tudi pri tem samostalniku jasno, da gre za dve osebi, pa se dvojinske
oblike zelo verjetno uveljavljajo zato, ker pri tem samostalniku ne gre za organ 1z
dveh enakih delov ali za dva predmeta, ampak za dve osebi, ki lahko govorita o sebi
ali sta nagovorjeni, kar pomeni, da se lahko teda uporabljajo dvojinske oblike, npr.
midva (z ocetom) tega ne dovoliva. Namesto samostalnika starsi pa pogosto nastopa
zveza oce in mati in tedaj spet kongruen¢ne besede nastopajo v dvojini, npr. oce in
mati tega ne dovolita. Analogno s takimi zvezami se uveljavlja starSa mi tega ne
dovolita. Podobno se obna$ajo tudi samostalniki dvojcki/dvojcka in poimenovanja
zakoncev Darovci/ Darovca.

Nove oblike dvojinskih zaimkov

Tako v slovens&ini kot v luZiski srbi¢ini so se izoblikovale nove oblike za
imenovalnik 1. in 2. os. dvojinskih osebnih zaimkov: sle. midva, vidva in razline
oblike v naregjih, ki pa so izpeljane iz teh oblik (Ramovs: 84-85); g. luz. moj, woj,
d. luz. mej, wej.

Cetudi na videz med temi oblikami ni kake velike podobnosti, pa se zdi, da lah-
ko v mehanizmu nastanka ali vsaj v interpretaciji teh oblik opazimo paralelizem.

Za praslovans¢ino se domneva, da je v 1. o0s. dvojine imela osebni zaimek *Ve,
izpri¢an tudi v stcsl. in v starejSih obdobjih nekaterih drugih slovanskih jezikov.
Medtem ko v slovensé&ini ni naslednice te oblike niti v starih besedilih niti v narecjih
(Ramovs: 84-85), pa je v luziSCini izpriana v starej$ih besedilih kot wi (Loetsch:
94). Vendar med to obliko in novimi oblikami ni povezave.

Glede izvirne oblike osebnega zaimka 2. os. dv. v praslovanscini ni enotnega
mnenja. V stcsl. nastopata obliki va in vy (Diehls: 214). Interpretacija teh dveh oblik
je razli¢na. Medtem ko mnogi jezikoslovci vidijo 1zvirni dvojinski zaimek v obliki
va, v obliki vy pa Ze znamenje pluralizacije (Ramovs: 8485, Iordanskij: 16—17), pa
je Decaux postavil hipotezo, da je izvirni psl. dvojinski zaimek vy, ki je homonimen
mnoZinskemu. Oblika va je verjetno nastala kasneje. To hipotezo je sprejel Vaillant
(454 in dalje), uposteval jo je tudi Loetsch (62-63), v novejSem Casu pa tudi M. Snoj
v Slovenskem etimoloskem slovarju. Vsekakor ta hipoteza lepo pojasnjuje zglede 1z
starej$ih slovenskih in luZiskih besedilih, kjer imamo ob zaimku vy dvojinsko
glagolsko obliko:

Slovenscina:
Vi /ta, /te, [ta, Vos duo, duae, duo e/tis (BohoriC: De Verbo, 102); Vy nevesta, kaj
pro/sita (Dalmatin: Mr 10, 36)

VVVVV

wy wistai a wiritai; wy ... stai dalai (Warichius, cit. po Loetsch: 59); wy widzitai a
schlyschitai (Frentzel, cit. po Loetsch: 59); wy staj ... njecinitaj; wy, Lamechowi
Zoni, postuchajtej (1728, v Loetsch: 60).
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Ta homonimnost dvojinskega in mnoZinskega osebnega zaimka 2. osebe je vpli-
vala na to, da je tudi zaimek za 1. os. mn. lahko bil uporabljen v dvojinskem
pomenu. O tem priajo zveze zaimka 1. osebe mnozine z glagolom v dvojini v
starejSih besedilih:

Tehdy pschistupischtaj knjemu Jakub a Jan, taj ffynaj Zebedeufowaj, a d3eschtaj:
Mischter, my chzemaoj so, schto3 moj proflys3 budzemoj, ty by namaj c3init. Won
pak d3esche knimaj,; Schto chzetaj woj, so bych ja wamaj s3init? (1728, cit. po Er-
makova: 101). Loetsch (60) prinasa Se nekaj zgledov 1z istega besedila, kjer nastopa
zaimek 1. os. v mnoZini, glagolska oblika pa v dvojini: my njebudzemoj; my
njemozachwi.

Slovenscina:

Tedaj /ta k’njemu pri/hla lacobus inu loannes, Zebedeova Synuva inu /ta djala:
Moj/ter, my hozheva, de nama /turi/h, kar te bova pro/sila. On je k'nyma djal: Kaj
hozheta, de bi je/t vama /fturil? (Dalmatin: Mr 10, 35 ); Mi /va, /ve, /va, Nos duo,
duae, duo Jumus (BohoriC: De verbo 102).

Seveda taka homonimnost dvojinskih in mnozinskih zaimkov za ohranitev dvo-
jine kot posebne komponente kategorije Stevila ni bila ugodna. Zdi se, da sta oba
jezika to zadrego resila s tvorbo novih oblik dvojinskih osebnih zaimkov, ki so
izpri¢ane Ze v najstarejSih besedilih obeh jezikov in so se razlikovale tako od starih
dvojinskih kot od mnoZzinskih zaimkov, in sicer, kot Ze omenjeno: sle. midva, vidva
(in razli¢ne izpeljanke v narecjih); g. luz. mdj, woj; d. luz. mej, wej.

O zgodovini slovenskih oblik so pisali Tesniere (259 in dalje), Ramovs (84-85)
in Beli¢ (77 in dalje), pa tudi Decaux (96) in Loetsch (65-66). Medtem ko je Tes-
nierjeva razlaga malo verjetna, pa se vsi ostali strinjajo, da gre za zelo jasen in tran-
sparenten aglutinoiden tip tvorbe, le da Beli¢ in Ramovs mislita, da sta tako mi kot
vi Ze pluralni obliki, medtem ko Decaux meni, da je vi dualen, vendar homonimen
pluralnemu — element dva pa seveda obe obliki uvrs¢a pomensko in oblikovno v
dvojino. Vsekakor se obe obliki lahko interpretirata kot sestavljeni iz pluralnega ele-
menta mi, vi in dualnega elementa dva. Tak tip tvorbe dvojinskih oblik v svetovnih
jezikih ni redek, najdemo ga tudi v litovscini (Stolz: 479-480).

Tudi o zgodovini luziskih oblik je ve¢ hipotez. Dve povzema Loetsch (61-62),
skupno jima je to, da nova luzZiska zaimka izvirata iz my in vy oz. njunih fonetiCnih
variant, ki jima je bila dodana konc¢nica z elementom -j, ta pa se je v luzisCini razvil
kot specifi¢na dualna koncnica. Razlaga Schuster-Sewca (1988 in 1989) sicer izhaja
iz glagolskih koncnic, vendar tudi njegova razlaga ne nasprotuje konCni interpre-
taciji novih zaimkov, kot sestavljenih iz pluralnega elementa, ki mu je dodan spe-
cificen dualni element.

V obeh jezikih sta se izoblikovala nova dvojinska zaimka za im. 1. in 2. osebe,
ki ju je (ne da bi se spusc¢ali v konkretno pot njunega nastanka) mogoce interpretirati
kot sestavljena iz mnoZzinskega elementa in dvojinskega elementa: sle. mnozina +
dva; luZ. mnoZina + -j. To je v smislu strukturne 1konicnosti zelo lep zgled za to, da
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so pomensko zaznamovane oblike tudi oblikovno zapletenej$e izrazene (Stolz: 481,
Mares: 207).

LITERATURA

A. BELIC, 1932: O dvojini u slovenskim jezicima. Beograd.

A BOHORIC, 1584: Arcticae horulae succisivae. Mladinska knjiga & R. Trofenik. Ljubljana
1970 (Monumenta litterarum Slovenicarum 7). |

J. DALMATIN, 1584: Biblia. R. Trofenik & Mladinska knjiga. Muenchen 1968 (Geschichte,
Kultur und Geistesleben der Slowenen II1.).

E. DECAUX, 1953: Le nominatif duel des pronoms personnels polonais. Revue des études
slaves XXX (1-4). 95-97. -

A. DERGANC, 1988: On the History of Dual in Slovene and Russian. Wiener slawistischer
Almanach. Bd. 22. 237-247.

——1993: Spremembe nekaterih dvojinskih oblik in zvez v slovensCini in ruscéini. Slavisticna
revija 41. 209-218.

_ — 1994: Some Specific Features in the Development of the Dual in Slovene as Compared
to other Slavic Languages. Linguistica XXXIV/1. Mélanges Lucien Tesniere. 71-80.

DIEHLS, 1932: Altkirchenslavische Grammatik. 1. Teil. Heidelberg.

M. L. ERMAKOVA, 1970: Dvojstvennoe &islo v serboluZickih jazykah (na materiale pamjat-
nikov XVI-XVII vv.) Issledovanija po serboluZickim jazykam. Ur. L. E. Kalnyn’.
Moskva. 44-110.

H. FASSKE, 1968: K prasenju duala a k frekwency jeho zastupowanja prez plural. Leétopis
instituta za serbski ludospyt w BudySinje. Rjad A—reC a literatura. e 151247,

E. P. HAMP, 1975: On the dual inflexions in Slovene. Slavisticha revija 23/1. 67-70.

A. I. IORDANSKI, 1960: Istorija dvojstvennogo Cisla v russkom jazyke. Vladimir.

R. JENC, 1968: Normowace tendency w nastupanju woznamjenjenja porowosce w horn-
joserbskej bibliji z 1. 1728. Létopis instituta za serbski ludospyt w Budysinje. Rjad
A-18¢ a literatura. C. 15/1. 48-65.

J. KOPITAR, 1808: Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kaernten und Steiermark.
Laibach.

R. LOETSCH, 1965: Die spezifischen Neuerungen der sorbischen Dualflexion. Bautzen —
Budysin. |

T. LOGAR, 1974: Slovenska nare&ja. Slovenski jezik, literatura in kultura. Informativni
zbonik. Ur. T. Logar in dr. 91-103. Ponatisnjeno v T. Logar, DialektoloSke in jezi-
kovnozgodovinske razprave. Ur. F. Jakopin. Ljubljana. 1996.

V. MARES, 1977: Dual slovinského a luZiskosrbského slovesa. Nahtigalov zbornik. Ob
stolemici rojstva. Ur. E. Jakopin. Ljubljana. 201-215.

S. MICHAEK, 1985: Die Kategorie des Numerus und die lexikalische Bedeutung der Sub-
stantive unter besonderer Beruecksichtigung des Duals im Sorbischen. Funktion und
Struktur in der Grammatik der slawischen Sprachen. Ur. Helmut Schaller. Hi-
eronimus. 28-35.

K. E. NAYLOR, 1972: On some Developments of the Dual in Slavic. International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics 15. 1-8.

F. RAMOVS, 1952: Morfologija slovenskega jezika. Ljubljana.

Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V, 1970-91. Ljubljana.

Sorbischer Sprachatlas 11, 1975. Morphologie. Die grammatischen Kategorien — Die
paradigmatik des Substantivs. Bearbeitet von H. Fasske. Bautzen.




54 Slavisti¢na revija, letnik 46/1998, §t. 1-2, januar—junij

Sveto pismo stare in nove zaveze, 1997. Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov. Sve-
topisemska druzba Slovenije. Ljubljana.

Th. SToLZ, 1988: Markierheitshierarchie und Merkmalhaftigkeit in Numerussystemen: Ue-
ber den Dual. Zeitschrift fuer Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikations-
forschung 41/4. 476-877.

H. SCHUSTER-SEWC, 1988: Zur Genese der Dualflexion im Sorbischen. Die Welt der Slaven

XXXII1/1. 156-160.

H. SEWC-SCHUSTER, 1989: Wosobowej kéncowce 1. wosoby duala hs. -m6j/moj, ds. -mej a
jeju geneza. Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja. Tinetu Logarju ob sedem-
destletnici. Ljubljana. 315-324.

J. TOPORISIC, 1970/71: Problemi tipa Cigan/cigan in dvojine. JiS XVI/5. 159-60.

—— 1984: Slovenska slovnica. Maribor.
A. VAILLANT, 1958: Grammaire comparée des langues slaves. Tome II. Morphologie.
Deuxiéme partie: Flexion pronominale. Lyon, Paris.

SUMMARY

The article discusses some parallels between linguistic behavior of nouns denoting
paired items like roke, noge, starsi in Sorbian and Slovene and some similarities in the
development and morphological structure of the new pronouns for 1st and 2nd person dual

in the two languages.

In a considerable part of Sorbian dialects as well as in the Slovene Literary Language and
Slovene dialects nouns denoting paired items like roke, noge, starsi are normally used in
plural. The author agrees with the opinion of those linguists who see this phenomenon as an
opportunity extended by the use of unmarked plural vs. marked dual, the reason for this
being the redundancy of marking dual in nouns in which dual is clearly visible because of
extra-linguistic reality. From diachronic point of view this situation is one of the first steps
towards the disappearance of dual. Unlike in Sorbian, where there are still dialects in which
nouns denoting paired items are normally used in dual, it seems that in Slovene, nouns
denoting paired items were used in plural as early as the 16th c. In the group of nouns
denoting paired items in Slovene, nouns like starSi/starSa are exceptional, since they can be
used either in plural or in dual. This usage is most likely related to the fact that these nouns

denote persons.

Both languages developed new forms of pronouns for nominative of 1st and 2nd person
dual: Sln. midva, vidva; USorb. mdj, wdj; LSorb. mej, wej. Without going into the details of
linguistic development (probable homonymy of the nominative of personal pronoun for 2nd
person dual and plural *vy in CSI. is mentioned as a likely cause for the development of new
dual forms of personal pronouns in both languages) the author points out the structural
similarity of these pronouns, which can be interpreted as compounds of a plural element with
an added dual element, i.e., -dva in Slovene and -j in Sorbian. In a sense of iconic character
of morphological structure this structure is highly favorable, since dual pronouns, which are
semantically marked with respect to the plural ones, have more complex morphological
structure than the unmarked plural pronouns.
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VRSTE GLAGOLSKEGA DEJANJA V DELIH SLOVENSKIH
PROTESTANTSKIH PISCEV 16. STOLETJA IN TUJE PREVODNE
PREDLOGE

Primerjava del slovenskih protestantskih piscev z nemskimi prevodnimi predlogami je
na podro&ju aspektualnosti odkrila in potrdila pricakovano dvojnost. Pri glagolskem vidu je
pokazala na manjSo prevodno odvisnost, pri vrstah glagolskega dejanja pa na veliko vecjo,
kar posredno dokazuje tudi razli¢nost kategorij. Popolna skladnost predloge in prevoda pa je
tako glede opredelitve vrst glagolskega dejanja kot glede nacinov njihovega izraZanja redko
ugotovljiva. Prevodno ujemanje in razhajanje, ki zadeva vrste glagolskega dejanja, je v
sestavku tipoloSko predstavljeno.

In the area of aspect, the comparison between the works of the Slovene Protestant
authors and the German originals revealed and confirmed the expected bipolarity. It revealed
lesser translation dependency in verbal aspect, and much greater dependency in Aktionsart,
which is also an indirect proof that these are two different categories. On the other hand, only
rarely is there complete agreement between the original and its translation in terms of the
definition of Aktionsart as well as of the forms of its expression. The article outlines the
agreement and differentiation in the translations with regard to Aktionsart.

1 Najpomembnejsi slovenski protestantski pisci 16. stoletja (Trubar, Krelj in
Dalmatin) so se pri prevajanju biblijskih in drugih cerkvenih besedil opirali pred-
vsem na nemsko pisane prevodne predloge. Ugotavljanje stopnje prevodne odvis-
nosti na podro&ju aspektualnosti je potekalo na osnovi primerjanja Trubarjevega
dela TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA iz leta 1557 in Dalmatinove
BIBLIE iz leta 1584 z Lutrovo Biblio kot skupno prevodno predlogo ter Kreljeve
POSTILLE SLOVENSKE iz leta 1567 s Spangenbergovo izdajo razlag evangelijev
in listov iz leta 1559. Odkrilo in hkrati potrdilo je pri¢akovano dvojnost: pri glagol-
skem vidu je pokazalo na majhno odvisnost od prevodnih predlog,’ pri vrstah
glagolskega dejanja pa na veliko vegjo, kar posredno dokazuje tudi njuno kategori-
alno razli¢nost.2 Glagolski vid v knjiznem jeziku 16. stoletja nastopa kot 1zobli-
kovana in sistemsko trdna slovni¢na kategorija. K njeni trdnosti in urejenosti
nemske prevodne predloge niso mogle prispevati, saj nemSCina glagolskega vida
kot slovni¢ne kategorije ne pozna. Ve& moZnosti za vpliv so kot besedno-pomenska
kategorija nudile vrste glagolskega dejanja.® Kljub temu je med nemSkimi prevod-

IPrim. Merde 1993: 227-235 in na $tevilnih mestih v delu Vid in vrstnost glagola v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja (Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1995).

2Potrebo po popisu in klasifikaciji smiselnih ekvivalentov enega jezika za vidske kategorije drugega
je v programskem sestavku o temeljih primerjalne aspektologije posebej izpostavil Maslov (1978: 40).

3Vrste glagolskega dejanja so slovanski vidoslovci doslej zelo razli¢no opredeljevali (o tem Merse
1995: 42-45): Bondarko (1967: 11) npr. kot semantiéno, deloma besedotvorno kategorijo, Avilova
(1976: 259) kot semantiéne ali semanti¢no-besedotvorne skupine glagolov, Russkaja grammatika
(1980: 596) kot leksiéno-gramati¢ne razrede glagolov oz. kot semanticno-besedotvorne skupine besed
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nimi predlogami in slovenskimi prevodi polno ujemanje tako glede vrstne oprede-
litve glagolskega dejanja kot glede nacinov njihovega izrazanja le redko ugo-
tovljivo.* Se redkejsa je idealna skladnost, ki jo poleg doseZenosti ciljne sporocilne
celovitosti skladenjske enote, v katero se v€lenjuje tudi aktualna vrstna oznaCenost
glagolskega dejanja, zagotavlja izbor izraznih sredstev znotraj sistemskih danosti
dveh razli¢nih jezikov (nems¢ine in slovenscine) v 16. stoletju.

2 Ker je bila glagolska kategorija vida predvsem trdna sestavina prakticno
delujocega jezikovnega sistema, le izjemoma pa tudi uzavescenega, so slovenski
protestantski pisci prevajali iz »nevidskega« v »vidski jezik« v prvi vrsti po
obdutku, ve€krat pa tudi analiticno in s posebnim razmislekom. Pri izboru vidsko
ustreznega nadomestila so morali slovenski prevajalci upostevati vsa mozna (ne-
posredna in posredna) usmerjevala iz prevodne predloge, karsna so predstavljali
izbrani skladenjski vzorci, slovni¢na obvestila, posredovana s prevajanim izrazom
ali nanaSajo¢a se nanj, sobesedilo in celo dogajalna situacija. Za dovrsSno ali ne-
dovrino predstavitev dejanja so se prevajalci laZje odlocali, e je nanjo hkrati in
povezano kazalo vec elementov.

2.1 K dovr$nemu razumevanju nemskih vidsko neopredeljenih glagolov
ponavadi bolj zanesljivo od izbranih Casovnih oblik® usmerja njihova raba v
dolodenem stavénem tipu, npr. v casovnem odvisniku, ki z dovrSenostjo oznaCeva-
nega dejanja ostreje zarezuje v dogajalno zaporedje, saj opazno loCuje prej
uresni¢eno od dogajalno kasnejSega. Npr.: Vnd da Simon vnd seine Sone frolich
waren / vnd wol getruncken hatten / macht sich Ptolemeus auff mit seinen Knechten
/vnd namen jre Waffen (LB 1545, 11,1899-1900) — Inu kadar /o bily, Simon inu nje-
govi Synuvi ve//eli, inu fe dobru napili, je Ptolomeus /vojemi hlapci v/tal, inu /o
vseli /voje oroshje (DB 1584, I1,193b). V navedenem zgledu je izbor slovenskega
dovr$nega ustreznika oprt na pojavljanje prevajanega glagola v ¢asovnem odvis-
niku in v predpretekliku, na sopojavljanje perfektivizirajoCe predpone ge-° in na

s formalno izraZenostjo modifikacij pomena nepredponskih glagolov, Maslov (1984: 12) kot delno
gramatikalizirane podrazrede aspektualnih razredov itd. Avilova (1976: 266) npr. zagovarja nujnost
formalne izraZenosti pomenske spremembe izhodis¢nih glagolov, Bondarko (1967: 12-28), Maslov
(1984: 12-15) in Seljakin (1987: 66) pa dopuScajo obstoj oblikovno karakteriziranih in
nekarakteriziranih vrst glagolskega dejanja. PriCujoca obravnava izhaja iz pojmovanja vrst glagolskega
dejanja kot razli¢nih tipov pomenskih sprememb, ki zadevajo potek ali izvrSitev dejanja, izraZenega z
izhodi$¢nim glagolom (tako tudi MerSe 1995: 286), in iz nujnosti oblikovne izrazenosti pomenskih
sprememb.

4Ker je primerjava izhajala iz slovenskih prevodov, je bila problematika prevodno odvisnega prikaza
vrstnosti glagolskega dejanja v delih slovenskih protestantskih piscev le delno zajeta. Celovito b1 jo bilo
mogode zaobsedi le, e bi bile hkrati na voljo tudi ugotovitve o skladnosti in razlikovanju, do katerih bi
pripeljalo vzporedno primerjalno izhajanje 1z izvirnikov.

5Czochralski (1975: 122-141) pri funkcionalni analizi nemSkih oblik za izrazanje preteklosti
(preterita, perfekta in pluskvamperfekta) ugotavlja, da nobena od njih ne razlikuje med trajnimi in
dovrienimi dejanji. Tovrstno razlikovanje vse tri prepusCajo glagolski semantiki. Razlika med
preteritom in perfektom je predvsem stilisticna. Perfekt predstavlja trajajoca ali dovrSena dejanja kot Ze
izvrSena, pluskvamperfekt pa izraza njihovo predpreteklost.

6 Fleischer (1983: 325) predpno ge- opredeljuje kot slovni¢no predpono (»grammatisches Préfix«),
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prisotnost sobesedilnega opozorila na dosezeno stopnjo glagolskega dejanja 0z. na
podatek o kakovosti njegove 1zvrsitve.

2.2 Dovréno razumevanje glagolov schreien in heulen iz zgleda Da schrey vnd
heulet er laut / vnd zureiss seine Kleider (LB 1545, 11,1695) — Inu on je gla/nu
saupil inu sajokal, inu je /voj gvant re/ tergal (DB 1584, I1,138a) je mogoce opirati
na prisotnost stavéno uvajalnega prislova da, ki okvirno Casovno opredeljuje nastop
obeh dejanj. Drugo je Dalmatin prevedel s Custveno man; obarvanim, nevtralnejSim
izrazom, ucinkovitost priredne zveze pa je stopnjeval z enako tvorjenostjo glagolov
in s hkratno, vzporedno izrazenostjo zacetnostnega pomena. Ve¢ja natancnost pri
prikazu poteka glagolskega dejanja je neredko sprozila $e dodatne oddaljitve od
prevodne predloge, kakrSna je npr. pri zadnjem zgledu zamenjava uvajalnega pris-
lova da z veznikom inu, ki ga v Dalmatinovi Bibliji zelo pogosto sreCujemo tudi v
stilni vlogi in ne le v slovni¢ni, doloCeni z besednovrstno pripadnostjo.

2.3 Izbrani ustrezniki so praviloma vidsko enopomenski in nedvoumni. Vplivna
motenost z vidsko neopredeljeno predlogo je redko zaznavna. Ve¢ odprtosti in ne-
gotovosti je glede njihovega pomenskega razumevanja. V zgledu Da sie das
geriichte horet / das die Lade Gottes genomen /.../ war / kriimet sie sich vnd gebar
(LB 1545, 1,513) — kadar je leta glas saflifhala, de je Boshja Skrinja bila vseta /.../
/e je nakrivila, inu je rodila (DB 1584, 1,151b) prevod glagola horen z zaslisati, s
katerim se je Dalmatin sicer izognil dvovidskemu slisati, m docela nedvoumen, saj
je predpona za-, ki v navedenem zgledu uresni¢uje pomen ‘seznaniti se s ¢im S
poslusanjem’, v povezavi z glas lahko razumljena tudi v zaCetnostnem pomenu.

2.4 Dovrine ali nedovrsne konkretizacije so neredko prirejene prevladujoci vid-
ski »barvi« ¢lenov nastevalega niza. V zgledu da niemand eine Fedder regt / oder
den Schnabel auffsperret / oder zisschet (LB 1545, 11,1188) — ker nikoger nej de bi
s’eno perutjo ganil, ali klun odperl, ali sazvizhal (DB 1584, 11,5a) se je pr1 prestopu
v jezik z glagolskim vidom kot slovni¢no kategorijo pokazal kot prevodno naj-
teZavnejsi tretji ¢len, prva dva pa sta bila po pomenski in besedotvorni plati man;
dvoumna. Pri prvem na oznaCevanje dovrienega dejanja opozarja tudi osebek v
ednini, pri drugem pa predvsem sestavljenost. Po njunem zgledu je z dovrS$nim us-
treznikom preveden tudi tretji Clen. '

2.5 Pri prevajanju istega nemskega glagola slovenski prevajalci niso vedno
ravnali enako. Prevod je bil navadno odvisen od subjektivne ocene konkretne doga-
jalne situacije. Predponsko izraZeno dovrSno razumevanje oznacevanega dejanja
navadno vzbuja vtis ve¢je plasti¢nosti dogajanja. Npr.: 1. Wenn ich die Posaune
blase / vnd alle die mit mir sind / So solt jr auch die Posaunen blasen vmbs gantze
Heer (LB 1545, 1,466) — Kadar je/t bom s’trobento satrobental, inu v/ity, kateri /o
pér meni, taku vy imate tudi s’trobentami trobentati, okuli v/e voj/ke (DB 1584,
1,137a); 2. Da blies er die Posaunen / vnd zustreweten sich von der Stad / ein

odreka pa ji vlogo aktivnega besedotvornega morfema.
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jglicher in seine hiitten (LB 1545, 1,611) — Tedaj je on s’Trobento trobental, inu /e
je v/akateri od tiga Mé/ta re/krupil v’/vojo Vtto (DB 1584, 1,180a).

Odlomek ehe der Hane krehet, ki terja dovrSen prevod Ze zaradi usodne zame-
jenosti dogajanja, znanega iz novozaveznega pri¢evanja o Kristusovem trpljenju, z
zacetkom petelinjega petja, je Dalmatin razlicno prevedel: 1. Warlich ich sage dir /
Jn dieser nacht / ehe der Hane krehet | wirstu mich drey mal verleugnen (LB 1545,
[I1,2022) — Ri/nizhnu je/t tebi povém, v’letej nozhj, prejden Petelin sapoje, bo/h ti
mene trykrat satajil (DB 1584, 111,17a); 2. Ehe der Hane krehen wird / Wirstu mich
drey mal verleugnen (LB 1545, 111,2025) — Prejden bo Petelin pejl, bo/h ti mene
trykrat satajil (DB 1584, III,17b). K uporabi nedovrSnika peti ga je najverjetneje
napeljala Lutrova raba glagola krehen v sedanjiku oz. prihodnjiku.

3 Slovenski protestantski pisci so pri prevajanju zelo spretno in ekonomicno
izrabljali moznosti, ki jim jih je nudila vidska dimenzija jezika. Izbirali so pred-
pone, ki so poleg podovrSevalne vloge opravljale tudi pomensko moditikacijsko.’

- 3.1 Glede na prevodno predlogo so predponsko izrazeni pomeni s podrocja
vrstnosti glagolskega dejanja lahko dodatni, kar hkrati pomeni pomensko oddaljitev
od izvirnika, ¢e pa so bili v njem 1zraZeni sobesedilno ali ¢e so obstajali kot bese-
dotvorno nedolocljiva sestavina besednega pomena glagola, se slovenski prevod od
izvirnika razlikuje po njihovi formaliziranosti. Npr.: 1. Wo wir das verschweigen
vnd harren / bis das Liecht morgen wird (LB 1545, 1,697) — Aku my letu
samolzhimo, inu pozhakamo, dokler bo bél dan (DB 1584, 1,207a); 2. Vnd da er
vierzig tag vnd vierzig nacht gefastet hatte / hungert jn (LB 1545, Il1,1971) — Inu
kadar ie on shtiride[[eti dni inu shtiride[[eti nozhi ifpoftil, potle ie bil lazhan (TT
1557, 7); 3. Was i/t fiir ein fa/ten / da man des tags den bauch ein mal fo vol fullet
/ mit allerley ko/tliche /pey/e / vand auff den abendt mit guter Collation (SA 1559,
LXXXVIIIb) — Kai ie pak ta po/t /adanih Papi/tov, kateri /e rei/ do pol dne po/tio
/.../ Inu ob pol dne vshe fe /trukliov /.../ inu druge iedi natepo (KPo 1567, CVIIIb—
CVIIII). Prvi in drugi zgled kaZeta, da se slovenski prevajalci pri izrazanju ¢asovno
omejenega trajanja dejanja niso zadovoljevali samo z zunanje doloCenimi mejami
trajanja, ampak so kratkotrajnost, absolutno dovrSenost ali katero koli drugo fazno
doloCenost dejanja izrazali tudi predponsko ali priponsko. Tretji primer kaze na
izbor predponskega ustreznika, ki se od besedne zveze v predlogi (vol fiillet) 10&i po
vecji ekspresivnosti. Kreljev prevod Spangenbergove postile je bil veliko svobod-
nejsi kot Trubarjevi in Dalmatinovi biblijski prevodi, saj ga aktualnim potrebam
prirejene razlage odlomkov 1z evangelijev in pisem niso tako strogo zavezovale k
prevodni zvestobi kot biblijsko besedilo samo. V prevod je posebej opazno posegal

s stopnjevanjem polemicnosti.

’Sigalov (1978: 46—49) meni, da bi moralo primerjalno preucevanje vrst glagolskega dejanja
(akcionalnosti) vkljucevati naslednje elemente: ugotavljanje sredstev izraZzanja akcionalnih pomenov,
analizo odnosov vrst glagolskega dejanja do kategorije vida, ugotavljanje stilnih elementov pri
izraZanju in uporabi vrst glagolskega dejanja.
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3.2 Med nemsko predlogo in slovenskim prevodom je najmanj razhaj anja tedaj,
kadar sta na primerjanih mestih uporabljena enako tvorjena ustreznika, predponski
sestavini pa uresniujeta isti pomen, Ceprav njegov polozaj znotraj njunith pomen-
skih struktur ni nujno enak. Tako tuji kot domaci avtorji oz. prevajalci so jih
praviloma odbirali med najbolj uveljavljenimi za izraZanje doloCenega pomena pri
glagolih iste pomenske skupine. Predpona za- se je npr. uveljavila za izrazanje
zadetnostnega pomena pri glagolih, ki oznacujejo zvocno uresnicevanje dejanja
(zacviliti, zajokati), ob- pri stanjskih glagolih (obmolcati, obstati, obtecatt), po- pa
nekajkrat v istem pomenu pri glagolih premikanja (poleteti, pojezditi). Pri razliCnih
vrstah faznosti glagolskega dejanja pogostnostno izstopajo $e naslednje zamenjave:
sich verwundern / sich entsetzen > zacuditi se; verstummen, entstummen > ob-
molcati: ausbauen > docimprati / izcimprati, ausarbeiten > dodelatl, ausbeten >
izmoliti, ausgecken > izregljati, austrauern > izZalovati, vergehen > preiti; pri koli-
kostno-mernih dologitvah glagolskega dejanja pa: sich erziirnen > razsrditi se, sich
ergrimmen > razsrditi se / razzlobiti se, entflammen > razvneti se; erforschen >
o3pegati, erkunden > izvprasati, durchsuchen > preiskatt, iibereilen > prehitett,
iiberwiiltigen > prenagliti, iiberforteilen > prevecati, iiberweisen > previZati itd.®

3.2.1 Zaspati npr. nadome3¢a entschlafen tudi v Clensko zvesto prevedenem
frazemu entschlafen mit seinen Viitern > zaspati s'svojemi oceti V pomenu ‘umreti’
oz. ‘s smrtjo se pridruZiti prednikom’: Vnd Abiam entschlieff mit seinen Vetern /
vnd sie begruben jn in der stad Dauid (LB 1545, 1,661) — Inu Abiam je safpal s’[vo-
jemi Ozheti, inu ony /o njega pokoppali v’ Davidovim Mé/ti (DB 1584, 1,194b).

3.2.2 Kot znadilnost protestantske prevajalske prakse izstopa dvakratno preva-
janje pomensko razvidne, nelocljive nemske predpone: s slovenskim predponskim
ustreznikom in s pomensko ustreznim oz. celo sopomenskim prislovom. Npr.: VND
da sie die Jnseln durchzogen bis zu der stad Paphos / funden sie einen Zeuberer
(LB 1545, 11,2217) — Inu kadar fta to In/ulo skufi prehodila noter do Pafa, nadeta
eniga zupernika (TT 1557, 373) — INu kadar fta ta Otok bila obhodila, noter do tiga
Mé/ta Paphos, /o na/hli eniga Zupernika (DB 1584, 111,68b).

3.2.3 V slovenskih besedilih je po prevajanem glagolu pogosto posneta tudi
vezava, Ceprav je imel prevajalec na voljo vec Ze uveljavljenih moznosti. Npr.:
zacuditi se Cesa, Gemu, Cez kaj, nad cem: 1. Alle Land verwunderten sich deiner
Lieder (LB 1545, 11,1820-1821) — V/e deshele fo [e sazhudile tvoih pejfni (DB
1584, 11,172b); 2. Das alle / so fur Babel vbergehen /werden sich verwundern /vnd
pfeiffen vber alle jre Plage (LB 1545, 11,1369) — de v/i, kateri mimu Babela pojdejo
[e bodo sazhudili, inu shvishgali, zhes vfe nyh [htrajfinge (DB 1584, 11,53a); ge-
brechen an einem Man > pomanjkati na vsem / eniga moza.

3.3 Na pripadnost nesorodnima jezikoma posebej jasno kaze zamenjava glagol-
skih zlozenk tipa stehenbleiben in hingenbleiben s predponskimi glagoli: obstati,

8Pri vecini navedenih nemskih predpon se poment, ki jih izkazujejo zgledi, S¢ danes uvrscajo na vrh
pogostnostne lestvice. Prim. Kiihnhold 1973: 144-145.
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obviseti. Npr.: Da zoch Dauid hin vnd die sechs hundert Man / die bey jm waren /
Vnd da sie kamen an den bach Besor / blieben etliche stehen (LB 1545, 1,566) —
Natu je David tjakaj /hal, inu /he/t/tu Mosh, kateri /o pér njemu bily, inu kadar /o
bily pri/hli h’timu potoku Bezor, fo nekoteri obftali (DB 1584, 1,167a). Na vzposta-
vitev stanja kaZe v nems¢ini drugi del zloZenke, pri slovenskem ustrezniku pa je
nosilec tega pomena predpona. Tudi zloZenke tipa stillstehen so prevedene dvobe-
sedno: Vnd Joab blies die Posaunen / vnd alles volck stund stille / vnd jagten nicht
mehr Jsrael nach (LB 1545, 1,573) — Inu loab je s’Trobento trobental, inu vus folk
je molzhe obftal, inu né/o vezh Israela pojali (DB 1584, 1,169a). Sestavina, ki v
nems3¢ini s kakovostno opredelitvijo dejanja posredno oznacuje nastop stanja, je v
slovenskem prevodu osamosvojena kot nujno okoliS¢insko dolocilo.

3.4 Nasproti si neredko stojita nemski netvorjeni glagol, ki ima v besedni se-
mantiki pomensko sestavino dovr$nosti, in slovenski predponski dovrsnik, pri
katerem je dovrSnost predponsko izraZena. Npr. halten — obstati. Npr.: Vnd da sie
kamen hielten sie an der Wassergruben / bey dem obern Teich (LB 1545, 1,722) —
Inu kadar /o ony bily pri/hly, fo ony obftali, per vodenim grabni, poleg vi/higa Rib-
neka (DB 1584, 1,215a).

3.4.1 Dva ali ve¢ (tvorbeno) razli¢nih nemskih glagolov je lahko prevedenih z
istim ve¢pomenskim slovenskim ustreznikom, kar pomeni, da mora v takih
primerih breme pomenske razlikovalnosti nositi sobesedilo. Halten in bestehen sta
npr. prevedena z obstati, ki v prvem primeru uresni¢uje zacetnostni pomen, v
drugem pa je nosilec pomena ‘ostati v stojeem poloZaju’ oz. ‘ohraniti se, ne prene-
hati biti’. Npr.: 1. Die zwey hundert Man aber die stehen blieben / waren zu miide
vber den bach Besor zu gehen (LB 1545,1,566) —ty dvej/tu Mosh pak, kateri fo bily
obftali, /o bily pretrudni zhes ta potok Bezor pojti (DB 1584, 1,167a); 2. Aber nu
wird dein Reich nicht bestehen (LB 1545, 1,528) — Ali sdaj vshe tvoje Krajle/tvu

nebo obftallu (DB 1584, 1,156a).

3.5 Ustaljen prevodni postopek, na katerega so pri slovenskih protestantskih pis-
cih doslej opozarjale Stevilne Ze opravljene primerjalne raziskave,” predstavlja
zamenjava tvorjenke s sopomenskim opisom, pri katerem pomensko vlogo pred-
pone opravlja pomozni glagol. Kot enakovredna izrazna moznost je opis
nevzporedno rabljen bodisi v izvirniku ali v prevodu. Npr.: 1. DA sie nu das Mal
gehalten hatten / spricht Jhesus zu Simon Petro (LB 1545, 11,2185) — Kadar fo vshe
bily odkofsili, je Iesus djal k’Simonu Petru (DB 1584, 111,60a); 2. Da aber Herodes
Jhesum sahe / ward er seer fro (LB 1545, 111,2131) — Erodesh pag kadar le/u/a
ugleda, [e ie /ylnu obeffelil (TT 1557, 246); 3. Wenn einer eins dings miide vnd
vberdriissig wird oder vngern mehr thut / spricht er auff deudsch (LB 1545,
11,1254) — Kadar [e eden ene rizhy navelizha, ali /e seno rizhjo vtrudi, inu je vezh
rad nedej taku on pravi (DB 1584, 11,23a). Izmeni¢no rabo sopomenske enobesedne

9Prim. OroZen 1996/1986a: 140-143, 1996/1986b: 246247, MerSe 1989: 149-162, 1993: 228-229,
1995a: 501-503.
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ali opisne moZnosti je pri izraZanju vrstnosti glagolskega dejanja mogocCe opazovati
tudi znotraj protestantskih del.

3.5.1 Zacetek ali konec dejanja je mogoce izraziti tudi z zvezo faznega glagola
in nedolo¢nika (npr. zaceti moliti, zeleneti, imeti dober leben; nehati govoriti, 7i-
dati), ki bi moral biti nedovrinik, ali glagolnika, tvorjenega 1z nedovrSnega glagola
(zaleti predigo, delo; nehati od jokanja). Odstopanja od pravila so redka in se
kaZejo kot prava sistemska anomalija. Razlagati jih je mo goCe z manj natancno ube-
seditvijo'® oz. z manj skrbnim prevodom, saj je tudi vecina tovrstnih opisov rabljena
skladno s predlogo. Npr.: 1. sdajci kakor /e /kusi potele/no /mert du/ha od tele//a
lozhi, taku sazhne tellu okripneti, zhe dajle vezh gnyt, Smerdeti (DB 1584, I,aVa);
2. vnd fiengen an zu schlahen / vnd zuuerwunden vom Volck (LB 1545, 1,495) -
inu fo sazheli byti inu raniti nekotere od tiga folka (DB 1584, 1,146a). V drugem
zgledu je Dalmatin podlegel vtisu nemskega sestavljenega glagola, pozabil pa je na
odtenek ponavljalnosti, ki bi terjal rabo nedovrsnika. Po opisu je Dalmatin posegal
skladno s predlogo tudi tedaj, kadar bi ga lahko pomensko enakovredno nadomestil
z enobesedno, prav tako uveljavljeno moznostjo. Namesto zveze zaceti sijati b1 npr.
lahko uporabil predponski dovr$nik zasijati: Morgen sol euch hiilfe geschehen wenn
die Sonne beginnt heis zu scheinen (LB 1545, 1,525) — lutri vam bo pomaganu,
kadar Sonze sazhne vrozhe fyati (DB 1584, 1,155a). Nadomestna raba opisa je do-
datno osmisljena tedaj, kadar zamenjuje pomensko dvoumni predponski glagol.

3.5.2 Opis izstopa tudi kot uveljavljeno domace nadomestilo za nemski struk-
turni tip liebgewinnen — zaceti ljubiti. Npr.: vad Amnon der son Dauid gawann sie
lieb (LB 1545,1,591) — inu Amnon Davidou /ynje njo sazhel /ylnu lubiti (DB 1584,
[,174b).

3.5.3 V slovenskih prevodih je obasno mogoce zaslediti veS¢e nadomescanje
nemikih besednih zvez oz. frazemov z domacimi opisi ali — redkeje — z enobesed-
nimi ustrezniki. Glagolske sestavine opisov so veckrat nosilke ne prevec od-
stopajo¢e vrstne pomenske spremembe (modifikacije) glagolskega dejanja. Zvezo
jemanden gern gesehen je Krelj npr. prevedel z zvezo naklonskega glagola in ne-
dolo¢nika zaZeleti koga videti: denn er hett jhn lange/t geren gefehen / denn er hat
vil von jhm gehdrt (SA 1559, CXXII) — Sakai on ga ie sdavno sashelil vidit: kar ie
velike rézhij od niega /li/hal (KPo 1567, CLIXb). Naklonski glagol aktualizira tudi
zaletnostni pomen. Besednozvezna nadomestila so v€asih nastala z mehanicno
razstavitvijo nemskih besednih zvez, pri emer je bil del prevajane zveze lahko
razumljen celo kot okolis¢insko dologilo: vad sprach zu jm | Warumb haben deine
Knechte mein stiick mit fewr angesteckt? (LB 1545, 1,596) — inu je djal k'njemu.
Sakaj /o tvoji Hlapci moj kos s’ognjom sashgali? (DB 1584, 1,175b). |

10Prevajalec bi moral izbrati pravi vidsko soodnosni Clen razmerja, bodisi ze oblikovanega 1n
uporabljanega ali le sistemsko predvidljivega (npr. drugi Clen parov okripneti — okripnevati, raniti —
ranjati).
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3.5.4 Za rabo enobesednega ustreznika namesto sopomenske opisne moznosti v
prevodnem zgledu ali obratno so se slovenski protestantski pisci neredko odlocali 1z
stilnih razlogov, saj so z naStevalno (besedno, oblikovno ali/in skladenjsko)
poenotenostjo veckrat opazno stopnjevali ucinek ritmiziranosti. Dalmatin je npr.
dvema enako zaletima zaporednima odstavkoma priredil tudi zacetek tretjega.
Presodil je, da se z rabo opisa od prej$njih zacetkov manj motece oddaljuje, kot bi
se z vkljuditvijo sopomenskega predponskega glagola: 1. VND DER HERR RE-
DET MIT MOSE VND SPRACH (LB 1545, 1,183) — INu GOSPVD je s’Mose//om
govuril rekozh (DB 1584, 1,56a); 2. VND der HERR redet mit Mose / vnd sprach —
INu GOSPVD je s’"Mose//om govoril, rekozh 3. VND da der HERR ausgeredt hatte
mit Mose — INu kadar je GOSPVD bil nehal s’Mose//om govorit.

4 Posamezni pomeni s podro&ja vrstnosti glagolskega dejanja 1zkazujejo
razli¢no prevodno odvisnost.

4.1 Med najbolj jasno izraZene pomenske spremembe (modifikacije) glagol-
skega dejanja sodi pomen ‘absolutna dovrsitev glagolskega dejanja’, ki ga hkrati
dokazujejo skladenjska, besedna in slovni¢na sredstva. Pri slovenskih ustreznikih je
dosledno izraZen tudi predponsko. Glagoli s to pomensko vrednostjo so obvezno
v&lenjeni v dogajalno zaporedje. Jasno nakazano dogajalno razmerje do kasnejSih
dejanj je neredko poudarjeno tudi z razmerjem vzroka in posledice. Na dovrSitev
pred drugimi preteklimi dejanji kaZe njihova umescenost v ¢asovni odvisnik, raba v
predpretekliku oz. v asovni obliki, ki je vsaj rahlo kontrastna oblikam, v katerih so
navedena sledeta dejanja,!! ter vzporedno rabljena znacilna okoliscinska dolocila,
npr. prislovno dolo¢ilo &asa.: 1. Vnd nach dem Juda ausgetrauret hatte / gieng er

hinauff seine schaffe || zu scheren gen Thimnath (LB 1545, 1,96) — Inu kadar ie
Tuda bil isshaloval, je gori /hal v’ Timnat /voje Ouce Jtrizhi (DB 1584, 1,25a); 2. da
er zu seiner zeit gedienet hatte dem willen Gottes / ist er entschlaffen (LB 1545,
[11,2219) — Kadar je bil v’[vojmu Zhafsu doflushil Boshji voli, je sa/pal (DB 1584,
I11,69a); 3. Vad da sie gessen hatten / blieben sie auff dem Berge vber nacht (LB
1545, 1,84) — inu kadar fo bily odjedli, /o zhes nuzh na tej Gorri o/tali (DB 1584,
[,21a). Redki so primeri, kjer slovenski prevajalci ustaljenega, obvestilno
dopolnjujodega se oblikovno-pomenskega soglasja razli¢nih elementov niso v pre-
poznavni obliki prezrcalili v svoj prevod. Po ustaljenem vzorcu so veckrat segali
tudi tedaj, kadar jih prevodna predloga k temu ni spodbujala. UpoStevanje vseh nje-
govih sestavin je povzro€ilo vedvrstne odmike od prevodnih predlog. Eno od
pri¢akovanih posledic predstavlja pretvorba vezalnega priredja v podredje: Diese
stelleten sie fur die Apostel / vnd betten vnd legten die Hende auff sie (LB 1545,
[11,2202) — Lete /o oni pred te Iogre po/tauili, Inu kadar fo ismolili, /o na nee te
roke polushili (TT 1557, 348). Doslednost predponskega izraZanja pomena obcasno
popuica pri drugem clenu naStevalnega zaporedja, to je pri glagolih, ki1 so v

11V predlogah so se izoblikovala naslednja razmerja: 1. pluskvamperfekt — perfekt/preterit, 2. perfekt
— preterit, 3. perfekt/preterit — histori¢ni prezent; v prevodih pa: 1. predpreteklik — preteklik, preteklik —
zgodovinski sedanjik itd. .
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posebnih sobesedilnih pogojih tudi v slovenskem jeziku lahko rabljeni v neos-
novnem vidskem pomenu (npr. jesti v dovrsni rabi). Npr.: Vnd da Boas gessen vnd
getruncken hatte / ward sin hertz guter dinge (LB 1545, 1,502) — Inu kadar je Boas
bil odjédel inu pyl, je njegovu Jerce dobre vole po/talu (DB 1584, I,148a).

4.2 Pri glagolih premikanja, sestavljenih s predpono po-, je le redko mogoce
zaslutiti hkratno podovrevalno ter vrstnooznacevalno vlogo predpone. Kadar so
dejanja, ki jih oznaCujejo tovrstne tvorjenke, casovno pomaknjena v prihodnost,
bodisi sama zase ali kot del dogajalne verige, je predpona po- dosledno rabljena za
izrazanje prihodnosti. Raba sestavljenk s predpono po- nadomeSca opisni nacin
izrazanja prihodnosti. V isti skladenjski enoti se zato pogosto prepletata oba 1zrazna
nadina, kar povzro¢a spremembo ritmi¢nega toka pripovedi, lahko pa zmanjsuje
tudi stilni udinek. Npr.: 1. Aber nu werden sie sich ausbreiten / wie Kefer / vnd
dauon fliegen (LB 1545, 11,1631) — Sdaj pak /e bodo narasen resgernili, kakor Ke-
bri, inu prozh poleté (DB 1584, 11,120a); 2. Meine/tu / wenn /ie /chon lang bey dir
in der wit/ten bleiben / vii dir zuhdren / das jnen ein gebratne taub werde ins maul
fliegen (SA 1559, I,CIIb) — Kai ti /e sdij, zhe le bodo vedan predige po/lu/hali, da
iim pezhene ptijce v'i/ta polete? (KPo 1567, CXXVDb); 3. Sie werden in der Stad
vmbher reiten / auff der mauren lauffen / vnd in die Heuser steigen (LB 1545,
11,1591) — Ony pojesdio okuli po Mé/ti, po sydeh bodo tékali, inu v'hi/he lasili (DB
1584, 11,1092); 4. ZVr selbigen zeit / werden die Berge mit stissem Wein trieffen /
vnd die Hiigel mit Milch fliessen / vnd alle Beche in Juda / werden vol Wassers ge-
hen (LB 1545, 11,1594) — v’Temi/tim zha/Ju bodo Gorre s’/latkim Vinom kapale,
inu Hribi poteké s’Mlekom, inu v/i potoki v’Iudi polni vodé poteko (DB 1584,
I1,110a).

4.3 Pomen ‘velika mera ali intenzivnost glagolskega dejanja’ se je zelo opazno
vezal na predpono raz-, v nekoliko manjsi meri pa tudi na pre-. Slovenski pro-
testantski pisci so ju izbirali neodvisno od prevodnih predlog, kjer kaze pomen Se
ve&jo prepoznavno odvisnost od sobesedila kot v prevodih. Neposredno ga dokazu-
jejo znadilna okolis¢inska doloila (npr.: seer > /filnu, britku, allzu seer > pre/ilnu,
wol > prece, hart > filnu, viel erger > /he bul, mit grossem zorn > s’ velikim Jer-
dom, mit zorn > slobnu, on alle masse > pres mere; 1. in 2. zgled), posredno pa tudi
opozorila na dolZino trajanja procesa oz. na prostorsko razirjenost pojava. Tako
¢asovna kot prostorska razseznost sta zado$cali za razvitje in doseZenost visoke
stopnje dejanja (3. in 4. zgled). Npr.: 1. Vnd befalh / man solte den Ofen sieben mal
heisser machen / denn man sonst zu thun pflegte (LB 1545, 11,1548) — inu je vkasal,
de bi iméli to Pezh fedemkrat vrozhéfhi resbéliti, kakor /o jo [icer bélili (DB 1584,
11,96b); 2. Da ergrimmet Kain seer vnd sein geberde verstellet sich (LB 1545, 1,31)
— Satu [e je Kain britku refsérdil, inu njegou obras /e je preménil (DB 1584, 1,3b);
3. WEh denen die des morgens friie auff sind / des Sauffens sich zu vieissigen/ vnd
sitzen bis in die nacht / das sie der Wein erhitzt (LB 1545, 11,1180) — Gorje je tém,
kateri v’jutru sguda v/tajajo, de /e pyano/ti fli/sajo, inu /edé noter v’nuzh, de je
Vinu resgreje (DB 1584, 11,3a); 4. Wenn denn da der Priester sihet / das der grind
weiter gefressen hat in der haut / Sol er jn vnrein vrteilen (LB 1545, 1,221) — kadar
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Far vidi, de e je ta Grinta dajle resrafla po Koshi, taku ga ima sa nezhi/tiga /oditi
(DB 1584, 1,68b).

V manj jasnih primerih, ki so odpirali moznost aktualizacije v smeri zacetnosti
ali v smeri velike mere, se je Dalmatin na osnovi sobesedilnih namigov odlocal za
drugo moznost. Npr.: DA nu das der HERR horet / entbrand er / Vnd Fewr gieng an
in Jacob / vnd zorn kam vber Jsrael (LB 1545, 11,1033) — Kadar je vshe GOSPVD
letu /1i/hal, [e je refferdil, inu fe je ogin resnel v’lacobi, Inu /eérd je pri/hal zhes
Israela (DB 1584, 1,299a).

Od ustaljenega izraZanja prekomernosti glagolskega dejanja s predponama na-
in pre- nekoliko odstopa predpona do-. Na njen izbor je vplivala prevodna predloga,
ki je s prislovnim dolo¢ilom mere zu tod usmerjala k prevodni predlozno-predpon-
ski ujemalnosti: Jch habe mich schier zu tod geeiuert (LB 1545, 11,1075) - Ie/t fim
[e Jkoraj do fmerti doajfral (DB 1584, 1,311b).

4.4 Pomen polnomerne uresni¢enosti glagolskega dejanja je tako v nemskih
predlogah kot v slovenskih prevodih v prvi vrsti prepoznaven po rodilniski vezavi
in po povratnosti glagolov. V sloven$¢ini nanj kaZe tudi raba predpone na-, ki kot
njegovo izrazno sredstvo prevladuje. Nemsko zvezo sich satt sehen je tudi Dalmatin
nadomestil z razvezavo, ki jo predstavlja prislovno dolo¢ilo mere ter glagol,
sestavljen s predpono na-: VND wer kan sich seiner Herrligkeit sat sehen? (LB
1545, 11,1814) — INu gdu fe more njegove zha/ty do fitofti nagledati? (DB 1584,
I1,170b). Slovenski prevajalci so pomen neredko enostransko vkljucevali v prevod,
zato glagoli oz. glagolske besedne zveze iz prevodne predloge izkazujejo le delno
pomenskosestavinsko prekrivnost s slovenskimi ustrezniki. Npr.: Da assen sie vnd
wurden all zusat / Er lies sie jren Lust biissen. Da sie nu jren lust gebiisset hatten
/ vnd sie noch dauon assen (LB 1545, 11,1033) — Tu /o ony jédli, inu fo v/i pre/iti
po/tali, On je puftil nyh fe navelizhati. Kadar fo [e vshe bily navelizhali, Inu/o /he
od tiga jédli (DB 1584, 1,299a)."* |

4.5 Prepoznavnost pomena ‘popolna ali celovita izvedba glagolskega dejanja’
olajSujejo sobesedilna sredstva (npr. gar > cilu, wol > dobru), ki so nepogresljiva
tedaj, kadar izostajajo znaCilne predpone:. VND da er das Haus inwendig gar ge-
messen hatte / fiiret er mich heraus zum Thor gegen morgen (LB 1545, 11,1484) —
Inu kadar je on to Hi/ho snotraj cillu bil premeril, je on mene vunkaj pelal h’tem
Vratam pruti jutru (DB 1584, 11,81a). V zgledu ZVr selbigen zeit /wil ich Jerusalem
mit Laternen durchsuchen / Vnd wil heimsuchen die Leute (LB 1545, 11,1640) —
Vitemi/tim zha//u hozhem je/t Ierusalem s’Laternami preyfkati, inu hozhem te
Ludy oby/kati (DB 1584, I1,122b—123a) na temeljitost izvedbe dejanja kaze tudi
uporabljeno prislovno dolocilo sredstva z laternamu.

4.6 Tudi prepoznavnost pomena ‘majhna mera glagolskega dejanja’ je 1zrazito .
sobesedilno odvisna. Npr.: 1. Wo aber nicht / so nemet mich an als einen Torichten

12Bjissen se je v Lutrovi Bibliji uporabljal v pomenih, ki v danaSnji nemscini niso veC Vv rabi: »ganz
machen, aussbesssern, wiederherstellen (»Liicken biissen«); befriedigen, stillen, eine Strafzahlung
auferlegen« (LB 1545, II1,313%).
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/das ich mich auch ein wenig rhiime (LB 1545, 111,2340) — Aku pak nikar, taku me
vfaj gori vsamite, kakor eniga neumniga, de [e je/t tudi enu majhinu pohvalim
(DB 1584, 111,100a); 2. Eheleut konnen frey fiir Gott tretten / vnd fich jres /tands mit
gutem gewi//en rhiimen (SA 1559, L,LIIa) — Ti, kijr v’Sakonu prebivaio, [meio
ozhito pred Boga inu Liidy Jtopiti, inu Jvoi Jtan pohvaliti (KPo 1567, LXVIIIb).
Ceprav gre v obeh navedenih zgledih za prevod istega nemskega glagola, predpona
po- samo v prvem primeru izraza dosezenost majhne mere glagolskega dejanja, na
kar kaZe vzporedno rabljeno prislovno dolocilo koliCine ein wenig > enu malu. V
drugem primeru je zanesljivo izpricana samo podovrsevalna vloga predpone. Tud:
s tem pomenom so slovenski prevajalci pogosto samostojno in neodvisno od pred-
loge niansirali povedano. Ker se veZze na zelo pogosto rabljene in 1zrazito
ve¢pomenske predpone (po-, 0-/ob-, na-), njihova prisotnost sama na sebi Se ne
opozarja nanj. Znacilen odmik od predloge predstavlja nasprotje lachen — nasmejati
se. Nemski glagol pomenske sestavine majhne mere glagolskega dejanja bese-
dotvorno razvidno ne izpri¢uje, &eprav bi jo lahko z medpono -I- in s preglasom, pri
slovenskem ustrezniku pa je izrazena s predpono na-: Aber Daniel lachet / vnd hielt
den Kinig / das er nicht hinein gieng / vnd sprach (LB 1545, 11,1955) — Daniel pak
[e je nafmejal, inu je dérshal Krajla, de nej notar /hal (DB 1584, 11,208b). Na
malomerni pomen je pogojno mogoce sklepati tudi iz zamenjav demiitigen jeman-
den > ukraciti pamet ter ene velniske oblike z drugo: riicke hin > pomakni se tja. 1.
Solche gutdunckende vernunfft zu demiitigen / hat Gott die Be/chneidung geboten
/ bey ewiger verdamnuf3 (SA 1559, LXXXVII) — Obtore, da bi [e ta i/ta /pazhena
na/ha pamet vkrazhila nasai po/tavila/.../ ie Bog to obrésanie v’tim Jtarim Sakonu
par peni alli /traifingi vezhniga pogublenia dershatt porozhil (KPo 1567, XLVIIII);
2. der Raum ist mir zu enge / Rucke hin / das ich bey dir wonen miige (LB 1545,
11,1244) — Letu mej/tu je meni prete/nu, pomakni fe tja, de bom mogel per tebi pre-
bivati (DB 1584, 11,20a).

Kadar se kot slovenski prevodni ustreznik pojavlja izpridevniski glagol, ga je
neodvisno od sobesedila veckrat mogode razlagati na dva nacina: sich erweichen >
omeciti se ‘postati mehek’ ali ‘postati mehkejsi’. Na malomerno modifikacijo kaze
druga razlaga. V zgledu Jr solt nichts mindern von dem Tagwerck an den Ziegeln
(LB 1545, 1,130) — Vy némate nizh omanfhati od tiga Zégla, kateri imajo ony v/ak
dan [turiti (DB 1584, 1,36b) na moznost koli¢inske omejenosti glagolskega dejanja
kaZe prisotnost nikalnega koli¢inskega zaimka (nichts > nic). Pri nemskem glagolu
je pomenska modifikacija besedotvorno nerazvidno zajeta v besedni pomen, pri
slovenskem pa je izrazena predponsko.

4.7 Na pomen doseZenosti dolocene koliCine z glagolskim dejanjem tako v
nemskih besedilih kot v slovenskih prevodih opozarja bodisi pristnost prislovnega
dologila koli¢ine ali zgolj vezava z rodilniskim predmetom, ki nastopa v vlogl del-
nega rodilnika. S prislovnimi dologili koli¢ine je v nemskih besedilih hkrati opozor-
jeno tudi na dovrSenost glagolskih dejanj. Glagoli kot lesen, messen, betten sO v
slovensko-nemskih slovarjih razloZeni z nedovr$nimi in dovr$nimi ustrezniki, ven-
dar razlago vedno pri¢enjajo nedovriniki.® Npr.: 1. Vnd er mas sechs mas gersten



66 Slavisti¢na revija, letnik 46/1998, §t. 1-2, januar—junij

/vnd legts auff sie (LB 1545, 1,503) — Inu on je nameril fheft merizhiz Iezhmena,
inu je njej gori sadill (DB 1584, 1,148b); 2. VND des sechsten tags samleten sie des
Brots zwifeltig / ja zwey Gomor fur einen (LB 1545, 1,153) — NA /he/ti dan pak Jo
ony tiga Kruha famodrug nabrali, sa /lejdniga dva Gomera (DB 1584, 1,45b). V
slovens&ini se pomen dosledno veZe na predpono na-, v nems¢ini pa je predponsko
redko izraZen: npr. einbrocken > nadrobiti; der hatte einen Brey gekocht vnd Brot
eingebrocket in eine tieffe Schiissel (LB 1545, I1,1956) —ta je bil eno Ka/ho /kuhal,
inu Kruha nadrubil v’eno globoko /kledo (DB 1584, 11,209a). Tudi vzporedna raba
delnega rodilnika je v slovenskih besedilih pogostejsa kot v predlogah.

4.8 Na dodajanje in odvzemanje, uresnieno z glagolskim dejanjem, tako v
nems&ini kot v sloveni¢ini kaZe ustaljen izbor pomensko specializiranih predpon:
zusetzen > pristaviti, zugeben, dazugeben > pridati, beilegen > priloZit, abzdhlen >
odlociti, absondern > odlociti: WEIcher ist vnter euch / ob er schon darumb sorget
/ der da kiinde eine Elle lang seiner grosse zusetzen? (LB 1545, I11,2105) — Kater:
je mej vami, aku bi lih satu Skerbil, kir bi mogel en komulz /voji dolgo/ti perftaviti?
(DB 1584, I11,39a). Do prevodnega razhajanja prihaja zaradi izbora pomensko
razli¢nih predpon (1. zgled), Se pogosteje pa zaradi nevzporedne rabe opisne 1n
enobesedne moznosti, ki se lahko uresni¢uje tudi kot nasprotje frazeologem —
enobesedno nadomestilo (2. zgled). Eno od razliic predstavlja Dalmatinovo opisno
priblizevanje samostalniSkemu izraznemu nacinu 1z Lutrove predloge (3. zgled): 1.
ABER DARunter vermischet er gar eine edle warnung fur Menschenleren (LB
1545, 111,2268) — VPu/lednim Capituli on dobru vsdaje tém Kar/ zhenikom v’Rimi,
inu h’timu pérmejfha enu cillu shlahtnu opominanje (DB 1584, I11,81a); 2. vnd ver-
gniiget dem Konig die zal / das er des Konigs Eidem wiirde (LB 1545, 1,543) — inu
je tei/te Krajlu odfhtel, de bi Krajleu Set po/tal (DB 1584, [,160b); 3. So wird er
deinem Samen / den du auff den acker geseet hast Regen geben / vnd Brot von des
ackers einkomen (LB 1545, 11,1214) — Taku bo on tvojmu /émenu, kateru na nyvo
po//eje/h, desh dal, inu kruh, od tiga, kar na nyvi perrafte, inu tigai/tiga veliku
obilje (DB 1584, 11,12b). Man;jsi odmik od prevodne predloge predstavlja Ze omen-
jeno dvakratno prevajanje predponske sestavine nemskega glagola: Zele es ab /was
du zugeben gedenckest / vom andern gut (LB 1545, 11,1793) — odfhtej prozh, kar
mifli/h dati od drusiga blaga (DB 1584, 11,164b). Dalmatin se je od Lutrove
prevodne predloge oddaljil tudi tako, da je glagoloma wehren in mehren poiskal
sorodni protipomenski par, dovolil pa si je zamenjavo vrstnega reda, ki stilnega
uinka ni prizadela: Man kan sie weder wehren noch mehren /vnd kan seine grosse
Wunder nicht begreiffen (LB 1545, 11,1776) — Nihzhe nemore k’nym perloshiti, ali
od nyh odvseti, inu njegova velika zhude//a nihzhe nemore sa/topiti (DB 1584,

I1,160a).

13 Doris, Bo¥idar in Primoz Debenjak: Veliki nemsko-slovenski slovar, Grosses deutsch-slowenisches
Worterbuch, Ljubljana, 1993: »lesen /.../ 2. Trauben, Beeren usw.: trgati, obirati« (683); »messen /.../
meriti (an z), izmeriti, premeriti« (733); »sammeln /.../ zbirati, zbrati« (933).
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4.9 Nemske glagole kot npr. blasen, seufzen, springen, treten v slovenskih
prevodih zamenjujejo dvojice priponsko razli€nih glagolov (pihniti — pihati,
vzdihniti — vzdihovati, skociti — skakati, stopiti — stopati). Uporabljeni so v
razlicnem, pomenu prilagojenem sobesedilu: 1. BLesestu fiincklin / So wird ein
gros Fewr draus. Spetestu aber ins fiincklin / so verlesscht es (LB 1545, I1,1791) -
Aku v'y/kro pihnefh, taku is nje velik ogin po/tane: aku pak na y/kro plunefh, taku
vga/ne (DB 1534, I1,164b); DA liesestu deinen Wind blasen (LB 1545, 1,150) —
Tedaj /i ti pu/til tvoj Vejter pihati (DB 1584, 1,44b); 2. Als sie jn aber geschlagen
hatten /.../ seuffizet er / vnd sprach (LB 1545, I1,1917) — Kadar Jo ony njega pak
byli /.../ je on vsdihnil, inu je djal (DB 1584, 11,198b); Vnd die kinder Jsrael suf-
fzeten vber jre erbeit (LB 1545, 1,125) — Israel/ki otroci fo zhes /voje dellu vsdi-
hovali (DB 1584, 1,35a); 3. DJe Erde bebete vnd ward bewegt / Vnd die Grundfeste
der Berge regeten sich vnd bebeten (LB 1545, 11,979) — Semla [e je ganila inu
[trefla, inu teh Gurr grunti fo [e gibali inu trefli (DB 1584, 1,283b). S priponsko
izmenjavo je izraZena njihova vidska 1n pomenska razli¢nost. DovrSnemu glagolu,
ki ozna¢uje enkratno, navadno hitro izvrSeno dejanje, stoji nasproti nedovr3nik, ki
izraza bodisi trajno ali ponavljajoce se dejanje. Medtem ko je predponski nacin
izrazanja dovrsenosti glagolskega dejanja uveljavljen tudi v nems¢ini (npr. sich er-
regen — sich regen : ganiti se — gibati se),"* je priponsko izraZanje vidskih in pomen-
skih razlik med glagoli znacilnost slovanskih jezikov, tud slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja. Odtenek nagle izvedbe glagolskega dejanja se praviloma veze na
pripono -ni-. +

Prepoznavnost vidske in pomenske dolocenosti glagolov poleg sobesedila
olaj$uje tudi njihova uvr§€enost v nastevalne nize, zlasti $e, Ce je dejanja mogoce
razumeti kot zaporedno opravljena in vsaj obcasno tudi kot v eni ali v obeh smereh
medsebojno pogojena. MeSano sestavljeni nizi kaZejo, da je bila odloCitev za
dovrini ali nedovréni nadin interpretacije pogosto prepuScena prevajalcu, saj ga
predloga ni jasneje usmerjala niti k eni niti k drugi resitvi: WO etwa ein Wind
hauchet / oder die Vigel siisse sungen vnter den dicken zweigen / oder das Wasser
mit vollem lauff rauschet / oder die Steine mit starckem poltern fielen (LB 1545,
11,1727) — Inu ker je kej vejtér pihnil, ali ker /o Ptize / latku pejle mej go/timi ve-
jami, ali ker je voda, kir mozhnu tezhe, /huméla, ali /o kamint s ‘'mozhnim rapotan-
jem padli (DB 1584, 11,146a). '

4.10 Slovenski prevodi se od nemskih predlog lo¢ijo tudi po razvidnosti pred-
ponsko izrazenega pomena zaporedne izvrsitve dejanja, bodisi opravljenega z
vedjim Stevilom osebkov (1. primer) ali na ve¢jem Stevilu predmetov (2. primer): 1.
Also lies der HERR Pestilentz in Jsrael komen /.../ das des Volcks starb / von Dan
bis gen BerSeba / siebenzig tausent Man (LB 1545, 1,619) — Natu je GOSPVD
pu/til Kugo v’Israel priti /.../ de je tiga folka pomerlu od Dana, noter v’Bersébo,
Jedemde//et taushent Mosh (DB 1584, 1,182a); 2. Die Juden /.../ baten sie Pilatum

_ 14 Maslov (1978: 40) opozarja na nevarnost enacenja zunanjega, formalnega paralelizma, kakrSnega
izkazuje nemsSka dvojica steigen — ersteigen, Z vsebinskim, to je s slovanskimi vidskoparnimi

dvojicami, pogojenimi z mejnostjo glagolskega dejanja.
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/ das jre beyne gebrochen vnnd abgenommen wiirden (SA 1559, CXXVb) — ludie
/.../ Jo Pilatu/a pro/ili, da bi puftilijm ko/ti polomiti, inu dolijh /krisha /neti (KPo
1567, CLXVIb). Ker se pomen v nems$¢ini ni vezal na dolo¢eno besedotvorno
sestavino, tudi njegova prisotnost v besednem pomenu glagola ni zanesljiva.
Pomen, ki ga je v slovenskem knjiZznem jeziku 16. stoletja v prvi vrsti uresnicevala
predpona po- (redko ob-), je bil prav zaradi njene ve¢pomenskosti in funkcionalne
obremenjenosti tezko prépoznaven. Lociti ga je bilo treba od zgolj podovrsevalne
vloge predpone (3. zgled), od njene rabe v funkciji izraZzanja prihodnosti (4. zgled),
neredko pa tudi od drugih pomenov: 3. Er hub seinen Spies auff / vnd schlug acht
hundert auff ein mal (LB 1545, 1,617) — On je vsdignil /voj /hpejs, inu je o//em/tu
na en krat pobyl (DB 1584, 1,181b); 4. Alle Stedte werden fur dem geschrey der
Reuter vnd Schiitzen fliehen / vnd in die dicken Welde lauffen vnd in die Felsen
kriechen (LB 1545, 11,1280) — V/a Mé/ta pobeshé pred krizhanjem téh Kojnikou
inu Strelceu, inu poteko v’go/te gosde, inu polesejo v’Skale (DB 1584, 11,29b). Ven-
dar pa slovenski protestantski pisci moznosti za doslednejSe predponsko izraZanje
osebkove ali predmetne distributivnosti niso vedno izrabljali. Tovrstna poenotenost
nastevalnih nizov veckrat pojenjuje Ze pred koncem, zato je tudi stilni ucinek
manjsl1, kot b1 ob navadno enako grajenih nasStevalnih enotah lahko bil. Npr. Er wird
auch die Moabiter in ewre hende geben / das jr schlahen werdet / alle feste Stedte /
vnd alle ausserwelte Stedte / vind werdet fellen alle gute Bewme / vind werdet ver-
stopffen alle Wasserbriinnen / vnd werdet allen guten Acker mit steinen verderben
(LB 1545, 1,687) — On bo tudi Moabiterje u’va/he roke dal, de vy bote pobyli v/a
terdna Mé/ta, inu v/a isvolena Mé/ta, inu bote po//ekali v/a dobra drive//a, inu
bote sama/hili v/e vodene Studenze, inu bote v/e dobre nyve s’kamenjom konzhali

(DB 1584, 1,203b).

S Z 1zborom slovenskega ustreznika je bila neredko opravljena tudi manjsa ali
veCja pomenska oddaljitev od izvirnika.

5.1 Manjsi odmik predstavlja razhajanje glede vrstne opredelitve glagolskega
dejanja: Ce npr. prevajani glagol izraZa visoko stopnjo glagolskega dejanja, sloven-
ski ustreznik pa nastop Custvenega stanja (/ich ergrimmen : /e /grosi). Primerjana
1zraza lahko izkazujeta tudi vecjo pomensko razlicnost. V zgledu Vnd wird nicht ein
Hund dich thiiren anbellen (LB 1545, 11,1690) — inu nebo fmeél en Pés na tebe sala-
Jatt (DB 1584, II,136b) prehodno rabljeni glagol anbellen domnevno uresnicuje
kontaktni pomen, slovenski predponski ustreznik zalajati pa odpira moZnost
razumevanja v dveh osnovnih pomenih: v smeri oznacevanja zaCetnosti glagol-
skega dejanja ali njegove enkratnosti oz. kratkotrajnosti.

V nekaterih primerih je med prevajanim in prevedenim besedilom doseZena
skoraj idealna sporocilna usklajenost, eprav so izbrani glagolski ustrezniki
pomenskosestavinsko nesimetri¢ni. Npr.: Ein trewer Diener oder Vnterthan ist
nicht zu bezalen (LB 1545, I1,1128) ‘je vreden vec, kot se ga lahko placa’ —en své/t
/el, Je nemore preplazhati (DB 1584, 1,326a) ‘ga ni mogode preved pladati’.
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5.2 Enega vecjih odmikov od prevodne predloge predstavlja nadomestitev
glagolov, ki v predlogi oznacujejo dogajanje ali stanje, z dovrSnimi ustrezniki, pri
katerih vidsko dolocujoa predpona (izjemoma pripona) hkrati dejanje tudi vrstno
opredeljuje: 1. vnd freweten sich die selbe zu sehen (LB 1545, 1,516) — inu fo [e
obeffelili toi/to viditi (DB 1584, 1,152b); 2. Da furcht sich Mose / vnd sprach (LB
1545, 1,125) — Inu Moses [e je sbal, inu je djal (DB 1584, 1,34b-35a). Preinterpre-
tacije v smeri dovrSenosti ali trajanja glagolskega dejanja je mogocCe zaslediti pri
izrazanju vseh pomenskih modifikacij s podrocja vrstnosti glagolskega dejanja.
Npr.: Jch wil das Schwert lassen klingen / das die Hertzen verzagen (LB 1545,
I1.1439) — Ie/t hozhem ta Mezh puftiti sashvenkniti, de bodo Jerza zagala (DB
1584, 11,69b). Dalmatin je namesto Lutrove imperfektivne rabe glagola uporabil
dovrinik s pomenom enkratne uresnicitve kratkotrajnega dejanja.

5.2.1 Zamenjava trpniske oblike s tvornikom obicajno povzroca vecvrstno spre-
minjanje, saj je z njo vzpostavljeno tudi nasprotje med izvrSenim dejanjem in stan-
jem po njem. Npr. Hiftet euch / das ewere hertzen nicht befchwerd werden mit
fre//en vnd Jauffen (SA 1559, LXIIII) — Varite /e, da va/ha Jarca ne preobloshite
/preveliko iedio inu piano/tio (KPo 1567, XIXb). V slovenskem prevodu je
dovrinost izraZena s predpono pre-, ki hkrati oznaCuje tudi prekomernost glagol-

skega dejanja.

5.3 Do pomenskih razlik prihaja tudi zaradi ubeseditve neposredno s1 sledecCih,
pa vendar razli¢nih dogajalnih faz. Znacilen primer zaporednih, tesno povezanih
dogajalnih faz sta npr. dejanje, ki z dovr3itvijo sprozi nastop stanja (v enem delu),
ter stanje (v drugem delu): Er aber reis sich von Saul / vnd der Spies fuhr in die
wand (LB 1545, 1,545) — On je pak Saulu vbéshal, inu Shpejs je v'/teni obtezhal
(DB 1584, 1,161a). Primerjana mesta obasno kaZejo na razlicno videnje oz.
razli¢no razumevanje istega dejanja: Er ftund auff vom Gebet / vnd kam zu / einem
Jiingern / vand fand fie /chlaffend (SA 1559, LCXVIIb) — Kada ie ifmolil, pride
k’/voijm logrom inu naide ijh /piozh, inu pravi (KPo 1567, CXLVIID). Zadnji zgled
kaZe, da se je Krelj pri ubeseditvi dogajalnega zaporedja glede na predlogo po-
maknil za korak nazaj, s ¢imer se mu je ponudila tudi prilika za fazno opredelitev
dejanja. Dalmatinov prevod se glede izraZanja stanja neredko bolj ujema z Lutrovo
prevodno predlogo, kot kaZe na prvi pogled, saj je npr. z dovrSnim glagolom,
rabljenim v predpretekliku, pogosto izraZeno stanje. Tudi v 16. stoletju je izrazanje
stanja sodilo med osrednje funkcije predpreteklika. Npr.: vad sahe einen Wider hin-
der jm / in der Hecken mit seinen Hornern hangen (LB 1545, 1,60) — inu je
v'gledal sa Jabo eniga Ouna v’enim ternji, de je bjl sa ruge obviffel (DB 1584,
I,14a).

5.4 7 neodvisnim izborom, ki poleg upoStevanja slovenskih jezikovnih zakoni-
tosti razkriva tudi lastno ustvarjalno prizadevanje, so slovenski protestantski pisci v
prevodih praviloma stopnjevali, redkeje pa zmanjsevali stilni uéinek povedi, stavka
ali besedne zveze. Z izborom glagolov, sestavljenih z isto predpono, so enotili
dvoclenske formule in ve&&lenske nastevalne nize ter stopnjevali njihovo stilno
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ucinkovitost. Po tej poti so se hkrati hote oddaljevali od prevodne predloge. Npr.:
Die Priester werden verstortzt / vad die Propheten erschrocken sein (LB 1545,
I1,1279) — Farji fe bodo prezhudili, inu Preroki fe bodo preftrafhili (DB 1584,
I1,29b).
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KRAJSAVE

DB 1584 — Jurij Dalmatin, BIBLIA, 1534

KPo 1567 — Sebastijan Krelj, POSTILLA SLOVENSKA, 1567
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SA 1559 — Johannes SPANGENBERG, Auflegunge der Epi/teln vnd Euangelien, 1559
TT 1557 — PrimoZ Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, 1557

SUMMARY

In their translation of Biblical and other ecclesiastic texts the main Slovene 16. c.
Protestant writers (Trubar, Krelj, Dalmatin) relied mostly on German originals. The attempt
to determine the extent of the translators’ reliance on the original revealed and confirmed the
expected bipolarity in the area of aspect, i.e., lesser translation dependency in verbal aspect,
and much greater dependency in Aktionsart, which is also an indirect proof that these are two
separate categories. The verbal aspect of the 16th c. literary language appears as a
fully-formed and systemically stable grammatical category. This stability and systematicity
could have not been facilitated by the German originals, as German does not possess verbal
aspect as a grammatical category. Aktionsart as a lexical-semantic category was more likely
to be influenced. In various semantic modifications of Aktionsart, the comparison revealed
various kinds of translation dependency. The following typology of replacements can be
established: (1) the German verbs expressing Aktionsart with prefixes are replaced by the
corresponding Slovene prefixed verbs (e.g., entschlafen — zaspati, ersehen — zagledati, -sich
ergrimmen — razsrditi se), (2) German verbal composites like liebgewinnen, hdngenbleiben,
stillstehen, in which Aktionsart is expressed indirectly with another component, are in the
Slovene translations replaced by semantically clearer corresponding lexemes, that have
Aktionsart expressed with the specialised derivational means, i.e., with a prefix or/and suffix
(e.g., stehenbleiben — meaning the beginning of the action as well as ’to remain in certain
situation or position’ — is replaced by obstati, stillstehen — with molce obstati); (3)
non-prefixed polysemic German verbs are replaced by corresponding Slovene prefixed
verbs (e.g., halten, which is usually used in one of its two basic, contextually recognisable
meanings: to stop or to stand up — obstati; horen — zaslisati; freuen sich — obeseliti se); (4)
Aktionsart is often paraphrased, 1.€.,In a parallel or non-parallel translation (e.g., etwas miide
werden — navelicati se Cesa); (5) compared to the German original, the verb used 1n the
Slovene translation usually has an added semantic feature, i.e., Aktfionsart (e.g., schlagen die
Amalekiter — pobiti Amalekiterje, sterben — pomreti; schnauben sieben mal — sedemkrat
zazehati); (6) the opposite scenario is also possible. In terms of Aktionsart and the forms of
its expression a complete agreement between the original and the translation 1s rare. The
changes in presentation of the course and completion of verbal action often resulted in
additional discrepancies between the translation and the original text, e.g., syntactical and
stylistic ones.
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UDK 811.163.6°282(497.4 Istra)

Rada Cossutta
Univerza v Trstu

ROMANSKI VPLIVI V GOVORIH SLOVENSKE ISTRE

Prispevek je etimoloska razélemba romanizmov v poljedelski in vinogradniski
terminologiji istrskoslovenskih govorov. Poleg znacilnih morfoloskih in semanticnih
pojavov ugotavlja razli¢ne plasti istrske romanizacije (latinsko, furlansko, benesko,
istrsko-italijansko, trzaSkoitalijansko in italijansko), ki sestavljajo podobo jezikovnih
interferenc na slovenskem istrskem ozemlju.

The paper is an etimological analysis of the words borrowed from Romance languages
in the agricultural and viticultural terminology of the Istrian-Slovene parlances. Beside
typical morphologic and semantic phenomena it discovers different strata of the Istrian
Romanisation (Latin, Friulian, Venetian, Istrian-Italian, Trieste-Italian and Italian) that
represent the image of the linguistic interferences in the Istrian-Slovene territory.

V letih 1988-90 sem za svoje doktorsko delo pod mentorstvom profesorja
Logarja zbrala v Slovenski Istri obseZzno nare¢no gradivo na podlagi terenskih razis-
kav v 10 raziskovalnih tockah, enakomerno pokrivajo¢ih celotno ozemlje (1.
Malija, 2. Padna, 3. Krkavée, 4. GaZon, 5. Smarje, 6. KoStabona, 7. Pomjan, 8.
Borst, 9. Marezige, 10. Trebese). Raziskavo sem omejila na poljedelsko in vi-
nogradnisko terminologijo in se pri tem posluzila posebne vpraSalnice (978
vprasanj), opirajo¢ se na vpraSalnice ALI (Italijanski lingvisticni atlas), ASLEF
(Histori¢no-lingvistiéno-etnografski atlas Furlanije-Julyske krajine) in SLA
(Slovenski lingvisti¢ni atlas). Iz zbranega gradiva sem nato izlusCila 554 terminov s
podro&ja poljedelstva, vrtnarstva, vinogradniStva, Cebelarstva in oljarstva, ki so po
svojem izvoru romanski. Cas sprejema romanizmov v slovenskih istrskih govorih je
bil zelo razlien. Nekateri so bili sprejeti Ze v ¢asu, ko je Istri vladal oglejski patri-
arhat, drugi, in teh je najveg, v asu Beneske republike, pa vse do najnovejsega Casa,
ko v Slovensko Istro vdirajo zlasti trzaski dialektizmi in italijanske knjizne besede.
Romanski vplivi so zelo pogosti na podroc¢ju vinogradniStva, botanicnih poimeno-
vanj, zlasti za mediteransko sadno drevje, juZno sadje, za gojenje trte, zelenjave,
olik in za di$avne rastline, pa tudi za mnoga poljedelska in vinogradniska orodja.

Podrobna etimoloska analiza istrskoslovenskih romanizmov razgrinja razlicne
plasti romanizacije tega obmocja, in sicer latinsko, furlansko, benesko, istrskoitali-
jansko, trzaskoitalijansko in italijjansko.

1. Latinska plast

NajteZja je opredelitev latinske plasti, ker so se Slovenci naselili v Istri v 6.-7.
stoletju in v tistem obdobju ni ve¢ latinizmov. Nekatere latinske izposojenke so
povezane z oglejsko ‘latiniteto’, druge so se obogatile s slovenskimi deminutivnimi
priponami (npr. mej’yatca), ve€ino pa je prevzela tudi knjizna slovensCina in so
postale prave kulturne besede, za katere ni drugih poimenovanj (npr. vino, ocet itd.).
Oglejmo si nekaj primerov: latinskega izvora, toda gotovo novejsa izposojenka, je
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istr.slov. fo‘tur ‘posoda, v katero se stekajo oljni 1zvrzki’, ki1 je 1zoliran 1zraz
(istrskoitalijanski govori ga namreC ne poznajo), a nedvomno povezan s poznolat.
factorium ‘oljCna stiskalnica’ (REW 3134), prim. tosk. in sev.it. fattoio (DEI 111
1605 d.; Index AIS 1349). Tudi istr.slov., sicer izolirano, mej’yada ‘vedro z enim
rocajem’ je latinskega porekla: iz lat. * manicata, to pa iz lat. manicus ‘roca)’ (REW
5303a). Zanimiva je tudi istr.slov. i1zpeljanka mej’yatca z dodatkom slov. po-
manjSevalne pripone -ca. Zelo stara 1zposojenka, blizja latinskemu kot neolatin-
skemu okolju (zasledili so jo tudi v Panoniji), je istr.slov. par’kat ‘svinjak, kurnik’,
ki je stari leksikalni ostanek istr.rom. izpeljanke na -atum * parricatum, 1z srlat. par-
ricus ‘pregraja’, ki pripada praide. substratu (REW 6253; Rocchi 6253; Skok III
45). Na poznolat. vitula /vidula ‘instrumentum musicum Violon dictum’ (Du Cange
VIII 361) se navezuje istr.slov. dem. vi’dalce pl. ‘piScalka’ , ki je brez neolatinskih

vzporednic v Istri.

2. Furlanska plast

Furlanska plast je raznolika in sega od novoveske, pri kateri pride v postev zlasti
vpliv bizjaSkega in furlanskega govora, pa do srednjeveske, ki je zastopana s ter-
gestinskimi in muglizanskimi izposojenkami. S foneticnega vidika izstopa ohranjen
sklop -pl / bl-, ki pa ni izklju¢no furlanska znacilnost, saj je ohranjen tudi v
istrskobeneskih govorih: prim. 548. flas‘kon ‘pletenka; damiZana’, 1z istopomen-
skega furl. flas’cion (NP 323), Ceprav ni izkljuCena moZnost, da je z dodatkom ro-
manskega avgmentativnega sufiksa izpeljano iz kras. flaska ‘steklenica’, ki pani v
rabi v slov. istrskih govorih; 3. ‘dopli ‘dvojen’, ki ga je mogocCe izvajati tako 1z furl.
adj. dopli ‘id.” (DESF II 637 d.; NP 266) kot 1z arh. trZ. in istr.it. duplo, ki1 je bil v
rabi tudi kot pravni termin (Rosamani 335). Izrazito furlanska posebnost je palatalni
-n- v naslednjem primeru: 36. ‘makina ‘slamoreznica’, ki je prikrojena oblika us-
trezne knj.it. macchina ‘stroj’, nastala pod vplivom furl. machigne (NP 544).
Zanimiv je primer dvojne pripone, in sicer prve romanske, druge pa slovenske, do-
dane na furlansko 1zposojenko: 244. vali’zoncic ‘lehica’, iz istr.slov. vali’zon ‘leha’,
to pa 1z furl. 1stopomenskega valison (NP 1256), dublete ben. vanegon (Prati EV
197). Obicajen postopek je dodatek slov. pomanjsevalne pripone -ca: prim. 973.
‘nuoyalce (pl.) ‘oljne tropine’, 1z mugl. in terg. noglo ‘1ztisnjene olive’ (DDM 106).
Veckrat je furlanski izvor 1str.slov. 1zposojenke mozno vzporejati tudi z 1str.it. vari-
anto, kar obcutno zreducira Stevilo neposrednih furlanskih izposojenk: prim. 628.
Y ‘rana ‘prstasti pesjak’ s sekundarnim -n-, iz furl. grame,-a (NP 398, Zamboni, Ro-
manismi 109) oz. istr.pir. grama (Rosamani 449). Nedvomno furl. izhodis¢e ima
istr.slov. 1zraz mandar’jarka ‘tanacetum vulgare’, ki z dodatkom epentetiCnega -n-
izhaja 1z furl. madriarie ‘Chrysanthemum Parthenium Bernh.” (NP 546). Furl. izvor
je mogoce zaslediti tudi v 1str.slov. s’kuta ‘mlezva’, 1z istopomenskega furl. scuete
(NP 992), ki se vsekakor navezuje na it. scotta ‘sirotka’ (DEI V 3422; DELI 35,

1167).
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3. Beneska plast

Beneska plast je v istrkoslovenskih govorih najbolje zastopana, kar gre pripisat
zlasti dolgoletni beneski nadvladi na tem ozemlju in v Dalmaciji, od koder je
Slovenska Istra prevzela tudi nekaj romanizmov. Ve€ina beneskih izposojenk je
izpri¢ana skoraj v vseh beneskih dialektih, kar sem lahko preverila s pomocjo Stevil-
nih dialektologkih slovarjev, in zajema razli¢ne agrarne panoge. Za istrskoslovenske
venetizme so znacilni nekateri morfoloski pojavi, ki so bolj ali manj pogosti, toda
vsekakor tipicni:

a) prevzem slov. deminutivnih pripon (prim. 851. fo‘salic “odtoCni kanal v
hlevu’, 977. ‘koyamca ‘skleda za pretakanje olja’);

b) poslovenjenje glagolskih nedolo¢niSkih in delezniskih pripon oz. dodajanje
slov. glagolskih predpon (prim. 389. na ‘kéryat / u’karyat “natovoritr’, 391. ptc.
kar’yan / 390. nakar’yan ‘natovorjen’);

¢) pridevniki romanskega izvora z dodatkom slov. pripon (prim. 139. for-
man’toni ‘koruzni’, 209. “yobast ‘skljucen, nabrekel’, 958. ‘mazni ‘stiskalni’, 6009.
‘tondast ‘okrogel’, 626. ‘vawski ‘dolinski);

&) pojav metaplazme, ki je sicer sporadicen (prim. 500. ‘fola / ‘folo ‘rocni zve-
plavnik’).

S semanti¢nega vidika so venetizmi izredno vitalni in pomensko razvejani. Do-
volj zgovoren je primer istr.slov. termina ‘byZa, ki lahko oznacuje ‘jarek’,
‘gnojisée’, ‘luzo’, ‘smetnjak’, ‘odprtino na dnu soda’, ‘jamo’, ‘odprtino za seno’,
‘konjske nozdrvi’ in ‘celice pri satu’. Nekatere beneske izposojenke so govorniki
prevzeli za specifi¢no kmecko orodje, za katero niso imeli na razpolago ustreznega
slovenskega termina, veCina pa je sopomenk, ki se Se danes enakopravno
uporabljajo z istopomenskim slovenskim izrazom. V zbranem gradivu sem zasle-
dila tudi nekaj primerov kalkov: istr.slov. ‘dela ta 'bar ‘(kokosS) se kilavo drz1’ : ben.
fa tabaro; istr.slov. ‘pdsat ‘zimo ‘prezimiti’ : ben. passar ’inverno. VcCasih za
oznako istega pojma naletimo celo na dva sinonimna venetizma: prim. 569. “sodar’
1) istr.slov. bo ter, iz ben. istopomenskega boter (Boerio 95; Durante 47), kar us-
treza knj.it. bottaio ‘id.” (DEI I 576; DELI 1,159; REW 1427); 2) istr.slov.
maran’yon, iz ben. istopomenskega marangon (Boerio 396; Durante 280).

V naslednjem seznamu navajam nekaj tipi¢nih venetizmov:

959. ba‘cil ‘kroznik pri stiskalnici za olje, iz beneC. bacil skleda’ (Boerio 54);
547. ‘bocd ‘pletenka’, iz beneC. bozza ‘steklenica’ (Boerio 96); 548. avgmentativ
bo’cuon, iz bene€. bozzon ‘velika steklenica’(Boerio ibid.); 90. bo’rela ‘samokol-
nica’, iz ben. baréla ‘kmecki voz z majhnimi robovi’ (Durante 25); 833. (na)
‘cénko, delovna velelnica za Zivino, ‘klic za preusmeritev goveda na levo’, 1z ben.
zanco ‘levi: levi¢en’ (Boerio 805; Durante 656; Miotto 221; Prati EV 203; Tomasi
211) ; 169. for’kada ‘prekla; kol opornik za trto’, iz bene€. forcada “polne vile;
vili¢asta palica, ki jo rabijo perice, ko raztezajo perilo na vrvi’ (Boerio 281); 168.
yarZ'juola ‘plot’, iz ben. grisola / grisiola "trsna pletenina’ (Boerio 318; Durante
215: Prati EV 80; Tomasi 74); 930. ‘kwaco, delovna velelnica za zivino, ‘klic za po-
gon osla’, iz ben. quacio ‘sklonjen’, deverbalna oblika izvedena iz ben. glagola
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quaciar(se) ‘pomiriti se’ (Boerio 543; Durante 401; Miotto 164; Prati EV 139); 233.
li’berat ‘odvzeti (merniku, staru)’, iz beneC. pom. libar ‘razbremeniti (ladjo), od-
vzetl del tovora’ (Boerio 369); 145. ‘manica ‘kita koruze’, iz ben. mana "snopic
(slame, klasja itd.)’ (Prati EV 94 d.; Tomasi 115) z dodatkom slov. dem. pripone;
400. ‘masa adv. ‘prevec’, iz ben. istopomenskega massa (Boerio 403; Durante 289:
Prat1i EV 99); 524. s‘kavec ‘patoka, Zonta’, iz ben. vin scavezzo ‘vino pomesano z
vodo’, to pa iz benec. scavezzar ‘zlomiti’ (Boerio 623); 141. $ar’¢ina ‘koruzno ste-
blo’, 1z ben. sarasin ‘turSCica, koruza’ prek * sarasina (Boerio 601; Durante 457):
276., 367. t2"yica ‘buca’, iz ben. tega ‘strok (boba, graha, fiZzola)’ (Boerio 739; Du-
rante 614; Prati EV 187; Tomasi 197) z dodatkom slov. dem. pripone; 150. t’rozo
‘steza’, 1z ben. (tudi benec.) trozo ‘stezica’ (Boerio 770; Durante 633; Prati EV
194); 621. zd’retat ‘zravnati (drevo)’, iz ben. adj. dreto ‘raven’ oz. gl. drezzar
‘zravnati’ (Boerio 247; Prati EV 59); 583. Zon tela ‘zadnje Zganje’, ki ga lahko usk-
ladimo z benec. zontaréla ‘majhen dodatek’, deminutiv k zonta (Boerio 821).

4. Istrskoitalijanska in trzaskoitalijanska plast

V to skupino spadajo termini, ki so pri§li v istrske slovenske govore iz
sosednjega istrskoitalijanskega okolja. Vecinoma so lastni tudi trzaSkemu narecju.
Zaradi geografskega poloZaja so istrskoitalijanski govori v razmerju do istrsko-
slovenskih govorov prej neposredno vplivno izhodisCe kot trzaskoitalijanski govor,
Ceprav ne smemo prezreti dejstva, da je vsaj naslednjih 18 terminov prevzetih direk-
tno 1z 1talijjanske trZascine bodisi zaradi oblike bodisi ker niso izpric¢ani v istrskoi-
talijanskih govorih: prim. 204. bad’lada, iz tr7.it. (tudi bizj.) badilada ‘polna lopata;
sunek z lopato’ (Domini 27; GDDT 46; Rosamani 54); 15. ‘béidalat ‘lopatati’, iz
trz.it. badilar ‘kopati z lopato’ z dodatkom slov. nedolo¢niSke pripone (GDDT 46);
86. dem. bero’Cin ‘voz na dve kolesi’, prikrojitev trz.it. birocin ‘dvokolesni (v&asih
tudi roCni1) vozicek’ (GDDT 74), iz katerega izhaja tudi kras. (Sv. Kriz) biro&in ‘id.’
(SDLA-Ts 452); 86. bi’ro¢ ‘voz na dve kolesi’, prim. tudi kra$. biro¢ (SDLA-Ts
452), 1z trz.it. biroc ‘dvokolesni ali Stirikolesni voz za prevoz blaga’ (GDDT 74),
apokopirana oblika nekega v trZza$€ini neizpricanega birocio, ki se navezuje na is-
topomensko ben. birocio (Durante 38); 510. diZyra’nirat ‘obirati jagode’, iz trZ.it.
(tudi bizj.) diggranar ‘lusciti’ (GDDT 205; Rosamani 316; Domini 154); 548.
Jjas ‘kon “(velika) pletenka, damiZana’, iz trZ.it. avgmentativa fiascon ‘pletenka;
velika steklenica’ (GDDT 231; Rosamani 372); 86. ka’les ‘voz na dve kolesi’, iz
trz.it. cales ‘koleselj; vozi¢ek’ (GDDT 113; Rosamani 147); 135. pl. kon fete
‘pecCena koruzna zrna’, iz istopomenskega trz.it. pl. confeti (GDDT 170; Rosamani
241); 486. ‘vina na pasta’nel ‘terasasti vinograd’, dem. oblika tr%.it. pastano ‘obde-
lana terasasta njiva’ (GDDT 439; Rosamani 746); 486. ‘vina no ‘pdstin ‘terasasti
vinograd’, iz trZ.it. pastino / pasteno / pastano ‘obdelana terasasta njiva’ (GDDT
439; Rosamani 746); 674. pa’von ‘pav’, iz trz.it. (tudi bizj. in furl.) pavon ‘id.” (Do-
mini 329; GDDT 443; NP 720; Rosamani 752); 13. sfalca’dor ‘okopalnik’, prikro-
jitev, z dodatkom proteticnega $-, trZ.it. falzador ‘kosec’ (GDDT 223) s pomensko
prestavo, ki jo je mogoce razloZiti le prek krizanja s furl. solzadér ‘vrsta pluga z
manjSim lemezem’ (NP 1067); 897. skalon’dyrast ‘mrSav’, rom. izposojenka z do-
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datkom epenteti¢nega n- in slov. pridevniske pripone -ast, iz tr.it. scoladura ‘od-
cejanje, troska’ (GDDT 596); 58. §ka’leta “dno voza’, iz trz.it. dem. scaleta
‘lestvica’ (GDDT 573); 819. $ta’lar ‘kravar’ , prim. tudi istopomensko kras. Stalar
/ §taler, iz trz.it. (tudi bizj.) stalier ‘hlevar’ (Domini 472; GDDT 678); 433.
§t’rucinkat ‘prirez(ova)ti’, prikrojitev trz.it. stroncar ‘odlomiti, okrniti’ (GDDT
698): 120. §‘tubja ‘strnisCe Zita’, 1z trZ.it. stubia ‘strni§¢e’ (GDDT 701; Rosamani
1113); 349. var’zota ‘kodrasti ohrovt’, iz istopomenskega trz.it. verzota (GDDT
782: Rosamani 1217). |

Istrskoitalijanske in trzaSkoitalijanske izposojenke kaZejo iste znacilnosti, ki jih
sre¢ujemo Ze pri beneskih:

a) dodajanje slov. pomanjSevalnih pripon (prim. 582. bice rincic ‘kozarcek’,
468. bran'telca ‘brenta z ro¢ajem’; 238. pampa ‘nelca ‘Zitni molj’);

b) poslovenjenje glagolskih nedolo¢niskih pripon (prim. 506. bandi’'mirat ‘trgati
grozdje’, 442. k’resit ‘rasti’; 184. kulti'virat ‘obdelovati (njivo)’; 434. ‘mondat “Cis-
titi; (raz)red¢iti mladike’; 202. ‘pdstndit * globoko obdelovati zemljo; osipavati’;
437. prava ‘nerat ‘grebeniciti’) in dodajanje slov. glagolskih predpon (prim. 621.
zva ‘lidat ‘(drevo) zravnati’);

¢) dodatne slov. deleznisSke (prim. 436. prave’neran "vary ‘grebenica’) 1n
pridevniske pripone (prim. 151. ka’muonski ‘obCinski’; 912. ‘matast ‘muhast
(konj)’; 913. rab’jan ‘jezen (konj)’; 897. Skalon’dyrast ‘mrSav (konj)’);

&) semanti¢no razvejenost (prim. ba ret 200. ‘ledina’, 199. ‘zaledinjena njiva’,
455. ‘podivjana ziva meja’, 586. ‘travnik’);

d) sinonimijo (prim. 225. bo’rat / bo’ratolo ‘presevalnik’; 23 % yeri /
kara ‘bdldo ‘Crni zuzek’);

e) pojav metaplazme (prim. 654. ole’andar / le’andar / le ‘andra ‘oleander’);

f) kalke (primer kalka ben. izraza fa tabaro (istr.slov. 7 10. ‘dela ta’bar) ‘(kokos)
se kilavo dr7i’ je istr.it. fa capoto, kar je dalo istopomensko istr.slov. 710. ima
ka ‘pot).

Iz zbranega gradiva navajam nekaj najzanimivejsih primerov istrskoitalijanskih
in trzaskoitalijanskih izposojenk:

532. b’rom ‘zavretek iz kutin in breskovih listov kot di§ava za sode’, 1z istr.it.
brombo ‘id.’, to pa iz onomatopei¢nega korena bomb- (Dalla Zonca 24; GDDT 95;
Rosamani 119: Vascotto 60); 237. “yari ‘Crni Zuzek’, iz istr.it. kéro / kiéro ‘lesniCrv’
(Ive 160); 576. y ‘ropada ‘grampa, vinski kamen’, 1z istopomenskega trz.it. in istr.it.
gropeda (GDDT 283; Dalla Zonca 148: Rosamani 460; Semi 259; Vascotto 131);
237 kara‘béldo ‘¢rni Zuzek’, iz istr.it. carabal ‘hro$¢, govnal’, verjetno s pred-
benesko fonetiko izvedeno iz carabalt-, kar je dalo ben. carabald- oz. istr.it. cara-
baldo: 178. kava‘daria skrajni neobdelani del njive’, iz trz.it. in istr.it. cavedagna
(Cernecca 31; GDDT 140; Rosamani 194 d.: Semi 244); 466. [2 ‘rana ‘vrsta trt’, 1z
istr.it. liragna ‘vmesni prostor med dvema vrstama trt Sirok dve brazdi (Rosamani
545); 126., 143. par’nat 1) ‘razstavka’; 2) ‘kopa koruznih stebel’, 1z istr.it. pernato
/ parnato ‘kopica klasov, ki se koncujejo koniCasto’, ki je izoliran 1zraz german-
skega porekla (Rosamani 739); 173. pe’caw ‘luza’, iz istr.it. pozal ‘obcestni jarek, v



78 Slavisti¢na revija, letnik 46/1998, §t. 1-2, januar—junij

katerem se zbira voda (Ive 22; Rosamani 825) ; 437. prava ‘nerat (po prehodu -v- >
-f- profi’nerat) ‘grebeniciti; zagrebsti’, iz istr.it. agr. provenar ‘id.” oz. provena ‘gre-
benica’ (Rosamani 833; Vascotto 223); 456., 589. §a ‘raja 1) ‘Ziva meja’; 2) ‘plot;
ograja’, iz istr.it. seraia / seraio ‘zaprt pasnik; Ziva meja, ograjen gozd’ (Rosamani
1005; Semi 290); 891. §‘pan ‘porajtelj (pri tovoru na vozu)’, iz istr.it. spano
‘konicast kos lesa, s katerim zavezujejo na oslovem hrbtu dva obroca iz rozja, v kat-
era postavljajo brente’ (Rosamani 1062); 73. ‘tarta ‘spone pri jarmu’, 1z iStr.it. forta
‘spona, vez pri jarmu’ (Cernecca 114; Rosamani 1166); 235. va’jido ‘zglajen, ra-
ven’, iz istr.it. valido ‘gladek, zglajen’ (Rosamani 1199); 654. vi’lena ‘oleander’, 1z
istr.it. in trz.it. velen ‘strup’ (GDDT 777; Rosamani 1207 d.) > ‘strupena rastlina’
(oznaka strupenih rastlin s splo$nim terminom velen ‘strup’ je znacilna tudi za fur-
lans¢ino, kjer je velen (FPF I 193; FPF II 580; NP 1263) ‘Solanum nigrum’ oz.
‘Arum italicum’); 963. ‘zerma ‘oljéni cvet (brst)’ , iz istr.it. zerma ‘id.” (Rosamani
1252);

5. Italijanska plast

V to skupino pristevam 114 izrazov, ki so ve¢inoma brez foneticnih in mor-
foloskih sprememb neposredno prevzeti iz knjizne italijanSCine. Manjsa skupina
italijanskih izposojenk je namre¢ podvrZena pojavom, ki so tipicni za istrskosloven-
ske romanizme, 1n sicer:

a) deminutivi s slov. priponami (prim. 638. ba‘retcd ‘(Zelodova) kapica’; 438.
‘“imca ‘sadika, podtaknjenec’; 564. ‘doyica ‘sprednja doga’);

b) pridevniki s slov. priponami (prim. 906. § ‘felast ‘lisast, pegast (konj)’; 875.
‘ma’yyar ‘nemasten (sir)’);

c) glagolski nedolo¢niki s slov. priponami (prim. 192. konci’merat “gnojiti’;
201. zroto’lirat ‘zrahljati zemljo’) oz. predponami (prim. 509. po 'rdplat ‘paberk-
ovat1’).

Izredno semanti¢no razvejenost kaZze romanizem (295., 334., 363., 593., 638,
955.) §‘korcd 1) ‘zeleni orehov ovojek’, 2) ‘orehova lupina’, 3) ‘grahova luscina’,
4) ‘lubje’, 5) ‘(Zelodova) kapica’, 6) ‘olj¢na kozica’.

Italijanski izvor teh izposojenk je razviden Ze na prvi pogled, tako da jih ni tezko
izIu§&iti iz mnoZice romanizmov. Naj zadostuje le nekaj primerov:

930. a’vanti ‘klic za pogon osla’, iz knj.it. avanti ‘naprej’ (DELI 1, 94); 919.
‘bolsow ‘nadusljiv’, iz knj.it. bolso ‘id.” (DELI 1, 153); 754. b’ranko ‘Creda, trop’,
iz istopomenskega knj.it. branco; 200. dezer'tina ‘ledina’, iz stit. adj. desertino
‘neobdelan’; 343. f’rayola ‘jagoda’, iz istopomenskega knj.it. fragola (DEI 111
1703: DELI 2, 454, REW 3478); 35. ‘lama ‘rezilo (kosa) pri slamoreznict’, 1z knj.it.
lama ‘jeklo za rezilo, rezilo’ (DEIIII 2153); 337. ‘polpa ‘breskvina meca’, 1z knj.it.
pélpa ‘meca’ (DEI IV 3006; DELI 4, 952; REW 6834); 426. ‘ramo ‘(olj¢na) ve-
jica’, iz knj.it. ramo ‘veja’, ki zajema ves beneSki areal (DEI V 3203; DELI 4,
1029); 341. ‘rapolo ‘Celnjev pecelj’, prikrojitev (z aferezo zaCetnega g-) knj.it.
grappolo ‘grozd’ (DEI III 1862); 941. ‘re ‘trot’, iz knj.it. re ‘kralj’ (DELI 4, 10338
d.); 179. ran’yddd ‘rob zemlje vzdolZ jarkov na njivi’, iz knj.it. rigata ‘mahljaj z
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ravnilom’ (DEI V 3252). Iz sev.it. dialektov je prevzet romanizem 319. p’redarson
‘petersilj’ z dubleto ‘pddarsan, iz milan., krem., berg. padersem ‘id.” (REW 6443).
Zanimiv pojav je tudi dodajanje romanskih pripon na slovenske osnove: prim. 261.
piz’donkola ‘vodna kre$a’; 524. pi’cot ‘patoka, Zonta’; 684. ra’con ‘racman’; 839.
ru’yada ‘sunek z rogovi'.

Etimoloska raz&lemba romanizmov ni samo sredstvo za ugotavljanje vecplast-
nosti in razvejenosti istrskoslovenskega poljedelskega izrazja. Izsledki raziskave
namre¢ jasno kaZejo tudi na razmerja med razlicnimi plastmi: najvecji delez ima
beneska plast (40 %), sledi istrskoitalijanska in trzaSkoitalijanska plast (30 %), nato
italijanska plast (20 %), medtem ko najmanysi deleZ pripada furlanskim in latinskim
izposojenkam (10 %). UpoStevanje teh razmerij in dejstva, da je romanska interfer-
enca na tem obmodcju pojav, ki ne zadeva samo preteklosti, ampak tudi sedanjost, je
predpogoj in izhodi3Ce za vse nadaljnje raziskave na tem podrocju.

KRAJSAVE

adj. adjektiv lat. latinsko
adv. adverb milan. milansko
agr. agrarno mugl. muglizansko
arh. arhai¢no pir. piransko
belun. belunsko pl. plural
ben. benesko pom. pomorsko
benec. benecfansko | poznolat. poznolatinsko
berg. bergamsko praide.  praindoevropsko
biz;. bizjasko ptc. particip
dem. deminutiv(no) rom. romansko
furl. furlansko sev.it. severnoitalijansko
gl. glagol slov. slovensko
it. italijansko srlat. srednjelatinsko
istr.it. istrskoitalijansko stit. staroitalijansko
istrrom. istrskoromansko terg. tergestinsko
istr.slov.  istrskoslovensko tosk. toskansko
knj.it. knjizno italijansko trZ. trzasko
krasS. krasko trz.it. trzaSkoitalijansko
krem. kremonsko
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SOMMARIO

Il presente saggio trae spunto dal riesame del materiale dialettale che I’autrice ha
raccolto, sotto la guida del prof. Logar, negli anni 1988-90 nell’Istria slovena per la sua tesi
di dottorato di ricerca dal titolo La terminologia agricola e viticola nelle parlate dell’Istria
slovena (Filozofska fakulteta, Ljubljana 1994). La redattrice ha esplorato tutta 1’area
inquisendo direttamente 10 punti d’inchiesta (1. Malija, 2. Padna, 3. Krkavce, 4. Gazon, 5.
Smarje, 6. Kostabona, 7. Pomjan, 8. Borst, 9. Marezige, 10. Trebege) con I’ausilio di un
questionario di 978 domande, compilato appositamente sulla base dei questionari dell’ AL
dell’ ASLEF e dello SLA. La rete dei punti ¢ stata scelta molto attentamente in modo da
coprire omogeneamente tutta la zona. L’opera rientra in un vasto progetto di recupero del
materiale dialettale istriano allo scopo di riscrivere la storia linguistica di questa regione vista
in una nuova ottica di interferenze che hanno segnato profondamente e che continuano a
segnare il lessico istriano.

Poiché I’elemento di primaria importanza in questo intrecciarsi di influssi reciproci €
quello romanzo 1’autrice ha proceduto all’analisi etimologica dei romanismi presenti nel
materiale raccolto individuandone ben 554. L’Istria settentrionale, come rileva i1l Zamboni
(Zamboni, Romanismi 162), & luogo d’incontro e di sovrapposizione storica di diverse
ondate linguistiche, per cui la datazione dei romanismi rilevati spesso non € un’impresa
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facile. Alcuni sono stati infatti recepiti nel periodo del Patriarcato di Aquileia, altri durante la
dominazione della Repubblica veneta, mentre gli istrianismi, i triestinismi e gli italianismi
riflettono la realta quotidiana dell’ Istria slovena odierna, un’area complessa dove I’autrice ha
tracciato S strati lessicali (latino, friulano, veneto, istriano-triestino, italiano). Lo strato latino
& poco rilevante in quanto abbraccia parole culturali (del tipo vino, ocet ecc.), condivise
anche dallo sloveno standard, per le quali non esistevano denominazioni slave, o termini
isolati (cfr. f> ‘tur, mej’yada) spesso arricchitisi di suffissi sloveni (cfr. mej’yatca). Lo strato
friulano, sebbene vario in quanto si manifesta in una tipologia tergestino-muglisano-friulana,
¢ debole dal punto di vista numerico e spesso ridotto anche da concordanze con I’istroveneto.
Decisamente forte & invece la presenza dell’elemento veneto, che & quello predominante,
seguito dall’elemento istroveneto-triestino con il quale condivide alcuni tratti morfologici e
semantici caratteristici tra cui: a) I’acquisizione di suffissi diminutivi sloveni (cfr. 851.
f'salic); b) la slovenizzazione di prefissi e suffissi verbali (cfr. 389. u’karyat; 391. ptc.
kor’yan); c) I’assunzione di suffissi aggettivali sloveni (cfr. 209. ‘“yobast); d) il metaplasma
(cfr. 500. ‘fola/ ‘folo); e) la sinonimia (ctr. 569. bo ter | maran’yon); f) i calchi (cfr. 710. dela
ta’bar : ‘jima ka‘pot). Lo strato italiano raramente assume queste particolarita (cfr. 438.
‘Cimeca. 906. §‘telast , 192. konci’merar) ed & facilmente riconoscibile proprio per il fatto che
in genere non ha subito trasformazioni fonetiche, morfologiche e semantiche (cfr. 930.
a’vanti, 754. b’ranko, 343. fra’yola).

Tenendo conto della suddivisione in sfere semantiche i romanismi piu frequenti sono
quelli riguardanti la viticoltura, le denominazioni botaniche, 1’olivicoltura e gli attrezzi
agricoli e viticoli in genere dove spesso il prestito romanzo & un prestito di necessita per
designare una nozione d’impiego tecnico € comunque molto specifico. La vitalita der
‘omanismi analizzati & constatabile indirettamente attraverso la prolificita piu 0 meno estesa
dei relativi derivati e direttamente dalla varieta di significati che il romanismo ha assunto in
area slovena (cfr. ‘byZa, ba ‘ret).

Dall’analisi etimologica dei romanismi trattati non risulta soltanto la molteplicita degli
strati linguistici dell’Istria slovena ma anche la loro rilevanza: lo strato veneto (40 % dei
prestiti), assieme a quello istroveneto-triestino (30 % dei prestiti) e quello italiano (20 % dei
prestiti), & quello predominante rispetto all’esiguo strato latino e friulano. Questi dati sono il
punto di partenza per il linguista che vuole addentrarsi nel complesso discorso
dell’interferenza istriana e ricostruire i tasselli della storia linguistica di questa regione.
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France Novak
Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU, Ljubljana

SAMOSTALNISKA VECPOMENSKOST V KNJIZNI SLOVENSCINI
16. STOLETJA GLEDE NA PREVODNE ZGLEDE

V referatu je predstavljena samostalniSka ve¢pomenskost iz tega obdobja glede na to,
kako je prihajalo do drugotnih pomenov. Najvec pozornosti je posvecene drugotnim
pomenom pri pomembnih biblijskih verskih izrazih, ki so prevzeti hkrati z osnovnimi
pomeni (jagnje, pastir). Velik delez so imeli drugotni pomeni, razviti na podlagi domacih
stvarnih razmer (Stevilne metonimije, Zisf). Prav tako imajo velik deleZ tudi semanticni kalki,
zlasti po nems¢ini (del »deleZ«). Za te je zna€ilno, daso bili v kasnejSem jezikovnem razvoju
nadomesdeni z ustreznejSimi 1zrazi.

The paper presents the polysemy of nouns from this period with respect to the ways in
which secondary meanings occurred. It primarily deals with secondary meanings of the
significant Biblical religious terms which were borrowed with basic meanings (jagnye,
pastir). A considerable part of this vocabulary has secondary meanings, which developed on
a basis of local given circumstances (numerous metonymies, €.g., list). An equally important
part is represented by semantic calques, particularly from German (e.g., del ’share’). Later
they were typically replaced with more appropriate expressions.

1 Pri raziskovanju veépomenskosti se ustavljamo tudi pri vprasanju, koliko je
monost za nastanek novih, drugotnih pomenov pri besedah vezana na sposobnost
besede, da postane veSpomenska, koliko je realizacija teh moznosti odvisna od
notranjega jezikovnega razvoja in kolik$no vliogo imajo spodbude drugih jezikov.

Sorodnosti ustreznih ve¢pomenskih besed v razli¢nih jezikih opaza vsakdo, ki
se je vsaj nekoliko poglabljal v primerjalno leksikologijo ali pa v prevajanje, vendar
hkrati spoznava, da so med posameznimi jeziki tudi razlike in te so zelo pomembne
za pravo dojemanje veCpomenskosti. Realizacije veCpomenskosti v posameznih
jezikih so popisane v slovarjih, vendar so razlike med jeziki zaradi Stevilnosti enot

tezko pregledne in primerljive.

1.1 Zanima nas, kako so se uporabljali v slovensCini drugotni pomeni
veépomenskih besed v 16. stoletju. Racunamo s tem, da jih je bilo nekaj ze
uveljavljenih, nekaj se jih je pa uveljavilo na novo. Takrat je bila slovenS¢ina formi-
rana kot knjizni jezik in se je hitro razvijala in utrjevala, in sicer v znatni meri ob
prevajanju verskih besedil, zlasti Biblie, saj je v petdesetih letih dobila vsa najpo-
membnejsa verska besedila in Se nekaj bralnih in slovarskih pripomockov ter
slovni¢no obdelavo v latind&ini, vsega skupaj gre za okrog 3 milijone besednih upo-

rab v slovensc¢ini.

1.2 Slovenski protestantski pisci so prevajali zlasti 1z nemsc¢ine.! Pri tem so
uporabljali tudi hebrejske,? grike’ in latinske izvirnike, o ¢emer so v svojih delih

razmeroma pogosto tudi govorili.

1V novejsem &asu je v svojih razpravah o glagolu pisala o pojavih, tudi semanti¢nih, ki so odvisni od
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Pri prevajanju pridejo enake in razli¢ne resitve do izraza v praksi, Ceprav je
ravno pri prevajanju tudi ve¢ moZznosti, saj se prevajalec lahko odloC1 vsaj za be-
sedno ekvivalenco ali zvezo besed oz. opis. Ce uporabi opis, se vsaj do neke mere
izogne primerjanju in iskanju ustreznice na besedni ravnini, tako da ne pride do ne-
posrednih ekvivalentov. Vseeno je ekvivalent pri prevajanju tako prevladujoc, da so
prevodi za take primerjave zelo primerni. Vendar direktnega primerjanja prevodov,
deprav bi bilo zelo koristno, nisem uporabil, ker sem hotel obdelati predvsem
glavne tipe motivacij za ve¢pomenskost besed v slovenscini 16. stoletja.

1.3 Pri raziskavi, ki sem si jo v tem referatu zastavil, gre deloma za odkrivanje,
kako so se prevzemala jezikovna sredstva in kategorije, s Cimer se ukvarja teorija o
jezikih v stiku.* Poleg tega pa gre tudi za odkrivanje kvalitetno drugacnih vpraSanj,
ko se sprejemajo duhovne (in tehni¢ne) strukture. Od teh struktur so odvisni tudi
1Zrazi.

2 O sposobnostih besede za pridobitev drugotnih pomenov sklepamo iz
uresni¢enih primerov. Ker te sposobnosti niso dane posamicni besedi, ampak
celotni kategoriji besed, ki ima izhodi$¢ni pomen iste vrste, se lahko opiramo na
pomenske skupine.’ Pri besedah, ki imajo izhodis¢ni pomen 1z iste pomenske
skupine, lahko pri¢akujemo podoben oz. vzporeden pomenski razvoj. Obstoj takih
ve¢pomenskostnih skupin nas napeljuje na spoznanje, da so tako rekoc pri vsaki be-
sedi moZnosti za veépomenskostni razvoj.

Ce so v izhodi$¢nem pomenu, po katerem lahko sklepamo na moznosti za
pomenski razvoj besede, nekak$ne napovedi moZnih pomenskih razvojev, pa se ni
reeno, da se bodo te moZnosti uresnicile, zakaj do uresnicitve drugotnega oz. dru-
gotnih pomenov pride, samo ¢e so izpolnjeni tudi drugi potrebni pogoji. Bogastvo
drugotnih pomenov je odvisno od pomembnosti in vloge osnovnega pomena v
7ivljenju. Le dejanska potreba po drugotnem pomenu sproZi njegov nastanek. V tej
to¢ki je pomembno, da obstajajo zelo utrjeni veCpomenskostni vzorci pri pomen-
skih skupinah, saj so zaradi teh drugotni pomeni, ki se razvijajo v okviru
dolo&enega jezika, splosno razumljivi pripadnikom tega jezika. VeCpomenskosti se
veckrat navaden uporabnik jezika niti ne zaveda, pa jo vseeno pravilno uporablja.
Kako je drugotni pomen odvisen od okolja, se morda najbolje vidi pri frazemih. Ce
so naslonjeni na vsebino, ki je znana vsemu svetu, je njihov pomen univerzalen; tak
je npr. frazem dati cemu zeleno lu¢ »omogociti kako delo«, ker poznamo semafor

prevajanja iz nems&ine, zlasti iz Lutra, Majda MerSe, zlasti Merse 1995a, b.

20 upostevanju hebrejskega izvirnika pri prevajanju biblijskih besedil, zlasti Psaltra, razpravlja v vec
svojih delih Francka Premk, zlasti v Premk 1992.

3F. Rozman 1986, 227-240. ugotavlja, da je primerjava Trubarjevega prevoda Nove zaveze z grskim
izvirnikom in Lutrom pokazala, da Trubar ni samostojno prevajal po gr§kem izvirniku, temvec po
Lutru. Ce je kdaj skusal samostojno prevajati po grikem izvirniku, je bil manj uspesen.

40 teh vprasanjih razpravlja R. Filipovié¢ (1986, 155-157) v poglavju Semanticko posudivanje, kjer
povzema tudi starejSo literaturo.

50 pomenski skupini in njeni vlogi v raziskovanju leksike in tudi ve¢pomenskosti prim. Novak 1936,
zlasti 103.
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tako reko& vsi. Ce bi pa za primerjavo dali kak frazem, ki je naslonjen na prostorsko
in jezikovno omejeno vsebino, bi ostal poznavalcem razumljiv, drugim pa naceloma
nerazumljiv, zato toliko govorimo o potrebi po frazeoloskih slovarjih. V starejSih
obdobjih imamo razmeroma veliko frazemov, ki jih je treba razlagati, bodi ker je
resni¢nost, na podlagi katere so se razvili, preve¢ oddaljena ali ker so prevzeti 1z
drugaCnega jezikovnega okolja.

2.1 Med pomenskimi razvoji res prevladujeta dva: metafori¢ni in metonimicni,
vendar jih je $e dosti, ki so manj pogostni, toda drugotni pomeni niso odvisni samo
od tipov pomenskega prenosa in zapleteni zaradi njega, temvec tudi od stvarnosti, v
kateri se je prenos uresniCil. Motivacija poimenovanja izvira vedno iz dejanske
resnicnosti. Po vsem tem je razumljivo, da lahko drugotni pomeni pridejo tudi daleC
pro¢ od osnovnega pomena, vsaj e gledamo staro leksiko z danas$njimi omi.

3 Ker je uvriCenost v pomenske kategorije glavni kriterij za napovedovanje dru-
gotnih pomenov, bomo kratek dokumentarni pregled tega stanja za 16. stoletje v
glavnem oprli na take skupine. Opazovali bomo samo drugotne pomene, saj je Zze ob
njih lepo vidno, ali gre za razvoj, ki je bil motiviran v skladu s tradicijo, ali gre za
motivacijo po tujem vZzorcu.

3.1 Na zadetek in zunaj pomenskih skupin postavljamo samostalnike, ki so
nosilni izrazi v prilikah, to so izrazi, ki predstavljajo glavno vsebino prilik. Za bib-
lijski jezik je znacilno, da je veliko izrazanja v prispodobah. Tako so zapletena ab-
straktna vpraSanja razloZena z znanimi pojavi in dogodki. Nosilni izrazi iz prilik
imajo praviloma vsaj en prenesen pomen, ki je povezan z vsebino, ubesedeno v Bib-
liji. Preneseni pomeni so iz Biblije prish najprej v druga verska, potem pa tudi v
neverska besedila. Nekateri so celo, vsaj deloma, 1zgubili navezanost na Bibljjo in
se uporabljajo dokaj samostojno, velikokrat se pa teh drugotnih pomenov Se danes
drZi biblijska stilnost, npr. (Gospodov) vino grad; sedem suhih let. Preneseni pomeni
se izrecno omenjajo v razlagah prilik. Velikokrat je to narejeno Ze v sami Bibliji,
npr. pri priliki o sejalcu: Tu Seme, je Boshja be/seda DB 1584, 111, 35a, sicer se pa
zelo pogosto uporabljajo v drugih verskih besedilih, zlasti v postilah.

Ta skupina obsega veliko Stevilo besed, bodi da gre za poklice: colnar, delavec
(v vinogradu), farizeer, pastir, ribic, sevec »sejalec«...; za druge ljudi: oca, sin...; za
objekte v naravi: njiva, vinograd...; za Zivali: ovea; za rastline ali dele rastlin: plevel,
seme, Yenfovo zrno, Zito,; za naprave: mreza; 7a dela: setev, Zetev 1td.°

Pri drugotnih pomenih priliSkih izrazov ne gre ne za prevzemanje ne za kalki-
ranje, temveC za sprejem predstave v novo jezikovno okolje.

3.2 Pri razli¢nih pomenskih skupinah so smeri pomenskega razvoja Stevilne,
ker so izhodi$¢ni pomeni zelo razlicni. 7e pomenskih skupin o predmetih je veliko,
zato bi pri natanénej$em pregledu morali upostevati ve¢ vzorcev. Tudi Ce 1z-
vzamemo iz te skupine samo pomenske skupine O ¢loveku, jih je veliko.

6BL, 604—606.
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3.2.1 V obravnavanem obdobju je po moZnostih za metafori¢ne prenose zelo
znaCilna pomenska skupina o sorodnikih, saj so sorodniSka razmerja ljudem tudi
zelo poznana. Gre za prenos na pojave na verskem oz. cerkvenem podrocju, ki so
podobni sorodstvenim razmerjem. Tako 1majo 1zmed sorodstvenih samostalnikov
drugotne pomene v verskih besedilih, prevajanih v tem obdobju, zlasti: oca, mati,
sin, otrok, brat, sestra. Oca in sin se uporabljata za razmerje znotraj trojice, npr. Bog
Oca 1n Bog Sin. Za Kristusa se uporablja sin tega cloveka, npr. Syn tiga Zhlovéka je
tudi Go/pud zhes Sobboto DB 1584, 11I, 33b, 1k 6,5, — DES MENSCHEN SON
Luther 2084. Sin se poleg tega uporablja tudi za vernika nasproti Bogu (sinovi
bozji), za kar se uporablja tudi ofrok, npr. kadar /o Boshji Otroci bily pri/hli inu
pred GOSPVDA Jtopili DB 1584, 1, 259b, Job 1,6, — da die Kinder Gottes kamen
Luthar 917. Preneseni pomen imamo v razlagi prilike o dobrem semenu: Dobru
Jeme Jo otroci tiga Krajle/tva. Lulka, /o otroci te Hudobe DB 1584,111,9b, Mt
13,38, — Der gute Same / sind die kinder des Reichs. Das Vnkraut / sind die kinder
der bosheit Luther 1993.

Oca 1n sin pokrivata poleg omenjenega Se veliko pomensko ploskev, ki je
razlozljiva z vlogo fenomenov, ki ju oznacujeta besedi v prvem pomenu

Pr1 bratu 1mamo naslednje drugotne pomene, uporabljene v teh besedilih:

a) »nekoliko oddaljenejsi sorodnik«: Tedaj je Abram k’Lotu djal: le/t pro/sim
te, nebodi mej mano inu mej tabo krég .. sakaj mydva /va brata DB 1584, 1, 8b, 1
Mz 13,8, — denn wir sind Gebriider Luther 45;

b) »prijatelj«: Ie/t /im shalo/ten po tebi, moj Brat lonatan DB 1584, 1, 168b, 2
Sam 1,26, — mein Bruder Jonathan Luther, 571;

c) zelo pogost pomen »sovernik«: AKu pak tvoj Brat super tebe gré/hi, taku poj-
di tjakaj inu ga po/vari mej /abo inu mej nym Samim DB 1584, III,12a, Mt 18,15,
— SVndiget aber dein Bruder an dir Luther, 2003; pogosto tudi v nagovoru, npr.
LVbesniui Bratie TE 1555, A2a; velikokrat v obliki z dolocilom, npr. Tui Brat
Veri/tu/u TC 1566, Alb; podobno tudi sestra, npr. LVbi Bratie inu Se/tre Vcri/tu/u

TO 1564, 96b;
¢) poleg nastetih Se pomena »poklicni kolega« in »rojak«.

3.2.2 Pomenska skupina o delih Cloveskega telesa je imela v teh besedilih
veliko mozZnosti za drugotne pomene. Ti so se lahko razvili po metafori ali me-
tonimiji. Poglejmo si nekaj zgledov za jezik, oko, srce.

Drugotni pomeni jezika so takile:

a) »ta organ pri zZivali«: Inu Kazhji jesik ga bo vmuril DB 1584, 1, 272a, Job 20,
16, — Vnd die zunge der Schlangen wird jn todten Luther, 938; — occident eum lin-
gua viperae Vulgata, 747; ta pomen je bil prav gotovo znan Ze prej, ker je prenos
imena organa s ¢loveka na zival eden najstarejSih;

b) po metonimiji »Clovek z obrekljivim jezikom«: Ti nje sa/kriva/h v’tej Viti
pred jesiki, kir sdrashbe delajo DB 1484, 1, 287, Ps 31,21, — Du verdeckest sie in der
Hiitten / fur den zenckischen Zungen Luther, 991, — proteges eos in tabernaculo a
contradictione linguarum Vulgata, 804; ta pomen se je v tem obdobju zacel po-
gosteje uporabljati;
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c) »podolgovat zaliv«: Inu gre per /trani BetHagle, kir pruti pulnozhi leshy, inu
nje konéz je poleg jezika tiga /laniga Morja DB 1584, 1, 129a, Joz 18,19, — vnd ist
sein ende an der zunge des Saltzmeers Luther, 438, — contra linguam maris Salsis-
simi Vulgata, 312; ta pomen bi lahko bil starejsi.

Oko ima v teh besedilih zlasti veliko moZznosti za drugotne pomene, Ki so nas-
lonjeni na besedne zveze z njim; praviloma so to frazemi: moje ocCi kaj takega se
niso videle; pro¢ obrniti oc¢i; obrniti oci h komu.

Pri ocesu in sploh pri delih ¢loveskega telesa so zanimive Zveze s svojilnim
zaikom, svojilnim pridevnikom in atributom v rodilniku, ki pomenijo tistega
Sloveka, npr. Go/pud, aku /im gnado pred tvojma ozhima na/hél, taku te pro/sim,
nepojdi mimu tvojga Hlapza DB 1584, 1, 11a, 1 Mz 18,3, — HErr Hab ich gnade
funden fur deinen Augen Luther, 51.

Sree ima v teh besedilih izredno pogosto metonimi¢ni pomen in pomene, ki so
naslonjeni na besedne zveze s srcem. po metonimiji pomeni »vir custva in
misljenja«: Inu Moses je poklizal .. inu v/e modre Moshé, katerim je GOSPVD bil
dal modro/t v’ Serce DB 1584, 1, 59b, 2 Mz 36,2, — denen der HERR weisheit gege-
ben hatte in jr hertz Luther, 192; Vulgata na tem mestu nima ekvivalenta za srce.

Pri zgledu Isvelizhani /o ty, kateri /o zhi/tiga Jerza DB 1584, 111, 4b imata tudi
Luther in Vulgata ustreznici za srce. Pri zgledu MOje /erze slaga eno lepo Pej/en
DB 1584. 1, 291a, Ps 45,2, — MEIN HERTZ TICHTET ein feines Lied Luther, 1004,
_ Eructavit col meum verbum bonum Vulgata, 824.

3.2.3 Pomenska skupina o Zivalih, ki se deli na veC podskupin glede na to,
kaksno vlogo imajo Zivali v Zivljenju ¢loveka, ima tudi v besedilih 16. stol. veliko
moZnosti za tvorbo drugotnih pomenov. Navedimo neka zgledov za jagnje, kaco in
ovCo.

Jagnje je bilo zelo obiCajna zrtvena yival. Zlasti zveza boZje jagnje je pomenilo
Jezusa Kristusa: NA drugi dan je loannes v’gledal lesu/a k’/ebi gredozhiga, inu je
djal: Pole, letu je tu Boshje lagne, kateru tiga Svita gréh no/si DB 1584, 111, 47b, Jn
1,29: — DAS IST GOTTES LAMB Luther, 2138; — ecce agnus Dei qui tollit peccatum
mundi Vulgata, 1659.

Kaéa ima zaradi vloge pri zapeljevanju Eve v razlagah biblijskih besedil pomen
»hudié«, pogosto v zvezi kaca hudic: Kaj je Kazha Hudizh /turil DC 1584, 1I1; Ta
[tara Kazha Hudizh bode pro/to diviala KPo 1567, XVIla.

Ovca. tudi ovcica je prek prilike o izgubljeni ovci in drugih dobila pomen »krist-
jan«. Raba je v raznih besedilih pogosta: Nei fam po/lan, tamuzh le k’tim sgublenim
Ovcam od Hifhe Israel/ke JPo 1567, CXIllb, Mt 15,24, — Jch bin nicht gesand /
denn nur zu den verloren Schaffen / von dem hause Jsrael Luther, 1997; — ty Star
inu fadashni Juei/ti Pa/tyri tih Boshyh Ouzhiz TC 1575, 12. Ti drugotni pomeni SO
nastali na podlagi prevzema samega duhovnega sveta Bibljje.

3.2.4 Ker so rastline kot Zivali razlicnega pomena za zivljenje ljudi, imamo tudi
pri njih razli¢ne moZznosti za drugotne pomene. Ogledali si bomo drevo in Zito.
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Drevo je pogosto prispodoba Cloveka: Ta je kakor enu Drivu DB 1584, 1, 280a,
Ps 1,3; Luther: Bawm; Vulgata: lignum. Poleg tega nastopa v stalnih zvezah: drevo
spoznanja, drevo Zivljenja: ali od Drive//a tiga snanja dobriga inu hudiga, ti
néma/h jéj/ti DB 1584, 1, 2b.

Zito ima zlasti nekaj metonimij, in sicer »vrsta rastlin, ki rodi uZitno zrnje«, po-
tem »zrnje teh rastlin« in »prostor, kjer rastejo te rastline«. Pogosto nastopa v
merizmih tipa Zitu inu vinu in Zitu, vinu inu olje.’

Drugotni pomeni pri drevesu so vezani na biblijski predstavni svet in je prisel k
nam hkrati z njthovim prevzemom, medtem ko so metonimije pri Zitu bile zelo ver-
jetne v skromnejSi obliki znane Ze prej, a merizmi so izrazit biblijski stilem.

3.2.5 V besedilih 16. stoletja imajo veliko moZnosti za drugotne pomene samo-
stalniki, katerih osnovni pomen je del rastline.

Zrno (gorcicno, pSenicno) se uporablja v prilikah in ima celo ve¢ prenesenih
pomenov.

List ima drugotni pomen »pismo«, ki je bil znan Ze pred 16. stol., zato ima
prevodna predloga, to je Luthrov prevod, drugacen ustreznik: SVETIGA PAVLA
PERVI LYST NA TIMOTEA DB 1584, 111, 114a, — DIE ERSTE EPISTEL S. PAULI
Luther, 1390. Za obicajno »pismo« so Ze poznali pismo: LEtaku je pak bila /umma
tiga pi/ma DB 1584, 1, 263b, Est 3,14, — ALso war der inhalt der schrifft Luther,
906. Zanimivo pa je, da je »nosilec pisem« bil Se vedno listar: hitre Ly/tarje DB
1584, 1, 263b. Na robu je sinonim po/hte. Luther ima die Leuffer Est 3,15.

3.2.6 1z pomenskih skupin o napravah si bomo ogledali drugotne pomene pri
sinonimnih izrazih duri in vrata. Najprej gre za metaforo, ko Kristus sebe imenuje
duri: le/t /im te Dauri, aku gdu /kusi mene noter gre, ta bo isvelizhan DB 1584, 111,
53a, Jn 10,9, — Jch bin die Thiir Luther, 2161.

Veliko je poloZajev, ki so podlaga za nastanek frazemov, npr. vrata k cemu, stati
pred vrati; zapreti duri za sabo; ozka vrata: Ta i/ti ie ta praua Vrata kuu/imu S.
Pi/mu ne/hil inu odperl TT 1560, c3b; inu je dauri sa /abo sapérl inu saklenil DB
1584, 1, 134b; Rinite /e, de /kusi ta vo/ka vrata noter gre/te DB 1584, II1, 39b, Lk
13,24, — das jr durch die enge Pforten eigehet Luther, 2109. Veliko je Ze pravih
frazemov, npr. imate vejditi, de je tu blisi pred daurmi DB 1584, 111, 27a, Mr 13, 29,

— das es nahe fur der thiir ist Luther, 2060.
Spet gre za pomembne biblijske prenose, ti so pa seveda taki, da ustrezajo tudi
nasim nacelom o vec¢pomenskosti. |

3.2.7 Pomenske skupine o orodjih si oglejmo na oroZju mec in delavnem orodju
noz.

Mec je lahko znamenje moci in oblasti. Po metonimiji se uporablja v pomenu
»izvrsevalec kazni«: Sakai mi moremo Berizhe inu Rabelne, kir /o te Go/po/hine

Mezh inu Roka imeiti TC 15735, 306.

"Prim. J. KraSovec 1977: 91.
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Veliko je ubeseditvenih moZnosti za frazeme: Ona [Go/po/hzhina] ta mezh
nofsi TO 1564, 64, Rim 13,4, — Denn sie tregt das Schwert nicht vimb sonst Luther,
2290: Néma tudi Jice obedan mezha vseti KPo 1567, CL; Oben folk nebo supar
drugi Mezha gori vsdigoval DB 1584, 11, 117b, Mih 4,3, — Es wird kein Volck wider
das ander ein Schwert auffheben Luther, 1621.

Pri teh drugotnih pomenih opazamo vsaj veliko novost v njihovi pogostnosti,
kar dokazuje, da je Biblija tudi stilno zahtevno besedilo, kar je povzrocilo veliko
obogatitev jezika.

Pri nozu vidimo, da gre najmanj za tri pomene. Poleg »roCnega rezalnega
orodja« gre Se za »vrsto mucilne naprave«: Nikar de bi mi na/h Shivot, kakor ti
Baal/ki Farji s’noshmi oli frémi pra/kali ZK 1595, 148; in »pripravo za rezanje ali
sekanje«: Sakaj aku ti bo/h tvoj nosh zhes njega [Kamen] vsdignil, taku ga bo/h
o/krunil DB 1584, 1, 48a, 2 Mz 20,25; Lutrov prevod ima na tem mestu Messer,
Vulgata pa cultrum. Danasnji prevod ima dleto SP 1996, 128.

Ta in podobni zgledi kaZejo, da je bila biblijska stvarnost veckrat tezko opisljiva,
zlasti pri stvarnih predmetih. Tu se je prevajalec pogosto naslanjal na prevodno
predlogo.

3.2.8 Med drugotnimi pomeni, ki so se razvili iz izhodiS¢nih stanjskih
pomenoyv, je treba npr. pri strahu omeniti najprej stalni zvezi strah boZji in strah
gospodnji: Strah Boshji, je ta Modru/t, katera bogate dela DB 1584, 11, 154a, Sir
1,20, — GOt fiirchten / ist die Weisheit Luther, 1754; tudi Strah GOSPODNI (na 1sti
strani), — DJe furcht des HERRN Luther, 1754. Medtem ko je pri teh dveh 1zrazih
bila odlo¢ilna biblijska vsebina, gre pri naslednjih dveh zgledih za druga¢ne motive:
inu bodo veliki tre/suvi po v/eh /tranah, lakote inu kuge, inu tudi /trahuvi, inu
veliki zajhni bodo /e od Neba godili DB 1584, 111, 44a, Ik 21,11, — auch werden
Schrecknis vad grosse Zeichen vom Himel geschehen Luther, 2126. V tem primeru
gre za pomen »grozota«, a ga je prevajalec dokaj originalno razvil na domaci pod-
lagi. Podobno je tudi z zgledom: Inu ony /o polni bily sazhudovanja inu /trahu,
zhes tu, kar /e je njemu bilu pérgudilu DB 1584, I, 62b, Opd 3,10, — Vnd sie wur-
den vol wunderns vnd entsetzens Luther, 2195. Tudi tu je uporabil nas prevajalec

tako motivacijo kot v prejSnjem zgledu.

3.2.9 Tzmed besed s snovnim pomenom si oglejmo blato, med, prah 1n sol.

Blato je dobilo drugotne pomene v primerah, npr. inu nyh trupla /o kakor blatu
na ga//ah DB 1584, 11, 3a, Iz 5,25; — vnd jr Leichnam ist wie Kot auff den gassen
Luther, 1181; Kateri timu potrebnimu gori pomaga is praha, Inu povi/huje tiga
vbosiga is blata. De ga po//ady raven Viudou DB 1584, 1, 308b, Ps 113,7, — aus
dem staube / Vnd erhihet den Armen aus dem kot Luther, 1066. -

Tudi med je mo¢no razirjen v primerah, kot npr. Tvoja be//eda je moim u/tam
[laj/ha, kakor *Med DB 1584, 1, 311A, */terd, Ps 119,103, — Dein Wort ist meinem

Mund siisser / Denn Honig Luther, 1073. Poleg tega ima med tudi pomenski ele-
ment rodovitnosti z dobrinami, kot je v Zvezi: kakor je GOSPVD .. tebi oblubil, eno
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deshelo, v’kateri Mleku inu Med tezhe DB 1584, 1, 104a, 5 Mz 6,3, — ein Land da
milch vnd honig innen fleusst Luther, 347.

Sol se pomensko §iri s primerami na stvari, ki so ji podobne po uéinkovitosti,
npr. na ¢loveka, govorjenje itd. Tako pravi Kristus apostolom: VY /te Sul te Semle,
in nekoliko naprej Vy /te Luzh tiga Svita oboje DB 1584, 111, 4b, Mt 5, 13, — JR seid
das Saltz der Erden Luther, 1973.

3.3.10 Zanimiva sta drugotna pomena pri kraljestvu v zvezah boZje in nebesko
kraljestvo: Aku /e nepreobérnete, inu nebote kakor Otroci, taku nepridete
v’Nebe/ku krajle/tvu DB 1584, 111, 11b, Mt 18,3, — so werdet jr nicht ins Himel-
reich komen Luther, 2002; I/zhite nar poprej Boshje krajle/tvu, inu njegovo
Pravizo, taku vam bo letu v/e pérvershenu DB 1584, 111, 5b, Mt 6,33, - TRACHTET
AM ERSTEN NACH DEM REICH GOTTES Luther, 1977.

Kraljestvo je bila v tem pomenu nova beseda, saj se je rabila v tem pomenu v
Brizinskih spomenikih beseda cesarstvo, in sicer dosda ni tamoge vzedli v zezarstuo
suoge BS 11, 63:8 kasneje se je v OcenaSu uporabljala beseda bogastvo. P. Trubar je
bogastvu v tem pomenu nasprotoval: Ampag kir ty eni molio, pridi knom tuie
Boga/tuu, ta beseda Boga/tuu tukai ne slishi, eden kir nei JSa/topil Latinski ne
Nemshki, ie to beffedo kraleu/tuu na Boga/tuu preobernil TC 1575, 106.
Kraljestvo je bilo v tem &asu najblize nemski besedi Reich.

3.2.11 Razmeroma zapleteno pomensko strukturo imata besedi pravica in
pravda. Pravica se uporablja zlasti za nemsko ustreznico Gerechtigkeit
spraviénost«: Inu Abram je GOSPVDV veroval, inu on je njemu tui/tu h’pravici
pér/odil DB 1584, 1, 9b, 1 Mz 15, 6, — VND DAS RECHNET ER JM ZUR GERE-
CHTIGKEIT Luther, 47.

Po metonimiji ima pravica tudi pomen »pravi¢no dejanje«: Kakor je tedaj /kusi
eniga gréh, ferdamnenje zhes v/e Zhlovéke pri/hlu: taku je tudi Skusi eniga pravizo,
tu pravizhnu fturjenje tiga lebna, zhes v/e Zhlovéke pri/hiu DB 1584, 111, 83b, Rim
5.18, — Also ist auch durch eines Gerechtigkeit die rechtfertigung des Lebens vber
alle Menschen komen Luther, 2277. Zanimiv je tudi izraz za danaSnje opravicenje —
pravizhnu /turjenje, ki je kalk po nemSkem izrazu rechifertigung.

Danasnji pomen »pravica« se izraza tudi s pravdo: le/t Jem J turil Praudo inu
Prauizo, Ne dai mene tim, kir meni /ylo deio TPs 1566, 223a, Ps 119,121, - JCH
halte vber dem Recht vnd gerechtigkeit Luther, 1074. Pravda ima Se vrsto drugih
pomenov, in sicer med drugimi »norma, zakon«: Satu kir /o ony moje Praude
ferahtali, inu /e je nyh du/hi na moih Po/tavah gnu/stlu DB 1584, 1, 77b, 3 Mz 26,
43 _ das sie meine Rechte verachtet /vnd jre Seele an meinen Satzungen ekel gehabt
hat Luther, 254; »skupina, ki sodi«: KAdar bo en krég mej Moshmy, taku /e imajo
pred Praudo pérpelati DB 1584, 1, 113a, 5 Mz 25,1, — So sol man sie fur Gericht
bringen Luther, 380; »sodni postopek«: Vy némate krivu rounati v’Praudi DB
1584, 1, 72b, 3 Mz 19,35, — JR solt nicht vngleich handeln / am Gericht Luther, 238;

8 Brizinski spomeniki. Znanstvenokriticna izdaja. Ljubljana, 1993, 40, 151.
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tu je Dalmatin uporabil metonimicen pomen. Iz teh zgledov je razvidno, da so pri
pravdi samostojni razvoji.

3.2.12 Oglejmo si Se nekaj zanimivih zgledov. Ze uveljavljeni stari drugotni
pomeni se uveljavljajo tudi za novo vsebino, ¢e stvarnost dopusCa, ali pa so
uporabljeni vsaj kot sinonimna moZznost. Tako sta besedi gnada in milost po eni
strani sopomenki, npr. SAKAI IS GNADE /te vy isvelizhani po/tali, /kusi Vero, inu
tuiftu nikar is vas DB 1584, 111, 105a, Ef 2,8, — DENN AUS GNADE SEID JR
SELIG WORDEN Luther, 2357, saj se to in druga mesta s tako vsebino v Registru
napovedujejo z besedo milost: Od Milo/ti inu dobrute Boshje, pruti tém vernim
DB1584, I, )( IIIb; po drugi strani pa je gnada ustreznica za lat. gracia, nem. Gnade,

medtem ko je milost ustreznica za lat. misericordia, nem. Barmhertzigkeit, npr. 1
Tim 1.2, in sicer DB 1584, 111, 114a, Luther, 2390, Vulgata, 1836.

Nekatere kalkirane resitve’ se kasneje niso uveljavile, Ceprav so bile v 16.
stoletju mo¢no v rabi, npr. del »delez« po nem. Teil: Svelizhan inu /vet je ta, katert
ima dejl na tém pérvim gori v/tajanju DB 1584, 111, 150a, Raz 20,6, — der teil hat
an der ersten aufferstehung Luther, 2508; — teh dejl bo viem leseri, kateru s’ ognjom
inu shveplom gory, kateru je ta druga /mert DB 1584, 111, 150b, Raz 21,8, —der teil
wird sein in dem Pful Luther, 2520. Pri zadnjem zgledu lahko opazimo tudi drugotni
pomen jezera, saj je nem. Pful »mlaka«.

Kalkirane pomene imenujem samo tiste drugotne pomene, pri katerih ne gre za
stvarno utemeljitev, za izbiro doloCene motivacije, ampak gre za uporabo tujega
modela v obmodju, kjer je jezik Ze izbral oz. kjer jezik ze ima drugacno motivacijo.
Pri drugotnih pomenih, ki bi jih lahko imenovali biblijski, stvarno utemeljitev
imamo, npr. dobro seme, jagnje, ljulka itd.

4 7 gradivom, ki smo ga nanizali doslej, smo skusali prikazati, kako so se razvi-
jali drugotni pomeni v besedilih 16. stol.., ki so verske narave. Z navajanjem ekviva-
lentov iz nemske in latinske predloge smo tudi opozarjali, koliko so odvisni od
prevodnih predlog. Tako bi lahko pogledali in ilustrirali $e zglede za druge pomen-
ske skupine.

4.1 Drugotni pomeni besed so odvisni od osnovnega pomena in od mesta, ki ga
ima poimenovana stvar v Zivljenju. V nasih besedilih tudi nismo mogli pri¢akovati
vseh drugotnih pomenov pri posameznih besedah, ker so besedila tematsko vezana
na versko podrodje. Zato tudi nismo opozarjali na pomene, ki pri posameznih bese-
dah manjkajo, a tudi ustrezna resnicnost v opazovanih besedilih ne nastopa.

4.9 Pobude za nastanek drugotnih pomenov v knjizni slovenscini 16. stoletja so
treh vrst. Najbolj tipicna je veCpomenskost, do katere je priSlo na podlagi prevzema
biblijskega izrazja za dejstva, na katerih je zgrajena biblijska stvarnost. Pr1 teh be-
sedah so se tudi drugotni pomeni razvijali tako kot v originalu in prevodnih pred-
logah.

9Kalkirane drugotne pomene razumem tako, kot je prikazala M. MerSe (1995: 270, 289) kalkirane
glagole tipa sliSati »spadati« in povleci za splo$no razsirjeni potegniti.
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Drugotni pomeni so razumljivi, ¢e upoStevamo ubesedeno resni¢nost, a to je v
tem Casu zlasti biblijski svet, ki je bil v celoti v slovens¢ini prvi¢ predstavljen. Ce bi
te resniCnosti ne uposStevali, potem b1 nekatere stvari ne bile dovolj motivirane. Pri
teh zgledih so pobude za drugotne pomene prevzete. Takih besed je bilo veliko, npr.
jagnje, ovca, pastir. Drugotni pomeni tega tipa so nekako povezani s celotnim
duhovnim sistemom prevedenih besedil. Ce to ugotovitev nekoliko posplo§imo,
lahko reCemo, da so drugotni pomeni 0oz. motivacije zanje odvisni od celotnega
sistema 0z. od celotne urejenosti poimenovalnega sistema v prevodni predlogi ali
originalu. V na$em obdobju gre zlasti za biblijsko problematiko. Ce bi to ugotovitev
Se bolj posplosili, bi lahko celo trdili, da so motivacije za nova poimenovanja zelo
odvisne od izvirnega miselnega sistema.

Druga skupina drugotnih pomenov, ki so nastajali v tem Casu, se je razvijala 1z
domacih osnov zaradi novih ubeseditvenih potreb po domacih razvojnih tendencah.
Pri teh je velikokrat Cutiti tudi sorodnost z drugimi jeziki, 1z katerih se je prevajalo,
a je drugotni pomen v skladu z dotedanjo tradicijo v razvoju ve¢pomenskosti, npr.
Stevilne metonimije, zlasti pri pravdi, strahu 1n Zitu.

Tretjo tudi moc¢no skupino predstavljajo t. 1. semanticni kalki, zlasti po nemscini
ali prevzeti prek nemscine. Pri njih gre za razvoje, ki so za slovenski besedni zaklad
manj navadni. Ti pomeni imajo v 16. stoletju ob sebi eno ali celo veC sopomenk,
podobno kot prevzeti izrazi.V kasnejSem razvoju so bili praviloma taki pomeni
zamenjani z ustreznejSimi 1zrazi. Npr. del v pomenu »delez«, pravicno storjenje
»opravic‘ienje«.

4.3 Opazili smo lahko, da se vsi obravnavani samostalniki glede ve¢pomen-
skosti ne vedejo enako. Pr1 besedah, pri katerih so se drugotni pomeni razvili Ze
pred 16. stol., tak je obravnavani /ist, se drugotni pomeni ne ujemajo do take mere
z vecpomenskostjo v prevodnih predlogah kot pr1 besedah, pri katerih so se dru-
gotni pomeni razvili Sele v 16. stoletju. Ta in taksni zgledi dokazujejo, da so zunanje
pobude uporabljane zlasti pri novih pojmih za kak jezik. Biblijska besedila so
nudila slovens$c¢ini na zacetku svoje knjZnosti veliko takih pojmov.

4.4 Opazamo, da se pomenski razvoj ne uresniC1 na enkrat v celoti, temvec je
velikokrat nakazana moznost, ki kasneje, zlasti zaradi pomena besedila, povzroci
nastanek relativno samostojnega leksikalnega pomena, npr. samostojnega pomena
ali frazema. Te stopnje razvoja so zlasti vidne pri delih ¢loveSkega telesa, npr.
obrniti oci h komu itd.

4.5 Veliko drugotnih pomenov je slogovne narave, npr. njegov jesik vuzhy, tu kar
je prou DB 1584, 1, 288b; moj jezik bo govoril resnico; njegove oci kaj takega se
niso videle; moje srce zlaga lepo pesem. Take zglede, ki jih je v Biblij1 zelo veliko,
lahko obravnavamo kot metonimije, in sicer pars pro toto, vendar je treba upostevati
tudi posebnost, da imajo t1 deli telesa v tisti kulturi svojevrsten pomen, zlasti je to

vidno pri srcu.

4.6 Vecpomenskost je odvisna od polozaja izhodiS¢nega pomena v jezikovni re-
alnosti. Ce je ta domaca, se zgodijo doma motivirani drugotni pomeni. Ce je pa ube-
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sedovana druga¢na realnost, torej prevzeta, se pri ustrezniku za izhodiscni pomen
prevzemajo tudi drugotni pomeni, npr. jagnje, ovca, pastir itd. Ker je bilo v 16. stol.
veliko besedil v slovens¢ino tudi prvi¢ prevedenih, saj pada v ta Cas zacCetek sloven-
skega knjiZznega jezika, je prislo tudi do Stevilnih drugotnih pomenov, in ker je bila
Biblija osrednje besedilo tega obdobja, je znatni del drugotnih pomenov dobil
pobudo za reSitev v biblijskih vzorcih, prevzetih deloma po hebrejskem in grskem
originalu, predvsem pa po Lutrovem nemskem 1n manj latinskem prevodu.
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SUMMARY

It seems that polysemy of individual lexemes is often similar in various languages. This
brings up the question as to what extent this similarity is a matter of the linguistic fact that
language can express several mutually related meanings, to what extent it depends on given
circumstances, and to what extent it is a result of the influences of other languages. Since the
16th c. Slovene texts (i.e., Biblical, liturgical, catechistic texts, prayers, religious songs,
sermons, organizational texts) are translations, mainly from German and to some extent from
Greek, Hebrew, and Latin; they are perfect material for comparison of polysemy. The
comparison of polysemic nouns from all semantic fields, e.g., kinship terms (brat, o&a, sin),
body parts (jezik, oko, srce), abstract terms (pravda, pravica), etc., particularly in Slovene
and German, shows that semantic development mainly depends on the linguistic fact that
secondary meanings in words evolve according to strictly set semantic rules, mostly
metonymy and metaphor. However, this particular feature of the lexeme is not sufficient by
itself, since a word develops a secondary meaning only if there is a need for that kind of
development. The needs for development depend on the role of a word in a given
environment. If the basic meaning is significant enough, secondary meanings can develop.

The author distinguishes three groups of causes for development. An important place,
particularly in Biblical texts and texts dependent on them, occupies the vocabulary
representing the basic concepts of the reality in Biblical world. In this vocabulary not only
the corresponding word is borrowed, but the secondary meanings as well (jagnje, oca, pastir,
sin). There are very many meanings of this type.

A lot of secondary meanings developed from Slovene bases due to new expressive needs.
These examples often display a noticeable similarity with other, i.e., source, languages, but
the secondary meaning agrees with the previous practice in development of polysemy, e.g.,
numerous metonymies (list, pravda).

The third, equally numerous group, represent the so called »semantic calques«, formed
according to German models or-borrowed via German. They involve developments that are
less characteristic of Slovene lexicon. In later development these meanings were replaced
with more appropriate expressions, e.g., del share’, pravicno storjenje *forgiveness’. In the
16th c. these expressions are often accompanied by one or more synonyms, similarly to
borrowed words.
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DRUZBENO-POLITICNI VIDIK NORMATIVNOSTI V SLOVANSKIH
KNJIZNIH JEZIKIH*

Vpras$anje norme knjiZznega jezika in spreminjanja njenih meril je interpretirano kot
odsev reakcije jezika na druZbene in politicne dogodke, ki so bistveno spremenili slovanski
svet, posegli so celo v njegov vrednostni sistem. TeZnja po delni redefiniciji normativnih
meril knjiznega jezika izhaja, med drugim, iz spremenjenih javnih in nejavnih
komunikacijskih potreb; te namreg vplivajo na delno spremenjeno pojmovanje razmerja med
knjiznostjo in aktualno jezikovno rabo.

The question of normativity of literary language and of changing its criteria is interpreted
as a reflection of the way language reacted to the social and political events that had
fundamentally changed the Slavic world, affecting even its value system. The tendency for a
partial redefinition of the normative criteria of literary language originates in — among other
things — changed public and non-public communicative needs, as they affect a partially
altered understanding of the relationship between literary language and language usage.

1S stali$¢a druzbeno-politi¢nih dogodkov, ki so koncem 80-tih in v zacetku 90-
tih let pretresli ves slovanski svet in bistveno vplivali na spremenjen jezikovni
poloZaj,! je mogoce izloCiti tiste slovanske jezike, ki so z nastankom novih, vsaj v
glavnem nacionalnih drZav, tudi na formalni ravni dosegli svojo funkcijsko zapol-
nitev. V tem smislu bo pri predstavitvi aktualnih vprasanj norme sodobnih slovan-

skih knjiZnih jezikov poudarek na slovenscini.

2 V okviru jezikovne norme bo najprej izpostavljeno nacelo t. 1. ideologizacije,
ki je v vedji ali manj$i meri (glede na polozaj zunaj ali znotraj vzhodnega bloka pa
tudi glede na razli¢no stopnjo ideoloskega pritiska) zajelo vse slovanske jezike in do
dolo¢ene mere vplivalo na jezikovno in s tem tudi normativno razklanost. — Z zas-
tavljenega vidika je potreben vsaj grob pogled na rus¢ino kot tisti jezik, ki je po 2.
svetovni vojni oz. po letu 1948 znotraj vzhodnega bloka imel ambicije prevzeti
dolocene segmente jezikovne komunikacije: perspektiva sporazumevalnega jezika
v znanosti znotraj drzav vzhodnega bloka, v glavnem vsiljeni drugi jezik v teh
drZzavah, $olski programi, izjemno mocne rusistike na univerzah idr.; gre za teznjo
po delni ali popolni dvoj ezi¢nosti. Samodejno vplivnost je imela ruscina tudi kot 1z-

*Naslov referata za mednarodni slavisti¢ni kongres v Krakovu (1998) je Dynamika normativnych
kritérii v slovanskych jazykoch; na pobudo urednistva slovaSke jezikoslovne revije Jazykovedny casopis
bo objavljen v njihovi kongresni Stevilki 1-2, 1998 (v slovas€ini); tu predstavljam nekoliko
spremenjeno verzijo (razsirjena vprasanja zlasti v zvezi s slovens¢ino, deloma tudi slovascino).

IPojem jezikovnega poloZaja (jezikovne situacije) pri A. Jedlicki (1974, 1978) je v bistvu vezan na
jezikovnokomunikacijsko dinamiko doloCene jezikovne (komunikacijske) skupnosti. N. B. Meckov-
skaja (1996) opredeljuje ta pojem kot celokupnost socialno-funkcijskih zvrsti (stilov), uporabljanih v
okviru dologenih politi¢no-teritorialnih enot ali drzav. K. Gutschmidt (1995) vnasa v ta pojem Se odnos
uporabnikov jezika do jezikovne kulture, vklju¢no z normo in kodifikacijo.
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virni jezik razli¢nih variant ideologije na oblasti.? — Ce$¢ina je za obravnavo
zanimiva tako z jezikovnega kot z jezikoslovnega vidika: gre za primer jezika, ki je
bil v dvonacionalni drZavi dominantnejsi — slova$¢ina se, vsaj v glavnem, ne po-
Javlja kot problemati¢na glede na normativna vprasanja ¢es¢ine, obratno da. (Prim.
pogl. 2.3, 2.4.) S svojo izvirno teorijo jezikovne norme v zgodnjih 30-tih letih so
Clani Praskega lingvistinega krozka (PLK) to problematiko tudi v evropskem in
SirSem kontekstu jezikoslovno aktualizirali; z njo so vplivali tudi na slovensko je-
zikoslovno misel, na razumevanje slovenske jezikovne realnosti, o ¢emer bo tudi

beseda.

2.1 Jezikovna norma nasploh, zlasti pa njena knjiZnojezikovna varianta,
uvrscena, kot receno, s strani ¢lanov PLK (zlasti B. Havranka) v zgodnjih 30-tih
letth med imanentno jezikoslovna vprasanja, je bila opredeljena s pojmom jezikov-
nega sistema in njegovega sreCevanja z dejansko (knjizno)jezikovno rabo, t. i.
uzusom, na knjizni ravni pa odvisna $e od (jezikoslovnega) uravnavanja (interven-
cyje). Ta 1zvirna trikomponentnost knjizne norme ima v slovanskih jezikih, ¢e zelo
posplosimo, temeljno zastranitev, in sicer politino ideologizacijo. — Vsaj v
nekaterih, do nedavna t. i. nedrZavnih jezikih pa se je ob tem pojavila $e ena zas-
tranitev: gre za neke vrste sakralizacijo (nacionalnega) jezika, ki je, med drugim,
vsaj delno vplivala na jezikovno odtujenost zlasti mlaj$e generacije. Obe odklonski
pojavnosti sta povezani s teZnjo podrediti si knjiZni jezik kot tisti segment, ki ima
sul generis najvecjo vplivanjsko in u¢inkovalno mo¢, zlasti seveda v dolodenih
Javnih komunikacijskih poloZajih in podro¢jih. Odtujitev knjiznojezikovne norme
njenemu naravnemu (knjizno)jezikovnemu okolju, se pravi privzem pravice biti
njen normativni Kriterij, pomeni najveckrat tudi pot do obvladovanja javne besede.

2.1.1 Po letu 1945 lahko govorimo, kot reeno, o spremenjenih jezikovnih oko-
liscinah v vseh slovanskih jezikih kot posledici druzbeno-politi¢nega in v veliki
mer1 tudi ekonomskega vzorca Sovjetske zveze, ki je bil prenesen na vse slovanske
drzave; jugoslovanski politicno-ekonomski model druzbenega samoupravljanja
poment sicer formalni izstop iz tega vzorca, vendar hkrati ohranitev temeljne socia-
listicno-komunisti¢ne ideologije. Vloge jezika, posebej seveda $e na ravni definicij-
skih (normativnih) lastnosti njegove knjiZnosti, so se klju¢ni ideologi dobro
zavedali.” Zlasti na podrocju javne besede z druzbenim vplivom se za¢ne okrepljeno
poseganje v referencni svet knjiznega jezika. V glavnem se verbalizira t. i. virtualna
resnicnost. Knjizni jezik predvsem v svoji vplivanjski in ucinkovalni vlogi je
pretezno v sluzbi uresniCevanja dolocene ideologije, v tem smislu samoures-
nicevanja nosilcev te ideologije; izraZa torej ali potvorjeno, virtualno resni¢nost, ki

*Npr. v e¥¢ini naj ne bi ruséina pustila kak$nih posebnih sledov (Danes 1997). Vendar pa v
slovanskih jezikih ostaja vsaj kot del jezikovnega spomina leksika, ki jo je rodil specifi¢ni druZbeni,
politicni, ekonomski sistem; v vsakem trenutku je lahko aktualizirana, npr. na ravni ironije.

3Znano je Leninovo poseganje v jezikovno normo knjizne ruscine v 20-tih letih; Stalinova stali¢a v
50-tih letih so izzvala »ustrezne« reakcije npr. na Ceskem. (Gl. pogl. 2.3.)
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je v veliki meri neresnica (Wierzbicka 1993), ali pa je ta »resnica« premaknjena v
prihodnost 0z. v pogojevane okoliscine.*

7 ideologko zapolnitvijo referencnega sveta najvplivnejSega dela knjiznega jezi-
ka je ta jezik samodejno prenehal biti celovit semioti¢ni izraz. Knjizni jezik 1n nje-
gova kodificirana norma je postal za mnoge vir socialne semioticne frustracyje; s
tem, da je postal nain samopredstavitve oz. samopotrditve interesov (ideologije)
oblastne strukture, je prenehal opravljati svojo temeljno vlogo — biti nacin samo-
predstavitve in s tem samopotrditve Cloveka posameznika. V podstavi jezikov-
nonormativnega razkola, ki so ga, tudi zaradi svoje izpostavljene ideoloske odgo-
vornosti, zlasti intenzivno doZziveli dominantni jeziki drZav vzhodnega bloka —
ru$¢ina v okviru Sovjetske zveze, ¢escina v okviru Cehoslovaske, polji¢ina, je vir-
tualna politi¢noideolo$ka zapolnitev preteznega dela knjiznega jezika (bolj al1 manj
zunaj ostaja le jezik znanosti).

Politiéna »diglosija« (Wierzbicka 1993; Sirjajev 1997) vpliva na bolj ali manj
zavedni razcep jezikovne norme, na oblikovanje t. 1. jezikovne »diglosije«; »pros-
toreje«, »obecna« ¢es¢ina, substandardna (neknjizna) polj$Cina’ je marsikdaj jezik
Klovekove osebne reakcije — v veliki meri tudi na virtualno resni¢nosti knjiznega je-
zika.6 Prislo je do loCitve jezika realnosti z njemu lastno zelo vplivno, Ceprav nikol
kodificirano normo, od jezika ideologije na oblasti — t. i. ideoloSkega jezika, na lek-
sikalni ravni doloGanega s t. i. ideologemi,” v ruskem jezikoslovju imenovanega
»novojazyk oz. novojaz« (npr. Sirjajev 1997; Zemskaja 1997) z normo, ki je
dosledno kodificirana. Znotrajjezikovna »diglosija« seveda ni mogla ostati brez
spontanega medsebojnega vplivanja: spremenjena jezikovna situacija po letu 1990
zZlasti v omenjenih slovanskih drZavah je dolocena tudi z aktualiziranjem kriterija
opredelitve normativnega znotraj knjiznega jezika v veliki meri z vidika nujnosti
upostevanja jezikovnega substandarda.®

47e leta 1963 pise E. Kocbek, da pravice do svobode ni mogoCe uresniciti z idejami o pravici, resnici,
svobodi. (Gl. pogl. 2.5.3.2.)

5 Gre za jezikovni substandard, ki ga npr. slovenscina celovito ni oblikovala. Za slovasc¢ino je J.
Horecky (1979b) sicer predvidel ob knjiZznem jeziku tudi jezikovni standard in substandard, vendar brez
empiriéne podlage; njegova Clenitev, kot ugotavlja J. Bosak (1995b), se kljub popularizaciji (prenos v
Sole idr.) ni uveljavila.

6Po Wierzbicki (1993) je to tudi jezik anekdot, ironij, razli¢nih duhovitih jezikovnih obratov na racun
aktualni politiCnih dogajanj.

7E. Kocbek (1963), ugotavlja, med drugim, realno vrednost nekaterih aktualnih kljucnih ideologemov
(jugoslovanske) politike tedanjega Casa: 0 miroljubni koeksistenci (med narodi) piSe kot o »paralelizmu
monologov« (208), ki temelji na nujnosti neizrekanja in kot taka vodi v »indiferentnost, prikrivanje lazi
in novo nasilje« (208); njej nasproti postavlja dialog in 1z njega izvirajoci pluralizem; internacionalizem
(jezikovni unitarizem) postavlja ob narod kot »izvenrazredno kategorijo«, kolektivizem, univerzalizem
ob individualizem resnice kot posebne ¢lovekove izkusnje idr. (Gl. dalje.) —J. N Sirjajev (1997) pise na
podlagi izkunje s sovjetskim ideoloskim vzorcem o besedah ideologemih, ki semanticno pokrivajo
skupine besed oz. pojmov, npr. koncept kolektivizma (glede na individualizem) zajema pojme kot nas(e)
v pomenu "splo$no, pripadajoCe kolektivu’: vse, kar je zunaj kolektiva, je rusilno, protidruzbeno; dalje
pojma narod in partija: narod pomeni ’druzbo, ki v celoti sledi partiji’, partija ni ena izmed partij,
ampak se v celoti pooseblja z narodom — "enotnost naroda in partije’; leksika je nasa in nenasa: delavci,
kolhozi proti kapitalisti, bankirji ipd.
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Naj torej povzamemo: knjizni jezik v slovanskih drZavah zlasti vzhodnega bloka
izkazuje na komunikacijskih podrocjih z vplivanjsko vlogo v vegiji ali manjS1 meri,
odvisno pac tudi od razlicnih notranjih druzbenih in politi¢nih nihanj,? dosledno
normativnost, ki bi jo lahko imenovali formalna; kot taka je seveda lahko konfliktna
glede na temeljno vlogo jezika v smislu moZnosti biti realna ¢lovekova in s tem
celotna druzbena samopredstavitev in samopotrditev. Objektivno so torej »nenor-
mativne« lahko vse tiste prvine jezika, ki so izraz omejene, v naSem primeru
oblastne skupine znotraj jezikovne skupnosti, deklarirajo pa se kot druzbene glede
na celotno jezikovno skupnost. V knjiZzno normo so tako vgrajene prvine, ki
povzrocajo konfliktnost na ravni temeljne jezikovne vloge.

2.1.2 Omenili smo Ze, da je (bil) znotraj ve¢nacionalnih oz. ve&jezi¢nih slovan-
skih drzav poleg ideologizacije druZbe prek jezika tako reko& kroni¢no prisoten Se
en odklon, ki se je v razli¢nih drZavah artikuliral z razli¢no razvidnostjo in razli¢no
Intenzivnostjo, odvisno zopet od intenzivnosti politi¢nega oz. ideoloskega pritiska.
Preprosto receno — gre za razmerje med vecinskim jezikom (jezikom vecine), ki je
(b1l) vsaj na dejanski, naceloma pa tudi formalni ravni drZavni jezik, kot tak doloden
predvsem s samoumevnostjo rabe v vseh komunikacijskih poloZajih in podrogjih,
in jezikom manjSine (Steviléno manjSe skupnosti), katerega raba je (bila) dolodana
glede na razli¢nost teh poloZajev in podrodij.

Kljub temu, da je (bila) razvidnost te problematike vsaj na ravni javne artiku-
lacije v razli¢nih drZavah zelo razli¢na, ' velja spoznanje, da imamo v tak$nih oko-
lis¢inah na splo3no opraviti z dvema nasprotujo¢ima si reakcijama: povecevanje
kompetenc oz. sploh ve¢ja kompetencnost t. i. dr7avnega jezika je sprozala naravno
samoohranitveno reakcijo, ki pa se je lahko izrazala tudi v »nenaravnem« razmerju
do jezika; neke vrste prisvajanje kriterijev normativnosti s strani t. i. varuhov jezika,
se pravi odtujevanje norme od njenega naravnega jezikovnega okolja pomeni
seveda posebne vrste »ideologizacijo« jezika — njegovo sakralizacijo: jezik ni ved
samo socializacija in s tem samoumevna prepoznava ¢loveka, je tudi izraz uporab-
nikovega vrednostnega razmerja do njega. Usodna posledica jezikovne sakrali-
zacije je nemalokrat beg iz jezika zlasti med mladimi in zatekanje v jezik, ki
ustvarja videz jezikovne svobode, danes najveckrat angle$¢ina.

Zd1 se, da to, kar se v zadnjih letih dogaja s hrva$¢ino (Pranjkovic 1997), pomeni
vec kot samo jezikovno sakralizacijo: del druzbeno in politi¢no angaZiranega okolja
skusa vsaj popravljati, Ce Ze ne brisati zgodovinski spomin (knjiZznega) jezika,

8S tega vidika so zanimive diskusije v zvezi z ambicioznim konceptom obseznega poljskega slovarja
(predvidenih je 30 — morda celo ve¢ zvezkov) — Prakticzny stownik wspolczesnej polszczyzny, npr. v
Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej (1996).

?V ruskem jezikoslovju so obdobja rasti oz. upada demokratizacije jezika poimenovana po klju¢nih
nosilcih oblasti, npr. stalinizem, obdobje Hru$¢ova, BreZnjeva oz. politi¢nem in druzbenem gibanju, ki
so ga ti povzro€ili — perestrojka (Sirjajev 1997).

'9Jezikovni poloZaj je (bil) tako rekod skrajnosten, &e primerjamo Sovjetsko zvezo z nekdanjo
Jugoslavijo zlasti po sprejetju reformirane ustave 1. 1974, ali Slovaske po letu 1970, ceprav seveda v
nobenem primeru ne optimalen (Bosdk 1995a; Buzassyové 1995; Toporisi¢ 1991); za sloveni&ino je
povedno dogajanje v zvezi z jezikom v vojski tudi v 80-tih letih (Gjurin 1991).
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natanéneje — tisti njegov del, ki je s staliS¢a aktualnih politi¢nih razmer, se pravi
glede na srbi¢ino, tako ali drugace travmatizirajo€. Poskusi »CiSCenja« jezika so
seveda predvsem leksikalni,!' deloma tudi morfoloski na ravni besedotvorja' ipd.;
tudi t. i. internacionalizmi so (predvsem kot srbizmi) lahko na normativnem udaru,
pri Gemer se briSejo ali so vsaj manj pomembni drugi knjiZnonormativni kriterij,
tudi jezikovnosistemski, npr. besedotvorni vzorci."? Kriteriji knjizne hrvascine so v
veliki meri zunaj jezika, vsaj deloma tudi zunaj jezikoslovja.'* Prek hrvaskega
knjiZznega jezika so se namre¢ skuSali dosegati doloCeni politi¢ni cilji. Kot ugotavlja
V. Ani¢ (1993, 74), »/i/skanje razlik in izmiSljanje razlik glede na srbski jezik za
vsako ceno je samo drug obraz minulih organiziranih prizadevanj v obratni
smeri«.'?

2.1.3 Naj na kratko povzamemo: jezikovna norma v slovanskih jezikih na ravni
knjiZnosti je v veliki meri izvzeta iz svojega naravnega jezikovnosistemskega okolja
oz. drugace: ideologizacija jezika je mogoca tudi prek obvladovanja, celo
prilas¢anja normativnih kriterijev. T. i. skrb za jezik, tudi s strani vodilnih pred-
stavnikov ideologije na oblasti, je zato razumljiva.

2.2 Ruski knjizni jezik s svojim normativnim vidikom je kot izvirni in najstarejsi
izraz (od revolucijskih in porevolucijskih ¢asov, se pravi od 20-tih let tega stol.)
razli¢nih mutacij komunisti¢ne ideologije vzhodnega bloka njen najzanesljive; S1
zgodovinski spomin.

2.2.1 Razpad klasi¢ne elitne (npr. moskovske pravorecne) knjiZnojezikovne
norme druge polovice 19. in zacetka 20. stoletja'® se je zacel v revolucijskem in

11 Tovrstni udinek naj bi imel npr. Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskog jezika (Brodnjak 1991), kjer
moti ne samo zanemarjanje knjiZnosti, prozodije, ampak tudi t. 1. izpraznjena poimenovalna mesta v
hrvas$&ini — namesto ustreznice je parafraza (opis), npr. hlebnica (1) prostorija u kojoj stoji kruh; privoce
dijete koje dovede muZ Zeni ili Zena muZu iz prvog braka (431); tu se seveda pojavlja zanimivo
vpraSanje: so ta izpraznjena mesta realna v smislu vsaj deloma drugacnega pojmovnega sveta, ki ga
odseva leksika srbskega jezika — tedaj bi §lo za odsotnost denotata v hrvascini, ali gre v bistvu za kréenje
(siromaSenje) leksike hrvaskega jezika zaradi njene kakorkoli oporecne izrazne podobe. Odgovor na to
vprasanje bi bil zanimiv tudi s kulturoloskega in sploh socioloSkega vidika.

12 Npr. dajanje prednosti obrazilu -telj glede na —l(a)c za vriilca dejanja tip brani-telj/-¢ — brani-lac,
podrZava-¢l-telj — podrZava-lac, izvesti-telj — izvesti-lac ipd.; v tem smislu je normativno besedotvorje
S. Babica (1986), Geprav se izpeljanke s sufiksom -telj in -1(a)c pomensko ne razlikujejo (280); razlika
je torej (jezikovno)politicno normativna. Podobno je npr. z obrazilom -(id)ba prav tako pri
samostalnikih iz glagola kot bus-idba, zasluz-ba idr. (Babi¢ 1986: 114-115).

13 Npr. moralan — ¢udoredan, ventrikolista — trbuhozborac, izvestilac — glasnogovornik/izvestitelj ipd.
O normativni vrednosti nekaterih tipov besedotvorne morfematike v slovenscini A. Vidovi¢ Muha

(1995b). |

14K ot pise V. Ani¢ (1993), je »na zaustavljanje beograjskega tipa jezika /na leksikalni ravny/,
kakr$nega si je predstavljal A. Beli¢ pod »beograjskim stilom«« (70), vplivalo delo P. Guberine in K.
Krstica Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika iz leta 1940.

15D. Brozovi¢ (1970: 101) ugotavlja, da je bila srbohrva$¢ina kot standardni jezik Ze ob svojem
nastanku »hendikepirana«, ker ni imela svojega »avtonomnega razvoja«; nastala je »z zavestno
intervencijo Vuka Karadica in ilircev«.

16 Posebna komisija pri Ruski akademiji znanosti je izdelala predloge za ruski pravopis 1912 leta;
potrjen je bil leta 1917.
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porevolucijskem Casu (Kunert 1984) z vstopom mnoZic v javno besedo. M. V.
Panov (1962) predstavlja jezik tedanje javne komunikacije v obliki dveh koncen-
tricnih krogov: manjsi krog zavzema strogo normativni jezik, drugi, veliko vedji, pa
lahko le potencialno razumemo kot knjiZni, saj z mnoZico neknjiznega (kolokvial-
nega) briSe oz. slabi veljavne kriterije knjiZne normativnosti. Leninov poseg v jezik
s pozicije vodilnega ideologa oblastne strukture v smislu povratka v trdne tradi-
cionalne normativne okvire — preprostost, jasnost, natancnost, nepotrebnost tujk
(Kunert 1984) — je pogojen s spoznanjem o temeljni vplivanjski vlogi 0z. mo¢i je-
zika; njegovo zavrnitev ruscine kot drzavnega jezika je mogoce razlagati tudi z za-
vestjo, da komunikacijsko ne¢lenjen knjiZni jezik s trdno nadzorovano normo sam
po sebi lahko prevzema funkcije v drZavi in tako samodejno postaja drzavni.

Lahko povzamemo, da preprecitev normativnega preporoda ruskega knjiznega
jezika, skladno z druzbenimi in politicnimi dogodki Casa, pomeni neke vrste te-
meljno »legalizacijo« jezikovnonormativne razklanosti, saj si kriterije knjizne nor-
mativnosti prilasti jezik oblastne ideologije.

Glede na povedano je razumljivo, da je dinami¢nost knjiznojezikovne norme v
medobdobju — ¢asu nekako od 30-tih let do »perestrojke« — mogoce presojati v
zvezl z ve€jo ali manjSo demokrati¢nostjo druZbe znotraj ohranjene politi¢ne
1deologije. Tako predstavlja hrus¢evsko medobdobije — predhodni stalinizem in kas-
nejse breznjevsko obdobje — tudi doloeno stopnjo jezikovne demokratizacije.!” Iz
projekta Vinogradov-Ozegov (1958) Ruski jezik in sovjetska druzba (kasneje —
1963 — serija publikacij Razvoj sodobnega ruskega jezika) je razvidna teoreti¢na
podlaga praske jezikoslovne Sole: (knjizno)jezikovna norma je preucevana in kodi-
ficirana v okviru podsistemov, dolodenih na podlagi temeljnih socialnih funkcij
knjiznega jezika (Kunert 1984). Aktualen postaja sistematicni Studij »prostorecja«
(Krasil’nikova 1984). Npr. A. O. Lapteva (1966) z lo¢evanjem pogovornega jezika
na jezik javne in vsakdanje komunikacije spominja na Havrankovo &lenitev govor-
Jenega jezika na dialo$ki jezik in jezik javnega nastopanja (Teze PLK 1929).

Za normo ruskega knjiznega jezika velja, morda Se bolj kot za norme drugih
slovanskih knjiZnih jezikov, da je stopnjevanje ideoloskega pritiska vplivalo na nor-
mativno zaprtost tako v razmerju do zvrsti drugih socialnih struktur, t. i. prostorecja,
zargona ipd., kot tudi v razmerju do tujejezi¢nih elementov: in obratni proces: ra-
hljanje 1deoloSkega pritiska, t. i. hrui¢evsko obdobje v 60-tih letih, je vplivalo na
pojav elementov jezikovne demokratizacije, prepoznavne (po Panovu 1988, cit. po
Sirjajevu 1997) npr. na ravni vecje jezikovne individualizacije, predvsem pa vsaj do
doloCene mere vecjega upoStevanja nacel t. i. komunikacijske norme (Jedli¢ka
1974; Nebeska 1995).

'"Dejstvo, da jezikoslovci (npr. Sirjajev 1997: Zemskaja 1997 idr.), ki iz sodobnih spremenjenih
druzbenih in politi¢nih okoli$¢in razélenjujejo procese v razvoju ruskega jezika od 1. 1945 in s tem
posredno odkrivajo dinamiko knjiZnojezikovne norme, kot kriterij te raz€lenitve lahko sprejmejo
druzbeno-politi¢no izhodisce, veliko pove o temeljni funkciji knjiZnega jezika in apriornosti njegove
norme. Beseda je o Stirih temeljnih obdobjih: totalitaristiéno administrativnem — stalinizem, delno
demokraticnem v okviru komunisti¢ne ideologije — hrus¢evsko obdobje, stagnacijskem — breZnjevsko
obdobje in demokrati¢nem s pluralizmom ideologij — t. i. perestrojka in obdobje po nje;j.
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2.2.2 Temeljne spremembe, ki so povzrocile razpad veljavnih sistemov na vseh
ravneh Zivljenja in ki so globoko vplivale tudi na pojmovanje normativnega v rus-
kem knjiznem jeziku, so vezane na zaletek in konec naSega stoletja. V obeh
primerih je potrebno upoStevati tudi spremenjeni poloZaj rus¢ine v razmerju do
drugih jezikov: po letu 1917 postane knjiZna ru$cina tudi znotrajdrZavni med-
narodni jezik, totalitarnost politinega sistema pa jo zapre navzven in s tem samode-
jno zmanj$a moznost zunajdrZzavnega tujejezi¢nega vplivanja. Po razpadu Sovjetske
zveze se njena znotrajdrzavna mednarodnost bistveno omeji, z demokratizacijo
politi¢nega sistema, z normalizacijo meddrZzavnih povezav pa se na tej ravni odpre
druge vrste medjezikovno vplivanje: dominantno vlogo igrajo t. i. svetovni jeziki,
dolo¢eni predvsem po kapitalski moci; Stevilcnost govorcev nima prvenstvene
vloge (Vidovi¢ Muha 1986). V taksnih okoliS¢inah postane rus¢ina predvsem eden
izmed jezikov sprejemnikov — internacionalizacija, zlasti amerikanizacija prizadeva
vse ravnine njene zgradbe, posebej seveda morfematiko in leksiko (Zemskaja
1997):

Sprememba referencnega sveta knjiznega jezika, ki se je zacCela s perestrojko in
Zasom po njej — ideolosko nasicen, virtualni svet se konkretizira in materializira —
na objektivni in subjektivni ravni zamaje veljavne normativne temelje knjizne
ru$&ine: demokratizacijo jezika zlasti v smislu jezikovnosistemske odprtosti
razli¢nim komunikacijskim vlogam spremlja, med drugim,' tudi sploSni vdor
»prostoreja« v javno besedo, kar vpliva na vulgarizacijo jezika (Zemskaja 1997,

W

Sirjajev 1997). Vendar pa se zdi, da je ta problem bolj zapleten: jezikovna vulgari-
zacija je lahko tudi posledica »stanja duha« v druzbi, ki se ima kon¢no moznost
javno artikulirati. V tem primeru seveda ne moremo govoriti o vulgarizaciji jezika,
ampak o zrcalni vlogi jezikovnega 1zraza.

2.3 Pri obravnavi ¢es¢ine oz. njene knjiznojezikovne norme bosta v srediScu
naSega zanimanja dva vidika: izvirna opredelitev (knjizno)jezikovne norme, kot se
je oblikovala v okviru Praskega lingvistinega krozka (PLK), in njen razvoj pred-
vsem v okviru &eSkega in (deloma) slovaskega jezikoslovja, pa tudi njena nepos-
redna in posredna aplikacija v slovenski prostor.

2.3.1 Odkar je bil v zgodnjih 30-tih letih v okviru praSkega strukturalizma
(Havranek 1963) in njegove socialnozvrstne teorije tudi formalno opredeljen pojem
norme kot imanentne lastnosti jezika nasploh, s posebnimi funkcijami pa Se znotraj
knjiZznega jezika,! je ta pojem tako na CeSkem, v drugih slovanskih lingvistikah
(pregled Jedlicka 1988), pa tudi drugod po svetu, (npr. Coseriu 1970; Bartsch
1985), dozivel mnoge variante, dopolnitve, posredno ali neposredno celo popolne
zavrnitve — najbolj eksplicitno morda prav v svojem izvirnem okolju na Ceskem

18 [zrazita je zlasti internacionalizacija — tudi na ravni strokovnega izrazja; njen ucinek pojmuje
Zemskaja (1997) kot intelektualizacijo jezika.

19B. Havranek (1963) loGuje dvosestavinskost norme ljudskega jezika, kjer gre za razmerje med
jezikovnim sistemom in rabo (uzusom), od trisestavinske knjiZznojezikovne norme, kjer funkcijsko
nacelo daje moZnost, da se sistemu in rabi — ta je omejena na knjiZni jezik —, pridruZi Se uravnavanje
knjiznega jezika od zunaj.
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(Stary 1995a). Po eni strani gre pa¢ za naravni razvo; evropske in svetovne jezikos-
lovne misli, po drugi pa za radikalno spremenjene jezikovne okolis¢ine, ki so vpli-
vale na radikalno spremenjeno jezikovno situacijo.

Vemo, da so na oblikovanje (knjizno)jezikovne teorije praskih strukturalistov
vplivale tako jezikovne in jezikoslovne kot tudi novonastale $irSe dru¥bene in
politine okoli§¢ine na Ceskem. Dotedanja ucinkovitost knjiZnega jezika zlasti na
ravni njegove pragmati¢ne aplikacije v celonarodno strukturo mlade, ambiciozne
mescanskodemokraticne drzave ni bila zadovoljiva. Hallerjevo izenacevanje
knjiznojezikovne norme z normo umetnostnega jezika (Mathesius 1982; Havranek
1963; Nebeska 1995) je v spremenjenih druZbenih in politi¢nih okolis$¢inah
stopnjevalo jezikovno frustracijo.

Tedaj prek Zenevskih strukturalisti¢nih idej evropsko aktualna metodologija je-
zikovnega raziskovanja, izhajajoca iz »objektivizacije« jezika — jezik postane
»predmet« opazovanja in raziskovanja — je nasla odziv v tedanjih druZbenih in
politiCnih okolis¢inah nove ¢ehoslovaske drzave. Saussurjevo pojmovanje jezika
kot predmeta, »objekta« raziskovanja je operacionalizirano s pojmom sredstvo; gre
za opredelitev jezika na ravni njegove sporazumevalne (komunikacijske) vloge kot
sistema sredstev za izraZanje z doloenim namenom, npr. »/j/ezik kot spo-
razumevalno sredstvo dolocene — posebej narodne — skupnosti« (Havranek 1963).
S tem je seveda odprta moznost instrumentalizacije jezika, saj je vzpostavljena di-
hotomija: jezik kot Clovekovo sredstvo za izraZanje : jezik kot Eloveku lasten nacin
1zrazanja.

Saussurjeva dihotomija (jezikovni) sistem — govor je nadgrajena s pragmati¢nim
spoznanjem o klju¢nih funkcijah jezika, prepoznavnih tako na ravni (pod)sistemov
(langue) kot njihove realizacije v govoru (parole).

Funkcijski vidik, vsebovan Ze v pojmu jezikovne intencionalnosti ticZe FLK),
Je eno izmed temeljnih izhodi3¢ razmisljanja o jeziku v okviru praske strukturalne
Sole. Ta vidik samodejno izloci knjiZni jezik kot tisti, ki je prav s staliS¢a funkcij
znotraj jezika samega najbolj raz¢lenjen, edini obremenjen tudi zunajjezikovno, in
sicer z vlogo narodne povezovalnosti in iz nje izhajajoée narodne reprezentativnosti
(Havranek 1963). Zlasti za doloene zgodovinske okoliS¢ine, ko npr. jezikovna
skupnost gradi svojo narodno prepoznavnost predvsem na jeziku ali ko se oblikuje
drzavnost dolocene (narodne) skupnosti, je knjizni jezik Se posebej opredeljen tudi
s tema svojima zunajjezikovnima vlogama.

Popredmetenje (objektnost) jezika — jezik je namensko (sporazumevalno) sred-
Stvo —omogoca, njegova funkcionalizacija — zaradi svojih prestiznih prvin z zunaj-
jezikovno razseZnostjo posebej pomembna za knjizni jezik, pa upraviduje
poseganje v jezik. Lahko re¢emo, da je funkcijsko uravnavanje njegove knjizne
variante pomemben vidik normativnosti.2’ Prek uzakonjanja (kodifikacije) knjiZno-
jezikovne norme, da bi se v najboljSem primeru ohranjala njegova stabilnosti in
druge zaZelene lastnosti (Havranek 1963; Nebeskd 1995), je tudi formalno dana
moznost usmerjanja njegovega delovanja. Samo od demokratic¢nosti druzbe je od-

*O1. Nebeska (1995) za PLK ugotavlja, da je funkcijskost splosni pristop k jeziku in temeljni princip
njegove regulacije.
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visno, ali bo to »usmerjanje« uveljavljala prek ustrezno spodbujanega, se pravi raz-
vitega jezikoslovja,?! ali pa se bo vse skupaj dogajalo (tudi) v okviru ideoloskih 1n
sicerSnjih ambicij druzbene oblasti.**

Naj povzamemo: izvirno (predvsem Havrdnkovo) pojmovanje jezikovne norme
izlo¢a normo knjiZznega jezika zlasti s staliS¢a njegove posebne funkcije. Kot ima-
nentna lastnost jezikovnega sistema je norma tvorno povezana s knjiznojezikovno
rabo, funkcijski princip razumevanja (knjiZnega) jezika pa predvideva tudi njeno
uravnavanje oz. poseganja vanjo.

2.3.2 Sirjenje oz. dograjevanje razumevanja (knjiZno)jezikovne norme je bilo
skladno z jezikoslovnim dogajanjem doma in po svetu. Z zajetjem tudi skladenjske
problematike, se pravi s prenaSanjem interesnih poudarkov na vi§je ravnine jezi-
kovne zgradbe, je nastopilo rahljanje njene zlasti glasovno-morfoloske vezanosti 1n
s tem seveda tudi njena jezikovnosistemska dorecenost (Nebeska 1995); s prehajan-
jem na vprasanja besedila, z zajemanjem tudi pragmati¢nih okoliS¢in njegovega
nastajanja, z vkljucitvijo komunikacijske problematike v jezikoslovje (z eksplicit-
nim poudarkom tudi na normi knjiZnega jezika zlasti Jedlicka 1974, 1978, 1982;
Chloupek 1988; 1991),% s pritegnitvijo drugih ved v procesno razlago govornega
dejanja (Kofensky 1988) se vpraSanja norme relativizirajo — natancneje, postajajo
odvisna od mnogih manj predvidljivih, tudi zunajjezikovnih okoliscin. Aktualizira
se norma posameznih funkcijskih zvrsti, posameznih sistemskih danosti jezika, npr.
leksikalna norma (Filipec npr. 1995). Funkcijski vidik, ki ga je vnesla v jezikoslovje
praska Sola v zacetku 30-tih let, pa vendarle ohranja zvezo z mnogimi, tudi Im-
plicitno normativnimi segmenti nadaljnjega jezikoslovnega dogajanja.

In vendar, kot reeno, doZivlja knjiZni jezik in s tem tudi njegova norma po letu
1945. ko se Ceska z drugimi slovanskimi drZavami znajde v okviru stalinistiCne
ideologije in njene eksplicitne jezikovne doktrine, dvojno frustracijo — v smislu
ideologizacije in antiideologizacije; slednje seveda ne pomeni nujno resnicne jezi-
kovne demokracije. Na ravni jezikoslovja so posebna 50-ta leta, ko zavracajo pojem
strukturalizma predvsem zaradi njegove opredelitve jezika kot znakovnega sistema
(Novak 1990). Jezik je opredeljen samo s svojo socialno (sporazumevalno) funkcijo

(Travnicek 1955).

210 poseganju v knjiznojezikovno normo B. Havrének meni: »Norma spisovného jazyka se vytvari i
dale vyviji zpravidla za teoretickych zasahi, a to teorije jazykove 1 mimojazykové« (1963: 31); e
pojem zujjezikovnosti odpira moznost ideoloskega ali kakrSnegakoli interesno omejenega poseganja v
normo knjiZznega jezika, bi ga moral pojem teoreticnosti omejevati.

22O stanju duha na CeSkem pred drugo svetovno vojno posredno pri¢a tudi dejstvo, da so v okviru
PI K nasli modus vivendi tudi ruski intelektualci, med njimi pripadniki ruske formalistiCne Sole (Jerman
1978); v kontekstu nasega razmiSljanja je relevanten predvsem deleZ R. Jakobsona. Vgraditev v Teze
PLK spoznanja ne samo o komunikacijski (sporazumevalni), ampak tudi o estetski vlogi jezika odpira
moznost celovite interpretacije jezika. S pritegnitvijo estetske vioge jezika na ravni umetnostne besede
dozivi Sausssurjev pojem jezikovnega znaka variantno interpretacijo: obvestilnost (lahko) izhaja tudi iz

njegove celovitosti.

23A. Jedlicka nadgradi pojmovanje norme z zunajjezikovnimi prvinami: jezikovno normo postavi v
razmerje s konkretno komunikacijsko situacijo. Pritegnitev komunikacijskih prvin v pojem norme
pomeni seveda tudi konec moZnosti njene kodifikacije.
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Sicer pa kaze, da se v ideoloSko indoktriniranem druzbenem okolju na Ceskem
po 1. 1945 stopnjuje tipi¢na notranjejezikovna diglosija, kot imenuje F. Danes
(1997) pojav neknjiznega jezikovnega standarda (substanda