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prakti¢no uporabo, da ufitelj nikdar ne pride v zadrego zaradi dolgoCasnih abstraktnih
nalog. Slike so precizno izdelane in tudi za manj nadarjene udence lahko umljive.
Znanstvena logitna izpeljava je na tej stopnji seveda 3e izkljulena, in matematitno
dokazovanje je nadome$€eno s primernimi nazornimi razlagami. Mladina je na tej
stopnji itak bolj vneta za hitre sklepe brez dolgega vpralevanja: zakaj? In to
razpoloZenje udencev je pisatelj prav mojstrsko uporabil. Kaj neki bi n. pr. rekel
strogi matematik stare Sole k 2. nalogi na 55. strani: ,,Dolo€i pribliZno Ludolfovo
§tevilo s tehtnico! Knjiga tvori zelo posrefen zakljutek prve stopnje geometrije;
v vseh treh delih pa prevladuje dosledno pisateljevo nadelo: geometrijo geometru
Jak. Zupandic.

Slovenska ¢itanka za drugi razred srednjih 3ol. Sestavila in izdala dr.
Jakob Sket, c. kr. vladni svetnik in Josip Wester, c. kr. profesor. Tretja, predelana
izdaja. V Celoveu 1911, Tiskala in zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohorja. V. 8"
234 + (VI) str. Velja trdo vezana 2 K 50 v.

Novih Citank za prvi in drugi razred sta lahko vesela dijak in ufitelj, ka;t
izginilo je iz njih mnogo, kar je bilo slabega po vsebini in obliki; posebno v pesni-
gkem delu sta sestavitelja vriila svojo nalogo temeljito. Drugi del nove izdaje je
po obsegu ve&ji, akoravno se je Stevilo beril skrlilo od 148 na 124. Knjigi so
dodane potrebne ,Opombe®; med izvirne &lanke sta uvrstila tudi prevode. Poskrbela
sta v ve&ji meri, kakor je bilo do zdaj obitajno, za par veselih uric v razredu z
,Kozlovsko sodbo v Visnji gori* in kako je bil Matajev Matija ,prvikrat v Ljubljani®
,Leseno skledo® bi lahko dala brez zamere med staro 3aro, Cankarjevo povest o
beli krizantemi bi raj$i videl v kakem vi§jem razredu, Leviev 2iv1jenjepis‘ Fr. Erjavca
bi po mojem mnenju bilo bolj$e podati v okrajSanem obsegu. Okvir Citanke se mi zdi
neprimeren, namre¢ Krilanovi pesmi v zaCetku in na koncu knjige, ne toliko zaradi
okornih verzov, kakor zavoljo vsebine. — Zelimo, da nam g. sestav:telja tako ko-
renito popravita Se ostale dele, :

Upravda, Se en pot: ,Nekateri slovenski pravniski izrazi“. Ponatis iz
6.in 7. 8tev. ,Slovenskega Pravnika® za 1. 1911. V Ljubljani 1911. V. 8% 10 str.

Tako se glasi naslov repliki, ki jo je napisal g. VolCi{ na nepremisljena
izvajanja Veraxova in TominSekova. Nepremisljena izvajanja pravim, ker si imenovana
ocenjevalca res nista dovolj premislila svojega koraka, ko sta se lotila malovspeSnega
v-tok-spravljanja njegovih pravnoterminologijskih vpraSanj, ki so njemu itak Ze
reSena in ki ne potrebujejo potemtakem nobenega razpravljanja, kvefemu nekoliko
kadila. Prav nepotrebno je bilo torej res — da govorim z nekoliko prisiljeno priliko
— kot advocatus diaboli stopiti v sluZbo pri kanonizaciji Upravdinih terminov, kajti
vZe naprej je bilo treba slutiti, da bo advocatus slavicitatis — Upravda — vsakega
nasprotnika potolkel, kajti kdor se bodisi povabljen bodisi izzvan spusti v raz-
govor, je Ze nasprotnik. — Da da, prav resnobno: Upravda je nasprotnike ssvojimi
prigovori potolkel, tak vtisek zadobiva Vedin porolevalec g. V. K. — No, to
je Se srefa, da g. vtisek Se le zadobiva, kaj bi nam bilo podeti, ko bi ga bil Ze
dobil. — Dokaj lahko je pogoditi drznost in smelost, dosti teZje pa meodrost in
pravi¢nost. Meni se torej ni zdelo, da naravnost in resno povem svojo misel, nit
posebno modro in pravitno, Ce je g. Upravda v svoji repliki zapisal sledece besede:
, 0. Verax s tem Se ne prepredi, da se tudi v slovensCini ustanovi stasoma boljsa
pravna terminologija“ — kakor da bi bilo Veraxu za kako preprefevanje postenega
prizadevanja, Ravno tako se mi ne zdi posebno modro in pravitno spotikanje ob
izrek, da bo ,,usus” odlodil, kaj se obdrZi, kaj pogine. Koliko odlofno slabega in
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hudo zverizenega v terminologiji je Ze ,usus® ratificiral, pa bi se naenkrat zmrdavali
zaradi tega, Ce kdo mimogrede pripomni, da bo ,usus” odlolil, ali bo imela
obravnava ali razprava vel obsfojnosti, ali se bo obdrZala sodnija ali sodi3Ce, zakon
ali postava i. t. d., kajti nobeden izmed teh izrazov ni tako odlofno za ni¢, da bi
morali zaleti zoper njega sveto vojsko; kteremu da je pa prisojati prednost, je bilo
itak Ze povedano in merodajnih faktorjev — med tiste pa, ki bi imeli v tem kaj
besede, ujedljivi Verax, kakor veste, ne spada, vsilil se je samo s posvetovalnim
glasom — merodajnih faktorjev dolZnost pa je, da se trezno zedinijo in za boljie
odlogijo, oni naj sedaj ,,usus* dirigirajo, da bo prav!

Tako tudi mislim, da bo imel brezdvomno usus precej odlocilno besedo, ali
obvelja prigovor ali ugovor. Prav s prepri€anjem in z vso mirnostjo pa lahke trdimo,
e vzamemo obstojefe razmere, da je danes ugovor brez ozira na to, ali po
pravici ali ne — de facto bolj razSirjen in ve&ini Slovencev bolj razumljiv nego
prigovor. — Jaz se tu ne mislim sklicevati ne na PleterSnikov slovar (I, 713) ne
na JaneZi¢a ne na Cigaletovo terminologijo, — vpraSam samo, kaj rabijo vedinoma
novejSe knjige, kaj je v rabi po Casopisih, kaj je v navadi pri sodi¢ih, z eno besedo,
za kaj se je odlofil usus — odlo€il Ze pred desetletji, ne morda Se le lani ali letos.
— Jaz sam prav rad ugovarjam proti nepotrebnim in neopravienim izrodkom in
proti modernim potvoram ter zagovarjam pristnejSe starejSe oblike, — toda ,ugovor*
se mi zdi po veéletni rabi pri sodis¢ih in v vsem naSem javnem Zivljenju Ze tako
sankcioniran, da res ne vem, ¢emu bi se mu naenkrat uprli. Seveda je ugovor
drugim Slovanom zvefine Verabredung, nam pa ni; nam je marvel ugovor le
Einspruch, Einwendung (Plet. II, 713.) — in s to resnico moramo raunati — pa (e
ima rusina za verabredetermafien no yropopy, pozma sloveniina za ta pojem le
izraz po dogovoru, kakor je degovorjeno, kakor smo se dogovorili. (Plet. I, 147).

G. Vol&i¢ misli, da se oblike ugovor, ugovarjati tudi slovniSko ne dajo
upraviciti za ta pomen (namr. za Einwendung). Pa stopimo za njim 3e na to polje,
kjer je baje tako junadko delil mejdan, da je nasprotnike potolkel. On pravi:
,Prav je torej, kakor navajata dr. TominSek in Verax, da se pife z u: ustaviti,
uZugati, upreti se, uvrel, urok, — ampak ne zato, ker zafetni u izraZa neko
nasprostvo, temud ker se s tem oznaluje dovriitev dotiCnega dejanja ali prememba
stanja: stavilo, Zugalo, prlo (?!), reklo se je in sicer tako in odlono, da se je -
konfno res ustavilo, uZugalo, uprlo, urcklo, da se je postavil urok (narok) ali
da je kdo dobil uroke*. — On torej misli, da zaletni ,u“ naStetih glagolov
oznafuje samo dovrditev dejanja, jaz bi pa dejal, da 3e nekaj, kajti ¢e bi sluzil
prefiks ,,u* za golo perfektiviranje, ne vem, ¢emu bi ga wvezali z glagolom ,reci®,
ki je Ze sam ob sebi perfektiven, &e refem, je Ze refeno, Ce stavim in Zugam,
pa 3e ni konfno ustavljeno in uZugano. — Ali uroki (Verhexung) Kkaj ovirajo
urok za Tagsatzung, dajo prednost maroku? V resnici bi i za narok i za urok
menda zadostoval v pomenu Termin, Tagsatzung Ze prosti izraz rok, ki ga
splosno razumejo, ¢e tudi morda rabijo poleg e tuji izraz ,briSt". — Ce rabimo
torej poleg prostih perfektivnih glagolov ,povedati, redi“ Se nadaljne, seveda tudi
perfektivne, sestavljenke ,napovedati, naredi”, tedaj ne morem redi, da shuZi ta
prefiks za golo perfektiviranje, ampak moram priznati, da je v tem obseZena Se
neka druga modalitetna omejitev. Kakor futim pri ,,napovedati, narefi” poleg
dovrSitvenega pomena tudi omejitev (pro futuro), tako mislim, da nam tudi pri
yustaviti, uZugati, upreti se” ne zadostuje samo dovrSitveni pomen, ampak nam je
v navedenih sestavljenkah iskati S¢ nekega izven gole perfektivnosti obseZenega
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modalitetnega momenta. Ce pa iSfem tega nadaljnega modaliteinega momenta
pomen, se moram ozreti najpoprej na prvo znalenje prefiksa ,,u*, in ta je, da znati
Lu* neko odmikanje, oziroma da je soroden s prefiksom ,0d". — Ce vsporedim
prefiks ,,pri“ s prefiksom ,,u*, dobim vtis, da pomeni Lpritt toliko kot ,hinzu®, ,u*
pa toliko kot ,hinweg®, da priganja ,,pri‘ razvoj dejanja v isto smer, v kateri ie
dejanje samo speje, da torej pospeSuje in speje v napredek, — ,u“ pa vpliva v
nasprotni smeri, torej zadrZuje, ovira, zaustavlja. Zdi se mi, da bi se morda dalo
postaviti pravilo, da sostava s ,pri“ daje v oble adfirmativen, ona z L1 (oziroma
od) pa negativen pomen ; pritrditi, prikimati, prireci (adjudicieren), pristati, pristopiti,
pritegniti i. t. d. vsi so ssvojim ,,da, tako je!™ na strani tistega, ki trdi, vsi sku3ajo
prispevati, da trditev obveljaj; sestavijenke z ,u“ in ,od“ pa kaZejo nasprotno
smer, t. j. nekak upor ali odpor proti trditvi; kdor odkima, odrete, odpove, tisti
pravi, da ne; kdor prodnjo odbije in se ji. ustavi, ne soglada s prosnjo, pac pa tisti,
ki v to privoli ali dovoli; kdor odstopi ali se umakne, nofe biti vet na prvotnem
stali§Fu, svoj prejdnji ,,da“ zamenja z ,ne”; prav tako si mislim tudi, da na$ ugovor
ne pritrjuje, ampak zanikuje, ne trdi tistega, ampak nasprotno, ne podkreplja trdiv€eve
izjave, ampak se ji ustavlja. Na kratko povedano, ,pri* in ,,u* (od) si v tem smislu
nasprotujeta, da pritrditev tedi isto kot trditev, ugovor pa trditvi nasprotuje.
Tako razumejo Slovenci dandanes po veliki veini izraz ugovor, da je to govoru ali
trditvi nasprotna, upirajofa se trditev. Se eno hofem pripomniti. Ker gospod
Upravda sklicajot se na PleterSnika in Levca ugovarja oblikam ugovor in ugovarjati,
¢ed da so slovniSko neopravitene, ker prefiks ,u“ izrazuje samo dokonatev t. j.
golo perfektiviranje — in ker na 184. str. Slovenskega Pravnika (v ponat. str. 8) samo-
zavestno povdarja, da pisatelji do novejSega fasa sploh niso poznali besed ugovor,
ugovarjali v drugotnem pomenu (Einrede, einreden), temu¢ le vgovor, vgovarjati —
tedaj bi se dalo iz tega neckake sklepati, da mu vgovor in vgovarjati Se nista
toliko zoprna, da bi se z njima morda $¢ lahko sprijaznil, le ta preklicani ,u“
(ugovor, ugovarjali), ki sluZi edino le perfektiviranju (?), ta preklicani ,u*, ta ga
bode. Tukaj bodi povedano, da PleterSnik in Levec, ki se je nanju eno stran poprej
sam skliceval glede prefiksa ,u“, niti eden niti drugi nimata oblik vgovor in
vgovarjati, ampak samo ugovor in ugovarjati. Tu bi pa jaz tako le sodil: &c sta
mu bila enkrat dovolj poroka, naj bi ju nikar tako hitro ne zatajil. In ker smo Ze
za ,u"“ naglasali golo zmoZnost perfektiviranja, povejmo de za , v (m.), da pomeni
prodiranje v notranjost, pa tudi zaletek in — deminucijo dejanja. Kieri pomen bi
bil tu na mestu, to bi me zanimalo izvedeti od tistega, ki mu bolj ugaja vgovor
mimo ugovora. Sicer si pa Ze mislim, da utegne reci: ,vimes (darein), med govor
se vtikaje*; -— magari, e komu to bolj ugaja, nego dostojni in odlolni , nasproti®.

Toliko sem moral odgovoriti na repliko, da ne bodo gospoda mislili, kako
straino so nas potolkli — in pristaviti moram, da se kot pravdanski ¢lovek ne
mislim ni¢ vet pravdati z upravdami, ki svoj ,,pravniSki izraz* zataje in s ,pravnim
izrazom* nadomeste, ker se je naravno bati, da bi se ob taki nezanesljivosti ura-
Cunil, ustel in upravdal. Veracior.

A.Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Heidelberg, Carl Winter's Universititsbuchhandlung. 1909, 8°, LIl + 260 str. Cena
bros. K 6 —

A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Grammatik, Texte, Glossar. Fiinfte Auflage. Weimar, Hermann Bohlaus Nachi. 1910.
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