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Slovstvine reči. 
Dostavek k spisom od glag. doveršivnih *)• 

Ne domišljujem si, da sem prendaril natoro glagola 
slovenskega že popolnoma. To je težje, kot si misli mar­
sikdo. Zato ponujam prečastitim bravcom za božično 
orehovo potico ali medenico nekoliko „orebov je z i ko­
žna nskih". Pozneje se mi je začelo dozdevati, da s© 
je zgodila morda glagolu »pomeniti" (bedeuten) krivica. 
Nekteri glagoli izhajajo na ravnost iz i m e n ; n. pr.: 
sve tovat i iz imena „s ve t" namesto: „«*ovet" iz „so" -
pa 5,vet" = govor; jugoslov. sa ve to va t i , pa kje in 
kje tudi s v e t i t i koga; obe ta t i namesto: ob ve tat i 
iz obet zzz o b - v e i ^ r a z u m et i , srb. češki: r a z u ­
m e t i , tudi raz u oi it i . r o z u m i t i , poljski r o zu mi ec 
— iz „razum", 53rozum", ne pa iz ) ?razu pa iz 
wumem"; tedaj so vsi v e r s i v n i kakor ^razumevati", 
„rozumevati", rozumievvac 2 ) . Morebiti, da izhaja tako 
tudi »pomeniti" (J>edeuten) naravnost iz imena „po-
men", in ne mara, da je tedaj ^pomeniti" v e r š i -
ven tako, kakor pomenjati 3 ) , razumet i in r a z ­
u m e v a t i itd. 

Jako slaven jezikoznanec meni, vendar njče so 
terditi očitno, da izhajajo boje tudi glagoli staroslovenski 
in druzih Slovanov: p r i h o d i t i , d o l a z i t i , i z n o s i t i itd. 
ravno tako naravnost iz imen: prihod, d o l a z (prim. 
p r e l a z ) , i z s n o s itd., in da so ravno zato v e r s i v n i . 
Zakaj so pa naši: i znos i t i , pre laz iti itd. doverš.vni? 
Zato ker izhajajo iz: „?z" pa ^nositi" itd. 

Vredno je to reč premišljavati. Vendar naj st nihča 
ne prenagli, da bi izpeljaval n. pr.: »zahva l i t i" iz 
„zahvala", pr iorat i iz ? )pri-or" itd. Naj pa izhaja, 
jugosl. „ iznos i t i" na ravnost iz imena »i z o os" aii pa 
iz glagola „i z nest i", naj bode „pomen it i" (bedeu-
ten) pravi v e r s i v n i ali pa n e d o v e r š i v u i glagol, to 
ne bo škodovalo čisto nič misli moji zastran rabe gla­
golov. Nekaj ljulike bo pa ostalo kakor v najbolji pše­
nici menda vekomaj; n. pr.: poznam tega človeka, na­
mesto (kakor so govorili še za Trubarja Slovenci in ka­
kor še dan danes Slovani severni): „znam" tega člo­
veka. Beli Kranjci pa pravijo še: »zna sa mu u* nosu, 
kdo je". Drugi Jugoslovani pravijo pozuajeni g: a — 
poznam ga. J. N. 
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' ) Čeravno so učeni j e z i k o z n a n s k i pomenki mnogim brav-
cem „dolgočasni" (kakor se nam je od nekterih strani vaditi 
dalo), so vendar od druge strani za napredek našega jezika 
tako v a ž n i in p o t r e b n i , da moramo hvaležni biti domolju­
bom, ki so to reč sprožili in temeljito pretresli. Da pa se 
poprave jezika našega razodenejo o b č i n s t v u , ni druge poti, 
kakor po listih časnikov. Naj tedaj tisti naših častitih pre­
jemnikov „Novic", ki so le bravci, ne pa sami tudi pisatelji, 
prijazno pomislijo, da se v tacih potrebnih pomenkih tudi z a ­
nje trudimo, da jim bomo mogli zmiraj bolj po s t a r e m 
d o m a č e m j e z i k u in prijetno v d u h u n a š e g a n a r o d a 
pisati. Saj je tndi „dolgočasno", preden gospodar izredi ovco. 
da mu daje volno, in preden iz volne se stka sukno; ali 
„kratkočasno in prijetno" je potem lepo s u k n j o imeti, ki 
nam jo je dala ovčica. Kakor od več strani smo ravno tudi 
iz R e k e prejeli pismi dveh učenih domorodcev, ki ne moreta 
prehvaliti gosp. N a v r a t i l o v e g a s o stavka „ o glagolih". Med 
drugim pravi eden izmed nju , da „zraven tega, da temelj lite­
rarnega približanja jugoslavenskih narečij naj je to, da rabimo 
vseskozi le take besede, ki so v vsih jugoslavenskih narečjih 
j e d n a k e k o r e n i k e , je treba zares dobro paziti na g l a ­
g o l e , ker oni so temelj naše konstrukcije in svntakse, in 
reči se more, d a j e nas jezik g l a g o l n i , pa ne substantivni, 
kakor je nemški, talijanski in vsi drugi jeziki novih narodov". 
Drugo pot bomo kaj več povedali o ostalem dopisu. Vred. 

2) Vuk, L u k a š e v s k i , K o n e č n v ; po poljski doverš. glag-
iz r o z u m i e c je z r o z u m i e č . 

3) V Rožni D o l i n i na K o r o š k e m . Pis. 


