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0 UTEMELJENOSTI ZASNOV
IN VABILO K SODELOVANJU

Zadnje case prihaja v Tribuno dfedalje ved Elan-
kov, ki obravnavajo dolofen problem s teoretskega
stalif¢a. Zaradi njihove dolZine in zaradi naéina pi-
sanja, ki ni sodil na nivo ostalih ¢lankov Tribune,
jih predvsem nismo mogli objaviti, Zato smo se od-
lo¢ili skupaj z UO Z8J, da zacnemo prilagati Tribuni
veelej, kadar se bo takZnih élankov znova dovolj na-
bralo, sebno teoretsko prilogo. Da bi dobila tudi
svojo“Podobo, smo ji dali ime Zasnove.

Zakaj Zasnove? Prispevii, ki jih mislirno objav-
ljati v tej prilogi, naj bi bili po svoji vedini takSnega
Znadaja, da po vedini Se glede na svojo kvaliteto ne
sodijo v revije, so pa nad nivojem obicajnih Tribuni-
nih clankov. So torej osnova za nadaljnje znanstveno
delo in zato Ze tudi zasnova tega dela. To naj bi bili
clanki napisani namenoma za to prilogo, pa tudi
€lanki, ki bi bili zasnovani na podlagi seminarskih
nalog in diplomskih del tako z druZbnosiovnega kot

prirodoslovnega podrodéja. Doslej je namref vedina
seminarskih nalog, diplomskih del, ostala v predalih,
ne da bi bili njihovi rezultati objavljeni, pa ¢eprav
s0 prinesli nove razjasnitve o proufevanem pred-
metu. S tem bi se snovala tudi povezanost med ve-
dami, ki je danes rhed samimi druZboslovnimi zelo
n_lh]ia, kaj Eele med druzboslovnimi in prirodoslov-
nimi.

Osnovanost teoretskih élankov v tej prilogi gotovo
ne bo brez osnove, ampak bo zanovana na dogajanjih
in po dogajanjih v na%i druZbi. Opredeljevala jih bo
zgodovinskost tega dogajanja, Hkrati pa bodo pisci
s potmi svojih misli po svoji moti-zasnavljali zgo-
dovino Se nezgodenega sveta, Misli bodo potemta-
kem lahke po svoji opredeljenosti, kot po svojem
opredeljevanju, zasnove, Obenem pa bodo zasnove
tudi zato, ker bodo postale dejanska osnova Sele z re-
alizacijo v praksi. Tine Hribar
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V teh nekaj vrsticah bom izrazil SVOJE mne-
nje o nekem problemu, ki se mi zdi ...

'V zadnjem ¢asu smo prejeli pri Tribuni celo
vrsto élankov, pri katerih se aviorjem zdi neizo-
gibno posebej poudariti, da je mnenje, ki ga iz-
razajo, NJIHOVO in SAMO njihovo. S lem se-
veda izkljufujejo moinosti insinuacij na najraz-
litnejSe »kroges, sklike«, »forumes in »ostale zu-
nanje fakiorjes, na katere pred izbruhom fe
mno#iéne histerije nihée niti pomislil ne bi.

Zadeva se je zafela z lanskimi dogodki, ki so
Jih spremljali magnetofoni, zapisniki, povpraSe-
vanje post festum po le-teh (poskusi dokopati se
do njih na vseinogofe natine), Elanki in vprasa-
nja, na katera se mora avior OBVEZNO podpi-
sovati 8 celotnim imenom itd., itd.

Menim, da pomeni podiikanje udeleibe nekih
subverzivnih faktorjev linijo najmanjSega odpora
in ima poglavitni namen dosedi, da se bralec in
ocenjevalec problema, ki ga avior nadenja, dezo-
rientira in #e v zafetkn distancira od njegove
vsehine.

Smesno bi hilo predlagati druZbeni dogover,
po katerem bi od tega in tega dne vsak pricel za-
stopati zgolj SVOJE mnenje in hi bil tako obéan
X refen skrbi ugibati, kdo neki da je pravi avier
isestavka, ki ga bere nli bolje, za kalerega Se prav
ne ve, ali ga sme brati ali ne, Tega predloga to-
rej ne bo, ostane pa naj poziv k freznejSemu ob-
ravnavanju pisanja in nastopov v javoosti in
vzposiavijanju normalnih odnosov, veéjega zaupa-
nja do avientiénosti izraZanja ljudi, ki se sploh
javno izraiajo, zakaj Fe tuko ali tako jih je pre-
malo.
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PLODEN SESTANEK

V sredo je bila seja fakultetnega odbora filozof-
ske fakultete, ki so ji prisostvovali fudi Glani pred-
sedstva Z5J na ljubljanski universi. Prebranemu poro-
¢ilu o dosedanjem delu Studentske organizacije je sle-
dila dokaj ostra in kritiéna razprava. Poleg vseh te-
Zzav so omenjali predvsem veliko oviro, na upravi in
na posameznih oddelkih, da predstavijajo nekateri
profesorji s svojimi dokaj neresnimi in njim nepri-
mernimi izjavami o delu v Z8J in o opravljanju
fu:gkcij v organizaciji ter mefejo slabo lu¢ tudi na
sebe.

Izjave, kot so: »Ce hoced opravljati funkcije, se
vpisi na tisto Solo, kjer wvzgajajo funkecionarjex, ali:
nBodite pametni in samo kimajte, pa boste odliéno
voziliv, S0 ne samo za opravljalea odgovornih funk-
cij v Studentski organizaciji neodgovorne, Zaljive,
ampak tudi nerazumljive, Skrajni éas je, da se ta gni-
loba éimprej odpravi, da pride takoj do korenitih
sprememb, da hodo lahko na vseh oddelkih 5tudentje
sodelovali v Studentski organizaciji, ne pa, da jim bo
to delo, kljub njihovi dobri volji, onemogoteno, kot
se npr. to dogaja na oddelku za psihologijo, kjer
ima svet letnika popolnoma zvezane roke.

In tako se dogaja, da ljudje, ki so pripravljeni
delati, po preteku nekega casa, odstopijo globoko
razoCarani v spoznanju, da danes z idealizmom ne pri-
des dale¢. Ob tem naj za podkrepilo navedem samo
droben primer, da v zadnjih letih noben predsednik
FO FF ni vzdrial na svojem poloZaju do konca, am-
pak s0 ga Ze prej odstavili, ali pa se je sam pred pri-
hajajoéo burjo umaknil.

Zaradi prevelike neresnosti posameznih élanov FO
se je Studentska organizacija na FF zavzela za po-
ostritev kazni. Ob tej priloznosti sta bila dva ¢lana
FO izkljufena, tri komisije pa so bile zaradi preve-
like pasivnosti kaznovane z opomini.

Tone Vrabl

OBVESTILO

V petek, 15. jenuorja, bo ob 20.30 v menzi
Studentskega naselja

zhor Tribune

z rozpravo o vsebinskem koncepiu Tribune,
predicgu za wejanje In upravijanje Tribune ter
o predlogih za vredniski odbor

Vabijeni vsi sodelavei in zainteresironi bralci!




INFORMACIJE IN NEVARNOST
SITUACIJE CISTIH ROK

V zadnji Stevilki lanskoletnega Dela je
bil objavljen osnutek kodeksa naSega no-
vinarstva. Posebno pomanjkljiv in povrien
s¢ mi je =zdel gotovo najbistvenejii II.
del, ki govori 0 moralno-politiénih in pro-
fesionalno-etiénih obveznostih novinarjev
in se zafenja takole: »Novinar je dolfan
podajati javnosti samo natanéno, objektiv-
no in popolno informacijox Na prvi po-
gled je jasno, da sta oba pojma, tako na-
tanéno kot popolno, odvisna od pojma
objektivno. Définirata kvaliteti, ki sta v ra-
diju relativnostl prisotna le, dokler je neko
porotilo objektivno. In kdaj je objektiv-
nost kot osnovna determinanta informa-
cije v njej zagotovlijena in kdaj ne? Bral-
cu se to raskrije, ko nekoliko niZje v ko-
loni zasledi naslednji stavek: sNovinar mni
dolzan povedati, od kod izvira objavlijena
informacija, ¢ée tega ne Zeli tisti, ki mu
je informacijo delw Kolikor je zgoraj cl-
tirana formulacija misljena kot temeljna,
razlkriva pravkar navedeni stavek — mi-
celij neke mentalitete, ki je zrasla v do-
lotenth pogojih, v pogojih administrativ-
nega (vertikalno definitivmega) urejanja in
vodemia Zivljenja. Informacija lansirana o

takem anonimnem kanalu in i jo nowvi-
nar objavi, je res (relativno) objektivna
(v odnosu -do novinarja), saj ni novinar z

nicemer konstituiral njene vsebine (najbrd
ji je vdahnil zgolj stilno konstitucijo).
Konstituiral pa jo je tisti, ki jo je ddl (ali
morda tisti, ki jo je dal temu, ki jo je
dal itd.), torej nekdo, nekdo sicer anonim-
no, toda zavestno bitje in zato je ta in-
formaecija nujno subjektivna. Ni¢ drugade
ni, ée je informacija sinteza ve¢ zavesinih
bitij, bistvena razlika pa nastopi, &e je
bila zavest pri formiranju zgolj sredstvo
v iracionalnih rokah nekih objektivnih za-
konitosti( takih, do katerlh smo me-
moéni), ali ée jo je formiral neorganski
avtomatizem. Seveda je v obravnavani sferi
zanimiv le novinarjev odnos do informaci-
je, oziroma njene vsebine, kolikor je ta
vsebin izraz dolofenegn misinega procesa.

Na stopnji danaZnje razvitosti samo-
upravnega sistema, ko se je delo izkazalo
(in se izkaruje) kot edini kriterij uveljav-
ljanja samoupravljaiskih pravic, mi menta-
liteta, na omenjen nadin formulirana v
kodeksu, govori o svojli nevedrinosti in
konservativizmu. Mislim, da je tudi VIIL
kongres ZKJ, kot izraz potrebe po afir-

‘maciji mnogih v nadi stvarnosti dozorelih

pogledov (tudi na problematiko dela in
tlovekov odnos do dela), na veé mestih
deklariral ustvarjalni prispevek kot tisto
komponento, ki jo zahteva na poti for-

miranja zrele zavesti, uveljavijanje samo-
upravljalskih pravic, ki izvirajo iz dela,
Potemtakem tudi uveljavitev pravice od-
govornostl, kot tiste delowne komponente,
ki jo esto pojmujemo alienirano (in eno-

), kot od dela odirgano dolZ-
nost odgovornosti (v imenu ne vem Ce-
sa). Sodim, da je ustvarjeni prispevek
v osnutku kodeksa naSega novinarstva za-
nemarjen, kar je raavidno tudi iz ofitnega
forsiranja sistema obveS&anja, kjer pred-
stavlja delovnio metodo skorzjda izkljud-
no informacijo.

Tudi e pristanem ma suglede, kot na
nekaj objektivno dolodljivega za konkretni
primer, se 3 slededo formulacijo ne mo-
rem strinjati: »Novinar spoStuje ugled
slehernega posameznika in zato ne ob-
javlja o nikomur podatkov in komentar-
jev o osebnem in drufinskem Zivijenju, ki
Ekodujejo temu ugledu.x Ne morem se
strinjati, zaradi njene enostranskosti. Po
logiki, kot metodi ugotavijanja nedesa za
nas objektivnega, razumem, da objavljanje
podatkov in komentarjev v osebnem in
drufinskem Zivlijenju, ki ne Ekodujejo
temu (posameznikovemu) ugledu, oziroma
ga potencirajo, v kodeksu ni moralno (ali
kako drugaZe) sanmkcionirano. Ce se do-
govarjamo, da ne bomo privatizirali v eno,
potern se dogovorimo, da‘oe;:anabnmo
delali nitl v drugo smer.

Gotovo je izhodiS¢na in Ze kritizirana
ozkost, ki forsira informacijo, botrovala
oblikovanju odlomka, v katerem je podna-
slovom »Obveitanje o druZbenih in oseb-
nih deformacijahe, govora le o krimina-
liteti. V drugem odstavku beremo: »No-
vinarju je tuje prikazovanje moralno

popadenih ali kriminalnih dejanj ali kri-
minalnega nadina Zivljenja kot normalnih
pojavov, ki se dogajajo v Clovelki druzhi
in bi jih bilo s takim prikazovanjem mo-
gode razumeti kot sprejemljivex Ce go-
vorimo, daje nek pojav normalen, ob-
staja za pojem normalnega nek dogovor,
ki predstavija kriterij. V citirani formu-
laciji sem prisiljen razpoznati ta kriterij
kot nekaj, kar odstopa od nivoja drui-
benega dogajanja, ki nas ne vznemirja, ali
kot nekaj, kar je v odnosu do vefine v
manjiini. Potemtakem (po tej logiki) je
na primer bilskovit vzpon nesnanega pev-
ca zabavnih melodij emako nenormalen,
kot " je nmenormalna ijzredno drzna kraja
druzbenega premoZenja. Hodem reéi, da so
vsi pojavi v druzbi toliko normalni, koli-
kor so jih rodile neke druZbene norme.
KEarakteristiéno pa je, da sistem obvesga-
nja, takSen kot je, zaide prav tu (na
podrofju nemoralnih in kriminalnih de-
janj) na slepi tir. Prav tu je namreé, pri
razkrivanju in razkrinkavanju vzrokov in-
kriminiranih dejanj, potreben novinarjev
ustvarjalni prispevek. Leta zanikuje mod-
nost (ne)interpretacije nekaterih pojavov
kot nenormalnih in odpira potendiaini an-
gafma javnosti ali obdutek krivde vsakogar.

Na] 3e opozorim, da so to le nekateri
vidiki, ki s0 v osnutku kodeksa po vsej
verjetnosti bili spregledani, in sem jim
bil zato prisiljen dati dolofeno dimenzijo,
pri Zemer ynaprej odklanjam priljubljen
oitek ignorantstva integritete teksta, ker
je moje pisanje pal ofividna mo#nost in
terpretacije.

1. G. Plamen

PREDSEDSTV()
U0 Z5J 0BSOJA
0BJAVO
 LADOVOLJNIH
KRANJGEV

Zadnja seja predsedstva UO Z8J je
bila glede na obravnavane in oprav-
ljene naloge, zelo Seje s0 se
udelefilj tudi predstavniki fakultete za
arhitekturo, ki so v izérpnem pogo-
voru seznanili ¢lane presedstva s tre
nutnim stanjem na njihovi 3oli, z ak-
cijami, ki se pripravijajo ter o njihovi
povezavi z drustvom arhitektov Slove-
nije, ki jim pri njihovem prizadeva
nju po modernizaciji uénega sistema
vsestrmsko pomaga.

Tov, ZimSek je prisotne seznanil z re-
zultati zbiralne akcije za pomoé za-
grebikim Studentom, ki jih je doletela
nesrefa ob lanski poplavi. Ostro mora-

mo obsoditi nekatere n ive po-
jave, ki so prifli na ob tej huma-
nistiéni akeiji: na ALY so se npr. pred-

stavniki tretjega letnika okoristili z
denarjem, ki so ga nabrali za poplav-

ljence med 3Studenti prvega letnika,
miedtem ko je prislo v zafetku na me-
dicinski fakulteti do pravih (sicer res
v manjsini) Sovinis ledov. Na
ostalih fakultetah poteka akcija zelo
neresno, razen na VAPV, kjer so kljub
majhnemu Stevilu vpisanih Studentov
zbrali éez 80 tisoé din.

V nadaljevanju sestanka se je raz
govor v glavnem omejil na reSevanje
tekodih problemov: priprava na spre
jem amerifke B3tudentske delegacije,
sestavo delovnih programov posamez-
nih komisij, o seminarju za Student-
ske funkcionarje, o nekaterih kadrov-
skih spremembah v predsedstvu, ude-
leZba na skupidinah v Novem Sadu {n
Zagrebu ter o wgan!mcijt Prve repu
bliske konference Studentov slovenskih
visoko&olskih zavodov. Precej Gasa so
posvetili tudi urejanju in sistematiza-
ciji dela predsedstva in posameznih
organov, predvsem glede pisanja zapi-
snikov, materialov za posamezne seje
in plenume itd.

Ob koncu seje je ‘predsedstve UO
Z8J zavzelo nasle stalif¢e do ob-
javljenega ¢lanka »Zadovoljni Kranj
ciz, avtorja Jaroslava Novaka (Tribu-
na, Slev. 31. december 1964):

Predsedsivo ostro obsoja meudguwr-
no pisanje in objavljanje takinih in

podobnih #lankoy v Tribuni. Istofasno

Se izjavlja, da so vsakrSna namigova-
nja, da se za flankom skriva staliSce
predsedstva ali celotne Studentske or-
ganizacije netoéna, podiikajoéa, nepra-
vilma in laZna. Obenem apeliramo na
uredniitvo Tribune, da se tako neod-
govorno objavljanje v prihodnje ne bi
el straneh,

DDAV . Tone Vrabl

Ko so se §tudentje, ki stanujejo ﬂ
Ftudentskih domovih vrnili 2 novolet
nih poditnic, so jih v Studentskih |:l0~

takale move viije cene, O zvi-
Sevanju cen in o dotiranju §tudentskih
domov so v decembru mnogo govorili,
zato bi Zelel §tudentsko javnost infor-
mirati o debatah, ki so potekaie med
Studentskimi predstamﬁ.’d kompe-
teninimi forumi in obenem mnekoliko

prispevati k odstranitvi zapriosti $tu-
dentskih vodsley.

Sestnajstega dec. 1964 je bil organi-
giran v Studentskem naselju zbor &tu-
dentov z naslovom» O dotiranju Jlu-
dentskih domovw. Zbor je imel pred-
vsem posvetovalni znadaf, v skladu e
novo usmeritvijo Z§ na ljubljanskik
visokodolskih zavodih.

Na podlagi plodne diskusije in upo-
#tevanju razlicnih mnenj in stalis¢ je
predsedstvo UO na svojt seji 19. de-
cembra 1964 sprejelo sledete nacelno
stalifée: »Ce hofemo dvigniti standard
Sludenia glede na junijsko stanje, po-
tem se me moremo sirinjali s podra-
Zitvijo. Ce pa upodlevamo druZbeno
stanje Studenfa, potem lahko pride do
podragitve 2za 2.000 din meseéno na
oskrbovalea, vendar pri tem Student-
ski standard stagnira.sx

24, decembra je bil v okviru komi-
sije za materialno problematiko 3Jiu-
dentov organiziran posvet predstavni-

kov univerze. UO Z8J in Sudentski
domovi so hoteli najti najboljfo redi-
ter za nalin dotiranfa $tudentskim
domovom in menzam.

V »Informacijahs, ki smo jih ude-
leZenci posveta predhoduno prejeli, je
poleg ostalega ne podlagi ankele ©
okviru S&tudentskih domov, prikazan
trenutni materialni poloZaj Studentov
v fludeniskih domovih, Iz téga nava-
jam troje dejstev: :

1. Po podatkih zavoda za statisiiko
SRS bi bil danes Zivijenski minimum
Studenta, ki stanuje v studentskem
domu, 28.080 din

2. Na podlagi zgoraj omenjene an-
kete, izvedene v novembru 1964, je v
SIN 25 odst. §tudentov z dohodki od
20 do 25000, 50 odst. Studentop z do-
hodki od 15 do 20.000, in 25 odst. itu-
dentov z dohodkii pod 15.0000.

3. Iz ankete sledi, da je v SN le 10
oust. takih Studentop, katerih Starie
je anketa oznadila kod vodilne usluz-
bence in za katere lahko predposiav-
ljamo, da imajo dohodke nad republi-
&kim povpredjem (oktober 1964-49.381.}

Nato fe v informacijah predlagani
2nesek 3.000 do 3.300 za poviianje os
krbnine na oskrbovalca mesecno.

Po obdirni napravi,. konfroniacifi
stali5¢ in moZnosti je bil na posveiu
sprejet sklep o podraditvi oskrbmine
2a maksimalno 2.000 din mesefno na
oskrbovalca. Porazdelitev celotnega
povifanja na povifanje cene hrane oz.
stanarine pa je stvar samoupraviih
organnnov SIN.

Kljub temu da trenuini materialni
poloZaj Studentov ne daje preveé ar-
gumentov za poviSanje, je do povia-
nja cen vseeno prislo. Menim, da je fo
2a vse Studenie apel za novo akcijo
2a izboljSanje, predvsem pa za uredi-
tev mateﬂalnegn po!o:!afa Ftudentov.

Janez Kure

NOVINARSKI KODEKS ZA OBCANE

V Delu je bil smadnjega decembra lan-
skega lela objavljen osnulek kodelsa na-
Sega novinarstva, ki je bil s tem dan v
javno diskusijo. Zato kot obfan izkoriiéam
to pravico in povem nekaj swojih pri-
pomb, ki se mi sicer ne zlijo bistvens,
a si- jih samisljam kot odkrito izrafanije
osebnega mnenja.

V prvem deln csnu'ka je za med naslo-
vom Lastnosti novinarja zapisano nasled-
nje: »Novinar dela po socialistitni zavesti
ter se zaveda svojith druZbenih obvesnosti
in odgovornosti pred socialistifno javnost-
jo, zato ga cdlikuje resnifnost pri obwve-
Sfanjua (podértal P. €.). Pomislek imam
glede besed, ki sem jih poddrtal v ome-
njenem citatu. Zalkaj? Novinarji so po svo-
jem poklicu ljudje, ki so polititng razgle-
dani in , kar je popolnoma upra-
videno. Ce gremo 3e nekoliko dalje, lahlo
zapifemo, da so v glawnem ¢&lani ZKJ, se
pravi idejno wodilna sila naSe drufbe. Sg
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mulacija v kodeksu: Nownar dela po po-
klicni zavesti in wvesti... Dalje sem na
staliffu, da je pojem socialistitne javnosti
preozek. Mi vsi smo se opredelili =5 socia-
lizem, zato je ta formulacija s tega stali-
Eta tolna. Toda danes smo prida welikih
sprememb po Svetu. Progresivne drugbene
sile posameznih defel imajo vse SirSe pod-
rodje skupnega delovanja; njihovi cilji pa
tudi odgovornosti so vse bolj identini,
Zato je nad tisk, tisk v drfavi, ki je avant-
gardna sila v okvirn svelovnega progre-

te kratke opombe se mi zdi boljsa taka
oblika izraza, ki bi poudarilsg odgovornost
fasnikarja pred naSp in tujo napredno
javmostjo.

Pod drugo totko osnuthka sem se ustavil
pri naslovu, kjer kodeks govori o infor-
macijah o osebnem in drudinskem Zivlje-
nju: »Novinar spoftuje ugled slehemega
posamegnilka in zato ne objavlja o nikomer
podatkoy in komentarjev o osebmnem in

drufinskem Zvijenju, ki Skoduje temu
ugledus (opdértal P. ¢.), Naslednje todke

Dalje se mi =i potrebng na kratko
spregovoriti Se o zadeinem odstaviu Getr-
tega poglavia, kjer piSe.naslednje: »Krite-
riji in norme tega kodeksa veljajo za no-
vinarje kakor tudi za telste vseh avtorjew,

spektiva, oddaljena realnost. Danes pa je
poloZa] tak, da to 3e ni moZno. Lahko bi
se zgodilo, da bl ta odstavek zavrl demo-
kratizacijo mass media: oblan, ki bo pre-

Cital ta lodeks, se ne bi éutil sposobnega
zadostil vsem njegovim

kaj lahko odlodi svininik, Sodim, da
bo ta kodeks, ko bo sprejet na kongresu
zveze novinarjev, v bistvu aplikacija ustav-
nih norm in socialistinega humanizma
na podrofje Gasnikarskega delovanja. V
prenesenem pomenu velja isto za statube
in pravilnike delovnih organizacij, kjer
delajo osali obéand. Ce bi hill dosledni ob
navedenemu citatu, bi priSi v naslednjo
situacijo: profesionaini novinar se bo rav-
nal po dolodilih tega kodeksa, obfan —
dopisnik pa pravilniku svoje delowne enote
in po tem kodeksu. Da ne bo nesporazu-
ma, naj povem, da bo osvobajanje &loveia
v najiirfem pomenu besede samo po
sebi navajalo obfana k termu, da se bo
pri dopisniSkem delu vse bolj ravnal po
normah kodeksa. Torej bo to proces in ne
naenkrat vpeljano stanje. Zaenkrat pa je
treba povedati, naj se obfani &m Dolj
ozirajo na ta dolodila.

Omejil sem se le nag nekmtere kriticne
opombe k osnutku. Verjetno ni namen
javne diskusije ta, da ljudje hvalijo pred-
lofeni pravilnik naith sredstev = obve-
ilanje, ampak da dajejo konstruktivne
predioge = njegovo izboljSanje. Prav zato
sem se omell le na lritiko, ker Be I
ostalimi postavkami strinjam.

Pavle Celik
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S tem je tudl mo) greagrmi motlv zadovoljent
Jerne] Repovd

0 Tribuni

Tribuna, glasilo Studeniske miadine, je
v zadnjem &asu po vsebinski in oblikovni
plati znatno napredovala. Za %o gre ne

sestaviov viis o kulturi v Tribuni, da gre

V Tribuni je bilo mogole zadnji &as
zaslediti tudi ved kritiénih zapisow na ra-
fun nadega tiska, radia in televizije. Zla-
sti pa je bil prizadet sNedeljski dnewnilks.
Kritika, objavljena v tej zvezi, je bila
dokaj avtori'ativna, Bilo je izrefeno mmno-
go oditkov na nadin, kot da je edino Tri-
bung sposobna ocenitl kvaliteto tiska bzl
roma sredstev inf . Po te] lkritiki
ja mogota™soditi, da v uredniStvih delajo
ljudje, ki nimajo najosnovnejsih kvalitet
#za novinarsko delo. Potrebno je kritizi-
rati, toda kritika mora biti ustvarjalna.
Potrebno je mamreé priznati velik napre-
delk informativnih sredstev v zadnjem é&a-
su, kar bi polrdilay velina bralcev in po
slusalcev. Res je, da bi Nedeljski dnevnik
lahko izboljSal wsebino, deprav je tedko
redi, kaj je na njegovih straneh dobro
in kaj slabo. O tem, kaj je v nasem tsku
za Socialistiéng drufbo lahko dobro, je
bilo doslej Ze neiteto razprav na raznih
nivojih, pa ni prislo do razéiséenih sta-
lis¢, kar je razumljivo, saj je Zivijenje
tako pestro in zahtevno, da se vedno =m0
va pojavijajo potrebe, ki jim “je treba

izboljsali

objektivnim in razumevajotim pojmova-
njem stvarnosti, ne pa z enostranskim kri-
tiziranjem, Zanimivp je. da prizadeta
urednistva na kifitike o njihovem delu
sploh me odgovarjajo. Nekateri pravijo,
da je vmes sirah pred wvisokos zmoznost-
jo kritiktov: pri Tribuni, Razlog pa verjetno
ni v ‘em, tenved v dejstvu, da Tribuna
kritizira tudi takrat, ko veding bralcev
nima posebnih pripomb, Ceprav je med
njimi gotovo precej takih, ki bi lahko
kvaliteto tiska, radia 1n ‘elevizije ocenili
vsaj taka skvalitetnow, kot to dels Tri
buna

Tribuna naj bi se v prihodnje bolj orl:
entirala na obrawnavanje neka'erih kljud-
nth vprafan, /A& zadevajo Studente in uni-
verzo Med fa vpradanja sodijo: odnos
Studentov do Sole, Stipendistov do Stipen-
ditorjev, udejniost pcn.:k.n sodelovanje. med

talirimi in

E

krajam in obéino in sodelovanje med Stu-
den'skimi organizacijami in univerzami.

mjhimﬁakmq‘;gplﬂeswﬁm
njali vpralanja, ki jih je predvsem po-

8 tem sestavkom sem zadel razpravo
o konceptu in nafinu pisanjs v .Tribuni,
Upam, da se bodo oglasili s drugi in
povedall svoje mnenje Nikakor sl namred
ne domisljam, da 50 moja saliféa v ce-
loti pravilna Tone Stefanec

Visoka Sola za pol. vede
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Po podatkih operativie evidence In nd-
stva je bilo letos od skupno 47 ha
rumkmnphkmpﬂnimmusemihlm
ostall mukﬂﬂ#ﬂrlt—nuﬂ:
Inol-l.wm-lmj uht'retﬂ % otavié
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jo v
Ei.nu tuvnikm v iem mlulahl knsili e mkrli
z seno, in da varadi  pomanjkljivega I'Mkﬁh
ofave in otaviéa sploh niso pridelali. Ali ne

earadi tega naravnost smeSno_ piiu
fhodi na sedanjem druibenem obratu, i.lkum
Ijiffa v kratkem fasu inlenziviral z obilnim goo-
jenjem takeo, da dajejo tudi do 30 odst. vide
belitnrske pridelle?

Sicer pa o teh stvareh strokovoega znafaja
tu ne bi Zeleli razpravijati, feleli pa bi, da se

pa bi ga radl oposorill, da s takim
nnéinnm uhveihqh Javnusti dela uslugo prav
tistim, ki se ne ustavijo pred nobeno laijo, da
bi oémill ugled socialistine organiza.
gje,lki}rvnnhnmhl tﬁﬂsgﬁm

viaga vse na za nadal napredik -
alistifnega km:l!jﬂn. g

ing. Alfonz Novak
SAMO NERAJ PRIFOMB

wpra
poirebno oh udnwru pove-
e povedamemn:

le lmela resen, ne pa ssenzacionalistiCens namen,
Oh cilju, tudi v ﬁrﬁ Studentskl javnostl od-
preti razpravo, ki naj bi pripomogla kK razumevi-
nju teike sitoacije, v kateri je nedvomno nase
kmeiljsivo, bo mogofe tudi late razumeti ton, v
kakrinem sem Olanek napisal. Zal sem gradil na
m predpostavki. Vendar mislim, da tudi
lahko slofl za javno fnnrmjm'u mnenj o
tako Ih kot so dridbeno.eko-
odnosi, ki se porajajo v situsciji vse wc

jega wpliva druibenih faktorjey v kompleks,
g-nn:mmudn danes #c preozck jzraz svass. V in-

s k razpravi o kmeiljltm ngiu:i.ﬂ tudi Elani de-

lovnih o ] kmetijsiva, seveda

v obliki delovne
Kot #e

£ meresnié u. Je wal
obéani le niso indiferentnd za gibanjs v "tako abs
futljivi sferi  Zivijenjskih procesov, kot je
kmetijstvo.

"Ivan Marenk

Ali res problem
vodstev v /M?

Vv 30 st.evﬂki Tribune je tov. Rastko
Motnik objavil ¢lanek z nasluvom Prob-
lem vodstevy v ZMS,

Nimam namena polemizirati s posamez-
nimi stalidéi, ki so navedena v &lanku.
Prav tako ne Zelim aviorja diskvalificirati
iz razprav o organizaciji ZMS, ker mislim
da ima vso pravico povedati svoja staliséa
ter vplivati na to, kakSna naj bo organi-
zacija mladih, Nekaj pojasnil dajem le
zato, da ne bi bilo potrebno bralcem Tri-
bhne na namisljenih dejstvih graditl ka-
krinihkoli zakljufkov.

Najprej.o dejstvih, ki jih avtor jemlje
kot asnovo za svoje razmifljanje, saj so
nekatera le prevel skonstruirana, kot so
skonstruirane tudi mnoge misli o organi-
zaciji ZMS.

Kot prvo dejstvo je navedel razpravo
predstavnika CK ZS5 na posvetova-
nju o urejanju revij, ki ga je sklical GO
SZDL 3. decembra 1964 in od katere naj

bi se kasneje distancirali €lani predsed-
stva CK ZMS na posvefovanju s sodelgv-
ci revije Problemi. Mislim, da je avior
pri navajanju omenjenega dejstva bolj kal-
no manevriral kot pa tisti, ki jim je bilo
to oéitang.

Predstavnik CK ZMS je namreé svojo
diskusijo na posvetovanju, ki ga je sklical
GO SZL, ponovil tudi na posvetovanju s
sodelavei revije Problemi in drugimi za-
interesiranimi ob&ani (tega je sklical
CK ZMS in UO Z5J)., Kakor mi je znano,
ni bilo nobene potrebe, da bi se kdo
omejil, pa mislim, da je to zelo slab pri-
mer za samovoljo, ki jo je avtor naprtil
kar celotnemu predsedstvu CK ZMS.

Tudi dejstvo o Mladih potih je deloma
izkrivijeno. O tem, da je vprasanje Mla-
dih potov poniknilo v skrivnostne globine
CK ZMS», bi rad pojasnil naslednje: Bilo
je wed razgovorov med ¢élani uredniskega
odbora literarne priloge Mlada pota in
nekaterimi élan! predsedstva CK ZMS. Ko
je bil izdelan prvi osnutek programskega
koncepta reviji Mlada pota, je bil poslan
#e v mesecu avgustu 1964 razlitnim drust-
vom, npr, drustvu slovenskih knjiZevnikov,
likovnih umetnikov, likovnih pedagogov,
nadalje druZbeno-politiénim organizacijam,
republifkemu sekretariatu za Solstvo, za
kulturo in prosveto, urednistvom posamez-

pih glasil, revij in tednikov ter nekaterim
posameznikom.

Zal moram -ugotoviti, da je le drustvo
slovenskih knjiZevnikov poslalo svoje mis-
ljenje o tem predlogu. Prav tako je pred-
sedstvo CK ZMS na svojl seji 13. 12, 1964
sklenilo sklicati 2irSi posvet o reviji Mla-
da pota, na katerega so bili poleg sodelav-
cev dosedanje priloge vabljeni Se predstav-
niki strokovnih druitev in drugih organi-
zreij, Ta posvet je bil 22. 12. 1964,

Kakor so namiBljena dejstva, na kate-
rih avtor omenjenega &lanka gradf svoje
razmisljanje, tako so tudi ostale misli
0 organizaciji ZM.

S problemom, kako mladinsko organi-
zacijo spreminjati iz organizacije ma mla-
de v organizacijo mladih, kako vodstva ZM

¢im bolj pribliZati &lanstvu in zagotoviti ~

njlhovo organsko rast iz ¢lanstva in kako
Vv orga ji vzpostaviti ¢im bolj demo-
kratitne odnese, se miladi ljudje, ki de-
lajo v ZM, ukvarjajo Ze nekaj let.

V razpravi o statutu ZM pred VIL kon-
gresom ZMJ so dali prav organizacije ZM
v Bloveniji weliko sugestij v zvezi s pre-
ragéanjem ZM v obéini v najSirSo samo-
upravno tribuno miadih. Razprav in pred-
logdv o tem je bilo e zelo veliko, Proces
se odvija Ze nekaj let in je vedno bolj in-
tenziven. O tem bo Se v tem mesecu raz-

pravlijal tudi plerum CK ZMS.

Ce bi Clanek tovarifa Mocnika prispe-
val kakorkoli k hitrejSemu procesu de-
mckmtizam]e v ZM in &e bi poskuSal od-
pravijati iz organizacije tisto, kar ne
ustreza ved sedanjim p-ogojem, bl prav
gotovo napravil s tem organizaciji uslugo.

V kritiki tov. Moénika me moti pred-
vsem to, da ni nikjer mogofe zaslediti
predlogov, sugesti] in smernic, kako naj
delamo, da bomo hitreje premagovali
ovire, katere poli in metode naj ubere-
mo, da bomo hitreje prisli do ciljev.

Ker se enostavno vse le-negira, se res-
no sprafujem o ciljih takega pisanja.

Zdl se mi, da_skuSa avior v celoti raz-
vrednotiti in v &hdni Iu@ prikazati priza-
devanja Sirokega kroga miadih ljudi, ki
aktivno delajo v ZM. ,

Ze ob majhnem poznavanju dela orga-
nizacije ZM ne bi bilo mogode trditi, da
le-to temelji zgolj na direktivah visjih
vodstvih, klikarstvo itd.

Predlagam, da se tov. Moénlk seznani
r delovanjem in programiranjem dela vsaj
enega aktiva na Eoli, v delovni dbrganizaeijl
ali na vasi, da prouéi sistem izbire in me-
njave vodstev v ZM in da predita neka-
tere kongresne, kopferenne in druge ob-
Jjavljene materiale o ZM.

Frane Hudej



KAJ NAS
RAZBURJA?

Ali nas res le vprasanje slovenskih re-
vij toliko razburi, da vztrajamo do dveh
ponoti v Naselju in posluilamo debato?
Ce bi bill vsi prisotni na obstojete re-
vije vsaj narofeni, bi njih naklida ne-
izmernp poskodila, Ze sama razprava je
namignila, da gre 2za ved kot za revije.

Kaj je torej tisto, kar ‘nas razburja?
Menim, da so to cisto politiéna in ideo-
lodka vpradanja. Zaradi dosedanjih zacetih
stadijev, so se ta vprafanja najprej javno
izrazito pojavila ravno na revialnem — to
je Se vedno dokaj idejnem podrofju, toda
rastejo tudi v éisto politiéne dimenzije,

Dejstvo je, da so v Naselju nekatperi
ploskall le glede na duhovitost govornika,
mnogi so posluSali in aplavdirali vse-
bini ragpreve, toda pojavili sta se tudi
grupi, katerih ena je ploskala izkljgéno
enim diskulantom, druga pa drugim. Za
te zadnje ni bilo nit
membno, ka) je govaornik povedal in kako
dela ta ¢lovek v praksi., Vazni,so le kri-
f.l:-r]_jj: sl nas, nisi nag, si funkcionar, nisi
funkcionar itd. Mislim, da smo Drisli do
situaecije, ko je ¢as, da se nad njo zelo
resno zamislimo. Kajti nadaljevanje in
saostrovanje tega e nafetega procesa
ima lahko zelo telke in neljube. posiedice
28 proces osvobajanja ¢cloveka, Mislim, da
se je ta proces Ze zajedel v nalo sedanjo
ustavno ureditev.

Tu ne mislim nadeti vprasanja anar-
histiénih idej, ki nam npr. povedo: »Saj
je vseeno, ali so Perspektive alj Revoltive
ali je za ljudstvo ali proti ljudstvu, glav-
no je, a se godi. Konino vendarle godi.
Jaroslay Novak, Zadovoljni Kranjei, Tri-
buna 5t 31, Tem idejam gre odividno le
za politicen cirkus, spektakel. Pomembna
je najbolj wenena aflirmacija v negiranju
vsege in vaakogar. Tudi na sborovanfu v
Naselju je 8lo véasih za cirkus. Ta
nja in ideje se mi wdi sliGne otroku, ki
nekaj ukrade zato, da se o njem pife. Ta-
ko dale® fSe nismo, da bl nas take ideje
zavajale, de se tiskajo, pomenijo le nepo-
trebno trosenje drufbenega denarja.

Za in proti se pojavlja med zastopniki
teorije grup in birokratskih pozicij na eni
_strani in na drugi strani med tistimi, ki
s0 za ustvaritev socialistitne demokracije,
kakrino nam je zopet nakazal VIII, kon-
gres ZKJ. Govorim o dejanjih ljudi, ne
pa o Cistih kristalnih zastopnikih enih ali
drugih idej, ker takih praktiéno ni. Eksi-
stenca grupadkih kot birokratsih pozi-
cij je v estremnih pozicijah enih in dru-
gih. Nadaljevanje zaostrovanja na tej
fronti nam 3Ze zavira in nam bo e kako
lahko zavrlo proces osvobajanja éloveka
skosl sistem, ki smo si ga v Jogoslaviji
postavili 2 novo ustavo.

Grupagke pozicije xagnvarja napr.  Ni-

POLITICNA

nt.‘e 2avesing pospefugemo siremijenje,
da bi postala tisk in publicistika in
druga tovrsing sredstva ¢im. bolj javna,
vsakomur pod dolocenimi pogofi dosiop-
na, potem je seveda tudi vasno videli, na
osnovi katerih vprafanj bo poirebno in
moéno vriiti noiranjo selekeljo in borbo
2a vedjo kvaliteto in aktivnost. V splod-
nem je lo prav gotovo odnos do tistih ge-
neralnih vprakanj, ki fih je treba imeti za
osnovne temelje nafe socialistiéne druzbe,
*njenega razvoja in napredka, To je po-
vezanost in odnos do sacia::zma v najsir-
dem smislu le besede.w

S temi mislimi - ki jih je povedal
tov, Stane Havéié na proslapi jubileja
Liudske pravice, ne nameravam polemi-
zirati, ker se =z njimi popolnoma siri-
njam; navedel sem jih zato, ker namera-
vam =z nfimi podkrepiti spodaj zapisane
fragmente. To vprafanje fe aktualno prap

sedaj, ko razpravljamo o moralnem ko- -

deksu nafega novinarstva,

V Tribuni je vse vel dlankov, ki so
opremijeni z wrednifko opombo, iz katere
zvemo, da  wredniftva nekaterih sloven-
skili éasopisov leh prispevkov niso obja-
vila. Obrazlegiive poklicnih novinarjev so
kaj razlifne in se vledejo od dozdevnega
pomanjkanja prostora pa-vse do odkritih
besed o neustreznosii sestavkov. Menim,
da je izgovor o itesnosti s prostorom ne-
vzdréen, saj isti dasnik gbjavija nepo-
membne (éloveky b kar sama od sebe
ubla beseda: meumne) stvari. Polem je tu
vprasanje skladnosti nekega prispevka
s konceptom wrednidiva. Sem na staliicu,
da bi fasopis moral objaviti vsak élanek,
ki fe v skiadu z ustavo, se pravi, = nafo
drugbeno ureditvijo. Za te odklonjene se-
stavke pa me morem trditi, da so proti-
ustavrni, Ce bi ftaki bil, potem bi Tribu-
na, ki je take prispevke objavila, nmujno
in upraviteno imels posla & sodiiéem.
Zato pravim, da so v takih primerih po-
klicna wrednifiva ravnala neusfrezno in
80 se pokazala premalo demokraticna in
odprta. Prap zadnfié sem nekje mimo-

vet toliko po--

%o Grafenauer v svojem d&lanku »sNeka-
teri vidiki revialne krizea« v Tribuni, &t. 29,
ko trdi: »Poseg, ki so ga dosegli, tega
stanja ne bo popravil, ker bodo tisti kul-
turni delaved, ki so s tem aktom izloceni
iz revialnega Zivljenja, prisiljeni slej ko
prej zahtevati novo revijo, makaj omni-
busni univerzalisti¢ni koncept tovrstnih pu-
blikacij. je glede- nag duhovno diferencia-
eijo, ki se je imvriila v nasem druFbeénem
in kulturnem razvoju, neustrezen...,
#saj je razvidno, da gre le za organicno,
miselno diferencincijo med ljudmi, kar je
temeljna lastnost sleherne demokracije.x
Tore] vsaka organska grupa svojo revijo?
Pri tem se pojmuje za organsko jzgleda
vse, kar se pojavi. Tudi birokratizem jJe
organski pojav, torej svojo revijo, tudl
anarhizem je organski pojav, torej svojo
revijo, itd. Toda najbolj me moti pri tej
navidezni veliki demokraciji neodkritost,
ngjasnost — ne pove se, za kaksno kvali-
teto diferenciacije gre. Ne vem, morda se
fu ne sme povedati, da je ena od afini-
tet [rontalen napad na shistoriéni sub-
jekta. Tudi Veljko Rus je v Naselju za-
govarjal druZbeni koncept odprtih delov-
nih grup in pa policije ter sodiséa, Toda"
saj papef tudi delal Ni pa se opredelil
glede kvalitete afinitet, ki naj ljudi =dru-
#ujejo v grue. Ali Se ni éas za to?

Logitno je, da tqkﬂ idefe in akeijska
organiziranost sgrupaleve, — mna vseh
ghorovanjih, posebno pa nag zadnjem v
Naselju, se kaZe, da so prisli z detajlno
dogovorjenim konceptom nastoDpanja na
tribuni, celo z napisanimi teksti — priliva
olja tistim, ki v nasi druZbi mislijo, da so
le oni poklicani, da razmisljajo, o druZbenih
problemih in, ki mislijo, da javnosti ni, da
ljudi ni treba konzultirati itd. Ena fron-
ta krepi drugo, toda obe skupaj nam za-
pirata razvoj socialistiéne demokracije,
ker birokratske pozicije ves éas govore,
poglejte kakéni so, sami intelektualni hu-
ligani. Sli¢ni so tistim, ki trde, da je vsa
miadina pokvarjena. To zavire pot hitrejf-
Segu prepuddanja pravice upravljanja de-
lovnega produkta ustvarjaleu,

Slitne situacije so tudi v ostalih ste-
rahna!egadmzhenegaﬁﬂje? , Npr. v
ekcnomski, toda tam so-zajele drugadne
oblike manifestiranja kot tu in morda
niso tako vidne, toda delajo pa, in dajejo
zelo nezaZelene rezultatel

Tezko je o tej situaciji funkcionarjem,
ki ne rasumejo situacije, in ki razumejo
le neko abstraktno moralno vrednoto pra-
vitnosti in jo aplicirajo na vse situacije
in vsa dejanja. Zde s mi kot Lumumba,
ki je zaradi svoje dobrote propadel.

Kaj bo redevalo to situacijo? Menim,
da le javno in odkrito delo, javma pole-
mika in usmeritev na tiste ljudi, ki jim je
prva stvar socializem, toda tisti, za kate-
rega smo se zavzeli na VIIIL kongresu
ZKJ, in ki v svoji osebni praksi ne po-
majo razmaka med teorijo in prakso! Kre-
pitev fronte ustvarjalnih konstruktienih
ljudi, bo potisnila ob stran vse grupice
in klikice vseh wrst in dokazala, da tu
ne gre za ni¢ drugega kot za birokratizem
najfbolj diste vrste Gojke Stanic

SUMLJIVOST

grede slifal besede, da je Sludentski list
zato, ker objovlja aviorje, ki so bili drug-
je odklonjeni, poliliéno sumlfiv. Dobro,
¢ée je stvar taka, potem se meni kot mi-
sledemu obdarly in bralcu postavija vpra-
fanje, ¢e bi masim nekaterim dasopisom
v takih primerih ne mogli oditati, da vo-
dijo nekoliko sumljivo uredniiko politiko,
politiko, ki je v sumlfivem sporu z be-
sedami, ki sem jih navedel v zaletnem
citatu. Pavlp Celik

0 ZADOVOLJNEM
KRANJGU

,  8el je =adovoljinl Kranjec Jaroslay No-
vik mimo gostilne in éeprav nd bilo ne
veselice in ne pretepa, je zavil vanjo, da
bi oh kozaréku napisal pamfletek, Ne iz

—

prepricéanja, ampalk paé .., bilo mu je paé
dolptas,
Pa zadéne v pamfletku smerjati: one zgo-
raj pa one spodaj;

pa zafme v pamflethu lagati: o sebi in

o drgih;

pa zaéne v pamtletku obrekovati: I:n

ve in nelorive;

pa zalne v pamfletku zanikati: seda-

njost nasploh in bodofnost nasploh;

pa zafme v pamfletku cmeriti: nad vsemt,

kar je in kar ni.

Zakljudil je pamfletek in mu dal naslov
Zadovoljni Kranjel s podnasiovom »Vrag,
pa taka veselica, kjer ne mor's noben'ga
ubit'le (Tribuna, &t. 31). S pamfletkom Je
bil zadovoljen, éeprav 2 njim ni nobenega
niti pobil, kaj 3ele ubil. Ponowno je naro-
til kogartek vrodega in zadel sanjati o
svojemn pogumnemn dejanju,

P. 5. Ker omenjeni pamfletek ne za-
sluzi teoretske analize deprav bi zasiufil
analizo pogojev, iz kalerih raste takSen ci-
nizem, sem samo prikazal v kaldnih.okoli-
siinah je nastal in kaj je v bistvu pomenil.

Tine Hribar

tisa zadovoliniﬁ Kranibev

Sploéng mnenje jih oznacuje kot huli-

gane, pozerje in prepotenineie; njihovo
zivljenje je lrajenje od moéi do nodi, pol-
nih stiske; 2a svoje delovanje se niso od-
lo¢ili: samo so. Posameznik je slabif —
mnozicq slabifey pa da mistiti.

V 3l &tevilki Tribune je Jaroslav No-
vak objavil sesianek Zadovolini Kranjei,
ki je kijull vsemu izpoved Zvljenjske po-
zicije mladincey, misljenjenih v prvem od-
stavku. Ce omenjeni sestavek interpretira-
mo kot celoto in si odmislimo nevarne
dedukcife, ki bi jih lahko izvajali iz po-
sameznih odstavkov, se nam razkrije kom-
pleks élovekovih odnosov, ki so foliko po-
posti med delom mladine in pri teh mia-
dihy ljudeh toliko perefi, da je zadnji Sas
o mjih javno in odkrito razprevljeti (pri-
mitiong bi bilo govorili ob tem problemu
o reSevanfu, ker se 2di, da je ta ZHvijenj-
ska pozicija nekaterih mladih omogodena
in hranfena iz vrste zelo firokih drufbenih
procesov epohalnega znadaja)

Na kaj torej mislim ob Novakovem se-
stavku? Razkrive se mi, da nelcateri mladi
ne morejo, niso zmoEni ali jim fe onemo.
goceno, da bi svole delovanje rezvili v
drutbens prakso (koi reaini delovni an-
gaima), ki se v nmiej Cclovek eding lahko
realizira kot ¢lovek, kot prakiiéno drugbe-
no bitje. Ker je tako onemogodena edi-
na pot integracije v druibo — druzbeno
delo, so drusbeni procesi temu dloveku
tufi, zumonji, on sam pa v druibi tujec,
sopoinik, vrien v svel. Druzba pa je ne-
spremenlfipa in nespreminjajoda se v sPO-
jem tujsten, vse dokler se Elovek sam
prek svojega dela ne xkum vanjo mte—
grirati.

Zgradi odsotmosii prakse, ciuuekowpa
drufbenega bistvovania, se pojavijajo os-
tre frustracije (koi oblulek nesmiselno-
sti oziroma neosmiselnosti bivanja, izvrie-
nosti ild.) ki se kompenzirajo na nesoci
alen ali pa druzbeno nevtralen naéin (v
razlifnih  razpravah o sprostem éasus
smo. le kompenzacije skulali analizirafi
na taka neviralna podrodja; vendar je pre-
malo analitiéno postavijanje ppradanja
prostega ¢asa neparno, ker sicer omogoda
kompenzacijo, prav zalo pa ne odpraviia
frustracij). Te frusiracije se skufajo zo-
dovolfiti in iz¥veti, kot smo lahkeo apazill
pred OGasom, tudi o dinamicénefsin in
sepektakularneitihe  druzbenih  premikin

NOVA CTK V

Prostori, v katerih posluje centralna
tehniéna knjifnica, so bili Ze od vsega za-
fetka nezadostni in mneprimerni. Zasilna
adaptacija stanovanj nikakor ne maore
biti ved relitev, s8] se bo poleg tega,
da primanjkuje primernih prostorov za
Studij, kmalu pojavilo vprafanje wvskladi-
Sfenja knjig in revij, ki jih knjiZnica vsak
dan prejema. Priflo bo celo do tega, da
bo Ilterature v CTEK sicer dovolj, ne bo
pa je wveé mogoée uporabljati, saj bodo
morali ufilnice spremeniti v skladiSéne
prostore.

Zveza infenirjev in
1954 dala misel o. izgradnji slovenskega
doma tehnike. Ta Ideja, ki je moralno
povsod naletela na razumevanje, je v
teh letih doZivela razne spremembe. Po
analizah so namreé ugotovili, da bi bilo
pri gradnji tega doma, v katerem bi
bili veza inZenirjev in tehnikov, tehniéni
muze] in CTK, prevel tefav, zato so po
mnogih variantah konéno sklenili, da bo-
do na novern Trgu revolucije sgradili
posebno poslopje CTE, v katerem pa bi
zadasno del prostorov uporabljala zveza
infenirjev in tehnikov SR Slovenije.

Leta 1962 so priceli delo na idejnem
projektu in so v ta namen formirali po-
sebno  komisijo CTK, pri gospodarski
zhorniei. Slovenije pa se je osnoval ini-
ciativnhi odbor, v katerem so bili pred-
stavniki gospodarske =zbornice,’ univerze,
zveze inZenirjev in tehnikow, glavnega od-
bora Ljudske tehnike Slovenije in pred-
stavniki CTK. Gradbena komisija je na
osnovi ob&irnega dokumentacijskega mate-
riala o gradnji tehniénih knjiZnic ter
izkufenj na posebnih Studijskih potova-
njih v nekatere zahodnoevropske tehniéne
knjifnice skrbela za funkcionalno usmerja-
nje objekta. Komisija je idejni projekt v
preteklem obdobju izdelala, seveda pa ini-

tehnikov je Ze leta

oziroma dogajanjih. Ker pa mezmodnost
prafliéno delovati nl odpravijeng in ker
je temelj takemu angaimafux frusiracifa,
tako wopredeljevanjes, reagiranje ni provi
angaima, empak poloviéarsko kompenza-
livng delovanje. Zalo se tudi pojavija Jmt
alrakcionizem gladiatorsia burka —
pa skulamo mjﬁ korenine, postane st:m
veliko bolj resmg in ﬂwﬂm‘

Ker opisano ravnanje wi niti tako ma-
lostevilno, da bi bilo nepomembno, in ker
kaze neko globljo nemod, kot pa je samo
senoba, slabiltvos itd., nem daje sluditi,
da gre za §irSe drusbene procese, ki v
dolocenili okoliféinah porajajo take rezul-
tate. Ker gre za mlade [judi je treba ko~
renine njihove nemodi iskolt predvsem v
medifu, ki so v njem doradfali, Ce bi po-
drobneje proudili posamezne elemente fe-
ga medija (2a kar pa na tem mesly ni
‘prostora), bi ugotovili, da la res ne vpli-
va ugodno na rasvijanje miadindepe drud-
bene prakse. Ze ¢e bi se omejili samo na
vegoini sistem (ki pa drufba se najlade
regulira in kontrolira) in ki zgjema tako
rekot vse mlade ljudi), b rideli, da ne
vegaja Hudi 2a delo kot druibeno prakso,
— Ta ugotovitey pa nam daje siutiti, da
ne gre a2a . preproste pomamjklfivost m
parciaine zmole v vzgonem Sistemuy o
roma v celotnem kompleksu vegoje mla-
dih, ampak da gre 2a neko historiéno po-
ZICHO muadih (udt K1 jo  determuuraio
8irsi druzbeni procesi in ki s svojim de-
lovanjem v specifinih pogojih porajdjo
fudi tako eksistenéng naravnost, kot o
opadamo v Novakovem sestavicu,

N: namen lega zapisa, da bi nanizand
uprmnja analiziral in iskal morebitnih
refitey; opozorili sem skulal le ng #rie
dimenzije nekega problema, ker v obliki,
v kateri se pojapija, vzbuja wlis samo
sporadiénih in bresupmiph deformacij. Da
pa la obéajni nadin gledanja ne velia, nas
tegne opozoritt fe pogled na miadinske
drusbe, i se zbirajo po ljubljanskih lo-
kalih fa bi fih ne mogli oznaditi kot shu-
liganskes) in ki v kasmejiih nodénih wrah
padajo v meverjetne depresije. Kolikor bi
se problema ne lolils provodasno, se prav
lahko zgodi, dg bo ita polencialng prisot-
nost prerasia v osirefdo in #tevilnejso de
formacijo in takrat bo 2adeva veliko bolf
zapletena.

Rasiko Mocnik

LJUBLJANI

ciativiii odbor svojega delikatnejSega po-
slanstva ni opravil. Njegov namen je bil
zagotoviti potrebna denama sredstva za
izgradnjo in opremo poslopja.

Nova CTK naj bi bila na 7688 kvadrat
nih metrih povriine in bi njena izgradnja
veljala predvidoma milijardo 264 milijonov.
Ker je predvidena gradbema doba Stirih
let, bi bilo treba =za zafelek zagotovitl
vsaj  dobro detrtino wvseh sredstev. Ini-
ciativni odbor je v dveletnem obdobju
uspel le v toliko, da je sklad za Solstvo
odobril nekaj nad 400 milijonov dinarjev.
Izdelali so celo poseben pogodbeni sistem
med podjetil. in CTK, po katerem bi le-
ta za dolofeno dobo in v dolofeni wiSini
financirala -usluge CTK, ki so za podjet-
odziv de bil zelo stab.

Po dveh letih trdega dela vidimo, da
ge nismo v nifemer premaknili naprej.
Kaj nam pomaga projekt, €e sredstev za
gradnjo ni, in to v dobi, ko stopa Trazi-
skovalno delo v ospredje, kot prvi faktor
za tazvo] gospodarstva in kulture, Zato
mora gradnja nove CTK postati ne le ob-
veza tehnifnih strokovnjakov, ampak tudi
obveza univerze, visckega 3Solstva in ob-
veza celotnega naSega gospodarstva, Od
tega je namreé v veliki meri odvisna
uspeinost visokodolskega Studija, poznejse-
ga udejstvovanja raziskovalcev v industrij-
skih obratih in rasziskovainih zavodih.
Konéno so pred nami jasnl predratuni in
projekti in sedaj je dolinost wvseh nas:
univerze, drustva inZenirjev in tehnikov
in drugih, da postavimo na prvo mesto
svoje drufbene aktimosti pomoé pri iz
gradnji nove CTK, ki naj bi bila central-
no shajalite Studentow, strokowvnjakov, in-
Zenirjev in tehnikov in slovenski center
dokumentacije na podredju tehnifnih ved.
5. Rutar



SE ENKRAT 0 IDEJNEM DELU NA SREDNJIH SOLAH

V zadnjem- éasu sta v Tribuni iz3la
dvae d¢lanka o problemih idejnega dela
na srednjin Solah. V prvem avtor ugotav-
Ha, da zahaja ideolofko delo na srednjih
golah v prakticizem, v drugem pa odéita
profesorjemn, da dijaku vsiljujejo marksi
zem. Ne nameravam se zapletati v disku-
sijo z avtorjem glede njegovih stalisé, =di
pa s¢ mi, da je treba njegove misli po-
praviti vsaj v nekaj tofkah,

Ko govorimo o idejnem delu na So-
leh, mislim, da je treba izhajati iz dej-
stva, da osnovma coblika tega dela niso
marksistitni krozki, niti programi ideo-
logkih komisij, ampak pouk sam, In to
ne predvsem pouk &istih sideoloSkihx pred-
metov, kot npr. filozofije ali sociologije,
ki bi pravsaprav morali nastopati le 3e
kot sintezd ampak pouka vseh predmetov
od matematike naprej. Znanstveni svetov-
ni nazor si je mogofe oblikovati le na
osnovi doloCenega poszitivhega znanja, Ma-
tematika npr. mora poleg ¢cisto matema-
“tifnega znanja od poStevanke do logarit-
mov vegojiti tudi cub za urejeno, logiéno
miéljenje; prirodopis mora dati ufencem
osnove dialektike itd, Tu je osnova vsega
in prav tu se sredujemo z najteZjimi pro-
blemi. Pa ne zaradi okostenelosti in po-
manjkanja volje pri profesorjih (mislim,
da bi si 5S¢ 'marsikje lahko feleli telilks-
no zavzetost za delo, kot jo -srefujemo
ravno pri ljudeh, ki delajo z mladino),
pat pa enostavno zaradi pomanjkanja nji-
hove lastne izobrazbe. All ne srefujemo
ravno v Tribuni neprestanih toZb na ra-
fun pomanjkljivosti idejne vegoje Etuden-
tov?

Dalje: Kakina je vloga »sidecloSkiha
predmetov kol so filozofija, sociclogija,
osnove drufbenega sistema SFRJ, étike itd.
— od teh se na wsaki srednji Soli po-
utujeta veaj eden ali dva. Vsi vemo, ka-
ko pomemben predmet je npr. filozofija.
Vsi pa menda tudi vemo, da je v Slove-
niji komaj nekaj srednjih 5ol, kjer filo-
zofijo poutuje poklieni filozof, povsod
drugje pa poudujejo ta predmet ljudje,
ki so najvedkrat &isto enostavno prisilje-
ni v to. Tako morajo seveda Studirati pred-
met skoraj skupaj z dijaki, Pa to ni niti
edini problem. Se¢ danes nimamo v Slo-
veniji filozofske knjige (kaj Sele udbeni-
ka), ki bi bila dostopna predznanju pov-

preénega srednjesolca. Celo v profesorski
strokovni knjiZnici pogosto ni dosti wveé
kot Jerovikova Zgodovina filozofije - pa
morda e kakino Marx-Engelsovo delo,
PoloZaj profesorja filozofije na sred-
nji 3oli je tore] dovolj tedak. Verjetno
tudi pouk sam ni najbolj kvaliteten. Mi-
slim pa, da ga nd freba pri priéi do-
konéno unifiti z oznako, da je praktici-
stiden in da podaja dijakom prirejeni

" marksizem, Seveda se verjelno Se prepo-

gosto uporablja definicija. Toda wvsak, ki
je kdaj poskusil predavati srednjeioloem,
ve, kako tefko je razjasniti kaksno filo-
zofsko kategorijo — recimo kategorijo
whitix, Za razlago pojmov pa vendarle ni
mogofe porabiti ne vem kako mnogo &a-
sa in vedkrat je treba izraz najprej raz-
loZiti z neko preprosto, delovno definicijo,
ki jo je mozno raz&iriti Eele potem, ob
snovi. Res je pevarno, da se bo vsota vseh
teh definicl] v Solskem zvezku zgradila
v nek sistem. Vendar pa v enem letu fi-
lozofije ni mogode dati kaj veé kot neke
preproste osnovhe, ob katerih lahko vsak
dalje razmislja, Morda ne vsi; toda kdaj
bomo lahko rekli, da wsi ljudje krititno
filozofsko razmizljajo?

Se eno vpradanje, namred vprasSanje
marksisticnih kroZkov, Morda je res, da
bi to bila lahko najuspeinejia oblika ide-
ologkega poglabljanja, poudarjam, poglab-
ljanja, Navadno je profesor filozofije hkra-
ti mentor marksisticnega kroZka; povsem
jasno pa je, da ta naloga nikakor ne nav-
dusuje. Ce je #e z literaturo za pouk tei
ko, kaj fele z literaturo za poglobljeni
Studij. Pri krozkih pa gre navadno za pro-
udevanje sodobnejsih problemov., Po mo
jem mnenju naj bi hila bistveni vloga
centra marksistitnlh kroikov prav v iz
biranju in pripravljanju neke dostopne li-
terature. Lahko Je predvidevati, da se bo-
do dijaki razgibali s tem, da v literaturi
sami najdejo odgovor na kakSen problem.
Toda celo tam, kjer taka literatura ob:
staja, je za dijaka navadno prezahtevne
Ne samo vsebinsko, celo dasovno. Refor-
mirana gimnazija npr. ima celo vrsto no-
vih predmetov, plus specializacije, plus
proizvodna praksa, plus vsakdanje zahte-
ve, ki jih imamo do mladega ¢éloveka (na
primer #eljo, da bi nekoliko poznal literatu-
ro, si kdaj ogledal kakSen film, imel zdra-

ALl DISKUSIJA ALI ,,POPRAVA”

Pravzaprav sedim pred izredno ne-
hvaleino nalogo vkljuditi se v disku-
sijo o idejnosti in neidejnosti pouka
na nafih srednjih Solah, o sivari to-
rej, ki je bila v enem prejinjih élan-
kov prikazana kot podrodje, kjer je
mogode nafe delo najbolje problema-
ticno, kjer so regultati ftega dela véa-
sih — najmileje refeno — dudni. Se
ved, delo z mladino je ponekod ome-
jeno na tiste ozke oblike, uzakonjene
2 uénim programom in Solskim zvon-
cem, delo, ki fe po sredi predeljeno s
¢érto loénico, na, katere eni strani sto-
jijo difaki, na drugi profesorji,

Da bi se to stanje spremenilo, je bi-
lo pri nas storjenih Ze mnogo posku-
sov, rezullati pa 2al ne uslrezajo volji,
hotenju in dobremu namenu. Priznati
moram, da nafega sistema vzgoje (ko-
likor ga resno imamo), v kar pa ob
vseh teh poskusih reform véasih resno
podvomim) ne poznam, ponam pa
nekatere konkreine primere na nadih
srednjih Solah, predvsem gimnazijah.
Dvoje stvari je, kar me je pri tem z2a-
nimalo: 1. kako na nalih Solah delu-
jejo marksistiéni krogki kot osnovna
oblika izvendolskega politiéno-ideolos-
kega izobrafevanja (lorej ne gre za
idejnost:- POUKA) in drugi€, kam nas
véasih pripelje konkreina siluacija pri
podajanju enega najteZjih predmemv
filozofije. Beseda torej ni tekla protfi
celotnemu vzgofnemu sistemu, temoved
proti konkreinim situacijom, ‘do kale-
rih na nasih Solah prihaja. Toda fe 50
te anomalije bislvene in obenem vsa
vsebina nafega vzgojnega sistema, te
daj sem proti njemu v celoli, pa naj
si bo patentiran kjerkoli in proglaien
2a karkoli, Toda preprican sem, da ni
tako.

Osnovna staliféa, ki jih razvija Ma-
rija Cigale v svoji polemiki zoper prej

omenjene ¢&lanke, so pribliZno nasled-"

nja:

1. osnovne oblike idejnega dela na
srednjih Solah niso MK, lemved pouk
sam.

2. polozaj profesorja filozofife na
Soli je izredno teZak, zlasti ga oteiko-
fa e dejstvo, da je v zelo redkik pri-
merih to apoklicni filozofs. Navadno
je enostavno prisiljen poudevati filo-
zofijo (lorej brez osnovnega pogofa
— diplome iz filozofije!) in zato pred-
met Sludira skoraj skupaj 2 dijaks,

3, reformirana gimnazija je s kopico
novik predmetov tako napolnila urnik,
da je rgdno izvenfolsko delo onemo-
gofeno,

ddanasnje stanje poraja ceIa vrsto
nerefenih vprasanj, v katerih je treba
glasno spregovoriti (da tu ne gre sa-
mo za sugotovitve nasploh«, lahko vi-
dimo iz naslednjih stapkov. Citiram.
»Strinjam se 2 ugotovilvijo, da je Sol-
ska samouprava povsod skoraj bolj
na papirju kot sicer: res je, da je
Solah dosti problemoy..., da je celot-
n onaie Solstvo pravzaprav velik gor-
dijski vozel problemov, od materialne-
ga vzdrievanja 3ol, preko pomanjka-
nja udbenikov in do pomanjkljivosti
univerzitetne vzgoje, ki daje kadre za
jolstvo .., itde) K temu samo tolilko:
Mislim, da so njena slalifée realna
ocena stanjo, povedana v prav tako
ostri obliki, kot so bila izraZena v
prejinjih élankih, £ njimi se v celoti
strinjam, pa me zato toliko bolj Cudi

zahleva, da fe lreba misll »v nekaj’

toékah pripravitic, zakaj tiste »tolkeq
s0 nanizane predvsem v zadnjem od-
staviku: »Zelo prijetno je doloéiti za
krivea tistega, ki je prvi pri roki, Od-
klanjam misel, da s0 edino slabi pro-
fesorji krivi vseh napak in pomanj-
kljivosti v {trenufnem stanju idejne
vzgoje. Zalo Se ni treba obsojati celol-
nega vzgojnega sistema.s Oba Elanka,
2lasti pa Se drugi, sie bile pisana v
felitonistiéni obliki, toda vseena se iz
njiju ne da razbrati slalisé, na kalere
zdaj stresq. Marija Cigale svoj gnus in
golé. Govori o nekem konkretnem pro-
fesorju na eni ljubljanskih gimnazij. Pa-
znam tudi drug primer, kier se pre-
davanja iz filozofije spremene v ure
diktatov: tekst, ki je diltiran, je
seveda Jerovikova Zgodovina filozofi-
jel Oba primera sta skrajnosti, lode
nekaj je jasno: Ze to, da sta, pomeni
dvaje: da na§ vagojni sisltem 'take pri-
mere dopuséa (ponekod celo zahieva)
in drugi€, da fe dijafka samouprava
tudi v tem sistemu preSivka, da bi
take anomalije odpravijala.

?re tu za zvradanje krivde na ko-
garkai niti ne 2a zahievo — tu fe ruz-
odetje! Prisezite nanj! temvel za zah-
tevo, da prenehamo govoriti o dijaski
samoupravi kot doseZfeni stopnji, @
marksizmu, ki.je odgovoril na vsa
vpradanja: o marksizmu, ki je v sebi
Zakljucen, popoln sistem, Tak marksi-

vo zabayo in rekraacijo, itd.). Ne trdim,
da je nemogole, kaj storitl; trdim pa,
da je z nafim trenutnim obsegom in vse-
binsko teZavnostjo literature mogodfe sto
riti zelo malo in da se je dostikrat trebs
zatekatl prav k tistemu nadinu, ki ga tako
pogosto zmerjamo s sprosvetiteljstvome,
namreé k natinu, ko mentor predava,
dijaki pa posluajo. Viasih lahko tako pre-
davanje zbudi diskusijo, véasih pa tudi
ne, vendar tega nafina trenutno Se ne
moremo popolnoma zavredi. Nek sprosve-
titeljskis odnos med dvema partnerjema
med katerima obstoji razlika v nivoju
gnanja, pa bo najbrZ ostal zmeraj. S tem
pa ni redeno, da diskusija ni mo#na. Res pa
je, da jih je premalo.

Strinjam se z ugotovitvijo, da je Sol-
ska samouprave povsod skoraj bolj na
papirju kot sicer: res je, da je po Zolah
dosti problemov, res je celo morda, da ka-
kien profesor terorizira vso Solo, deprav
sploh nima pogojev, da bi ufil na srednji
5ol (morda bi kazalo razmisliti, zakaj pa
to ne spada zraven), zato pa 2e ni tre-
ba obsojati celotnega naZega vzgojnega si-
stema. Popolnoma res je tudi, da profe-
sorji dostikrat me morejo dati popolnega
odgovora na vse tisto, kar dijake »bode
in Zulit — kdo pa je kvalificiran za to,

SREDNJESOLCI

da bo znal pravilno odgovarjati na taka
vprasanja? Problemi, ki bodejo in Zulijo
dijake se, najvedkrat Se pomnoZe, ko di-
jak postane profesor. Ce smo poiteni mo-
ramo tudi priznati, da tudi mi odrasli lju-
dje nismo vedno sposobni najti pravilnih
odgovorov na vpraSanjas, ki nas v wsak-
danjem #ivljenju wznemirjajo. Sploh pa se
mi zdi, da se profesorjeva vioga ne kaje
predvsem v tem, da daje dokonfne od-
govore na vsa vprasanja, paé pa mnogo
bolj v tem, da dijakom posreduje znanje,
na osnovi katerega bo na vprafanja lah-
ko sam odgovarjal, Velik del tega znanja
pa je morda kljub vsemu le v poznavanju
klasitnih odgovorov dialektitnega materi-
alizma.

Priznam, da profesor %e marsikje ne
odigra tiste vioge, ki bi jo moral. Odkla-
njam pa misel, da so edino slabi profe-
sorji krivi vseh napak in pomanjkljivo-
sti v trenutnem stanju idejne vzgoje. Tu-
di izven Sole je mnogo faktorjev, ki ta
proces zavirajo in morda niti center mar-
ksistiénih krozkov ni popolnoma opravicil
svoje vloge, Problemi naSega Solstva niso
v tem, da profesorji notejo — deprav je
zelo prijetno doloditi za krivea tistega, ki
je prvi pri roki, Problem je pravzaprav v
tem, da je celotno nafe BSolsivo pravsa-
pray trenutno wvelik gordijski vozel pro-
blemov, od materialnega vzdrievanjz 3Sol
preko pomanjkanjs utbenikov in do po-
manjkljivosti univerzitetne vagoje, ki daje
kadre za to 5olstvo. Prof. Marija Cigale

Requiem civilizaciji (Folo Ljubomir Pucar)

zem je nezivijenjski, zlagan Ze v prin-
cipu, to je prirejeni marksizem to je
revno tisto, proti éemer dlanek Ze v
osnovi nastopa, pa je zato povsem ne-
razumljiva ugotovitey M. Cigale:
»sploh pa se mi 2di, da se profesorje-
va vloga ne kade predvsem v tem, da
daje dokonine odgovore na vsa ppra-
fanja, pa¢ pa mnogo bolj v tem, da
dijakom posreduje zunanje, na osnovi
katerega bode na vprafanje lahko sa-
mi odgovorilisx

Prav ta zahteva, tu postavijena kol
nasprotje &lankoma, pa je bila molo
drugega élanka!

Nesporazum. je tu oéiten, do stvar-
nik nasprotij pa bi prisio, ée bi Ma-
rija Cigale razvila svoje mimogrede
navriene besede o »poklicnih filozo-
fihe in zahtevo, naj malematika po-
sreduje slogikos prirodopis pa osnove
dialektikea!

Tisto pa, Cesar sploh nisem posku-
Bal razumeti, fe diskvalifikacija. M. Ci-
gale pise; »Ne nameravam se zapletati
v diskusijo z avlorjem glede njegovih
stali¥¢, zdi pa se mi, da je treba nje-

s

gove misli vsaj v nekaj tockah popra-
viti.e (1)

Tu ne gre torej 2a diskusijo, temved
za enostransko spopravos mnekaterih
stofk.« Zdi se mi, da je ta metoda pri
nas aplofno razdirjena: namesto sivar-
ne diskusije stvari samo »popravlja-
mou: nekaj casa Sodobnost, nato Pro-
bleme, nekaj fasa Sole, pa spet drug
drugega. Metoda je zelo stara, saj o
njej poroéa Ze Sveto pismo: Nekod
sta &vela dva brafa. Ni vaZno kje, to-
da vaino je, da se mista po bratovsko
ljubile. Kakorkoli Ze, prvi je pred-
lagal: »Ti, pogovoriva ses Drugi pa ni
bil 2a to: »Ne nameravam se zapletati
v diskusijo glede tvojih stalisé, 2di pa
se mi, da je treba tvoje misli popramh
vsaj v nekaj todkahax

In jih je popravil. Mislim, s fem pa
seveda tudi glavo.

sPopravljenie braf je bil Abel

- Milan Pinlar
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Velikega hrupa ni bilo, bomba ni eksplodirala,
Studentov ni zasula oblast z ognjem in Zveplom. In
ker je tako succes descandal izostal, ker bik ni pla-
nil, nam ostane zdaj, da popledamn, kako rdefa fe
bila ruta, s katero smo ga drazili.

Ne da predstava ni imela svojega napetega tre
nutka. Pet minut po zacfetku je zmanjkalo toka. Aha,
smo rekli, smo 2e tu. Krepki fantje med obdinstvom
so se napeli, odloteni, da svojo pravico, da pred-
stavo gledajo do konca branijo do zadnjegn, dekleta
so0 se mervozno hikitala in ne tako redki med gle
dalci so po tihem obZalovali, da so se spustili v to
zadevo. Toda vrinarjev in poljedelcev ni bilo, fez
dobro minuto so reflektorji znova zaZareli Jode
Mraz je ponovil stavek, sredi katerega so ga tako
prekinili.

Kaj satirizirajo SHudentje?

Terminologijo. Nekaj teiko deprimirajotega je
v tem, ¢e se mora§ dan za dnem, od Casnika do ué-
benika, od skript do referata na sestanku, ofepati z
monstruozno, gumijasto, brezobliéno in  popolnoma
nedefinirano frazeologijo, ki jo je nekoé, v trenutiu,
Genialnega navdiha, za potrebe neke dolofene situ-
acija skovala pesnifka inteligenca, ki pa je zdaj, v
drugacni situacifi, zaradi prelirane rabe, ki ne po
zna e nobene meje ved, predvsem pa zaradi ziorabe
v rokah hudo obtuznih inleligenc, izgubila vsako
vsebino in vsak pomen in ki nam obiicéi v grin kot
neka volnata, brezokusna in dufeCa snov. V tej tocki,
o Objektivni telavi in Svetli bodoénosti in v posme-
hih na ratun nafega Dela v veznem tekstu, ledi fe
Ziice Studentske satiri¢ne jeze. Ne stanje stvari sa-
mo, nada toliko zlorabljena »druZbena stvarnosta,
ampak vsa groza in mizerija okoli njenega interpre-
tiranja in nekaterih njenih interpretov.

Nato: Zelo razdirjemo in vendar ne popolnoma
sprejeto verovanje, da je normalni sistem dela biro-
Ekraiski in da v tem sistemu najbolje ali celo izkljuéno
naprdcjejo topoglavei.

Prav tako zelo razdirjeno verovanje, da stopnja
posameznikove samovieénosti in omejenostiraste
veporedno 2 njegovim vzponom na Lestvici Bié te

feze je padal torej po Clopeku in drusbi kot takima.
Ves Cas je bil poudarek ma splo$nem, na drusbenih
in osebnosinih deformacijah, ki tla¢ijo nas, prav tako
kot mnoge druge, Ce ne vse drusbene sisteme.

Ni¢ ¢udnega navsezadnje, saj je bila vefina glav-
nikh tofk izposojena pri tujih avtorjih. Nekaj doma-
¢ih aktualnih epizod, ki so kruh in maslo vsakega
podobnega kabareta, je drezalo globlje in ostreje. Na
primer tista, v kaleri slovenske revije s kitkami ple-
Sejo ringa ringa raja in se-pustijo z vriséem in koke
tom prepodili s kraja za odrasle v svoje jaslice. Ta
je bila modna. Zares Zabrilo okoli ufes pa je gledal-
cem samo enkrat, v zgodbi o herbivornem levu. Lev
je tako bister in predvsem tako dobrodusen, da ne
Zre kristjanov, ki so mu namenjeni in ki so tudi do-
bri, ampak ima raje korenje. Njegov razlog je pre-
seﬂeu_fiu stara levinja je rekla, da utegnejo kristjoni

priti na oblast in da takrat me bo ravno
prij'ema biti lep, tak, ki je 2rl kristjane. In fako pri
tem levu razrogri abiéaj'no ne ravno preintenzivne
levje inteligence pretehiajo silovito nujo zdravega
Zelodca. Zgodba je verjetno izmifljena, kajti ceprav
so kristjani res pridli na oblast, ni dokazano, da je
bil med njimi kateri; ki je kdaj gol stal pred-levom,
pa ga je ta samo ofnofal in se lotil korendka.

Pravljica je poljska, kar ni presenetljivo, kajti iz
simpatije do alegorije bi lahko rekli, da so na Polj
skem Fkristjani Ze na oblasti. Nafemu [evu pa 3Siu-
dentje niso preveé¢ zaupali in v obrambo pred moZ
nostjo, da bi se mu kdaj spet oglasil zdrav tek, so or-
ganizirali zajetno in okorno madinerijo, ki je pred-
stavo zavirala in ji jemala neposrednost.

Prej smo rekli, da je bila vecina gllavnih tock
tujih, okoli teh nosilnih elementov pa se je pletla fe
ena predstava, katere glavni namen je oditno bil paci-
fikacija levov. Leva, manjiega in takega kakrinega si
palé sami predstavljajo, so postavili kar na oder, na
njem sproti preizkusali svofe 3ale in ga pregovarjali
2 njegovimi lastnimi argumenti. To je pripeljalo do
ponavljanja. Najprej so povedali svojo Saljivo
2godbo, ki je bolj ali manj neposredno nadla pot do
glledalcev, nato pa so vso stvar rezimirali in pono-
vili 3e enkrat v veznem tekstu, z opravidilom in po-
jasnilom.

O¢itno nihée mi bil bolj preseneten, da vse tako

gladko tefe, kot ont sami. Za tako presenefenje pa
pravzaprav ni pravega razloga. Ves program je bil
tako udobno obloZen s icfitno vato, vsi izpostavijent
deli tako varno prepojeni s protistrupom, da ti

stega pravega strupa, ki ga podobni kabareti ormalno
mecejo na gledalea, skoraj ni ved ostalo.

Izvajali so Sludentje igralske akademije. Andrej
Stojam, ki je kabaret reiiral, je coklo, ki mu jo je ta
koncepcija o dvojni predstavi naprtila, seveda cutil.
Releval se je spretno, § spremenliivim priaori&:‘em
vin s svojim glavnim orozjem: do konca je izrabil
moénosti, kki mu jih je nudilo naravno, privlacno de-
kle, kakrina pat je Alenka Vipotnik, Izredno lepo
presenelenje je tudi Niko Goriié, droban, bled miad
igralec, ki govori in se giblje v stilu Jamesa Cagneya.

Studenti torej imajo sroj kabaret. In zdaj: Kaj?
Toliko ljudi se-o tem spraiuje, da je lepo, da si to
vprasanje §e mi postavimo. Odgovor je: kaj — nid.
Satire si Zelimo, seveda ne prehude, §ludenti nam sa-
tiro dajejo in ker ni prehuda, je ravno prava. Pri na-
slednji premieri si torej Zelimo satire, ostre in hude;
toda se veda ne preved. Sandi Colnik

TOVARIS, 10 SE
TEBE NE TICE

e HOJA PO VRVI

—V foyerju Mistralovega liceja se zagovoriva
8 Cesarom Massarentijem iz Milang. Da se priprav-
lja na redijo Majakovsiega v milanski Piccolo Scali,
pove najprej. Ne morem razumeti njegovega krievi-
tege zavzemanja za fisto kulluro, osvobojeno vsega
politicnega. Bilo je dan po j?i?'Ed‘?tﬂ‘L‘I Corneillevega
Nicomeda. Vsi so bili navdufeni, vsi razen Balkancev,

kakor nam je nekdo rekel, ko smo se v cirilici raz
burjali nad popelno najtalinsko muzealnostjo tega
Corneilla, nad monumentaliénim potosom in servilno
zvestobo Corneillevi dramaturgiji, nad o — nadvse
odvratno — hvainico neke politicne konvencije, ki je
vse, kiimamodé¢ in ki da se fi je treba vsemu
navkljub podredi ali pa — propasti; nad apologetsko
postavijeno antitezo med ukazanim moranjem in ¢lo-
vediko nujnostjo. Ni, da bi se moglo te nekaj cloveéno-
sti rediti v tako ali drugace verjeini in osvedtujodi
tragitnosti, v spoznanju tako ali drugace pohojene
svobode — prebrisani estetski naériovalei velikih
Ludvikov so zZe tako uredili, da se dramska pomemb-
nost junaka ne odkriva v boju 2a osvobajanje, ampak
v poslufnem izpolnjevanju ukazov, v Zrivi. Rediser
francoske predstave, Roger Mollien, je ostal veren

. apologet tek Iudvikovskih direktiv, in lako fe vse

skupaj postavil na glavo in v muzej: namesto iro-
giénikk propadanj smo bili prite heroiénih odrekan)
v imenu politifne dolinosti, in to: v sijajni odrski
perfekciji, monumentalni kot italijanski zgodovinski

kli, mojstrsko v recitaciji, velepomembno v 5i-
rokilh gestah. Enkrat za vselej perfektno: Ludvik je
vstal iz groba. — 'Cezar se strinja; morituri te salu-
tant. Komedijantov paradoks, ne: absurdni galski
patriotizem, petodolska zaljubljenost v heroiino pre-
teklost, uéna ura szlate dobex (ki je ni ved); poskusi
mentalne rekreacije sodobne francoske razdruzblje-
nosti? Skozi najbolj anemicen medij? Poglejte, mladi
Francozi, kaki¥ne zgodovine in kakine kulture dedicti
ste! In vi eksoticni Balkanci, epski tipi, (Car La-
gar in Vuk Brankovié, France Preieren in Janez Biei-
weis, Fran Levslik in Etbin Henrik Costa, Ivan Can-
Ea.r ?ﬂ.sli.ﬁ, svobodno. In Ze pripoveduje o politikant-

em!

Cezar se pritoZuje: v Ilaliji — pravi — poves,
kar misl, svobodno. In Ze pripoveduje o politikant-
skem verbalizmu, o brezodmevnosti govorov in Clan-
kov. Opredeljuje se gostobesedno zoper polilikant-
stvo v imenu velike, moderne kullure. Majakovski,
pravi, Majakovski je klju¢ do moderne kulture. Ma-
jakovski je kiljué do »nove drusbew. (Ta »Societé
nouvellex je beseda, abstrakina in pateticna, ki fo
je poleg magitne Kuliure v Avignonu najveckral sii
Sati.) Majakovski — ne politicni pesnik, dramaiik
Majakovski, satirik! Ne moreva se zediniti. Majakov-
ski se je prefivel, Majakovski se ni prefivel. Njegova
satira se mi prezivela, ker fje konkretna, ostro spect
fizirana poliliéna satira. Posplofevati ga na »all timea
fje mesmiselno, Cezar pa: Majakovski osvobaje prav
2 objektivno definicijo politikanistva nasploh. »Socie-
té nouvelle pa je nujna, pa je nujna! Majakovski je
pogumen, komunikativen, spodbuja k akciji. Ali pri-
vas lahko igrate E_ecketta? Vpraiam ga, kaj pojmuje

druzbenim angeimajem. Kulturno delo, odvrne.
Ki bo imelo tale trenulek fe nujno pohtit‘.eﬂ pred-
znak, ¢e se bo hotelo vkiljciti v splofen druibeni pro-
ces, recem, da, pravi, ampak ne zategadelj znifevati
kulture na nivo politi¢ne enodnevnosti in vulgarnega
pragmatizma. Potem se razjezi, ko mu povem, da
me ni¢ ne zanima vzvidena vefnost, ampak da me-
rim vrednost neke kulture vedno po njenem komuni-
kativnem udinku in po stopnji njene neposredne kri-
ticne ostrine. Clovek pa je le vefen v nekaterih... si
ne more kaj. Potem se pogovarjava najpref o é&love-
§ki zgodovini, o zvezi, ki definira pricujolnost tako,
da upolieva nfene zgodovinske izvore in hkrati odpira
perspekiive za prihodnost, ki prvo povezuje & dru-
gim. Bila sva nadvse duhovito abstrakina. Ne vem
zakaf. Tista Kultura nama je najbrs zavdala. Kuliura
na avignonski nadin, garnirana & patosom.

— Spralujem se, odkod tej pisani in nadvse libe-
ralizirani drusdini tisti nadvse potreben mit, ki si ga
postavlja nad svojo svobodo in raznolikost in ki ga
dela za nekaj, kar je cboje skupaj in hkrati &e veé.

Mit kot rekreacijski luksus. Tako obéutim fo krie-
vito, skoraj ranljivo prizadevanje po velicini: po ti-
stem dofivetju, bi se njene svobode zadeval prav
s tem, da se je sploh ne bi, da bi se jih dotiakli samo
v tistih — Se danes — najmanj odiujenih predelik
tloveskega bivanja, ki se jim pravi senzus, in ki bi
temu senzusu potem dal.Se senlimentialne in nujno
heroitne veljave, ali v tistih napol snobisticnih, na-
pol zdravo zvedavih predelih, ki jemljejo tisto kul-
turo edinole za reprezenianco, 2a dvig osebnega ugle-
da, dejavno pa se jih sploh ne dotika. Posluia mbrez-
Stevilne aplavze na odpriti sceni, majestetiéno vediho-
vanje ob daevrienem gibu, ob lepo in ponasno izgo-
vorjenem wverzu; poslulam razgovore po predstavi,
same besede »z velikimi zaletnicamis, bi rekel Ja-
cques Prévert, in se hkrali ne morem nafuditi, kako
se dd =z istimi besedami navdufevati tudi nad cislo
abifajno vsakodnevno povrinostjo in nakljuénostjo,
kakrina je recimo naSa drudfina in nadi obicajni
razgovori, ¢e§ kako imenitno se razumemo! In tako
se izogibamo konkreinih in vznemirljivik tém. In ko
Ana Ma Garcia iz Barcelone lepega dne vprafa
»Ste slifala za nadega Francoisa Franca?« in odgovori
slUn homme et politigue merveilleuz/s, se molée spo-
gledamo, nato planemo v smeh, nekdo jo poskusa
2avrniti, ampak Ze nekdo drug spelje pogovor na
Corneilla. Hvala bogu, da imamo tudi Kulturo.

Zvecer sva se § Cezarjem sirinjala, da nam je la
obupna, skorajda religiozna mitizacija kulture pogoj,
da sploh lahko smo takole, kot smo, tukaj v Avi
gnonu, Zavedel sem se, da se sprenevedamo tako
iskreno, kol smo st iskreno vdeC vsi skupaj in podvo-
mil sem v to metafiziéno privatnost liberalizma, mo-
numentalnosti in intelektualizma. Svoje resniine od-
tujenosti smo se sicer zadeli savedati, Le da smo io
zavedanje kmalu sprevrgli v brezbriZnost.

zx X

Romulus Veliki Friedriche Dilrrenmaiia, ki ga
je resiral in igral direktor TNP sam, Georges Wilson,
je bil nadvse askelski: ena sama ideja, ena sama
poanta, na Brechiovo miselno frapaninost zreducirani
odnosi groteskne narave. Romulus mirno jé jajea,
ko mu kraljesivo odhaja po gobe. Zaveda se, da tako
mora biti, ker se je tako zgodilo v davnih fasih in
da je njegova vioga edinole v tem, da isto reé e
enkrat zaigra — danes, tu. In tako smo prica gro-
teskne zgodovinske resignacije, nauka o memoéi, ki
ne more roditi upora zoper propadanje, ironije, ki
te nemodi ne enaci z 2godovinsko nujnostjo, ampak
jo razkrinka kot popolno kapitulacijo (zadovoljen sem,
da sem tak, kot sem), 2 velicasino zgodovinsko lenobo,
ki raje jé jajea in pije chianti, kot pa da bi oblekla
hlade in se postavila wnelfemu« po robu. Zato pa bo
tista lenoba na koncu zanesljivo 8la v sfrandee, kot
prerokuje modri frankovski fehnokrat Cezar Erupff.
Ta ironija pa je bila nadvse poufna in nadvse racio-
nalno naslikana, nekje na sredi med Brechiom in
Descartesom, teater pa do kraja prefiiden ma samo
logiibo tronije, didaktikeampak s pelinastim prioku-
som: da je pal boljsi privatnifki hedonizem — tudi
na najvi$jem klinu politiéne lestvice — , kot pa brez-
uspeino zalelavanje 2 glavo v zid. In Je: zgodovina
da se je vedno smejala zadnja. Torej, rfoke kvisku!
pAli so danes marteve ide?« sprafuje Cezar in Piram
mu pove, da so. Cezar poje Je .eno jajce, popije po-
Zirek in vadikne: sKaj hofemo, zgodovinski datum!«

Zaradi Wilsonovih vizij modernega sveta — skozi
Dilrrenmattova ofala — in zaradi askeiske nujnosti
teh perspektiv sva se po predstavi s Francom
vsedla na avignonski Trg republike in se zapila, do
nezavesti vriajot eno samo vprafanje:

Zakaj je moral biti Romulus ravno rimski cesar,
ne pa malo manj? !
Andrej Inkret



RAZPRAVAM
0 DSK NA ROB

Kljub zelo deljenim mnenjem o upravitenost in usirezoo-
sti ukrepa GO Socialistifne zveze in brez javme razprave, ki
bi zajela vse prizadete kulturne delavee, je bila slovenska
kulturna javnost dne 30, decembra kratke in malo postavije.
na pred dokonéno izvrieno dejstve, o katerem jo Je poudilo
Inpidarno obvestilo v Delu. Tam zvemo, da je =novi zalofni-
iki svet Driavne zaloibe v soglasju =z usunm':lwljem — GO
SZDL, ki po zaloinifkem svetu izvrivje ustanoviteljske pravi.
e, ter na podlagi posvetovanj s firokim progom sodelaveev
in drugih kulturnih delaveev imenoval nov uredniiki odbor
Sodobnosti+. Slede imena novelmenovanih urednikov,

Ker vemo, da tega posvetovanjan s flrokim krogom sode-
laveev ter amgln kulturnih delaveev ni bilo in ker prav tako
vemo, da se je nepopularnl ukrep vendarle mogel uresniciti
samo z deiavnim alj tihim pristankom nekega dela slovenskih
kulturnih delaveev, skufajno obrniii nafe razmiSijanje pred.
ysem v to smer: za razlilo od prejinjega posega v revialno
fivijenje, t0 je ukinitev Perspektiv, je bil zdajénji ukrep
opravijen £ medsebojno pomodjo in sodelovanjem dvem in.
stitucij, politifne in strokowvne: GO SZDL in Druliva sloven-
skih k.nj.ﬂa\rnjkov Pri tem sta si instituciji razdedli delovno
podrotje, tako da je prva opravila operativol in izvrini del
naloge in se pri tem poslugila svojih podedovanih fzdajatelj-
skih ingerenc druga pa je poskrbela za strokovno utemeljitev
ozriroma opravifilo, ker se je pad poseg opravijal na kulturni-
fkem strokovnem podrodju. -Ta koalicija obeh parinerjev pa

primeru  popalnoma Enéasna, kajil wvsak e za

gledoval svoj lastni eilj: GO SZDL je predvsem sklenila wiz
L odstraniti element grupadtva«

In =uveljaviti karakter drufbenega interesa.; Druitve sloven.

sV0ojo priznano pemembnostje lahko nastopila, kot mora na-
stopitl takSna institucijas (. J. revija, op. L. K.) Zelelo hi, da
bi »po statusu revi] bll knjiZevniiki organizaciji zagotovljen
ustrezen vplive, da =s5¢ ne bi pofutilo kot tujecs, ampak =do.
mas. Vsl ti obfutki so flane drudtva knjiZevnikov prignali do
odloditve, da so »na Ernomeljskem plenumu predlagali, naj

fanja.« (Vsi citatl jz Dela, iz porotil z naslovoma Prispevek k
m“ ’“m pojmov in Knjileniki o revialnem Svljenju, 15 in
Pri nhell institucijah gre torej za dva povsem raz-
vzroka nezadovoljsiva z obsiojuu revialno si-
jo, ki pa sta se sreéala v srecni keincidenci, Pri
fem sta ena drugo podprli tako, da sta uspeli vsaka
sebej uresnifiti svoje Zelje. Pustimo na tem mestu
ob strani ustreznost in upravifenost ukrepov GO SZDL,
hjﬁ to je vpraSanje, ki zasluZi posebno obravnavo
ki bo take obravnave nedvomnn se pcwzrncalo.
fa'zdaj je treba pribiti, da ima ta institucija v

osnosov vsekakor Se moZnost in moé, da mimo pri-
stanka svojega ¢lanstva izvaja ukrepe, ki izhajajo iz
vet kot vprasljive analize situacije in katerih primer-
nost je veé kot vpragljiva, in da pri teh posegih ne-
omajno vetraja po logiki sile, Nadaljnji razvoj tega
vprasanja je in bo odvisen od bolj ali manj aktivnega
sodelovanja vseh neposrcdn[h upravljalcev v projekin
samoupravljalskega p

V tem ﬂmniiljauju skuia,tmn usmeriti pozor-
nost na drugega ;avhuagnhrez tretjega, na
DSK. Po svoji Iastni noiranji logiki se zdi njegovo
ravnanje po metodi sicer malce neakrupulozno, ven-
dar navidez dosledno: 140 slovenskih knjizevnikov, or-
ganiziranih v drud ima paé pravico do moinosti,
da z objavljanjem- ov. ob slovensko Kkul-
furno-politiéne Zivijenje! In fe ¢lanom drusiva ia
osnovna pravica nikakor ni bila zagoiovijena, jim
konéno ne gre zameriti, ée zaprosijo za pomot in-
sitncijo, ki poseduje moé in si z njeno ﬁomoﬂo dajo
izprazniti revijo, ki se nikakor ni mogla poehvaliti s
tako visokim Stevilom sodelaveev in je torej v mnogo
manjsi in mnogo bolj sgrupaskic meri predstavljala
slovensko kulturno tvornost,

- Prav. Po tej logiki je torej slovenska kulturna
fvornost enotna, kohezivna substanca, ki je v vedji ali
manj§i meri dana 140 élanom omenjenega drustva.
Ta substanca ima neko spodnjo mejo in kar je pod
njo, izpada iz te enotnosti in se pojavlja kot posa-
mi¢no, klikarska, tej enotnosti nasproino in torej na-
sproino vsemu slovenskemu kulturnemu Zivijenju. In
e je trenutno stanje tak3no, da kljub trem oziroma
kasneje dvem itd. nbstnjeéun revijam tej enoini kul-
turni misli ni dano, da bi uveljavljala svojo kulturno
voljo vsaj v eni feh revij, katerih sodelavei pa so po
flevilu Clanstva vsi znatno Sibkejsi, potem je po tej
logiki se prav tako jasno, da je »takini revialni de-
javnosti tuje vsako zdravo pojmovanje kulturnega in
sploh javnega Zivljenjax: vsakdo se bo pa¢ moral
strinjati, da je za bolj zdravo imeti tisto pojmo-
vanje, o katerem si je enotna 140 lanska vefina slo-

je preostal nasilni prevzem revialne oblasti, storjen«
v skrbi za kulfuro in samo za kulturo«, ki naj tej
enotni kulturi zopet omogo€i normalno snovanje.

Se vedno prav. Prvi pomislek pa se pojavi ob r.lej-
stvu, da so bili mnogi ¢lani uredniftva Sodobnosti in
mnogi njeni sodelavei prav tako €lani DSK. Ti so se
v okviru revije povezovali z ostalimi sodelavei v
prav tisto delovno skupnost, ki ji je po mnenju DSK
rdravo pojmovanje slovenske kulture tuje. In ta za-
fetni dvom v kulturno idejno enotnost DSK se
nam fe povefa ob spominu na dogodek ob izjavi, s
katero je DSK izrazilo zaupnico ukrepom proti Per-
speklivam: na prelmnumnm sestanku odbora, kjer
tej bi bila izjava poirjena, je en ¢lan odbora mstnpi!.
Temu sestanku izrednega obénega zhora se
je udelefilo 45 (petinStirideset) €lanov DSK. Za iz-
javo jih je glasovalo 32 (dvaintrideset). In ta izjava

bila naslednji dan objavlijena po Casopisju in radin

t izjava druStva slovenskih knjiZev-
nikov. Okrog iste Stevilke se je gibalo Stevilo knji
fevnikov, ki so zagovarjali ukrepe proti Sodobnosti na
nedavnem sestanku, ki ga je sklicalo DSK zaradi po-
svetovanja o revialnd dejavnosti.

Vsili se nam spoznanje, da v imenu enotne

g organiziranih slovenskih knjrievnikmr deluje pri-
tridesetorica ljudi. Ta Stevilka pa se Ze nevarno
priblizuje Stevilu aktivnih sodelavcev preostalih slo-
venskih revij in €e jo poveZemo z ukrepanjem, s ka-
fterim smo se zgoraj ukvarjali, nam izda, da obstoji
¥ okviru navidezne enoine skupnosti DSK neka in-
grupa. Inferesna jo bomo v razliko od de-

lovnih grup okrog revij imenovali zato, ker so revi-
alne grupe uveljavijale svoj idejno estetski koncept

bi Socialistifna zveza prevzela pobude pri urejanju tega vpra. —

nutnem stanju demokratizacije in samoupmvlaalsklh

s konkreinim delom, mediem ko si je grupa iz ob-
moéja DSK s takticnim in operativni mintéresnim de-
lovanjem Sele pripravljala prostor in pogoje za even-
tualno kasnejSe delo.

Ce doslejSnja izvajanja drze in €e se je torej DSK
izkazalo za taktitno bazo, kjer imena vedine sloven-
skih knjizevnikov omogocajo delovanje interesni gru-
pi, potem nam preostane Se vpraSanje, kakina je real-
na funkeija tega drustva v danasnji druzbeno-politiéni
situaciji in kakSne so perspekiive njegovega razvoja.
Oglejmo si pravila droStva in videli bome, da je nje-
gov namen dvojen; karitativno sindikalni in stro-
kovni, Pod prvo dejavnost spada skrb za materialne
pogoje slovenskih knjizevnikov, pod drugo pa razvija-
nje knjizevnega delovanja, populariziranje slovenske
knjizevnosti doma in na tujem in vplivanje na kultur-
no polifiko druZbe. Ta druga programirana dejavnost
izhaja iz predpostavke, da pomeni ukvarjanje z istim
poklicem — pisanjem v literarnem obmofju — do-
volj veliko jamsivo za enake idejno estetske cilje in
enake poglede na kulturo in kulturno politike. Takino
misljenje se sicer najbolj ofitno kaZe v geslu, ki je
na Slovenskem dovolj dobro znano: sKultura je ena
samal!« Pred fo kulturo so vsi kulturni delavei enaki
in ta kultura jih tudi obvezuje k skupnemu delova-
nju za dokonéno dosego istega cilja. V danasnji druz-

i beni atmosferi pa se zdi, da vse holj prevladuje neko

drugo mnenje, da je namre takSna absolutna kultura
precej abstrakina re€ in pojem kulfure se vse bolj
povezuje s konkretno ustvarjalno prakso na konkret-
nem podroéju, prakso, ki se konkreino povezuje z
vsakokratnim tveganjem, ki ne ustvarja za zgodovino
niti v imenu trenuinih politicno pragmatiénih parol,
ampak kot druZbeno enakovredna dejavnost nenehno
preverja in vzpodbuja tiste elemente bivanja, ki so
za l:tl')lituj individua in skupnosti na nekem obmoéju
uso

Seveda pa obstoje obdobja, ko se knjiZzevniska
zdruZenja neke skupnosti dejansko strnejo v neko
kompakino, unificirano skupnost: bodisi da gre za
obdobja, ko je ogrofen nacionalni obstoj bodisi da
totalitarni rezim absolutizira kulturo na apologetiko

sistema in kulturne delavee na »infenirje duS«. V 'lnkﬁ-
nih ohdobjih se kulturna tvornost kot'dejansko uéin.
kwa.n;e v druzbenem prostoru degenerira in unifi-
cira v na zunaj enolno, pragmatiéno dejavnost. (Misli,
ki jo je danes na Slovenskem pogostokrat slisati, da
namre¢ razvoj in delo samostojnih delovnih grup kul-
turnih delaveev nasprotuje razvoju socialistiénih od-
nosov, pobija sama zgodovina socialisti¢nih dezel: v
bﬂvjetski zvezi 50 pred nastopom Zdanova zelo plnd.no
delovale razlitne knjiZevniSske delovne grupacije, npr.
proletkult, futuristi, kmetskj pisatelji, serapionovski
bratje, formalisti, perevalovei itd. To je bilo najbolj
plodno obdobje snw;etske literature. Sele L 1932 je CK
to stanje ukinil z dekretom in imenoval enotno knji-
Zevnisko organizacijo.)

V luéi sprostanja demokratizacijskih odnosov v
druzbenem zivijenju in vedno bolj se uveljavljajo-
fega prevrednotenja nacionalnega vpraSanja je terej
razumijivo, da so se v DSK vedno bolj
vezi, ki so njegove élane povezovale v estetsko idejno
enoto. Njegovi ¢élani so se vedno bolj povezovali v de-
lovne grupe na toriifih dejanskega dela, potreba po
idejno enotni tﬂuvmvi v okviru tva pa se je
zmanjsala na nié¢. Odbor druStva se je ukvarjal s pro-
blemi sindikalne narave, ki so pn& vedno prisotni, in
s formalnim reprezentiranjem in populariziranjem.
Domala vse kulturne in druzbene funkcije drustva so
po naravni poti presle na torid¢a dejanskih delownih
nuj in.potreb, to je na delovne grupe okrog revij.
Druitvo je postalo le Se formalna zveza vefine sloven-

kih knjizevnikov.

Zdi se, da je realna perspektiva razvoja DSK na
dlani: pupnlna reorganizacija. Abstrakino idejno enoi-
nost in vednost o edini pravi slovenski kulturi naj
zamenja plodno soofanje konkretnih raznovrsinih
orientacij. DSK je Ze davno izgubilo funkcijo vrhov-

nega arbitra nad slovensko kuliuro, zato se kon-
sﬁtujéajn tako, dnh;n imelo a:irujo realno

funkeijo: v dana druZbeni situaciji je idejna enot-
nost realna in izvedljiva le kot primerja-
nje in delovno sodelovanje dialektifno diferenciranih
razvojnih teZenj. Lado Kralj

PRAUNI STATUS REVIJ MORA BITI
UTEMELJEN NA DELOVNEM PRINGIPU

Dozdajénje razpravijanje o statusu revij je v
precejsnji meri razéistilo stalis¢a in tudi pripeljalo
do vedje ali manjSe opredelitve prizadetih. Zaradi
tega se mi ne zdijo veé potrebne obseZzne predhodne
razprave in kritika dozdajénjaga. stanja, ampak kon-
kretni predlogi. Vsak predlog je konkretnej&i kot naj-
bholj konkretna kritika.

V tem zapisu Zelim podati svoj predlog za ure-
ditev pravnega statusa revij, vendar pa
razumevanje predloga neogibno poudariti tri osnovna
staliSéa, na katerih temelji.

1. Predlog izhaja iz dejstva, da izvirajo v sociali-
stiéni druZbi de lure in de facto vse pravice iz dela.
Izvirne pravice ima le tisti, ki dela, zaradi tegn, ker de-
la in v toliko, v kolikor mu jih njegovo delo daje. Vse
ostale pravice so izvedene, ne pa . Socializmu
popolnoma tuja je ideja o izvirnih pravicah ustano-
vitelja. Po tej tipidno lastniSki teoriji naj bi ustano-
vitelj (lastnik!) delegiral svoje izvirne pravice na za-
loZniske svete in preko njih na uredniSke odbore. So-
delavei, revij bi bili po tej teoriji brez kakrinihkol
samoupravljavskih pravie, takorekoé najemni de-
laved, =

2, Izvirne pravice, ki nastajajo v delu in zaradi
dela, se institucialno realizirajo v aviomomiji dela
(oziroma s samostojnostjo in samoupravnostjo delov-
nih organizacij). -

Nastop&me zoper avionomijo dela je s strani ne-
katerih aktivistov vse pogostejie; izvita iz povsem
napatnega podtikanja anarhistiénih, opozicionalnih,
sovraznih in drugih zlih namenov tistim osebam, ki
avtonomijo dela zagovarjajo kot Arhimedovo tocko
nase institucialne strukture. Nastopanje zoper avtono-
mim dela je pogojeno s teZnjo po podaljfanju oblast-

ke prakse na podro¢ju dela, feprav je postala z

novu ustavo taksna praksa protizakonita. Drug raz-
log za nastopanje zoper avionomijo dela je v pre-
pridanju, da se mora avtonomija dela neogibno
sprevrefi v socialno anarhijo. To prepriéanje se vzdr-
Zuje zaradi te ker se lastnifka avtonomija istoveti
z avtonomijo dela. Ker pa je med lasiniStvom in
delom kot socialnim faktom bistvena razlika, je ra-
zumljivo, da je tudi avtonomija dela povsemv razliéna
od lastniske avtonomije. Delo je zdruZevalna praksa,
lastniftvo razdruZevalna; delo je neo; organizi-
rano in organizirajoce ter mu je anar ost tuja, last-
nistvo pa temelji na samovoljnem manipuliranju =
objekti lastnine. Skratka: avtonomija dela se soci
alno realizira skozi SODELOVANJE, avtonomija
lastnistva pa skozi SAMOVOLJO. Kadar se torej v
imenu aparhije zavrada avtonomija dela, se dejan-
sko podtika lastniska dialektika dialektiki ﬂela

3. Avtonomija dela\se socialno realizira skoz so-
delo-vanje kot posebno obliko komuniciranja. Av-

‘tonomija dela izkljuéuje oblastnilko prakso in pri-

siljevanje (razen kolikor neko dejanje ne presega so-
cialisti¢nih okvirov), postavlja pa intenzivno so-
delovanje med del organizacijami in druZbenim
samoupravljanjem pa tudi med delovnimi organiza-
cijami samimi.

Brez intenzivnejSega sodelovanja ni mogofe rea-
lizirati resnifno odgovornih razmerij v na% druZbi.
Brez intenzivnejSega sodelovanja prav tako ni mo-
gota viija stopnja delovne integracije, brez katere
razvita druZba ne more funkecionirati.

Dogodki okrog revij v letu 1964 so pokazali, da
je bilo s strani predstavnikov drufbene skupnosti
veliko preveé avitoritativmega ukrepanja in premalo
pripravljenosti za sodelovanje. Poleg tega so inten-
zivnejsi integrativni procesi med revijami (simpoziji,
Tribune revij) sproZili val sumni¢enj, namesto da bi
bii omenjeni integrativmi procesi z wsemi sredstvi
podorti kot neogibnost razviteise drufbe.

Ta tri osnovna stali3fa sem upoSteval pri sestavi

predloga, ki ga spodaj navajam:

se mi zdi za |

OSNOVNA NACELA

Na osnovi 26. él. Ustave SRS, ki doloca, da
zatasne ali trajnejSe delovne skupnosti senak
Zaj kot delovne organizacije in v katerith imajo de-
lovni ljudje v osnovi enake pravice in dolZnosti kot
del udje v delovnih organizacijah«, naj se v
revijah zagotovi nafelo SAMOUPRAVLIJANJA.

Sele s tem nafelom je zagotovlijena univerzalnost
ustavnih dolocil, ki so citirana v ¢l. 14 in 21 in po

katerih:
wsamo delo in uspehi dela- dolofajo materialni
in DRUZBENI poloZa] tlovekas,

organizacija
MOUPRAVNA orga.n.'lmdj (podértal R.V.).
Kolikor bo republifki zakon doloéil revije za de-
lovne skupnosti posebnega druZbenega ‘pomena in

uveljavil doloéila iz €1, 79 Ustave, mora pravice, ki so

v tem ¢lenu omenjene, omejiti na SODELOVANJE
predstavnikov druZbenih skupnosti. Edino z uveljav-
Ijanjem principa sodelovanja niso krSena nacela
Ustave,

POSEBNA DOLOCILA

1. Samoupravljanje revij se institucialno realizira
s konstituiranjem Svetov sodelavcev.

2. Kdo tvori Svet sodelavcev, dolofa statut re-
vije, sprejet po svetu sodelavcev in potrjen od me-
rodajnih organov druZbene skupnosti.

3. Svet sodelavcevy voli ocdbor. Kompe-
tence uredniskega odbora doloéa statut revije.

4, Revije ureja odgovornl urednik v skladu s sta-
tutom revije in zakonskimi predpisi.

5. Odgovorni urednik (in uredniki) je lahko vo-
ljen le iz vrst sodelavcev revije in to najve¢ za ob-
dobje 4 let.

6. Odgovornega urednika voll Svet sodelavcev,
Volitve so tajne.

7. Predloge za odgovornega urednika daje Svet
revije, ki ga tvorijo €lani urednifkega odbora in
ena tretjina predstavnikvov druZbene skupnosti.

8. Predstavnike dru?bene skupnosti lahko dele-
girajo v Svet revije: ustanovitelj neposredno ali pa
druge druzbene institucije.

9. Predstavniki druZbene skupnosti, ki so delegi-
rani v Svet revije, morajo biti aktivni strokovni de-
lavei na tistih podroéjih, ki jih revija s svojo dejav-
nostjo zajema.

10. Svet revije zaseda obéasno, razpravlja o na-
felni usmeritvi revije, o razmerju revije do drugbe,
0 finanénem stanju in daje priporoéila urednigkemu
odboru.

11. Svet revije ne sme posegati v operativno delo

ga odbora.

12, V primeru veljih razlik ali nacelnih sporov
med predstavniki druZbene skupnosti in uredniSkim
odborom se skli¢e Svet sodelaveev, ki odloéa o sporu,

13, Odgovorni urednik kot posameznik in pred
stavniki druZbenih skupnosti kot celota imajo pra-
vico veta na sklepe urednifkega odbora. V primeru
veta se prav tako sklife Svet sodelaveev, ki odlofa
0 SporiL

14, Posvetovalnl organ revije je zbor bralcev. Ta
se sklicuje najmanj enkrat letno in razpravlja o usmer-
jenosti revije, daje kritiko in predloge, ki jih mora
Svet sodelavcev na eni prihodnjih sej obvezno ob-
ravnavati.

DODATEEK

Zakon naj doloff osnovna nafela financiranja
revij s tem, da doloéi minimalne delovne pogoje, na
podlagi katerih posamezna revija dobi ali pa izgubi
pravico na finanéno podporo. Minimalni delovni po-
gojl naj predvidijo minimalno Stevilo sodelavcev in
minimum njihove delovne kvalifikacije.

Veljko Rus



RAZGOVOR S KULTURNIMI (= DRUZBENIMI) DELAVCI

PROF. DR. VIADIMIR KRALJ

Pred zacetkom:

Interviuji 2 druzbenimi delavci, ki
jin bomo od fasa do fasa objavijali
na tej strani, naj bi pomenili eno od
moznosti kar se da meposrednega ko-
municiranjog s sodobniki — ne oziraje
se na njihovo idejno in esteisko pre-
%ﬁc‘anje — na temo, ki je v danem

enutku in v dani situaciji najbolj
vznemirljiva in seveda povezanag z fe-
drom interviuvantevega delovnega pri-
zadevanja.

Tokral smo obiskali knjiZevnika dr.
Vladimirja Kralja, profesorja na Ijub-
ljanski Akademiji za gledalidce, radio,
film in TV, ki ga slovenska foulturnao
javnost pozna $e kot uglednega dra-
maturikega teoretika in kritika, ured-
nika in pisatelja, ki je pretezno objav-
ljal v Sodobnosti,

Kakfen je po vaSem mnenju tip
sodobne revije?

Podoba literarnih revij se je v pri-
meri z revijami, kakor so izhajale v
19. staletju in v prvem desetletju po
njem, histveno spremenila, kar je v
gveri s strukturalnimi spremembami
v druzbi. 19. stoletje, ki je izrazito

mesSéansko stoletje, pozna predvsem
tradicionalni tip literarne revije, ki
predstavlja umetniSko sredisée duhov-
nih tedenj meséanskega individuali-
stitnega -Gloveka. Podoba teh revij je
v soglasju tako s priviligiranim polo-
Zajem meSfanstva, kakor z njegovo
idealistiéno {ikcijo, da je individuum
suveren gospodar svoje usode. Natu.
ralizem konec stoletja je individuali-
stiéno suverenost omajal s svojima
determinantamsa  (milje, dednosi),
vendar sta bili obe pojmovani znotra]
osebne sfere eksistiranja. Boj zoper
nje, boj za suverenost dejanja in ne-
hanja je bil potemtakem kljub temu
potencialno mogoé. S pospeSevano in-
dustrializacijo in tehnifikacijo, ki se
pri¢ne konec stoletja, zlasti pa razmah-
ne v tridesetih letih, in z vlado obsir-
ne birokracije, ki hofe urejati novo
mnoitveno druZbo, pa se pojavi druz-
ba kot predstavnica wseh neosebnih
sil kot nova oblika ¢lovedke usode,
sprico katere je individualno hotenje
skoraj povsem nemoéno. Tako pola-
goma izginja fiKcija meScanske druz-
be skupaj z njeno idealisticno domne-
vo, da je v Elovekovi znotranji zavésti
edini kljué njegove usode. Pozornost
literata kakor tudi pozornost bralca
se pritne obracati izven sebe na nad-
osebne silg druZbe, ki poleg individu-
alnih dispozicij vedijo ¢loveSko usodo
in ki tako postaja drufbena usoda.
Danes je po svetu malo ¢&istih lite-
rarnih revij, kjer bi se gojila literatura,
ki je sama sebi namen in kjer bl se
élovek izpovedoval v atmosferi brez
neposredne druzbene komponente, to-
rej v d¢isti zasebnosti. Prevladujejo
revije, ki poleg literature objavljajo
socioloSke prispevke, ne zaradj prezi-
ranja leposlovia, ampak zato, ker se
le _revije zavedajo, dd se je interes
bralea raziiril na vse probleme druz-
be, v kateri zivi. Tako ozadje secesije
miladih literatov iz nekdanjega Ljub-
ljanskega Zvona in ustanovitev pred-
vojne Sodobnosti ni bilo le politi¢no,
ampak splodno . drukbeno dejanje.
Teznja mladih po reviji, ki bi poleg
leposlovia obravnavala perece druZbe-
ne probleme, se je morala realizirati.

Ta novi sodobni vidik revije je za-
gelo uveljavljati urednistvo Sodobno-
sti. Poleg literature je abjavljalo so-
ciolodke eseje (izvirne in prevedene)
in poskuSalo s tem Siriti interes za
revijo.

Kake gledate kot delgoletni sode-
lavec in zadnje leto tudi clan Sirsega
uredniskega| odbora Sodobnosti na
sneurejeni poloZaj slovenskih revije,
o katerem je bilo zadnje €ase v jav-
nosii mnogo razprave?

Nikoli nisem imel nobenih senti-
mentalnil iluzij o oblasti kot v orga-
nizirani - drugbeni - sill. = Odstavi-
tev odgovornih urednikov in
uredniskeza odbora. zaradi njegove
neposlusnosti me * torej ni posebno
presenetila, kljub temu, da se zdi to
dejstvo v paradoksalnem rfasprotju z
druZbenim samoupravljanjem, zaséi-
tenim z ustavo in uvedenim v sleher-
no dejavnost.

Kaj menite o odziva nekaterih na-
sih knjiZevnikov, ki so izven kroga
Sodobnosti  na  odstavitev  njenih
urednikov?

Ko se je nad redskecijo Sodobnosti
palec obnil navzdol, so se na dveh
Sir5ih sestankih (v Studentskem na-
selju in v Drustvu slovenskih knji-
zevnikov) razen seveda Se v tisku,
oglasili Stevilni knjiZevniki s pritoZba-
mi, da-se v te] Sodobnosti niso
potutili domade oziroma da nekaterim
izmed njih omenjena revija ni objavila
neke pesmi, proze, dialoga itd., = éimer
s0 hoteli prikazati ekskiuzivnost ured-
niStva Sodobnosti, ki da ni sluZila
poirebam wvseh knjiZevnikov, vélanje-
nih v DSK. Tako so nasprotniki ured-
niftva Sodobnosti merili v njegova
estetska merila in v njegovo idejno
smer, ki pa jo mora imeti vsaka
leposlovna revija. Revija, ki bi brez
slehernih estetskih meril in idejne
usmeritve sprejemala pod svojo streho
vse, kar napiSejo ¢élani DSK, bi bila
podobna omnibusu najstarejSega tipa,
Proiti Sodobnosti so se ogla3alj pred-
stavniki vsebinsko in stilno najrazlic-
nejiih skupin knjiZevnikov: socialnih
realistov ~ Zdanovske  veroizpovedi,
agrarnih realistov in naturalistov,
meséanskih sentimentalcev in larpur-
lartistov. Pisanje teh aviorjev bhi ter-
jale najmanj dve reviji, Ge bi se hoteli
le-ti ¥ njihpodutiti vsaj malo doma.

Kaj mislite kot urednik predvojnih
mariborskih Obzorij o uredniski
praksi nasih revij sploh? Ali ste imeli
tedaj tudi tezave?

Tudi kot uradnik predvojnih Obzo-
rij sem s sodelavei imel teZave — v
pogledu kvalitete in tudi idejne smeri
revije. Z odklanjanjem raznih pri-
spevkov sem si nakopal Stevilne smrt-
ne sovrainike. Ta izrazito demokratié-
na, proti nacistiéno in protiorjunagko
usmerjena revija je imela Stevilne te-
Zave tudi z oblastjo, ki jo ‘je viard-
boru tedaj predstavljal Sef policije, ki
je v hifi na tedanjem SlomSkovem

trgu Stevilka 1 lasinoroéno pretepal
komunistitne miladince. Pod raznimi
psevdonimi sem objavljal prispevke
Stevilnih komunistov (Hermanka, No-
vaka, Kerendi¢a, Cufarja in drugih)
in-sem moral veckrat na zasliSevanje
k vsemogoénemu Sefu policije, ki mi
je grozil zaradi dru¥beno kriti¢nega
koncepta urejanja revije. Pri svoji
najboljsi volji pasvetov nisem mogel
in nisem hotel poslufati: wvsi moji
najboljsi sodelavei — komunisti —
niso niti znali niti hotell pisati druga-
e kot drufbeng krititno. "

Boste v novi Sodobnosti sodelo-
vali?

Sodelovati ne nameravam, ker
sem  bivSemnu wuredniStva popolnoma
zaupal. S tem ko je njemu bila izre-
¢ena nezaupnica, je bila izrefena tudi
mojemu delu,

Kaj vas je spri¢o vaSih uredniSkih
izkusenj pri spremembij urednifkeza
vodsiva Sodobnosti najbolj presene-
tilo?

Kar me spravlja vedno v novo za-
drego in zafudenje, je neka kranjska
posebnost. Ze v ¢asu, ko je bila izre-
¢ena sodba, so se nenehno vrstili bolj
ali manj osebni napadi na uredniSko
delo. Bivii lastniki slovenskega nacio-
nalnegan ozemlja, Nemci, so imeli a
kranjskem znadaju neko posebno
mnenje, ki so ga izrafali z redenico:
»A Kraner und noch aner haben. nen
toten Hund erschlagen.« Kranjec in Se
eden sta ubila mrivega psa. Nekdaj _
sta bila zadosti dva Kranjea, da sta
ubila mrivega psa, danes jih je oéitno
breba: ve¢. Saj skoraj ni dneva, ko se
ne bi javil v tisku snoch aner«, ki bi
tudi Zelel ubijati mrivega psa. Nisem
si na jasnem, ali je to napredovanje
ali nazadovanje v razvoju slovenskega
karakterja.

S ¢im se trenutno ukvarjate?

Pretekle praznike me je obvestil
dr. Oton Berkopec iz Prage o tem, da
je CeEki prevod moje knjige Moz, ki
je strigel z ufesi, #e v liskarni in da
bo knjiga izSla v zafetku poletja, kar
_me je razveselilo, saj bo prifla s tem
v 5irSo evropsko javnost, Konec de-
cembra je iz3s] pri Mladinsk; knjigi
Priroénik = DramaturSki vademelk:iim,
zasnovan na Heglovi estetiki, ki bo po
[jubeznivem posredovanju Josipa Vid-
marja izila letos tudi v novi drama-
tiéni biblioteki v Novem Sadu. Letos
bom pripravil tudi svojo glavno dra-
maturSke delo Teorija™ in tehnika
evropske drame., Hkratl se ulkvarjem
z mislijo, da bi napisal roman svoje
generaclje, izpoved, kaj smo in kaj
nismo, Kakor vidite, naértov dovol],
da mi ne bo lreba lenariti.

Zapisal A. L

NA REVIALNO TEMO

Tovaris urednik,

dne 17. decembra 1964 ste v Pismih
bralcev objavil zapis Kathke Salamun
pod naslovom »Neurefen poloiaj slo-
venskih revije. V njem beremo ludi
tole: »V zvezi s tem je z izgovorom
o mrejanju pravega stanja revij bilo
uredniftvu Sodobnosti sporodeno, da
je odstavijeno, zbor sodelavcev pa je
bil brez wvsakih pravic memodno pre-
pulden sam sebi. 8 tem je bilo parali-
girgno vsako demokraliéno razprav-
ljanje o tem, ali je SZDL kol ustano-
viteljica Sodobnosti res upravicena do
takega. samovoljnega vmeSavanja v
delo te revijes., V pripisu urednistva
beremo, da je strditev, da gre za ad-
ministrativne ukrepe in samovolino
pmesavanje v delo revif, (je) brez
vsakrine osnove in potemtakem po-
vsem netoéna.x Ko razlaga uredniitvo
Salamunovi osnovne pojme samou-
pravijanja, pravi med drugim tudi fo-
te: »Gre samo za to, da se prav stalus
revij uredi v skladu s sistemom drus-
benega samoupravijanja tako, kot je
fo urejeno Ze povsod drugod. Povsem
jasno fe, da ustanovne pravice in dol-
2nosii veljajo za vsakogar in si potem-

nilkce ne more lastiti pravice na
nekak poseben poloidj, izven sistema
druzbenega samoupravljanja.« Posled-
nja trditev je seveda povsem todna.
Nanjo bi navezal svoj zapis,

Ustanovno je stalus revij, ki niso
glasila delovnih organizacij, urejen
najprej s 26. élenom Ustave SRS. Ta
pravi: »Delovni ljudje, ki z osebnim
delom samostojno opravijajo lkullur-
no, poklicno ali drugo podobno dejav-
nost, imajo v nafelu enak drugbeno-
ekonomski polozZaj in v osnovi enake
pravice in obveznosti kot delovni liud-
fe v delovnih organizacijah.

Delovni ljudje, ki opravijajo take
dejavnosti, lahko zadriujejo svoje de-
10 in ustenavljajo 2afasne ali trajnej-
de delovne skupnosti, ki imajo v osno-
vi enak polofaj kol delovne organiza-
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cije, in v kalerih imajo delovni ljudje
v osnovi enake pravice in dolinosti
kot delovni ljudje v delovnih organiza-
cijak. Zakon doloda pagoje, ob kalerin
ti ljudje in njihove skupnosti uresni-
fujejo svoje pravice in izpolnjujejo
obveznosti ter pogoje, ob kalerit sme-
jo pri opravlijanju svoje dejavnosti
wporabljati  in :ipmuzfaii druzbena
sredstoa

To pomeni, da veljajo za status re-
vij ustavma dolodila: o drugbeno-eko-
nomaski ureditvi SRS ter tista dolodila,
ki govore o druZbeno-politiéni ureditvi
delovne organizacije. 16. ¢len Ustave
SRS opredeljuje samoupravijanje pra-
vice in dolénosti delovnih ljudi v de-
lovnih organizacijah, Prva todka fega
¢élena mavaja, »da upravijajo delovne
organizacije neposredno ali po orga-
nih upmvljan{a, ki jih sami volijo.x
Osma toéka istega Clena pravi med
drugim tudi tole: »Pri upravijanju de-
lovne organizacije lahko sodelijejo v
zadevah posebnega druibenega pome-
na fudi zainteresirani obéani ler pred-
stavniki zainteresiranih organizacij in
drugbene skupnostix 16. élen Uslave
SRS ezakljutujefo nasiednfe besede:
»Protiustaven je vsak akt, s kalerim

“se kr§i pravica samoupravljanja de-

lovnih. ljudie, 20. ¢len Ustave SRS pra-
vi med drugim naslednje:x Delovne
organizacife imajo ne glede na to, kdo
jih je uslanovil, enak polozaj.a

Revija ima torej po Ustavi SRS sta-
tus DELOVNE ORGANIZACIJE, ki jo
upravljajo ludje v njej. ljudje IZVEN

NJE pa LAHKO SODELUJEJO pri-

njenem upravljanju. Pravno urejeva-
nje stalusa revij lahko poteka le v ok
viry teh ustavnih dejstev,

V luéi citiranih ustovmih clenov je
sklep 10 GO SZDL o odstavilvi ured-
nistva Sodobnosti protiustaven, Od-
stapljeno uredniitvo fe izvolil zbor so-
delaveev. ki je po statutu revije njen
najvidii samoupravni organ. Ce ima
10 GO SZDI kot ustanovitelj revije
Sodobnost pravico odstaviti in imeno.
vati urednifivo te revife, fa pravica
ni vsklajena v usiavo, Ko je revija
Sodobnost izoblikovala pri svojem de-

lu institucijo zbora sodelgvcev s kom-
petenco voliti urednislki odbor, je bilo
to v skladu 2 besedilom in smislom
ustave. Globlja §kodljivost sklepa 10
GO SZDL je namred v tem, da skufa
pravno neurejenost statusa slovenskih
revij refevati z odstranitvijo samou-
pravijalskega uzusa teh revij. Zalosino
je, da pomeni to za urednifive Dela
zgolj »normalen akte, Za to urednistvo
je tudi povsem mnormalno, da je IO
GO SZDL predstavil svafe sklepe jav-
nosti, ko jo je takoj po svoji zadnji
seji obvestil, eda je sprejel sklep o iz-
vajanju ustanoviteljskih pravice. Pa
naj gre 2a spremembo kvalilete plat-
nic ali za protiusiavno zamenjavo
uredniikega odbora. :

Prosim vas, da ta zapis objavite v va-
fem d&asopisu.

Viadimir Arzensek

PRIPOMBA AVTORJA

Ta zapis sem 21. decembra 1964 po-
slal Delu, ki ga do danes ni objavilo.
%3;15.1:11 aktualnosti ga objavljam v Tri-

Potrebno je povedati Se tole: 30, de-
cembra 1964 je novi zaloZniSki svet
Drzavne zaloZbe Slovenije na svoji pr-
vi seji imenoval nov urednifki odbor
revije Sodobnost. To imenovanje je
prav tako  protiustavno, kot je bila
protiustavna odstavitev uredniSkega
odbora Sodobnosti, Uredniski odbor
je organ upravljanja revije, tega pa v
SFRJ ne IMENUJEJO eksterni forumi,
marve¢ VOLIJO ¢lani delovne skupno-
sti izmed sebe. Clani novega uredni-
Skega odbora predstavljajo PRISIL-
NA UPRAVO revije Sodobnost.

VABILO
K SODELOVANJU

TOVARIS UREDNIK,
prosimo Vas, da ob robu Slevilnih raspray
o revinlnih problemih objuvite v ValSem listu pri.
lokene vabilo k sodelovanju v reviji Sodobnost.
Za uredniski odbor
revije Sodobnost
MITIA MEJAK -

Zaloinigki svel Driavne zaloibe Slovenije je
po posvetovanjih 2 uslanoviteljem revije GO

SZDL In kullumimi delavei imenoval povl wred-
pidki odbar revile Sodobnost. UredniSki odbor se-
stavijajo Matej Bor,” Lojre Krakor, Wilja Mejak,
dr. Dudan Savaoik, Viade Vodopivee, Bojan Stih
in Ciril Zlobee, glavnl urednik je Mitja Mejas.
nJEMi odbor namerava pritegniti k sodelo-
¥ v reviji 8 najirs 1
kov, mansivenikov, publivistov hm-
nih delaveey, ki bi lnhko & mjhn ustvir jalnim

deleiem prispevali k pod . Ve

dive, = slovensko . mnansivens misel
in kulturni ragvej resniéne pomem
vije. Same Sirok krog aveev, ki jih kijub
osehnostim estelskim in dru.
Buje ustvarjaloa zaveelost ter skrb = kofurni
i napredelk in Id

drukbeni vijo medsebo
strpnost kot temeljno 2 :nhﬁ.:
lahko zagotovi reviji ustrezno problematike Sirine
in tehinost,

Bralce prosimo, da nam oproste nena-
merni spodrsljaj, da so v zadnji Stevilki
izosiali podaiki o izdajatelju, urednikih
lista in tiskarni.

Urednidivo




Absurdnost totalitarnega reiima

Pred dvema letoma je uredniStvo ugled-
ne italijansie literarne in sociolofke re-
vije »Le Europa ltterarias postavilo pred
svoje sodelavce vprafanje, mli je faZizem
v Evropi isginil. Na vprafanje so odgo-
varjali Maurice Nadeau, Lionello Venturi,
Mirko Bo#ié, Paolo Pasolini, J, S. Kupks,
Carlo Bernari, Tommaso Fiori, Jaroslav
Pokorny, Leonida Rapaci, Michele Priseco,
Laszlo Passauth, Bonaventure Tecchi, Wal-
ter Teich, Kamen Kaloev, Gabriele de Ro-
sa, Goffredo Bellonci, Jan Pildr, Mario
Pomikio, John Becker, Diego Valeri, Ma-
rio Luzi, niti en odgovor pa ni bil pritrdi-
len. Vsi anketiranci so si bili na jasnem,
da vse premslo vemo o vrstah fatizma
danes, FaSizem se ponavlja. Menjajo se
ie imena policije in kompozci; na vrhu
Le ena je driava v Evropi, kjer je fafizem
ostal v stani klasiéni oblild: Portugalska.
To posebno stanje, ki ga nameravamo opi-
gati, traja tamn 2e 38 let.

Zadetek je bil podoben kot pri drugih
osvobodilnih gibanjih, MnoZice s0 zbrans
na trgih skandirale besede w»Swvoboda in
mir¢ ter pricakovale, da bodo svoje zmah-
teve uresnifile. ReZim pa je kmalu uni-
il vse napredno mislete stranke, druge
pa so ragpadle zaradi notranjih nasprotij.
Le Komunistiéna partija Portugalske je
ohranila notranjo organizacijo, morala pa
je delati llegalno in taks je ostaly do da-
nes. Leta 1856 se je prebudily nova gene-
racija, sestavlijena vedinoma iz mladih
Tjudi, ki so bili rojeni in vagojeni pod no-
vim refimom. To je leto velikih kriz na
Portugalskem. Izguba kolomij, slaba eko.
nomska in politiéna situacija ter vse ni#
# divijenjski standard so povzroéili negodo-
vange Sirokih mno#ic, posebno pa fe tako
imenovanih  anarhosindikalistov. Poleg
njih postaja vse bolj aktivnae nova genera-
cija, ki iz Solskih in univerzitetnih klopi
preko ilegalnih éasopisov in revij zahteva
demokracio in svobodo.

Po volitvah predsednika v letu 1958, na
katerih je polititni refim z najvetjo mu-
ko izbojeval zmago, je postals potreba po
sprostitivi tako velika, da se je formiral
odbor patriotske akecije, katerega program
je bil zeveda tak, da ga je drZava lahko
prenesla. V ta odbor so bili vkljudeni sta-
ri socialni demokrati, republikanci, komu-
nist{ in socfalisti, Prizadevanja in horbo
portugalskih naprednih sil so skuSali pri-
kazat] vsemu svetu, Vsem Studentskim or-
ganizacijam so poslali pismo, v katerem
prikazujejo svojo situacijo in opozariajo
na metode osemintridesetletnega redima.
»Te stvari bi moral poznati vsak, da bi
mnal ‘pravofesno nastopiti proti nasilju,
proti fafizmu, ki danes Se ni mrtev, mar-
ved se je iz poraza naudil nelkaj

starega :
novega, nekaj kar mu je bilo Zola. Kot se

zdi, je #e vse preved ljudl pozabilo, kaj
se je zgodilo med zadnjo vojno in kaj so
prirpelj ljudje pod fasizmom.t tako pra-
vijo portugalski Studentie in takkoj nato
primerjajo svejo sihmecijo s tisto pred
mnogimi leti.

Portugalska sicer ima ustavo, po kate-
rl pa se le malokatera ustsmova rawvna,
najman] pa policija. Ta ima prvico zapreti
kogarkoli = razlogom ali brez njega =a
nedoloden cas, kar zakonsko opraviduje =
svarnostnimi  ukrepic. Med leti 1958 do
1960 so zaprli preko dvesto ljudi in nihée
od njih ni bil izpuséen pre] kot po Sestih

mescih. Vendar so takine metode preved -

opazne in nepopularne, zato ravna poliel
Ja tudi drugade.

Tisoli delaveev, ki so osumljeni ilegal-
nega delovanja, ne morejo dobiti dela v
nobeni tovarni brez priporoéila tajne po-
licije. Na stotine drufin gladuje na robu ve-
likansiih posestev, ker na njih ne smejo
delati, ker so sé kdaj prej pregreiile pro-
ti nedelom regima. Nih&e ved ns ve, kje
se zakon zafenja in %je se konéa. Sicer
ra to tudi ni vaEno, Vsi protesti naprednih
advokatov, ki s0 nastopili s pritodbami,
podpriimi z dokazi prot driavi in njene-

mu nespoStovanju ustave m zakonov, so
ostal] neupostevani, advokati sami pa v ve-
¢ini primerov tako ali drugade kaznovani.

Poseg, ki je postal Ze praksa, so kazni
8 univerzitetne profesorje, ki so preda-
valli o reimu, ali pa kakorkoli namigova-
li proti njemu. Izguba katedre, zapori im
mudenja, to je sicora; najmamd, kar lahko
tak#en profesor pridakuje, e se le najmanj
izpostavi. Ze sam sum zadostuje, da za-
pade v tedave,"Ge ne drugaéne pa vea| v
finanéne. Taki ljudje seveda ne dobe ni.
kjer ve¢ slugbe, pa ¢eprav bi se hoteld
ukcvarjati z delom popolnoma drugadne

Politiéni ujetniki, ki so se vrnili ia
#porov oziroms koncentracijskih taboriséd,
pripovedujejo in pifejo pisma o mudilnih
metodah, ki ofitno prav nié ne zaostaja-
jo za tistimi, ki sgp jih pred@ivell ljudje v
nacisticnih taborigéih. Zakona o dobj tra-
janja pripora in zapora se policija ne dr-
&, prav tako ne tistega, ki doloda, koliko
CGasa sme zapornik prebiti v samiei. Pri-
mer| se, da jelndik od 12 let svoje kazni,
prebije 8 let v samici.

Kot vsl totalitarni redimi, se tudi por-
tugalski najbolj bo,i vsakrinega povezo.
vanja naprednth drufbenih sil, zato je lo-
gitno, da se v okviru takfnega Sistema ne
more govoriti o svobodi tiska. Vee kul-
turno Zivljenje kontrolira cenzura in in-
spektoriat, njihove ugotovitve pa dobiva v
roke tajna policija, ki izvaja ustrezne kon-
sekvence. Censmura kontrolira dnevnike,
revije, knjige, gledalida, dolofa program
RTV, cenzurira uvoz in proizvodnjo filmov
itd. Praktiéno je vsakring ustanovitev no-
ve revije nemogoda zaradi mnogih pre.
gledov programa revije, urednidiva in so-
delaveev, kajti potrebna so mnoga pripo-
rodila ne le za imid revije, ampak za vsak
dlanek posebej. Namen in rezultat teh po-
sbopkov je popolna kriti-
ke, razprave ali polemike o refimu in po.
stopkih samih.

Doslej se portugalskemu sistemu Se ni
posredilo, da bl dosegel enotnp kontrolo

Naemmvsekmudmmn
iknmati z Zigom cenzure. Kljub temu se
zgodi, da notranja policija mimo cenzu-
re zapleni stevilo Gasopisa ali revije, ki
Je #e dobila dovolienje ma izid. Ugledne
revije, kakor »0 Disbou, »Sol Nascente,
»Mundo Literarios, »Sol«, so za nekaj me-
secev prenshale izhajati ali pa so bile
mmogokrat zaplenjene. Zdi se, da wvsi ti
ukrepi 3e vedno ne zado$tajo. Leta 1961
Je bil nek dnevnilktri dni prepovedan, ker
je komentiral afero Galvao, pa deprav v
prid mmmmwj; je bil
nasprolen, kakor ga je list nameraval do.
m&,_pﬁsle&lmpajebﬂﬁmrmms@
delujodte.

V vseh letih terorja so se pojavljale in
izginjale moéne in vplivne revije kakor
»Verticex — literarno-kritiéna revija, ki
jo je vodila skupina intelektualcev s ko-
munistiénimi idejami, dalje »Seara Novas,
katere ustamovitelj je bil Antonic Sergio,
najvidnejsi predstavnik portugalske kul-
ture. V reviji »Seara Novax nadaljuje tra-
dicijo skupin intelktualcev, ki kljubuje,
#oterim tefavam refima in cenzure, Ta
revija je vzgojila tudi generacijo levih so-
cialistov na Portugalskern.

Danes, ko je rezimu le uspelo vagojiti
neko faiu:ﬁam polizobraZenc generacijo,
se situacija ni bistveno spremenila. Spre-
menila se je le toliko, da polizbbrazen-
mmmapbmuummaﬂ?rstmmin
jih torej ne sodijo po vsebind, ampak ve-
ljajo za kriterij le imma avtorjey. Ime
odloda o tem, ali bo ®anek prifel skoz
cenzuro ali ne, Kadr se censuri wdi, da
bi prepoved nekega Slanka ali lsta vabu
dily preved prahu, demonstracij in upora,
potem listu sicer doveli izdajo, vendar

prepove kolportalo. Mnogo Stevilk revi)
je tako jzSlo, vendar se % danes pragijo
na policah knjigam

Revije, ki redno izhajajo, so rezimsko
epologetske ali pa zelo tradicionalne sta-
re revije. Te imajo seveda velike tefave.
Navadno se dobe v prodaji z ztrgamimi
polamd, uniCenimd &lanki, ki pa pri vsem
tem ne vsebujejo nidesar protireiimskega
ali politicnega. Namen postopka je zastra-
&iti urednike in ‘jzdajatelje takih revij.

Mlada generacia si pomaga iz tefav na
svo] nafin, Cenzurc obide tako, da iadaja
manjse revije — nekaj podobnega kot
zhornike, ki jih po starem portugalsiem
salkonu ni treba podvredi censuri. Ta nam-
ret nima velike modi nad neperiodiénim
tiskom. Vendar po nekaj Stevilkah cenzu-
ra zbomnik navadno zapleni, sbrani denar
pobere ohlast za svoje vojaske dete v An-
goli, miade sodelavee pa vtaknejo pod

Borba itudentov je tedka, ker ne mo-
rejo o problemih jawno razpravijati, Vv
vedini primeroy se matekajo k ilegalnemm
tislou, Nezakonito kha;a!ta. glasilo KP
Portugalske »Avantie in sAmanahac — gla-
silo zvegze Studentov. V zadnjih dveh le-
tih je postalo jlegalnd delovanje zelo mod.
no., Sestanki studentov z delavei in kmeti
ter obravnavanje odprtih problemov in
tedke situacije, sp prinesli 5 seboj vrsto
odpriih akcl]. Studentska zborovanja, pro-
testne demonstracije, stavke, vse to podasi
razjeda fadisticni redim. Vsak dan je po-
licija ali vojaStvo prisiljenc intervindrati
in mapirati ljudi, da bi spet vzpostavilo
navideZen red in mir. Z akcijami Zelijo gi-
banja na Portugalskem dosedi svobodona
vseh podrodjih in spoftovanje Eovekovih
pravic, zakonov in ustave. Lada Zei

docialisticna demokracija in

interna demokracija v partiji

Clan sekrelariata italijanske KP
in vodja komunisticne grupe v senatu
Pietro Ingrao, je objavil 25, IV, in 23.
V. 1964 v Rinascita dva ¢lanka, iz ka-
terih povzemamo nekalera mnjegova
stalidda, s tem pa tudi staliiéa KPI.
Morda bodo nase bralce zanimala po-
sebno zato, ker pri-nas §e niso bila
objavljena in nas informirajo o stali-
i¢ih italijanske variante evropskega
komunizma; ta si namred prizadeva
ustoariti tak$en lip socialistiéne dria-
ve, ki bi pomenil odpravo viade kapi-
tala, s tem realizacijo ekonomske de-
mokracije obenem pa ohranitey 0s
novnih svoboddin politiéne demokraci-
je, izvirajofe in rezullirajode iz dose-
danjega evropskega kulturno-zgodo-
vinskega razvoja:

Presegli smo tisto koncepcijo, po ka-
teri je sindikat le transmisija, podpi-
ramo avionomijo sindikata v odnosu
do partije, trdimo, da mora ta aviono-
mija obstajati — v razliénih okoliiéi-
nah in 2 razliénimi vsebinami — fudi
v drusbi, ki gradi socializem, se pravi
v drusbi, ki je pregnala z oblasti ka-
pitalistiéne grupe. Trdimo celo, da lah-
ko s pluralnostjo politiénih sil zago-
tovimo socialistiéno vodsfvo nove pro-
letarske drZave. Kaj pomenijo te ir-
ditve. Da smo postali pluralisti podob-
no kot katoliki ali socialdemolkrati?
Nikakor. Se 2meraj vatrajamo pri tem,
da je osrednji element nase akcije kri-
tika delitve druZbe v antagonisticne
razrede, v eksploatatorje in eksploati-
rane; borimo se za preseganje lega
razkola, ki izvira iz drusbene strukiu-
re in ki je 2a nas vir vseh procesov
pohabljanja in dezagregacije Cloveske
osebe, Preseganje tega razkola je prvi
razlog nafe pripadnosti h komunizmu;
to je cilj, b kateremu teijo vse nale
akcije. Graditev unilarne strukiure
druibe pa za nas ne pomeni — in tu
popravijamo nekatere shematidne in-
terpretacije nase doktrine — redukci-
jo vse dru2be na en sam druzben orga-
nizem (totalitarizem partije): aviono-
mija sindikalnega »momentax, Fullur-
ne raziskave itd. morajo ostati; »pre-
mode politicnega momenta ne sme bi-
ti realizirana kot unidenje drugih ele-
mentov, ampak kot smer, sinteza in
rezultat cele serije impulzov, ki zorijo
v druzbi; od tw izvira moZnost, da se
enoinost politidnega vodsiva nove so-
cialistiéne driave mne realizira skozi
eno samo partijo, ampak skozi sode-
lovanje (debato in Fkonfrontiranje)
med rozliénimi politiénint silami so-
cialistiéne orientacije.

To pomeni — in na tej tocki je tre*
ba biti zelo jasen — da nikakor ne re-
duciramo vseh razlik med politic¢nimi
formacijami na razredne razlike, Ce-
pray poudarjamo razredni izvor raz-
litnih politiénih formacij. lahko ob-
staja ved stramk, ki izhajajo iz delav-
skega razreda, in graditev enoine poli-
tiéne volje lahko izhaja tudi iz dialoga
med njimi..

Voditelji socialistiéne stranke — pa
tudi drugi — nas sprasujejo: »Prav, vi
priznavate moZnost pluralnosti poli-
ticnih sil v socialistitni dr2avi, Pa bo-
ste tega mnenja tudi tedaj, ko bosle
na oblasti’« Tovarid Berlinguer je Ze
odgovoril, da sprejemamo metodo ve-
¢ine in manjfine; ta odgovor ne izhaja
samo iz cele vrste dokumentov nafe
partije, ampak tudi iz nafega odnosa
do italijanske ustave in politicnih svo-
boicin, ki so v tej ustavi 2apisane. In
Se ved. V mislih imamo talkino organiza-
cijo socialisltiéne oblasti in proletar-
ske driave, ki bo priznavala doloene
politiéne pravice — volitev, svoboda
govora, zdruzevanja itd. — vsem, celo
ljudem in grupam, ki niso socialistic-
no orientirani.

Kaj to pomeni? Da smo svojo raz-
redno vizijo zamenjali z obstrakinim
demokratiemom? Ali pa da smo pre-
sedlali na liberalno demokratiéne po-
zicije? Nikakor...

Vedno bolj jasno nam je, da dolo-

Sene omejitve politi¢nih svobosdin udin-
kujejo nazaj na tnterno dialekiliko de-
lavskega in socialisti¢nega gibanja; lah-
ko se jih uporabi za aviomatiéne od-
locilve, ki omejujejo in dusijo interno
demokracijo socialistiénega gibanja.
Danes prav tako vemo — iz izkustypa
— da celo tam, kjer so bile strulctu-
ralne baze kapitalistiéne domi
razbile in s0 na oblasti socialistiéne
sile, da celo tam preva revolucionarna
smer, politicna enotnost razreda,
realizacija ljudske suverenosti niso
NEPOSREDNE DANOSTI, ampak sad
in rezultat, ki ga je treba osvojiti 3 po-
modjo Zive dialektike med vladajodimi
ind vladanimi, usmerjajodimiin usmerja-
nimi, avantgardo in mnoZicami. Demo-
kratiéni znadaj tega procesa ni avio-
alnih pravic je del nujnih pogojev, s
matiéen; mreia svobodlin in individu-
katerimi realizirati in raz-

vili zahteve in vrednole, ki ﬁh deluwki
razred deluje od zgodovine in jih pre
vzema v dediiéino ler v program re-
voluciona a, Zato priznava-
nje in ru.wiJa.n e do svobosdin
za nas iz koncesija drugih, temved na-
¢in in sredstvo boja proti razrednemu
nasprotniku ...

Prav tako mam je polrebno usivar-
jalno raziskovanje. To pa nas vodi ta-
koj k vpradanju o razvoju demokratic-
nega Zivljenja v partiji, Ko je previa-
dovale vojaska koncepcija partije, ko
je bil marksizem prikazovan kot celo-
ta 2e narejenih resmic in ko je bila
strategija gibanja v bistvu le aplikaci-
ja nekega modela, je bilo partijsko de-
lo pojmovano predvsem koi izvajanje
na vrhu odlodene politike; elemeni ve-
re je previadoval nad elementom raz-
iskovanja ... Le kako danes ne bi vi
deli omejenosti in neprimernosti te
koncepcije, predvsem pa vpraSanj, ki
80 se iz nje nazadnje pojavila in so de
odprta?... Vprasanju o interni demo-
kraciji v partiji ali bolj sploéno o in-
terni dialektiki komunistiénega giba-
nja... o avtoritarnih degeneracijah...
principu avtorilete.., Vsée lo klice |k
raziskovanju novih poti za gibanje...

Danes obstajajo pomembne grupe
delaveev in driavljanoy — predvsem
grupa miadih ljudi — ki vidijo v par-
tiji bolj moment OMEJEVANJA (di-
scipline, dolinost aktivizmma in wrepre-
zenliranjae itd.) kot pa USTVARJAL-
NOSTI. V tem staliiéu so éesto ohra-
njeni ostanki anarhizma, malomescéan-
skega individualizma, ideoloskega pri-
mitivizma. Vendar moramo videti, da
so danasnje subjekiivne nezadosino-
sti v Zivljenju in organizaciji pariije
tiste, ki favorizirajo tega duha in te
napake. Vprasanje ni drugorazrednega
znafaja. V prejinjih éasih so se cele
generacije pridruievale partiji, ker jii
je v veliki meri gnalo prepricanje, da
boj na strani partije ni samo dolinost
obrambe dolodenih vrednot, ampalk tu-
di — in ne samo miladi — s0 se danes
bnosli, za aktivno sodelovanje v strg-
hoviti kompleksnosti moderne druzbe,
2a razumevanje in predvidevanje. Mla-
di — in ne, samo miladi — so se danes
znova znalli pred velikimi vprafangi,
ki zadevajo cilje socializma in poti do
njega. Tudi situacija v internacional-
nem komunisticnem gibanju hrani ia
vpradanja in zahteva ustvarjalni elan.
Partija se bo toliko razvijala, kolikor
bo znala biti gorilo in organizacija te-
ga stvariteljskega elana, Zato ni zado-
stna samo svoboda v debatak in kon-
Jrontiranju idej, temveé je ftreba "sifi-
mulirati realno in mnogolero sodelo-
vanje pri raziskovanju, pri izdelavah
teZkih odgovorov, ki jily je treba da-
jati na razlicnih podroésih,; ravno tako
pa je treba dati vsakemu clanu vel
realne moci v odlofanju. Decenlraliza-
cija organizacije in nastajanje dolode-
nih sdelovnih grupk, ki se posvelajo
posebnim problemom, sta 2e dva zani-
miva poskusa, da bi raz§irili to sodelo-
vanje élanov in decentralizirali politié-
no vodstvo ter ga priblizali baz’

R. K.



PRVENSTVO V KOSARKI

19, decembra se je prifelo drugo med-
fakuitetno prvenstvo v koSarki, katerega
wvsako leto odigrajo ob scbotah v koSar-
karski dvorani Olimpije v Topnifki ulici.
Tekme se priéno ob 10. in trajajo do 16.

ure. Vrstni red posameznih tekem je bil -

javijen vsem Sportnim referentom, ki so
prijavili svoje ekipe za to tekmovanje. Pra-
vilnfk kar zadeva tolnost in discipli-
ne, je enak pravilniku v odbojki po pri-
meru, da ekipa zamudi vef kot 10 minut,
izgubi dvoboj = 20:0!
Rezultati posameznih
kola so bili naslednji:

tekem prvega

Elektro : Strojna 51:72 (23:36). Najbolj-
Ba strelca za elektrike sta bila Sendar 19
in Plevnik 14, za strojnike pa Voloviek
24 in Kofar 21:

Medicina : Pravna 54:55 (47:47, 19:26)!
Zidanik B. 20, Zidanik T. 18; Verbié 19,
Strafar 1T;

VSTEK : Filozofska 48:58 (30:30) Hodevar
27, Periin 16, Suban 18:

FAGG : Ekonomska 42:55 (22:23) Crnek
15, Balderman 12; Bassin 20, Sok 13;

Druge kolo: :

Ekonomska : FNT 56:53 (27:31) Sefe
21, Kerbec 15; Peterka 26, Lesjak 10.

FNT : PedagoSka 82:59 (41:19) Peterka
32, Luloman 28; Tomi® 20, Pintar 12.

Filozofska : FAGG 49:45 (20:30) Pergin
14, RepanSek 13; MiloSevi¢ 20, Crnek 10:

Pravna : VETK 60:42 (20:19) Verbi& 20,
Stefman 14; Pede 16:

Strojna : Medicina 45:49 (27:28) Vo-
loviek 17, Kogoviek 8; Skalarid 13, 2i-
danié 12:

BiotehniSka : Elektro 55,64 (26:29) Smo-
le 18, Zmuc 18; Sendar 23, Kristan 15.

Po drugem kolu vodi ekipa pravnikov
8 4 tofkami in razliko v kodih (4 19)
pred ekonomsko, ki ima prav tako 4 toé-
ke, a za tri koSe slabSo razliko (--16), ter
filozofsko s tudi 4 totkami in raziiko v
kosih + 14, Slede FNT 2 (+ 23), strojna 2
(4 17), medicina 2 (4 13), elektro 2 (—12)
ter biotehnidka, FAGQG, pedagodka in VBE,
ki so Be brez tofk.

Letosnje univerzitetno koBarkarsko pr-
venstvo se odlikuje po tem, da so tekme
kvalitetno enake tistim, v republiski ligi
ali celo boljse. To nas ne pr , Ker
50 vedinoma vsi igralei registrirani pri klu-
bih Olimpiji, Slovanu, Ljubljani itd. Med
drugimi nastopajo snani kofarkarji Potod-
nik, Bassin, Peterka, Sencéar, Brata Zida-
nik, Voloviek itd.

Zanimivo je, da tekkmam ne prisostvuje
noben gledalec, ki bi spodubiajal nastopa-
jota moétva. Cesto se mgodi, da pride eki-
pa na igrisée le s petimi igralei, a to ne
iz vzroka, da na fakultet! ni igralcev, ki
dobro obvladajo kosarko, temved =zato,
ker mnogl Eportniki enega oddelka na fa-
kulteti enostavno ignorirajo drugl oddelek.
Primer zato je ekipa FAGG, ki je po ob-
¢utnem vodstvu v prvem polfasu (30:20)
izgubila na koncu tekmo 48:45 prav zato,
ker ni imela moZposti za niti eno menja-
vo, Kaj takega se pal ne bi smelo do-
gajati na medfakulteinem vrvenstvu.

Upamo, da Se bo tako stanje spreme-
nilo #e v naslednjih kolih. Studente in
ostale, ki jih zanimajo borbe pod koSl
na medfakultetnem prvenstvu, pa wvabi-
mo, naj si jih ogledajo vsako soboto v ja-
nuarfju v TopniSki uMel v novl dvorani
ASK Olimpije.

OBVESTILO

1
Izposojevalnica smudl pri ZAOTE posluje vsak
ponedeljek — sredo — petek od 19—20 ure na
Poljanski 6/11. ZS0TK

ZR0TH.smudarski kiub AKADEMIK prireja za
Studenle in Stundentke fakultel, visokih in vigjih
Bol v nedeljo 7. januarja 1965 smudarski idet pa
Spanovvrh nad Jesenicami. Odbod z viakom iz
Ljubljane ob 5.45 uri. Prijavijenci pladaje del
strofkov sami, ki znafajo po osehi 400 dinarjev.
Zaradi skupinske objavile prinesite s seboj Stu.
dentsko izkaznico Z8J ali indeks, Interesentl naj

svojo wvo in vplag&ilo do petka 15.
vuarja 1865 do 12. ure svojim Sporinim o
reniom. !

ZR0TK #eli deledencem jeino
vedrilo! o o mﬂ!ﬂ'ﬂlm

Telesna kultura-potreba
sodobnega cloveka

Zivimo v fasu, ko vedno bolj spozna-
vamo, da mora = vsesplofnim razvojem
pri nas driati korak tudi telesna kullura.
Posebno umski delavei potrebujejo za ne-
moten (psihosomaliski) razvoj &m veé te-
lesnega gibanja, 8¢ posebej pa to velja za
nas Studente, ki smo Se vedno v fazi psi-
hicnega in telesnega razvoja.

Postavlja pa se vpralanje, kako mia-
demu &loveku, ki tega ne more, ali nofe

razumeti, dokazati koristnost flelesne re-
akcije.
Posebno v =zadnjem desu navajamo

miladino na osnovi znansiveno dokazanih
rezullatop na koristnost telesme kuliure.
Sedaj, ko imamo dovolj strokovne litera-
ture, moramo ustvariti predvsem solidno
osnovno izobrazbo o telesmi kulturi, Vda-
sih te vegoje Sole mniso dajale, ker so bile
formalistiéne. Sedaj pa imamo moZnost,
da preprefimo napake v dosedanjem delu,
saj opazamo, da f$tudent fe ni felesno
kulturno osveiden, Naf sistem {telesno-
vzgoinega izobradevanja moramo neneh-
no izpopolnjevati, kajti =zavedati se mo-
ramo, da smo le na pol poli — Se daled
od cilfa. V sedanjem sistemu opadamo
predvsem premalo ur telesne vegoje v
srednjih Solah. Za izgradnjo sodobnega
Sloveka je vadbe dvakrat tedensko pre-
malo. Gibanje, s katerim dobi mlado telo
poirebno postavo, funkcionalno zrelost
in kulfivirano-zravmuno drio. Osnovna te-
lesnovegojna izobrazba naj bo v sred-
njih Solah, na univerzi pa naj b 2e izo-
brazenemu mlademu &loveku odpravili
morebilne napike in izpopolnili wvrzeli,
ki so morda nastale v srednji 3oli.
Ce govorimo o odnosu visokoSolcev do
telesne kuliure, moramo redi, da se maj-
procen  ukvarja s tekmovanjem v
iportu, majhen procemt jih vadi za =za-.
bavo oziroma, ker futijo potrebo, del fih
obiskuje Sportne prireditve kot gledaled,
najveési del xjik meni, da jih Ze Studij
sam preveé oDremenjuje. Ker so v neka-
terifi delih ZDA opazili nekaj podobnega,
je Ze pokojni Kennedy opozoril na mnevar-
nost, da bo vse manj aktivnih Sporinikov
in vse veé gledalcen. Menimo, da moramo
na isto mislil fudi mi. Zadudujofe malo
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zasiedimo pri nalem §tudentu preventive:
vemo, da se z ignoriranjem telesme kul-
ture izpostavljamo veliki nevarnosti, ven-

dar miesar ne storimo. In nase Student-

ka: spojo zunenjost prepusta drugim fak-
torjem, mamesto da bi z pomoijo neka-
terih vaj dosegla tisto, éesar #i kozmetika
in drugo nikoli ne bo moglo dati.

Zonimivo  je vpraanje wrednotenja
Sporinik panog. Postavlja se vprafanje, ka-
teri dport naj drufba forsira. Znanstveniki
s podrotja telesne kulture so skusali naj-
ti metodo vrednolenja — vendar so pri-
ili do eakljuéka, da tega mi mogode na-
rediti. Vrednotili so jih 2 raznih aspek-
lov: z bioloskega; = vidika rekreacije in
konéno z vidika tradicije. Kljub vsem po-
skusom se za #portno panogo odlodamo
navadno po wveseliu, razen e ni morda =z
medicinskega stalidta za koga priporo-
dena posebna panoga Sporta.

Ob zakljuéku naj se dotuknem vpra-
Sanja razvoja vrhunskih Sportmikouv: pri-
porotajo, da se priénemo ukvarjati =z
raznimi panogami v rani mladosti, v pu-
berteti naj bo to ukvarjanje gmerno, ker
v mladem ftelesu ni mnogo odvetne ener-
gije, po koncani puberteti pa se priéne
dokonéno oblikovanje $portnika, Znanstve-
nﬂa menijo, da ima &lovek najbolisi reak.
cijski cas v starosti okoli 25, leta,

Vedkrat slisimo vprasanje, 2akaf fu-
?wsk:wnski §poriniki ne dosegamo uspe-

, kot jih nekatere Sportne velesile. Me-
nimo, da so neuspehov krive predvsem
metode dela; v SZ veagajajo recimo vsako
leto 600.000 oirok v specialnih Fporinih
Solah, Za dosego vrhunskih resultatop
vlagamo mnogo premalo sredstev; meni-
mo, da $e vedno mnogo veé dosegamo, ka-
kor pa vlagamo. Konéno igrajo veliko vlo-
go tudi slabe psihicne pripraye in me-
tode tremingov, Imamo Se pedno najved
razmeroma preprostif trenerfev, ki ne
poznajo sodobnih melod treningov in psi-
holoikih priprar na velika tekmovania.

Iz wvsega je razvidno, da smo se iz
podroéja telesne kullure Ze nekaj nau-
¢ill, 3e mnogo ovir in naporov pa bo
karak = ostalimi visoko razvitimi dricva-
treba premagati, da_bomo ne samo §li v
mi na tem podrodfu, ampak tudi v ko-
rak z modernim razvofem telesne kulfure
nasploh:”

S. Rautar

Medfakultetno prvenstvo
v odbojki

Zadnji torek starega leta je bilo odigra-
no tretje kolo medfakultetnega odbojkar-
skega prvenstva., Ekipe, ki so se #e v pr-
vih dveh kolih najbolj izkazale, so poka-
zale dobro igro tudi v tretjem. To so mo-
Stvo ekonomske, elektro in filozofske fa-
kultete ter ekipa VSTK. Znalilno za vsa
ta mostva je, da imajo najvel dva
kvalitetna igralea, medtem ko so ostali po-
vpreféni, S tem ne mislimo reéi, da so sla-
bi, nasprotno, prav od njihove igre zavi-
sl kondni izid.

Rezultat 3. kola

Filozofska : Pravna 2:0 (15:0, 15:10;)

Pedagoska : VSTK 0:2 (D:15, 0:15) w.ec.

Strojna : Biotehnifka 2:1 (15:4, 15:6);

FNT : Medicina 2:0 (15:12, 16: 14)

Ekonomska : Elektro 2:1 (15:10, 14:186,
16:14)!

Pomudimo se 3¢ malo ob posameznih
dvobojih. V telomi med filozofi in prav-
niki ni bilo vprasanje, kdo bo zmagova-
lec. Ekipa pedagofke akademije v tem
kolu ni prisla na igrisfe do dolodenega
¢asa in je zato izgubila sredanje brez bor-
be. Ni fair, da se ekipa, ki misli, da bo
izgubila, sploh ne pojavi na ilgriséu, kajti

telkma ji je v najslabSem primeru lahko
dober trening pred nadaljnjimi srefanji.
Ekipa strojne fakultete igra Se vedno v
spremenljivi formi, Dokaj izenafenma bhor-
ba je bila med ijgralei FNT in medicinei,
¢e bi bil rezultat obraten, ne bi bili pre-
senedeni.

Najbolj zanimiv dvoboj, ki je bil ne-
dvomno na republigki ravni, je bilo srefa-
nje med ekonomsko in elektrotehnifko
fakulteto, Elektiriki so bili favoriti, vendar
so prvi set dokaj gladko izgubili, kar so
nadoknadili v drugem, deprav s tesno zma-
go. V tretjem setu se je razvila ogordena
borba za vsako tofko in igralei so bili
zelo poirtvovalni. Ekonomska je vodila Ze
5 14:9, toda nato so igrali Se celith 20
minut, da so osvojili Se dve todki in kond-
no zmagali. NajboljSa igralca pri ekonoms-
ski sta’bila Rozman in Kofir, pri elekiri-
kih pa Pienica. BEkipa elektrofakultete je
po konfanl tekmi vlofila protest proti
sodniku, & da je sodil enostransko.

Po 3. kolu vodi ekipa ekonomske fakul-
tete 5 treml zmagami pred VSTE, FNT
in strojno, ki imajo po dve zmagi ter me-
dicino, filozofsko elektro, pravno inm bio-
tehnizko = po eno zmago. Zadnja je peda-
godke akademija bre: zmage.

V Tokiu pod spomenikbm Bude: Sturm, Ekart, Intihar

" 11. MEDNARODNI 60 TURNIR V TOKIU

nSreden sem, da sem lahko sodeloval
na tem turnirjue je izjavil Student eko-
nomije Andrej Sturm po wvrnitvi iz To-
kia, Zakaj tudi ne bl bil, saj je ekipa
ljubljanskih Studentov Edvard Ekart, An-
drje Sturm ter Jofe Indihar zasedla da-
stno peto mesto (lansko leto Sesto) ter
ponovno dokazala, da sodi v evropski
vrh go elite.

Sam turnir je trajal deset dni, udele-
Zile pa so se ga ekipe osmih driav, ki so0se
na koncu zvrstile takole: Japonska, ZDA,
ZR Neméija, Nizozemska, neuradna repre-
zentanca Jugoslavije, Avstrija, Anglija ter
Kanada. Igralel, kakor tudi sodniki, zapis-
nikarji, ¢asomerilei so bili v pretefni me-
ri Studentje.

KolikSno je zanimanje za to zvrst mi-
selne igre, naj nam pove dejstvo, da je
turnir potekal v wsesploSnem zanimanju
javnosti, éasopisja ter televizije: Spopadi
na igralnih deskah ter kvaliteta igralcev

je bil ponoven dokaz, d si ta zvrst igre
fedalje bolj utira pot v Evropo. Tako je
na koncu-turnirja dosegel posebno prizna-
nje ljubljanski igralec, absolvent elektro-
tehniéne fakultete Edvard Ekart, ki mn
ga je izrekel svetovni prvak (meijin) Sa-
kata, saj je ostal na tem turnirju edini
neporaeni evropski igrglec v borbi z igral
cl iz Evrope,

Med svojim bivanjem v Tokiu so ime-
li ljubljanski Studentje priloZnost, da si
ogledajo razne kulturne znamenitosti in se
seznanijo = Janponsko.

Povsem odved je poudarjati prisrénost
sprejema ter gostoljubja, katerega so bili
igralei deleZni na wvsakem koraku. Pred
odhodom so se med drugim uadele2ili tu-
di sprejema pri kullurnem ataZeju jugo-
slovanskega veleposlaniftva v Tokiu ter =z
njirn prebili v zanimivem pogoru dwve uri.

V. Novak



KAKO SEM ODKRIL AMERIKO

Ne bi rad zasenéil slave Kristofa Ko-
lumba, toda priznati moram, da sem pred
dnevi odkril Ameriko. Ni bilo herojsko
dejanje, toda za eksistenco nafe drugbe
neobhodno potrebno. Bil sem, lahky re-
¢em, prisiljen, da odirijem Ameriko, V
nafem podjetju je namred izbruhnila pre-
cudna mrzlica, tresla pa ni, kot navadno,
obolelih, ampak direktorjev stoldek, ki je
presunljivo Skripal in se nagibal. Kmalu
smo odkrili vinis te strafne bolezni. Pri-
nesel ga je kurir naSega podjetja tovaris
Poc¢asni, da, namreé da ... v drugih pod-
jetiih izdelujejo neke statute, oziroma da
s0 jih #e davno izdelali in =daj samo Se
razpravijajo o njih, oziroma niti to ne,
ampak raspravljajo o raspravijanju raz-
pravijalnih statutarnih rasprav, mi pa...
pomislite... prvié slfimo za neki...
statut .

Direlctor je proglasil obsedmc stanje
in sklical delavski svet s tolikino wnemo
kakor 3g nikoli dosléj. »Tovaridix, je go-
voril = trepetajodim resnim glasom, »to-
varisl, sami vidite, kako zelo se je vreme
poslab3alo, kakSni grozoviti oblaki so za-
gmili nafe podjetje »Mlin — testeninew,
o lem ne bom govoril, mislim, da je
stvar povsem jasna. Izdelati moramo sta-
tut. Predlagam, da se ta naloga poverl
nafemu referentu za stike g drugimi pod-
jetji.u

V cobrambo sem dvignil roke in na 5i-
roico zinil, toda delavski svet je na tri

Sprva sem bil seveda zelo Zalosten.
Najbri je bil tudi Kolumb zelo Zalosten,
ker ni vedel, kako naj odkrije Ameriko.

Sedel sem v gostilnl »Pri &rnl kobilix
invta.pljs.lslu'hivvndi pomesani z vi-
nom. Pa je prisedel k meni kolega Br-
toncelj, referent za stike z drugimi pod-

lumbu poslal bog reSitev z neba. Kajtl
v trenutku sem se spommnil, da moram
telefonirati. »Halo, tovarif direktor tam?
Koliko mi. platate, fe vam do jutri izde.
lam statut?s Nato mi je direktor pojasnil,
da mi ne plafajo nifesar, & pa ga ne
izdelam, me seveda, milo refeno, vriejo
iz podjetja. ..

Sklonjene glave sem pritaval naza) k
mizl. Sklenil sem Zrtvovati meseéno pla-
0. Nenadoma mil je arasel greben do
neba in zaklical sem:- yNatakar, dva Ii-
trae, pri tem pa korenjagko udaril po mi-
zi, da se je stresla.Se aktovka tovarifa
Brtonclja, ki jo je polo#il pod mizo. Brb-
ljajodi kolega je Eiroko raztegnil protemng
usta in &ez dobro urg je lefal stegnjen
pod mizo, da ga je bilo, milo redeno,
lepo gledati.

»Natakare, sem zaklical, »spravite ven-
dar tega pijancs venu.

Nato sem vzel aktovko izpod mize in
dostojanstveno odSel skozl yrata. Ni¢ po-
sebnoga, Zvefer sem aktovko vrnil last-
niku. Ves ginjen se mi je zahvaljeval, da
sem mu resil slufbo v podjetju. »Prosim,
prosim, kolega Brtoncelj, nl zakaj...s

Tako smo dobili svoj statut. Nié zato,
da je bil na las podoben statutu podjetja
sIndustrijsko — #ivinski kombinate, Tudi
ni¢ hudega, & je bil na las podoben sita-
tutom petih ali BSestih drugih podjetij.
Gotovo nisem le jaz odkril Amerike, am-
pak tudi drugi. Se celp pred menoj. Tega
jim seveda ne zamerim.

efg

SMRTNI PLES SLOVENSKIH REVI1J

Ringa ringa raja,
kultura pe nagaja.
Politika pritece,
vse na tla pomede.

Ringa ringa raja,
gonja nima kraja,
gonja se kar viece,
pokamo od srede.

Ringa ringa raja,
sonicek nam zahaja,
pride huda ura,

Ze je fué kultura,

S0NG O FIGI

Ko je bog po Kranjskem po
konjskih fig na cesti je nabral.
Zgnetel Kranjcs je iz cestnih konjskih
¥ = o HR
PFo Tigah torej Kranjéa bod spoznial.
Fige kale, kjer le more,
skrite v Zepu in pod mizo jih stiska
krepko.
Fige kaZe, kjer le more,
¢e ga le ne gledajo.

Kranjec ni Iz Zenske bil rojen,

ampak je iz fige bil zgneten.
Spol ima in je po spolu moZ, resen moz.
Le zloba pravi, da je figa moé.

............

Kjer Triglav se v grbu nam svetli,

od zdaj najprej naj figa se gari,

Figi, Kranje moj, zmeraj zvest ostan’,
z njo zmeraj zaéni in kondéaj svoj-dan.

Fige kaZi, kjer le mores, ;
skrite v Jepu in pod mizo jih stiskaj
krepko.

Fige kaii, kjer le more§,
& glej, da te ne ujamejo.

SONG 0 STUDENTOVSKEM
STANDARDU

Bratje, krivea no ni.
Na kandelabru za tuje grehe
le obrinik visi.

kandeln.bmv je v nasem mestu dovolj.
Oh, zakaj le obrtniki,
za vse falote je kandelabrov dovol].

STIRJE SONGI
IZ KABARETA

KORACNICA KOLPORTERJEV
SUMLJIVE LITERATURE
Nasa fetica koraka §
strumno in veselo.
Drug za drugim o ravni vrsti
adaj gremo na delo.

Mi prodajamo poceni
narody prosvelo,

da bo narod znal dréati
miselno diefo.

Kriminalka, sirip in plaga

naj ga prosvetljuje,

kupi naj, kar mi mu damo,
vel ne polrebuje.

DESET ZAPOVEDI

ra normalne odnose med 1judmi
nade stvarnosti

1. Veruj v samega sebe, kajii & bos
verjel v druge, bof kmalu postal brez-
Terec.

2Ne ugovarjaj tistemu, I je nad te-
boj — lahko te zamenja za mries.

3. Pozdravi wsakogar, tudl samega se-
be v ogledaln (tako si lahko povsem pre-
pridan v svojo omiko).

4. Spodtuj oblast, pa bod dolgo Zivel
in ti bo dobro na zemlji.

5. Ne ubijaj resnice, dovolj je, da re
gnica ubija tebe,

8, Ne nefistuj — povsod je Ze toliko
umazanije, da tvoje ve& ne bi opazill.

7. Ne kradi, deokler ne postanes direk-
tor ali kakrienkoli Sef.

8. Ne priéa] po krivem, ker ti bodo
verjeli.

9. Ne Zsli swojega blifnjega fene — do-
volj je, da tvoja Zena gredi, ko si drugegn
Zeli

10. Ne Zeli svojega blifnjega blaga, ker
je ukradeno. -
elg

Nobena opica ni kriva, da ni utegnila

postati &lovek in mnogi ljudje niso krivi,

da se opice teZko prilagajajo druZbi.

Tabu je kamen, ki ti pade na glavo, &e
refed dirkalnemu konju — kljuse,

Creda bizonov se je ustavila pred pre-

mestu. To je &redo refilo smrtl.

Izumitelj je prinesel na patentni urad
napravo, ki je imela namen: zapirati élo-
veika usta ob pravem ¢&asu, Bogatel je ta-
ko dolgo, dokler se mu naprava v ustih
pokvarila, Ivo Cimerman

ROJSTVO
HUMORISTA

Nekod je Zivel élovek. Hotel je postati
humorist. Razmiéljal je: »Z wsako stvarjo
minemo tako, da ni¢ ne mmamowx Zato
(to je prvi nauk te zgodbe) si nikdar ne
pomiSljajmo, desa zadeti. V na%l drugbeni
ureditvi velja namred natelo: »Vsi za ene-
ga, eden za vsex Torej: »Vsi odgovarjajo
game, njih bodo prijeli, e pifem neum-
nosti, jaz pa odgovarjam za vse, torej mo-
ram pisati (neumnosti).x

Z vsako stvarjo zafnemo tako, da nié
ne znamo. Pridemo v osnowno Solo, ne zna-
mo Se pisati, pa nas naufijo, pa ne samo
pisati, tudi metati gobo in kredo. Pridemo
na univerzo, mislimo, da bi se &im ved na-

In humor? Ta nam je baje prirojen, ker
sé menda samo krave ne znajo smejati (in
zato se mi smejimo kot krave, deprav Be
zdale® nismo tako dragoceni).

Nekdo je nekod dejal o temy, da »ima
smisel za humor in umetnost«. To pa zato,
ker je nekam poslal neki njegov vie in
dobil zanj petsto dinarjev. Ampak kar se
neumnosti tide, to je pad tako: Eovek za-
éne pisati pesmi in se najprej od srca
smeji nad <tem, -kako slabe pesmi pifejo
drugi.

Pozneje se smefi nad tem, kako so ured-
niki primitivni, ko nofejo tiskati njegovih
pesmi. Na koncu pride iz pubertete, pre-
bere svoje pesmi in, da se ne bi razjokal
sam nad sabo (kajti jokati se — to je Za-
lostno), se raje smeji in ker se smeje, po-
stane humorist.

Mo je rammisljal dalje: »Humorist, pa
ni &lovek, ki se smeje, amipak élovek, ki
se mu smejejo. Pardon, ki se smejejo nje-
govim delom. Mora biti — vsaj malo —
tudi satirik. (Tako je slisal.) Potem je dol-
Eoram:ﬂljﬂ,kadjetosaﬂn‘a Ze kar nekaj

to slovensko zemljo, a nena-
nisenwgelspounﬂti,dah!sm-
¢al kaj temu podobnega. Pri latinS&ini pa
je slisal, da je to tako nekako wzabavljanje
nad drufbenimi pojavie, tako nekako ¥hu-

faredno modrega, ne pa za ljudstvo.x

Tako je sklenil: nSatire v mojih spisih
ne bo. Pisal bom sicer o svetu okoli sebe,
toda wse, kar bom o njem povedal, to je
moje privatno mmenje in moja privatna
politika. (Moje privatne stvari pa nikogar
nié¢ ne zanimajo. )«

»Nekoé nas je vecja drusba sedela o ne-
kem javnem lokalu, Zelo smo se zabavalil.
Tedaj se je nekdo spommnil: Dajmo se Se
malo dolgotasiti.

.V redu’, smo rekli in si potem ves ve-
fer pravili vice. Tako — da vas ne bi
dolgogasil — ne bom nikoli napisal ne-
desa smeZnega. Vedno samo #alostne redi.

Fifi

AFORIZMI

Med nenehnim delom se je prijetneje
odlo¢iti za pofitek kakor med nenehnim
podivanjem za delo:

Kdor s sposnavanjem sveta spoznava
skrommnost svojega znanja, utegne biti zelo
pameten.

Ce na svetu ne bi bilo slabih stvari, tu-
di dobrih ne bi posnali, Oboje obstoje sa-
mo v medsebojnem razmerju,

Lovee, ki meni, da lahko vselej sklati
ptico visoko z neba, navadno vselej ustreli
samip velikega kozia.

Svet je oder, po katerem streljamo
Kkogle. efg

ELEGLJA

Ne vem, Cemu ste padli heroji,
nekateri vaZl nasledniki so namreé noji,
ki tiséijo v pesek svojo glavo,

in jo, za vsak primer, pokrivajo z Ustavo.

PAROLA

Peter Baloh

PESNIK IN LJUBEZEN

Marsikdo pesnikuje zaradf Ijubezni, mar-
sikdo pa ljubi zato, da lahko piSe pesmi.
Eno in drugo ni vredno prebite pare. .

Zenske ljubijo pesnike, ker hofejo po-
stali nesmrine. Ta ljubezen je od vseh

njihovik ljubezni najbolj iskrena.

Psmikmnmrﬁkoﬂﬂjllrum. Vv
skrajrem primeru je polno — praznine.

Vsak pesnik dobro-ve, da o sreémni lju-
bezni me more napisati soneinega venca.
Zato se je Prelerén zaljubil v Primievo
Julijo.

Pesnikc se zmeraj zaljubi samo ealo,
da bi bil zaljubljen.

Biti pesnik, pomeni biti najoelfi ide-
alist; verjeti v nekaj, kar spioh ne obsto-
fi, se pravi v ljubezen.

efg

Komparativni zemljepis

4. MEHIKA

Mehika je vrofa defela, kjer je mno-
go lepih deklet. Na3a dedela sicer ni ta-
ko vrofa, lepih deklet pa je kljub temu
mnogo in e veé je lepih besed.

V Mehiki pojejo mehikanske pesmi.
Pri nas tudi. Tam so Ze tako navajeni na-
nje, da jih kar prenasajo. Nam pa jih
vneto predvajajo vedno ved, da bi se jih
navadili.

V Mehiki imajo ljudje velike klobuke,
pri nas pa male. To ne pomeni, da bi ime-
H ludje pri nas manj masla na glavi.
(K srefi pa tudi ne, da bi imeli manj v
glavi.)

V Mehiki ljudje zelo malo govorijo,
(ker je vrode). Pri nas pa govorimo, da bi
se segreli. Potem je pa navadno prevrode.

V Mehiki ljudje radi podivajo, Mi pa
raje = vsemi silami gradimo socializem.

Mehikanei absclutno ne marajo alko-
hola, iz tega vidimo, da med nafo in nji-
hovo deZelo ni prav nobene razlike,

Cisco Kid




NASA SLIKA V GERBICFVI

Proti koncu preteklega meseca smo Studentje  Stodentskega hioka v Gerbifevi
dofakali redno letno skupd€ino. Od gostov je bil prisolen le direktor Naselja.

MNujbolj aktualno-vprasanje, ki naj bi ga obravnavali, je bila Zelja, da se ta blok pri-
kljufi Studeniskemu naselju, saj je ta doslej bil pod uprave doma gradbene srednje
fole. Ker pa so to vprafanje fe prej ugodno refili, je bilo shifati le nekaj vprasanj
o pogojih v okvirn Naselja, kar pa je samo ponoven dokaz neresnosti nekaterih, saj
g0 s¢ Sele po prikljuditvi pridell zanimati za nove pogoje. Bistveni del razprave pa so

posvetili pedisciplini in raznim pomanjkljivostim, ki

spremijajo Zivijenje v bloku.

Zalostnag je bilo le to, da so nekateri élani Studeniskega sveta in delovnega predsedstva
na vse nacine poskufali ovirati Studenia, ki se je pripravil za to diskusijo. Ceprav
je bila njegovy razprava res do neke mere pomanjkljiva, pa smo iz njegovih lkritik
lahko razbrali mnogo slabih strani v #Fivijenju v bloku, Te so: kraje v kolesarnici im
drugje, neobjekiivno razdeljevanje enojk s strani Studeniskega sveta itd.

Neprijetng vzduSje ps se je Se povefalo, ko je poroéal predsednik disciplinske
komisije. Ta je izjavil, da je komisija sicer dosledno izvajala sveje delo, zahvaljujoé
prav tej doslednosti in neizjemnosti pa se je predsednik zameril mnogim, ki so menili,
da s0 v priviligitanem polofaju in je zaradi tega prihajal tudi v nasproija s svetom

raradi nediscipliniranosti nekaterih ¢lanov.

Vee skupaj bi se e nekako konéalo v vzdrinem vzdusju, ée ne bi po odhodu
direktorja Naseija. ki je povedal, da bodo po prikljufitvi k Naselju veljala ista disci-
plinska pravila kot tam, razpravijal Student, ki je Ze leto dni €lan Studentskega sveta.
Iz njegove diskusije smo lahko povzeli naslednje: zaradi neke specififnosti tega bloka
naj bi bili obiski dovoljeni ves dan (kar Se ni taka kriitey). Odkrito pa je prediagal
ukinitev nocnih kontrol, ¢e§ da so preZivete, Vetina je ta predlog odobrila s ploska
njem. Vse ta je predlagal &tudent, pri katerem so Ze velkrat nasli Zenske ohiske v

nedovoljenem &asu..

Razprava je pustila neugodno veduSje pri vseh tistih, ki se zavedajo, da je druiba
zgradila ty objekt predvsem za Studijske namene, Menim, da smo lahko vznemirjeni,
&e bodo previadovale teinje in izigravanje tistih, ki izkorii¢ajo nafe pridobitve. Na
zafudenje je bil ta predlog vpisan med sklepe skupSCine-in so ga Oriali Sele po
opozorilu nekega Studenia. ki je menil, da taka odlocilev ne more biti v skladu s
splodnimi nadeli discipline in primernimi pogoji za Studij v stavbah, kot so Studentski

domovi.

VESTI 1Z MEDIGINE

* Kot lansko leto so medicinci tudi
letos pretisilvestrsko sobolo iZrabili
za svojo interno novoletno zabavo, Ta
ko so znova dokazali, da stara navadd,
da se Studentje wvidijo le na vajah —
manj na predavanjih} le ne dr3i popol-
noma. Veliki prostori zdrulenja mla-
dincer so bili to soboto premajhni, la-
ko da je wveliko Ztevilo zamudnikov
ostalo pred vrati, tisti pa, ki so imeli
sreto, so se v prijeinem razpolozenju
zabavali do zgodnjega futra.

w Pred dnevi so Studentje celriega,
pelega letnika in absolventov prirvedili
na pobudo akliva ZK jevno razpravo
0 problemaliki medicinskega staia.
UdeleZenci so bili enoglasni, da sedanji
zakon tako po programu kakor po or-
ganizacifi in pladevanju ne ustreza
zato so ustanovili posebno komisijo iz
vrst profesorjev in Studentov, ki bo 2a
zacetek naredila anketo med stadisti
in zdravstvenimi ustanovami SRS, ki
staziste sprejemajo. Ker smo veliral
prica popoinoma nasprotnim mne-
njem, bodo pozneje anketo razdirili na
vso dr3avo, Studentje ostalih republik
namreé veckrat izjavijajo, da stag pri
njih sploh ni problem, medtem ko v
dnevnem dasopisju vedlkrat beremo, da
je vpralanje staZa releno edinole ¥
SR Sloveniji. 8 temi rezultati bodo
verjetno lahko podprli enotna staliita,
ki s0 se na razpravi izkristalizirala in
fih bodo posredovali merodajnim or
ganom. Ljublifanski medicinci namred
menijo, naj se sia2 vkljudi kot nada-
lievanje Studija v okvir fakultete, ki
naj tudi izdela njegov program =z ozi-
rom na specificne pogoje posameznih
fakultet, pri socialnem zavarovanju pa
naj se poseben del sredstey nameni 2a
enotne dohodke vseh stasistop, Osnov-
na sprememba naj bi torej bila, da
staZa ne bi veé wrejal zvezni zakom,
ampak bi bil prepuifen posameznim
republikam oziroma fakultetam.

% Pred dnevi se je vrnila iz Novega
Sada delegacija Jakulletnega odbora
Z5 - na “medicinski fakulteti, ki se je
udelezila veddnevnega zasedanja koor-
dinacijskega odbora vseh jugoslovan-
skih medicinskih fakultet. Razpravijali
so 0 nekaterih pereéih problemih, kot
so: kulturno-zabavno Zivljenje, politic:
no-ideolodko delo, problematika stro
kovnih kongresov ,in specifiéni pro-
blem medicinov, kot so sta3 in di
plome. O vseh teh problemih so spre-
jeli tudi sklepe, vendar bodo o njil
ponovno razpravijali na ppihodnjem
sestanku, ki bo marca v bli%ini Sara
jeva. S. Rutar

RAZPIS

Alniverzitctm odbor Z8) v Ljubljani raspisuje
dva natefaja za osauike Jepakov. Natlefajn se lah-
ko udelefijo vsi redoo wpisani Studentje na 1jub-
Hanskih visokosolskih zavoedih.

Tekst prvesa ospuika lepaka nsj bo: Tribuns
CAS IN SVET prireja (. ..), Siudeniske paselje
(..} ob 2030, UO Z&J,

Tekst drugega osnnila pa nzj bo: STUDENT-
WSKA EULTURNA TRIBUNA prirejs (...), U0

Za oba natefaja bo U0 ZSJ podelil po trl

v eneska 15.00, 10,000 in 5.000 din. Osnui-

ke je irebn poslsti universiletnema odborn do

15, februarja; vse podrobnejie informaecije dobite
oa UD Z&Y,

A. Kukolj

PREPROSTA RESITEV
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Zakaj bi e Ze letos trapili s sanacijo Zelezniskega in
ohalnega prometa? »Podarimo« vendar 3e enkrat ljudem ia

K-15 in vse bo v redu!

ORGANIZAIIIJ[I RK TUDI NA OSTALE FAKULTETE

Na pretekli letnl skupi€ini RK na me-
dicinski fakulteti so poudarili, da vse fa-
kultete razen medicinske, filozofske In ne-
kaj visjih 50l kaZejo 5e vedno mafehovski
odnos do organizacije Rdecega kriZa. Skup-
g&ina, ki je bila sicer bolj informiranje pa-
sivnega dela élanstva o prefeklem delu ka-
kor kakfen delovni dogovor za wvnaprej,
pa fe zopet pokazala pripravilenot tega
aktive medicineev, da organizacijo rasSiri
tudi na ostale fakultete, V ta namen so
fe lansko leto ustanovill nekeskSen med-
falkcultetni odbor RK, katerega prve rezul-
tate pa pridakuje BSele letoSnje leto.

Menimo, da je sklep, da bo aktiv RE na
medicinski fakulteti skuSal v prihodnjem
letu pomagati predvsem ostalim fakultetam
pri ustanavljanju podobnih aktivov, bi-
stven, saj so prav medicinel poklicani,
da Birijo ideje te humane organizacije.
Skupsdina Je izkristalizirala po naSem
mnenju pravilno stalise, da. je organiza-
.cija RK na medicini v svojl dejavnosti Ze
toliko mofna, saj v odboru aktivnmo dela
priblizno 30 odstotkov vseh Clanov, da je
tas, da svojo dejavnost preusmeri na
delo izven fakuliete. Odbor je zastaljeni
program izvajal v olkviru stirih komisij:

qulﬂ_

|

ZAGREB — Na vseh tehniénih fakulte-
tah v Zagrebu se izpitni roki od letos
naprej mnogo bolj cenijo kakor prej
#nja lets. Zaslugn za to pripada und-
verzi, ki je'v lanskem letu uspela, da
50 odslej izpitmi roki vezani tudi na
¢asovno obdobje. Tisti namred, Ik
opravljajo izpit tretjié In padejo, ga
lahko ponovno opravijajo Sele dez tri
mesece, fe pa ponovno padejo, pa la
fez Sest mesecev.

Menijo, da bBo dal nov naéin pozi-
tivne rezultate, saj so doslej marsikdaj
Studentje masovno odhajali na Izpite,
pri tem pa se niso ozirali na to, ali so
za ispiti dovolj, pripravijeni ali ne. Ix
niti wna sredox so bili zelo pogosti, zgo-
dilo-se je poleg tega, da jih je ved pad.
lo, nekater] pa so jih opravili tudi z ne-
zadostnim snanjem. Ceprav Jje prepri-
¢anje, da je nov nadin boljd, pa me-
nijo, da se bo kdaj pa kdaj zgodilo,
da bo kakfen Student dzgubil leto =a-
mo zarndi tega obveznega dasovnema
ohdnhin

BEOGRAD — Stevilo Siudentov na
beograjski univeral vsako leto raste,
medtemn ko je uspeh v letosnjem lefu
slab&i od prejinjih let. To je najlepse
razvidno iz Etevila diplom, saj ja v lan-
skem Solskem letu diplomdralo ar
650 Studentov manj kakor predlanskem.
Res je, da so bile povprefne izpitne
ocene v lanskem letu vedje, vendar ra
so beogra;ski Studenti opravili mnogo
manj {zpitcy kakor prejsnja leta. Od
leta 1046 je to prvi8, da Stevilo diplom
in opravljenih izpitov pada. Zelo ma-
1o je tudi Studentov, Id pravofasno di-
plomirajo: na stomatologiji od 196
eden, na medicini od 462 Stirje In na
strojni od 307 3est. Varoke za neuspeh
je treba, po mnenju vedine, iskali v
dejstvu, da so Studentje vifjih letni-
kov precbremenjeni, pray tako pa za
prehod iz tretjega v Getrti letnik mar.
sikje ne veljajo ved pogoji in tako Ste-
vilo absolventov iz leta v leto nare-
Efa,

Nasprotno pa s je uéni uspeh pr-

'jo, da se v glavnem orientirajo na ude-

vih dveh letnikov v odnosu na prel-
Snja tri leta precej dizboljSal, vendar je
¢ vedno samo 50 odstoten, Menijo,
da je pri tem veliko vlogo odigrala
ravno reforma, saj je pred njo prvl
letnik uspeSno kontalo pkoli 60 procen-
bov Btudentov, takoj po reformi okol
30 procentov itudentov, sedaj pa se je
to dvignilo do skoraj 50 procentov Stu-
dentov. To si razlagajo tako, da se je
neka] &asa udni program stalng menja-
val, sedaj pa, ko se.je konéno stabili
diral, obs skora; na vseh faleal-
tetah uibeniki za prve lainike po novem
ufnem nadriu.

Pri anallzi izpitov so ugotovili, da
ponekod celg polovica prijavijenih 3tu.
dentov odstopa od dzpitbv. Studenti
se na izpite povrino pripravljajo, oprav-
ljajo jih predvsem s Sesticami, ker
jih preobremenjenost, strog redim po-
vezan z materialnimi dobrinami (5tu.
dentski dom, Stipendije, kreditl) sili-

nje za izpite brez globljega Studijske-
ga proudevanja snow,

crvgeurchn asop.

SKOFPJE — V Skopju je bila de-
cembra prosiava 15. letnice »Student-
skog ghorad, lsta makedonskih Studen-
tov. Ob tej priloZnosti so priredili ved
manifestacij, katerth namen je bil obu-
ditev spominov na dosedanje delo,
pomembne uspehe in stalni napredek
lista. V okviru proslave sta bili odprii
dve razstavi: prva je s pomodjo faso-
pisov, fotografi; in drugih materialoy

rborax, druga pa je prikazala delo mia-
dih karikaturistov, ki se zbirajo okol
podlistka »Kikse, Priredili so tudi jav-
ne razgovore in literarni veder, na ka-
terem so sodelovali znani drufbeni de-
laved, in novinarji. V dneh
proslave je bil v Skopju sestanek pred-
stavnikov jugoslovanskih Studentskih
listov, na katerem so sklenili, da bo
11, konferenca jugoslovanskega Student-
skega tisia po 20. januarju v Skopju
Na njej bodo med drugim razpravijali
¢ nasledniih temah: Osmi kongres,
univerza in Studentski fisk, fiziognomi-
Ja Studentskega lista v sodobnih pogo-
jih, problemi informiranja Studentov v
visokoSolskih centrih,

- naredila vet anket

1. sekcije za prvo -pomoé, ki Je prire-
jala teéaje po vseh Iljubljanskih niZjih
in srednjih Zolah, v povezavi z socialno-
ekonomskimi komisijami pa je organizira-
la krvodajalsko akeijo, ki je letos =zelo
slabo uspela;

2. sekeija za zdravstveno vegojo, ki je
o zdravstvenem sta-
nju mladine, prirejala predavanja o spolni
vazgoji, etiki mladega toveka itd.

3. sekcije za preventivno medicino, ki
je prirejala ekskurzije v razne kraje Slo-
venije, kjer so Studente seznanjali s hi-
giensko-preventivnim{ merami raznih usta-
nov; vse te eskurzije sp prirejali pod
pokroviteljstvom inStituta =a higieno in
njegovega predstojnika prof. dr. Booaca;

4, sekcije borbo proti TBC, ki je
prirejala seminarje o TBC in borbi pro-
ti njej. Sekeija edina med Studenti ni
vzbudila vedjega intresa.

Impozanten viis je na udelefence napra-
vila dolga vrsta gostov iz Ljubljane in
vse driave, saj se nam zdi, da je bila
ustrezna opazks enega izmed udeledencey,
¢es, daje ve¢ gostov kakor delegatov. Mna-
gi od teh so v drugem delu razpravijall
in tako je skupffine v zakljuénem delu ne-
hote izzvenela kot seminar o pomenu RK,
0 nujnosti borbe proti alkoholizmu, proti
abortusom itd.

S, Rutar

KATEDRA NA FAGG

pﬁPmd df;vihmmmeﬁupm
redila zelo uspefen razgovor na geoded-
sico-komunalnem oddeliku o vlogi komunal-
nega inenirja v urbanistiénem planiranju.
Izdrpni uvod v razgovor, ki so mu priso-
stvovali pomoénik republiSkega sekretaria
infenir 2a urbanistifno planiranje SRS
Ostoj Stare in prof. ing. Ivan Gudek, prof,
ing. Alojz Podpedan in prof. dipl. jur. To-
ne Elemendi¢, je podal prof. ‘ing. Safs

Fo uvoduy, v katerem se je prof, Sedlar
dotainil predvsem poklica komunalnega

iokiko 50 pofrein dmasbi som

S0 komunalni stro-
kovnjald sedaj in koliko v bodode, koliko
prinaZajo razvo;u mest in podobno. Obray.
nmlis;wt;.nﬂ vpraSnja Stipendiranfa &tu-
dentow oddellks, odstotele #ti-
pendistov tukaj le ﬂs.w 2
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It 338 British Welding Journal, London

R 3702 Canadian Welder, Winmipeg
R 333 Oerlikon — Schweissmitieilungen, Zirich
R 3003 Revue de Ia soudure. Lastijdschrift,

R 2081 Schweissen uml Schneiden. Braunschwrig
R 2006 Schwelsstechnik, Berlia

R 2684 Schweisstechnik. Wien

R 3081 Soudage et tehniques connexes. Paris ~

R 3138 Welding and Melal Fabrication. London

R 3624 Welding Design & Fabrication, Cleveland
R 3137 The Welding Engineer. Chicago .

R 2006 The Welding Journal. New York

R 2681 Zeitschrift fiir Schweisstechnik. Zarich

R 5l ZI8 — Milleilungen (Zentralinstitot fie
Schweisstehnik). Halle
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