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Izvleéek

Prispevek obravnava geografske vidike sonaravnega razvoja in samooskrbe Slovenije.
Clovestvo je zaradi rasti svetovnega prebivalstva in gospodarstva preseglo nosilnost pla-
neta, zato je nujna temeljita sprememba razmerja med ¢lovekom in okoljem. Slovenija
razpolaga s kljuénimi razvojno-varovalnimi geografskimi potenciali za prehod v sona-
ravni razvoj, sonaravno prenovo gospodarstva in varno stopnjo prehranske ter energetske
stopnje samooskrbe.

Kljuéne besede: sonaravni razvoj, sonaravna gospodarska usmeritev, razvojno-varo-
valni potenciali, samooskrba, Slovenija

GEOGRAPHICAL SCHEME OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND
SELF-SUPPLY IN SLOVENIA

Abstract

To overcome the crisis, both on global and regional levels, does not mean to continue the
traditional developmental practice but to implement a sustainable development concept.
In Slovenia, it should be implemented in the country as a whole and in all its individual
regions in order to pursue the welfare of the citizens of the present and future generations
and also to balance economic, social and environmental development. Slovenia has all
the essential developmental-protective geographical potentials (environmental resources)
that are necessary for its transition to sustainable development, sustainable reinvigoration
of economy and a safe degree of food and energy levels for its self-supply.

Key words: sustainable development, sustainable economic orientation, developmental-
-protective potentials, self-supply, Slovenia
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[.UVOD

Sodobna civilizacija je vse bolj ujeta v Stevilne primeZze, financne, energetske, socialne
in podnebno-okoljske. Rastoce svetovno gospodarstvo in svetovno prebivalstvo od zacetka
80. let 20. st. presegata nosilnost planeta, prepad med revnimi in bogatimi prebivalci sveta
se povecuje in dobiva socialno nevarne razseznosti. Gospodarstvo ostaja tudi v 21. st. ujet-
nik entropijsko, podnebno in prostorsko uni¢ujoce predpostavke, da se lahko na konénem
planetu trajno nadaljuje koli¢inska gospodarska rast in pospesena raba omejenih zalog ne-
obnovljivih virov okolja. Le rast absolutne porabe surovin in energije naj bi zagotavljala
napredek, trajno naras¢ajoce materialno bogastvo (ne glede na druzbene in medgeneracij-
ske posledice) naj bi zagotavljalo sre¢no, kakovostno zivljenje. Zgolj v zadnjem Cetrtletju
20. st. se je svetovno gospodarstvo koli¢insko podvojilo, hkrati pa se ocenjuje, da je 60 %
svetovnih ekosistemov degradiranih. Ce bi vsi prebivalci trogili toliko surovin in energije
ter obremenjevali okolje kot povprecen prebivalec ZDA, bi se okoljski pritiski na okolje po-
vecali za Stirikrat, ceprav so ze leta 2010 za skoraj polovico presegali zmogljivost planeta.
Sicer zeleno povecanje ucinkovite rabe materialov in energije ne bo zadostovalo za potreb-
no globalno zmanjsanje pritiskov na planetarni ekosistem in omejene naravne vire (Rifkin,
2010; Plut, 2014). V obdobju ene generacije bo potrebna korenita civilizacijska sprememba
v svetovnem gospodarstvu, energetiki in celotni druzbi. Ekonomist Piketty (2014) opozarja
tudi na zgodovinsko nevzdrznost vse vecje koncentracije kapitala v rokah pescice ljudi in
nevarno povecevanje druzbene neenakosti v sodobnih kapitalisti¢nih druzbah. Postavlja so
torej SirSe vprasanje najbolj primernega druzbeno-ekonomskega nacina hkratnega reSeva-
nja okoljskih, gospodarskih in druzbenih problemov v okviru ekosocialno temeljito refor-
miranega kapitalizma ali/in demokrati¢nega ekoloskega socializma (Plut, 2014).

Tudi OECD v obdobju tesnejSega primeza okoljskih in gospodarskih problemov
sodi, da so t. i. »okoljsko in socialno trajnostna gospodarska rast ter zelene investicije«,
torej ozelenjeno gospodarstvo, pravi kratkoro¢ni in tudi dolgoro¢ni odgovor za 21. st.
(Declaration on green growth, 2009). Vendar poudarjajo, da je za zeleno gospodarsko
rast kljuna pospesena liberalizacija svetovne trgovine. Ta pa pogosto unicuje geograf-
skim dejavnikom, lokalnemu okolju in endogenim virom prilagojene oblike kmetovanja
in proizvodnje ter prezre potrebo po ohranjanju in celo povecevanju samooskrbe. Do-
kumenti OECD ne upostevajo dejstva, da obstajajo planetarne in lokalne prostorske in
okoljske omejitve tudi t. i. zelene gospodarske rasti, prav tako pa ne upostevajo nujnosti
ohranjanja pokrajinske, biotske in kulturoloske mozaicnosti sveta.

EU je na ekonomsko krizo poskusala odgovoriti s strategijo t. i. pametne, trajnostne in
vkljucujoce rasti (Earnings, jobs and innovation ..., 2011). Vendar tudi vse ve¢ okoljskih
ekonomistov opozarja, da okoljsko sicer dokaj ambiciozen strateski dokument Evropa
2020 ni prepoznal klju¢ne potrebe po strukturnih spremembah samega modela neskonéne
gospodarske rasti (Confronting the crisis ..., 2011, str. 2). V ozadju radikalnejsih pri-
zadevanj je tudi nujnost bistvenega zmanj$anja celotnega ekoloskega odtisa Evrope, ki
nekajkrat presega planetarno sprejemljiv ekoloski odtis na prebivalca. Tudi evropski mi-
nimalni ekoloski cilji (3 x 20) ne pomenijo upostevanja biofizikalnih mej rasti, ampak
nadaljevanje paradigme rasti na sicer nekoliko bolj sonaravno obarvanih predpostavkah.
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Treba pa je spremeniti oboje: ne samo tehnologijo, ampak tudi odpraviti koli¢insko
ekonomsko rast ter z njo povezane vrednote in nacin zivljenja. Strategija EU se je po mne-
nju radikalnih ekolosko-druzbenih kritikov skrcila na neoliberalno politiko zaposlovanja
in gospodarske rasti. Lizbonska strategija, predhodnica EU 2020, je v kriznem obdobju
dejansko postala evropsko sanjarjenje o najbolj konkurenénem, trajnostnem, rastocem
gospodarstvu z novimi delovnimi mesti in ve¢jo druzbeno povezanostjo, zato je neslavno
koncala na papirnatem zgodovinskem smetis¢u. EU (in Slovenija) torej potrebuje nov, po
nasem mnenju trajnostno sonaravni razvojni in druzbeni model, pa tudi zmanjSanje t. i.
demokrati¢nega deficita in zmanjSanje druzbenih, regionalnih razlik.

2. TEORETICNE ZASNOVE KONCEPTA SONARAVNEGA
RAZVOJA

Kako zasnovati nase bivanje in razvoj za napredek vseh prebivalcev, kako omogociti
varno in ¢loveka vredno zivljenje vsem prihodnjim generacijam in celotni biosferi? Trajno
rasto¢i dohodek ze tako bogatih ljudi v svetu okoljskih omejitev ne more biti medgenera-
cijsko ustrezen cilj (Jackson, 2009, str. 6). Zgolj mozni kratkoro¢ni materialni napredek na
racun narascajoCe degradiranosti okolja in povecevanja podnebnih sprememb in narasc¢ajo-
¢e socialne ter medregionalne neenakosti ne morejo biti ve¢ osnovni cilji odgovorne, em-
paticne civilizacije 21. st. Globalni druzbeno-ekoloski, sistemski prehod vsaj do srede 21.
st. je nujen in vecplastno neobhoden. Trajno delovanje vseh materialnih dejavnosti znotraj
nosilnosti okolja, ohranjanje celotne, mavri¢ne ekosistemske mreze, prehod na obnovljive
vire energije so temelji potrebnega okoljsko-podnebnega civilizacijskega prehoda, ki mora
¢lovekove kolonizacijske vzvode moci nad naravo ter model koli¢inske rasti nadomestiti z
vzvodi kroznega, ravnovesnega gospodarstva, zmernega materialnega blagostanja za vse
prebivalce, prakti¢nega udejanjanja socutja do prihodnjih rodov in drugih vrst.

Pri oblikovanju veéplastno (ekonomsko, socialno in okoljsko) uravnotezene razvojne
strategije drzave je klju¢no naslednje vprasanje: v kolikor druzba postavlja kot cilj maksi-
mizacijo SirSe pojmovanega blagostanja za vse generacije (sedanje in prihodnje), kaks$na
naj bo ¢asovna alokacija naravnih virov (Harou in sod., 2002). S klasi¢nimi ekonomskimi
analizami gospodarske rasti in modeli razvoja linearne progresije (trajna in narascajoca
koli¢inska rast) v sedanjem obdobju pospeSenega iz¢rpavanja tudi eksistenéno pomemb-
nih naravnih virov in s tem povezanimi, planetarno prekomernimi okoljskimi pritiski ne
moremo (vec¢) odgovoriti na navedeno razvojno-varovalno dilemo. Po mnenju Rifkina
(2010) potrebujemo v 21. st. radikalno drugacen vrednostni pogled (empatijo) glede orga-
nizacije nasih gospodarskih, druzbenih in okoljskih razmer, saj se pospeseno priblizuje-
mo globalnemu entropijskemu kolapsu. Vse vlade bodo morale uporabljati nove, decen-
tralizirane energetske in gospodarske modele, npr. za minimizacijo emisij toplogrednih
plinov, saj se obdobje fosilnih goriv nepovratno zakljucuje (Rifkin, 2010, str. 517).

Ena izmed teoreti¢no vse bolj dodelanih razvojnih alternativ je model trajnostnega raz-
voja, ki ima sicer zelo razli¢ne definicije in vse bolj Stevilne zlorabe. Trajnostni razvoj ra-
zumemo kot vecplastni dvig blagostanja prebivalcev, torej odgovoren dvig materialnega,
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socialnega in okoljskega blagostanja sedanjih generacij na celotnem planetu brez ogroza-
nja eksistenénih pogojev prihodnjih generacij in celotne biosfere (Hanzek in sod., 2010;
Plut, 2014). Koncept trajnostnega razvoja ali koncept blaginje v SirSem pomenu besede
prehaja iz sedanjega ozkega koncepta ekonomskega razvoja v §irsi koncept kakovosti
zivljenja, blagostanja. Poleg napredka na podrocju zagotavljanja ekonomskega standarda
zajema Se napredek na podrocju druzbene blaginje in varovanja okolja ter medgenera-
cijsko odgovornost (Murn, 2013, str. 62). Obenem pa sustainability kot nacelo postavlja
trajnost razvoja kot njegovo odlocujoco, bistveno potezo, zato je trajna rast proizvodnje
in porabe nevzdrzna (Vogrinec, 2013, str. 115).

Okoljska trajnost je klju¢no, inovativno vsebinsko polje medgeneracijsko odgovorne-
ga razvoja, zato je za njeno doseganje potrebna sonaravna organizacija bivanja in gospo-
darstva. Okoljsko zasnovan razvojni model ne pomeni zgolj ohranjanja narave, temvec
tudi trajno (trajnostno) zascito baze naravnih virov, ustvarjanje socialno obcutljive druz-
be ¢loveka vrednega blagostanja, ki zivi v harmoniji z naravo (Baker, 2006). Sonaravni
razvoj pojmujemo kot razvoj, ki je ¢im bolj skladen z naravo, z zmogljivostjo okolja,
tako glede trajne oskrbe prebivalstva z naravnimi viri kot glede sposobnosti nevtralizacije
razli¢nih okoljskih obremenitev.

Pomembno polje sonaravnega razvoja v SirSem pomenu je tudi sonaravna raba regio-
nalnih in lokalnih razvojnih potencialov. Endogeni (regionalni) razvoj je zasnovan na
aktiviranju znacilnih in/ali ustreznih notranjih virov in potencialov nekega obmocja, na
povecanju in rabi lokalnih endogenih virov (Poto¢nik Slavi¢, 2010, str. 32-33). Spre-
memba razvojne paradigme v smeri trajnostnosti naj bi vodila tudi k spodbujanju en-
dogenih razvojnih potencialov, npr. podezelja. PodCrtati velja, da so bile v dosedanjem
regionalnem razvoju v ospredju vedno tiste vrste razvojnih potencialov (kapitalov), ki
so imele povsem neposredno uporabno vrednost. V veliki meri pa so bile prezrte vrste
kapitalov s posredno uporabno vrednostjo in pa t. i. kapitali z vrednostjo neuporabe (npr.
‘brezpla¢ne’ ekosistemske storitve, biotska raznovrstnost) (Lampi¢, Mrak, 2008). Sir-
Se prepoznavne vrednote in Stevilne prezrte vrednosti naravnega kapitala, ekosistemskih
storitev se postopoma vkljucujejo v politike odlo¢anja (Daily in sod., 2012).

Zaradi Stevilnih okoljsko pozitivnih posledic je umestno obravnavati povecevanje sa-
mooskrbe kot eno od kljucnih polj Sir§e pojmovanega sonaravnega razvoja in s tem tudi
trajnostnega razvoja. Zlasti povecanje prehranske, vodne in energetske samooskrbe drzav
in regij postaja obenem pomembna stranica endogenega regionalnega razvoja. Vodna,
prehranska, energetska in okoljska (ekosistemska) varnost so hkrati pomembne sestavine
SirSe pojmovane nacionalne in globalne varnosti 21. st. Okoljsko in eti¢no zasnovano
zarisovanje prihodnosti poudarja potrebno zadovoljevanje (zgolj) klju¢nih materialnih
potreb vsem prebivalcem brez ogrozanja prihodnjih generacij in varno stopnjo nacio-
nalne in regionalne samooskrbe z eksistencno pomembnimi okoljskimi viri (Plut, 2013).
Sonaravno gospodarstvo naj bi torej med drugim pomembno oznacevala raba lokalnih
naravnih virov in decentralizacija produkcije zaradi potrebe po vecji samooskrbi (Stutz,
Warf, 2005, str. 114).

Stevilni strokovnjaki sodijo, da bo med okoljskimi viri voda postala klju¢na stra-
teska dobrina 21. st., tudi zaradi pricakovanih u¢inkov podnebnih sprememb na vodne
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bilance drzav in regij. Spremembe v razpolozljivosti vode zaradi podnebnih sprememb
bodo bistveno vplivale na opravljanje Stevilnih ekosistemskih storitev, na razli¢ne
potrebe po vodi, kmetijsko proizvodnjo in prehransko varnost (Lawler in sod., 2011).
Koncept prehranske varnosti vkljucuje sposobnost zagotavljanja hrane tudi v izrednih
in kriznih razmerah, varno stopnjo potencialne samooskrbe in sledljivost neskodljivo
pridelane kmetijske proizvodnje (Perpar, Udov¢, 2010). Prihodnost globalne prehran-
ske varnosti bo po mnenju Browna (2005, str. 185) odvisna od hkratne stabilizacije
kljuénih kmetijskih virov, ne le kmetijskih zemljis¢, temvec tudi vodnih virov in sve-
tovnega podnebnega sistema.

Krepitev energetske samooskrbe na ravni drzav in regij povecuje geopoliti¢no varnost
drzave, moznosti rabe lokalnih obnovljivih virov energije in s tem povezano odpiranje
Stevilnih novih zelenih delovnih mest z vi§jo dodano vrednostjo. Sodobne tehnologije
rabe obnovljivih virov energije (zlasti son¢ne energije) omogocajo, da milijoni stavb po-
stanejo neto proizvajalci energije, ne pa eden od njenih najvecjih porabnikov (porabijo
3040 % vse energije in proizvedejo temu primeren delez toplogrednega CO,). Vodik
pa bi moral po mnenju Rifkina (2010, str. 520) s pomocjo elektrolize postati kljucni
shranjevalec vseh oblik obnovljive energije, saj po njegovi energetski rabi ostaneta zgolj
voda in toplota. Drugi nacrtovalci stavijo na druge mozne shranjevalce s pomocjo Sonca
proizvedene energije.

Globalni trg okoljskih proizvodov in storitev naj bi do leta 2020 od 1000 milijard
evrov narasel na 2000 milijard evrov (Green jobs and ..., 2013, str. 38). Zeleno gospo-
darstvo naj bi bilo nizkooglji¢no in ucinkovito v rabi virov, kljucen naj bi bil prehod od
linearnega h kroznemu gospodarstvu. Rast, dohodki in zaposlenost naj bi bili spodbujeni
s ciljnimi javnimi in privatnimi investicijami, razvojnimi politikami in zakonodajnimi
spremembami, ki bi hkrati zmanjsale emisije in druge okoljske pritiske. Zelene tehnologi-
je in zelene ekonomije so nujne, a niso brez nezelenih in nepredvidljivih posledic. Velika
iluzija je, ¢e se teh ne vidi ali pa se jih ne prizna in celo prikriva. Sedaj se veliko govori in
piSe o ‘zeleni rasti’ in ‘zelenem gospodarstvu’. Da bi ‘zeleno gospodarstvo’ nadomestilo
obstojece, mora rasti. Nobena rast in tudi ne zelena pa ne more biti trajna, opozarja Kirn
(2012). Rast, ki temelji na uni¢evanju okolja, financiranju potros$nje z zadolzevanjem,
izkori$¢anju redkih naravnih virov brez povratnega investiranja donosov, ni trajnostna
(Murn, 2013, str. 49). Velika iluzija je misliti, da bo trajna ‘zelena rast’ stopila na mesto
tradicionalne eksponentne rasti. Tudi zelena ‘rast’ se bo morala ustaliti znotraj ekofizic-
nih omejitev okolja, naravnih virov. Gospodarska rast je namre¢ povezana z rastjo rabe
naravnih virov in zato prispeva k prekoracitvi okoljskih danosti planeta. Zelena ekono-
mija naj bi izboljsala ¢lovekovo blagostanje in socialno pravic¢nost in hkrati pomembno
zmanj$ala okoljska tveganja. Naravni kapital se v zeleni ekonomiji obravnava kot pogosto
temeljna oblika ekonomskih kapitalov (ustvarjeni, finan¢ni, ¢loveski in socialni kapital),
ki pomembno vpliva na ustvarjanje dohodkov. Sedanje politicne, finan¢ne, podjetniske,
naravoslovne in tehnicne elite ne verjamejo, da bi nas tudi vzdrzna in ne samo ekspo-
nentna klasi¢na industrijska rast vodila v druzbeno-ekoloski propad. Oklepajo se gesla
»Ekonomska rast ali nazadovanje« (Kirn, 2012). Treba bo hkrati doseci biosfersko zavest
in globalno empatijo ter se Se pravocasno izogniti planetarnemu kolapsu (Rifkin, 2010,
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str. 616). Tretja industrijska revolucija zahteva nov pristop k pojmovanju biosfere, glo-
balizacije, zahteva spremembe v izobrazevanju, pristop k odlo¢anju od spodaj navzgor.

Ker so obnovljivi viri energije ve¢ ali manj enakomerno razporejeni po svetu, ima
vsaka regija dovolj virov, da je relativno samozadostna in trajnostna v svojem Zzivljenj-
skem slogu in hkrati s pomo&jo pametnega omreZja povezana z drugimi regijami. Ste-
vilna evropska mesta, regije in drzave (npr. Avstrija, Nem¢ija in Danska) so se odlocile,
da bodo ¢im prej dosegle ali celo presegle 100 %-no energetsko samooskrbo s pomocjo
domacih, decentraliziranih obnovljivih virov energije na podrocju pridobivanja elektric-
ne energije, ogrevanja zgradb in prometa (From vision to action, 2013). Avstrijska Ko-
roska je sprejela strateski cilj, da bo na podroc¢ju oskrbe z elektri¢no energijo in toploto
do leta 2025 postala energetsko samooskrbna zgolj s pomocjo domacih obnovljivih virov
energije (hidroenergija, son¢na energija, biomasa, vetrna energija) in hkratnih ukrepov za
zmanj$anje rabe energije (Energiemasterplan ..., 2014).

Trajnostni razvoj kot zgolj ‘zelena ekonomija’, oziroma do okolja prijazno gospodar-
stvo, ni dolgoro¢na resitev, saj dejansko ostaja znotraj okvirov klasi¢nega razumevanja
ekonomije in znotraj modela gospodarske rasti (t. i. ‘zelena rast’). Po mnenju Omladica
(2011) tako razumljena zelena ekonomija sicer priznava okoljske omejitve in stavi na
racionalnej$e upravljanje omejenih virov (npr. raba obnovljivih virov energije), toda me-
rilo njene uspesnosti je ekonomska uspeSnost in gospodarska rast v konvencionalnem
pomenu besede. RadikalnejSa in okoljsko korektna razlaga pojma ‘zelena ekonomija’ pa
izhaja iz kritike gospodarske rasti kot take, saj je trajno nevzdrzen ze sam imperativ go-
spodarske rasti. Koncept trajnostno sonaravnega razvoja (znotraj zmogljivosti, nosilnosti
okolja) zavraca stalno (koli¢insko) rast gospodarstva in hkrati poudarja potrebo poveca-
nja okoljsko sprejemljivega nacina samooskrbe s klju¢nimi obnovljivimi okoljskimi viri.
Krepitev regionalnega gospodarstva, povecevanje lokalne samooskrbe je nujen antipod
globalizaciji in klju¢no trajnostno gospodarsko polje. Dejstvo je, da npr. trzne cene do-
stavljene hrane iz zelo oddaljenih obmocij ne odrazajo realnih oportunitetnih, okoljskih
in ‘oglji¢nih’ stros§kov prevoza.

Regionalno podjetnistvo povecuje gospodarsko stabilnost in zaposlovanje, omogoca
razvoj obrti, trgovanja in manjsih podjetniskih storitev ter tesnejSe povezave med kupci
in lokalnimi proizvajalci hrane. Zlasti raba razpolozljivih obnovljivih virov energije ok-
repi ekonomsko mo¢ kmetij in lokalnega gospodarstva (Elliott, 2003). Decentralizacija
podjetniskih dejavnosti mora vkljucevati spodbude za lokalno trgovanje, lokalne stori-
tve. Tudi solidarnostno zasnovano podjetnistvo, razliéne oblike socialnega in druzbeno
odgovornega lokalnega in regionalnega podjetnistva, krepitev socialnega kapitala mora
drzava podpirati, kolikor je le mogoce. Lokalne skupnosti praviloma znajo oplemenititi
pridobljena evropska in drzavna sredstva, ¢e gre za lokalnim razmeram prilagojen izbor
razvojnih projektov.

Zelena delovna mesta bodo klju¢ni ekonomski motor, ko bo svet zacel hitreje vstopati v
nizkooglji¢no gospodarstvo (Renner, Sweeney, Kubit, 2009). Strokovnjaki posebej opozar-
jajo na velik zaposlitveni potencial trajnostne energetike. Tako naj bi doseganje 20 %-nega
deleza obnovljivih virov energije v skupni energetski bilanci EU do leta 2020 odprlo okoli
600.000 zelenih delovnih mest. Skupaj z 20 %-nim povecanjem energetske ucinkovitosti
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naj bi v EU do leta 2010 nastalo ve¢ kot milijon novih zelenih delovnih mest (Green jobs
and ..., 2013), kar je bilo tudi dosezeno. Pospesen prehod na obnovljive vire energije in
varcevanje z energijo bosta v prihodnosti ustvarila stotiso¢e novih delovnih mest, kar ve-
lja tudi za ozelenjeno gradbenistvo, okolju prijaznejSo avtomobilsko industrijo, kmetijstvo,
strojegradnjo, turizem, lesno industrijo itd. Drugi ekonomski in zaposlitveni motor pa bodo
po mnenju sociologa Hanzka in sod. (2010) dejavnosti nematerialne blaginje. Produktivno
je tako delo v materialni proizvodnji, a enako ustvarja novo vrednost in dviguje BDP tudi
‘nematerialna’ proizvodnja, storitve, javni sektor. Kapital ima pri tem manjSo vlogo (finan-
ciranje mora temeljiti na participaciji prebivalstva na podlagi solidarnosti in vzajemnosti), v
prvi plan mora stopiti drzava z nacrtovanjem objektivnih pogojev za zadovoljevanje nema-
terialnih potreb in njihove dostopnosti za vse prebivalce, seveda v okviru finan¢nih zmog-
ljivosti. Potrebna je tudi korenita sprememba kazalcev napredka drzave, saj je npr. BDP
zgolj kazalec vrednosti vseh gospodarskih aktivnosti, a ne razlikuje med dejavnostmi, ki
izboljSujejo ali poslabsujejo kakovost zivljenja (Rifkin, 2010).

3. SONARAVNI IN SAMOOSKRBNI RAZVOJNO-VAROVAL-
NI POTENCIALI SLOVENIJE

Z vidika trajnostno sonaravnega razvoja oznacujejo Slovenijo stabilizacija prebival-
stva in prebivalstvenih pritiskov na okolje in prostor, manjsa mesta, velika razprSenost
poselitve in majhnost naselij, bogati vodni viri, za evropske razmere zelo ohranjena nara-
va in kakovostno bivalno okolje na preteznem delu ozemlja. Naso drzavo odlikuje izjem-
na pokrajinska in biotska raznovrstnost, a tudi ¢ezmerna poraba naravnih virov in razli¢ne
oblike obremenjevanja okolja ter prostora, vklju¢no s prisotnostjo prostorsko zaokroze-
nih obmocij intenzivne in vecplastne pokrajinske degradiranosti. Tudi Porocilo o razvoju
(2013) in osnutek Strategije razvoja Slovenije za obdobje 2014-2020 (2013) ugotavlja-
ta prepocasno uveljavljanje nacel trajnostnega razvoja, veliko energetsko intenzivnost
in Sibko integracijo okoljskih, socialnih in gospodarskih vidikov razvoja. Na podrocju
okoljske stranice trajnostnega razvoja Slovenija ni v zadostni meri sledila ciljem trajne;j-
Sega zmanjSevanja pritiskov na okolje in zaustavitve upadanja biotske raznovrstnosti.
Obenem so se ponovno povecale razvojne razlike med slovenskimi regijami, vse regije
so po letu 2008 povecale razvojni zaostanek za evropskim povprecjem, najbolj Koroska
regija (Strategija razvoja Slovenije ..., 2013). Strukturo urbanega sistema je spremljala
krepitev zgolj nekaterih ve¢jih mest, mo¢na suburbanizacija in pospesena dnevna migra-
cija po avtocestnem krizu.

Slovenija na planetarni in Stevilnih regionalnih ravneh presega nosilnost geografskega
okolja, ekoloski odtis Slovenije na prebivalca je skoraj dvakrat vecji od njene bioloske
zmogljivosti. Po metodologiji ekoloskih odtisov glede na zmogljivost biolosko produk-
tivnih zemljis¢ planeta namre¢ Slovenija dvakratno presega planetarno sprejemljivo po-
rabo naravnih virov, po metodologiji okoljskega prostora pa za faktor 3—4 (Plut, 2014).
Snovna, energetska in emisijska intenzivnost gospodarstva (emisije na enoto BDP) je
ostala velika (Strategija razvoja Slovenije ..., 2013).
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Stevilna slovenska mesta ozna¢uje ¢ezmerna onesnazenost, zlasti onesnazenost zraka
s prasnimi delci, zamuja projekt ¢is¢enja odpadnih voda, javni promet $e vedno nazaduje,
namesto strategije drzave brez odpadkov se nacrtuje gradnja ene ali dveh velikih sezigalnic
(Ljubljana in Maribor). Slovenska mesta so zaradi splosne Sibke prevetrenosti in pogo-
stih temperaturnih inverzij zelo obcutljiva na obremenjevanje ozracja (Ogrin, Vintar Mal-
ly, 2013). Nadaljevanje trendov prinasa slabsanje kakovosti bivalnega okolja in Zivljenja,
zmanj$evanje okoljskega kapitala za trajnostni razvoj, upad SirSe pojmovane blaginje. Kljub
nekaterim pomembnim okoljskim rezultatom Zeleni dvig koli¢inske materialne blaginje Se
vedno poteka na racun iz¢rpavanja okoljskega kapitala Slovenije in njenih pokrajin na ra-
¢un prihodnjih generacij. Tudi ukrepi izhoda iz krize niso usmerjeni v hkratno nacrtovanje
povecanja materialne blaginje in zmanjSevanja pritiskov na okolje, v trajnostno nujne struk-
turne spremembe v gospodarstvu, poselitvi, infrastrukturi in vsakdanjem nacinu zivljenja.

Kljub dolo¢enim pozitivnim premikom pri zmanjSevanju nekaterih pritiskov na oko-
lje in izboljsanju kakovosti nekaterih sestavin okolja (npr. zraka) so podatki za Sloveni-
jo z vidika planetarnih pritiskov na okolje na prebivalca neugodni in z vidika koncepta
planetarne pravi¢nosti in ocene nosilnosti planeta bistveno previsoki. V letu 2050 bi bili
namrec planetarni pritiski svetovnega prebivalstva ob ravni pritiskov na okolje prebivalca
Slovenije na zacetku 21. st. za 2,5-4-krat vecji.

V industrijskem obdobju je Slovenija razpolagala zgolj s pi¢limi domacimi viri (lig-
nit, nekatere rude). Za prihodnje obdobje trajnostnega razvojnega modela pa Slovenija
razpolaga s klju¢nimi strateSkimi razvojno-varovalnimi in samooskrbnimi potenciali:

* raznovrstni ter bogati interni in tranzitni vodni viri;
» gozdni ekosistemi in drugi obnovljivi viri;
» obstojeca in potencialna (pred nekaj desetletji e v obdelavi) kmetijska zemljisca.

Kot pomemben okoljski vir velja izpostaviti tudi izjemno geografsko in biotsko pe-
strost Slovenije kot sestavino zdravega bivalnega okolja in zelo pomembnega naravnega
turisti¢nega potenciala.

3.1. Raznovrstni ter bogati interni in tranzitni vodni viri

Zaradi velike povprecne letne kolic¢ine padavin, prevlade prepustnih kamnin (vecji
specifi¢ni odtoki) in reliefne razgibanosti se Slovenija v Evropi uvrs¢a med drzave z
bogatimi vodnimi viri. Specifi¢ni odtok je namre¢ za skoraj trikrat veéji od evropskega
povpreéja. Kljuéni problemi rabe voda pa so neenakomerna prostorska razporeditev, se-
zonska spremenljivost koli¢in vode, velika ranljivost podzemnih voda (temeljni viri pitne
vode) in neustrezna kakovost reéne vode za pitje brez predhodnega ¢is¢enja.

Preko in iz ozemlja Slovenije se pretaka na leto priblizno 32,1 km? vode (32,1 milijarde
m?/leto); 59 % predstavljajo interne re¢ne vode, 41 % pa doteka iz Avstrije (Bat, Uhan,
2003). Analize trendov znacilnih pretokov, ki veljajo za pretezni del Slovenije, kazejo na
narascajoci trend velikih pretokov in padajoci trend srednjih in malih pretokov. ZniZujejo
se torej srednji pretoki, pa tudi pretoki v susnem delu leta, kar utegne postati problemati¢no
z vidika kmetijstva, vodne oskrbe in zmanjSanja samocistilnih zmogljivosti.
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Dolgoletni nizi podatkov o srednjih letnih pretokih kazejo na upadanje re¢nega od-
toka (Kazalci okolja ..., 2014). Razmerja med ekstremnimi pretoki vecjih rek znasajo
1:50(100) in vec, kar kaze na vecjo verjetnost poplav in hidroloskih sus, povecanje eko-
loske obcutljivosti in zmanjSanje turisticne rabe tako v obdobju ekstremno visokih, kot
ob ekstremno in povprec¢no nizkih (poletnih) pretokih. Razmerje med najbolj vodnatim
(severozahod) in najbolj suhim (severovzhod) obmocjem Slovenije je pri odtokih 1 : 16
(pri padavinah 1 : 5), kar kaze tudi na velike regionalne razlike v zagotavljanju oskrbe s
pitno vodo (Kazalci okolja ..., 2014). Slovenija je torej kot drzava zelo bogata z vodnimi
viri, vendar so razlike v padavinah in odtokih zaradi geografske prehodnosti in pestrosti
zelo veliki. Susa, pomanjkanje vode je torej tudi v Sloveniji problem, zlasti zaradi po-
manjkanja padavin in njihove neugodne casovne razporeditve (Suhadolc in sod., 2010).

Po skupnih razpolozljivih in internih vodnih koli¢inah na prebivalca se Slovenija uvr-
$¢a med z vodo bogate evropske drzave, kar je brez dvoma pomemben, trajnostno sona-
ravni, strateski in gospodarski potencial. Letna koli¢ina re¢ne vode na prebivalca je bila v
zadnjih letih nad 16.000 m?, (interne re¢ne vode: 9100 m3, svetovno povpredje: 6600 m?),
kar pomeni najmanj dvakrat vecje koli¢ine kot je evropsko povprecje. Po skupni letni ko-
li¢ini vode na prebivalca se je Slovenija leta 2010 uvrscala na tretje mesto med ¢lanicami
EU-27, takoj za Finsko (21.268 m®) in Svedsko (16.667 m?) (Avstrija 9616 m?, Italija
3325 m?, Nem¢ija 1878 m?) (Renewable internal freshwater ..., 2012). V letu 2008 je bilo
v t. i. pripovriinskih vodonosnikih 21 teles podzemnih voda 565 m? podzemne vode na
prebivalca (Rejec Brancelj, Dobnikar Tehovnik, Uhan, 2011). V nekaterih evropskih dr-
zavah (Madzarska, Nizozemska) je celo skupna koli¢ina vseh internih vod na prebivalca
manjsa kot je v Sloveniji koli¢ina podzemeljskih vod na prebivalca.

Slovenija se torej zaradi bogatih vodnih virov uvr$¢a med evropske drzave, ki uporab-
ljajo za vodno oskrbo zelo majhne deleze razpolozljivih vodnih virov, saj je primerljiva s
sosednjo Avstrijo, Svico in Finsko. Slovenija je v obdobju 1997-2005 v povpreéju letno
nacrpala zgolj 2-3 % vseh razpolozljivih vod. Skupaj z Norvesko, Islandijo, Latvijo,
Slovasko, Svedsko, Irsko, Finsko in Romunijo se je uvri¢ala med drzave z najnizjim
delezem nacrpane vode (The European Environment ..., 2010). Uvrsca se torej v zgornjo
Cetrtino evropskih drzav, kjer se v povprecju ne pojavljajo t. i. vodni stresi. 31 % prebi-
valcev Evrope pa zivi v drzavah, kjer koli¢ina nacrpane vode Ze presega 20 % internih
vod, kar z ekosistemskega vidika Se predstavlja sprejemljiv del uporabe, v nekaterih dr-
zavah pa letna koli¢ina nacrpane vode presega 40 % (Madzarska, Moldavija). Vendar je
potrebno upostevati, da navedeni kazalci upostevajo zgolj koli¢ino, ne pa tudi kakovosti
internih (re¢nih) vod. Rezultati kazejo, da lahko za 60 % vodnih teles povrSinskih voda
pri¢akujemo, da do leta 2015 ne bodo dosegla ciljev Vodne direktive, torej dobrega eko-
loskega in kemijskega stanja (Rejec Brancelj, Dobnikar Tehovnik, Uhan, 2011).

Slovenija je torej po splosni koli¢ini vode na prebivalca med najbolj bogatimi evrop-
skimi drzavami. Po kazalcu rabe vodnih virov je Slovenija z okoli 3 % v manjsi skupini
drzav Evrope z najmanj$o rabo vodnih virov (Kazalci okolja ..., 2014). Kljub temu se
tudi zaradi podnebnih sprememb in pri¢akovanih vecjih potreb po namakanju pricakuje,
da se bodo zlasti v jugozahodni in severovzhodni Sloveniji problemi s sezonskim hidrolo-
Skim in kmetijskim pomanjkanjem vode v vegetacijskem obdobju zaostrili. V prihodnosti
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bo zaradi moznega znizevanja gladine podzemnih voda in zmanjSevanja pretokov v vo-
dotokih v ¢asu vegetacije za okoljsko in vodno pretehtano vecje namakanje kmetijskih
povrsin mogoca predvsem raba vode iz ve¢namenskih vodnih zadrzevalnikov (Suhadolc
in sod. ..., 2010). Vendar je potrebno poudariti, da bo potrebno razen drugih porabnikov
vode upostevati tudi okoljevarstvene, naravovarstvene in varnostne omejitve gradnje vec-
namenskih, manj$ih vodnih zadrzevalnikov.

Na drzavni ravni torej razpolaga Slovenija z bogatimi vodnimi viri, ki bodo tudi v
primeru zaostrenih podnebnih razmer omogocali zanesljivo vodno oskrbo. Vendar nas
susno leto 2003 opozarja, da se lahko hidroloska in kmetijska susa pojavi na vec kot polo-
vici ozemlja Slovenije. Potrebna bo var¢na poraba vode in zmanjSevanje obremenjevanja
vodnih virov, zlasti teko¢ih voda in obmocij talne vode (kmetijstvo, urbanizacija).

3.2. Gozdni ekosistemi in drugi obnovljivi viri

Med obnovljivimi viri je v Sloveniji zaradi izjemne dvoplastne surovinsko-energetske
in ekosistemske vloge potrebno izdvojiti gozdne ekosisteme in njihovo lesno biomaso.
Slovenija je z okoli 60 %-no gozdnatostjo ozemlja na tretjem mestu med drzavami Evro-
pe. V letu 2011 je bila povpreéna lesna zaloga Ze nad 280 m>/ha (2012: 285 m>/ha), letni
prirastek pa 7 m%/ha, oziroma 8,3 mio. m? lesa (Poro¢ilo Zavoda za gozdove ..., 2012).
Izvedeni posek je v letu 2011 znasal 3,90 mio. m? od 5,50 mio. m® moZnega poseka po
gozdnogospodarskih nacrtih. V letu 2011 je bil dejanski posek 71 % moznega poseka, v
preteklih letih pa praviloma 40-50 %.

Po Pohlevnovem mnenju (2010) je les edina surovina v Sloveniji, ki je imamo v izobi-
lju, saj letno priraste 4 m> lesa na prebivalca, posekamo pa ga le slabo polovico. Energet-
ska raba lesne biomase pa je hkrati najpomembnejsi nacin rabe obnovljivih virov energije
(pred vodno energijo). Lesna biomasa se izkoris¢a z razmeroma slabim izkoristkom in
¢ezmernimi izpusti, zato je poleg spodbujanja zamenjave fosilnih goriv potrebno spodbu-
jati tudi zamenjavo obstojecih sistemov za ogrevanje na lesno biomaso z uéinkovitej$imi
(Zelena knjiga ..., 2009). Podpreti je treba izkoris¢anje lesne biomase kot vira energije
v lokalnih energetskih sistemih in za soproizvodnjo toplote ter elektriéne energije. Spod-
bujanje energetske rabe lesne biomase je treba povezati z razvojem lesnopredelovalne
industrije in obrti, raba lesa kot dragocene surovine mora imeti prednost pred njegovo
energetsko rabo (Humar, Kutnar, Piskur, 2013).

Koli¢ina biomase v slovenskih gozdovih narasca, zato je gozd (in gozdne prsti) v
Sloveniji tudi ponor CO,. Prav predelava in raba lesa lahko bistveno prispevata k prehodu
Slovenije v nizkooglji¢no druzbo, vendar je predpogoj racionalen in smotrn sistem njego-
vega pridobivanja, predelave in rabe v vsej gozdno-lesni verigi (Humar, Kutnar, Piskur,
2013). Drzava mora opredeliti les kot stratesko surovino in spodbuditi proizvodnjo lesnih
izdelkov, npr. z zelenimi javnimi narocili. Po vzoru avtomobilske industrije moramo
spodbuditi nakup novih izdelkov, narejenih iz lesa in drugih naravnih, obnovljivih virov,
¢e kupec ob nakupu star izdelek zamenja s primernim novim.

Ocene teoreti¢nih in tehni¢nih (izkoristljivih) potencialov OVE (obnovljivih virov
energije) Slovenije so sicer razlicne, vendar vse ocene za nekaj velikostnih razredov
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presegajo sedanjo in nacrtovano rabo energije do leta 2020 (Plut in sod., 2004). Vecina
ocen poudarja, da razpolaga Slovenija z velikim teoreticnim potencialom OVE, obstajajo
pa Stevilne tehnoloske, prostorske in okoljske omejitve, ki pa Se vedno omogocajo, da
bo Slovenija v prihodnosti lahko krila vse potrebe po energiji na sedanji ravni porabe in
seveda tudi na ravni priporocene porabe po konceptu okoljskega prostora, ki do leta 2050
priporoca prepolovitev sedanje porabe energije (iz 3,5 toe na 1,5 toe na prebivalca), po-
polno opustitev rabe jedrske energije, zelo omejeno rabo fosilnih goriv in veckratno vecjo
rabo lastnih OVE. Po vecini ocen teoreti¢nega in gospodarsko izkoristljivega potenciala
OVE sta dolgoro¢no kljuéna domaca vira ob hidroenergiji Se son¢na in geotermalna ener-
gija. Vecji pomen se obeta tudi biomasi in hidroenergiji, zelo omejen pa vetrni energiji,
saj so na splosno vetrovne razmere na zatis$ni strani Alp z energetskega vidika skromnej-
Se. Obstajajo pa tudi naravovarstveni zadrzki, saj so vetrovno najbolj primerne lokacije
praviloma v varovanih obmoc¢jih. Tudi gradnja in delovanje malih hidroelektrarn povzro-
Cata dokazane negativne okoljske vplive, vklju¢no npr. z vplivi na populacijo potocne
postrvi (Cokan, Repe, 2013). V zadnjih letih se pojavljajo po svetu poskusi rabe toplotnih
vodonosnikov pod 100 °C ob pomoc¢i dodatnega obnovljivega vira tudi za proizvodnjo
elektri¢ne energije, kar je zlasti obetavno za severovzhodno Slovenijo.

Slovenijo oznacuje velika poraba energije in uvozna odvisnost ter velik prispevek
energetike k obremenjevanju okolja. Kljub navedenemu dejstvu smo tudi po letu 2007
pric¢a neugodnim gibanjem na podroc¢ju energetske intenzivnosti, kar je Se posebej proble-
maticno, ker je raba energije na enoto bruto domacega proizvoda v primerjavi z drzavami
EU (predvsem zaradi obsezne rabe goriv v cestnem prometu) visoka. V obdobju 1995—
2008 se je delez OVE v celotni porabi energije v povprecju drzav EU poveceval hitreje
kot v Sloveniji. V letu 2009 in 2010 se je delez rabe OVE v Sloveniji poveceval hitreje
kot v EU. V letu 2011 pa je delez OVE znova nekoliko upadel in je znasal okoli 14 %,
kar pa je bilo nad evropskim povprecjem, ki je znasalo 9 % (Porocilo o razvoju, 2012).

V Sloveniji v strukturi rabe OVE $e vedno moc¢no prevladujeta raba lesa in hidroener-
gija. Na zacetku 21. st. sta bili hidroenergija in biomasa dejansko najpomembnejsa OVE,
njuna izkori§¢enost od gospodarsko izkoristljivega potenciala pa je bila okoli 40-50 %.
Podcrtati velja, da so tudi pri rabi hidroenergije in biomase Stevilne, zlasti naravovarstve-
ne omejitve. Slovenija uporablja okoli polovico tehni¢no izkoristljivega hidroenergetske-
ga potenciala, zaradi okoljevarstvenih (Mura, Soca), prostorskih, kmetijskih in drugih
omejitev pa bi bilo v prihodnje ob vseh omejitvah mozno povecati rabo Save in manjsih
vodotokov na lokacijah nekdanjih obratov na vodni pogon, ki jih je bilo v preteklosti
okoli 4000. V zadnjih letih pa se je povecala raba geotermalne energije in zlasti soncne
energije (zlasti pri proizvodnji elektri¢ne energije s pomocjo soncnih elektrarn). Dosega-
nje zavez EU do leta 2020 bo tako zahtevalo nadaljnje ukrepe za spodbujanje rabe OVE
in tudi njihovo uc¢inkovitejso rabo.

Po mnenju Novaka in TomsSica (2004) je ustvarjanje novega decentraliziranega, sona-
ravno trajnostnega energetskega sistema velika priloznost tudi za znanstveni in tehnoloski
razvoj v Sloveniji, pocasnost odziva pa je lahko usodna in eti¢no sporna. Za udejanjanje
globalno in lokalno zasnovanega trajnostnega sonaravnega razvoja mora Slovenija razen
hitre stabilizacije porabe energije povecati rabo svojih obnovljivih virov (vklju¢no z rabo
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vetrne in vodne energije, pa tudi biomase, son¢ne in geotermalne energije), vendar na

lokacijah, ki so ne samo kar najbolj donosne, temvec tudi okoljsko in socialno optimalne

ter lokalno druzbeno sprejemljive.

Politi¢no in lokalno izsiljena ter finanéno netransparentna gradnja 6. bloka TE Sostan;
in okrepljeni glasovi za gradnjo drugega bloka JE Krsko pomenijo pritiske za nadaljeva-
nje Se bolj okrepljenega fosilno-jedrskega scenarija in s tem povezano nadaljnje povece-
vanje rabe elektri¢ne energije. Tako Slovenija ne bo izkoristila dveh kljuénih razvojnih
dejavnikov — inovativnega znanja zlasti mlade, izobrazene generacije in regionalnih, zlas-
ti naravnih virov na celotnem ozemlju drzave.

Nasprotno pa bi udejanjanje verjetno najprej sonaravno Sibkega, po letu 2020 pa tudi
sonaravno mocnega decentraliziranega elektroenergetskega scenarija stabilizacije in
zmanjSevanja rabe energije Sloveniji omogocilo sicer najprej pocasnejsi dvig blagosta-
nja, a okrepljeni policentri¢ni in sonaravni razvoj. Hkrati bi decentralizirana proizvodnja
OVE povecala stopnjo samooskrbe in zaposlitve ter zanesljivega dohodka prebivalcev
v vseh regijah, ki razpolagajo z razli¢nimi obnovljivimi viri. Vendar velja poudariti, da
tudi udejanjanje Sibke in mocnejSe energetske regionalne sonaravnosti prinasa dolo-
cene okoljske pritiske, ki pa jih je tudi zaradi regionalno razprSenega vzorca objektov
proizvodnje iz obnovljivih virov energije lazje prilagajati zmogljivosti okolja.

Klju¢ni trajnostni pogoj za vecjo spremembo energetske politike so spremembe v
ravnanju porabnikov energije, energetski zasuk pa je odvisen od politi¢ne odlocCitve, od
stopnje ekologizacije celotnega razvojnega modela. Kljuéne usmeritve trajnostno sona-
ravno ‘zmerne’ energetske strategije Slovenije do leta 2030 naj bi bile:

» zmanjSevanje rabe primarne energije (s 7,2 mio. toe v letu 2011 na okoli 6,4 mio. toe
v letu 2020 in na okoli 5 mio. toe v letu 2030) in konéne energije s poudarkom na
pospesenem izboljSevanju energetske ucinkovitosti (izboljSanje vsaj za okoli 2,0 % na
leto; zmanjsanje energetske intenzivnosti z 297 toe/mio. evrov BDP na manj kot 200
toe/mio. evrov BDP do leta 2025/2030; povprec¢je EU leta 2010: 200; Avstrija: 145);

» okrepljena vloga OVE, katerih tehni¢no izkoristljiv energetski potencial za ve¢ kot
40-krat presega porabo primarne energije v letu 2010; razen hidroenergije in lesne
biomase bistveno vecja vloga son¢ne (toplotna in elektri¢na energija) in geotermalne
energije; najmanj 25-odstotni delez OVE v porabi kon¢ne energije (2011: 19,9 %) do
leta 2020 in 40-odstotni do leta 2030;

 stabilizacija porabe elektricne energije in ve¢ kot 50-odstotni delez proizvedene elek-
tri¢ne energije s pomocjo mavrice domacih OVE (2011-2012: 26-29 %) do leta 2030;

* najman;j 20 %-no (30 %) zmanjSanje izpustov toplogrednih plinov do leta 2020 (2011:
19,5 mio. t oziroma okoli 10 t toplogrednih plinov/preb.) in 40 %-no zmanj$anje do
leta 2030 (na okoli 4 t toplogrednih plinov/preb.);

» negradnja drugega bloka JE Krsko in vecja (prehodna) vloga zemeljskega plina (zlasti
v soproizvodnji elektricne energije in toplote v vec¢jih mestih) tudi po letu 2030 kot
fosilnega goriva energetskega prehoda.

Slovenija in njene regije razpolagajo z mavrico decentraliziranih obnovljivih virov
energije, ki po teoreticnem in tehni¢no izkoristljivem energijskem potencialu veckratno
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presegajo nacrtovano rabo energije v prihodnjih desetletjih. Vendar bi morala Slovenija
po konceptu okoljskega prostora in sonaravnih globalnih in EU scenarijih (npr. Green-
peacea) bistveno zmanjsati porabo primarne in konéne energije. Obenem bi morala Slo-
venija fosilna goriva in jedrsko energijo do srede 21. st. skoraj v celoti nadomestiti z
domacimi OVE, kar bi dejansko omogocilo uveljavitev sonaravnega koncepta energetske
samooskrbe. Ob hidroenergiji naj bi do leta 2050 son¢na in geotermalna energija (toplo-
ta in soproizvodnja elektri¢ne energije) postali steber trajnostne sonaravne energetike
Slovenije. Energetska raba lesa naj bi bila podrejena njegovi surovinski rabi, vendar ve-
like lesne zaloge in prirastki omogocajo tudi pomembnejso vlogo v energetskih bilancah,
zlasti bolj gozdnatih regij Slovenije (sodobno individualno in daljinsko ogrevanje, sopro-
izvodnja toplote in elektri¢ne energije). Vetrna energija bo zaradi prevladujoce zavetrne
lege Slovenije imela manjSo, omejeno vlogo. Predvsem severovzhodna Slovenija (zlasti
Pomurje) razpolaga z vec¢jim potencialom geotermalne energije, zato lahko pricakujemo,
da bo v navedeni regiji (po izvedenih §tudijah) v bliznji prihodnosti zacela obratovati prva
geotermalna elektrarna v Sloveniji.

Po vecini ocen teoreticnega in gospodarsko izkoristljivega potenciala OVE sta dolgo-
ro¢no ob hidroenergiji klju¢na domaca vira $e son¢na in geotermalna energija, delno tudi
lesna biomasa. Pisana mavrica in zmogljivost regionalnih OVE omogocata ob smotrni
rabi, zmanjSani porabi energije vsem slovenskim regijam in Sloveniji kot drzavi dosega-
nje trajne energetske neodvisnosti, energetske samooskrbe.

Varcna raba elektri¢ne energije, vztrajno zmanj$evanje njene proizvodnje in porabe,
bistveno vec¢ja domaca proizvodnja elektri¢ne energije s pomocjo okoljsko pretehtanih
nacéinov rabe mozaika OVE sta klju¢na stebra udejanjanja sonaravnih elektroenergetskih
in drugih energetskih inacic. Sodimo, da zgolj scenarij moc¢nejse, bolj decentralizirano
in energijsko mozai¢no zasnovane energetske sonaravnosti in vecje samozadostnosti
Slovenije do leta 2030 omogoca okvirno uveljavitev radikalnejSega koncepta okoljskega
prostora do leta 2050, ko naj bi se planet in drzave sveta tudi na energetskem polju zelo
priblizale razvoju v okviru ekosistemskih zmogljivosti okolja in okoljskih virov.

3.3. Obstojeca in potencialna kmetijska zemljis¢a

Zaradi naravnih razmer je za Slovenijo znacilna prevlada gozdnih povrsin, ki so po raz-
liénih ocenah leta 2010 (razli¢ni metolodoski pristopi) obsegale 60—66 % ozemlja, leta 1876
pa le 36,4 % ozemlja Slovenije. Kmetijske povrsine so leta 2010 obsegale 28 % ozemlja,
znacilen pa je dolgoletni trend zmanjSevanja. Vecji del kmetijskih zemljis¢ je v obmodjih z
omejenimi naravnimi pogoji za kmetovanje (Porocilo o stanju kmetijstva ..., 2012).

Okoli leta 1960 je bilo v Sloveniji okoli 300.000 ha njiv in vrtov ter leta 1991 okoli
200.000 ha, predvsem zaradi obseznega zaras¢anja in tudi zaradi pozidave. Leta 2009 je
bilo le $¢ 175.000 ha njiv in vrtov (od tega je bilo 101.000 ha Zzitnih in 54.000 ha povrsin
za krmne rastline), oziroma pi¢lih 858 m? obdelovalnih povrsin na prebivalca, leta 2010
pa 170.000 ha (leta 2011 pa zgolj 168.700 ha), oziroma le $e 830 m? na prebivalca. Slo-
venija je po obsegu kmetijskih obdelovalnih povrS$in (njive in vrtovi) na repu drzav ¢lanic
EU, saj je med 27. drzavami uvrs¢ena na 24. oziroma 25. mesto. Leta 2007 je bilo namred
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samo $e 8,6 % obdelovalnih povrsin (leta 1900: 19 %; leta 1953: 18 % in leta 1991: 11 %)
ter 24,3 % kmetijskih povrSin v uporabi glede na celotno povrsino drzave. Evropsko pov-
precje je bilo leta 2010 24,0 % obdelovalnih oziroma 37,0 % skupnih kmetijskih povrsin
v uporabi (Key figures ..., 2013; Suhadolc in sod., 2010).

Leta 2010 je bilo po podatkih SURS in po popisu kmetijstva 474.432 ha kmetijskih
zemlji$¢ v uporabi oziroma 2350 m?/prebivalca. V geografsko in klimatsko podobnih raz-
merah bi za varno prehransko oskrbo v Sloveniji potrebovali na prebivalca okoli 2500—
3000 m? obdelovalnih kmetijskih zemljis¢ (njiv, travnikov in sadovnjakov). V Sloveniji
smo torej ze pod navedeno mejo (Hrustel Majcen, 2004; Suhadolc in sod., 2010).

Stopnja samooskrbe Slovenije je zlasti pri rastlinskih pridelkih zelo odvisna od letine,
ki je pogojena z vremenskimi razmerami. V obdobju 2006-2010 je bila stopnja samo-
oskrbe z ziti nekaj nad 50 %, leta 2011 pa se je povecala na 69 %, zlasti na racun krmnega
zita (Porocilo o stanju kmetijstva ..., 2012). Kljub temu velja podcrtati, da je stopnja
samooskrbe s prehransko zelo pomembno pSenico leta 2011 znaSala zgolj 55 %, a je bila
za 13 % vecja v primerjavi s povprecjem v obdobju 2006-2010. Najnizja je bila stopnja
samooskrbe s svezo in predelano zelenjavo, ki je leta 2010 znasala 31 %, leta 2011 pa
37 %. Pri zivalskih proizvodih so bile v obdobju 2006-2011 stopnje samooskrbe visje, pri
mesu v povprecju med 83 in 100 % (pri prasicih le $e okoli 50 % v letu 2011), pri jajcih
okoli 95 % in pri mleku okoli 115-120 %.

Kljub zelo nizki stopnji prehranske oskrbe velja podértati, da Slovenija razpolaga z
dovolj velikimi potenciali kmetijskih zemljis¢, da lahko varnostno tvegano, zelo nizko
stopnjo splo$ne prehranske samooskrbe (okoli 50 % leta 2010) bistveno povecamo (na
75-80 %) in npr. pri pSenici doseze popolno samooskrbo (Plut, 2013). To pomeni, da
moramo kmetijske povrsine dejansko povecati na stanje okoli leta 1960, jih skoraj iz-
klju¢no nameniti pridelavi ekolo$ko neoporecne hrane (kljub nekoliko manjsim pri¢ako-
vanim donosom, delno tudi zaradi slabsih naravnih razmer na dveh tretjinah kmetijskih
zemljis¢), manj pa pridelavi Zivalske krme in zelo omejeno pridelavi oljnih rastlin za
gorivo (skoraj izkljucno na zastrupljenih oziroma drugace degradiranih povrsinah).

Za zagotavljanje prehranske varnosti Slovenije sta v obdobju stabilizacije njenega
prebivalstva klju¢na naravna predpogoja zadosten obseg kakovostnih kmetijskih zemljis¢
in ohranjanje rodovitnosti prsti. Cilj pa je ne le ohranjanje najbolj rodovitnih kmetijskih
zemljis¢, temvec njihovo povecevanje, Se posebej njivskih, zlasti zitnih povrsin. Tudi z
vidika ohranjanja naravne rodovitnosti prsti in kakovostne vodne oskrbe bi bilo potrebno
zlasti na vodovarstvenih in zavarovanih obmocjih povecati povrsine za ekolosko pridela-
vo hrane. Delez kmetijskih povrsin v uporabi z ekolosko pridelavo se sicer povecuje. Od
leta 2005 do leta 2012 se je njihov delez povecal s 4,5 % na 7,3 %, vendar je Se dale¢ od
zastavljenega cilja (15 % ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢ do leta 2015) (Kazal-
niki zelene rasti, 2014).

Z vidika prehranske varnosti je nedopustno spodbujanje pridelovanja koruze za po-
gojenje drugih polj$¢in za proizvodnjo biodizla na najboljsih kmetijskih povrsinah.
Vecjo skrb in sredstva pa bo potrebno nameniti povecanju sonaravne, u¢inkovite rabe
vode za namakanje (manj$i zadrzevalniki vode). Ohranjanje obstojecih in, zgodovinsko
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gledano, ekosistemsko in poselitveno zelo premisljeno ponovno povecanje kmetijskih
zemlji$¢ (zlasti zarasCenih povrsin) sta torej kljuéna pogoja za dosego varne stopnje sa-
mooskrbe Slovenije s hrano (Plut, 2012). Dejstvo je, da je Slovenija presla iz razmerja
50 % gozdov in 50 % ostalih povrsin v petdesetih letih 20. st. na razmerje 60 : 40 % v
korist gozdov okoli leta 2010.

4. SONARAVNA GOSPODARSKA USMERITEV SLOVENIJE

Slovenija se v naslednjih letih lahko razvija po dveh razvojnih konceptih, neoliberalnem
ali trajnostno sonaravnem. Po mnenju ekonomistke Murnove (2013) ima Slovenija dovolj
razvojnih potencialov, da se iz krize resi sama in se nacrtno, strateSko usmeri na pot dol-
goro¢nega uravnotezenega in trajnostnega razvoja, v smeri razvojnega koncepta blaginje v
SirSem pomenu. Z vidika potenciala naravnih virov je za Slovenijo klju¢na in priporocena
gospodarska usmeritev v smeri zmanjSevanja porabe energije in snovi ter decentralizirane,
regionalne rabe mavrice domacih obnovljivih virov. Sonaravna vizija in strategija razvoja
Slovenije mora biti razen v svet usmerjena tudi v ¢edalje manjso odvisnost, torej v krepitev
¢lovekove in nacionalne samozadostnosti, zlasti glede na tiste vidike zivljenja, brez katerih
¢lovek ne more preziveti: krepitev prehranske, energetske, vodne in drugih vrst samoza-
dostnosti. Zato je za Slovenijo razen skladnejSega regionalnega razvoja kljucna in pripo-
roCena trajnostna, sonaravna gospodarska usmeritev. Okoljske tehnologije in ozelenjeno
podjetnistvo, okoljsko odgovorna raba domacih okoljskih virov, sonaravno kmetijstvo, tu-
rizem, promet (tirni in javni, kolesarjenje) in gradbenistvo (energetska prenova zgradb, pa-
sivna gradnja, domaci gradbeni materiali) ter ekologizirane druge dejavnosti naj postanejo
jedro slovenskega inovacijskega, trajnostnega razvojno-okoljskega preboja.

Izdelati in udejanjati je treba dodatne nacionalne trajnostne razvojne projekte za:

« sonaravno bivanje s podporo nastajanja pilotnih vzor¢nih ekovasi in urbanih ekososesk;

* povecanje prehranske in energetske samooskrbe Slovenije, njenih regij in ob¢in (pi-
lotne vzoréne samooskrbne obcine);

* sonaravno gospodarjenje in rabo lokalnih virov v razli¢nih tipih varovanih obmocij

Slovenije;

e sonaravni razvoj turizma na podezelju in v mestih;

+ prilagajanje celotnega gospodarstva, poselitve, nacina zivljenja podnebnim spremembam;

« ckoremediacije kot osnovne sonaravne metode za zmanjSanje in preprecevanje
netrajnostnih nacinov bivanja in gospodarjenja na drzavni, zlasti pa na regionalni in
lokalni ravni.

Globalizirano slovensko gospodarstvo ¢aka do leta 2020 s strateskega vidika na okolj-
sko-razvojnem podrocju zlasti:

+ temeljita energetsko-okoljska prevetritev v smeri nizkoentropijske in nizkooglji¢-
ne druzbe, zasnovane razen na prilagajanju podnebnim spremembam Se na zahtev-
nem sodelovanju pri udejanjanju podnebno-energetskega sveznja EU do leta 2020:
20 %-no zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov, 20 %-no povecanje energetske
ucinkovitosti in povecanje rabe obnovljivih virov na 20 % kon¢ne porabe energije;
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* pospesSeno prepoznavanje in vkljucevanje vseh okoljsko-podnebnih zunanjih stroskov
v cene proizvodov in storitev, kar bo med drugim bistveno spremenilo razmerja cen
virov energije in ekosistemskega pomena bioproduktivnih zemljisc;

» vedji prispevek slovenskega gospodarstva pri iskanju trajnostno optimalnih sodobnih
izzivov §irS§e pojmovane nacionalne varnosti, katere pomembne sestavine so vodna,
podnebna in prehranska varnost (teznja k samooskrbi, ohranjanje ze stratesko kri-
ti¢nega razmerja med kmetijskimi, gozdnimi in pozidanimi povrSinami!), povecanje
energetske varnosti, stabilizacija in nato zmanjSevanje porabe energije, vecja, a nara-
vovarstveno pretehtana raba domacih obnovljivih virov energije, ohranjanje ekosis-
temskih storitev, pokrajinske in biotske raznovrstnosti ter tudi okoljsko uravnotezen,
skladnejsi regionalni razvoj celotnega poseljenega ozemlja Slovenije.

Zaradi ugodne geografske in podnebne lege ter praviloma dobro ohranjene narave in
privla¢ne kulturne pokrajine imajo Slovenija in njene regije potencialno izpolnjene vse
pogoje, da prebivalci Zivijo v raznovrstnem in najbolj kakovostnem bivalnem okolju,
hkrati pa se na Stevilnih obmodjih razvija sonaravni turizem. Obstojece oblike onesna-
zenosti okolja zlasti v urbanih ekosistemih niso nepovratne, kakovost zraka in vodnih
virov je mogoce bistveno izboljsati, ve¢ prizadevanj pa bo treba vloziti tudi v finan¢no
zahtevno rekultivacijo zemljis¢, ki so zastrupljena s tezkimi kovinami (Meziska dolina,
okolica Celja, Idrije, Jesenic itd.). Glede na stabilizacijo prebivalstva in koncept okoljske-
ga prostora bi morali v Sloveniji v najkrajsem ¢asu doseci stabilizacijo pozidanih povrsin,
zelo omejene nujne nove pozidave pa vezati na hkratnost rekultivacije degradiranih in
neuporabnih pozidanih povrsin.

Slovenija lahko, ¢e se odloCi za sonaravni in socialni razvojni model z aktiviranjem
regionalnih virov, postopno dvigne kakovost materialne blaginje, poveca zaposlenost, iz-
boljsa kakovost okolja in ohranja primerne pogoje za prihodnje generacije in druge vrste.
Seveda odlocitev za spremembo razvojne paradigme in z njim povezanega vrednostnega
sistema ni preprosta, ni mogoca brez dolocenih pretresov, a je po naSem mnenju neizo-
gibna. Ce bi zdaj sprejeli odloéitev za prehod na trajnostno sonaravni razvojni model in
materialno zmeren, zmogljivostim okolja prilagojen in socialno ter regionalno pravi¢nejsi
druzbeni model, bi lahko do sredine 21. st. dosegli bistveno visjo kakovost zivljenja v
okviru planetarne in lokalne zmogljivosti okolja. Slovenija lahko glede na lastne razvoj-
ne, zlasti naravne kapitale, doseze vodno, prehransko in energetsko samozadostnost, kar
pa ne pomeni, da postane avtarki¢na drzava.

Vendar menimo, da je ob potrebnem razvojnem dohitevanju v prihajajo¢em negoto-
vem svetu na eksisten¢no klju¢nih nacionalnih podro¢jih treba okrepiti klju¢na materialna
podrocja samozadostnosti (in identiteto!), saj v nasprotju s $tevilnimi drzavami to lahko
izvedemo. Klju¢ni domaci stratesko pomembni kapitali in zelo ugodna geografska lega
ter zmerna gostota poselitve nam namre¢ omogocajo, da inovativno, bolj samozavestno
in pospeseno odlo¢no stopimo na sonaravno tlakovano razvojno pot. Z vecjo stopnjo
samooskrbe in zmanjSanjem uvoza surovin, hrane in energije lahko med drugim bistveno
zmanj$amo ekoloski in oglji¢ni odtis in s tem prispevamo vecji delez k planetarni okoljski
in socialni odgovornosti. Samooskrba s stratesko klju¢nimi dobrinami je tudi sistematicni
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stabilizator, ki nam bo pomagal pomembno amortizirati prihodnje asimetri¢ne Soke iz tu-
jine, katerim se zaradi potrebne vecplastne odprtosti Slovenija kot majhna drzava seveda
ne bo mogla nikoli popolnoma izogniti. Gospodarska recesija, tezave pri oskrbi z nafto in
zemeljskim plinom, susa poleti 2003 so dovolj nazorno opozorili na energetsko, prehran-
sko in vodno ranljivost Slovenije ter na nujnost prilagajanja podnebnim spremembam.
Samooskrba na klju¢nih, eksistenéno pomembnih poljih in sonaravna inovativnost sta to-
rej pomembna razvojna in socialna obrambna mehanizma, v negotovi prihodnosti cedalje
pomembnejsa sestavina Sir§e pojmovane nacionalne varnosti.

Med okoljsko klju¢nimi izhodis¢i sta poleg povecanja sonaravne rabe obnovljivih
naravnih virov tudi ni¢elna rast porabe energije (potem pa ¢imprej$nje zmanjSanje po-
rabe), bistveno zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov in ob¢utno zmanjsanje ekolo-
Skega odtisa na osebo do leta 2025. Slovenija je sicer leta 2013 podprla stalisca vecine
¢lanic EU o 40-odstotnemu zmanjs$anju izpustov toplogrednih plinov do leta 2030 glede
na izpuste leta 1990. Vendar bi bilo na podlagi znanstvenih ugotovitev treba po oceni
Greenpeacea izpuste do leta 2030 zmanjsati za 55 %, delez obnovljivih virov energije
pa povecati na 45 %. Namesto nacrtovanja novih termoelektrarn in drugega bloka je-
drske elektrarne bi morali v investicijsko ospredje postaviti podporo gospodarstvu in
gospodinjstvom, da bi stabilizirali in ¢im prej zaceli zmanjSevati porabo energije! V
popolnem nasprotju s strategijo podpore obnovljivim virom energije so pretekli vladni
ukrepi o zmanj$anju podpore son¢nim elektrarnam in avgusta 2014 sprejeta Uredba o
dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, ki na seznamu nima proizvodnje elektri¢ne energije
s pomoc¢jo soncne energije.

Bistveno vecjo pozornost in podporo drzave bo zaradi velike porabe energije za
ogrevanje treba nameniti celoviti in sistemati¢ni energetski prenovi zgradb, po letu
2020 sprejeti zakon o obvezni individualni in javni gradnji zgolj pasivnih zgradb,
zgostitvi zlasti urbanega prebivalstva v blizini prog javnega prevoza (avtobus, Zelezni-
ca) ter v mestnih jedrih in preusmerjanju sklenjenih oblik podezelske pozidave na vzpe-
ta prisojna pobocja nad najbolj rodovitnimi ravninami (le 18 % drzavnega ozemlja) z
obmocji dragocene talne vode.

Gospodarska recesija, tezave pri oskrbi z nafto in zemeljskim plinom, pogostejse suse
in poplave so dovolj nazorno opozorili na energetsko, prehransko in vodno ranljivost
Slovenije ter na nujnost prilagajanja podnebnim spremembam. Samooskrba in sonaravna
inovativnost sta torej pomembna razvojna in socialna obrambna mehanizma, v negotovi
prihodnosti pa tudi ¢edalje pomembnejsi sestavini nacionalne varnosti. Brez udejanjanja
koncepta decentralizacije in s tem povezane nujnosti takoj$nje ustanovitve dovolj velikih
in avtonomnih pokrajin oziroma razvojnih regij (najve¢ 8—10) ne bo prislo do aktiviranja
regionalnih razvojnih potencialov in s tem povezane vecje stopnje samooskrbe in na dru-
gi strani do povecanja konkuren¢nosti in samozavestnega tekmovanja na svetovnem trgu.
Slovenija je namre¢ ze dosegla zgornjo mejo intenzivnosti dela, njeni kljucni razvojni
potenciali so znanje (z inovativnostjo), razpolozljivi obnovljivi regionalni naravni in dru-
gi viri ter ugodna geografsko-podnebna lega. Seveda Slovenija in njene regije ne smejo
postati avtarki¢ne, samozadostne skupnosti, gospodarsko in kulturolosko odprtost v ob-
dobju globalizacije pa je treba uravnovesiti z regionalizacijskimi (decentralizacijskimi)
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mehanizmi krepitve vecplastne nacionalne in regionalne identitete, vklju¢no z vecjo sa-
mooskrbo. Pri naCrtovanju razvoja pa je potrebno upostevati dejstvo, da so trajnostni
razvojni potenciali slovenskih regij zelo razli¢ni (Vintar Mally, 2009).

Slovenija proizvaja na prebivalca planetarno nesprejemljive koli¢ine toplogrednih
plinov, zato je seveda nujen tako prehod v nizkooglji¢no gospodarstvo in nacin zivljenja
kot prilagajanje podnebnim spremembam v gospodarstvu, bivanju in prezivljanju pro-
stega Casa. Napovedi intenzivnosti podnebnih sprememb kazejo, da obcutljivost Evrope
nara$¢a od severa proti jugu, torej bo Juzna Evropa (in s tem Slovenija) bolj prizadeta
(Kobold, Ulaga, 2010). Vplivale bodo na ekosisteme, narodno gospodarstvo, vodno oskr-
bo, na zdravje prebivalcev, njihovo blaginjo, pa tudi na povecanje ekoloske obcutljivosti
vodnih virov. Pri¢akovati je njihov vpliv zlasti na kmetijstvo, biotsko pestrost, vodni krog
in obalno linijo (dvig morske gladine), energetiko, turizem in promet. D. Ogrin (2003)
opozarja, da se z vi§jimi temperaturami napovedujeta submediteranizacija podnebja v
osrednji Sloveniji in vec¢ja susnost. Tudi podnebje severovzhodne Slovenije postaja to-
plejse in bolj susno, jeseni pa toplejse in bolj vlazno, kar povecuje susno ogrozenost (D.
Ogrin, 2009). Izjemna pokrajinska pestrost Slovenije se kaze tudi v veliki raznolikosti
poplav in poplavnih obmocij (Natek, 2005).

Po mnenju Kajfez Bogatajeve (2012, str. 113) lahko v prihodnjih dvajsetih letih pri-
cakujemo, da se bo povprecna letna temperatura v Sloveniji zvisala za 1 °C. Tudi za geo-
grafsko in podnebno zelo prehodno Slovenijo pa so najbolj negotove napovedi o koli¢ini
padavin. V primeru nekoliko vecje koli¢ine letnih padavin (za 10 %) bo po mnenju Kajfez
Bogatajeve (2012) tudi ob predvidenih visjih temperaturah v vecjih slovenskih porecjih
dovolj vodnih virov, bistveno zmanjsanje koliine padavin in s tem povezano zmanjs$anje
odtokov (tudi zaradi vecjega izhlapevanja) pa bi v Stevilnih porecjih zlasti vzhodne Slo-
venije povzro€ilo bistveno povecanje susnih obmocij, ki naj bi se razsirila tudi v osrednji
del Slovenije. Ce se bo letna koli¢ina padavin zmanjsala zgolj za 10 %, povpre¢na tem-
peratura pa dvignila za 1 °C, se bo odtok vode npr. v Ze susnem Pomurju (letna koli¢ina
padavin je okoli 800 mm) zmanjsal za skoraj 70 %, v namoc¢enem Posocju (letna koli¢ina
padavin je okoli 2500 mm) pa ‘le’ za 17 %.

Strokovnjaki menijo, da bodo v Sloveniji nekatere pricakovane pozitivne posledi-
ce podnebnih sprememb (npr. gnojilni uc¢inek s povecano fotosintezo rastlin, daljsa ve-
getacijska doba, zviSanje zgornje meje uspevanja nekaterih poljsc¢in, povecana kolicina
soncnega obsevanja in s tem povezane manjse energetske potrebe za ogrevanje pozimi)
bistveno manjSe od negativnih (povecanje susnosti in nevarnosti poplav, pogostejsi gozd-
ni pozari, toca, neurja in pozebe, otezena oskrba z vodo, vec¢ja ranljivost vodnih virov,
povecanje potreb po klimatskih napravah v vrocih poletjih), kar bo okrepilo pomen sona-
ravnega regionalnega nacrtovanja pokrajinske rabe zlasti v bolj obcutljivih pokrajinsko-
ekoloskih tipih s pricakovanimi vec¢jimi podnebnimi spremembami.

Od vseh pric¢akovanih vplivov podnebnih sprememb bodo v Sloveniji verjetno eks-
tremni vremenski dogodki (poplave, suse, neurja) najbolj negativno vplivali na blaginjo
v prihodnjih desetletjih, saj so glede na $kodo v zadnjih desetletjih Ze mo¢no prisotni.

Strategija prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva med drugim poudarja
naslednje klju¢ne ukrepe prilagajanja (Kajfez Bogataj in sod., 2008):
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+ uvrstitev gradnje zadrzevalnikov vode in namakalnih sistemov med najpomembnejse
cilje kmetijske politike (tudi zagotavljanje vecje prehranske varnosti);

+ trajnostno zagotavljanje ekonomske varnosti kmetij ob ekstremnih vremenskih raz-
merah — prek zavarovalnic in sofinanciranja premij;

» zagotavljanje moznosti za izvajanje dopolnilnih dejavnosti, ki zmanj$ujejo ranljivost
kmetij ob ekstremnih vremenskih razmerah;

+ sprememba namembnosti zemljis¢ zaradi ponavljajocih se sus (tudi zaradi poplav ali
plazenja zemljisc).

Ranljivost regij (NUTS 2) EU glede podnebnih sprememb kaze na velike medregio-
nalne razlike, najbolj ranljive pa so po strokovni oceni obalne, gorske, gosto nase-
ljene urbane regije in regije, ki so izpostavljene re¢nim poplavam (Climate change,
impacts ..., 2012, str. 216). Mestna regija Ljubljane je bila glede na pricakovane pod-
nebne spremembe uvr§¢ena med poplavno najbolj ogrozene urbane evropske regije
s potencialno velikimi druzbenimi in ekonomskimi vplivi. Vecina regij Slovenije je
bila glede na skupni potencialni vpliv podnebnih sprememb (26 kazalcev) uvr§¢ena
v Cetrti, drugi najbolj ogrozeni tip, Osrednja Slovenija, Zasavje in Spodnje Posavje
pa v potencialno podnebno najbolj ogrozeni tip s pricakovanimi velikimi negativnimi
vplivi. Splosne zmogljivosti slovenskih regij (16 kazalcev) glede prilagajanja podneb-
nim spremembam so bile ocenjene kot zmerne ali visoke (2. in 3. razred). Po skupni
potencialni ranljivosti za podnebne spremembe (rezultanta skupnih negativnih vplivov
in splo$ne zmogljivosti) so bile statistiCne regije (12) Slovenije uvr§¢ene v naslednje
tipe (Climate change, impacts ..., 2012, str. 221):
 visoka ranljivost (najbolj ranljiv tip): Osrednjeslovenska regija;

» zmerna ranljivost: Pomurje, Zasavje, Spodnje Posavje, Savinjska regija, Jugovzhodna

Slovenija, Notranjsko-kraska in Obalno-kraska regija;

* nizja ranljivost: Gorenjska, Goriska, Podravska in Koroska regija.

Lahko povzamemo, da se nekatere slovenske pokrajine kljub geografski legi v zmer-
nih $irinah in z bogatimi vodnimi viri uvr§¢ajo med zmerno do visoko podnebno ranljive
evropske regije. Zato so e toliko bolj nujne skupna nacionalna strategija in sektorske
ter regionalne strategije prilagajanja podnebnim spremembam, delno zasnovane tudi na
zgodovinskih izkusnjah.

Slovenija bi morala ob upostevanju geografskih in drugih svojstvenih potez zaceti po-
trpezljivo in dolgoro¢no dograjevati temelje trajnostnega prehoda, najprej na obcutljivem
in okoljsko-podnebno kljuénem energetskem in prometnem podrocju ter v kmetijstvu,
postopoma pa tudi na SirSem podrocju eksistencne nevzdrznosti sedanjega modela trajne
gospodarske rasti. Do leta 2050 bo morala Slovenija dejansko biti brezoglji¢na druzba,
izpuste toplogrednih plinov bo treba zmanjsati za najmanj 80 (90 ) % glede na leto 1990,
vsaj za 20-30 % do leta 2020 in za najmanj 40 % do leta 2030.

Slovenija je kot vecplastno odprta drzava vpeta v evropski in svetovni sistem, kar
omejuje moznosti za hitro in izolirano uveljavljanje razvojnega koncepta brez gospo-
darske rasti. Tudi sicer bi bila za tako radikalno spremembo potrebna Siroko druzbeno
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soglasje in pripravljenost prebivalcev na velike spremembe, saj smo v krizi, povzroce-
ni z napredujoco razvojno entropijo in tehnoloskim zaostajanjem. Obenem po mnenju
Vendraminove (2011) in Drenovca (2013a; 2013b) Sloveniji manjka Se precej podjet-
niskega in tehnoloskega znanja, da bi lahko imeli uspesno gospodarstvo, ki bi bilo teh-
nolosko bolj razvito, manj energetsko intenzivno in potratno. Slovensko gospodarstvo
po mnenju ekonomista Drenovca (2013b, str. 126) Se vedno temelji na slabo placanem
srednje kvalificiranem delu. Energija in talenti, razmi$ljanje in vrednotenje se morajo
usmeriti od asfalta, Zeleza in betona. Recepti za razvojno obnavljanje ‘dobrih’ starih Ca-
sov so samo recepti za izgubljanje trajnostnega razvojnega preboja, potrebujemo pa nove
razvojne priloznosti, sonaravno in podnebnim spremembam prilagojeno rabo Stevilnih
endogenih, regionalnih razvojnih kapitalov.

Ucinkovita uporaba okoljskih virov je v tem pogledu ¢edalje manj zgolj okoljski
izziv in (ob podpori izvoznih paradnih konjev) vse bolj temeljni pogoj za doseganje
konkurencnosti podjetij, tehnologij, gospodarstev in blaginje prebivalcev. Potrebujemo
razvoj, ki bo temeljil na manjsi porabi virov pri proizvodnji, zmanjSani porabi primar-
nega blaga ter na ustvarjanju poslovnih priloznosti in delovnih mest v dejavnostih, ki
bodo omogocale doseganje zastavljenih ciljev. Slovenija bi morala zmanjsati obdav-
Citev dela in to nadomestiti z vi§jimi dajatvami za onesnazevanje in uporabo virov ter
zagotoviti sveze pobude, s katerimi bo porabnike prepricala, naj se odlocajo za izdelke,
ki so gospodarni z viri. Le tako lahko prekinemo povezavo med gospodarsko rastjo in
rabo primarnih virov ter preidemo v druzbo, gospodarno z naravnimi viri (Plan B za
Slovenijo ..., 2012).

Zelena javna narocila in zelene investicije drzave, ozelenjena davéna politika (zmanj-
Sevanje obremenitev dela in povecevanje okoljskih davénih obremenitev, vec¢ja obreme-
nitev najbogatejsih in kapitala), opustitev okoljsko spornih subvencij, trajnostna vzgoja
in izobrazevanje, vsem dostopno zdravstvo, sistemati¢no spodbujanje odpiranja ozelenje-
nih in zdravju neskodljivih delovnih mest so pomembni drzavni instrumenti za podporo
trajnostnemu gospodarskemu razvoju in ohranjanju izjemnega okoljskega kapitala nase
drzave in vseh njenih regij. Zgolj okolju Skodljive subvencije v transportu, energetiki
in kmetijstvu v Sloveniji so v letu 2011 znasale 500 mio. evrov (Sonnenschein, 2013).
Postopna odprava teh subvencij bi pripomogla k uravnotezenju javnih financ in izboljsala
konkurenénost podjetij z nizkim okoljskim odtisom. Okoljski davki do zdaj pri reseva-
nju problema energetske intenzivnosti slovenskega gospodarstva (ta je nad evropskim
povprecjem) Se niso bili dovolj ucinkoviti. Priloznost za dodaten davéni prihodek in iz-
boljsanje energetske ucinkovitosti je npr. zviSanje davka na CO, in troSarin. Pri tem pa
je treba upostevati tudi problem energetske revscine, ki v Sloveniji nara$ca. Priloznosti
za podporo zelenemu razvojnemu preboju so tudi na strani izdatkov. Ce bodo investicije
usmerjene na podrocja sedmih programov zelenega razvojnega preboja in bodo imele
‘zelene’ teme prednost pri programiranju evropskih skladov v prihodnji finan¢ni perspek-
tivi EU, ne bodo potrebna dodatna finan¢na sredstva.

Glede na okoljske pritiske in okoljska bremena so v Sloveniji klju¢na vsebinska pod-
rocja zelene, nizkooglji¢ne prenove gospodarstva (razen integracije Cistih tehnologij in
strategij upravljanja):
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+ sonaravna rekonstrukcija kljunih podroc¢ij sodobnih ekonomij: energije (energetike),
prometa, gradbenis§tva, kmetijstva in industrijske proizvodnje osnovnih materialov
(zelezo, aluminij, cement in papir), ki porabijo veliko energije in mo¢no obremenju-
jejo okolje;

+ gradnja zelene javne infrastrukture: pametno omrezje elektri¢ne energije iz obnovlji-
vih virov, modernizacija tirnega prometa, razvoj in raba okolju prijaznejsih vozil,
modernizacija javnega prometa, reciklaza materialov;

« premik digitalne v zeleno revolucijo: vkljuditev informacijskih tehnologij za demate-
rializacijo nase ekonomije in ustvarjanje novih delovnih mest;

+ ustvarjanje veC zelenih delovnih mest: zelena ekonomija kot gonilna sila novih delov-
nih mest pri gradnji nizkoogljicnega, sonaravnega svetovnega gospodarstva.

Glede na obstojece znanje, gospodarsko strukturo in izku$nje ima Slovenija najvecje
moznosti pri naslednjih nizkooglji¢nih tehnologijah oziroma verigah dodane vrednosti
(Zakon o podnebnih spremembah ..., 2010):

+ energetika stavb in geotermija (energetska uc¢inkovitost in energetska sanacija zgradb,
globinska in plitva geotermalna energija);

* pametna omrezja in fotovoltaika (pametna energetska omrezja — elektri¢na in toplo-
vodna omreZja, ki omogocajo ucinkovito vkljucevanje obnovljivih virov energije, kr-
miljenje porabe; soncne celice za proizvodnjo elektri¢ne energije);

* javni prevoz: kratkorocno avtobus, srednjerocno zeleznica;

+ elektri¢ni avtomobil in njegove komponente: polnilna mesta, elektromotorji, baterije,
krmiljenje;

+ trajnostno gospodarjenje z gozdovi, les kot gradbeni material, lesni izdelki in raba
lesnih ostankov za proizvodnjo energije;

+ ekolosko kmetijstvo.

Samooskrba s stratesko kljuénimi dobrinami je tudi sistematicni stabilizator, ki nam
bo pomagal pomembno amortizirati prihodnje asimetricne Soke iz tujine, katerim se zara-
di potrebne vecplastne odprtosti Slovenija kot majhna drzava seveda ne bo mogla nikoli
popolnoma izogniti. Domaci okoljski viri in zelo ugodna geografska lega ter zmerna go-
stota poselitve nam namre¢ omogocajo, da inovativno, bolj samozavestno in pospeseno
odlo¢no stopimo na sonaravno tlakovano razvojno pot. Ob varéni in stabilni, sonaravni
rabi nam domaci okoljski viri omogocajo trajno in zanesljivo samooskrbo z vodo, obnov-
ljivimi viri energije, lesom, ugodno bivalno okolje, sonaravni razvoj turizma in rekreacije
ter opravljanje klju¢nih ekosistemskih funkcij.

Na drzavni ravni razpolaga Slovenija z bogatimi vodnimi viri, ki bodo tudi v more-
bitnih zaostrenih podnebnih razmerah omogocali zanesljivo vodno oskrbo. Vendar nas
susno leto 2003 opozarja, da se lahko hidroloska in kmetijska susa pojavi na ve¢ kot
polovici ozemlja Slovenije. Potrebna bosta var¢na poraba vode in zmanjSevanje obreme-
njevanja vodnih virov, zlasti teko¢ih voda in obmocij talne vode (kmetijstvo, urbaniza-
cija). Slovenija in njene regije razpolagajo z mavrico decentraliziranih obnovljivih virov
energije, ki ob potrebnem zmanjSanju porabe primarne in koncne energije omogocajo
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doseganje popolne energetske samooskrbe do sredine 21. st. Ob hidroenergiji naj bi do
leta 2050 soncna in geotermalna energija (toplota in soproizvodnja elektricne energije)
postali steber trajnostne energetike Slovenije. Energetska raba lesa naj bi bila podrejena
njegovi surovinski rabi, vendar velike lesne zaloge in prirasti omogocajo tudi pomemb-
nejso vlogo lesa v energetskih bilancah zlasti bolj gozdnatih regij Slovenije (individualno
in daljinsko ogrevanje, soproizvodnja toplote in elektri¢ne energije). Vetrna energija bo
zaradi prevladujoCe zavetrne lege Slovenije imela manjSo, omejeno vlogo.

Po vecini ocen teoreticnega in gospodarsko izkoristljivega potenciala OVE sta dolgo-
ro¢no kljuéna domaca vira ob hidroenergiji §e son¢na in geotermalna energija. Med na-
cionalno prednostnimi sonaravnimi samooskrbnimi podro¢ji pa bosta po nasem mnenju
ponovno doseganje varne stopnje prehranske samooskrbe ter pridelava domace kakovo-
stne in zdrave hrane po vsej verjetnosti najzahtevne;jsi stratesko trajnostni razvojni nalogi
na drzavni ravni. Zlasti zaradi skromne stopnje prehranske samooskrbe Slovenije kme-
tijska zemljis¢a ni primerno uporabljati za proizvodnjo biogoriv, v prihodnje pa bo treba
ve¢ vode (manjsi zadrzevalniki) nameniti za namakanje. Z vecjo stopnjo samooskrbe in
zmanj$anjem uvoza surovin, hrane in energije lahko med drugim bistveno zmanj$amo
ekoloski in oglji¢ni odtis in s tem prispevamo vecji delez k planetarni okoljski in socialni
odgovornosti ter razvojnemu preboju.

Trajnostnemu sonaravnemu razvoju v Sloveniji stoji na poti vrsta ovir: slabi pogoji
za trajnostno mobilnost (predvsem nefunkcionalnost javnega prometa), kljub nekaterim
ukrepom Se vedno majhna podpora ekoloskemu kmetijstvu in posledi¢no nezadostne ko-
licine lokalno ekolosko pridelane hrane, netrajnostna gradnja turisti¢nih objektov, ener-
getska neucinkovitost, pomanjkljivi sistemi ravnanja z odpadki, togost zakonodaje in ad-
ministrativne ovire, marginaliziranje pomena pravi¢nih odnosov v oskrbovalnih verigah,
pomanjkanje kakovostnih, izobrazenih in motiviranih kadrov v gostinstvu in turizmu ter
splosno nepoznavanje trajnostnih praks (Plan B za Slovenijo ..., 2012).

Tudi zeleni, sonaravni turizem je slovenska neizkoris¢ena razvojna priloznost. Zeleni
turizem ima potencial povezovalca in spodbujevalca decentraliziranega razvoja, spodbu-
jevalca razvoja lokalnih delovnih mest, spodbujevalca uravnotezenega razvoja in kohe-
zije med mestom in podezeljem, dodajanja vrednosti kmetijskim proizvodom, obrti in
malemu gospodarstvu ter nosilca ukrepov za prilagajanje podnebnim spremembam.

5.RAZVOJNO-OKOLJSKI PREBOJ SLOVENIJE IN ZELENA
DELOVNA MESTA

Prostorsko, okoljevarstveno, naravovarstveno in medgeneracijsko odgovorna in
smotrna raba trajnostnih okoljskih virov Slovenije je razvojna in okoljska nujnost, ki bi
hkrati bistveno povecala stevilo zelenih delovnih mest v vseh regijah in tudi razli¢ne ob-
like samooskrbe. Najobseznejsi in najbolj dodelan trajnostni program razvoja Slovenije
do leta 2020, ki temelji na rabi domacih naravnih virov, je Plan B za Slovenijo (2012).
Nevladne okoljske in sorodne organizacije so novembra 2012 Vladi RS poslale poziv,
naj novo Strategijo razvoja Slovenije za obdobje 2014—2020 zaris¢no usmeri v zeleni
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razvojni preboj in s tem Sloveniji omogoc¢i optimalno rabo domacih potencialov. Slo-
venija bo imela v obdobju 2014-2020 moznost pridobiti ve¢ milijard evrov namenskih
razvojnih sredstev iz evropskih skladov. To bodo v prihodnjih letih verjetno nasa osnovna
razpolozljiva sveza razvojna sredstva, kako jih bomo porabili, pa bo dolocila nova Stra-
tegija razvoja Slovenije. Strategija naj vkljucuje vitalne programe na sedmih druzbeno
pomembnih podrocjih (Plan B za Slovenijo ..., 2012; Ogorelec, Karba, 2013): (1) pre-
hranska samooskrba, (2) vrednostna veriga lesa, (3) energetska prenova stavb, (4) prehod

na obnovljive vire energije, (5) posodobitev zelezniskega omreZja in javnega prevoza, (6)

ucinkovita raba naravnih virov in (7) zeleni turizem.

Programi zelenega razvojnega preboja so usmerjeni v resitve in omogocajo dolgoroc-
ni izhod iz krize. Odzivajo se na strateske priloznosti ter izhajajo iz domacih ¢loveskih in
naravnih virov. ZmanjSujejo odvisnost od uvozene hrane in nafte. Prinasajo regionalno
uravnotezen razvojni zagon v mesta in na podezelje. Podpirajo doseganje mednarodno
sprejetih podnebnih ciljev. Ustvarjajo nova delovna mesta z visjo dodano vrednostjo in
spodbujajo inovativne resitve. Podajajo pozitivno vizijo in imajo velik potencial za dose-
ganje visoke stopnje druzbenega soglasja.

Glede na lastne naravne vire naj bi bilo po nas§em mnenju jedro slovenskega inovacij-
skega, trajnostnega razvojno-okoljskega preboja z okoli 50.000-60.000 novimi ozelenje-
nimi delovnimi mesti naslednje (Plut, 2014):

» predelava lesa: 20.000-30.000 (do leta 2020 po oceni direktorja podjetja Jelovica vsaj
10.000 novih delovnih mest);

+ stabilizacija in ¢imprejS$nje povecanje kmetijskih zemljis¢, dvig splosne prehranske
samooskrbe s 50-60 % na 80 % in vecja vloga delovno intenzivnega sonaravnega,
zlasti ekoloSkega kmetijstva: najmanj 20.000 novih delovnih mest;

+ sistemati¢na energetska prenova javnih in zasebnih zgradb: 7000—10.000 novih de-
lovnih mest;

» ucinkovita raba energije in vec¢ja raba obnovljivih virov energije: najmanj 5000 novih
delovnih mest itd.

Tako npr. trajnostno pridobivanje, predelava in raba domacega lesa (prednostna suro-
vinska raba) optimalno povezuje okoljske, podnebne, ekonomske, regionalne, zaposlitve-
ne cilje in povecuje Stevilo delovnih mest na podezelju (Pohleven, 2010; Habjanic, 2013;
Ogorelec, Karba, 2013). Slovenija bi lahko zlasti na celotni gozdno-predelovalni verigi
gradila podobo ‘zelene doline’ in bila zgled, kako je mozno z nacionalnim bogastvom
vecplastno dobro trajnostno gospodariti. V obdobju 2010-2020 bi lahko koli¢ino doma
predelane hlodovine povecali za 70 %, oziroma od 1.125.000 m? lesa na 2.100.000 m?
(Humar, Kutnar, Piskur, 2013).

Dvig stopnje prehranske samooskrbe (s poudarkom na ekoloski pridelavi) je kljuc-
nega pomena za zagotavljanje dolgoro¢ne oskrbe z varno, kakovostno in zdravo hrano
po dostopnih cenah. Domaca pridelava pokriva komaj 20 % potreb slovenskega trga po
ekozivilih, 80 % pa jih uvozimo (Ogorelec, Karba, 2013). Ekoloska pridelava hrane je
pomembna priloznost za nova delovna mesta, revitalizacijo kmetijstva in podezelja ter
dvig kakovosti zivljenja.
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Stani¢ (2013) predlaga obdavcitev vseh energentov, zlasti fosilnih. Najbolj naj se
obremenijo stanovanjski, energetsko potratni objekti. Stanovalci bodo reagirali z mno-
zi¢no dejavnostjo energetske sanacije, sonénimi kolektorji (in fotovoltaiko — opomba
avtorja) in tudi z ozelenitvijo zgradb. V tej dejavnosti se odpira okoli 20.000 do 30.000
delovnih mest (Stani¢, 2013). Nadalje predlaga, da se naj uveljavi ustavna pravica do vrta
kot dolgoro¢na ekolosko-socialna rekreativna ¢lovekova pravica.

Energetska prenova stavb je za Slovenijo najvecja priloznost za povecanje ucinko-
vitosti rabe energije (Ogorelec, Karba, 2013). Habjani¢ (2013) opozarja, da v Sloveniji
obstaja obsezen fond neobnovljenih in energijsko neucinkovitih stavb, saj je bil obnov-
ljen le relativno majhen delez javnih in zasebnih stavb. Tako se je do leta 2013 na Eko
sklad obrnilo le 7 % slovenskih gospodinjstev, po strokovnih ocenah pa bi morali do leta
2020 obnoviti ve¢ kot 80 % stanovanjskega fonda. Pricakovani prihranki pri toplotni
energiji bi bili 50-90 %, bistveno bi se zmanjsale tudi emisije CO,. V primeru uspes-
nega zagona in realizacije celovite energijske prenove ter hkratnih vzdrzevalnih del na
celotnem stanovanjskem stavbnem fondu v Sloveniji bi na podrocju celovite energijske
prenove odprli do 13.400 delovnih mest, na podroc¢ju investicijsko-vzdrzevalnih del pa do
20.160 delovnih mest (Habjanic¢, 2013, str. 85).

Domaci regionalni naravni viri, Se vedno dokaj ohranjen socialni kapital (socialna pove-
zanost, Se prisotna solidarnost) in izobrazeni prebivalci so kljucni stebri trajnostnega razvoja
Slovenije in vseh njenih pokrajin. Skladnejsi regionalni razvoj, decentralizacija in izjemen
potencial za varno stopnjo samooskrbe s stratesko klju¢nimi dobrinami (hrana, voda, les
in regionalne mavrice obnovljivih virov energije, bogate ekosistemske storitve in biotska
raznovrstnost) pa so podporni stebri trajnostnega gospodarskega razvoja in s tem povezane
nacionalne varnosti. Z vecjo stopnjo samooskrbe in manj$im uvozom surovin, hrane in
energije med drugim bistveno zmanjSamo ekoloski in oglji¢ni odtis in s tem prispevamo
vedji delez k planetarni okoljski in socialni odgovornosti Slovenije ter potrebnemu razvoj-
nemu preboju in polni zaposlenosti. Skrajno skrb zbujajoce je dejstvo, da kmetijska dejav-
nost $e naprej upada; tako npr. v letu 2010 pristojna ministrstva niso uspesno zavarovala
kmetijskih zemljis¢ kot pogoja za samooskrbo, kar pa je veljalo tudi za leti 2011 in 2012.

Ohranjanje vodne samozadostnosti in vode kot javnega dobra, zeleni razvojni preboj,
povecanje prehranske in energetske samozadostnosti Slovenije mora biti skupaj z ekolo-
gizacijo gospodarstva (zlasti energetike in industrije) ena od stratesko prioritetnih nalog
Slovenije. Slovenija se uvrsca v elitno pescico drzav sveta (med dvajseterico od dvestotih
drzav!), ki zaradi geografske lege in mozai¢ne pokrajinske sestave razpolaga s pisano
mavrico kljuénih naravnih virov na prebivalca (vodni viri, lesna biomasa, regionalni ob-
novljivi viri energije, kmetijska zemlji§¢a, turisticni naravni in kulturni potenciali, ekosi-
stemske storitve), izobrazenim prebivalstvom in trajnostnim socialnim, kulturnim kapita-
lom (Se prisotna volja za sodelovanje, zgodovinsko pridobljeno razumevanje solidarnosti,
skupnosti in pomena skupnega dobra, razvita lokalna in regionalno pripadnost). Imamo
vse moznosti, da postanemo ena od vodilnih in najbolj uspesnih trajnostnih, ekosocialnih
(ekosocialisti¢nih) drzav, ki lahko do leta 2020 odpre najmanj 50.000-60.000 novih ze-
lenih delovnih mest ter hkrati bistveno zmanjsa planetarno in dolgoro¢no nesprejemljiv
obseg izCrpavanja okolja.
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Hribar Mili¢ iz Gospodarske zbornice Slovenije (2014a) ugotavlja, da bi lahko ob pri-
mernih sistemskih ukrepih v nekaj letih zagotovili 60.000 delovnih mest, dvignili place in
zagotovili stabilno socialno drzavo. Nova delovna mesta so: 10.000 v turizmu (npr. z okrep-
ljeno promocijo turizma), 10.000 v lesnopredelovalni industriji (z druga¢nimi zakonodaj-
nimi in izvedbenimi okvirji), 15.000 s povecanjem izvoza industrijskih izdelkov (v letu
2013 je bil ta izvoz dvakrat vecji kot leta 2000) in prav toliko na podrocju infrastrukture.
Za doseganje navedenih ciljev predlaga klasi¢ne neoliberalne ukrepe, od prodaje drzavnih
podjetij do vecje odprtosti za tuje investicije, znizanja davkov gospodarstvu, zmanjs$anja
prenormiranosti poslovnega okolja, deregulacije trga dela itd. Tako npr. ohranjanje obsega
javnega sektorja z zadolzevanjem ocenjuje ‘kot strel v koleno’. Po njegovem mnenju dvi-
govanje izdatkov za izobraZevanje ne dviguje konkurencnosti iskalcev zaposlitve, Ce ti ne
bodo pridobili podjetniskih kompetenc in ambicioznosti (Hribar Mili¢, 2014a).

Dodatna, sistemsko zasnovana Studija Gospodarske zbornice Slovenije (vkljucitev Ste-
vilnih podjetij v pripravo raziskave) je prisla do zakljucka, da je mozno do leta 2020 ustva-
riti 118.000 novih delovnih mest, od tega 45.000 trajnih in 73.000 vezanih na konkretne in-
vesticijske ukrepe (Hribar Mili¢, 2014b). Med ovirami izpostavlja odsotnost nacionalnega
soglasja o investicijskih prioritetah, slabo pripravljenost modelov financiranja in birokrat-
ske postopke za umescanje v prostor. Zgolj s povecanjem izvoza za priblizno 7 % je uresni-
¢ljivih 20.000 novih delovnih mest, s sistematicno energetsko prenovo stavbnega fonda bi
lahko odprli 13.000 dodatnih delovnih mest. Stevilna delovna mesta so po ocenah Gospo-
darske zbornice Slovenije tudi v turizmu, energetiki, informacijski tehnologiji, komunalni
infrastrukturi, lesni predelavi, zeleni energiji in malem gospodarstvu (Hribar Mili¢, 2014b).
Priloznosti je po njihovih ocenah veliko, vendar opozarjajo tudi na proces ukinjanja de-
lovnih mest in nujnost sistemskega reSevanja precejsSnjega dela obstojecega gospodarstva.

Nevladna okoljska organizacija Umanotera je skupaj z zunanjimi sodelavci kljub
metodoloskim tezavam izdelala zaokrozeno oceno potenciala zelenih delovnih mest na
izbranih prednostnih podro¢jih (Karba in sod., 2014):

+ ekolosko kmetijstvo: 87.000 delovnih mest ob popolni preusmeritvi vseh 74.500 kme-
tij v ekolosko pridelavo in povecanju kmetijskih povrsin;

* gozdno-lesne predelovalne verige: 50.000 delovnih mest ob predpostavki, da vsakih
100 m? predelanega lesa predstavlja eno novo delovno mesto, in preusmeritvi od iz-
voza hlodovine v predelavo lesa v izdelke z vi§jo dodano vrednostjo;

* ravnanje z odpadki: do 5000 delovnih mest ob zmanjSanju odlaganja odpadkov za
vsaj 40 % in povecani ponovni uporabi in reciklazi;

» raba obnovljivih virov energije za izgradnjo, instalacije, obratovanje in vzdrzevanje
(elektri¢na energija in ogrevanje ter hlajenje): do 11.400 delovnih mest ob nalozbah v
visini nad 560 mio. evrov (2010-2020) in povecanju zmogljivosti (decentralizirane)
proizvodnje OVE;

+ ucinkovita raba energije, energetska sanacija zgradb: povecanje energetske ucinkovito-
sti stavb v javni in zasebni lasti, 1000 delovnih mest ob 1 %-nem znizanju porabe ener-
gije in do 13.500 delovnih mest ob prenovi celotnega stavbnega fonda v desetih letih;

 trajnostni turizem: nad 100.000 delovnih mest ob predpostavki ozelenitve celotnega tu-
rizma, temeljecega na lokalnih virih in na sonaravnem razvoju turisti¢ne infrastrukture.
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V celoti je skupni potencial Slovenije po $tudiji Umanotere za skoraj 250.000 zelenih
delovnih mest do leta 2020 (Karba in sod., 2014, str. 5). Na prese¢nem podrocju social-
nega podjetnistva pa je bil potencial ocenjen na 80.000 delovnih mest. Konec leta 2013
je bilo stevilo delovnih mest v sektorju okoljskega blaga in storitev za leto 2011 ocenjeno
na nekaj ve¢ kot 30.000, oziroma 3,2 % vseh zaposlenih, ki so ustvarili 9 % celotnega
izvoza oziroma 11,6 % BDP. Zelena delovna mesta so torej imela poudarjen izvozni
pomen in bistveno nadpovpre¢no dodano vrednost (skoraj stirikrat visjo od povprecja na
zaposlenega). V socialnem podjetnistvu pa je leta 2010 bilo 20.000 delovnih mest (Karba
in sod., 2014, str. 4-5).

V Sloveniji je torej potencial za zelena delovna mesta izjemno velik, trajnostno kon-
kurenénost bi ob ustreznemu nacrtovanju in upravljanju drzave lahko gradili zlasti na
lokalnih naravnih in ¢loveskih virih. Pod¢rtati pa velja, da prikazani zaposlitveni zeleni
potenciali niso enaki kot projekcije zaposlovanja, saj gre pri potencialih za teoreti¢ne
zgornje meje Stevila delovnih mest. UresniCevanje potenciala zelenih delovnih mest je
pomembno zaradi zmanjSevanja $kodljivih vplivov na okolje, povecanja konkurencnosti
in zmanj$anja perecega problema brezposelnosti. Zeleni turizem lahko postane nosilec
decentraliziranega razvoja nase drzave, njegov naravni in kulturni potencial za ustvarja-
nje kakovostnih lokalnih delovnih mest je obsezen (Ogorelec, Karba, 2013). Zelena de-
lovna mesta lahko ustvarjajo tudi razvojno naravnani trajnostni projekti, ki hkrati zmanj-
Sujejo prekomerne urbane okoljske odtise in povecujejo samooskrbo (urbani vrtovi, pri-
delava hrane na strehah, terasah, balkonih, nakupi hrane pri bliznjih kmetih itd.). Delovna
mesta v zelenem gospodarstvu lahko klju¢no prispevajo k dvigu zaposlenosti v starostni
skupini 20-64 let od 67 % na 75 % do leta 2020. Potrebno pa bo dobro nacrtovanje in
trajnostno izobrazevanje, namenski politicni ukrepi drzave in ob¢in, podpora sindikatov
in znanosti, trajnostno usmerjena poraba evropskih sredstev, ambiciozna podjetja, kme-
tije in posamezniki.

Kljuéni trajnostni ustvarjalni moci Slovenije sta izjemen okoljski trajnostni kapital (do-
maci obnovljivi naravni viri) in znanje. [zobrazeno in samozavestno prebivalstvo, ustvarjal-
ni naboj zlasti izobrazene mlaj$e generacije, inovacijsko mo¢ znanosti, umetnosti in kulture
je treba usmeriti v dvig kakovosti in radosti zivljenja za vse, v dvig kakovosti gospodarstva
kot materialne osnove (vkljucno s trajnostno usmerjeno industrijo), ohranjanje javnega dob-
ra in vsem dostopnih, kakovostnih javnih storitev. Prioritetne razvojne investicije Slovenije
morajo torej postati zlasti vlaganja v vecjo, trajnostno regionalno rabo domacih naravnih vi-
rov (nova zelena delovna mesta v vseh regijah), v ekologizacijo gospodarstva in ohranjanje
kakovosti javnih storitev ter vlaganja v trajnostno znanje ter zaposlitev mladih. Po mnenju
Murnove (2013) so pomembna potencialna delovna mesta Se na podrocju oskrbe cedalje
vecje populacije ostarelega prebivalstva, v t. i. storitveni industriji, predvsem v strokovnih,
znanstvenih, tehni¢nih in informacijsko-komunikacijskih dejavnostih.

Trajnostni sonaravni razvojni model ravnovesnega, koli¢insko (snovno-energetsko)
nerastocega, snovno kroznega gospodarstva in nacina zivljenja je Sloveniji, njenim na-
ravnim, poselitvenim in regionalnim znacilnostim dobesedno pisan na ‘geografsko’ kozo.
Zasnove policentricnega razvoja je treba okrepiti, Slovenija se je na sreco izognila (pre)
obsezni metropolizaciji Ljubljanske kotline, vendar v zadnjem obdobju prihaja zgolj do
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gravitacijske krepitve manjSega Stevila vecjih mest (zlasti Ljubljane) in ponovnega po-
vecevanja razlik med regijami. Obstojeci poselitveni vzorec je v veliki meri postal traj-
nostna prednost Slovenije, saj v primeru odlocitve za trajnostno sonaravni razvojni mo-
del (namesto neoliberalnega) omogoca kakovostno bivanje, vecplastno rabo regionalnih
virov in lokalno prilagajanje zmogljivostim okolja. Obenem poseljenost vzpetega sveta
omogoca ohranjanje kulturne pokrajine, lazje prilagajanje lokalni zmogljivosti okolja,
doseganje varne stopnje prehranske samooskrbe in ohranjanje turisticne privlacnosti slo-
venskega podezelja.

6. SKLEP

Sodobno, trajnostno sonaravno pojmovanje razvoja enakovredno obravnava ekonom-
ske, druzbene in okoljske cilje, ve¢jo vloga namenja prehranski in energetski samooskr-
bi, hkrati pa uposteva tudi potrebe prihodnjih generacij. Nacrtovanje dviga materialnega
blagostanja na osnovi dosedanjega modela kolicinske gospodarske rasti je okoljsko in
prostorsko nevzdrzno, nujno je uresni¢evanje sonaravno zasnovane razvojne paradigme,
vkljuéno z varno stopnjo prehranske in energetske samooskrbe.

Po porabi naravnih virov in proizvodnji emisij na prebivalca v Sloveniji (podobno
kot v drugih gospodarsko razvitih evropskih drzavah) za dva- do Stirikrat presegamo
planetarno trajno sprejemljivo raven, ekoloski odtis na prebivalca je skoraj dvakrat vecji
od bioloske zmogljivosti Slovenije. Tudi zaradi kriznih razmer, visoke stopnje brezpo-
selnosti, iz¢rpanosti dosedanjega razvojnega modela in medgeneracijskih moralnih ter
okoljskih obveznosti potrebuje Slovenija bistveno spremenjeno razvojno paradigmo, ko-
renit druzbeno-okoljski preokret.

Vecplastna kriza opozarja na strukturno neucinkovitost dosedanjega razvojnega mo-
dela in tehnolosko zaostajanje gospodarstva, zato so za trajnostni gospodarski in regio-
nalni razvoj ter dvig samooskrbe (na drzavni in regijski ravni) po naSem mnenju potrebni
in primerni gospodarski, okoljski ter socialni odgovori. Dolgoro¢ni izhod iz krize torej
ni nadaljevanje neoliberalnega razvojnega koncepta, temve¢ izoblikovanje in udejanja-
nje trajnostnega sonaravnega razvojnega koncepta Slovenije in vseh njenih regij, ki bo
zasledoval blaginjo prebivalcev sedanjih in bodocih generacij in pri tem uravnotezil go-
spodarski, socialni in okoljski razvoj (Murn, 2013; Plut, 2014). Nemudoma bi morali
vzpostaviti nacionalni projekt usposabljanja za zelena delovna mesta. Slovenija torej raz-
polaga s trajnostnimi okoljskimi viri (vodni viri, gozdni ekosistemi, razli¢ni obnovljivi
viri energije, potencialna kmetijska zemljisca), ki lahko bistveno povecajo samooskrbo.
Sodobna trajnostno, sonaravno zasnovana strategija razvoja mora vkljucevati tudi varno
stopnjo vodne, prehranske in energetske samooskrbe. Seveda Slovenija in njene regije ne
smejo postati avtarkicne, samozadostne skupnosti, gospodarsko in kulturolosko odprtost
v obdobju globalizacije pa je potrebno uravnovesiti z regionalizacijskimi (decentraliza-
cijskimi) mehanizmi krepitve vecplastne nacionalne in regionalne identitete, vkljucno z
vecjo vodno, energetsko in prehransko samooskrbo.

Domaci okoljski viri in zelo ugodna geografska lega Slovenije ter zmerna gostota po-
selitve nam namre¢ omogocajo, da inovativno, bolj samozavestno in pospeseno odlo¢no
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stopimo na sonaravno tlakovano razvojno pot. Ob varcni in stabilni, sonaravni rabi omo-
gocajo domaci okoljski viri trajno in zanesljivo samooskrbo z vodo, obnovljivimi viri
energije, lesom, ugodno bivalno okolje ter opravljanje klju¢nih ekosistemskih funkcij.
Med nacionalno prednostnimi sonaravnimi samooskrbnimi polji pa bo po nasem mnenju
ponovno doseganje varne stopnje prehranske samooskrbe, pridelava domace kakovostne
in zdrave hrane, po vsej verjetnosti najbolj zahtevna strateska trajnostna razvojna naloga
na drzavni ravni. Zlasti zaradi skromne stopnje prehranske samooskrbe Slovenije kmetij-
ska zemljis¢a ni primerno uporabljati za proizvodnjo biogoriv, v prihodnje pa bo potreb-
no ve¢ vode (manjsi zadrzevalniki) nameniti za namakanje. Z vecjo stopnjo samooskrbe
in zmanjSanjem uvoza surovin, hrane in energije bomo med drugim bistveno zmanjsali
ekoloski in oglji¢ni odtis in s tem prispevali vecji delez k planetarni okoljski in socialni
odgovornosti ter razvojnemu preboju.

Okoljske tehnologije in ozelenjeno podjetnistvo, okoljsko odgovorna raba domacih
okoljskih virov, sonaravno kmetijstvo, turizem, promet (tirni in javni, kolesarjenje) in
gradbenistvo (energetske prenove zgradb, pasivna gradnja, domaci gradbeni materiali)
ter ekologizirane druge dejavnosti naj ob izvozno naravnani slovenski industriji (potenci-
al za okoli 20.000 novih delovnih mest) postanejo jedro slovenskega inovacijskega, traj-
nostnega razvojno-okoljskega preboja, ki regionalno razprseno, decentralizirano odpirajo
najmanj 60.000 novih ozelenjenih delovnih mest: vecja predelava lesa, 20 %-no poveca-
nje prehranske varnosti, regionalna raba obnovljivih virov energije, sonaravni turizem in
energetska prenova zgradb. Tezko je napovedati, kako velik del skupnega slovenskega
potenciala zelenih delovnih mest (okoli 250.000; v letu 2013 jih je bilo 30.000) se bo
uresniCil v prihodnjih desetletjih. Potrebni bodo veliki napori vseh vpletenih deleznikov
(zasebna in javna podjetja, kmetije, spodbuden pravni in fiskalni okvir, razvoj sonarav-
no zasnovanega trga, primerna znanja in spretnosti, vecja okoljska ozavescenost itd.) in
moc¢na politi¢na podpora na evropski, drzavni in lokalni ravni.

Ce se bo Slovenija odlogila za trajnostno sonaravno vizijo razvoja, bo lahko bogate in
regionalno mavri¢ne sonaravne naravne potenciale in znanje mlade generacije odgovorno
in u¢inkovito uporabila za dvig nizkooglji¢nega in sonaravnega gospodarstva, povecanje
zaposlenosti in samooskrbe, skladnejs$i sonaravni regionalni razvoj, prilagajanje na pod-
nebne spremembe in hkratno zmanjsanje pritiskov na okolje.
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GEOGRAPHICAL SCHEME OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND
SELF-SUPPLY IN SLOVENIA

Summary

Contemporary, sustainable comprehension of development deals equally with eco-
nomic, social and environmental objectives, assigns a more decisive role to food and
energy self-supply, and also takes account of the needs of future generations. Planning
the rise of material well-being on the basis of the current model of quantitative economic
growth is environmentally and spatially unsustainable; it is urgent to implement a sus-
tainably devised developmental paradigm, including a safe level of food and energy self-
supply on the national and regional levels.

In view of sustainable development, characteristic of Slovenia are stabilization of the
population and population pressures on environment and space, minor towns, consider-
able settlement dispersion and small settlements, abundant water resources, well pre-
served nature as to European standards, and quality dwelling environment on the major
part of its territory. Slovenia excels in exceptional landscape and biotic diversity, yet it
manifests excessive use of natural resources, and diverse forms of environmental and
spatial burdening occur, including spatially rounded-off areas of intense and multi-level
landscape degradation. As to the use of natural resources and production of emissions
per inhabitant, Slovenia exceeds the sustainably acceptable planetary level by two to four
times, and its ecological footprint per inhabitant is almost twice as big as the biocapacity
of Slovenia. Also because of the crisis conditions, high unemployment rate, the exhausted
current developmental model and intergenerational moral and environmental obligations,
Slovenia definitely needs a radically changed developmental paradigm, a complete so-
cial-environmental turnabout.

The multi-level crisis reveals the structural inefficiency of the current developmental
model and technological lag of economy, therefore we believe that a sustainable economic
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and regional development and the rise in self-supply (both on national and regional levels)
are the necessary and suitable economic, environmental and social responses. A long-term
solution to the crisis is therefore not to continue the neoliberal developmental concept but
to devise and implement a sustainable development concept, both for Slovenia as a whole
and all its individual regions, which will pursue the welfare of the citizens of the present
and future generations and, doing so, balance the economic, social and environmental de-
velopment. During the industrial era Slovenia had only scarce local resources (lignite, some
ores). But for the future era of sustainable developmental model, Slovenia has the essential
strategic developmental-protective (environmental resources) and self-supply potentials:

« diverse and abundant internal and transit water resources;

» forest ecosystems and other renewable energy resources;

+ the existing and potential (a few decades ago still cultivated) farming lands.

Underlined as an important environmental resource should also be the exceptional
geographic and biotic diversity of Slovenia which figures as a component of healthy
dwelling environment and a very important natural tourism potential.

The available quantity of internal waters per inhabitant is two times as high as the Eu-
ropean average, and the technically exploitable potential of renewable energy resources
exceeds the consumption of primary energy by one size class. According to the majority
of assessments of theoretically and economically exploitable potential of renewable en-
ergy resources, the key long-term domestic resources, apart from hydro-power, prove to
be solar and geothermal energy, and partly also wood biomass. The rich variety and ca-
pacity of regional renewable energy resources enable Slovenia as a whole and all Slove-
nian regions individually — if energy consumption is reasonable, i.e. reduced — to become
permanently energy independent, i.e. energy self-supplying. Provided the consumption is
sparing and stable, which means sustainable, the domestic environmental resources allow
continuous and reliable self-supply with water, renewable energy resources, wood, fa-
vourable dwelling environment and the performing of the essential ecosystem functions.

Slovenia has sustainable environmental resources that can significantly increase its
self-supply. An up-to-date sustainably devised strategy of development should also in-
clude a safe level of water, food and energy self-supply. Slovenia and its regions should
certainly not become autarkic, self-sufficient communities; however, economy-related
and cultural openness in the time of globalization should be balanced with regionaliza-
tion (decentralization) mechanisms of enhancing the multi-level national and regional
identity, including greater water, energy and food self-supply.

Local environmental resources and the very favourable geographical position and mod-
erate population density of Slovenia enable it to pursue the path of sustainable development
innovatively, more energetically and with greater self-confidence. Environmental technolo-
gies and green entrepreneurship, environmentally responsible use of domestic environmen-
tal resources, sustainable agriculture, tourism, transportation (rail and public; cycling) and
building industry (energy retrofit of houses, building passive houses, local building ma-
terials), and ecology-oriented other activities should become, in view of export-oriented
Slovenian industry (potential for about 20,000 new jobs), the core of Slovenian innovative,
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sustainable developmental-environmental breakthrough. It opens a minimum of 60,000
new regionally dispersed green jobs (halving the unemployment rate) through increased
wood processing, the minimum of 20% increase in food safety, regional use of renew-
able energy resources, sustainable tourism and energy retrofit of buildings. It is difficult to
predict what percentage of the total Slovenian potential of green jobs (about 250,000; in
2013 there were 30,000) will be realized in the coming decades. To effectuate a sustainable
economic breakthrough of Slovenia, big efforts will be required of all the involved agents
(private and public enterprises, farmers, a stimulating legal and fiscal framework, develop-
ment of sustainably devised market, adequate knowledge and skills, better environmental
awareness, etc.) and a strong political support on the European, national and local levels.
We believe that among the sustainable self-supply fields on the national level, prior-
ity should be given to reaching again a safe degree in food self-supply; production of
local high-quality and healthy food is very likely the most demanding strategic task of
sustainable development on the state level. Particularly due to the moderate degree of
food self-supply in Slovenia (slightly above 50%), it is improper to use agricultural lands
for the production of biofuels; and in the future, more water (small reservoirs) will have
to be intended for irrigation. A higher degree of self-supply and reduced import of raw
materials, food and energy mean that ecological and carbon footprints are significantly
reduced and thus a greater share is contributed to the planetary environmental and social
responsibility and sustainable development breakthrough.
It is necessary to devise and implement national sustainable developmental projects for:
+ sustainableliving supported by setting up piloteco-villages and urban eco-communities;
* increase in food and energy self-supply of Slovenia, its regions and municipalities
(pilot self-supplying municipalities);
+ sustainable economy and use of local resources in various types of protected areas of
Slovenia;
» sustainable development of tourism in rural areas and in towns;
» adaptation to climate changes of the entire economy, settling, the way of living;
» ecoremediations as the basic sustainable methods of reducing and preventing unsus-
tainable modes of living and economy on the state and particularly on the regional and
local levels.

As concerns the strategy, the globalized Slovenian economy will have to cope by
2020 with the following issues in particular in the environmental-developmental field:
 radical energy-environmental reorientation towards a low-entropy and low-carbon so-

ciety, based both on adaptation to climate changes and on the demanding participation

in the implementation of the EU 2020 climate and energy package: 20% reduction of
greenhouse gasses emissions, 20% increase in energy efficiency and increase in the
use of renewable resources to 20% of the final energy consumption;

+ accelerated identification and inclusion of all environmental-climatic external costs
in the prices of products and services, which will, besides other benefits, essentially
change the relations between the prices of energy resources and the ecosystem signifi-
cance of bio-productive lands;
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+ larger contribution of Slovenian economy to the search for sustainably optimal re-
sponses to contemporary challenges to national safety in a broader sense, the signifi-
cant components of which are water, climate and food safety (tendency towards self-
supply, maintaining strategically already critical relation between farming, forest and
built-up areas), increase in energy safety, stabilization and then reduction in energy
consumption, greater but ecologically well-considered use of local renewable energy
resources, preservation of ecosystem services, landscape and biotic diversity, and also
environmentally balanced, coordinated regional development of the entire settled ter-
ritory of Slovenia.

If Slovenia does decide in favour of a sustainable vision of development, this will
open a possibility of making responsible and effective use of the abundant and region-
ally varied sustainable natural potentials and the knowledge of the young generation, in
order to improve low-carbon and sustainable economy, increase the employment and
self-supply, achieve a better balanced sustainable regional development, adapt to climate
changes and reduce environmental pressures. Rich and manifold geographical develop-
mental-protective potentials of Slovenia and all its regions are its sustainable basis and
great opportunity.

(Translated by Branka Klemenc)
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