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NEOLITICNA NASELBINA Y DRULOVKI PRI KRANJU

JOSIP KOROŠEC

N epričakovano j e  sedaj odkrita  p rv a  naselbina neolitične dobe na 
G orenjskem , in sicer v neposredni bližin i K ranja. Č eprav je  bilo  p r i
čakovati tud i s ta re jše  najdbe, k akor so one iz kovinske dobe, vendar 
n a  tem področju  nism o imeli nobenih m ateria ln ih  dokazov za n jihov  
resnični obstoj. P o s ta v lja n je  k u ltu re  p ri Igu na L jubljanskem  b a r ju  v 
neolitičen čas je  že zdavnaj zastarelo, k e r  se n ikakor ne sklada z no
vejšim i znanstvenim i ugotovitvam i. Nova neolitična postojanka v D ru- 
lovki p ri K ran ju  spada časovno sicer v  konec neolitika, vendar pa 
p red stav lja  prvo takšno  naselbino, k i jo  moremo danes postaviti v to 
periodo.

N aselbina sam a je  b ila  o d k rita  s lučajno  na zemljišču, k i  je  od
stopljeno v D ru lovk i Slavističnem u d ru štv u  v  najem . Tov. V iktor Smolej 
je  p ri kopanju  cisterne  naletel na  razn e  keram ične fragm ente, k a k o r 
tu d i na keram ično orodje, k a te ro  je  sh ran il in izročil A rheološkem u 
sem inarju  v L ju b ljan i.1 Že ta m ateria l, k i ga j e  shranil tov. Smolej, nam  
odp ira  nov vpogled v  predzgodovino K ran jsk e . Poleg tega p a  tud i ta  
m ateria l k lju b  skrom nosti dopušča m ožnost ku ltu rn eg a  in  časovnega 
op red eljev an ja  nove lokalitete.

Naselbina, k i j e  danes označena kot D ru lo v k a  pri K ranju , leži nekaj 
«to m etrov severozahodno od vasi D ru lovka  in  jugozahodno od K ran ja  
na desni obali Save. N aselbina je  ležala na relativno visokem  p la to ju , 
k i ga na eni stran i obdaja  soteska Save, na d ru g i pa nekdaj slepi rokav  
Save, katerega zem ljišče se postopno zvišuje. Na jez ik u  med d an ašn jo  
reko in  m rtvim  rokavom  k lju b  raznim  sondam, k i so jih  že n ek d a j 
naprav ili razni iskalci, ni bilo še nič ugotovljeno. N aša nase lb ina  m ora 
ležati bolj v no tran josti tega trik o tn ik a  v  m an jši kotlin ici, k i je  kom aj 
za k ak  m eter n iž ja  od okolnega zem ljišča. Mesto, k je r  so kopali cisterno, 
leži ravno v  tej m ajh n i kotlinici, obdani danes bodisi s skalam i oziroma 
čisto k rašk im  terenom  in  pa  nekoliko višjim , um etno zravnanim  in 
obdelanim  p lato jem , k i leži severozahodno od kotlinice in  zajem a t r i 
k o tn ik  m ed Savo in  slepim  rokavom . Južno od mesta naselbine se je

‘ Tov. Viktorju Smoleju, lektorju za slovaški jezik na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani, se najlepše zahvaljujem za uvidevnost, da je shranil vse najdene pred
mete in jih dal na razpolago Arheološkemu seminarju, ter za vso pomoč in 
podatke.



zem ljišče strmo spuščalo proti strugi slepega rokava Save. P ro ti če trti 
s tran i se pa  zemljišče blago znižuje in je  danes pogozdeno.

V rtnarska dela, k ak o r tud i p rep rosta  jam a  za apno n a  m estu na
selb ine so pokazala, da  vsaj na teh  m estih  k u ltu rn a  plast n i 'bila d e 
b e le jša  od 0,30—0,50 m. P ri tem  m oram o vzeti v poštev tud i, da  so 
n ek a te re  stran i te zelo ozke kotlinice p rece j višje, zaradi česar bi tu  
m ogli računati tudi na erozijo s teh  v iš jih  predelov. So pa to  za seda j le  
dom neve, dokler se pač ne bodo izvršila sistem atična raziskovanja. Sama 
k u ltu rn a  plast na zg o rn jih  m estih ne kaže n ikak ršn ih  d iferenciacij, k a r  
je  pa končno na tem elju  le skrom nih p rofilov  tud i nemogoče ugotoviti.

Veliko več podatkov, čeprav  samo g lede k u ltu rn e  in časovne opre
delitve, nam nud i m ateria l, k i  je  sicer slučajno  zbran, vendar p a  v celoti, 
tak o  da  m orem o sk lep a ti na tipološki podlagi o  teh m om entih. G radivo 
je  zanimivo n a  eni s tran i tud i zarad i tega, k e r  j e  to sedaj p rvo  gradivo 
te  v rste  na G orenjskem , na drugi p a  tud i zato, k e r  nam bo nudilo  možnost 
o zelo obširnem  sk lep an ju  razn ih  m om entov konec neolilične dolbe na 
tleh  Slovenije. Ker so p a  to za sedaj naljstarejše najdbe (izključiti moramo 
tu k a j paleolitik), žal še vedno ne bomo im eli vpogleda v d o g a ja n ja  pred 
tem  časom. Končno p a  ni n iti nu jno , da j e  tu  v resnici tud i b ilo  ž iv ljen je  
v  še stare jši dobi. Č eprav  so se izkazale k o t zm otne hipoteze, da so doslej 
znana kolišča na L jubljanskem  b a rju  iz neolitičnega časa, vidim o danes, 
d a  je  k lju b  tem u S loven ija  b ila  v celoti n ase ljen a  tu d i v neolitiku . Kot 
p rv a  posto janka te  v rs te  je  doslej b ila  A jdovska jam a pri N em ški vasi.2 
V novejšem  času so b ila  odkrita  tu d i še d ru g a  najd išča iste v rste  to k ra t 
v zgorn ji D rav in jsk i do lin i.3 Sedaj p a  p r ih a ja  D ru lovka p ri K ra n ju  kot 
najseverozahodnejša to čk a  na Slovenskem. Z aradi tega lahko p ričaku jem o  
še vrsto drugih najdbišč, k i bodo im ela isti značaj, kakor doslej odkrita.

M ed gradivom  iz D rulovke imamo zelo malo zastopanega orodja, 
k a r  je  pa danes zgolj n ak lju č je , k i ne m ore sprem eniti splošne slike. 
T ako  nim am o n iti najsk rom nejšega fragm en ta  koščenega o ro d ja . Poleg 
teg a  je  pa tud i krem enovo o rod je  n a jd en o  v zelo redk ih  prim erih , 
m edtem  ko nimamo nobenega p rim era  o ro d ja  iz drugega kam na. Od 
k rem ena je  pa  poleg n ek a j odbitkov o h ran jen o  izredno lepo koničasto 
strga lce  triko tnega p re reza  (d. 3, 5, š. 1, 8 cm). N apravljeno  je  iz odbitka. 
N a eni stran i im a strgalce  tud i površinske retuše, m edtem  ko so n a  vseh 
robovih na zgornji s tran i izredno fine, d robne retuše; na dveh robovih, 
k i se k o n ču je ta  v konico, so p a  re tu še  tu d i na  spodnji s tran i (T. I, 1). 
Po tehniki izdelave sp ad a  strgalce v neolitično periodo vendar p a  sam 
a r te fa k t ne nudi danes možnosti za n a tančnejšo  časovno klasifikacijo .

V veliko večjem  številu  so nam  o h ran jen i razni keram ični fragm enti. 
Žal so tud i ti zvečine le  neznatnejši fragm enti, k i navadno ne d o v o lju je jo  
p ravo  rekonstrukcijo . K ljub  tem u pa n e k a te r i profili in o rnam entika 
n u d ijo  nekoliko izredno  zanim ivih d e ta jlo v

S tehnične s tran i imamo m ed keram iko  iz  D rulovke neko liko  tipično 
različn ih  postopkov izdelave. Isti p rim er opažam o tud i pri žg an ju  posod. 
Za sedaj je  pa  še nemogoče reči, k je  je  v z ro k  te  razlike. Č asovnih razlik  
p a  m ed njim i ne bo, a li j ih  pa v sa j ne 'bo v  širšem  pom enu besede. Ne

2 R azprave Slovenske akadem ije znanosti in  umetnosti, l i l ,  1953, 45 sl.
3 Arheološki vestnik 1955, 258 sl. — Slovenski poročevalec od  13. dec. 1955.



glede na neznatno debelino k u ltu rn e  plasti, k i je  pa za sedaj samo 
re la tiv n a  in  ugotovljena le p ri slučajni sondi, vidimo, da je  k lju b  teh 
ničnim  razlikam  bodisi v  formah k ak o r tud i v  ornam entih neka splošna 
skupna poteza, k i j e  zelo često tud i popolnoma identična. Tako bo glede 
na sedanje s tan je  nemogoče govoriti o — recim o — dveh k u ltu rn ih  
časovno različnih horizontih, temveč bomo im eli le neko enotno časovno 
razdobje, mogoče z raznim i evolucijskimi stopnjam i.

Po sestavi g line je  naša keram ika d o k a j različna. Na eni s tran i 
im am o posam ezne posode, k i so b ile  izdelane iz zelo dobro čiščene gline, 
n a  d ru g i pa  zopet posode, katerim  je  b ila  prim ešana m ivka, ali pa tud i 
zdrobljen kvarciitni pesek z zelo debelimi zrnci. Procentualno' je  frag
m entov, p r i k a te r ih  je  mešan v glino pesek, več k ak o r prvih . Tudi 
posode, k i so b ile ornam entirane, im ajo po p rav ilu  zemljo m ešano s 
peskom . Zato so v ideti te  posode danes zelo grobe, čeprav je  b il ta k  le 
sestav zem lje. K ak o r pa vidimo na posam eznih fragm entih, so to grobost 
skušali om iliti s tan k o  prevleko čiste gline, k i j e  pa danes pogostoma že 
odpadla. V zrok m ešan ja  peska m ed glino je  v več ji vzdržljivosti tak ih  
posod. Ravno zato je  p a  tu d i jasno, da so tud i naše ornam entirane posode 
b ile  nam enjene v sak d an ji rab i te r  j ih  n e  moremo pripisovati k ak i 
d ru g i, mogoče k u ltn i rab i, k a r se zelo često dogaja, čeprav m arsikdaj 
tu d i s pravico. Že po  splošni izdelavi izredno dobro in  fino izdelano 
keram iko  imamo za seda j m ed gradivom  iz D rulovke v zelo m ajhnem  
številu.

Zanimivo je  tu d i žg an je  tu k a jšn je  keram ike. Po večini so b ile  naše 
posode v osnovi rdeče žgane. Fragm entov črnih in  sivočrnih posod imamo 
re la tivno  zelo malo. P r i p rim erih , k je r  je  b ila  keram ika črno  in sivočrno 
žgana, so b ile  tud i popolnom a ravnom erno prežgane stene posod. Tega 
pa ne  m orem o trd iti  vedno tud i za ostalo keram iko. Tu imamo zelo često 
stene posod neenakom erno prežgane, tak o  d a  s ta  n o tran ja  in  zu n an ja  
s tra n  rdeče žgani, m edtem  ko je  sred ina prelom a često sive ali p a  celo 
sivočrne barve, k a r  pom eni m očnejši vp liv  tem peratu re  za k ra jš i  čas na 
zunan jo  in  n o tran jo  s tran . T akšni p rim eri so znani na večjem  številu  
neolitičn ih  najdišč, čeprav  ne p red s tav lja jo  p rav ila , pom enijo pa često 
ali nezadostno zn an je  tehničnega dela, a li pa pom enijo drugorazredno 
delo zaradi splošne nižje civilizacijske ravni', a li p a  zaradi pom anjkanja 
tehničn ih  pripom očkov. Vendar pa imamo m ed rdeče žganim i posodam i 
izredno veliko število tud i docela enakom erno žganih prim erov. Im am o 
p a  tud i fragm ente, p r i k a te rih  je  b ila  samo zu n an ja  s tran  rdeče žgana, 
m edtem  ko sta n o tran ja  stran  in prelom  č rn a  ali sivočrna.

P ri k lasifikac iji rdeče žganih  posod m oram o razlikovati vrsto  
v a r ian t, k i včasih z rdečo  barvo  n im ajo  n ik ak ršn e  zveze. Tako im am o 
posode, ki so žgane do opekastordeče barve; imamo pa tud i posode, k i so 
sivkastobele barve te r  druge, k i im ajo  razne nianse m ed tem a dvem a 
sk ra jn im a  barvam a. V zrok takšnim  barvam  je  delno v  sestavu sam e 
g line delno p a  tud i v  in tenzivnosti in dolgosti žganja. Kolikor je  pa b ilo  
mogoče ugotoviti, se n ik d a r  ni dodal glini naše keram ike neki poseben 
dodatek , da bi vp lival na  barvo  posode, čeprav  je  bila rdeča b a rv a  tu  
izredno  p rilju b lje n a , k a r  vidim o tud i po d ru g ih  m om entih.



Pravilom a so b ile  naše posode tud i zglajene. Vendar p a  imamo 
re la tivno  sk o ra j neznatno število fragm entov, ka terih  površina je  b ila  
zg la jena  na sij. P rece jšn je  število posod pa sploh n i bilo m ehanično 
zg lajen ih , temveč je  b ila  površina le več a li m an j zravnana. Im am o pa 
tu d i prim ere, med n jim i celo prim ere posod, ki so b ile ornam entirane, 
p ri k a te rih  površine k asn e je  sploh niso dodelali te r  so ostale grobe. 
T a moment je v toliko karakterističen, k e r nam  bo mogoče pom agal p ri 
rešev an ju  splošne civilizatorične ravni našega prebivalstva. O m eniti je  
potrebno, da je  zelo pogosto površina na n aših  posodah tako n a  zunan ji 
k a k o r  na no tran ji s tran i tud i lukn jičasta . To je  opaziti predvsem  pri 
posodah, ka terih  g lina je  b ila  m ešana s peskom . L uknjičasta  površina 
je  pa nastala zaradi slabe tehnične izdelave.

Poseben tehnični postopek se je  u p o rab lja l p ri poisodah, k i  so b ile 
rdeče žgane, a so poleg tega imele tu d i še rdečo prevleko. T ak ih  posod 
je  relativno veliko število, raz lik u je jo  se pa  po tem , kakšna p rev lek a  je  
uporab ljena. Tako imamo prim ere, pri k a te r ih  je  b ila  p rev leka izredno 
d o b ra  in celo zglajena, k a r  dokazuje, da so jo  naprav ili že p red  žganjem  
in  je  postala sestavni del sam e vaze. Barve so dokaj različne, od opekasto 
rdeče do rjave. Vedno je  b il pa u p o rab ljen  oker. D rugo skupino p re d 
s tav lja jo  prim eri, k j e r  tak a  prevleka, k i j e  sicer v istih  niansah in  tonih, 
danes odpada. Včasih kaže, k ak o r b i površinsko šele po končanem  žgan ju  
posode prebarvali, p ri čem er pa barva ni postala  sestavni del posode in 
se  j e  do danes več ali m an j otrla. Seveda j e  pa  to mogoče samo videz 
tak eg a  tehničnega postopka in  je  tak o  ena k ak o r d ru g a  v rsta  b ila  iz
d e lan a  na isti način, pač s tem, da so n ek a te ri p rim eri tehnično popolnejši 
od drugih. V prašanje pa je , ali imamo tu  opravek s tako im enovanim  
slikan jem  površine posode ali pa ne. O  kakšn ih  posebnih, pozneje 
delan ih  slikan ih  ornam entih  na rdeče b arv an i podlogi na  našem  grad ivu  
n i sledu. K ljub  tem u b i pa  tud i ta  način, čeprav samo m onohrom nega 
prem azovanja cele površine, mogli že s tehnične stran i označiti k o t 
s lik an je . Nimamo p a  tu d i še nobenega dokaza, da se tud i p ri nas ni 
u p o rab lja la  po lih rom ija  ali bihrom ija . N e glede tud i na to m ožnost je  
p a  vendar tud i že p rv i moment izredno pom em ben zaradi splošne k lasi
fikacije  in opredelitve našega gradiva. K ar se p a  tiče oblik, moramo 
p rizna ti, da ni n ikak ršne razlike m ed p rim eri, k i  im ajo rdečo prev leko  
in  tistim i, k i je  nim ajo. To pa zopet d okazu je  popolno istočasno uporabo 
vseh teh tehničnih postopkov.

M edtem ko je  v A jdovski jam i b ila d o k a j pogosto u p o rab ljen a  tud i 
črn a  prevleka, je  ta  v D ru lovk i sko ra j neznana. Le skrom ni p rim eri 
govore, da se je  ravno tak o  uporab lja la . P ri tem  p rih a ja jo  predvsem  v 
poštev  takšni prim eri, k i so b ili rdeče žgani in je  nato površina b ila 
p rem azana z neko črno  barvo  ali prevleko.

Velikost posod je  dokaj različna, v en d ar p ripada večina fragm entov 
t. i. norm alni velikosti posod. M in iatu rn ih  posodic v  glavnem  za sedaj 
nimamo. Imamo pa n ek a te re  fragm ente, k i  kažejo , da so se u p o rab lja le  
izredno  velike posode. T ako je  oh ran jeno  fragm entirano  dno neke sivo- 
rdeče žgane posode, k i m eri okoli 27 cm v prem eru. Posoda je , sodeč po 
dn u  in po debelini sten, m orala b iti izredno  velika. V glavnem  so p a  to



za sed a j med našimi slučajn im i najdbam i iz D rulovke le bo lj osam ljeni 
p rim eri, k a r  pa ne izk lju ču je  možnost, da so b ili pogosteje uporabljeni.

G lede na re la tivno  slabše ohranjene m anjše fragm ente ni mogoče 
ugotoviti obliko posod. Le m alo je  tak ih  prim erov, ki nam  v resnici 
om ogočajo v sa j približno rekonstrukcijo . V glavnem  pa lahko trdim o, 
da  je  n a jv eč ji del posod b il relativno globok in d a  se je  spodnji del več 
ali m an j konkavno zoževal proti dnu  (T. VII, 3 [fragment spodnjega 
d e la  rdečkasto  žgane posode, ki je  im ela rdečkasto prevleko. Viš. o h ra 
n jenega dela 3,4 cm]. — T. I, 4, 8; T. II, i, 4; T. IV, 1—5; T. V, 1, 3, 7;
T. VII, 1, 2, 4—6; T. IX, 2, 10). Zgornji del je  b il p ri vseh p rim erih  
različno oblikovan, v endar navadno nekoliko polkroglasto ne glede na 
to, kakšen  je  'bil v ra t  a li pa  kakšno je  bilo ustje.

D anes lahko v D ru lovk i razlikujem o nekoliko  osnovnih oblik. 
N ajenostavnejše  so razne polkroglaste skodelice, ohran jene žal samo v 
posam eznih fragm entih , k i ne dovoljujejo rekonstrukcije spodnjega dela. 
V erje tno  so pa tudi te posodice imele ravno dno, k e r  doslej drugih  ob lik  
d n a  n i najd en ih  (T. V ili, 1 [večji fragm ent rdeče žgane posode k i je  b ila  
rdeče prebarvana. Vel. 5,7 X 8.0 om[. — T. V III, 3 [fragment sivkasto žgane 
posode .Vel 3,4 X 5,3 cm]. — T. VIII, 4 [isto. Vel. 3,8 X 5,8 cm]).

Sorodne zgornjim  oblikam  so skodelice k i so imele nekoliko, čeprav 
neznatno p ro filiran  zg o rn ji del, m edtem  ko se v  drugih  posam eznostih 
ne bodo razlikovale od p re jšn jih  (T. VIII, 2 [2 fragm enta sivo žgane 
posode. Vel. 6,1 X 8,4 in  4,2 X 4,5 cm]).

Posebno obliko to k ra t b o lj p litk e  polkroglaste skodelice s p ro fili
ran im  ustjem  p red stav lja  fragm ent rdečkasto žgane posodice, na k a te r i 
so. kakor kaže, tud i sledovi glajenja n a  sij. Im am o p a  n a  tem  fragm entu 
tud i sledove nekakšne črne barve, k i je  glede n a  Ajdovsko jam o d o k a j 
v e r je tn a  (T. III, 1, a , b. — V iš.ohranjenega fragm enta 4.3 cm). Ta sko
delica  je  k a rak te ris tičn a  poleg tega  tud i po tem, da im a ročaj, k i je  
izdelan v obliki s tiliz iran e  živalske, mogoče volovske (?) a li pa 
ovnovske (?) glave. M alo je  verje tno , da b i ta  posoda im ela neki k u ltn i 
pom en, čeprav v osnovi tud i to ne bi bilo izključeno.

O d neke vrste terinam  podobnih posod, k a te rih  spodnji del se je  
konkavno zoževal p ro ti dnu, medtem  ko je  b il zgorn ji del b o lj polkrožno 
oblikovan, je  žal oh ran jen ih  n e k a j nezn atn e jših  fragm entov, k i ne 
dovo lju je jo  ugotovitve, kakšen  je  b il v ra t  in kakšno je  bilo u stje . 
M orale so b iti pa re la tivno  široke, toda ravno  tak o  tudi dosti globoke. 
Po vsej prilik i bodo d o k a j sorodne nek i posodi v  obliki lonca iz A jdovske 
jam e (Razprave SAZU, III, T. II. 1). Tako b i m ogli med takšne terine  
šteti večje število fragm entov (T. I, 4 [fragm ent sivkasto žgane posode, 
o rnam entirane z vrezi in  vdolbinam i. Vel. 2,8 X 3,4 cm]. — T. II. 1 ; T. IX, 2 
[fragm ent sivkasto žgane posode, o rnam entirane z vrezi. Vel. 3,8 X 9,9 cm]. 
— T. II, 4 [fragm ent sivkasto žgane posode, o rnam entirane z vrezi. Na 
fragm entu sled ročaja . Vel. 3,6 X 4.5 cm]. — T. III, 3 [fragment črnosivo 
žgane posode, o rnam en tirane s k ra tk im i vrezi. Vel. 3.4 3,0 cm]. — T. IV, 1 
[fragm ent sivordečkasto  žgane posode, o rnam en tirane z vdolbenim i lin i
jam i in vdolbinam i. Vel. 4,4 X 4,5 cm]. — T. IV, 2 [fragment sivkasto 
žgane posode, o rnam entirane z vbodi. Vel. 4,6 X 4,2 cm]. — T. IV, 3



[fragm ent sivkasto žgane posode, ornam entirane z vrezi. Vel. 5,2 X 3,5 cm]. 
— T. kV, 5 [fragment sivkasto žgane posode, ornam entirane z vrezi. Vel.
4.5 X 5,1 cm). — T. V, 1 [fragm ent sivkasto žgane posode, o rnam entirane 
z vrezi. Vel. 4,1 X 4,0 cm]. — T. V, 3 [fragm ent sivkasto žgane posode, 
o rnam entirane z vrezi. Vel. 3,3 X 4,7 cm]. — T. VII, 4 [fragment rdečkasto  
žgane posode, ornam entirane z vrezi in vdolbinam i. Vel. 6,6 X 6,5 cm]. — 
T. VII, 5 [fragment rdečkasto  žgane posode, ornam entirane z vrezi. Vel.
3.6 X 7,2 cm]. — T. VII, 6 [fragment rdečkastosivo žgane posode, orna- 
m entirane z vrezi in  vdolbinam i. Vel. 7,8 X 6,1 cm]. — T. IX, 3 [fragm ent 
rdečkasto  žgane posode, ornam entirane z vrezi. Vel. 5,5 X 7,8 cm]. — 
T. IX, 10 [fragment sivkasto  žgane posode, ornam entirane z vrezi. Vel. 
3 .4 X 3  2 cm]). Velik procent takšn ih  posod je  b il o rnam entiran  v 
zgorn jem  delu navadno s paraleln im i vrezi bodisi vertika ln im i ali pa 
poševnim i ravno tako  pa tud i z raznim i vdolbinam i ali pa samo z vbodi.

Naslednjo skupino p red stav lja jo  v osnovi sorodne posode, k i so v 
zgornjem  delu drugače oblikovane. Videti so bo lj, kot b i b ile koničaste 
oblike, vendar je  tud i p ri teh zgornji del b il zam išljen kot polkroglast. 
R azliku je  se pa ta skupina od p re jšn je  po tem, da so im ele posode 
zgorn ji del le navznoter upognjen, a b ile  so brez v ra tu  in  b rez  p ro fi
liranega ustja  (T. I, 5; T. IX, 7 [fragm ent sivkasto žgane posode, ornam en
tiran e  z vbodi. Vel. 3,1 X 2,5 cm]. — T. I, 8 [2 fragm enta rdeče žgane 
posode, ornam entirane z vrezi. Vel. 3,3 X 2,1 in  2,5 X 3,0 cm]. — T. IV, 4 
[fragm ent sivkasto žgane posode. Vel. 5,1 X 4,6 cm]. — T. VII, 1 [večji 
fragm ent sivordečkasto žgane posode. Vel. 20,2 X 19,5 cm]). Zelo je  ver
je tno , da so tudi m arsikateri fragm enti, k i sem jih  štel v  p re jšn jo  
skupino, v resnici p rip ad a li te j skupini. Med gradivom  te skupine pa 
imamo tudi nekatere fragm ente, k i so v  resnici pripadali posodam  bi- 
konične Oblike, čeprav je  b il tudi p ri teh navadno spodnji del ločno zožen 
p ro ti dnu (T. VII, 2 [fragm ent sivkasto žgane posode. Vel. 4,7 X 4,6 cm]).

Posebno skupino p red stav lja jo  vaze, k i so b ile polkroglaste v zgor
n jem  delu in  k i so imele več ali m anj cilindričen  vrat. Po vsej verje tnosti 
se je  tudi pri n jih  spodnji del, k akor že p ri dosedanjih  prim erih , kon
kavno zoževal. Znani so pa bili tak i p rim eri že iz A jdovske jam e (Raz
p rav e  SAZU III, T. III). V D ru lovk i imamo za sedaj le b o lj skrom ne 
p rim ere . (T. I, 7 [fragm ent rdečkasto žgane posode, ornam entirane z vrezi 
in  vbodi. Vel. 3,2 X 2,6 cm]. — T. II, 2; T. IX, 6 [fragm ent rdečkasto žgane 
posode, o rnam entirane z vrezi in  vdolbinam i. Vel. 5,2 X 6,4 cm]. — 
T. III, 2 [fragment v ra tu  sivkasto žgane posode, ornam entirane s horizon
taln im i vrezi. Vel. 3,0 X 4,1 cm]. — T. III, 4 [fragm ent v ra tu  rdečkasto  
žgane posode, ornam entirane k ak o r p re jšn ja . Vel. 2,5 X 2,9 cm]. — T. V, 2 
[fragm ent v ra tu  rdečkasto žgane posode, o rnam entirane s poševnimi vrezi. 
Vel. 3,2 X 3,2 cm]. — T. V, 4 [isto. Vel. 3,0 X 3,9 cm]. — T. IX, 4 [fragm ent 
v ra tu  rdečkasto žgane posode, o rnam en tirane s horizontalnim i vrezi. Vel.
6,4 X 8,5 cm]).

Neznano obliko posode pa p red stav lja  za sedaj fragm ent neke rdeč
kasto  žgane posode, od k a tere  je  oh ran jen  zgornji del z ustjem , k i je  
nekoliko navzven upognjeno. Pod ustjem  je  posoda bila ornam entirana 
s horizontalnim  nizom vdolbin, sicer pa z vertikaln im i vrezi. (T. V, 5. — 
Vel. 4,6 X 4,6 cm).



K akor v A jdovski jam i, tako imamo tud i v  D rulovki večje  število  
zajem alk . Vse so relativno  grobe in različnih  d im enzij. (T. VI, 2 [frag
m en tirana  zajem alka sivkastobelo žgana. Kaže, da je  b ila nekdaj p re 
vlečena z rdečo barvo . Viš. 2,6, oh ran jena dol. 6,3 cm]. — T. VI, 4 
[fragm entirana zajem alka črnosivo žgana. Viš. 3,7 oh ran jena dol. 8,1 cm].
— T. VI, 5 [fragm entirana zajem alka, od k a te re  je  oh ran jen  samo dulec, 
rdečkasto  žgana. Dol. 5,0 cm]. R azlika med našim i zajem alkam i o b s ta ja  
samo v m odeliran ju  dulcev. Medtem ko so n ek a te ri popolnoma cilindričn i 
in g ladki, im ajo  n ek a te ri d rug i rob odebeljen.

P ri k eram ik i iz D ru lo v k e  imamo vedno oprav iti samo z enim tipom  
dna. Dno je  vedno ravno in re la tivno  široko, tak o  da «o posode b ile  
popolnom a stabilne. Samo na enem fragm entu  je  podoba, k ak o r da b i d no  
imelo nekakšno prstanasto  nogo, k a r  je  pa  mogoče le videz, glede n a  zelo 
fragm entirano  dno. Med dni, k i so popolnom a ravna, pa imamo tud i n ek a j 
prim erov, ki so neznatno usločena, k a r kaže, da je  bilo p re j sam o n a
k lju č je , kot hote n are jen o  takšno  dno.

O d postam entov, k i so b ili n ap rav ljen i sk u p aj s posodo, t. j . z no
gami, imamo samo fragm ente, tak o  da  j e  p rav iln a  re k o n stru k c ija  
bodisi nog ali pa posod za seda j še nemogoča. Vendar lahko sodimo, 
da so vse noge, od k a te r ih  imamo fragm ente, b ile  v osnovi cilindrične, a  
n ek a te re  so se tudi konično širile p ro ti tlu , vse so pa b ile  zelo široke. 
R elativno so bile pa tud i zelo visoke, tak o  da j ih  m orem o s prav ico  
označiti kot visoke, votle, c ilindrične noge. (T. VIII, 6 [2 fragm enta rdeče 
žganih nog z rjav k asto  ug lajeno  p rev leko  na zunan ji strani. Vel.
6,0 X 7,8 cm in 4,8 X 7,5 cm]. — T. VIII, 5 [fragm ent k ak o r p re jšn ji  z 
rjav k asto  uglajeno prev leko  na zunan ji s tran i noge te r na  zu n an ji in  
n o tran ji stran i ostanka vaze. Vel. 4,5 X 10,3 cm). Po neznatn ih  frag 
m entih posod, ki so u p o rab lja le  tak šn e  noge, m orem o soditi, da so posode, 
ki so uporab lja le  takšne noge b ile  b o lj k ro g las te  oblike. K olikor j e  ugo
tov ljen ih  fragm entov nog, so te sko ra j vedno rdeče žgane, poleg teg a  
im ajo  pa  tud i še rdeče do rjav k asto  ug la jen o  prev leko  tako  na z u n a n ji 
s tran i nog, kakor tud i na  zunan ji s tran i posod, k i so imele take noge.

Med našim  gradivom  je  tud i neko število  fragpientov, na k a te r ih  so 
oh ran jen i ročaji. Vsi tak i ročaji so bili tra k a s ti  in  d o k aj široki. P ra 
viloma, ko likor moremo danes soditi, so b ili n a  p rehodu  iz ram ena v  v ra t. 
(T. VI, 1; T. IX, 8 [trakast ročaj rdečkasto žgane posode. Vel. 7,1 X 5,5 cm].
— T. VI, 3 [isto, rdečkasto žgane posode. Vel. 5,0 X 4,3 cmj). N ek ateri 
ročaji so bili re lativno tud i zelo široki. T ako  im am o o h ran jen  frag m en t 
ročaja, k i je  b il okoli 4,5 cm širok.

Med d ržaji je  posebno zanim iv d rža j v o b lik i s tiliz irane ž iv a lsk e  
glave, ki p redstav lja  mogoče volovsko (?) ali pa ovnovo (?) glavo.
[ I. III, 1 a, b ; 1. IX, 1], Sam a glava je  zelo dobro m odelirana, čeprav  je  do  
sk ra jn o sti stilizirana. Žal so deli, k i so p re d s ta v lja li n ap re j o b rn jen e  
rogove, fragm entirana. Na sredi tem ena j e  pa globoka prečna k an e lu ra , 
ki na eni stran i deli glavo v dve en ak i polovici, na  d ru g i pa s tem  tud i 
po tencira  izrastke v oblik i rogov. Gobec j e  sum arno  in p reprosto  kon ično  
izdelan brez k ak ršn ih  ko li detajlov.

R elativno redke so tud i razne p lastične vzbokline, k i so b ile tu d i n a  
n a jv eč ji p e rife riji in so mogle im eti p rak tičen  ali pa d ekorativen  pom en



(T. V, 7 [fragment sivkasto žgane posode bo lj bikonične oblike. Vel.
3,6 X 4,4 cm]). Po sledovih na enem fragm entu  sodeč so mogle nekakšne 
vzboikline biti tud i na ustju , kolikor niso to le ostanki ročajev, k a r je  pa 
nemogoče ugotoviti. (T. V, 6 [fragm ent sivkasto žgane posode z vrezanim  
ornam entom . Vel. 2,4 X 2,7 cm]).

K ljub  temu, da im am o v gradivu D ru lovke relativno večje število 
ornam entiran ih  fragm entov, je  vendar vsa ornam entika zelo sk rom na in  
po večini tudi zelo sum arna. Revščina se kaže tud i v  m otiviki. V glavnem  
imamo le vrezane ornam ente, sem in tja  tud i dolbene črte , d a lje  razne 
vdolbine in  vbode. V rezani ornam enti so pravilom a zelo globoki in 
široki, tako d a  dajejo  pogosto vtis žlebov ali široko vdolbenih  lin ij. 
N a jb o lj pogostne so para le ln e  črte, razdeljene na skupine. (T. I, 2 [frag
m ent sivordečkasto žgane posode. Vel. 2,7 X 2,7 cm]. — T. I, 3 [isto, rdeč
kasto  žgane posode. Vel. 1,9 X 1,7 cm]. — T. I, 7, 8; T. II, 2, 4; T. IV, 3; 
T. V, 3, 5; T. VII, 4, 5; T. IX, 6, 10). Pogosti so tud i ornam enti, k i bodo 
p red stav lja li neke vrste  triko tn ikov , sestav ljen ih  iz poševnih črt. Včasih 
so na fragm entih oh ran jen e  samo razne poševne črte, k i bodo pa po 
vsej p rilik i p ripadale raznim  triko tn ikom  (T. I, 4, 9 [fragm ent rdečkasto  
žgane posode. Vel. 3,2 X 4,1 cm]. — T. I, 11 [isto. Vel. 3,3 X 3,0 cm]. — 
T. I, 10 [fragment rdečkasto  žgane posode. Vel. 2,2 X 3,8 cm]. — T. II, 1, 
2, 3 [fragment sivordečkasto žgane posode. Vel. 3,0 X 3,7 cm]. — T. II, 5 
[fragm ent sivkastobelo žgane posode. Vel. 5,3 X 5,7 cm]. — T. IV, 5; 
T. V, 1, 2, 4, 6; T. VII, 6; T. IX, 2, 3, 6, 9 [fragm ent sivordečkasto žgane 
posode. Vel. 4,2 X 4,5 cm]). Bolj redke so p ara le ln e  horizontalne črte , k i 
so p a  lahko tud i posamezne, vendar pa v  zvezi z drugim i ornam enti 
]T. I, 10; T. III, 2, 4; T. IX, 4]. Zelo redk i so tu d i k ra jš i vrezi v horizon
ta ln ih  nizih [T. III, 3], Pogostni so vbodi a li pa m anjše vdolbine, k i  pa  
p r ih a ja jo  pravilom a v zvezi z ostalim i o rnam enti bodisi na n a jv eč ji 
p e rife riji, bodisi na u stju , ali pa k o t delno izpo ln jevan je  p razn ih  p ro 
storov med drugim i ornam enti [T. I, 4, — 7; T. II, 2, 5; T. IV, 2; T. V, 5; 
T. VI, 1; T. VII, 4, 6; T. IX, 5 -8 ] ,

*

»
P ri tolm ačenju n a jd b  iz D rulovke, posebno keram ičnega grad iva, se 

v S loveniji lahko danes naslonimo predvsem  na A jdovsko jam o  pri 
N em ški vasi,4 k i nam tud i sama z novimi najdbam i postaja  veliko bolj 
razum ljiva, k ak o r je  b ila  doslej, ko nismo im eli n ikakršnega p rim er
ja ln eg a  gradiva. Tako se danes obe na jd išč i v  mnogočem izpopo ln ju je ta , 
tud i če sem n iti ne p rište jem o  novega sorodnega najdišča v D rav in jsk i 
dolini. Č eprav imamo za en k ra t v D ru lovk i le slučajne najdbe, omogo
ča jo  te že danes m arsikakšne k o rek tu re  o n ek d an jih  sklepih za A jdovsko 
jam o. P ri tem pa ne p r ih a ja  v poštev, da sta  ti dve najd išči glede na 
način  stanovanja popolnom a različni. Saj je  eno v jam i, d rugo  pa na 
prostem .

Ako vzporedim o keram ično gradivo iz D ru lovke z A jdovsko jam o, 
bomo ugotovili, da je  popolnoma identično tak o  v oblikah, k ak o r tud i v 
ornam entik i. Tehnično je  sicer keram ik a  v A jdovski jam i na v išji

4 Razprave SAZU, III, 45 sl.



s to p n ji, k akor keram ika iz D rulovke, k a r  j e  pa  mogoče danes samo 
videz. Ni dvoma, da se bodo pokazale tud i k ak e  posebnosti k ra jev n eg a  
značaja , k a r  je  razum ljivo, vendar danes o n jih  še ne moremo govoriti. 
G lavne identičnosti so v  sami zgradbi posod, d a lje  v profilaciji, ravno  
tak o  pa tud i v spodnjem  delu  posod. Zanimivo je , da  je  večini posod tak o  
v D ru lovk i k ak o r tud i v A jdovski jam i, lastno naglo zoževanje spod
n jeg a  dela, k i j e  sk o ra j prav ilom a tu d i konkavno. Poleg tega so vse tak e  
posode b ile  re la tivno  zelo globoke. Z gornji del pa, k akor koli je  b il 
oblikovan , je  v ideti ko t nek i dodatek  več a li m an j polkroglaste oblike, 
n asa jen  na  spodnji d e l [T. I, 4, 8; T. II, 1, 4; T. III, 3; T. IV, 1—3; T. V, 
1, 3, 7; T. VII, 2, 4—6; T. IX, 2, 3, 10].5 Včasih so nam  n ek a te re  posode 
v ideti, k ak o r b i bile b ikonične, v endar je  zg o rn ji del, n a j tudi nim a 
p re d s ta v lje n  vra t, po navad i izbočen. Is ti p rim er imamo tu d i v  A jdovski 
jam i. Malo prim erov iz D ru lovke pa lahko  p rim erjam o  s posodam i, 
k a te r ih  v ra t je  cilindričen in  širok ali pa z onim i, p r i  k a te r ih  je  g o rn ji 
■del oblikovan k o t k ro g lasta  am fora s cilindričn im  vratom .6 Po vsej p rilik i 
-bomo pa mogli v to skupino všteti n ek a j fragm entov, k i so označeni k o t 
te rin e  ali terinam  podobne posode te r  še n ek a j d rug ih  (n. p r. T. III, 3). 
Iden tičnost m ed D rulovko in A jdovsko jam o  imamo tud i v  t. i. z a je 
m alk ah  polkroglaste ob like  z votlim  dulcem  za d rža j. (T. VI, 2, 4, 5).7 
Zanim ivo je, da so tu d i v  D ru lovk i tak e  za jem alk e  n a jd en e  v velikem  
štev ilu , podobno k ak o r v A jdovski jam i. Vse so pa istega tip a  b rez  
k ak ršn ih k o li b istven ih  razlik . V D ru lo v k i o b sta ja jo  razlike  samo v 
velikosti, bo ljši ali slabši izdelavi te r  v neznatn i raz lik i dulcev. Sem 
m oram o prište ti tud i več ali m anj po lk rog laste  skodelice te r posode, 
k i  so im ele visoko votlo cilindrično nogo (T. VIII, 5, 6).8 Žal nim am o n iti 
v  D ru lovk i nobenega p rim era , k i b i nam  om ogočil rek o n stru k cijo  zgor
n jeg a  dela. Podoba je , da so na takšn ih  nogah b ile  k rog laste  posode, 
k a r  moremo sklepati po n ek a te rih  sk rom nih  fragm entih . V endar nam  p a  
ti p rim eri ne m orejo odgovoriti na v p rašan je , a li so b ile  take posode 
popolnom a odprte, a li so se ločno zoževale, a li so p a  mogoče im ele 
celo v ra t.

Od deta jlov  lahko vzporejam o ročaje, k i so ravno  tak o  iden tičn i n a  
obeh najdiščih, posebno k a r  se tiče v isokih  tra k a s tih  roča jev  (T. VI, 1, 3: 
T. IX, 8).9

Identičnosti ali pa  vsaj sorodnosti so pa  ravno  tako  v  o rnam entik i. 
T ako  do jem an je  k ak o r tu d i iz v a ja n je  sta isti ta k o  v D ru lovk i k a k o r  v  
A jdovski jam i. Skrom no število motivov, k i se om ejujejo le na  parale lne , 
včasih  vrezane, včasih pa b o lj vdolbene lin ije , sem  in t j a  p a  tu d i m otiv  
trik o tn ik a , vbodi in m ale okrogle ali ovalne vdolbinice v zelo enostavn ih  
kom pozicijah, je  vse. k a r  imamo tak o  na enem , k a k o r  d rugem  najd išču .

Razlike, kakor sem že p re j omenil, so lahko  tud i sam o navidezne. 
O m eniti je vsekakor potrebno držaj, izdelan v  oblik i stilizirane živalske 
glave. (T. III, 1 a, b; T. IX, 1). V endar je  p a  to  več a li m anj le deta jl,

5 L-c., T. I, 4, 6; T. II, 1, 2; T. III, 1; T. IV, 2; T. V, 1 - 4 ,  6 - 8  itd.
6 L. c., T. II. 1; T. III, 2, 3.
7 L. c., T. XIV, XV.
8 L. c., T. XIII, 9 -1 1 .
9 L. c., T. IX, 3, 4; T. X, 1, 6 itd.



ki je  lahko tud i lokalnega značaja. Č etudi je  verjetno , d a  se bodo našli 
razn i plastični izdelki te ali one vrste  tudi v  področju  K rke, ko se bodo 
raziskala  tam k ajšn ja  najdišča. Ni mogoče, da bosta  obstajale le A jdovska 
in  Jerm anovo jam a na P ijavškem ,10 tem več se bodo glede na d an ašn je  
podatke našla tud i druga najdišča. Veliko bolj zanimiva je za sedaj razlika 
v tehniki slikanja oziroma v  prem azovanju velikega dela posod n a  D ru- 
lovki z rdečo barvo. T a tehnika je v  resnici uporabljena tudi v  Ajdovski 
jam i,11 vendar je  tam navadno b ila  u p o rab ljen a  p rav a  p rev leka, k i se 
zelo često tud i lušči, m edtem  ko je  v D ru lovk i pogostoma u porab ljena  
k o t prev leka tudi p rava barva, k i se je  pa globoko zajedla v  steno 
posode. Zanimivo pa je, d a  sorodne črne prevleke na. posodah iz D rulovke 
nim am o v večji meri, tako  k ak o r se ja v l ja  v A jdovski jam i.12

D ruga ob jav ljena n a jd b a  s področja S lovenije je  iz Zreč.13 Toda 
doslej so ob jav ljene samo slučajne najdbe, m edtem  ko nimamo še po
ročila o sistem atičnih raziskovanjih . K ljub  tem u nam pa tud i že skrom ni 
pub lic iran i objek ti dajo  slu titi, da je  tudi to najdišče popolnom a sorodno 
A jdovski jam i in  D ru lovk i.14 V isti čas p a  bodo spadala tudi najd išča  v 
Zbelovem pri Ločah, v Zrečah in v  B rezju  nad  Zrečami ter n a jd b e  v  
predzgodovinski gomili pod B rinjevo goro.15 16 17 Vsa najd išča pa leže v D ra 
v in jsk i dolini in so relativno blizu skupaj.10 Ni izključeno, da bomo mogli 
istem u kulturnem u k rogu  prip isati tudi n ek a j slučajno najd en ih  frag 
m entov na neolitičnem  najd išču  n a  A ndreškem  v rhu  v S lovenskih 
goricah.163,

Ako končno sum iram o vse do danes znane ugotovitve v S loveniji, 
p riha jam o  do zelo zanim ivih sklepov. T ako  vidimo, da je  ta  k u ltu rn a  
skup ina zajela področje sk o ra j vse S lovenije, tako  Š tajersko, k ak o r tud i 
K ran jsko . Danes znane n a jd b e  im am o v obm očju K rke, dalje  v zgo rn ji 
D rav in jsk i dolini, sedaj pa  tudi v zgorn ji Savski dolini.11 To so danes 
tud i sk ra jn e  točke, m ed katerim i leži še ogrom en neraziskan  prostor. 
G lede na naša najd išča m oram o dom nevati, d a  je  konec neolitika nase
ljev a lo  vso Slovenijo ljudstvo, ki je  tako po k u ltu r i k ak o r tudi po načinu 
ž iv ljen ja  in  po drugih m om entih p red stav lja lo  verje tn o  tud i neko etn ično

10 Tu je 3.1938 raziskoval Ložar. Najdene so bile tudi neoli tiene ostaline. 
Žal gradivo ni objavljeno. N ekaj neolitičnih posod iz te jam e je tud i v m uzeju 
v Brežicah, medtem ko so ostaline, odkrite  p ri raziskovanjih  1. 1938, v  N arodnem  
m uzeju  v L jubljani, toda žal brez zadostnih podatkov.

11 Razprave SAZU, III, 49.
12 L. c., 48 sl.
13 Arheološki vestnik 1955, 258 sl.
14 L. c., 263, T. I. — Glede na kom parativno  gradivo so po vsej prilik i 

nekateri profili na risbi napačno  postavljeni (T. I, 3, 5 itd.). Te posode so imele 
bolj pokončne stene, ne pa položne, kak o r bi b ilo  soditi po risbah  profilov.

15 Vsa omenjena najdišča so bila odkrita v novejšem času. Zato tudi gradivo 
še ni moglo biti objavljeno. Glej Slovenski poročevalec od 13. oktobra 1955. — 
Brezje pri Zrečah je pa pripravljeno za tisk.

16 Kolikor sem mogel ugotoviti, pripadajo eni in feti kulturni skupini. 
Zahvaljujem se tov. Pahiču, ki mi je dal gradivo na vpogled.

16a Arheološki vestnik 1954, 335 sl.; 351, st. 18., T. III.
17 Sem ne gre šteti Vinomera, ki pripada drugemu, mlajšemu kulturnemu 

krogu (GMDS XXII, Ljubljana 1941, 125 sl).



celoto. Kako se je  pa naša k u ltu ra  širila  po n ek a te rih  d rug ih  p o k ra jin ah , 
n. pr. na D olenjskem , danes še ne vemo.

Zanimivo je  tudi vp rašan je , v kakšnem  odnosu je  naša  k u ltu rn a  
sk u p in a  do d rug ih  sosednih p o k ra jin . Žal nim am o za sedaj n ik ak ršn ih  
popolnom a identičnih n a jd b  v teh  pokra jinah . T ako ni še mogoče točno 
k lasific ira ti n a jd b  iz K rča in  D raguševca b lizu  V araždina. Po vsem  
sodeč sta to dve neolitični naselbini, k a te rih  m ateria lna  ostalina se v  
p rece jšn ji m eri p rib ližu je  na  eni s tran i našim  slovenskim  najdiščem , 
n a  drugi stran i je  pa tu d i zveza z lengyelsko k u ltu rn o  skupino. Z našim i 
na jd b am i jih  vežejo  k a rak te ris tičn e  zajem alke, d a lje  konkavno zože- 
v a n je  spodnjega dela posod, v n ek a te rih  p rim erih  pa tud i o rnam entika. 
V endar pa obstaja  v rs ta  elem entov, k i nim ajo z našim  m aterialom  n i
k a k ršn e  zveze.18 N ajdbe iz Is tre  in Slovenskega P rim o rja  kažejo  popol
nom a drug značaj.19 D anes lahko trdim o, da so ta  najdišča, k a te r ih  
začetk i segajo v neolitičen čas, p rip ad a la  drugem u ku ltu rn em u  k rogu ,20 
k a k o r  pa najd išča v ostali S loveniji. Nobeno od doslej znanih najd išč, 
k a k o r  so Betalov spodmol, P red jam a, V laška jam a, G abrovica itd. nim a 
n ik ak ršn ih  sorodnih m om entov s k u ltu ro , k i je  od k rita  v  ostalih naših  
k ra jih .  Pač pa neolitične n a jdbe , k o lik o r se  n a h a ja jo  v naših k ra šk ih  
jam ah , p rip ad a jo  jad ran sk em u  k u ltu rn em u  krogu , ka terega  glavni 
e lem enti so danes v dan ilsk i in  v h v arsk i k u ltu rn i  skupini. V endar ima? 
p rv a  za sedaj d o k aj več prednosti, k a k o r  p a  h v arsk a .21

Na področju  današn je  A vstrije , k o lik o r m i j e  gradivo znano, lahko  
trdim o, da nimamo dosti s tičn ih  točk z našim  gradivom . Izjem o p re d 
s ta v lja  le najdišče na K anzianbergu  p ri B eljak u  (Villach) na K oroškem .22

V endar je  pa m ed gradivom , k i j e  označeno ko t neolitično, v eč je  
število  predm etov, k i so tu j i  naši k u ltu rn i skupini. V zrok je  mogoče v 
tu jih  elem entih ali p a  v  različnih  k u ltu rn ih  stopn jah , k i n a  naših n a j 
d iščih  niso ugotovljene. D ozdeva se mi, d a  sta na K anzianbergu  dva 
k u ltu rn a  stratum a, k i se m edsebojno ra z lik u je ta  tako  ku ltu rn o , k a k o r  
tud i časovno. K ar se pa tiče povezave z našim  m aterialom , b i p re j sodil, 
d a  je  le m očnejši m edsebojni vpliv, k ak o r pa  identičnost. O b sto ja jo  pa  
tu  še m arsika te re  d ru g e  lokalite te , k i se bodo m orale povezati z neo
litikom  na slovenskih tleh . Počakati m oram o na d a ljn a  raz iskovan ja  tak o  
naših  ko t av strijsk ih  najd išč.

N ekakšna identičnost ali m očnejša sorodnost nam  danes m an jk a  v 
d ru g ih  sosednih p o k ra jin ah , p redvsem  n a  H rvatskem . Sem  pa trd n o  
p repričan , da bodo v naš k u ltu rn i k rog  spadala , čeprav  je  ta  danes 
k o lik o r toliko še izoliran  in  om ejen na S lovenijo , tu d i d ru g a  najd išča , 
k i se bodo odkrila na H rva tskem  vsaj v  do lin i K olpe, ravno tako  pa tud i 
mogoče drugod. N ajdišča v okolici V aražd ina delno  to že p o tr ju je jo , 
čep rav  j ih  ne moremo še p rip isa ti našem u krogu . Ako pa iščemo an a 
log ije  za D rulovko v d ru g ih  neolitičn ih  k u ltu ra h , p rih a jam o  do istega

18 Peristil, Zagreb 1954, 135.
19 R azprave SAZU, III, 67.
20 Korošec, Neolitska naseobina na Danilu-Bitinj (v tisku).
21 Doslej znane ugotovitve so v pripravi za tisk.
22 WPZ, XXV, 1938, 59 sl., T. IV.



sklepa, kakršen  je  b il glede A jdovske jame. Tudi v D ru lovk i obstajajo  
razni elementi, k i jo  n. pr. vežejo na butm irsko, d a lje  na slavonsko- 
srem sko ali lengyelsko ku ltu rno  skupino, toda le v drugorazrednem  
pom enu in posredno, ne pa  neposredno. Y poštev p rih a ja  p ri tem zožen 
globok spodnji del posod, k akor tud i polkroglasti zgornji.23 Vendar je  pa 
drugi moment karak terističen  bolj za butm irsko skupino, kakor pa za 
lengyelsko, k je r  moremo povezovati v glavnem  le b o lj poudarek na 
ločnem zoževanju spodnjega dela. Y splošnem pa naša najd išča s svojim 
keram ičnim  gradivom  ne p red stav lja jo  niti z lengyelsko n iti z bu tm irsko  
skupino nekakšno celoto, temveč im ajo le neke n jihove elemente. Iz 
tega vzroka sem že p ri A jdovski jam i sodil, da b i ta  m ogla p redstav lja ti 
posebno k ra jev n o  ku ltu rno  skupino pod močnejšim vplivom  lengyelske 
in  bu tm irske k u ltu rn e  skupine, a li p a  celo varianto  slavonsko-srem ske 
skupine.24 D anes je  pa popolnoma jasno, da se A jdovska jam a, D rulovka 
in d ruga  naša najd išča te  vrste ne m orejo podrediti tem skupinam , 
temveč p red stav lja jo  lastno skupino, ki je  prevzela samo posamezne 
tu je  elemente. K er je  pa ta  k u ltu rn a  skupina za sedaj om ejena na  pod
ročje Slovenije, čeprav je  verje tno , da je  b ila  razširjen a  tud i drugod, 
mislim, da jo  lahko  im enujem o »slovensko neolitično k u ltu rn o  skupino«, 
s čim er poudarim o tudi n jen  širši pomen za naše področje.

Glede kronologije  naše k u ltu rn e  skupine nam  D ru lovka  ne nudi 
vsaj za sedaj mnogo. Toda glede na identičnost g radiva se moramo tudi 
v  tem  pogledu nasloniti na A jdovsko jamo. D ru lovka nam  pa kaže, da  
p rip ad a  k u ltu rn i skupini s konca neolitika v naših k ra jih , k ak o r tudi 
A jdovska jam a.25 Pač pa je  potrebno nekoliko poprav iti m nenje pri 
k lasifikac iji g rad iva A jdovske jam e, k i sem ga podal sicer ko t dvomljivo, 
vendar pa ko t neko možnost. T edaj so mi posamezni fragm enti, k a terih  
je  sicer bilo malo, delali vtis bronastodobnih izdelkov.26 D anes pa lahko 
trdim o, da tud i tisti prim eri spadajo  v isto skupino z ostalim i te r da se 
k u ltu rno  n iti na jm an j ne raz lik u je jo  od ostalih, kar je  bilo sicer že tedaj 
podčrtano. R avno tako pa med n jim i ne bo tu d i n ikak ršne časovne raz
like. Vtis pa, k i je  vzbudil domnevo o bronastodobnih izdelkih, dokazuje 
le to, da je  naša k u ltu rn a  skupina v resnici iz kasnega neolitika. Seveda 
pa s tem ne smemo računati, da se mogoče ne bodo našla tud i s tare jša  
najdišča ali pa taka, ki bodo kazala  na kasnejše ž iv ljen je  v naših k ra jih  
ko t naraven  d a ljn i razvoj te kasnoneolitične skupine.

Zanimivo je, kam  prišteva Pittioni najdbe iz Kanzianberga in kako jih 
časovno op redelju je . Po njem  sodijo te najdbe v okvir badenske k u ltu rne 
skupine, in sicer v njeno kasnejšo fazo, ki sledi t. i. tip u  »Ossarn«.27 Žal

23 Zgodovinski časopis 1947, 126 sl. — Wosinsky, Schanzwerk von Lengyel I, 
Budapest 1888, T. YI, 3; T. XIII, 74; T. XXII, 173. — D om bay, The Prehistoric 
Settlement and Cem etery at Zengövarkony, Budapest 1939, T. Ill, 3, 4; T. VII, 3; 
T. XVI, 9 itd.

24 Razprave SAZU, III, 66 sl. — Naziv »slavonsko-sremska« skupina za del 
lengyelske skupine, ki se širi po Sremu in  delu Slavonije, je v literatu ri uvedel 
Milojčič (Chronologie der jüngeren Steinzeit, 82 sh).

26 R azprave SAZU, III, 65 sl.
26 L. c., 58 sl., 65.
27 Pittioni, Urgeschichte des Oesterreichischen Raumes, Wien 1954, 208 sl.



je  danes še vedno vprašanje, k a j je  v resnici badenska k u ltu rn a  skupina 
in k a j  zajem a. Že samo ogromno področje s Severno Srbijo, Slavonijo 
in H rvatsko, Severno Bosno, Panonsko ravnico, A vstrijo, Slovaško in  
Češko, k je r  ima ta  skupina tud i še razna druga im ena kakor »kanelovana 
keram ika«, »Ossarner« k u ltu ra , k u ltu ra  » trakastih  ročajev« itd., govori 
pro ti temu, da bi mogli tu  im eti neko enotno k u ltu rno  skupino. P ri tem  
nam  pa tudi poskus delitve, k akor jo  je  naprav il P ittioni za A vstrijo, 
in sicer na stare jšo  in m lajšo fazo te r še na razne vrste  in tipe, ne m ore 
rešiti tega v p rašan ja .28 Poleg tega im a popolnom a nerazum ljivo Pittioni 
badensko  skupino za no rd ijsk i element, medtem ko išče izvor te skupine 
na področju  A vstrije  in  Sudetov.29 Odveč bi bilo, da b i se spuščali v to 
problem atiko. Zanimivo pa je , da P ittioni ne upošteva drugih avtorjev  
p ri v p rašan ju  izvora badenske skupine, ki n ik d ar ne p redstav lja  n o r
d ijsk i elem ent, temveč jugovzhodnega.30 V prašanje badenske ku ltu rne 
skupine kot celote je  pa treb a  zaje ti na drug način, k e r današn ji poskusi 
n jenega tolm ačenja n ikakor ne zadostujejo, ne glede na m nenje Mi- 
lojčiča, ki vidi v Sarvašu za sedaj kot edinem najd išču  popoln razvoj te  
skupine, k i naj b i po njem  nastala na osnovi m ešanja nosilcev m lajše 
vinčainske, slavonsko-srem ske in  lengyelske skupine te r verje tno  novih 
doseljencev z jugovzhodnega B alkana.31 Ako tud i sprejm em o Milojčićevo 
m nenje, ki je  za sedaj tud i n a jbo lj verjetno , velja ' to le za slavonsko- 
srem sko področje ter mogoče še za obrobne p redele , ni pa to rešitev za 
vse najdbe, ki se danes p rip isu je jo  badenski skupini. Po vsej p rilik i 
bodo, ko likor badensko skupino vzamemo kot neko specifično sum arno 
celoto, razne skupine, k i bodo po vsej v erje tn o sti im ele le neke stične 
točke. Res je  pa, da jih  ne bomo smeli razb ija ti na  razne podskupine, 
v arian te  in tipe.

G radivo iz K anzianberga nima tis tih  k arak teris tičn ih  elementov, k i 
bi j ih  lahko pričakovali v badenski k u ltu rn i skupini. P ittion i sicer del 
tega najd išča prip isu je  skupini slikane keram ike, in sicer pod svoj 6 tip  
K anzianberga, toda le razno krem enasto in kam eno orodje te r zajem alke 
in  p in tadere, k a te re  tolm ači kot podonavsko komponento. Ostalo pa 
tolm ači ko t nord ijsk i vpliv  ali ko t nord ijsk i m ešani stil.32 P ri analizi 
g rad iva iz K anzianberga pa moramo ugotoviti, da je  tudi drugi del 
g radiva, čeprav ga je  P ittion i označil na drug način, potrebno nekoliko 
drugače klasificirati. P rece jšn jo  povezavo im a tam k ajšn ja  keram ika s 
slovenskim i najdišči, k i j ih  strogo ne moremo všte ti niti v t. i. podonavski 
k u ltu rn i krog v ožjem  pom enu besede, k er je  ta  pojem  danes tudi že 
preveč raztegnjen. P riznati pa  moramo, da imamo na K anzianbergu 
tu d i v rsto  drugih elementov, ki ne gredo v krog  naše k u ltu rn e  skupine, 
k i b i se pa dali nekako povezati tud i z elem enti, k i j ih  imamo na L ju b 
ljanskem  b a rju . Iz vsega pač sledi, da k u ltu rn e  ostaline na K anzianbergu

28 L. c., 188 sl.
29 L. c., 188 sl.
30 Milojčić, Chronologie der jüngeren Steinzeit Mittel- und Südosteuropas, 

Berlin 1949, 86 sl. (Glej tudi literaturo, ki jo  navaja  Milojčić.) — Gnomon 1955, 
521. — Itd.

31 Milojčić, Chronologie, 88.
32 Pittioni, Urgeschichte, 171 sl.



ne p redstav lja jo  zaključeno celoto, tem več ibo, k ak o r sem že omenil, v 
keram ičnem  grad ivu  potrebno razlikovati neko starejšo  in neko m lajšo 
fazo, vendar pa ne v smislu, kakor je  to storil Pittioni. S ta re jša  faza bo 
imela mnogo stičnih točk z našimi najdišči, kot so D ru lovka in A jdovska 
jam a.33 M lajša faza pa na tem m estu ne p rih a ja  v poštev. Mislim pa, 
da je  zgrešeno njeno povezovanje z badensko ku ltu rno  skupino, pa naj 
bo tudi kot nek i poseben tip.

Za ornam entiko na naši keram iki z D rulovke, ki je  zelo preprosta, 
imamo neposredne analogije zopet le na slovenskih najdiščih. Izvor za to 
ornam entiko, k i v osnovi ne p red stav lja  n ikakršne posebnosti, je  danes 
še težko iskati. Po vsej p rilik i bomo motive m orali isk a ti tud i tam, od 
koder so bile prevzete oblike.

N ekolikokrat je  bilo že om enjeno, da sodijo D ru lovka in tudi ostala 
najd išča tega značaja  na konec neolitika .34 Vzrok ta k i opredelitvi je  
poleg ostalih posebnosti in  posameznih sorodnosti, k i j ih  imamo v drugih 
k u ltu rn ih  skupinah, tud i v samih najdbah. Znana so n. pr. k ladiva, 
najdena v A jdovski jam i,35 ki n ik ak o r ne m orejo p rip ad a ti neki zgod
nejši periodi. Toda v zvezi z D rulovko, ki p o trju je  dosedanje sklepe, se 
vse b o lj jasno očrtu je  sorodnost s slavonsko-srem sko ali lengyelsko k u l
tu rno  skupino. Nesporne stične točke obstajajo  tud i z bu tm irsko  skupino, 
vendar samo v eni obliki ali celo b o lje  v enem deta jlu . Zato je  nemogoče 
danes naša najd išča  d irektno povezovati s to k u ltu rno  skupino. Tudi 
lengyelsko skupino moremo danes povezovati samo v  posam eznih de
ta jlih , ne pa ko t celoto. T ak  d e ta jl p red s tav lja jo  n. pr. zajem alke, k i jih  
p a  tudi ne moremo im eti v  resnici za neko izrazito  obliko, k e r so takšne 
zajem alke razširjen e  na zelo velikem  prostoru  te r ni nu jno , da j ih  je  
slovenskim  najdiščem  posredovala le lengyelska skupina. Vendar b i pa 
sodil, glede n a  druge elemente, da so prišle ravno od tam. Tako je  k a 
rakteristično  za naše zajem alke, d a  nim ajo d ržaja , k ak o r v mnogih 
d rug ih  k u ltu rn ih  skupinah, temveč im ajo  le dulec, v  ka terega  se je  
d rža j šele v stav lja l. Poleg tega je  pa stena zajem alke, k je r  je  dulec, 
tudi še p re lu k n jan a , medtem ko imamo m arsik je  p re lu k n jan  samo dulec. 
P re j a li slej bo potrebno poiskati m edsebojni odnos m ed zajem alkam i z 
dulcem  in tu d i odnos do zajem alk z držajem . Tudi v lengyelsk i skupini 
imamo d a lje  tendenco konkavnega zoževanja spodnjega dela posode.36 
Vendar pa obsta ja  tipična razlika m ed našimi in lengyelskim i prim eri 
v tem, da so naše posode izredno globoke, m edtem  ko so v lengyelski 
skupini relativno zelo plitke. Stična točka je  tud i v zgorn jem  delu posod,

33 Dosti nejasne slike, kakor tud i dokaj sum aren opis ne dovoljujejo' na
tančnejše klasifikacije gradiva. Tako bi n. pr. sodili za en fragm ent (W rZ 1938, 
T. IV, sl. 40), da se more povezati z nekaterim i našim i fragm enti, katerega pa 
Dolenz' označuje kot lijakast v ra t (Triehterhals), zaradi česar je  seveda logično 
nastala zveza z nordijskim  krogom. Ako je to  v resnici v rat, potem ne bo imel 
nikake zveze z našo keramiko. Ni pa izključeno, da pripada spodnjem u delu 
posod, ki se konkavno zožujejo pro ti dnu. V tem prim eru bo seveda zveza 
nesporna.

3* R azprave SAZU, III, 63 sl.
35 L. c., T. XIV.
38 W osinsky, Schanzwerk von Lengyel I. T. XIII, 74, T. XIII, 173. — Dombay, 

The prehistoric Settlement and Cemetery at Zengövarkony.



in sicer p ri prim erih, k je r  imamo ‘bolj polkroglaste dele posod ne glede 
na to, kako  so drugače oblikovane. T akšni p rim eri im ajo  poseben stik s 
posodami, k i j ih  nekateri im enu jejo  piriform ne, d rug i pa am fore s 
kroglastim  zgornjim  delom. Isti tip  je  tud i v bu tm irsk i k u ltu rn i skupini. 
Od kod so naša slovenska najd išča  prevzela te elem ente, a li iz lengyelske 
ali iz butm irske skupine, danes ne moremo ugotoviti; vendar kaže, da je  
v e r je tn e je  tu  bila ko t posredovalec lengyelska skup ina že zaradi svojega 
š ir jen ja  tud i po S lavoniji, m edtem  ko je , ko likor nam  je  danes znano, 
bu tm irska bila om ejena na Bosno. Seveda so p a  to samo še domneve. 
Toda ne glede na to, iz k a te reg a  kroga naj bi slovenska najdišča prevzela 
te elem ente, moramo vendar priznati, d a  nimamo nobenega prim era, 
k i b i  nam  omogočil, da b i ga mogli p rim erja ti ko t celoto. Že sam v ra t 
in u s tje  v lengyelski skupini se raz lik u je ta  od tis tih  delov na naših 
posodah. Povezava z lengyelsko je  pa vendar logična, čeprav so tu  le 
deta jli, na k atere  se lahko naslonimo. Mogoče leži vzrok današnjim  
pom anjkljivostim  v tem, da cela zahodna S lavonija in H rvatska sploh 
še n ista  raziskani te r da tu  nimamo n ikakršnega p rim erja lnega gradiva, 
ki bi nam  omogočil tolm ačenje razvoja in sp re jem an ja  posam eznih oblik  
in detajlov . Na povezavo z lengyelsko skupino nas p a  n av a ja  še en 
moment. Č eprav, kakor sem že omenil, na naših posodah nimamo pravega 
s lik an ja , im a tud i p rem azovanje posod z rdečo b arv o  svoj izvor ravno na 
te j  stran i. Pač pa imamo v lengyelski tud i polihro-mijo. Y poštev pa 
m oram o poleg prim erov iz D rulovke vzeti tud i p rim ere iz A jdovske 
jam e.37

V novejšem  času je  problem  obstoja lengyelske k u ltu rn e  skupine 
postavil pred nas zopet P ittion i.38 39 Ta nam reč na  tem elju  nekdan jih  
sklepov Tompe sploh zanika obstoj te k u ltu re  in jo  p riš tev a  tišk i skupini. 
D elno sled ijo  tem u gledišču tu d i še neka te ri d rug i av strijsk i predzgo
dovinam i.30 Vendar pa m oram o priznati, da so ta  gledišča za sedaj po
polnom a nedokazana.40 Ravno S lavonija  in  B a ra n ja  dokazujeta, d a  
lengyelska k u ltu rn a  skupina obsta ja  ko t posebna, od tiške ločena skupina.

Končni rezu ltati, do k a te r ih  smo doslej prišli p ri naših  raziskovanjih , 
bi b ili v glavnem  naslednji:

Konec neolitika imamo na področju  S lovenije novo k u ltu rn o  skupino, 
k i je  tu  za sedaj tudi n a js ta re jša  skupina. Ta skup ina zajem a večji del 
S lovenije, tako  Š tajersko, G orenjsko  in  dele K rške doline. A li se je  v 
več ji m eri širila  tudi po D olenjskem , še ni mogoče ugotoviti.41 Ne vemo, 
ali se bo ta  skupina širila  tud i na sosedno h rv a tsk o  ozemlje, vendar je  
to dokaj verjetno. Naša k u ltu rn a  skup ina se, k a k o r je  danes videti, ne

37 Razprave SAZU, III, 49.
38 Pittioni, Urgeschichte, 167 sil.
39 L. c. Glej tudi opombe 289 in 290.
40 Nikak dokaz ni. zanikati neko kulturno skupino zato, ker se posamezni 

njeni elementi ne morejo deliti od drugih, v našem primeru od tiške, in to v neki 
zelo oddaljeni pokrajini, ki nikakor ne predstavlja mesto pravega širjenja teh 
kultur. Tako se Pittioni in Ohrenberger sklicujeta, da se na Gradiščanskem 
(Burgenlandu) ne morejo deliti najdbe lengyelske in tiške kulturne skupine, česar 
pa nikakor ne smemo prenesti tudi na Slavonijo, Baranjo in celo na tiško dolino.

41̂ Vinomer, ki ga je raziskal Ložar, ne p ripada naši skupini (GMDS, 1941,



širi n iti p ro ti m orju. Tako nimamo v naših k rašk ih  jam ah  niti naj- 
skrom nejšega elem enta, k i  hi d a l soditi o kakršn i koli m edsebojni po
vezavi.42 Podoba je , k ak o r da je  dandanašn ji k rašk i te ren  b ran il dostop 
k  m orju.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine neolitische Siedlung in Drulovka bei Kranj

D urch Zufall wurde die erste neolitische Siedlung in K rain und zw ar in der 
Nähe der S tad t K ran j im Dorfe D ru lovka entdeckt. Die S iedlungsstätte iliegt am 
rechten Saveufer auf einem verhältnism ässig hohen, heute bewaldeten, Plateau. 
Systematische Forschungen wurden bisher noch nicht durchgeführt. W ir verfügen 
nur über einiges bei G rabung einer Zisterne gefundenes M aterial. D ie bei dieser 
Gelegenheit entdeckte Schicht ist kaum  30—50 cm dick. D ifferenzierungen w urden 
darin bisher noch keine festgestellt.

D as erhaltene M aterial um fasst einen Silexschaber und eine grössere Anzahl 
keram ischer Fragm ente. D ie Keram ik ist einerseits aus reiner Tonerde verfertigt, 
andererseits aber auch m it Körnern von Q uarzitsand verm ischt. Die meisten 
Gegenstände sind rotgebrannt, in einer geringeren Anzahl sind sie grau bis dunkel- 
graufärbig. D ie Gefässe wurden sehr o ft m it einem roten Ü berzug oder sogar 
m it roter F arbe überputzt. Farbige Motive w urden bisher n icht festgestellt. Einige 
Gefässe w urden aber auch schwarz überzogen. G länzend geglättete Vasenfrag
mente sind selten.
Auf G rund von ziemlich spärlichen Fragm enten kann  m an die Gefässform sehr 
schwer feststellen. Es w aren halbkugelige Schalen im G ebrauch, die allem An
schein nach einen ebenen Boden besassen. Im G ebrauch w aren ebenfalls halb
kugelige Schüsselchen, deren oberer Teil jedoch in  geringem Masse profiliert war. 
Zu den schönsten Beispielen gehört ein halbkugeliges Schüsselchen m it profiliertem  
Munde, das zum Henkel einen T ierkopf — W idder oder Ochs — besitzt.

Eine besondere G ruppe wird von Gefässen gebildet, deren Oberteil mehr 
halbkugelig geform t ist, während der U nterteil sich gegen den Boden zu konkav 
verengt. H öchstwahrscheinlich und m it Bezugnahme auf Ajdovska jam a und 
einige Fragm ente aus unserer F undstätte w ar der U nterteil solcher Gefässe ausser
ordentlich tief, so dass diese Gefässe keine Terrinen, sondern Töpfe darstellen. 
Vorläufig w erden sie jedoch als terrinenähnliche Gefässe bezeichnet, d a  ihre Form 
m it Sicherheit noch nicht festgestellt ist. Den oberen verw and t w aren Gefässe 
m it einem regelmässigeren und schärferen Profil und von einer m ehr bikonischen 
Form. Bei diesen Gefässen w ar der obere Teil nu r einigemassen gegen das Innere 
zu gebogen und sie besassen keinen Hals.

Eine ebenfalls besondere G ruppe bilden die Vasen, die in  ihrem  Oberteil 
halbkugelig w aren, jedoch einen m ehr oder weniger zylindrischen Hals besassen. 
W eiter w urden auch Schöpflöffel und  Fragm ente von Gefässen gefunden, die 
einen hohlen zylindrischen Fuss besassen, dieser Fuss konnte gegen den Boden 
zu auch konisch etwas breiter sein Leider ist uns die Form  der Vase selbst 
unbekannt.

42 Nekateri fragm enti keramike, najdeni v Vlaški jam i, ki sem jih  skušal 
povezati s podonavskim i neolitskimi kulturam i, kažejo sedaj z odkritjem  novega 
gradiva pri Šibeniku povsem drugačno  sliko 'in se najlaže povežejo s tem gra
divom (Arheološki vestnik 1952, 293 sl.).



Die Henkel, insofern sie erhalten sind, sind immer Bandhenkel und relativ 
ziemlich breit. Verschiedene plastische Buckeln auf dem Bauch sind jedoch selten.

Die Ornamentik auf unseren Gefässen ist sehr bescheiden. Es wurden einge
schnittene Ornamente angebracht, die mit breiten und relativ tiefen, oft kanne- 
lürenartig ausschauenden Einschnitten durehgefürt. Weiter besitzen wir einige 
Ornamente, die in Wirklichkeit auch seichtere Kannelüren, Stiche und kleine 
Einbuchtungen aufweisen. Ebenso arm sind die Motive, hauptsächlich verschiedene 
Parallellinnien in horizontaler, vertikaler oder schiefer Richtung. Hie und da trifft 
man auch auf Dreiecke aus Parallellinien bzw. aus einer Art Zick-zackbändem. 
Einstiche und Einbuchtungen erscheinen nur im Zusammenhänge mit den übrigen 
Ornamenten.

Die neuen Funde von Drulovka sind dem Materiale nach mit jenen, die 
uns von Ajdovska jama bei Nemška vas bei Krško bekannt sind, vollkommen 
identisch. In neuerer Zeit wurden in dem Dravinja-Tale neue Funde entdeckt 
und zwar: in Zbelovo bei Loče, in Zreče, in Brezje ob Zreče und in dem vor
geschichtlichen Grabhügel unter Brinjeva gora. Es mag sein, dass einige zufälliger
weise gefundenen Gegenstände aus Slovenske gorice auch hieher gehören werden.

Die neue Kulturgruppe, die mit Recht die slowenische neolitische Gruppe 
genannt werden dürfte, umfasst, soweit wir heute beurteilen können, einen 
grösseren Teil von Slowenien und zwar Dravinja-Tal und weiter die Täler von 
Krka und von Sava. Es ist noch nicht geklärt, in welchem Zusammenhang unsere 
Funde mit den neolitischen Funden in der Umlgebung von Varaždin stehen. Wir 
wissen auch nicht, ob sich unsere Kultur nach Kroatien verbreitet hat, was 
jedoch mehr als wahrscheinlich sein dürfte. Die Funde aus unseren Karsthöhlen 
gehören jedoch einem anderen (dem adriatischen) Kulturkreise an. Auf dem 
Gebiete von Österreich trifft man auf einige Berührungspunkte zwischen unserer 
Kultur und den Funden vom Kanzianberg bei Villach.

Drulovka sowohl als auch Ajdovska jama und die übrigen Fundstätten dieser 
Art in Slowenien gehören zeitlich gegen das Ende des Neolithikums. Man kann 
sie mit der, von Pittioni zwar negierten, jedoch trotzdem bestehenden, Lengyel- 
kultur in Verbindung bringen. Neben den Schöpflöffeln, dem roten Überzug und 
der charakteristischen konkaven Verengung des Unterteils sind dies die Haupt
berührungspunkte mit Lengyel. In dieser Hinsicht dürften auch die verwandten 
Funde vom Kanzianberg, die von Pittioni mit der Badenergruppe in Verbindung 
gebracht werden, eher mit unseren Fundstätten und indirekt mit der Lengyel- 
gruppc im Zusammenhang stehen.

Insofern jedoch auch eine Verbindung mit der Badener Kultur, sowohl hin
sichtlich des Kanzianbergs, als auch unserer Fundstätten, in Betracht zu ziehen 
wäre, wird die Annahme Pittioni’s betreffend einen nordischen Ursprung der 
Badener Kultur in diesem Sinne geändert werden müssen, dass diese Kultur 
südöstlichen Ursprungs ist.

Die neue Fundstätte zeugt dafür, dass gegen das Ende des Neolithikums fast 
ganz Slowenien von einer Kulturgruppe umfasst wurde, die mit der Lengyel 
Kultur im Zusammenhang stand. Diese Kultur breitete sich jedoch nicht in der 
Richtung gegen das Meer aus, ebensowenig wie wir heute noch über keine rich
tigen Beweise verfügen, dass sie auch auf anderer Seite nördlich von Karavanken 
und Alpen sich ausgebreitet hätte. Der Kanzianberg wird vielleicht nur unter einem 
stärkeren Einflüsse unserer Kulturgruppe gestanden haben, ohne jedoch ein Teil 
ihrer selbst zu sein. •—
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NEKA PITANJA RELATIVNE PRAISTORISKE HRONOLOGIJE

MILUTIN GARASANIN

D anas jedno od n a jv ažn ijih  p itan ja , k o ja  se u  p ra is to riji p o jav lju ju , 
su p itan ja  hronologije bilo apsolutne kao i relativne. Možda je  re la tivna 
k rono log ija  još k a rak te ris tičn ija  od apsolutne j e r  p ruža više podataka 
o m edjusobnim  odnosima po jed in ih  k u ltu ra  i grupa. N a tom e po lju  
pojavilo  se posle II svet. ra ta  više značajnih p u b lik ac ija , ko je  su do- 
p rinele  s tv a ran ju  jasn ije  slike o hronološkim a odnosima na širim  
područjim a. U red takvih  p u b lik ac ija  spada i R elative C hronology in old 
W orld  Archaeology.

Već prilično bogati niz značajn ih  p u b lik ac ija , posvećenih tako  kom- 
plikovanim  i važnim  problem im a apsolutne i re la tiv n e  hronologije 
pra istoriskog  doba, u  kom e se osobito u  posledn jo j deceniji pojavilo  
nekoliko k ap ita ln ih  doprinosa,1 značajno je  p roširen  ovom novom p u 
b likacijom  u redakciji R. E hricha. Delo je  nastalo iz niza p redavanja, 
k o ja  su  na jednom  sastanku  u  Chicagu, decem bra 1952 godine, održali 
is tak n u ti stručn jaci za po jed ine problem e hronologije evraziskog pod
ručja . Već po širini zahvata — svakako te rito rija ln o  najvećeg — k o ji je  
dosada uč in jen  u okviru  p ra is to risk e  arheologije, no isto tako  i po o b ilju  
arheološk ih  podataka, b az iran ih  dobrim  delom n a  najnov ijim  rezu l
tatim a, k o ji često ni užim stručn jac im a nisu u  dan ašn je  vrem e in ten
zivnog razvo ja  arheoloških p roučavan ja  u  d ovo ljno j m eri pristupačni, 
zaslužuje ovo delo punu pažn ju , k o ju  jo š  više op ravdavaju  savesna 
m etodska obrada i značajni rezu lta ti re la tivno-hronološk ih  proučavanja.

K ako je  to danas već postalo uobičajeno kod p u b lik ac ija  ove vrste, 
prvo poglavje posvećeno j e  hronologiji po d ru č ja  n a jp o tp u n ije  vezanog 
za istoriski razvoj — Egipta. No, u  obradi ove oblasti (str. 1—27), H. Kantor 
se u vrlo m aloj m eri oslonila na apsolutno-hronološke, isto riske podatke, 
trudeć i se uglavnom da istakne sinhronizm e re la tivnog  k a rak te ra , bazirane 
na arheološkom  m aterijalu . S inhronizm i n a js ta rijeg  razvo ja , k o ji u kazu ju  
na p ara le le  sa Prednjom  A zijom  su m ira ju  uglavnom  ran ije  rezultate

1 K ao najvažnije radove ove vrste  pom injem  ovde: Cl. F. A. Schaeffer, S tra
tigraphie com parée et chronologie de l’Asie occidentale. 1 IIme et IIme m illénaire
(1948) ; Y. Milojčić, Chronologie der jüngeren Steinzeit Mittel- und Südosteuropas
(1949) ; F ritz  Sehachem iayr, Die orientalischm ittelm eerischen G rundlagen der 
europäischen Chronologie, P rähistorische Zeitschrift XXIY—XXXV/1 (1949/50), 
17 d d.



autorovih proučavanja.2 Osobito značajna u tome je  p a ra le la  ran i Ger- 
zean (palestinski halkolit) i kasni G erzean (palestinska bronza), kao i 
isticanje paralele  perioda IV—VI d in astije  sa palestinskom  ranom  b ro n 
zom III. Sledeči čvorni sinhronizam  bio bi onaj izm edju  XII d inastije  i 
sredn je  m inojske faze Ha (Ur. III u M esopotamiji), gde, već poznatim  
elem entim a u  ovom pogledu K antor dodaje i nalaz iz T ota sa m etalnim 
sudovima, k o ji p re ts tav lja ju  uzore K am ares stila, a k o ji vezu je  za period 
Amenemheta II. O d posebnog je  značaja  i u tv rd jiv an je , na osnovu arheo
loškog m aterija la , sinhronizm a drugog prelaznog perioda E gip ta (XIII do 
XVII d inastije), sa palestinskom  srednjom  bronzom B II i srednje mi- 
nojskom  fazom III, na šta ukazuje nalaz iz groba u  L isht gde se na sudu 
oblika pom enute palestinske faze, nalaze ornam enti s re d n je  m inojskog 
perioda III.

U obradi Palestine (str. 28—35), W. F. A lbrigh t uglavnom  dopunjava 
podatke H. K an tor palestinskim  nalazim a, ko ji u k azu ju  na sinhronizme 
II-III d inastije  sa ranom  bronzom II-III Palestine. Novi datum i dobijeni 
metodom C l4 (Q alat Jarm o cca. 4750, n a jra n iji egipatski neolit sa ke- 
ram ikom -Fayum  cca. 4250 p re n. e.) d a ju  au to ru  povoda, da unekoliko 
izmeni svoje ra n ije  aproksim acije u pogledu apsolutne hronologije 
Palestine.

Osobito značajne probleme re la tivne hronologije u  S iriji, p rven
stveno na osnovu veoma značajnih  p roučavanja u dolini Amuq, u sa
žetoj — možda i suviše sažetoj —■ formi, o b ra d ju je  R. J. Braidwood 
(str. 34—41). P ri tom e je  osobito važna sinhronizacija A m uq A (Hassuna),. 
Ras Sham ra V (Jericho IX), Amuq B (Hassuna), Am uq C-G (mesopotam- 
ske faze H alaf-D jem det Nasr), Am uq H -I (Kir'bet K erak, A kadska dina
stija), Am uq J (T roja IV). Period p rve egipatske d in a s tije  obuhvata 
vreme Amuq G-H.

U poglavju  o M esopotamiji (sir. 42—55), A. Perk ins iznosi uglavnom  
poznati hronološki redosled protoistoriskog razvoja u  M esopotamiji 
(Hassuna-Halaf-Obeid-Uruk-Late Prehistoric D jem det Nasr), nadoveizujući 
d a lje  sa problem im a hronologije akađskog perioda (grobovi iz Ura), III 
d in astije  U ra i starog asiro-vavilonskog perioda do oko 1500 godine pre 
n. e., pri čemu su posebno isticane i  paralele  sa Sirijom i Iranom . U isto 
vreme au torica je  posebno tre tira la  i izvesne problem e geneze u okviru 
ovoga razvoja. T ako  ona podvlači k a ra k te r  Sam arra k eram ike kao lu k 
suzne robe, k o ja  p ra ti Hassuna grupu, dok je  poreklo  H alaf keram ike, 
9vakako s pravom, sklona da traži u  slikanom  m aterijalu  Hassune.

U narednim  poglavljim a ob rad jen i su problem i oblasti k o je  su v iše 
ili m anje udaljene od n a js ta rijih  isto risk ih  k u ltu rn ih  cen ta ra  za koje ih 
vezuju arheološki sinhronizmi.

Problem e Iran a  dosta iscrpno tre tirao  je  D. E. Mc. Cown (str. 56—68), 
pokazujući p riličnu  nesigurnost sinhronizm a, k o ja  je  posledica nedo
voljno precizno poznatog m aterija la , i osvrćući se i na važni pra istorisk i 
m aterija l Ind ije , k o ji je  naročito u nov ije  vreme, postao b o lje  poznat 
široj arheološkoj javnosti. 1

1 H. Kantor, Journal of Near-Eastern Studies I (1942), 174 i d.



O d pojava u Maloj A ziji naročito  je  posvečena p ažn ja  jugoistočnom  
Anatolu, č ije  probleme, prvenstveno na osnovu rezu lta ta  iskopavan ja u 
M ersinu i Gozlii-Kule (Tarsus), o b rad ju je  H. Goldm an (str. 69—85). Dok 
se neolitski m aterija l ovog p o d ru č ja  osobito vezuje za Am uq A-C, u 
halkolitu . na osnovu poznatih  arheoloških  nalaza, postoji mogućnost 
p ara le lisan ja  sa celokupnim  pro toistoriskim  razvojem  M esopotam ije u 
pojedinim  njegovim  fazama. A ko se p retpostav ljena veza ranog bron- 
zanog doba I sa T rojom  I, m ora sm atrati problem atičnom .3 veza rana 
bronza II (T roja I na osnovu pojava faze T ro je  I u  nalazištu ovog 
perioda u M aloj A ziji, kao i. iz sličnih razloga, sinhronizam  rana bronza 
IH) sa T rojom  II c-V, u k o jo j j e  osobito važna p o jav a  takozvanih  red 
crossed bowls pri k ra ju  perioda, biće svakako nesum njiva. P ri tome je  
značajna i mogućnost povezivanja ove faze sa  periodom  IV—VI d inastije  
u Egiptu na osnovu nalaza iz g roba u  Giza. Dok se s re d n ja  bronza ovog 
dela M ale A zije može vezati za Ras Sham ra II i s red n ji k iparsk i period, 
kasna bronza odgovara u celini razvoju  hetitske d ržav e  a  u n jeno j po- 
slednoj fazi po java keram ike kasnom ikenskog g ra n a ry  tipa d a je  još 
jed an  sinhronizam  za niz poznatih  katastro fa k ra jem  drugog m ilenija, u 
ko jim a su vidnu ulogu odigrali »pomorski narodi«.

R elativnu  hronologiju  egejske oblasti, do k ra ja  ranog bronzanog 
doba, o b ra d ju je  S. W einberg (str. 86—107). U  u tv rd jiv a n ju  sinhronizam a 
ranog bronzanog doba, k o ji pok azu ju  hronološke veze sa Egiptom  i 
p redn jom  Azijom, W einberg se uglavnom  služi poznatim  činjenicam a, 
podvlačeći posebno one ko je  p ru ž a ju  mogućnost u tv rd jiv a n ja  veze sa 
Azijom, kao što je  pojava red  crosed bowls tro jan sk o g  tip a  u K orakou i 
Zygouries. A utor takod je  s p ravom  ističe nešto veću starost početka ranog 
bronzanog doba na K ikladim a, k o ju  p o tv rd ju je  p o jav a  m lad je  k ik ladske 
grupe toga vrem ena-Syros g ru p e  u  ran ijim  ranoheladskim  slojevim a u 
Korakou, Zygouries i Eutresis. U pogledu neolitsk ih  g ru p a  W einberg se 
zalaže za njihovo povezivanje za P red n ju  Aziju. O n osobito podvlači 
vezu p o jav a  kasnog neolitika (Larissa-Rakhm ani, k re tsk i neolit, Tigani) 
sa G hasul-grupom  u Palestin i i izvesnim pojav im a poznatim  još u fazi 
Amuq B. kao uglačanim  ornam entim a. Za ostale p o jav e  grčkog neolita, 
W einberg se trudio da nad je  p a ra le le  u  pojedinim  fazam a protoistoriskog 
razvoja M esopotam ije. Tako n a js ta r i j i  g rčk i neolit v ezu je  za Hassuna, 
svoju C orin th ian  g rey  w are za U ruk , a D im ini i n jegovu  tipičnu deko
rac iju  za D jem det Nasr.

U pog lav ju  o jugoistočnoj i srednoj Evropi (str. 108—129) R. E hrich 
se trud io  da podvuče sinhronizm e izvesnih po java sred n je  Evrope sa 
onima u donjem  Podunavlju , p ri čemu se osobito o slan ja  na m aterija l 
S tarčeva i hronologiju Vince. Za veze sa M alom A zijom  au to r ističe 
p o javu  sudova sličnih red crossed bowls u  v inčanskoj i lend je lsko j grupi 
(groblje u Zengövarkony), dok je  k od  starčevačke g rupe  osobitu pažn ju  
posvetio vezivan ju  sa Egejom, ističući naročito p o jav u  oblika Sesklo i 
slikane ornam entike bliske D im ini fazi na istim  sudovim a. P ri svemu 
tome E h rich  ističe sledeče sinhronizm e, dokum entovane koriščenjem  
m ate rija la  iz literatu re: češka volutna k eram ik a  (zapadnom adjarska

3 Ovu vezu H. Goldman zasniva na t. zv. scored ware,, za koju sama (str. 71) 
ističe da je Biegen vezuje za Egeju.



linearna) — potiska I (Biikk I) — Vinca B-C; B iikk II (Zseliz) — Šarka; 
B iikk II-III [Češka l b  (po Childe-u)] — kasna potiska I-II (Cucuteni- 
Erösd). Sa Vinčom B-C, Ehrich parale liše  i Boian A -grupu. P itan je  ba- 
denske grupe u  odnosu na vinčansku, au to r je  uglavnom  m orao ostaviti 
otvoreno, dok u R um uniji posebno podvlači p ara le lu  G um elnitza grupe 
sa ranoheladskom  fazom II-III i navodnu vezu V adastra B sa tesalskom 
fazom III (Larissa), na osnovu nalaza u  Phtiotic Tbebes. Govoreći najzad 
o M akedoniji, E hrich  je  istakao kao sinhronizam : ranobronzano doba 
M akedonije (kasni Lengyel) -— B ubanj II (kasna Gum elnitza) — Erösd.

N ajzad, pog lav je  o Kini od L. W ard-a (str. 133—144), u tv rd ju je  samo 
re la tivnu  hrono log iju  pojedinih k arak te ris tičn ih  po java k o je  se d a ju  
vezati za b liski istok, podvlačeči p ri tom e zavisnost apsolutne hronologije 
od hronologije k ineske is to rije  i dopuštajući mogućnost znatnog zakaš
n jen ja  po jed in ih  elem enata u ticaja  u  ovoj daleko j perife rn o j oblasti.

Gotovo sva poglav lja (izuzetak čine samo ona o P alestin i i Kini, uz 
ko je  je  m edju tim  da ta  mapa, k o ja  pokazuje pravac š iren ja  ku ltu rn ih  
u tica ja  iz p red n je  Azije), popraćena su hronološkim  tabelam a, a delom i 
osnovnim ilustracijam a, što znatno olakšava snalaženje u često veoma 
složenoj ob rad jeno j gradji.

*

Kod dela k o je  je , uprkos re la tivno  malom b ro ju  strana, po obuhva
ćenoj te rito riji i m a terija lu  nesum njivo ogroman zahvat, preduzet i 
ob rad jen  od više autora, prirodno b i se mogla očekivati izvesna nesla
gan ja  u  oceni po jed in ih  pojava, neizjednačenosti u t re tira n ju  problem a
tike, pa čak i suprotnosti u hronološkoj oceni izvesnih za datiran je  
važnih elem enata. U toliko je  p r ija tn ije  iznenadjenje, da je  b ro j pojava 
ove vrste  srazm erno mali, i da one neznatno utiču na opštu sliku ko ju  
nam delo, uzeto u  celini, pruža o p itan jim a hronologije. I ovo je  jed n a  
potvrda više o tačnosti osnovnih sm ernica hronologije bliskog istoka, 
gde se, koriščenjem  raznih podataka i raznog m aterija la , dolazi do slike 
u osnovi homogene.

U okvirim a gore definisanih neujednačenosti is takao  bih ovde 
sledeče:

1. Svakako n a jk ru p n iji nedostatak  u ovome smislu p re ts tav lja  ne
ujednačenost u  pogledu hronološkog okvira u  kome se, u pojedinim  
poglavljim a k reću  izlaganja autora. Većinom se ovaj okvir, apsolutno 
hronološki k reče  negde do početka drugog m ilen ija  (Egeja i Podunavlje), 
no, kod Egipta i M esopotomije on je  proširen  do polovine istog m ilenija, 
dok poglavlje o M aloj A ziji obuhvata razdoblje do kasnog m ikenskog 
perioda a ono o Iran u  ide čak  do oko 1000 godina pren. e. O va n eu jed 
načenost, k ako  je  u  vezi sa  konkretn im  slučajem  Iran a  i E geje  u uvodu 
p rav ilno  istakao E hrich  (str. IX), otežava u  m ladjim  periodim a dob ijan je  
one potpune i ja sn e  slike sinhronizam a i koncepcije au to ra  o njim a, ko ja  
se za ran ije  faze d a je  postići bez ik ak v e  teškoće.

2. U metodskom  pogledu postoji neslaganje u oceni vrednosti izvesnih 
vrsta  arheološke g rad je  za re la tivnu  hronologiju . a k o nkre tno  kada  je  
reč o predm etim a od tra jnog  m aterija la . Tako H. K antor p rip isu je  na
ročiti značaj nalazu  iz Tot, u čemu se A lbrigh t ne slaže sa n jenim  stavom.



S. W einberg sa svoje strane ističe, da je  vrednost eg ipatsk ih  kam enih 
vaza za hronologiju  Egeje b ila  ja k o  preuveličena, iako u  suštini p rihvata  
■datacije do k o jih  se na osnovu tih  vaza došlo (str. 92). No isti au to r služi 
se za u tv rd jiv an je  sinhronizam a i m etalnim  nakitom  iz T ro je  II, A laca 
H üyiik , grobova u U r-u i H issar III, što baš s obzirom na ovakav stav 
prema predm etim a od tra jnog  m a te rija la  p re ts tav lja  m etodski problem  
kako to u uvodu podvlači i E h rich  (str. VIII—IX). U vezi sa ovim izneo 
b il sledeče gledište ko je  mi m etodski izgleda ispravno:

a) u p rincipu  je  zaista neophodna posebna obazrivost kod koriščenja 
predm eta od tra jnog  m aterija la  za u tv rd jiv an je  re la tiv n e  i apsolutne 
hronologije, posebno kada se rad i o objektim a luksuznog ili kultnog 
k a rak te ra , p ri čemu su ovi poslednji, nekad i prom enivši svoju  prim arnu 
nam enu mogli ostati u upotrebi veoma dugo. Poznat je  na p rim er nalaz 
pred inastičk ih  kam enih vaza u kasnim  grobovim a H elade na k o ji je  
ukazao P end lebury ,' kao i česta pojava kam enih p redm eta  neolitskog 
doba u kasnim  grobovima pod hum kam a, ili čak  slučajev i upotrebe 
m etalnog n ak ita  bronznog doba u  kasnijim  slovenskim  inhum acijam a, 
kao  u jednom  grobu iz Klinaca kod V aljeva.* 5

b) I pored ovoga, prim eri ove vrste ne mogu se sm atrati kao opšte 
pravilo. U koliko se s toga hronološki podaci, k o je  p ru ž a ju  predm eti od 
tra jnog  m aterija la , d a ju  u opštim  crtam a usk lad iti sa onim ko je  pokazuju  
i druge vrste  nalaza, mogu se oni bez daljeg  uzeti kao  argum enti datacije  
u širem smislu, bez vrednosti za potpuno i usko fik s iran je  hronologije. 
U tom sm islu ima svoju vrednost i nalaz iz Tot, k o ji m ed ju tim  zaista ne 
može poslužiti za bliže vezivanje za period Am enem heta II. U tome 
smislu, generalno, može se upo treb iti i gore pom enuti n ak it iz malo- 
aziskih, m esopotam skih i iran sk ih  nalaza. U prilog ovog poslednjeg 
zaista govori i više činjenica značajn ih  za sinhronizaciju , ko je  su ne
zavisne od samog pomenutog nak ita , a med ju  ko jim a b ih  istakao sledeče:

b i. P o javu  tipičnih tro jansk ih  pehara sa dve drške, karak terističn ih  
za T ro ju  IIc-V6 u slo ju  lb u A lishar, ko ji neposredno p rethod i vrem enu 
kapadok isk ih  tablica, oko 2000 godine pre n. e.,7 čime se grobovi s tav lja ju  
u  vrem e pre toga datum a, grosso modo vrem e akadskog perioda kome 
p rip ad a ju  pom enuti nalazi iz Ura.

b2. U istom smislu ukazu je i po java poznate K irbe t K erak  keram ike, 
baš u jednom  od pomenutih grobova u Alaca H üyiik .8 Iako su m išljen ja  
o značaju ove keram ike podeljena,9 nesum njivo je  ona jed an  važan 
elem enat, ko ji, svojom raširenošću na velikom  pod ru č ju , delom  u 
oblastim a, k o je  omogućuje p recizn ije  d a tac ije  m ora b iti uzet u obzir 
p ri v ršen ju  sinhronizacija. O va k eram ika nad jena je  m edju tim  u trećoj

'A rch a eo lo g y  of Crete (1939), 43, n. 1; Up. M. Garašanim, Hronologija vin- 
čanske grupe (skr. Hronologija) (1951), 147.

5 M. Garašanin-D. Garašanin, Priručnik za arheološka iskopavanja (1953), 52.
° C. Biegen i dr., Troy I (1950), 209.
7 A. E. v. d. Osten, Oriental In stitu te  Publications VII (1937), 164.
8 R. Oguz Arie, A laça H üyük (1937), CCLXXXYI i d., IV9 1073, 1074.
9 Up. deta ljnu  studiju R. Am iran, Israel exploration Journal 2 (1952), 89 i d., 

osobito 98 i d. Gledište Amiran ne p rihvata  H. Goldman.



fazi rane 'bronze u Maloj Aziji (up. s tr. 79), zatim  u Am uq-I, od ko jih  se 
poslednja vezuje za period akadske d inastije  (str. 40, 53), a prethodi fazi 
J ko ju  Braid wood paraleliše sa T ro jom  IV, najzad  u Ras Shamra, u fazi 
Ugarit récent III, ko ju  Cl. Schaeffer d a tira  oko 2300—2100 godine pre 
n. e.19 Svi ovi podaci tak o d je  p o tv rd ju ju  prem a tome mogućnost sinhro- 
nizama na k o je  u k azu ju  pom enute v rs te  nakita.

3. Izvesna neslaganja u pogledu hronološke ocene pojedinih  ob je
k a ta  uglavnom  su sitna i od sekundarne važnosti. O vde bih  istakao 
sledeće slučajeve:

a) Tako, dok H. Goldman početak svoje faze III rane bronze u sred
njem  A natolu parale liše  sa Trojom  Ile  (str. 80), E hrich  (str. 117), k ra j 
n jene rane b ronze II stav lja u doba T ro je Ild-g, što je  bez sum nje 
kontrad ikcija.

b) Na sličan način, H. Goldman sklona je  da p o jav u  red crossed 
bowls u  A natolu veže prvenstveno za fazu T ro je  V, dok ih W einberg 
povezuje sa T rojom  IV—V. S obzirom  na podatke sa am eričkih  isko
pavan ja  u T ro ji o ovoj v rsti nalaza,10 11 vsakako je  opravdano  uzeti kao 
term inus post quem  za početak njihovog p o jav ljiv an ja  T ro ju  IV.

Isti razlozi, k o ji čine razum ljiv im  neslaganja u  po jedinim  poglav
ljim a na k o ja  je  gore ukazano, potpuno o b jašn jav a ju  da će čitalac u 
izvesnim pitan jim a, ko ja  su u k n jiz i tre tiran a  naći po jed ine nedostatke, 
ili morati da izvrši izvesne dopune i  ispravke. Ovo kako u vezi sa opštom 
kompozicijom dela, tako i kada je  reč o pojedinim  pog lav ljim a i kon
kretn im  sinhronizm ima. U tome smislu, ukazao b ih  na sledeće momente:

1. U pogledu opšte koncepcije dela, izgleda mi da je  i suviše zane
mareno koriščenje podataka apsolutne hronologije, k o ji se mogu dobiti 
i na osnovu p isanih  izvora. Nesum njivo, da je  osnovna ograda u ovom 
smislu učin jena već i samim naslovom knjige, dok se, posebno, H. Kantor, 
ogradila podvlačenjem  nesigurnosti apsolutne hronologije ran ih  egipat
skih faza (str. 2—3). I pored toga sm atram  da bi delo dobilo u jasnoći i 
preglednosti da su  pojedini sinhronizm i povezani u većoj m eri za apso
lutno hronološke istoriske datume, onako kako je  to učin jeno  vezivanjem  
u  više m ahova za one datum e k o je  p ruža metod C  14. T ako  na pr.:

a) D atum i za I d inastiju  postignuti ovim metodom, a k o je  je  navela 
K antor (3010 ± 240/2852 ± 260), već sami po sebi isk lju ču ju  visoku egi
patsku hronologiju , dopuštajoći mogućnost samo niske hronologije 
E. M ayer-a ili jo š  niže nove hronologije Stock-a.12

b) T akod je  sm atram , d a  su sinhronizm i u tv rd jen i arheološkim  m a
terijalom , treba li d a  budu po tk rep ljen i tamo gde je  to m oguće apsolutnim  
sinhronizmima, k o ji proizlaze iz isto risk ih  izvora. P ri tom e konkretno 
mislim na takve sinhronizm e u n a jra n ijo j is to riji Egipta i M esopotam ije.13

10 Schaffer, op. cit., 53; Isti, U garitica II (1948), 55; Catalogue, fig. 99, 
10—11, 14.

11 Biegen i dr., T roy II (1951), 138.
12 Milojčić, op. cit., 10.
13 Ibid., 13 i d.



c) T akod je  mislim da bi bilo  od koristi, d a  se u  većoj m eri insistiralo 
na značaju kapadokiskih tablica, koje za kronologiju prednje Azije daju 
jedan značajan apsolutno kronološki presek kroz širu te rito riju  Male Azije 
i  Mesopotamije.41

2. I pored veoma širokog zahvata u ogrom nu arheološku g rad ju , 
izvesne te rito rije  ostale su u  nedovoljnoj m eri d irek tn o  obradjene. U 
prvom redu  ovde v a lja  pom enuti srednji i zapadni deo A natola sa 
Alishar-om  i Trojom . Veća p ažn ja  mogla je  b iti posvećena i već gore 
pom enutoj po jav i t. zv. K irbet K erak  keram ike, kao i hronologiji K ipra 
i m ogućnostima njegovog vezivanja za P red n ju  A ziju  i E geju . Na sličan 
način moglo se posebno govoriti i o važnosti Ras Sham ra. I pored toga 
d a  su sinhrunizmi, koji iz sveg toga m aterijala proizilaze, u  više mahova 
pom enuti u delu (up. i registar na  k ra ju  k n jig e  s. v. p o jed in ih  navedenih 
nalazišta i pojava), obrad jivani su oni uglavnom  uzgred, samo u okviru 
tre tira n ja  problem atike drug ih  oblasti za k o je  je  n jihov  m ate rija l od 
važnosti, usled čega je  izostalo d o b ijan je  opšte slike o njihovom  uvršča- 
v an ju  u kom pleks relativno hronološkog razvo ja k o ji je  u  delu tre tiran . 
O vaj nedosta tak  osobito se oseća u  pogledu tako značajnog anatolskog 
m aterija la .

N apom ene ko je  se vezuju  za pojed ina pog lav lja  dela odnosiće se 
prirodno, u prvom  redu  na uži dom en rad a  recenzenta knjige, t. j .  na 
Egeju, jugoistočnu i sredn ju  E vropu. Ovde b ih  naročito  podvukao:

3. Neobično je  značajno da je  S. W einberg, svojim  opštim stavom, 
tak o d je  pristup io  gledištu, k o je  u  poslednje vrem e sve više proteže u 
p raisto risko j arheologiji, o p rednjeaziskom  porek lu  čitavog niza pojava 
u neolitskoj k u ltu ri Egeje. Tako je  vrlo  važan njegov pokušaj vezivanja 
p o java kasnog neolita za G assul i Amuq, uz is tican je  m ogućnosti hro- 
nološke razlike  u perifernom  egejskom  području . D e ta ljn a  razrada svih 
ovih elem enata u mnogome bi p roširila  s liku  o balkonsko-anatolskem  
kom pleksu m ladjeg neolita k o ju  sam, na drugom  m estu, pokušao da 
pružim .14 15 * V ezivanje egejskih  o b lik a  slikane - keram ike, k o ji se tesno 
vezuju  za one u unu trašn josti B alkana, za p o jave u  P red n jo j Aziji, našlo 
je  u novije vrem e potpunu p o tv rdu  u veoma važnom m ate r ija lu  iz južnog 
dela M ale A zije.10 N ajzad, i W einberg-ov stav  p rem a problem u Dimini 
grupe, p re ts ta v lja  rask idan je sa ukorenjen im  gledištem  o njenom  poreklu 
iz sredn je  Evrope, iako me je  d e ta ljn a  analiza ovog p roblem a dovela do 
zak ljučaka, k o ji se u pogledu geneze ove g rupe ne mogu usk lad iti sa 
W einberg-òvim  m išljenjem .17

I pored ovoga, u izvesnim p itan jim a ne mogu se složiti u  potpunosti 
sa gledištem  ko je  iznosi W einberg. O vde u  prvom  red u  ističem :

a) V ezivanje pojedinih p o jav a  u razvo ju  E geje  za pojedine faze 
m esopotam ske protoistorije ne b ih  mogao p rih v atiti. P ro tiv  n jega govori:

a l. Č in jen ica  da š irjen je  k u ltu rn ih  elem enata iz jed n e  matične u 
p eriferne oblasti, u uslovima neolitskog ku ltu rn o g  razvo ja  p retstav lja

14 Up. osobito K. Bittel, Reinecke Festschrift (1950), 14 i d.
15 M. G arašanin, Glasnik Zemaljskog m uzeja IX (1954), 5 i d.
10 J.Mellaart, Anatolian Studies IV (1954), 175 i d.
17 M. Garašanin, Glasnik Zemaljskog muzeja VII (1952), 27 i d.; Isti, Athe

nische Mitteilungen (u štampi).



dug i veoma -spor proces, ko ji je  svakako tra jao  vekovim a, verovatno 
u  prvom  redu u vezi sa polunomadizmom prim itivnih  zem ljoradnika. P ri 
tome se prirodno  moralo dogoditi, da je  u maitičnoj oblasti, pod po
voljn ijim  uslovim a kulturnog razvoja, došlo do naglog procesa ku ltu rne 
evolucije i s tv a ra n ja  mnogo viših form i m aterija lne  k u ltu re , dok se u 
perifernim  oblastim a, u to  isto -doba održavaju  i tek  p o ja v lju ju  oblici 
osnovne k u ltu re  m atične oblasti iz k o je  su  se, u ovoj poslednjo j razvile 
više forme.

a2. Ova čisto m etodska postavka, d a je  se po tv rd iti i samim arheo
loškim m aterijalom . Kako u oblicima posudja, tako  i u  n jihovo j tehnici 
i ornam entici po jave u Egeji i unu trašn josti B alkana u prvom  redu se 
vezuju za nalaze Ha-ssuna faze.18 U kasn ijim  fazam a elem enti ovakve 
veze posta ju  znatno redji. Jedan pogled na k arak te ris tičk e  oblike i 
ornam entiku H alaf faze, uprkos izvesnoj nesum njivoj povezanosti, 
zavisnoj od za jedn ičke geneze, ovo nesum njivo p o tv rd ju je .19 Za kasnije 
faze viši k u ltu rn i razvoj M esopotam ije dovodi do još is tak n u tijih  razlika 
i kontrasta, k o ji izražavaju  i suprotnost visoke gradske prem a još uvek 
prim itivnim  seoskim  kulturam a nastalim  na istim  osnovama. Č ak se i 
izvesni elem enti k o ji se ovde mogu naći kao d irek tne ana log ije  i veze, 
mogu tum ačiti i kao održavanje s ta rih  formi u novijem  razvoju, kako 
je  to slučaj sa figurom  Obeid iz Tepe G awra, tako  sličnom poznatoj 
neolitskoj s tatueti iz S tarčeva.20 Istu  tu  čin jen icu  p o tv rd ju je  i k a rak te r 
već pom enutog m aterija la  iz južnog dela Male Azije, k o ji p re tstav lja  
prv i opipljiv i dokaz veza prednjeaziskog i egejsko-balkanskog razvoja.

b) U u tv rd jiv an ju  relativne hronologije  egejskog neolita, W einberg 
je  uglavnom ostao p ri svojim  Tanije iznetim  postavkam a.21 Iako je  jasno 
da se pojedine faze u razvoju  egejskog neolita ne m ogu uvek izdvojiti 
sa željenom  oštrinom  i da je  lokalno na mnogim m estim a m oralo b iti 
k raćih  sinhronizam a raznih faza, kak o  de ta ljne  stud ije  ran ijeg  m ate
rija la , tako  i još više rezultati novih radova u G rčkoj, u  osnovi nameću 
k o rek tu re  ovoga sistema, govoreći p ro tiv  vrem enskog paralelizm a Di- 
m ini-Larissa i posebno paralelizm a sa ranoheladskim  razvojem .22

c) N apom injam  najzad  da nesum nivo p rav ilna  ocena starosti Pelos 
grupe, k o ju  je  dao W einberg, nameče p itan je  n jen ih  početaka kao po-

18 U. napr. S. Lloyd-F. Safer, Journal o f Near Eastern Studies IV (1945), Pl. 
XIII, 1, 2, 7; XIV, 1 (oblici); fig. 10, 2; 12, 16, 18 (ornamenti) — sve iz Hassuna; 
R. Braidwood, J. Smith, Ch. Leslie, L. Braidwood, Ibid. XI (1952), Pl. V (oblici); 
fig. 7, 14—15, 21; 15, 1—4; 12, 10, 13, 20 (ornam enti — sve M atarrah).

19 Up. V. C hristian, A ltertum skunde des Zweistromlandes (1940), T. 28 B, 3. 7, 
10, 11. sa oblicim a sličnim Hassuna i egejskom neolitu. Za znatno  bogatiju 
ornam entiku H alaf faze up. napr. A. M oortgart, Die Entstehung der sumerischen 
H ochkultur (1945), 19 i d., Abb. 3.

20 M. Garašanin, Naučni zbornik matice srpske I (1950), 267 i d.; D. Garašanin, 
Starčevačka kultura (1954), 54 i d.; T. IV, si. 12.

21 Up. American Journal of Archaeology 51 (1947) i d.
22 Miilojčić, op. cit., 37 i  d. ; Isti, J ahrbuch des deutschen archäologischen 

Instituts 75—66. 1 i d. (separat); gledište Milojčića, pogotovo posle novih rezultata 
iskopavanja u Tesaliji, danas uglavnom p rihvata  i Schacherm evr, Prähistorische 
K ulturen G riechenlands u Pauly-W issowa, Realencyclopädie der klasischen A lter
tum swissenschaft (1954), 1361 i  d.



seban problem . Na drugom m estu naveo sam gledište, d a  se na  K ikladim a 
m ora tak o d je  računati sa jednom  neolitskom  fazom balkonsko-anatolskog 
k a ra k te ra  m ladjeg neolitika, č ije  survival-e nalazimo u ranom  bronzanom  
periodu K iklada.23 Izvesni neolitsk i nalazi K ik lada kao da p o tv rd ju ju  
ovo gledište.24 U tom pak  slu ča ju  ne bi se za Pelos g rupu  mogao p re t
postaviti naročito dug vrem enski raspon, je r  b i se p re thodna faza moTala 
dovesti u d od ir sa razvojem  kasnog neolitika na m aloaziskoj obali (Ti- 
gani, Kum, Tepe), tako i sa onim u  G rčkoj (Larissa, Rakhm ani).

4. U vezi sa poglavljem  o jugoistočnoj i s redn jo j Evropi, zadržao 
bih  se prvenstveno na izvesnim napom enam a po p ita n ju  pojedinih sin- 
hronizam a i veza ko je  je  u tvrd io  Ehrich, a naim e:

a) Ehrich-ova zapažanja o k a rak te ru  starčevačke grupe i njenom  
formalnom  odnosu prem a pojavam a T esalije potpuno su  tačna i pokazuju  
njegovo nesum njivo poznavanje starčevačkog m aterija la . Ipak, protiv  
i suviše skraćene hronologije S tarčeva kak v u  p re tp o stav lja  Ehrich 
govore, mislim, izvesne čin jenice i to:

al. K onstatacije D. G arašanin  o zatvorenim  nalazim a u  starčevačkim  
jam am a, k o je  u kazu ju  na izvesnu horizontalnu s tra tig ra fiju  ovoga 
nalazišta.25

a2. U istom smislu govore i po jave konstatovane na nalazištim a V oj
vodine. Podaci ko je  je  u  tom pogledu iznela D . G arašan in  pokušavajući 
da izdvoji dve faze u m ate rija lu  ove oblasti i M adjarske,26 danas nalaze 
svoju  posebnu potvrdu u  novoj m ogućnosti izd v a jan ja  izvesnih lokalite ta 
sa slikanom  keram ikom  daleko severno  od S tarčeva i u područ ju  gde su 
dosada b ila  poznata samo nalazišta  bez takvog m ate rija la , delom u ne
posrednoj blizini područja uže Körös grupe. T akav  je  slučaj sa lokali
tetim a u M užlji i u Subotici-Nosi.27

b) U pogledu pojedinih -sinhronizama, k o je  je  istakao  Ehrich, pod
vukao b ih  nesum njivu opravdanost hronološkog povezivan ja B iikk i 
potiske grupe, za ko je je  E hrich  izneo i veći b ro j novih argum enata, 
kojim a treb a  dodati i deo podatka, k o je  sam na drugom  m estu izneo a 
ko ji su m u ostali nepoznati.28 T ak o d je  bih se složio sa hronološkim  iz
d v ajan jem  početaka C ucuteni g ru p e  od početka vinčanske, i sa v re
menskim paralelizm om  potiske g rupe sa Vinčom B-C na k o ji u k azu ju  i 
elem enti ove grupe u vinčanskim  slojevim a 8—7 m d ub ine na ko je  Ehrich 
n ije  posebno ukazao.29 Prim etio bih  m edjutim  sledeće:

b i. Snižavanje hronologije linearne keram ike ne izgleda mi oprav
dano. G ledište Ehrich-a, da je  ona m ladja od starčevačke, bazirano je  
prvenstveno na pojavi urezane i k riv o lin ijsk e  dekoracije , zbog čega bi

23 G lasnik zemaljskog m uzeja IX, 15—16.
24 Up. Sehaehermeyr, op. cit., 1398— 1400.
25 D. G arašanin , op. cit., 134 i d.; up. i 86 i d.
29 Ibid., 137 i d.

Ibid., 44 (Subotica) ; ibid. 41 (Mužlja. Ovde navedeni bez podataka o  sli
kanoj keram ici, koja potice sa iskopavanja Š. N adja. M aterijal u muzeju Zre- 
njanin.)

28 33 B ericht der Römisch-germanischen Kommission (1943—1950), 125 i d.
29 Ibid.



se ova grupa im ala paralelisati tek  sa nešto m ladjim  pojavom  u Vinci. 
P ri tome m edju tim  treba voditi računa o činjenici da  urezana orna
m entika bez sp ira la  u na js ta rijim  slojevim a vinčansko-tordoške faze 
stoji verovatno u  vezi sa zasebnom grupom  keram ike sa urezanom  orna
mentikom  u balkansko-anatolskom  kom pleksu (na. pr. K reta , Tigani) i da 
je  linearna k eram ik a  po svom k a ra k te ru  svakako nezavisna od ovog 
kom pleksa.30 T akod je  nesum njivi paralelizam  Zseliz i potiske grupe 
im plicira veću starost t. zv. N otenkopfkeram ik, ko ja  m ora odgovarati 
starijem  razdob lju  vinčansko-tordoške faze (Vince pre dubine 8 m., Holste 
Vinca A), što jasno  nameče paralelu  s ta rije  linearne k eram ik e  sa star- 
čevačkom grupom.

b2. U osnovi pravilno snižavanje hronologije C ucuteni grupe otišlo 
je , po mom m išljen ju  svakako predaleko. Na drugom  m estu  naveo sam 
niz elem enata, k o ji dopuštaju  vezivanje početaka C ucuteni sa vinčansko- 
tordoškom  fazom II (Vinca od 8 m. dubine, Holste Vinca B).31

c) Problem  hronologije badenske grupe rešen je  nedavno novim 
stratig rafsk i u tv rd jen im  sinhronizm ima, ustanovljenim  iskopavanjim a na 
B ubnju.32 Ne ulazeći n iukakve d e ta jle  navodim  ovde osnove ovih sinhro- 
nizama u tv rd jen ih  zatvorenim  nalazim a u  stra tig rafsk i izdvojenim  ho
rizontim a stanovanja: B ubanj — H um  Ia  (Oršić, U nterstufe Ha) [Vinča- 
Pločnik II (Vinca 4—3 m. dubine, H olste D)] kasna G um elnitza; Bubanj 
— Hum lb  (Oršić Ilb , c) [Baden-Kostolac; Bubanj — H um  II (Oršić III do 
IV)] — postbadenska faza.

d) U okviru  re lativne hronologije R um unije opravdano je  vezivanje 
G um elnitza-grupe u vrem enu za ranoheladske faze II—III, no je  sniža
vanje hronologije ove grupe u odnosu na Vincu posledica preniske 
postavke ranoheladske grupe, ko ja  je  vrem enski p arale lna  već sa fazom 
Vinca — Tordoš II.33 Ne ulazeći u d e ta jle  istakao bih ovde samo pojavu 
jednog suda tip ične vinčansko-pločničke vrste sa žigosanim  motivima 
u fazi G um elnitza III u P e tru  Rares, što za p re thodnu  fazu G um elnitza II, 
koja, doduše n ije  potpuno jasna u svom k a rak te ru , nameće ra n iji datum , 
dok se G um elnitza I (faza P e tru  R ares), po nizu elem enata vezuje za 
vinčansko-tordošku fazu od n jen ih  početaka.34 Iz ovih razloga nameče se 
i veća starost Boian A grupe, k o ja  s tra tig ra fsk i nesum njivo prethodi 
Gum elnitza grupi. U tome smislu u k azu ju  i izvesni elem enti veze ove 
poslednje grupe sa starčevačkom, na  k o je  je  ukazala  D. G arašanin .34®

e) Sinhronizm i, k o je  je  istakao E hrich  za ranobronzano doba M ake
donije, im aju  nesum njivo op ravdan je  u  pogledu kasnih  faza te  epohe. 
Ipak bih. s obzirom  na već pom enute pojave ranobronzanodobskog k a 
rak te ra  u vinčansko-tordoškoj fazi II, ranom  bronzanom  dobu M akedonije 
pripisao duže tra ja n je , te  njegove ra n ije  faze, kao i d ruge grupe ranog

30 Up. G arašanin, G lasnik zemaljskog m uzeja VIII, 61 i d.
31 Hronologija, 128 i d.; Glasnik zem aljskog m uzeja VII, 34 i d.
32 Radovi vršeni 1934 godine za račun  m uzeja u Nišu pod rukovodstvom 

M. Garašanina.
33 Up. M. G arašanin , Archaeologia Jugoslavica I (1954), 1 i d., osobito 2.
34 M. G arašanin, Hronologija, 121 i d.
34a D. G arašanin, op. cit., 113.



bronzanog doba Egeje, paralelisao  sa neolitskim  razvojem  vinčanske 
grupe u unu trašn josti Balkana.

f) U pogledu grupe napom enuo bih, da je  n jen  relativno  hronološki 
položaj u odnosu na v inčansku g ru p u  u tv rd jen  s tra tig ra fijo m  u M agura 
Fetelor k o ju  navodi Berciu.35 Y adastra  A po svom k a ra k te ru  odgovara 
nesum njivo vinčansko-pločničkoj fazi (Holste C-D) dok je  Y adastra B 
m ladja od toga. Ovo približno odgovara i sinhronizm im a, ko je  u tv rd ju je  
Ehrich, uz izvesno snižavanje n jegove kronologije (str. 126). Odnos prem a 
Phtiotic Thebes, iako je  tipološka sličnost veoma u pad ljiva , ostaje na
ravno teško p roverljiv , zbog nesigurne s tra tig ra fije  ovog poslednjeg 
nalazišta.36

5. O d podataka ko je  p ru ža ju  p roučavan ja u d rugim  oblastim a izgleda 
mi osobito važna mogućnost pouzdanog vezivanja ran e  bronze II ju g o 
istočne M ale A zije za T ro ju  I i period  IV—VI d in astije  u  Egiptu. O vaj 
podatak govorio bi protiv  visoke hronologije T ro je  i dao bi se dovesti 
u sklad sa m ojim  zaključkom  o početku T ro je I oko 2600 godine pre n. e. 
izvedenim na osnovu drugog m ate rija la .37 38

6. D a pomenem najzad, d a  se u  izvesnim problem im a p o jav lju ju  i 
neke nejasnoće, ko je  su samo delom  posledica veoma sum arne obrade 
pojed in ih  p itan ja , dok drugim  delom  pokazuju  p o sto jan je  još uvek 
otvorenih  i nedovoljno rešenih problem a. U tom  sm islu navodim  sledeće 
prim ere:

a) Sinhronizam  Am uq J (T ro ja  IV), na osnovu p eh a ra  sa dve drške, 
iako po svem u sudeći opravdan, n ije  u  dovoljnoj m eri ob jašn jen , s obzi
rom na dugi vrem enski raspon ove forme sudova, p ri čemu au to r 
(Braidwood) ne d a je  precizn ije podatke o razlozim a k o ji ga rukovode 
za ovako kasnu  postavku nalaza te  v rste  u Amuq.

b) Sinhronizam  Amuq A /R as Sham ra V Am uq C /R as Shamre, č iju  
sam m ogućnost pretpostavio na  drugom  m estu.33 P ri tom e ipak  ostaje 
nerešeno p itan je  odnosa ranih  g ru p a  bez slikane k eram ike (Amuq A/Ras 
Sham ra V) prem a Jericho IX, k o ja  sam takod je  tom prilikom  dodirnuo.

c) U p itan ju  keram ike K irbe t K erak, pada u  oči n jen a  srazm erno 
ran a  po java u S iriji (Amuq H), u odnosu na po jave u jugoistočnom  Ana- 
tolu (doba Am uq J-up. i sinhronističke tabele uz po g lav lja  o S iriji i 
Maloj Aziji). S obzirom na p re tpostav ljeno  m aloazisko poreklo te k e 
ram ike Ova je  pojava prilično nerazum ljiva. Svakako da će tek  d a lja  
istraživan ja o toj zanim ljivoj keram ičkoj v rs ti doneti u ovom smislu 
sigu rn ija  rešenja.

G orn je izlaganje pokazalo je  jasno  u ko liko j se m eri veliki b ro j 
b itn ih  problem a relativne hronologije  evraziskog p o d ru č ja  može sma
tra t i  sa izvesnim  sigurnošću rešen, no isto tako  i ko liko  još postoji 
praznina, gde su potrebne dopune i novi radovi rad i donošenja pouzda
n ijih  zak ljučaka.

35 Arheologia preistorica Olteniei (1939), 57 i d. i odgovarajuće slike ; M. Ga- 
rašanin. Hronologija, 127—128.

39 Wace-Thomson. Prehistoric Thessalv (1912), 167; Schacherm eyr, Prähisto- 
rischc_ Zeitschrift XXXIV—XXXV. 38.

37 Archaeologia Jugoslavica I, 1 i d., osobito 2.
38 Arheološki Vestnik IV, 2 (1953), 533.



RÉSUMÉ

Sur quelques problèmes de chronologie relative en préhistoire*

L’ouvrage «Relative Chronology in O ld World Archeology» peut, par son 
im portance, être classé parm i les publications particulièrem ent précieuses, parues 
au cours des dernières années (1).

Malgré l ’existence de problèmes extrêm em ent compliqués dont la solution 
est recherchée par différents auteurs, on ne rem arque dans cet oeuvre que peu de 
divergeances de point de vue et d’inégalité dans le traitem ent de certaines 
questions, ce qui assurém ent est aussi une preuve de la  justesse de nombre de 
solutions proposées. Notons toutefois:

1. L’inégalité du cadre chronologique compris dans les chapitres respectifs, 
rendant difficile la fixation de synchronismes dans les époques relativem ent 
récentes.

2. La diversité de point de vue au sujet de l’emploi d’objets en m atière non 
périssable comme éléments de chronologie relative. Bien qu’une prudence extrême 
soit assurément de rigeur en ces cas, il me semble que les objets de cette sorte 
doivent avoir une valeur chronologique, au  cas où les données qu ’il fournissent 
peuvent être contrôlées sur des découvertes en m atière plus périssable et d ’un 
emploi plus bref. C ’est ainsi que les parures de Troie II, A laça H üyük et Ur, 
me paraissent pouvoir liv rer une date approxim ative, celle-ci pouvant être con
trôlée par d’au tres observations chronologiques (céramique de K irbet Kerak à 
Alaça, correspondant au Bronze ancien I II  de Miss Goldman et à  Amuq H-I, 
donc synchronique selon Mr. Braàdwood de l’époque d’Agade) (8—10). Une indi
cation de date plus précise à la  base d ’ob je ts  de ce tte  sorte, te lle  la date que 
Miss K antor voudrait préciser à l’aide de la  découverte de Tot me p ara ît diffici
lem ent admissible.

3. Les divergeance dans l’attribution  chronologique de certaines formes ou 
certains groupes dans différents chapitres ne sont généralem ent qu ’insignifiantes.

Il est toutefois naturel que le lecteur trouvera dans un livre englobant un 
complexe si im portan t de problèmes et de m atériaux, outre nom bre de solutions 
et de conceptions concordant avec ses points de vue personnels, d ’autres où ses 
points de vue et les résultats acquis p a r  ses propres recherches ne peuvent se 
rallier à ceux des auteurs. J’en citerai ici quelques exemples:

1. Les dates fournies p a r les sources historiques en Egypte et Mésopotamie, 
auraient pu, selon mon opinion, être employées dans l’ouvrage m algré les restric
tions faites à ce sujet dans le titre  même du livre. Ceci surtout dans les cas où 
les données des sources historiques paraissent pouvoir être mises en accord avec 
les dates archéologiques (12, 13).

2. Bien que les problèm es de certaines régions, telles l’A natolie C entrale  et 
O ccidentale, C hypre  e t ceux de Ras Sliam ra, aient été traités en relation  avec 
ceux de la chronologie relative dans certa ins chapitres, le lecteur, particu liè rem en t 
celui intéressé au x  problèmes de la  préhistoire balcano-anatolienne, au ra it aimé 
les voir discutés dans des chapitres respectifs.

Je me perm ets également quelques rem arques au sujet des problèm es traités 
dans certains chapitres à savoir:

* Les chiffres en parenthèses renvoient le lecteur au notes du texte serbe.



3. Tout en m ’accordant en tout point avec Mr. W einberg au  su je t de son 
opinion su r l’origine asiatique du néo lith ique grec, e t en ap p réc ian t son oppinion 
sur les origines de la céramique de Dimiini, opinion rom pant avec les considérations 
usuelles à ce su je t mais que, m allm ereusem ent je  ne puis non plus adm ettre  ap rès  
mes recherches (17) je crois devoir rem arquer que la  tentative de rattacher cer
taines phases du néolithique grec au x  phases de la protohistoire mésopotamienne 
ne me semble pas au dessus de tou t doute. Les éléments ra ttach an t entre eux 
les deux com plexes en question se tro u v en t presque exclusivem ent à la phase de 
Hassuna (18), les analogies mésopotamiennes d ’époque postérieure (19, 20), pouvant, 
selon mon opinion s’expliquer p a r  leur évolution à la base de la  même source 
commune (Hassuna), qui, toutefois à l’époque où les éléments en question atteigni
ren t l’Egée, avait probablement cessé de vivre. M éthodiquement ces divergeances 
chronologiques se laissent expliquer p ar le processus lent d’expansion culturelle, 
dû, selon toute vraisem blance au sem i-nom adism e des néo lith iques prim itifs. Je 
rem arque de même que M. W einberg se base dans sa  chronologie relative su r ses 
considérations antérieures à ce sujet (21), qui, su rtou t après les résultats des nou
velles fouilles en Thessailie (22) m e paraissent devoir être revues sur plusieurs 
points. La chronologie relative du cycladiqpxe ancien finem ent relevée p a r  l’auteur, 
pose la question de la date  de débu t du groupe de Pelos, surtou t au cas, où 
comme je  l ’ai supposé récem m ent, on dev ra it s’a tten d re  ici a l’existence d ’une 
phase du néolithique récent de ty p e  balcano-anatolien (semblable à Larissa- 
Rakham ani, T igani etc.) (23, 24).

4. En me tournan t vers les contributions im portantes de Mr. Ehrich, je souligne 
d’abord la justesse de ses rem arques typologiques au  su je t du caractère de la 
céramique peinte de Starčevo et de ses relations avec le néolithique grec (Sesklo- 
Dimini). Une chronologie trop  brève de la  civilisation en question ne me p a ra ît 
toutefois pas justifiée, étant donné les considérations de D. G arasan in  sur'les décou
vertes des fonds de cabane de Starčevo, sem blant p rouver l’existence d’une «strati
graphie horizontale» (25), ainsi que les différences dans les m atériaux  de certaines 
stations en Pannonie, ou, outre les stations à céram ique presque uniquem ent rude, 
nous connaissons aujourd’hui plusieurs localités nouvelles à céram ique peinte (27), 
ce qui également est en faveur de différences chronologiques. P arm i les synchro
nismes fixés p a r  Mr. Ehrich, je souligne su rtou t celui en tre  B ükk et Theiss, 
correspondant en tout point à mes observations (28). La ten ta tive  de rabaissem ent 
de la  chronologie de Cucuteni me p a ra ît de même justifiée, bien que, d’après 
nom bre d’éléments communs en tre Cucuteni et Vinca, je sois enclin à a ttr ib u er 
les débuts de C ucuteni à l’époque de V inča-Tordoš II (Vinca B de Holste) (31). 
Le rabaissem ent de la  date de la céram ique linéaire ne m e semble toutefois pas 
justifié, celle-ci étan t dûe probablem ent à une évolution locale est devant en 
partie  être synchronique de Starčevo (30). J ’a ttire  su rtou t l’atten tion  sur le fait 
que les découvertes hongroises paraissen t confim er le synchronism e des groupe® 
de Theiss et de Zseliz, les débuts de Theiss devant d ’au tre p a r t être rattachés a 
Vinča-Tordoš II (29), et Zseliz étan t postérieur à la  céram ique dite N otenkopf et 
à celle linéaire ancienne. Au sujet du groupe de Baden les résultats nouveaux 
obtenus dans mes fouilles de 1954 à Bubanj, et basés uniquem ent su r les décou
vertes closes de certains niveaux d’habitations, prouvent la  chronologie relative 
suivante:

Bubanj-H um  la  (Oršič Ha) [Vinča-Pločnik II (Hoste D)] fin de G um elnitza: 
B ubanj-H um  Ib (Oršič lib , c) [Baden-Kostolac; B ubanj-H um  II (Oršić III—IV)1



postbaden. Le synchronism e proposé p a r  Ehrich entre Gum elnitza et l’hélladique 
ancien II—III me p ara ît justifié. É tant donné toutefois mes observations au sujet 
du rapport chronologique Vinca-helladique ancien (33), je ne crois pas devoir 
rabaisser en une mesure trop grande la date de Gum elnitza. Ceci surtout en 
tenant compte de la  parenté étroite de Gumelnitza I (selon Berciu) et Vinča- 
Tordoš (34). C ’est pour la même raison que la chronologie de Boian A doit, selon 
moi, être également plus élevée, ce qui correspond également à quelques éléments 
ra ttachan t ce dernier groupe à Starčevo (34a), et que les synchronismes justement 
fixes p a r Ehrich  p ar rapport à l’âge du bronze en Macédoine, ne correspondent 
qu ’à la  phase finale du bronze ancien macédonien.

5. Une date très im portan te me sem ble être  fourniere p a r  le synchronism e 
Troie I, Bronze ancien III d’Anatolie, Giza. Celle-ci p ara ît coincider en une cer
taine m esure avec mon opinion sur la  date des débuts de T roie (37).

6. Notons enfin qu ’il existe naturellem ent nombre de problèmes chronologiques 
où les donnés se trouvan t à no tre disposition sont encore insuffisantes.

L’ouvrage revu ci-dessus représente incontestablem ent une contribution très 
im portante à la préhistoire eurasienne. Les rem arques émises ne font que prouver 
la nécessité d’intensifier encore les recherches préhistoriques et la collaboration 
étroites des préhistoriens.



P O R O Č I L A

BRONASTI D EPO  IZ MILJANE

SMODIĆ ANTON

Leta 1895 so našli p as tir ji na posestvu Al. Ja g e rja  v M iljan i (obč. Zagorska 
sela, ok raj P regrada, parcela 2244/2b) na južnem obronku griča Brezova Ravna, 
nekaj korakov pod vrhom, razne bronaste predmete, ki so jih  takoj razm etali. 
N ekaj časa nato  so zadeli p ri rigolanju  n a  istem m estu na bogat depo bronastega 
o ro d ja  in orožja. Večina ta k ra tn ih  na jd b , razen ene sekire , sulice in b ronaste  
vlivne pogače,* je še danes v Jägerjevi zbirki na gradu M iljani. D alje  so odkrili 
p ri križišču ceste M iljana—Kumrovec pod zapadnim  obronkom  Brezove Ravne 
ognjišče s prem erom  60 cm. Na njem  in  poleg n jega so nab ra li približno četrt 
litra  raztopljenega brona. Po ugodni legi tega ognjišča, kjer se opaža stalen prepih, 
sklepam , da je tu  bila predzgodovinska kovačnica ali topiina peč.

Ker doslej ta najdba ni bila nikjer obširneje opisana in objavljena, jo tu s 
ponazorili podajam ter s tem dopolnjujem opis B. Sarie v arheološki karti Jugo
slavije, list Rogatec.* 1

Opis predmetov 

K l a d i v a

1. Bikonično prelom ljeno kladivo iz brona. Robovi so na obeh straneh ne
koliko posneti. Sodeč po ovalnih odp rtinah  za leseni držaj in  po prelom nicah se 
mi zdi, da ne p ripadata  istemu kladivu, kakor to  nava ja  B. Saria. Verjetneje je, 
da sta  bili dve kladivi vliti v istem kalupu, k ar velja tud i za naslednje kladivo. 
D olžina obeh polovic 11 in 10 cm, največja širina 5,2 cm, debelina 3,3 cm, teža
1.90 kg. P atina  je sivozelena. (Tab. I, 1 sl. 1)

2. Podobno bikonično kladivo, tu d i prelom ljeno na dva dela. Robovi ob 
straneh so močneje posneti. D olžina 9,5 in 7,8 cm, največja širina 6,5 cm, debelina
3,0 cm, teža 1,90 kg. Patina je h rapava in temnozelena. (Tab. I, 2 sl. 2)

3. Popolnom a podoben prim er celega bikoničnega k ladiva, k i je na enem 
koncu nekoliko odkrhnjeno. D olžina 20 cm, širina 6,5 cm, debelina 2,9 cm, teža
1.90 kg. Patina je svetilozelena. (Tab. I, 3 sl. 3)

4. Polovica podobnega bronastega kladiva s posnetimi robovi. Dolžina 9,3 cm, 
širina 6,8 cm, debelina 3,8 cm, teža 1,15 kg. Patina je  zelena. (Tab. I, 4 sl. 4)

* Omenjeni trije predmeti so danes v posesti dr. Evgena Jagerja v Podčetrtku.
1 K lem enc-J.-Saria B., Archacologische K arte von Jugoslavien, B latt Rogatec, 

Zagreb 1939, str. 42—43.



5. Polovica podobnega, ožjega k lad iva s komaj posnetim i robovi. Dolžina 
l i , 5 cm, širina 5,5 cm, teža 1,12 kg. Zelena patina. (Tab. I, 5 sl. 5)

Na vseh kladivih in fragmentih se dobro vidijo, posebno na prvem primeru, 
odtisi kalupov. Vlitek ni posebno skrben in tudi struktura brona je surova, podna 
mehurčkov. Oblika kladiv kaže v glavnem vse bitnosti današnjih kladiv za 
obdelovanje kovin v kovačnicah.

Situacijska skica najdišča bronastega depoja v Miljani (občina Zagorska sela) 

F r a g m e n t i  m e č e v  i n  s u l i c

6. Dva sk ladajoča se fragm enta rezila b ronastega noža, ki je  na obeh robovih 
ornam entiran s trem i tankimi, paralelno vrezanim i črtam i. D olžina 18 cm, širina 
4 cm. Temnozelena patina. (Tab. I, 6 sl. 6)

7. G ornji del bronastega meča. O valna ploščica na koncu roča ja  (47 X 42 m i
limetrov) pod gumbom je zgoraj o rnam entirana s tro jno  valovnico in tro jn im  
krogom, med katerim a so mali krogi s k riži in pikicami. Ročaj (11,2 cm) s trem i



ornam entiranim i rebri oklepa skoraj v sklenjenem krogu dvorezno, 25 mm široko, 
jako  iztrošeno in odlomljeno rezilo. P ritrjeno  je z dvema zakovicam a. Osrednje 
rebro rezila je 1 cm močnejše. D olžina z ročajem  17,2 cm. P a tin a  je  svetlozelena. 
(Tab. I, 7 sl. 7)

8. Bronasta sulična ost z odlom ljeno konico. Tulec je koničen (premer 25 mm) 
— im a dve luknjici za zakovice — te r se nadaljuje proti vrhu  v jako izrazito  
osrednje rebro. Paralelno z njim  poteka desno in  levo p litek  žleb do konice. 
Dolžina osti 25,5 cm, tulca 5,5 cm. Zelena patina. (Tab. I, 9 sl. 9)

9. Podobna sulična ost z odlom ljeno konico. Desno in levo na listu je v re
zanih pet enakih, vzporednih črt. Na tu lcu  (dolž. 6 cm) sta dve zakovični luknjici. 
D olžina 23,5 cm. Patina je temnozelena, skoraj črna in  gladka. (Tab. I, 10 sl. 10).

10. Podobna sulična ost z odlom ljeno konico. P arale lno  z izrazitim  osrednjim  
rebrom  potekata obojestransko dve tank i vdolbljeni črti. Konični tulec (dolžina 
4,8 cm) im a tudi dve zakovični luknjici. D olžina 23 cm, širina lis ta 4 cm. P atina  
je zelena. (Tab. I, 11)

11. F ragm ent podobne sulične osti iz brona. List je skoraj popolnoma od 
lomljen; le osredje s tulcem, ki ima dve zakovični luknjici, je ohranjeno. P a tin a  
je  č rna  in naknadno  skoraj odbrušena. D olžina 12 cm, dolžina tu lca  5 cm. (Tab. 
I, 12 sl. 12)

F r a g m e n t i  s r p o v  in s e k i r

12. Fragment srpovega rezila z odlomljeno konico. Rezilo je široko, hrbet 
strehasto odebeljen, a na spodnjem delu fragmenta še ostanek osrednjega ojače- 
valnega rebra. Dolžina 9 cm. Patina svetlozelena. (Tab. I, 13 sl. 13)

13. Plavutasta sekira iz brona s plavutima na sredini, ki sta deloma poško
dovani (dolž. 7 cm). Rezilo je odlomljeno. Sekira ima na vrhu globok izrez. Dolžina 
10 cm, teža 150 gr. Patina je zelenomodrikasta. (Tab. I, 14 sl. 14)

14. Spodnja polovica bronaste p lavu tas te  sekire. Rezilo je polkrožno in ostro. 
D olžina 8 cm, teža 800 gr. Patina je tem nozelena in gladka. (Tab. I, 15 sl. 15)



15. Bronasta sek ira  brez okraskov z ušescem, vezni člen m ed tulasto in 
plavutasto sekiro. N a robu nekoliko skrhano rezilo je zaokroženo. D olžina 11 cm, 
teža 150 gr. Patina je zelena. (Tab. II, 1)

16. T ulasta sekira iz brona, katere ušesce se je že m ed vlivanjem  pokvarilo. 
G ornja polovica je okrašena z vodoravnim i plastičnim i črtami, spodnja pa z 
malim visečim trikotnikom  in ob robu s trem i paralelno zasločenimi črtam i. 
Skrhano, razm erom a dokaj zaokroženo rezilo je 5,5 cm široko. D olžina 15 cm, 
teža 480 gr. Zelena patina. (Tab. II, 2 sl. 14)

17. T ulasta sekira iz brona z ušescem, k i še ni bilo dodelano. O rnam entacija 
je  podobna kakor na prejšnjem  primeru. Rezilo je odbito, površina h rapava še ne 
oglajena. Zdi se, d a  vlitek ni uspel in sekira sploh ni b ila  uporabljena. Dolžina 
15 cm, teža 480 gr. P atina  zelena. (Tab. II, 3 sl. 15)

18. Podobna tu lasta , na spodnjem  delu odbita sek ira  z ušescem  in enako 
ornam entiko. Dolžina 12 cm, teža 520 gr. P atina  zelena. (Tab. II, 4 sl. 16)

19. Spodnji del podobne tu laste  sekire z enakim i okraski. Rezilo (dolž. 5 cm) 
je  dokaj zaokroženo in  ostro. Dolžina 13 cm, teža 430 gr. P atina  temnozelena. 
(Tab. II, 6 sl. 17)

20. T ulasta sekira iz brona z ušescem, zelo dzbrušena, rezilo deloma poškodo
vano. Zgornji del je okrašen s paralelnim i plastičnim i črtam i. D olžina 12 cm, teža 
420 gr. P atina  zelena. (Tab. II, 5 sl. 18)

21. Srednji del tulaste sekire z enostavnim  trikotnim  okraskom . Dolžina 
9,3 cm, teža 260 gr. P atina  zelena. (Tab. II, 7 sl. 19)

22. Zgornji del m ale tulaste sekire iz b rona z ušescem. V zgornjem  delu sta 
kot okrasek le dve plastični paralelni črti, a pod njim a dve zasločeni. Stene 
sekirice so izredno tanke. Dvomim, da je b ila  sploh kdaj uporabljena; verjetno 
je  tud i to  neuspel vlitek. Sedanja dolžina 6,5 cm, teža 80 gr. P atina svetlo zelena. 
(Tab. II, 8 sl. 20)

23. D vojni gumb iz brona, verjetno z nekega pasu ali konjske opreme. Višina 
2 cm. Patina zelena (Tab. I, 8 sl. 21)

24. Štiri neenakom erno debele in velike plošče vlitega brona v skupni teži 
3,42 kg.

25. 21 kosov stožčastih  in skoraj polkroglih  bronastih  vlivnih pogač različne 
višine in debeline. P ri večini znaša povprečni prem er 10—15 cm, višina pa 6 do 
10 cm. Tanjši in m anjši kosi so iz čistega brona, medtem ko so večji polnjeni s 
kositrom; k a r  je ugotovila kem ična analiza. Še ena v livna pogača s te najdbe, 
kasneje prerezana, je  danes v Podčetrtku te r  kaže kositrno jedro. Površina teh 
pogač je h rapava in surova, polno luknjic in mehurjev. Brezdvomno je livar 
direktno iz topiine peči vlil raztopljeno kovino v jamice, izdolbene v zemljo.

Bronasti depo v M iljani p ripada inventarju  m anjše livarne ali kovačnice, 
verjetno potujočem u obrtn iku — livarju, k a r  označuje večja količina bronastih 
livnih pogač, ki so bile lite na mestu samem ali v njegovi neposredni bližini. 
To domnevo potrju je m anjše ognjišče na zapadnem  vznožju Brezove Ravne, k jer 
so na n jem  še našli bronasto  žlindro in oglje. Zdi se mi, da so kovači tud i tu k a j 
popravljali m anj poškodovane predmete tega depoja, predvsem sulične osti, ki so 
le na vrhu nekoliko odlom ljene in skrhane. To bi veljalo tu d i za dve ali tri tulaste 
sekire in meč, kjer je  b ilo  potrebno samo izm enjati rezilo. F ragm enti petih, ver
jetneje sedmih kovaških kladiv z obojestransko koničasto udarno  ploskvijo, 
kažejo tipične oblike k lad iv  za obdelovanje in kovanje že vlitih  izdelkov.
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Manjša bronastodobna livarna na Hoškem Pohorju nad  Postelo,2 na katero 
so zadeli leta 1932, kaže presenetljivo sorodnost z depojem in delavnico v Miljani. 
N ajdeni predm eti in n jih  fragm enti vsakdanjem u življenju potrebnega o rodja in 
orožja, ostanki žlindre in livnih pogač, nedovršeni ali ponesrečeni ulitki in na 
zadnje kam enje s sledovi ognja pričajo  tu in v M iljani o živahni obrtn i delavnosti.

Sulice pripadajo mlajšim bronastodobnim oblikam, kakor tudi večina sekir, 
od katerih prevladujejo tulaste z ušesci. Njih trikotni in zasločeni okraski so 
podobni sekiram iz Crmožiš3 in drugim najdbam iz raznih depojev vzdolž vsega

Sl. 22

roba Vzhodnih Alp. Miljanski depo in drugi, ki sem jih opisal v svoji razpravi 
»Bronasti depoji iz Crmožiš in severozahodni Sloveniji«, so delno sorodni s kulturo 
žarnih grobišč, katera kažejo predvsem obrežna grobišča na spodnji Hajdini.4 
Pobrežju,5 6 v Mariboru0 in Rušah,7 imajo pa marsikatero starejšo potezo.

Tipološko spadajo najdeni predmeti iz Miljane v stopnjo Reinecke Hallstatt A 
in delno v stopnjo Hallstatt B.

SUMMARY

The bronze depot of M iljana

A depot o f bronze articles was discovered by chance at M iljana in 1895. 
Among the finds w ere hammers, fragm ents o f swords and spears, fragm ents of 
sickles and axes as w ell as pieces of bronze in the shape of p lates or cakes. Typo- 
logicallv these objects belong to  the Reinecke H allstatt A period an d  partly  to  
the H allstatt B period.

2 Baš Fr., ČZN XXVIII, 1953 str. 38—40.
3 87. Jahresbericht des Landesmuseum Joanneum über das Jahr 1898, Graz 

1899. — Schmidt W., Südsteirmark im Altertum, »Südsteirmarkc 1925, str. 2. — 
Schmidt W., Die Bronzenzeit in Krain, Carniola 1909, str. 114 in 137. — Die Fort
schritte der vorgeschichtlichen Forschung in Südsteiermark zwischen den beiden 
Weltkriegen. Zeitschr. d. hist. Ver. f. St. 1943 (Separ, str. 4—5).

4 Stare Fr., Ilirsko grobišče na Zg. H ajdini p ri Ptuju. Arheol. vestnik 1/1—2 
1950, str. 31—86.

5 Baš Fr., CZN XXXIV/1939, str. 194— 196.
6 Baš Fr., CZN XXCIII/1939, str. 38—40 in XXIX/1934, str. 54—55.
7 Wormbrand Gyndaker, Das Umenfeld von Maria Rast. Braunschweig 1879.
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POSAMEZNE NAJDBE Z RIFNIKA

STANKO PAHIČ

Usoda ilirskega grobišča na Rifniku p ri Š en tju rju  je  podobna usodi mnogih 
arheoloških najdišč v Sloveniji, k i so bila po  nak ljučju  odkrita  v začetku tega 
stoletja ali že prej. D el najdenih predm etov je bil uničen že pri odkopavanju, 
druge so razni raziskovalci in ljubitelji sta rin  raznesli in  razprodali bližnjim  
muzejem, m arsikaj pa je  bilo tudi izgubljeno. T ako  hran i Mestni muzej v Celju 
le m ajhen del vseh odk ritih  najdb, najdbe iz R ifnika pa so tudi v m uzejih v 
M ariboru in G radcu.1 O d teh je Pokrajinski m uzej v M ariboru pozimi 1954 pre
pustil Mestnemu m uzeju  v Celju tiste predm ete, k i so bili ob razn ih  prilikah 
pridobljeni za njegove zbirke. Neveliko število teh najdb je pridobil muzej 
večinoma leta 1905, ko  je Zgodovinsko društvo v M ariboru odkupilo  nekaj p red 
m etov od km eta A. Oseta, ki jih  je leto poprej izkopal v svojem vinogradu.2 
Naslednje poročilo o  n jih  se tako  prid ružu je doslej vsekakor zelo skrom nim  
objavam  rifniških najdb .3

V stari inventarni knjigi oziroma »Glavnem zapisniku muzeja«, ki ga je 
vodilo Zgodovinsko društvo v Mariboru, so bili vpisani tile nakupljeni predmeti:

1. pod št. 33 — »dve lončeni skledici iz grobišča pod Rifnikom«,
2. pod št. 34 — »oksidirana sekira s polovičnim natikalom«,
3. pod št. 35 — »skledica iz rifniškega grobišča« in
4. pod št. 36 — »lonec z ožgalino z rifn iškega grobišča«.

1 V Joanneum u v G radcu  so v inventarn ih  k n jig ah  vpisani naslednji p redm eti: 
7989 — vijček, 7990 — vijček, 7991 — ostanki jan tarjev ih  korald, 7992 — brusni 
kamen, 7993 — dvoje železnih suličnih osti, 7994 — kos bronastega srpa, 7995 — 
skodela z uvihanim  robom, v. 5,5, pr. 15 cm, 7996 — dvoje železnih tu lastih  sekir, 
7997 — lonec s trem i bradavicam i na ostenju, v. 14,5, pr. ustja  12 cm, 7998 — lonec, 
7999 — žaTa, v. 18,5, pr. 14,5 cm, 8000 — razširjen  locenj lokaste fibule iz brona, 
d. 35  cm; 9931 — sulična ost, d. 23,5 cm; 11.716 — železna tu lasta  sekira, 11.717 — 
vrečasta žara, v. 51, pr. 28 cm, s štirim i uh lji n a  spodnjem delu ostenja in konično 
iztegnjenim zgornjim  delom, 11.718 — podobna žara, v. 49 cm. Prim. tud i Jahres- 
bericht des Landesmuseums Joanneum, 1914. Za podatke se zahvaljujem  pred
sto jn iku  arheološkega oddelka Joanneum a dr. W alte rju  M odrijanu.

2 Fr. Kovačič, Prazgodovinske izkopanine pri Sv. Juriju ob Južni železnici, 
Časopis za zgodovino in narodopisje II, 1905, str. 69—72.

3 Prim. MAGW, 32, 1902, Sitzungsberichte (Riedl), str. 44 id. W. Schmid, Süd
steiermark im Altertum (Hausmann: Südsteiermaxk), Graz 1925, str. 6. Isti: Zeit
schrift des hist. Vereins für Steiermark 36, 1943, str. 141—142. F. iStarè,
Predzgodovinsko najdišče na Rifniku pri Celju, Arheološki vestnik II/2, 1951, 
str. 185 i. dr.



Navedene najdbe pripadajo  bržčas grobovom, k i jib je v jeseni 1904 izkopal 
A. Oset.4 V Pokrajinskem  muzeju so bile od n jih  najdene naslednje posode:

1 . Velika žara  iz črnikasto žgane gline, ki im a izg la jeno  površino enake 
barve. Vrečasto obel trup  im a ozko in  nekoliko poudarjeno dno, zgoraj p a  preko 
plitkega žlebišča p rehaja v neznaten koničen v rat s pošev izvihanim  robom. P ri
bližno 10 cm nad dnom so na ostenju štirje vodoravni in  koničasti uhlji, na 
prehodu iz tru p a  v v rat p a  enako simetrično razporejene štiri manjše navzgor 
obrn jene bradavice . Višina žare 65,2, p rem er oboda 63,5, u s tja  42 in  dna 19,7 cm. 
D ebelina sten  od 1,1 cm dalje, vendar ne presega 1,5 cm v spodnjem  delu. Inv. 
št. 533.5 T. I, 1.

2. N izka koničasta skodela iz črnikasto pečene gline z dobro izglajeno 
površino čm orjavkaste barve. Neopazno dno je rahlo vbočeno, rob pa nekoliko 
klekasto uvihan. Na prehodu trupa  v rob so sim etrično razporejene štiri bradavice, 
od katerih  so tr i preprosto konične in m ajhne, če trta  pa dvogrba, daljša in ima 
vodoravno p revrtano  ozko luknjico. D el ostenja je dopolnjen z mavcem. Višina 
skodele 6,2, prem er oboda 20,3, u stja  17,2 in dna 8 cm. D ebelina sten enakomerno 
0,7 cm. Inv. št. 534. T. I, 4.

3. K onična skodela iz rjavkasto pečene gline z neenakom erno izglajeno 
površino enake barve. D no je ravno, koničen trup  pa se oblo viha navznoter v 
pošev odrezan rob. Na obodu ima k ra tk o  vodoravno ušesce z navpično odprtino. 
Višina skodele 6,5, prem er oboda 16,8, ustja 15,3 in dna 7 cm. Debelina sten 
0,5—0,7 cm. Inv. št. 535. T. I, 3.

D rugih predm etov iz omenjenih grobov ni mogoče n a jti in tud i ni ugotovljeno, 
ali so dospeli v m ariborski muzej.6 Pač p a  je bilo v  zbirki Pokrajinskega muzeja 
še nekaj predmetov, p ri katerih je bil kot najdišče naveden Rifnik. Ker niso bili 
vpisani v inventarne knjige, je njihova pripadnost temu najd išču  delno dvomljiva, 
način in čas pridobitve pa neznan.7

4. K am nito kladivo z grobo obrušeno, večji ded h rapavo  površino. Ploščati 
s tran i sta ravni, ostale stranice pa oblo obrušene, p rav  tak o  tud i zatilje. Na eni 
stran i sled začetnega v rtan ja  luknje s premerom 2 cm. D olžina 8,5, širina do 6,8, 
debelina 3,5 cm. Inv. št. 536. T. I, 2.

5. Razlom ljena bronasta ovratn ica iz 0,5 cm debele okrogle žice, ki je prečno 
drobno nažlebljena in na koncih kvadratnega preseka. S tranice koncev te žice so 
okrašene z vrezano polkrožčasto vijugo na robovih, na- koncu pa je izkovana v 
tanek trak, ki je  bil spiralno zvit. P rem er 19 cm. Inv. št. 537. T. II, 1.

6. D va fragm enta ovratnice iz pošev nažlebljene žice, k i je na koncu oglatega 
preseka in izkovana v spiralno zv it trak . Debelina žice 0,6 cm. Inv. št. 538. T. II, 2.

4 F. Kovačič, istotam, navaja predm ete iz treh  grobov, od katerih  je prvi 
vseboval žaro T. I, 1 in  skodelo T. I, 4, razen tega p a  še vrsto  kovinskih predmetov, 
ki jih  sedaj v Pokrajinskem  m uzeju n i več, če so res dospeli tja. P rav  tako ni 
predmetov iz drugih dveh grobov, kakor tud i ne najdb pod št. 2—4.

5 Vsebina žare je opisana v pod opombo 2 omenjenem poročilu. Inv. številke 
pripadajo  Mestnemu m uzeju v Celju, k je r so obravnavane najdbe sedaj.

6 V tem  pogledu opom ba 3 p r i S tarè: AV II/2, 1951, n i točna.
7 Dvom velja predvsem prstanu  T. IV, 2, ki daleč izstopa iz drugih najdb, 

k ak o r tudi ovratn ici T. II, 1 in zapestn icam a T. III, 6; IV, 3, ki so istovetne z 
enakimi najdbam i v Mariboru. Po sporočilu F. Baša je »bronaste najdbe iz Rifnika 
Zgodovinskemu društvu v  M ariboru posredoval celjski profesor J. Kožuh pred 
prvo svetovno vojno 1909. ali 1910«, k a r  velja bolj za celoto kot podrobnosti.



7. F ragm ent močno izlizane ovratnice s šibkimi sledovi žlebi jen ja. Premer 
ohranjenega dela 0,4, dolžina 15,4 cm. Inv. št. 539. T. II, 3.

8. F ragm entirana ovratn ica iz nasvitkane žice. Med ozkimi in visokimi svitki 
je  žica dva- do tr ik ra t prečno nažlebljena. K linasto se tanjšajoči konec je oglatega 
preseka. Debelina žice 0,6, prem er svitkov 0,9, prem er ovratnice približno 16 cm. 
Inv. št. 540. T. II, 4.

9. F ragm ent ovratnice iz okrogle žice, na kateri so nanizani nizki in široki 
svitki. Žica med njim i je  pet- do šestkrat nažlebljena. Zožujoči se konec je dokaj 
oglatega preseka. Debelina žice 0,4, prem er svitkov 0,7, dolžina ohranjenega kosa 
19,7 cm. Inv. št. 541. T. III, 1.

10. F ragm ent ovratnice iz okrogle, n a  ohranjenem  delu gladke žice s ploščato 
izkovanim , v spiralo zvitim koncem. D ebelina žice do 0,6, dolžina fragm enta 8,3 cm. 
Inv. št. 542. T. III, 2.

11. F ragm ent ovratnice iz nasv itkane žice. Med ozkimi svitk i je  žica dva- do 
tr ik ra t  počez nažlebljena. D okaj oglat konec se k linasto  ta n jša  v ploščat spiralno 
zvit zaključek. Debelina žice do 0,5, svitkov do- 0,8, dolžina fragm enta 13,4 cm. 
Inv. št. 543. T. III, 3.

12. F ragm ent ovratnice iz okrogle žice z rahlim i sledovi žlebljenja med niz
kim i in širokim i svitki. K linasto se tan jšajoči konec je bil oglatega preseka. Močno 
izlizan fragm ent je dolg 15,7 cm. D ebelina žice 0,4, svitkov 0,7 cm. Inv. št. 544. 
T. III, 4.

13. F ragm en t obročka iz 4,5 mm debele okrogle žice, dolg 6,9 cm. Inv. št. 545. 
T. III, 5.

14. F ragm entirana zapestnica iz žice ovalnega preseka z ravno notranjo in 
oblo zunan jo  stranjo. O hran jen i konec je  oblo odrezan. Š irina žice 0,7, debelina 
preko 0,2 cm, prem er deform iranega fragm enta neugotovljiv. Inv. št. 546. T. III, 6.

15. Obroček iz grobo oblikovane slabo ohranjene žice, k i je bila oglatega 
preseka. Konca se za polovico presegata in sta ravno odrezana. Debelina žice 0,4, 
prem er obročka 4,9 cm. Inv. št. 547. T. III, 7.

16. Zapestnica iz nasvitkane žice, k i je med 3—4 m m  širokimi nizkimi svitki 
gladka. Svitki so na eni strani skoro tik  do žice obrušeni, oba poslednja pa sta 
preko sredine odrezana in tvo rita  dozdevni pečatni zaključek nesklenjene zapest
nice. D ebelina žice 0,4, svitkov 0,6, prem er zapestnice 9, ozirom a 8,3 cm. Inv. št. 548. 
T. IV, 1.

17. P rstan  iz 1—2 mm debele nekoliko sploščene žice, ki je dvojno zvita in 
tvori na eni strani dvoje pentljastili zaključkov, n a  drugi stran i pa se ohranjena 
žica k linasto  stanjša in- preprosto končuje. Prem er 2,3, širina 1,9 cm. Inv. št. 549. 
T. IV, 2.

18. Zapestnica iz ploščato izkovane žice z ravno notranjo- in oblo zunanjo 
stranjo. P rofil je  bikoničen, konca s ta  ravno odrezana. Š irina žice 0,5, debelina 
do 0,2, prem er zapestnice 6,5 cm. Inv. št. 550. T. IV, 3.

19. F ragm ent locnja fibuile (?) iz nasvitkane žice, k i je m ed ozkimi svitki 
počez nažlebljena. Na enem koncu je  ohranjen del oglato oblikovane gladke žice. 
D ebelina žice 0,3, svitkov 0,5, dolžina fragm enta 4,5 cm. Inv. št. 551. T. IV, 4.

D asi v okviru prazgodovinskega najdišča na Rifniku mesto najdbe opisanih 
predm etov ni znano, njihova pripadnost pa spričo pom anjkanja inventarnih za
piskov za vsak predm et ni docela prepričljiva, je mogoče trd iti, d a  pripadajo  prav 
tako žarnim  grobovom kot druge rifniške najdbe. Redki keram ični predm eti ne



predstavljajo  za datiran je  hvaležnih tipov. Žaro T. I, 1 je v svojem poročilu omenil 
F. Starè.8 Njena vrečasto okroglasta ob lika profila jo  bliža nekaterim  podobnim 
žaram  podravskih žarnih grobišč,9 najb ližjo  sorodnost pa izpriču je z nekaterim i 
žaram i na Vačah, s katerim i je bržčas istočasna.10 Poleg za rifn iško keramiko 
značilnega žlebastega prehoda v zam etke v ratu  je v  okviru navedenih najdišč 
zanim iv njen p lastični okras visečih vodoravnih uhljev v spodnjem  delu ostenja 
in štrlečih bradavic pod vratom. Oba krasilna elementa nastopata  vsak zase na 
najrazličnejših tip ih  posod istega in  b ližnjih  obdobij, sim etrično kom binirana 
na eni posodi pa p redstav lja ta  posebno zvrsti plastičnega okrasa. Njegovo ne
posredno poreklo bi m u mogli iskati v keram iki podravskih žarn ih  grobišč,11 znan 
pa je  tudi na sta re jših  vrečastih žarah iz Vač,12 kakor tudi n a  podobnih posodah 
v Wiesu.13 Na koncu dobe žarnih grobišč v Podravju še redek, se v poznejši dobi 
pojavlja na obsežnejšem prostoru severnozahodnega Balkana,14 k je r predstavljata 
rifn iška in nekatere vaške žare glede na obliko lastno inačico.

Skodela T. I, 3 p ripada običajnem u tipu  koničnih skodel z uvihanim  robom, 
ki so značilne za žarna grobišča v Podravju  in sosednjih področjih, h katerim  
spada že zaradi oblega ostenja z ne le uvihanim , temveč tud i nekoliko dvignjenim 
robom.15 Skodela T. I, 4 predstavlja nekoliko sploščeno m lajšo  obliko te  vrste 
posod, pri kateri p rehaja stena preko že skoro klekasto upognjenega oboda v 
močno navznoter uvihan rob. Glede na njeno oblikovno sorodnost z nekaterim i 
skodelami iz gomile v Volčjih njivah utegne pripadati obdobju starejše železne 
dobe.16

Grobo izdelano kam nito kladivo T. I, 2 spričo svoje atipičnosti časovno ne 
pomeni nič, razen tega zelo verjetno' sploh ne izvira iz grobov. Več možnosti za 
kronološka razm otrivan ja nudijo  bronasti predmeti. Večina kaže očitne sledove 
ognja in s tem  v zvezi slabo ohranjeno jedro. Vendar so nekateri med njim i dokaj 
dobro oh ran jen i (T. II, 1,4; IV, 1) in p o k riti z gladko tem nozeleno patino. Zanimivo 
je, da so nekateri fragm enti ovratn ic močno izlizani (T. II, 3; III, 1, 4), kot da so 
b ili zelo dolgo v uporabi. Med tipološko najstarejše predm ete sodi vsekakor prstan 
T. IV, 2, ki p rip ad a  izrazitim  oblikam  p rstanov  s ta re jše  b ronaste  dobe (Noppen
ring).
Ta presenetljiva časovna razlika m ed njim  in drugimi predm eti, k i so mnogo 
mlajši, vzbuja dvome, ali sploh p rip ad a  k rifniškim  najdbam , zlasti ker tega ni 
mogoče preveriti na podlagi zapiskov. Doslej n a  Rifniku ni bilo sledov kake 
bronastodobne naselbine, od katere b i se m orebiti ohranil, ko t je to  prim er pri

8 Starè, AV II/2, 1951, str. 190, T. V, 2.
9 Prim. v Pokrajinskem  m uzeju: iz M aribora, inv. št.A 154; iz Pobrežja, žara 

v grobu št. 7.
10 Na prim . F. Starè, Prazgodovinske Vače, L jubljana 1954, r. 7. Isti: Vače 

(Arheološki katalogi Slovenije, Zv. 1), L jub ljana 1955, T. LXXXIV, 1, 2, 3.
11 Prim. v Pokrajinskem  m uzeju: iz Maribora, inv. št. A 150 in iz Ruš, inv. 

št. 900. Podobno okrašena žaTa iz Ruš je  tudi v Joanneum u, inv. št. 300.
12 Glej opom bo 10.
13 Radim sky-Szom bathy, MAGW 15, 1885, T. IX, 15; X, 10.
14 Prim. podobno okrašene žare v D alju  — Corpus vasorum  antiquorum , 

Zagreb, VI Ce, T. 5, 3 in v D onji D olini — Truhelka, W issenschaftliche M ittheil
ungen aus Bosnien und Herzegowina 9, 1904, T. LH, 7; LIX, 4; LXVI, 2; LXXX, 2.

15 Prim. v D alju  — C V A, VI, Cc T. 26, 5.
18 S. Gabrovec, Ilirska gomila v Volčjih njivah, AV VII/1—2, 1956, str. 62.



nekaterih  najdiščih v Avstriji.17 Čista oblika govori tudi p ro ti tradiciji, k i bi 
utegnila b iti možna, kot nam  dokazujejo podobni prstani iz gomile v  Volčjih 
njivah, izdelani iz ploščate, že skoro trakaste  žice z vrezanim žlebom v sredini in 
enkratno  pen tljo  na koncu.18 Zato ga je upravičeno pripisovati k  preostankom 
starejših  dob rifniškega ali tujega izvora.

O vratnice iz nasvitkane žice (T. II, 4; III, 1, 3, 4) bi sodile po dosedanjih 
ugotovitvah v sedmo stoletje pr. n. št.19 Med rifniškim i najdbam i tvorijo p re
vladujoč tip, k i R itnik kulturno^ veže z južnoslovenskimi ilirskim i najdišči.20 
Osnovni elem ent teh ovratnic je  z jagodam i opremljena, to rej nasvitkana ali 
vozilasta žica iz brona, ki je  včasih s ploščenimi svitki izraziteje ločena v oba 
sestavljajoča člena,21 včasih pa ob bolj okroglastih ali podolgovatih jagodah brez 
tako  ostrih prehodov. U porabljena je  bila za ovratnice, k i so na R itniku n a j
številnejše,22 zapestnice23 in  fibule, k i so tudi na R itniku zastopane v redkih 
prim erih.24 V endar pa območje te  vrste nakita n i ozko om ejeno na osrednje in 
južnoslovensko ozemlje, k a r  dokazu je jo  najdbe v W iesu,25 D onji Dolini26 in 
Sremu,27 p ri čem er bi bilo medsebojne zveze, kakor tud i tipološki razvo j šele treba 
raziskati. Na R itn iku  nudijo dokaz, d a  je bilo naselje že v ku lturnem  območju 
južnoslovenske ilirske  ku ltu rne  skupine in je  tik  p red  naravno p regrado  v itan j- 
sko-konjiško-boškega grebena p red stav lja lo  eno n jen ih  na jsev ern e jš ih  postojank. 
Č eprav bodo zveze s približno istodobnimi naselbinam i onkraj te pregrade, kot so 
najb ližja B rinjeva gora, gradišča p ri T inju in Poštela,28 postale jasne šele s 
tem eljitejšo raziskavo najdišč, so že sedaj vidne povezave s starejšim i žarnimi 
grobišči v  Podravju. To kažejo poleg om enjenih keram ičnih prim erjav  tudi ne
k a teri bronasti predmeti, med njim i zlasti ovratnice. Tako so ovratnice iz pošev

17 F. Eppel, Archaeologia A ustriaca 2, 1949, str. 49, tako razlaga najdbe rano- 
bronastodobnih prstanov (Noppenringe), ki se s svojo enkratno pentljo  razlikujejo 
od rifniškega prim era.

18 Gabrovec, istotam. Avtor datira te predmete v čas med 450—350 pr. n. št.
19 Starè, AV II/2, 1951, str. 191. E nako Schmid, Südsteierm ark, str. 6.
20 Prim . podobne ovratnice iz Mokronoga, Cerknice-Tržišča in Podzem lja v 

Narodnem m uzeju v L ju b ljan i O vratn ico  in fibuli tega tipa  iz V ira pri Stični 
hran i Arheološki muzej v Zagrebu. Za najdbo p ri Bistrici ob Sotli glej Schmid, 
Südsteierm ark, str. 6.

21 Prim. ovratnico iz Tržišča v Narodnem muzeju in ovratnico inv. št. 86 v 
Mestnem muzeju v Celju.

22 Med najdbami iz Rifnika je v Mestnem muzeju v Celju devet takih 
ovratnic.

23 Prim . zapestnico iz ŠmaTjete v Narodnem m uzeju v  L jubljani, verjetno 
istovetna s T. 36, 5 v A. Müllner, Typische Formen a. d. archäologischen Sammlun
gen d. krainischen Landesmuseums »Rudolfinunw, L jubljana 1900.

24 M üllner, Typische Formen, T. 24; 10, 12 — Vače, 6 — M agdalenska gora, 8 
— Podzemelj, 5 — Kranj, T. 25; 2 — Podzemelj, 6 — Cerknica. Vir pri Stični — 
Arheološki m uzej Zagrel). Libenska gora — Joanneum v G radcu, inv. št. 1256, 
10.295. V Mestnem m uzeju v Celju so poleg fragm enta T. IV, 4 še tri podobne 
fibule.

25 Radm insky-Szom bathy, MAGW 15, 1885, T. VI, 1. Za najdbo na Kozjaku 
glej Schmid, Südsteiermark, str. 6.

28 T ruhelka: WMBH 9, 1904, T. LVI, 5; LXIX, 8.
27 Podobno ovratnico iz Rače pri Sremski Mitroviči hrani Arheološki muzej 

v Zagrebu.
28 Raziskovanje Brinjeve gore je od  leta 1953 v teku. G radišča Poštelo in okrog 

T in ja  g le j W. Schmid: Die R ingw älle des Bacherngebirges, M ittheilungen der 
Prähistorischen Kommission, W ien 1915.



nažlebljene žice tipičen predstavnik te vrste nakita v Podravju, v rabi pa so tudi 
na najdiščih poznejšega časa.29 Na Ritniku bi jih glede na njegovo dobo trajanja 
smeli smatrati za starejše najdbe. Drobno prečno nažlebljena ovratnica T. II, 1 
ima po obliki in okrasitvi istoveten primer v Mariboru, podobno obdelana žica 
pa je rabila tudi za izdelavo fibul, najdenih v grobišču na Bledu.30 Če dejansko 
izvira z Rifnika, jasno dokazuje podravske vplive.

Med zapestnicam i pripadata poleg atipičnih kosov (T. III, 5, 7) zapestnici 
T. III, 6 in IV, 3 tistemu tipu, ki je  v  podravskih žarnih grobiščih najčešći in 
označuje njihovo m lajšo stopnjo.31 Zapestnica T. IV, 1 navidez nadalju je  tradicijo  
nasvitkanih nak itn ih  predmetov, po m aterialu  in nesklenjenim a dozdevno pečat
nima koncema p a  od njih odstopa in je močno podobna tistim  ranolatenskim  
zapestnicam, ki so znane iz podonavskega področja in srednje Evrope.32 Pri večini 
teh so svitki ali jagode bolj ali m anj podobne rifniški, na nesklenjenih koncih 
pa so poslednje jagode zvečine nekoliko povečane in im ajo za ranolatensko dobo 
značilno nekoliko podaljšano žico. Spričo tega bi zapestnica T. IV, 1 utegnila 
dokazovati enega izmed ran ih  trgovskih vplivov, kot smemo to domnevati tudi 
za časovno sorodno najdbo na Libenski gori.33 34

Kronološko so obravnavani rifn iški predmeti glede na n jihov fragm entarni 
značaj dokaj ohlapni. O vratnice in zapestnice, ki im ajo svoje poreklo v podravskih 
žarnih grobiščih, bi bilo upravičeno p riso ja ti najzgodneje v sedmo stoletje, glede 
na splošni značaj najdišča p a  so m orebiti tudi nekoliko mlajše. Zapestnica T. IV, 1 
bi p ripadala kot ranolatenski uvoženi predm et na Rifniku zelo verjetno 4.. stoletju 
in bi tako om ejevala časovni okvir opisanih najdb, čeprav so bili na Rifniku 
najdeni tudi m lajši predmeti.43 V ta  okv ir spadajo keram ične najdbe in nasvitkani 
bronasti predm eti. Vendar je treba pripom niti, da sedanjih kronoloških sklepov 
z nekoliko negotovo vrednostjo ne bo mogoče izpopolniti in podrobneje utem eljiti 
prej, dokler ne bo najdišče preiskano v celoti. K er je velik del že uničen ali 
površno obravnavan, te možnosti niso posebno ugodne. To velja tud i za trdnejšo 
učvrstitev rifniškega najdišča v ku ltu rnem  pogledu. Dasi p rip ad a  po sedanjem 
videzu južnoslovenski ilirski skupini, je  na njenem robu za sedaj precej osam
ljeno. Prav zato so njegove zveze z v tem času prenehajočim i podravskim i žarnim i 
grobišči zlasti glede sprejem anja njihove dediščine vredne posebne pozornosti. 
Podrobno poznavanje naselitve R ifnika bi tako moglo prispevati k vprašanju  
usode tako imenovane »ruške skupine« žarnih grobišč v Podrav ju  in morebiti 
tudi k  poreklu severnoslovenskih hribovskih naselbin starejše železne dobe.

29 Prim. podobne najdbe iz grobišč v Mariboru, Rušah in Pobrežju v Pokra
jinskem m uzeju in Joanneumu. V N arodnem  muzeju v L jub ljan i iz Magdalenske 
gore. V D onji Dolini — Truhelka, WMBH 9, 1904, T. XL, 5; XLII, 15; XLIII, 12;. 
L V ili, 16; LXX, 19; LXXII, 6. Itd.

30 V Pokrajinskem  muzeju, neinventarizirano. S. Gabrovec, Ilirska nekropola 
na Bledu, T. XXIII, 1 ; XXI, 4. V tisku.

31 W. Schmid, D er frühhallsta ttische H ortfund von Schönberg, G erm ania 24, 
1940, 202.

32 Prim. L. v. Màrton, D ie F rühlatènezeit in Ungarn, A rchaeologia H ungarica 
11, Budapest 1933, T. VIII, 15—17; XI, 9; XII, 2. — I. H ünyady , D ie Kelten im 
Karpatenbecken, D issertationes Pannonicae, Budapest 1942, Tafelband, T. IX, 6, 12. 
— K. Bittel, D ie Kelten in W ürtem berg, Röm.-Germ. Forschungen. Bd. 8, Berlin 
1934, T. 15, 1—7; str. 72, k je r je naveden razvoj oblik  iz poznohallstattske dobe.

33 Prim. podobni pojav z ovratnico — Schmid, Siidsteiermark, str. 8.
34 Starè, AV II/2, 1951, T. IV. 4.



ZUSAMMENFASSUNG 

Streufunde von Rifnik

Yon den zerstreuten und auf die Museen in Celje, M aribor und  Graz verteilten 
Funden aus den hallstattzeitlichen G räbern  von Rifnik bei Celje sind in diesem 
B ericht d ie jen igen  Einzelfunde veröffentlicht, die b isher im  M useum zu M aribor 
aufbew ahrt und nun dem Museum in Celje übergeben worden sind. Es handelt 
sich um einige Gefässe, die im J ahre 1905 der Besitzer A. Oset au f seinem Grunde 
ausgegraben und dem Historischen Verein in M aribor verkauft hat, und um  die 
Bronzegegenstände, die lau t M itteilung des Prof. F. Baš vor dem ersten  W eltkriege 
durch Prof. J. Kožuh aus Celje ebenso in den Besitz des M ariborer Museums 
gelangt sind. Die Funde gehören meistens der m ittleren und späteren H allstattzeit 
[C-D] an. In kultureller H insicht stellen einige Gegenstände [tordierte oder glatte 
H alsringe m it eingebogenen Enden — T. II, 1—3 und halbovale offene A rm ban
dringe — T. III, 6; IV, 3] die V erbindungen zu der späten U rnenfelderkultur im 
M ariborer D raubecken dar. Auch die Keramik, besonders die grosse Urne T. I, 1 
m it ih rer aus hängenden Aufsätzen und em porstehenden Buckeln bestehenden 
O rnam entik  weist auf die ursprünglichen Formen aus der Urnenfelderkeram ik 
in  M aribor und  Ruše zurück, obwohl sie einem besonderen und  auf R ifnik und 
Vače begrenzten späteren Typus gehört. Mit Vače und anderen illyrischen F und
stä tten  in Südslowenien [Mokronog, Podzemelj, Tržišče, K ranj usw.] ist Rifnik 
k u ltu re ll und  zeitlich m it seinen aus geknotetem  D rah t hergeste llten  H alsringen 
[T. II, 4; III, 1, 3, 4] und dem gleichen Fibelfragm ent T. IV, 4 verbunden. D am it 
tr i t t  er als die nördlichste Siedlung des mittel- und südslowenischen hallstattzeit
lichen illyrischen Kulturgebietes hervor, das durch den die Wasserscheide zwischen 
Sava und  D rava bildenden Gebirgszug von der in dieser Zeit verarm ten drau- 
ländischen Besiedlung [Maria Rast-G ruppe) getrennt ist. Ih re genetisch bedingten 
Beziehungen zu den urnenfelderzeitlichen Funden des D raulandes, sowie zu den 
benachbarten  gleichzeitigen Bergsiedlungen am O strande des Pohorje [Bachern] 
w ären  noch auszuarbeiten , sind ab e r s ta rk  von den noch ausstehenden syste
m atischen Forschungen am R ifnik abhängig. D as als keltisches E infuhrgut be
trac h te te  A rm band T. IV, 1 ste llt m it dem 4. Jah rh u n d e rt v. d. Z. die oberste 
Zeitgrenze der behandelten  Funde fest.











ILIRSKA GOMILA V VOLČJIH NJIVAH

STANE GABROVEC

Volčje n jive leže na južnem  robu M irenske doline, dva k ilom etra vzhodno 
od Mirne, nekako  na sredi poti med M irno in arheološko pom em bnim  Ostrož- 
nikom  p ri M okronogu. Vas sam a leži še na ravnini, tik  nad n jo  p a  se začen ja 
hribovje, k i v tem  delu  na ju g u  zap ira M irensko dolino. Se bo lj p ro ti jugu  se 
hribovje n ad a lju je  v pobočju, k je r  leži vas Stan in v ozad ju  h rib  D ebenec 
(550 m). D olina im a nadm orsko višino 238 m. Na podolgovatem  grebenu  p rvega 
hriba, ki zak lju ču je  dolino, je  stala gom ila, ki je  p redm et poročila. V tem delu 
je  zem ljišče last Ivana  Kovača iz V olčjih  n jiv , n jegova last je  tu d i om enjeni 
del hriba, ki ga posestn ik  izkorišča za p ridob ivan je  peska. V zvezi s temi del 
je  bilo najd išče tud i odkrito. Že 1.1948 je  posestnik našel b ronasto  zapestnico, 
p ri razširitv i kam nolom a 1.1952 pa je  bil odk rit prvi grob s p ripadajočim  g ra 
divom. Posestnik je  o najdb i obvestil D olen jsk i m uzej v Novem mestu, ta  pa 
arheološki oddelek  N arodnega m uzeja v L jub ljan i. N ajdišče si je  ogledal 
Vinko S ribar koncem  novem bra in v začetku decem bra izkopal površino p r i
bližno 4 m 1 2 od roba kam nolom a, k je r je  b ila  gomila na jbo lj ogrožena, navznoter. 
Na tem  p rosto ru  je  od k ril že pet grobov in n eka j sporadičnih  najdb , ki p r i
padajo  že uničenim  grobovom. Poročilo o p rv ih  šestih grobovih da jem  na podlagi 
načrtov in  zapiskov V. Š riba rja .1

Na osnovi teh  n a jd b  (grobovi 1—6) je  D olenjski m uzej sk len il, da gomilo 
sistem atično od k rije . Izkopavanja so se v ršila  od 17. do 31. ju l i ja  1953. Vodil j ih  
je  pisec poročila, tehnično vodstvo je  im el Rudolf Berce, re s ta v ra to r  N arodnega 
m uzeja; an tropološka dela je  izvršila Z lata D olinar, asistent A ntropološkega in 
štitu ta  na univerzi v L jub ljan i. Vsa p o treb n a  finančna sredstva je  d a l D olenjski 
m uzej v Novem m estu. N ajdbe so razstav ljene  v arheološki zb irk i D olenjskega 
m uzeja, razstavno nepom em ben del je  začasno deponiran  v depo ju  arheološkega 
oddelka N arodnega m uzeja.

A rheološko je  M irenska dolina pom em bna in že dolgo poznana. N aj omenim 
le  b ližn ji O strožnik, Slepšek, Sv. Križ, Špičasti h rib , R ib jek ,2 sam e pom em bne 
arheološke posta je  ob južnovzhodnem  robu M irenske doline, k i im ensko pona
za rja jo  številna m okronoška najdišča. Pod imenom b ližn jega  M okronoga 
običajno te na jd b e  tudi združujem o. Časovno p red stav lja jo  ta k o  n a js ta re jš i 
ilirsk i horizont D olen jskega (O strožnik in delmo Slepšek), klasično in  m lajšo

1 Cfr. tudi Š(ribar) V. Dol. lis t 20. II. 1953, str. 4.
2 Hoernes. W PZ 2. 1915. 113 s. S teklasa. Zgodovina župnije  Š en trupert 1913„ 

str. 6 ss. Pečnik I(zvestja) M (uzejskega) d ruštva  za K (ranjsko) 14, 1904, 37 s.



halštatsko dobo; nad vasjo R ib jek  im am o tudi doslej najpom em bnejše keltsko 
najdišče (nekaj nad sto grobov). I liri so naselili tud i druge dele te doline* 
ustrezno n jihovem u načinu ž iv ljen ja  le višine ob n je j. P rav tak o  je  b ila  dolina 
naseljena tud i za časa Rimljanov, skozi njo je šla rim ska cesta, ki je  vezala 
P raetorium  Latobieorum  s savsko dolino. Za same Volčje n jive  imamo le k ra tk o  
Pečnikovo poročilo,3 4 po katerem  so našli km etje na n jivah  že dosti rim skih 
grobov, v gozdu pa je  več nenavadnih  gomil. V okolici gomile, o k a te ri poročam, 
ni drugih  gomil. P ripadajoče naselje  je  verje tno  iskati na b ližn jem  hribu  Mali 
C irn ik , ni pa raziskano.

N ačin pokopa

O bravnavana gomila je  ležala, kot že om enjeno, na n a jv iš jem  podolžnem 
h rb tu  hriba, ki ga izkoriščajo za p ridob ivan je  peska. (Tab. XXIV, 1). O blika je  
b ila  p rilago jena podolgovatem u slem enu, b ila  je  podolgovata, 12 m dolga (v 
sm eri jugovzhod-severozahod) in približno 8 m široka. Visoka je  b ila  do 2,30 m. 
Zaradi razčlen jenega zem ljišča n jen  obseg na zunaj n i bil jasno  določljiv že na 
pogled. V rh slem ena ni bil raven, n iti posebej vzravnan — vsa j na celotni 
površini gomile ne, preden so gomilo nasuli. Tudi nasip gomile ni lepo pravilen, 
am pak  kaže v x  osi (jugovzhod-severozahod, glej zadevni profil) dva vrha, ki 
sta  nasta la  p ri š ir je n ju  gomile p ro ti severozahodu. N aravno zem ljišče je  bilo 
tu  nam reč v išje  in je  zarad i tega, k lju b  znatno nižjem u nasipu, tudi sama 
gomila v išja  ko t v sredini. Sedlo m ed obem a vrhovom a pa verje tn o  ni prvotno, 
am pak  je  nasta lo  že zaradi kasnejših  posegov, k a te rih  nam en in čas osta ja ta  
neznana. To p o tr ju je  dejstvo, da najdem o prav v tem  se k to rju  (x =  5—2 m) 
mnogo ostankov razrušen ih  grobov. V severovzhodnem  delu je  b ila  gomila delno 
že uničena po kam nolom u, toda bistveno ne.

D anes sega v h ribu  d robljiva ska la  p rav  do v rha in jo pok riva  le neznatna 
p last hum usa do 10 cm, po vsej verje tnosti ni b ilo  mnogo drugače tudi v času 
pokopa. Nasip gomile je iz ilovnate zemlje, močno pomešane s peskom; vmes 
pa so tudi p lasti čistega peska. T ak  sestav nasipa gomile dela p ro fil sicer zelo 
iz razit nasp ro ti gomilam z ilovnatim  nasipom, vendar je  jasno, da m ešanih 
p lasti iz peščene zem lje in čistega peska ne moremo tolm ačiti s posameznimi 
fazam i n a s ta ja n ja  gomile, am pak so lahko  istočasne. Pri n as ip an ju  gomile pač 
niso imeli n a  razpolago enotnega m ateria la , k ar je  p ri legi in s tru k tu ri ta l v 
našem  p rim eru  čisto  razum ljivo. Med peščeno zem ljo, ki tvori največ ji del 
nasipa, so n asipali tudi tan jše  p lasti čistega belega peska. Te so bo lj redke in 
ne segajo p reko  vse gomile. V s tru k tu ri gomile so to re j lahko slučajen  elem ent.

Gomila sodi k  tipu m anjših gomil, kakršn ih  je  b ilo  p rekopan ih  na slo
venskem  ozem lju  na stotine. V endar nim am o do danes, vsaj s slovenskega 
ozem lja ne, še nobenega načrta  tak ih  gomil. K ar bi lahko om enili, je  le Man- 
tu a n ije v  n ač rt gomile v B oštanju5 in  Šmidov iz Novega mesta. Gom ili sta časovno 
blizu, po s tru k tu r i pa ne popolnoma. K ar je  pa drugih  k ra jš ih  in nepopolnih 
omemb,6 nam  ne zadostu jejo  za poglobljeno  p rim erja lno  štu d ijo  pokopa, k je r

3 Cfr. že om enjeno literaturo  in Gabrovec, Poročilo o  slučajn ih  najdbah, 
A(rheološki) V(estnik) 5, 1954, 132 ss.

4 IMK 14, 1904, 38.
5 M antuani, C arniola NS, 4. 1913, 85 ss. Šmid, Carniola 1, 1908, 202 ss.
6 Tu mislim predvsem na Pečnikova in R utarjeva poročila, ki so raztresena 

v IMK in MZK v letih pred prvo svetovno vojno, predvsem okrog 1.1900. N eza
dostni so tud i Hoernesovi podatki v WPZ 2, 1915, 98 ss.



bi lahko tud i način pokopa govoril o časovni in sociolški problem atik i te r  
geografski razpredenosti posam eznih običajev.

V gomili je  bilo odkritih  22 grobov, 21 skeletnih, 1 žgan grob. N ekaj jih  
je  bilo uničenih  pred  izkopavanjem , precej številne sporadične najdbe pa k a 
žejo tud i na to, da je  bilo n ek a j grobov uničeinih za časa samega pokopavanja, 
m orda k a te ri tud i pozneje p r i  kakem  delu, k a tereg a  vzrok in  nam en danes ni 
več razložljiv . S precejšnjo  verje tnostjo  pa lahko  trdim o, da več ko t 30 grobov 
tudi cela in nedo takn jena gomila ni imela, tud i če všte jem o p ri prekopih  uničene 
skelete. Iz razvrstitve raztresen ih  ostankov bi mogli določiti še kake tr i  raz
m etane grobove, ki niso vk ljučen i v om enjeno število.

M rtve so dosledno položili n a  h rbe t z iz tegnjen im i rokami. Smer pokopa 
je  različna, tako  da iz načrta  ni mogoče ugotoviti nobenega pravila. U gotovljene 
so p rak tičn o  vse sm eri z najrazličnejšim i odkloni. T udi o kak i razvrstitv i glede 
na cen tra ln i grob težko govorimo. N ajbogatejši in najm onum entalnejši grob 
(izrazita obloga s kamni) je  o tro šk i grob št. 3. O krog n jega  so tu d i najgoste je  
razvrščeni grobovi. N i izključno, da je  ta  grob določal lego grobov okrog sebe 
(p rim erja j grobove 4, 5, 9, 10), lega drugih grobov pa je  očitno brez zveze z 
njim . O pazim o še lahko, da so obrobni grobovi postav ljen i pravokotno na p rem er 
gomile, to  je, da leže v sm ereh  tetiv, če si gomilo p redstav ljam o ko t krog, 
m edtem  ko so v sredini razpostav ljen i tud i v sm ereh prem erov. V sekakor ni 
sm eri grobov določala kaka v grobnem  obredu določena zah teva ali običaj, 
am pak  kvečjem u le gomila sam a s svojo krožno a li elipsoidno obliko in delno 
im enitnejši pokop (grob 3).

E n a js t grobov leži na skali, pe t jih  je  položenih v grobnice, ki so jih  
vsekali v skalo, p rav  toliko pa jih  leži v sipu gomile. G rob 18, katerega ostanke 
smo dobili v nasipu gomile, je  bil že razm etan in ne m orem o’ ugotoviti n jegove 
prvotne lege. Presenečenje vzbujajo  v gomili grobovi, vsekani v skalo. Glede 
na nasip gomile je  ta  vglobljetnost v skalo sko ra j nerazum ljiva. Od 5 v skalo 
vsekanih  grobov sta predvsem  izraziti dve grobnici: za skelet 17 (Tab. XXV, 2) 
in skupna  grobnica za ske le ta  14 in 15. Izrazitost je  v tem, da sta  tu  izredno  
vestno izdelana p rim era  grobov, k i sta  v celoti vsekana v skalo, vse štiri stran ice 
so visoke (ca; 60 cm) in navpično odrezane. V d ru g ih  p rim erih  pa je  grob 
vglobljen  le delno toliko, ko liko r je  potrebno, da je  grob lahko ležal na ne
p rav ilno  oblikovanem  terenu  ravno. V bistvu  je  to re j tu d i tu  skelet položen na 
skalo, za k a r  pa je  b ilo  treb a  grobni p ro sto r p re j zravnati. P ri tem  so nasta le  
ponekod stene grobnice (pri grobu 9 ob glavi, p ri grobu 21 na zahodni stran i). 
Grobov, ki so le m alenkostno vglobljeni v drob ljivo  ska lo  in k je r  ne m orem o 
govoriti o  kakih  izoblikovanih stenah grobnice (grob 8, 19, 22), ne štejemo v to 
skupino, am pak  med grobove položene na skalo. P ri čistih  tipih grobnice (št. 17 
in 15, 14) je  značilno, da je  b ila  grobnica zasu ta s popolnom a čistim  belim  
peskom, k i ni bil p rav  nič pom ešan z zem ljo  ali ilovico, k a r  kaže z gotovostjo
na to, da p ri kopan ju  teh grobnic še ni b ilo  nasu te  gomile, vsaj na področju
obeh grobnic ne. Sicer si je  nemogoče razlagati, da se ne bi zem lja iz nasipa 
gomile pom ešala tudi s peskom, s katerim  je  bila zasu ta  sam a grobnica.

Če lahko  z gotovostjo trdim o, da za časa pokopov skeletov 14, 15, 17 z 
izrazitim i grobnicam i še ni b ilo  gomile na sek to rju  teh  grobov, je  p rav  tako  
jasno, da je  p ri grobovih 2, 7, 10, 13, 16, k i so položeni v nasip gomile, ta  že
obsta ja la . Posebno zanim iv je  p rim er ske leta  13, k i leži z glavo in  trupom  na
d rob ljiv i skali, z nogami pa, ki segajo  p ro ti sredini gomile, že v nasipu gomile



nad  grobom  10. Gomila je  v sred in i to re j že obsta ja la , na robovih pa je  še ni 
b ilo  ali p a  je  bila zelo nizka. K er smo videli že v p rim erih  grobov z izrazito 
grobnico, da gomila ni im ela od vsega začetka končnega obsega, seveda ni 
nu jno , da bi grobovi, ki so ležali v nasipu, bili m lajši od tistih , ki leže v grobnici 
a li n a  skali. R ačunati je  p rav  tako tudi s horizontalno stra tig rafijo , to je  s 
sm erjo  š ir je n ja  gomile. P ri poznejših  pokopih so delno širili gomilo, delno pa 
pokopavali tudi v n jen  nasip. P ri tem  so lahko  p rišli tud i do naravnih  ta l 
gomile, tako, da samo dejstvo, da je  skelet ležal na skali, kronološko nič ne 
pove. T ak i grobovi so prav  tak o  lahko  m ed n a js ta re jš im i k o t m ed najm lajšim i.

N a js ta re jše  je  po vsem videzu področje okrog groba 3 s skeleti 3, 4, 5, 9. 
To področje je  bilo ravno, n a jb rž  od vsega začetka sp lan irano  in ni izključeno, 
da im a na tem  področju grob 3 tud i cen traln i pomen. P ri tem  puščamo nerešeno, 
a li so vsi ti grobovi istočasni, ali pa m oram o videti v n jih , k a r  je  verje tneje , 
razm ak  naravnega um iran ja  skupnosti, k a te ri je  gom ila pripadala. To področje 
je  dobilo prvo  skromno gomilo. Ta se je  nato  š ir ila  navzven (širjen je p ro ti 
vzhodu oz. severozahodu je  po kam nolom u delno uničeno) in  se tudi višala. 
P ri tem  š ir je n ju  so n a  nevarnem  slem enu h rib a  prišli do prostora, k i p ri prvotni 
zam isli gomile še ni bil sp lan iran  in je bil višji. Tako sta  nastali grobnici 14, 15 
in 17. P ri tem omenjeni čisti zasip grobne jam e ne dokazuje, d a  sploh še ni bilo 
gomile, am pak le, da je še ni b ilo  na teh zunanjih  področjih. G robnica je med 
drugim  imela svoj vzrok v tem, da so hoteli doseči višino prejšnjih grobov. Z 
obsegom grobov 8, 11, 14, 15, 17, 21 je imela gomila že svojo podobo, p ri naslednjih 
pokopih p a  so jo širili proti jugovzhodu, pri čemer im ata  groba 19 in 22 že izrazito 
obrobni značaj, delno pa so pokopavali tudi v sam nasip gomile. Pri tem so lahko 
prišli tu d i do' dna gomile ali na kak starejši pokop in ga pri tem uničili. Tak 
bi b il najverjetnejši uspeh analize vodoravne in  navpične stratigrafije.

Skeleti leže preprosto zasuti v ilovnato peščeni zemlji, ali pa so lahko delno 
o b d an i ali celo pokriti s kam enjem. Posebno izrazita  je obloga pri grobu 3, po
k r itje  s kam ni pa p ri grobu 11 (Tab. XXIV, 2), k je r je  ves grob pokrit s težkimi 
velikim i kam ni. Ker je bil v  zadnjem  grobu pokopan še nedorasel otroški skelet, 
od  katerega ni bilo skoraj n ič  ohranjenega, b i skoraj lahko dvomili, ali gre tu  
resnično za grob. Vendar ga dokazujejo rahlo vglobljena grobna jama, dve posodi, 
k i sta  b ili že izven kam ene obloge in pod kam ni skrom en fragm ent otroškega 
fem urja. Mimo teh izrazitih  prim erov so grobovi delno p rek riti s kam ni v obeli 
g robn icah  (skeleta 14 in 15, 17) obdan pa je  še delno grob 8 (kamen ob glavi), 19 
(kam en za  glavo), 10. P rav  tak o  so kam ni C, K, L, M, B (gl. načrt) verje tno  ostanki 
obloge groba, ki je bila pozneje uničena. Takih kam nov v samem terenu ni in so 
jih  m orali namenoma prinesti od drugod, to rej sodijo h grobnemu običaju. D a 
so grobovi v gomilah večkrat obdani ali celo zasuti s kam enjem  tu d i drugod, 
lahko  sklepamo iz k ratk ih  zapiskov ob Pečnikovih izkopavanjih. Isto je ugotov
ljeno tu d i v Stični (gomila, ki jo  izkopava N arodni muzej, še neobjavljeno). Ta 
prim er je  še posebej poučen. Tu so obloženi s kam enjem  le m lajši grobovi, najnižji 
p a  so pokriti s skriljastim i ploščami, torej še po običaju  planih grobov v tam 
k a jšn ji okolici. N ikjer pa seveda obloga s kam enji n i pravilo; obložen ali zasut 
s kam enjem  je le m anjši dej grobov.

V n ek a j p rim erih  so bili skeleti položeni v lesene k rste  (grob 6, 10, 13, 15, 20). 
Posebno izrazit je  grob 10, na podlagi katerega m oram o misliti, da so za k rste  
rab ila  izvotljena debla. Prečni profil ostankov krste  kaže namreč ukrivljeno 
linijo, ne pa krste, zbite z deskami. O stanki lesa se dobe le pod skeletom, ne pa



nad njim . V grobovih 6 in 20 gre gotovo za podobno izdelano krsto  ali izvotljeno 
deblo, p ri skeletih 13 in 15 pa so ostanki preskrom ni, da bi mogli reči karkoli 
določnega o  značaju  krste. Kolikor je  spol določljiv, poznajo krste le moški 
grobovi.

D rugih posebnosti ni mnogo. D vojnih pokopov skoraj nimamo; v tej zvezi 
bi bilo omeniti le skeleta 14, 15 v skupni grobnici. Značilno pa je, da leži otroški 
skelet 14 nad 15 (čeprav še vedno v grobnici) in im a obratno  smer. Težko je 
domnevati m ed obem a individuum a kako  ožjo sorodstveno zvezo, n. pr. oče in 
otrok. Pokop v isti grobnici v obratnih smereh p a  zanesljivo dokazuje, da smer 
pokopa ni im ela posebnega pomena. D rug  tak prim er, ki pa se določno ne da 
dokazati, bi bil skupen pokop skeletnega groba 19 in žganega 22, o čemer pa 
govorimo v zvezi z žganim grobom 22.

Gotovo je, d a  so nekateri poznejši pokopi uničili starejše. To je posebno 
jasno vidno v sektorju  med grobom 19 in 17, k je r imamo mnogo raztresenih 
pridevkov, ki p rip ad a jo  uničenim  skeletom , prav  tak o  pa tud i kosti in kam enje 
od obloge groba. Sam grob 18 je  le večja skupina tak ih  dislociranih  kosti in 
razm etanih pridevkov, ne pa grob in situ. Tudi kam ni C, K, L, M, B (glej načrt) 
so verjetno p ripadali temu grobu. V tem  predelu je  poznejši poseg v gomilo 
dobro viden tud i s profila. Pripom niti pa je  treba , da nim am o na področju 
med grobom  19 in 20 nobenega skeleta in  situ, da b i lahko videli v konkretnem  
pokopu vzrok za un ičen je drugih. V poštev bi p riše l le ske le t 20, vendar leži 
že na robu tega področja. Kot rečeno, pa je  sko ra j v e rje tn e je , če un ičenje 
grobov na tem  delu razlagam o z nek im i poznejšim i posegi, k i so sicer lahko 
že zelo stari, n iso pa nu jn o  v zvezi s pokopom. D ruga tak a  področja razm etanih 
grobov lahko domnevamo v prostoru  n ad  grobom 3 in 4 te r  3 in  5, k je r  smo 
dobili p rav  tako  večje število raz tresen ih  pridevkov, čeprav  brez človeških 
kosti. N asprotno pa so bili nad grobom  17 najden i le ostanki razm etanih 
človeških kosti b rez izrazite ku ltu re . K er leži nad grobom 17 še skelet 2, p recej 
više nad  razm etan im i ostanki, je  m oral b iti ta  grob uničen že p red  pokopom 
skeleta  2. R azm etani pridevki pa ne kažejo  kak ih  tipološko izrazito  sta re jših  
znakov, obratno, neka te ri so celo glede na celotni značaj gomile m ladi, k a r  
kaže na to, da so bili razm etani tud i že m lajši pokopi. To je  na eni s tran i tudi 
lahko razložljivo, če pomislimo, da je  bil p rav  lahko razm etan  tudi že kak 
poznejši grob iz  nasipa gomile. Iz raztresen ih  najdb , k i se dado razvrstiti na 
ožja področja, bi lahko sklepali na kake tri razm etane grobove.

Večina pridevkov  v grobu, razen keram ike, p ripada noši, p ri čem er niti ni 
izključeno, da je  k  n je j spadala p ri m oškem tud i sekira , n ekako  tako, kot do 
nedavnega p ri Črnogorcih bojni nož. V enem prim eru  je  b ila  sek ira dejansko  
na jd en a  ob pasu. M rtve so položili v grob oblečene in z okraskom , le moške 
delno tudi z orožjem  in orodjem  (bojna sekira, nož, šilo, pinceta). Predm etov s 
simbolično funkcijo  skoraj ni, v to v rs to  bi lahko prište li le b ronast k lin  (T. II, 
1), k i smo ga našli v grobu 2 v desni roki skeleta, čep rav  funkcija  tega 
predm eta še ni dovolj raz jasn jena . Pogosta pa je  keram ika, ki so jo  običajno 
polagali k  nogam . Od 22 pokopanih  so le 3 m oški in 1 spolno nedoločen skelet 
b rez nje. R edkeje  ima skelet kako  m anjšo  posodo ob desni rok i (skelet 4, 7, 12) 
ali pa nad p rsm i (fragm ent lonca v grobu 9). V tem  p rim eru  so bili fragm enti 
lonca 15 cm n ad  skeletom  in ga težko tolm ačimo k o t pridevek , v e rje tn e je  
p rip ad a  h grobnem u kultu , ki so ga opravili, ko  je  bil grob že zakrit. Ker so 
ti ostank i iz grobe gline, kažejo  n a  to, da so za obrede n ad  grobom uporab lja li



druge posode, ne istih kot za pridatke  v grob, četudi lahko  v obeh prim erih 
sodim o o isti funkciji p rinašan ja  hrane , žrtvenih  obredov ali podobno. O stankov 
razb itih  posod, k i so tako  pogosti okrog žganih grobov, nismo našli okrog 
skeletov a li nad njim i. K olikor so, p rip ad a jo  ostalini ponovno uničenih  grobov. 
P rav  tako n i b ilo  odkritih  n ikak ih  živalskih kosti ali rastlinsk ih  pridevkov, k a r  
oboje pogosto najdem o ob žganih grobovih ali v njih .

V gomili je  po arheoloških p ridevk ih  lahko razločevati m oške in ženske 
grobove. Z arheološkim i ugotovitvam i se skladajo v vseh p rim erih  tudi an tro 
pološke, če se je  le dal k lju b  slabi ohranjenosti spol antropološko določiti. 
Žene so nosile uhane, ogrlice, zapestnice, redkeje  nanožnice, fibulo (vedno je  
b ila  n a jd en a  le v enem  prim erku), lahko  tudi nož. Moški pas, b o jn a  sekira, nož, 
so p a  običajno brez okrasa. Tudi zaponk navadno nim ajo. Moški grobovi so 
skrom nejši. Po številu sta  bila v gomili pokopana 2 moška, 2 ženski, 5 otrok, 
p ri šestih pa spol ni jasno določljiv (v treh  prim erih, grob 12, 18, 22, je  v e rje tn e je  
ženski, v enem  moški). V skupini treh  razm etanih grobov, k i jih  nismo šteli 
posebej, lahko vidim o ostanke dveh žensk in enega moškega.

En grob je  žgan. Žara je  leža la  ob glavi skeleta  19 tako, da sko ra j z 
gotovostjo  računam o, da skeletn i grob ni poznejši od žganega. M edsebojna lega 
je  celo tak a  (glej tab. XXVI, 2), da b i zgolj iz stratig rafskega gledanja ali 
m edsebojnega razm erja  b ila  še n a jb o lj p riv lačna m isel na istočasni pokop. Žara 
je  b ila  obdana na zunan ji stran i s ploščatim i neobdelanim i kam ni, proti no
tran jo s ti g roba je  b ila  b rez obloge in z velikim  ploščatim  kam nom  tudi pokrita . 
T udi ta  obloga, ki se o rgansko veže z oblogo žare in oblogo ske le ta  ob glavi, 
bud i m isel na istočasni pokop. P ri tem  seveda ni nu jno , da bi m islili dobesedno 
n a  istočasni pokop, lahko so p ri pokopu skeleta 19 le že računali na bodoči 
ponovni pokop. Tako skeletni grob 19, kot žgani 22 sta  dejansko  že izven gomile. 
To jasno  dokazu je  tudi profil za glavo skeleta 19, ki lepo kaže vsek v rob 
gomile (Tab. XXVI, 1). Ce gre p ri grobovih 19 in  22 res za istočasni pokop, 
potem  je  ta  b iritua lnost gotovo zanim iva. To to liko  bo lj, k e r  lahko  z neko 
v erje tn o stjo  računam o, da gre za različnospolni pokop. Skeletn i grob št. 19 je  po 
arheološkem  p rid a tk u  nedvom no m oški — za antropološko analizo je  preslabo 
o h ran je n  — v bližini žare žganega groba 22 pa je  bilo na jdeno  vretence, ki bi 
u tegnilo  označiti žgan grob kot ženski. Ugotovitev seveda ni dokazana, k e r ni 
n iti nu jno, da bi vretence res p ripadalo  k  žganem u grobu, n iti v pozitivnem 
p rim eru  stoodstotno ne dokazuje ženskega groba. O pozoriti je  p a  treba vendarle 
n a  to možnost, čeprav danes nim am o še dovolj trdne osnove za n ad a ljn je  
sk lepan je .

Takšno razm erje skeletnih in žganih pokopov ni nenavadno, kot lahko 
razberem o iz k ra tk ih  notic. Tako je  na Vinkovem  v rhu  p ri D voru b ila  od
k r ita  gom ila s samimi skeleti in le z enim žganim  grobom  iste starosti.7 
V Toplicah n a  D olenjskem  gomila z 10 skeleti in  1 žganim  grobom,8 drugod 
zopet 44 ske le tn ih  grobov in 2 žgana.9 Te p rim ere  je  tre b a  ločiti od običajno 
s ta re jš ih  žganih halšta tsk ih  grobov v gom ilah10 (na p rim er Podzem elj), bliže 
p a  so v e rje tn o  prim erom , k je r  im am o na v rhu  in ob robu sicer halštatskih

7 H oem es, WPZ 2, 1915, 117.
8 R utar, IMK 9, 1899, 36.
° IMK 8, 1898, 102.
10 Hoernes WPZ 2, 1915, 119 s.



gomil včasih večje število  žganih, ki so časovno že jasno latenskodobni in  se 
ločijo tudi po m lajših  p ridatk ih  od skeletn ih11. Žal je  p rim erja lno  gradivo p re
skrom no, da bi dovoljevalo u tem eljene sklepe. V našem prim eru  je  žgan grob 
tudi brez izrazitih  in zanesljiv ih  pridatkov  in zaradi tega tudi ne pove mnogo. 
Iz stra tig rafske analize pa je  nedvomno, da p redstav lja  enega najm la jših  
grobov in im a v tem  sm islu naš grob b liž je  p ara le le  v žganih latenskodobnih 
grobovih ob robu in  na v rhu  gomil n. pr. na M agdalenski gori, dasi tud i s temi 
n i čisto identičen. Posebno ne, če sklepam o n a  zelo v e rje tn o  istočasn i pokop 
skeletov 19 in 22, to re j na istočasno b iritualnost, m edtem  k o  m oram o v prim eru 
M agdalenske gore le sk lepati na neko, čeprav ne veliko, časovno odm aknjenost 
m ed skeletnim i in žganim i grobovi. V slovenski železnodobni k u ltu ri se v okviru 
iste etnične skupine to re j d vak ra t m enja način pokopa ali bo lje , dvakra t 
opazimo tendenco p rehajan ja  iz enega načina v drugega. V H allsta tt B in C 
k u ltu ri p rev ladu je  žgan pokop, ob koncu te  dobe, m orda že tu d i p re j, se 
začenja u v e ljav lja ti predvsem  na D olenjskem  — drugod le sporadično — ske
le tn i pokop, ki na D olenjskem  skoraj popolnom a p rev lada p rav  v času naše 
gomile. H kra ti pa se na koncu H allsta tt D  k u ltu re  začenja ponovno u v eljav lja ti 
sežiganje. Y prehodih  im am o več ali m anj povsod na D olenjskem  biritualnost. 
P rim er iz Dobove,12 k i je  pa na slovenskih tleh  za sedaj še osam ljen, je  p rim er 
b iritua lnosti že na začetku  prehodne dobe v železno. Vzroki prehodov iz enega 
načina v drugi niso raz jasn jen i. Y našem p rim eru  gre za drug p rim er, to je  za 
ponovno u v e ljav ljen je  žganega pokopa, za prehod  iz pokopa v sežiganje. Kako 
kom pliciran je  ta prehod , je  razvidno iz tega, da je  žgan grob v vzhodnoalpskem  
prostoru  običajen p rav  za Kelte,13 čeprav je  znano, da je  za k e ltsk e  grobove 
severno od Alp značilen skeletni pokop. Z aradi tega misli R einecke,14 da imamo 
v vzhodnoalpskem  prosto ru  opraviti s k e ltsk o  ilirsko mešanico, v k a te ri se 
keltsk i skeletn i pokop ni mogel uveljaviti. Misel bi bila sama n a  sebi vabljiva, 
ko  ne bi I lir i na D olenjskem , k je r  so najm očnejši, v m lajši h a lš ta tsk i dobi, 
to re j neposredno v času p red  prihodom  Keltov, v veliki večini ravno pokopavali 
in  m anj sežigali svo je m rtve. Predvsem  n a  D olenjskem  sežiganje v tem  času ni 
tako  značilen elem ent, da bi lahko  posredoval ta  način pokopa še drugem u 
tu jem u ljudstvu. K elti niso na D olenjskem  prevzeli običaja sežigan ja svojih 
m rtvih, am pak  so ga m orali sem že p rinesti in z n jim i se ta  običaj zopet 
uveljavi. O pozoriti je  treb a  še na to, da je  vedno bolj jasno, da sežigan je ni le 
krajevna posebnost Keltov samo v vzhodnoalpskem prostoru,15 am pak je znano 
že tudi izven tega p rosto ra. Ker za Kelte ni od vsega začetka značilno  sežiganje, 
am pak  so prešli n an j — k je  in iz kakšnih  vzrokov, tu  ne rešujem o — je  za naš 
osam ljeni žgani grob in  za podobne p rim ere  težko odločiti, a li ga m oram o 
razum eti iz splošne tendence časa, ki je  vp livala tako  na K elte ko t na Ilire, 
to re j bi bil vzrok v tre tji,  danes še neznani sili, ki je  povzročila p reob ra t v 
sežiganje tak o  pri K eltih  kot p ri Ilirih . Mogoče pa je  že določeno pod vplivom 
Keltov, mogoče pa tud i nada ljevan je  trad ic ije  sežigan ja pri I lir ih  samih, ki

11 L. c. 100 ss.
12 Izkopavanja Posavskega m uzeja v Brežicah 1.1953. V nadaljevan ju  izko

pavanj iz prejšnjega leta je Starè tu  odkril tud i dva skeleta. Poročilo je v tisku.
13 M ueller-Karpe, C arin th ia I, 141, 1951, 661, k jer je v  opombi 217 navedena 

tudi ostala literatura.
14 Mainz. Stschr. 18/19, 1913/14, 112.
15 Mueller-Karpe, 1. c. 662 s.



dokončno vendarle  ni prenehala, tudi n a  D olenjskem  ne. V tem zadnjem  p ri
m eru pa ostane razm erje  21 skeletnih pokopov nasproti enem u sam em u žganem u 
vendarle nerazum ljivo , še posebej, ker je  žgani grob horizontalno stra tig rafsko  
izrazito  najm lajši.

Ob današnjem  pom anjk ljivem  stan ju  poročil in načrtov o posam eznih iz
kopanih gom ilah je  težko reči, koliko p redstav lja  gomila v V olčjih  n jivah  
tipičen prim er, za k a tero  geografsko področje in za k a te ri čas. Iz nepopolnih 
omemb bi se dale razb ra ti na D olenjskem  tri vrste gomil. Prvič velike gomile 
z nad 30 m  prem era in več sto pokopi; drugič m anjše, k a te rih  velikost in število 
grobov ustreza prib ližno našem u prim erku  in tre tjič  m anjše, ki pa im ajo  le do 
ca. 5 pokopov. G om ila v Volčjih n jivah  p rip ad a  drugem u tipu. Časovno sodi ta  
tip, kot se zdi, v m ladohalštatsko obdobje in se lahko  n ad a lju je  tud i v laten, 
etnično pa Ilirom.

Če bi hoteli iska ti paralele  še za druge značilnosti gomile v V olčjih n jivah, 
bi bilo treb a  om eniti gomilo A na M agdalenski gori v zvezi s sm erjo  pokopa.* 17 18 
V tej gomili v lada podobna neizrazitost in različnost smeri. N i pa splošno 
pravilo, k o t kaže M antuanijev  načrt gomile iz B oštanja17 z enosm ernim i pokopi. 
Tudi v velikih gom ilah v Stični, k je r  sicer ne m orem o govoriti o dosledno isto- 
sm ernih pokopih, p rev ladu je  vendarle ena smer. Pokopi v k rs tah  se z m alen
kostnim i izjem am i sk o ra j ne om enjajo .18 D om nevati pa moramo, da so običajni, 
kot kažejo  p rav  tak o  zelo pogosti pokopi v k rs tah  v Stični, le da jih  p ri ne
skrbnem  in nesistem atičnem  izkopavanju  niso opazili. Iz še neob jav ljenega 
izkopavanja gomile v Stični poznamo tak o  pokope v izvotljenem  deblu  kot v 
p rav ih  k rstah . V nek a te rih  prim erih  lahko  govorimo celo o večjih  lesenih 
k onstrukcijah  v gom ili; toda te  lahko pričaku jem o le v večjih  gom ilah.19

T ipologija

P ri tipološkem  op rede ljevan ju  gradiva iz Volčjih n jiv  m oram o tako j v 
začetku ugotoviti, da sodi v čas, iz k a terega  imamo, predvsem  na D olenjskem , 
najštev ilnejše  na jdbe , k i so rezu lta t sam ostojnega razvo ja  Ilirov  na današn jih  
slovenskih tleh. P rim erja ln o  gradivo gre v stotine kosov, toda p r i tem  gre 
večidel za  posam ezne kose brez grobnih celin in podatkov o najdb i. Tako so 
grobne celine iz gomile v Volčjih n jivah  ena začetnih posto jank, ki bodo lahko 
p ri razčiščevanju  širokega pojm a pozne halšta tske dobe prinesla  jasnost, k i ne 
bo slonela le na tipološko genetičnem  razm otri van ju. V našem p rim eru  to rej 
ne gre za izčrpno navajanje analogij, predvsem ne o kosih, ki so v tem času 
splošno, skupno dobro  Ilirov v vzhodnih A lpah, posebno na D olenjskem , am pak 
le  za poudarek  tega, k a r  je  v našem grad ivu  novo na eni stran i, in  na drugi 
za poudarek  elem entov, ki lahko razčlenijo  tud i široki pojem  m la jše  halšta tske 
dobe.

K eram ika kaže v veliki m eri vse značilnosti m ladohalštatskega časa, pred
vsem v izdelavi. P rev ladu je  odločno izrazito  grobna keram ika, ki je  dobro 
izdelana iz prečiščene gline, dosledno m ešana z drobnim  peskom. Površina je

18 WPZ 2, 1915. 100.
17 C arniola NS 4, 1913, 85 ss.
18 M agdalenska gora, WPZ 2, 1915, 103.
19 Za južno  B avarsko cfr.: W. K raem er, B ayerische V orgeschichtsblätter 18/19, 

1952, 152 ss. V Sloveniji imamo nekaj podobnega v Stični.



dobro, pogosto sijoče uglajena. P rev laduje črna keram ika, ka te re  p relom  je  
tem nosiv ali črn. M anj je  rdeče keram ike. Ta je  izdelana tako, da im a površina 
prem az iz finejše gline, ki je  zelo dobro, sijoče uglajen. Prelom  je  v sredini siv, 
tan jša  plast na zunanjem  in no tran jem  robu pa je  rdeča. Med črno ali rdečo 
sijoče ug lajeno keram iko  je  siva, katere  površina je  sicer tudi ug la jena , toda 
ne tako skrbno. M anj je  grobo in neskrbno izdelanih  kosov. Taki so bili navadno 
na jden i nad skeletom  ali ob n jem  ob boku (grob 9, 4, 7). M anj skrbno so izdelani 
običajno tudi m anjši lončki. Iz tega lahko zaključim o, da so izrazito grobno k e
ram iko, ki je  bila skrbno  izdelana, polagali k  nogam ; za različne obrede nad gro
bom, ko je  b il skelet verje tno  že zasut, pa so u po rab lja li m anj skrbno  izdelano 
posodo. Iz grobe neug lajene gline je  tudi ža ra  iz žganega groba 22 (Tab. XX, 2) 
in  lonec iz groba 1 (Tab. 1, 2), ki se tudi sicer ločita iz znanega m ladohalštat- 
skega gradiva. To ni nak ljučje . O ba p rim era  ne sodita v izrazito  grobno k e
ram iko, am pak bo lj v hišno, in delata tud i zarad i tega tu j videz, posebno k er 
časovno ustrezne hišne keram ike ne poznam o dobro. Ta tu ji videz pa ima 
dvojni značaj. Žara iz groba 22 delu je izrazito  arhaično, lonec iz groba i pa 
m oderno. Da je  pa žgani grob 22 mlad, celo eden najm la jših  v gomili, za to 
govori zelo nedvom no horizontalna s tra tig rafija . Ne le, da je  ta  grob p rav  na 
robu gomile, am pak ed ino  v tem  prim eru je  tudi jasno viden vsek grobne jam e 
v gomilo, iz česar nedvom no sledi, da je  p ri pokopu teh  dveh grobov stala 
gomila že v celotnem  obsegu. Na drugi s tran i pa tud i iz tipoloških  osnov 
ni pomislekov, da grob ne bi mogel biti m lad. Žara iz tega groba je  form alno 
najb liže  loncu iz groba 7, ki je  položen že v nasip gomile, to re j zopet relativno 
m lad; na drug i s tran i imamo p ara le le  za to  formo tud i iz istega časa v Bo- 
š tan ju .20 Ta form a se pa dobi tud i v la tenski D rešin ji vasi.21 Lonec iz groba 1 — 
om eniti je  vendarle treb a , da je  bil tam  le po p ričevan ju  lastn ika Ivana Kovača, 
k i ga je  sam našel še p re d  sistem atičnim  izkopavanjem  — pa je  po svoji formi 
izrazito  m lajših  potez. Če rečemo latenoiden, potem  s tem le poudarim o te  m lajše 
oblikovne poteze, ki sam e na sebi niso n u jn o  izrazito  latenske; le po form alni 
stran i bi bil lahko  tu d i še iz drugih  poznejših period.

S tem smo že p rešli na opredelitev posam eznih v rst keram ike iz gomile. 
Po form alnem  vidiku bi obravnavano  keram iko  razdelili na vaze na nogi, terine, 
skodelice z navznoter zavihanim  ustjem , različne m anjše lončke in lonce. Pq- 
sebej pa nam  je še om eniti skledo iz groba 4 in posodo v obliki steklenice s 
pripadajočim  kozarcem .

Lonce smo že obravnavali. Vaze na nogi so najštev ilnejše, ven d ar slabše 
oh ran jene. Večina tud i ne v celoti, tako da pač lahko  določimo za rad i številnega 
p rim erja lnega gradiva osnovno formo, podrobnosti pa ne. V te j v rs ti je  treba 
ločiti rdeče vaze s široko  kroglasto  čašo (Tab. XV, 5, XXI, 5), k a te rih  podrobna 
form a, predvsem  v išina noge, ni oh ran jena n iti v enem  p rim erku . N izek 
cilindričen v ra t je  v obeh p rim erih  grafitiran , delno tud i zgornji del tru p a  z 
vertikaln im i pasovi. V gomili p red stav lja ta  na prv i videz nekoliko  sta re jši 
element, ki je  bil v odm iranju. V svoji pretežno še nerazgibani eleganci se 
odm ikajo od teženj novejše keram ike, k i površino razč len ju je  s pasastim i

20 M antuani, C arniola NS 4, 1913, 93 sl. 23 b.
21 Muzej Celje. Neobjavljeno. Lonec je večji in brez plastičnega obroča pod 

ustjem, vendar pa ni gotovo, če lonec dejansko sodi v sklop latenske Drešinjske 
vasi in ali ne gre m orda za nekakšno poznejšo zamenjavo. (Sporočilo kustosa 
A. Bolte).



v g lab ljan ji, predvsem  na v ratu  in na nogi, ali pa z drugim i p lastičnim i m otivi 
na na jveč ji površini. Ta odm aknjenost pa ni velika in je  le b o lj zunanjega 
značaja. O m enjeno razčlenjenost skuša izdelovalec doseči tudi tu, toda ne 
s plastičnim  razčlenjevanjem , am pak z barvn im  (grafitni pasovi, k i teko  tako 
horizontalno na v ratu , kot navpično na ram enu posode). V ečja eleganca v profilu  
posod iz rdeče gline naspro ti črnim  je  že ugotovljena,22 čeprav  zarad i tega še ni 
m isliti na uvoz. Rdeče keram ike je  sicer le  še malo: dva fragm enta visokega 
pasasto razčlen jenega v ra tu  (Tab. XXI, 8, XVI, i). V skupino keram ike, ki je  
pogosto izdelana v rdeči glini, toda na našem  najdišču — kot pogosto tudi 
drugod — im itirana v sivi, sodijo vaze z bolj podolgovatim  ovalnim  trupom  in 
več ali m an j razčlen jen im  vratom  (Tab. XXI, 3; XVII, 3). Vaza na n izki p rsta- 
nasti nogi, z visokim  vratom  in razčlenjeno največjo  površino (Tab. XIV, 2), 
b lizu k a te re  je  m orala biti tudi posoda iz groba 16 (Tab. XIV, 4, 5), sodi izrazito  
v skupino črno izdelane keram ike s sijočo površino iz Š m arjete in predvsem  
z M agdalenske gore. P rav  tako bi lahko za prim er iz groba 3 (Tab. III, 4), k i je 
razvojno n a  koncu številn ih  posod z nagubano največjo  površino, bonum  com
m une tega časa, navedli mnogo para le l iz vseh do len jsk ih  centrov, predvsem  z 
M agdalenske gore in iz Šm arjete. Za vse kose b i lahko rekli, da so več ali m anj 
zak ljučna faza v razvo ju  svojih tipov.

Med terine šte jem  skodeli iz groba 1 in 10 z visokim vratom  in stisnjenim  
polkroglastim  dnom z omfalosom (Tab. I, 3; XI, 1). Isti način g rad n je  imamo 
tu d i v posodi iz g roba 19 (Tab. XVI, 3). Tudi te posode p red stav lja jo  zadnjo 
razvojno stopnjo različn ih  skodel ali skled, ki so imele n ek d a j raven  cilindričen 
v rat, koničen ali k rog last trup , ravno dno. Posoda iz g roba 19 je  tip  bo lj obi
ča jn ih  žar z visokim cilindričnim  ali koničnim  vratom , bo lj konično ali kroglasto 
oblikovanim  spodnjim  delom z največ jo  površino v zgorn ji tre tjin i in  ravnim  
dnom. V te j zadn ji fazi je  značilno, da postane tru p  stisn jeno po lk rog last brez 
ostrega p rehoda v dno, ki ima zdaj sk o ra j vedno omfalos. T a težn ja  p re 
ob likovanja trupa  je  splošna in je  vedno m lad elem ent. Ločiti p a  m oram o te 
elem ente od s ta re jš ih  iz H alls ta tt B in  C k u ltu re , k je r  imamo prav  tako večkrat 
dno z omfalosom in stisn jeno kroglasto  dno, toda v drugem  tipološkem  krogu 
in drugačni razvojn i lin iji. Za podobno p reoblikovanje lahko  p rim erjam o  tudi 
skodelo z visoko nad  u stje  dvignjenim  ročajem , ka tere  začetek sega p rav  v 
H allsta tt B horizont, kam or segajo  tudi p redhodniki drug ih  tu  obravnavanih  
tipov, in k i v tem  času prav  tako kaže podobno oblikovan trup. P ara le le  k  tipu 
posode iz groba 1 in 10 niso tak o  pogoste, vendar obstoje. O bičajne pa so v 
različnih inačicah.23

K ako dosledna je  že opisana težn ja ob likovanja trupa, vidim o n a jja sn e je  v 
skodelah z navznoter uvitim  ustjem . Tudi te lahko zasledujem o strn jen o  prav  
do začetka železnodobne ilirske ku ltu re . Naši p rim eri (Tab. II, 5, VI, 4, XV, 3, 
XVI, 2, XXII, 5) so zopet zak ljučena s topn ja  razvoja. O bičajno  so sedaj te sklede 
m anjših  dim enzij, značilen pa je  zopet s tisn jen  polkroglast tru p  brez ostrega

22 WPZ 2, 1915, 110. Ta tip posode je seveda pogost tudi v črni glini.
23 Predvsem v Šmarjeti. Podrobno neobjavljeno. Za skodelo visoko nad ustje 

dvignjenim  ročajem cfr. za najstarejšo fazo Vače: Arheološki katalogi Slovenije 
I. Stare, Vače (O dslej citiram : Vače, K atalog), Tab. LXXXVIII, 16 in predvsem  
Bled: Gabrovec, Ilirska nekropola na Bledu (v tisku) s podrobnejšo analizo na- 
stanka in razvoja te posode. Mlajše varian te  so predvsem znane iz Šmarjete. 
CFR. tud i Rovišče WPZ 2, 1951, 116, sl. 2, 8.



prehoda v dno z omfalosom. N avadno so sedaj te skodele p recej nizke in im ajo 
na na jveč ji površini še eno ali več bradavic, ki so lahko razčlenjene. Pogosta je  
tudi horizontalna kane lu ra  tik  pod zunanjim  robom u stja . Tudi za te skodele 
ni treba n av a ja ti p ara le l; v končni stopnji m lajšega halšta tskega gradiva se 
dobe povsod (Vače, Katalog, Tab. 89).

V m an jših  lončkih p rav  tako pogosto opazimo poteze, za ka tere  smo že p ri 
obravnavanih  tip ih  dejali, da sto je  na koncu razvoja različn ih  tipov. V glavnem 
pa niso toliko značilni, da bi rab ili podrobnejše obdelave.

Skodela iz groba 4 (Tab. V, 4; XXX, 2) ni to liko  na koncu sta rih  halšta tsk ih  
form, kot da u v a ja  že elemente, ki so značilni za la tenski čas. Tu m islim  p red
vsem na horizontalno razčlenjenost z nizkimi rebri, poteze, ki so v latenski kera
m iki splošne. Tudi o form i bi lahko  navedli da ljn o  p ara le lo  iz Form ina,24 in to  
celo iz n jegove pozne stopnje. Ta para le la  pa je  le form alna. V izdelavi kaže 
nam reč skleda iz groba 4 vse značilnosti boljše halštatske keram ike. Če govorimo 
o latenoidnosti oblike, je  to res, toda izdelal jo  je  domač ilirsk i lončar z vsem 
znanjem  dom ače ilirske obrti in n jene tradicije .

Med keram ičnim  gradivom  m oram o posebej ob ravnavati keram ično posodo 
v obliki stek len ice s sitastim  dnom (Tab. XXVII; IV, 2) in  pripadajočim  kozarcem  
(T ab .IV, 3). Posoda ima na vrhu p rav  m ajhno  odprtino, celo tna v rh n ja  površina 
u s tja  je n a re je n a  tako, da se dobro p rilega palcu roke, s katerim  so to  odprtino  
p ri uporabi lahko  zaprli. Posodo so nam reč napolnili tako, da so sitasto  dno 
potisnili v tekočino. Ko so jo  napolnili s tako  precejeno  tekočino, so odprtino 
na robu zam ašili s prstom , jo  p renesli na določeno m esto  in jo  tam  prelili v 
čašo, s tem  da so v rh n jo  odprtino zopet odprli. V našem p rim eru  smo v ugodnem 
položaju, da je  ob steklenici dejansko  bila najdena tu d i čaša, ka tere  ustje  se 
natanko p rilega  sitastem u dnu posode (glej Tab. XXVII). M edsebojno razm erje  
čaše in posode je  jasno. Tudi ko lič ina tekočine, ki jo  m ore sp re je ti steklenica 
in kozarec, je  prib ližno enaka. Izdelava ali uporaba ta k e  posode p redstav lja  
p ri Ilirih  že v tem  času vsaj p rak tičn o  poznanje nekih  h idrosta tičn ih  zakonov. 
Zaradi ugodne najdbe je  funkcija  posode ja sn a ; poiskati nam  je  še, k je  je  
nastala  zam isel take posode.

P rim erja ln o  gradivo je  razm erom a skrom no, neposrednih  para le l ni, pač 
pa lahko v en d arle  dobimo nekaj p rim erjav  za posode, k i so zg ra jene na istem  
principu p ren a šan ja  tekočine. Ta p rincip  je  v našem p rim eru  važen, za to  
izločam vse p rece j številne sitaste, g linaste ali kovinske posode, ki so z našo 
sorodne le  po  sitastem  dnu ali stenah. Te poznam o od neolita  dalje  in so lahko 
služile zelo različnim  namenom, tudi takim , ki nim ajo  z našim  nič skupnega. 
S slovenskega ozem lja om enja dve sitasti posodi H oernes25 iz M ladih Vin, vendar 
je  notica b rez  pom ena, k e r  posodi, ki sta  na D unaju , n ista  podrobneje ob jav ljen i 
in jih  ne m orem o pritegn iti v p rim erjavo . Iz S lavonije lahko  omenimo sitasto 
posodo iz V ukovara26 (sl. i), k i sodi v halšta tsk i čas. P ri vukovarsk i posodi je

24 Smodič, ČZN 25, 1940, 1 ss. Ztschr. D. Hist. f. S tay erm ark  36, 1943, T ab. 
XVII, XVIII.

25 WPZ 2, 1915, 112.
26 A rheološki m uzej Zagreb. Inv. št. 5203. D o sedaj neobjav ljeno . S lučajna 

najdba. D r. Vinskemu, znanstvenem u sodelavcu v  zadrebškem  muzeju, ki mi je 
ljubeznivo poslal skico posode, dovolil objavo in dal podatke o najdbi, se tu d i 
na tem m estu zahvaljujem .



sicer možen p rav  tak  način uporabe kot v našem  prim eru, ni pa popolnoma 
nu jen . U stje  je  zoženo, toda ne tak o  izrazito, kot sicer p ri tem  tipu  posod. Tudi 
sitasto dno je  bo lj skromno. Izven našega ozem lja27 je  treb a  om eniti p rim er, 
k i je  p rav  tak o  osamelec, iz F riedberg -F auerbacha (Hessen, N em čija).28 Z njim

Sl. 1. V ukovar

o b ja v lja  B ehrens še dva kosa, ki sodita že v rim sko dobo (M ainz-Bretzenheim 
in D unapen tele  na M adžarskem). P rim er iz D unapen te le ja  je  mnogo kompli- 
c iran e je  g ra jen , spom inja pa v zgradbi ročaja n a  tovrstne grške prim ere. Ideja 
tak ih  posod je  nam reč grška, tu  jo  poznajo  pogosto že konec šestega sto letja v

27 Na te prim ere in zadevno lite ra tu ro  me je opozoril prof. W. Dehn, za k ar 
se tud i tu  najlepše zahvaljujem.

28 Behrens, Germania 23, 1939, 55 ss.



črnofiguraln i tehniki.29 Tipološko grški p rim eri z našo posodo v obliki steklenice 
nim ajo nobene zveze, pač pa je  ta  v principu  uporabe. Ta je bil lah k o  tudi p ri 
bronastih  posodah.30 P ri grških av to rjih 31 berem o tudi že opis tak e  posode in 
n jene  uporabe. Po n jihov ih  zapisih gre za bronasto  kroglasto bučo, ki je  v 
spodnjem  delu sitasto  p re lukn jana , na v rh n jem  pa je  nan jo  p r itr je n a  daljša 
ravna ali u k riv ljen a  cev, katero  se da p r i dv iganju  tekočine na v rhu  s prstom  
zamašiti. P rip rave so uporab lja li za p rec e ja n je  vina.32 Za kakšno p ijačo  je  bila 
uporab ljena naša steklenica, je  teže reči. N ačelno pride v poštev več ali m anj 
vsaka tekočina, predvsem  medica, o k a teri vemo, da so jo  Iliri znali p rip rav iti 
tako  m ojstrsko, da je  še G rki niso ločili od pravega vina.33 V endar se nam  v 
zvezi z našo posodo p o n u ja  predvsem  druga p ijača , sabaium  ali sabaia ,34 ki so 
jo  Iliri delali ex frug ibus aquaque, kot nam  poroča Am m ianus M arcelinus.35 
P ri te j p ijači (ex frug ibus aquaque) je  p rec e ja n je  še posebej po trebno . Če nam 
je  dovoljeno Am m ianovo poročilo pro icira ti za dobrega pol tisočle tja  nazaj — 
Am mianus M arcelinus je  živel v 4 stol. po Kr. —, je  to zanim iv p rim er trad ic ije  
neke nacionalne p ijače , ki govori etnološko z isto ali s še večjo  zgovornostjo, 
ko t p reostanek  ilirsk e  m ateria lne ku ltu re  v rim ski dobi.

Če smo ugotovili, da je  princip naše posode nastal v G rčiji, n a jm an j že v 
6. st. pred  Kr., je  treb a  n a jb rž  tud i dom nevati, da je  tud i k  Ilirom  p rišla  ideja 
take posode posredno ali neposredno od G rkov. K daj in  kako, še ne moremo 
ugotoviti, k e r  ne poznam o gradiva. Za naš p rim er lahko  rečemo le, da ni nobenih 
pom islekov pro ti tem u, da bi bil izdelan doma. Tehnična izdelava tak o  posode 
kot kozarca popolnom a ustreza izdelavi osta lih  posod iz rdeče gline, od k a terih  
je  bilo najden ih  n e k a j fragm entov v gomili v Volčjih njivah. Za to  keram iko, 
k i ima para le lo  tud i v drugih  najdiščih, pa mislim , da im port ne p ride  v poštev. 
H oernes36 ga sicer dom neva, toda argum ent sam (večja eleganca teh  posod) v 
te j obliki n i p rep rič ljiv , k e r  izvira iz podcen jevan ja  ilirske tvornosti na D o
len jskem  v tem času, ki danes ni več upravičeno. Za kozarec sam  lahko 
navedem o kot n a jb liž jo  paralelo  dva form alno ustrezna kozarca iz Roj p ri 
M oravčah (latenskodobna nekropola).361 D rug ih  keram ičnih  izdelkov ni. Om eniti

39 Zahn, Mitt. d. deutschen Arch. Instituts, Athen. Abteilung 24. 1899, 339. 
M uenchner Jahrbuch  der bildenden Kunst 8, 1913, 215. Arch. Anzeiger 1941, 41 
op. 1. 41. Revue A rchéologique 1, 1899, 8 s. in  325 ss.

30 Mitt. d. deutschen Arch. Inst., Athen. Abt. 24, 1899, 341 s. Notizie degli Scavi 
1917, 112 sl. 14.

31 H eron iz A leksandrije , P neum atika I, 7. N avaja ga Zahn. Cfr. tudi Philon 
iz Bizanca, Pneum at. cap. 4, ki opisuje na tem principu slonečo zajemalko za 
pokušanje vina. Feldhaus. Die Tehnik der Vorzeit 1914, str. 518 pravi, da so take 
posode služile tudi za vodno uro.

39 Heron Aleksandrinski.
33 Aristot. 22. C fr. P au ly  Wissova RE, Suplem entband V, 1931, 341 z ostalo 

literaturo.
31 Beseda je  ilirska , cfr. še im e Sabatus in  k ra je v n a  im ena S abatinka (No

ricum), Sabatia, pristanišče v Liguriji, lacus Sabate (-inus) v E tru riji. Nemška 
beseda Saft je  istega korena. Pokorny Zur Urgesch. der Kelten und  Illy ie r 79, 97. 
W alde-Koffman, Lat. etym. W örterbuch, s. v. sabaia (-um).

35 Ammian M arc. XXV, 8, 2. H ieron, comm. in Isaium  XV, 19, om en ja n jeno  
priljubljenost >vulgo in D alm atiae Pannonialque provinciis«:.

36 WPZ 2, 1915, 110.
36a Neobjavljeno. N aturhistorisches Museum na D unaju.



je  treba  le še v re tenca za statve, ki so b ila  najdena le v š tirih  p rim erih . F or
malno niso važna, bo lj je  značilno to, da izg in ja jo  kot p ridatek . To je  popolnoma 
v smislu ugotovitve, da praktično v tem poznem  času, če izvzamemo keram iko, 
p ravzaprav  skoraj ne moremo govoriti o p ridevk ih  v grobovih, am pak  le več 
ali m anj o tem, da so m rtve pač polagali v grob oblečene, in sicer ne v n jih  
vsakdanji, am pak, če smemo tako  reči, p razn ičn i obleki.

V bistvu nam  kaže pregled  keram ike zelo enotno podobo. D osledno so v 
vseh tipih zastopane razvojno končne oblike domače halšta tske keram ike. V 
lia lštatski keram ik i ni več bistvenega razvoja, am pak le zam iran je in  obubožan je 
te r  u v e ljav ljan je  novih la tensk ih  oblik. Te smo opazili že tud i v našem  gradivu. 
Isto  ali m orda še bo lj zgovorno sliko pa nudi tud i analiza kovinskega gradiva.

Kovinski p rid a tk i iz moških grobov so, kot smo videli, razm erom a skrom ni. 
Že pri keram ičnih  pridevkih  lahko opazimo, da v m oških grobovih nasproti 
ženskim  in  otroškim  niso tako pogosti. K ljub  višjem u številu  m oških grobov 
d a je jo  osnovni ton  gradivu ženski grobovi; tudi zaradi tega, k e r  se mnogi 
otroški grobovi od ženskih prav  nič ne raz lik u je jo  in moram o v teh  prim erih  
verje tno  računati z dekliškim i pokopi. N ajob iča jnejši inven tar m oških grobov 
so pasne spone in  pasni okovi, to je  pasn i sponi s kav ljem  ustrezn i del z 
obročkom  na naspro tnem  koncu pasu. O d 7 pasn ih  spon jih  je  6 pravokotnega 
tipa  in 1 rom bičnega, po snovi, iz ka tere  so izdelane, pa so 4 železne in  3 b ro 
naste. Rom bična je  železna, fragm entarno  o h ran jen a  in ustreza drugim  prim erom  
teh  spon, ki so lahko  tako bronaste ko t železne. Zaključek v obliki prečne 
palice na naspro tn i s tran i k av lja  ni oh ran jen , je  pa verje tno  obsta ja l in  je  star 
način p rip en jan ja  na pas, kot je  bil dosledno izveden pri s ta re jš ih  dvojno 
k rižna tih  sponah. P oudariti je  to re j treba, da se je  ta način  in tip  spone ohranil 
še  v zelo kasni dobi. V napredn i obliki je  ta  spona v tem  času izdelana že v 
p red rti tehniki.37 Železni pravokotni sponi im ata kavelj p rav  ta k o  izdelan iz 
istega kosa železa in  sta  b ili p ripeti z zakovicam i na pas. O blikovno sta dve ozki 
s poudarjeno  dolžino (Tab. XVIII, 1 XXIII, 5), k a r  bo značilno za m la jši čas,38 
vendar ne kot ed ina oblika kot kaže spona iz groba 8 (T ab .IX, 5). V sekakor se 
pasne spone oblikovno v sto letjih  ne sp rem in ja jo  mnogo, značilnejše bo, da so 
v m lajšem  času pogosteje iz železa. Za b ronaste  kose pa je  značilno, da so vsi 
že za uporabe poprav ljen i. Tipološko kot po  tehnični izdelavi (masivnost) je  
zanim iv arha ičn i kos iz razm etanega groba (Tab. XXII, 6). Še bo lj izrazita  pa 
je  v tem  smislu spona iz groba 21 (Tab. XVIII, 2). Tudi ta  je  b ila  že za uporabe 
prelom ljena in nato  poprav ljena. Popravilo  je  v našem prim eru  sicer skrbno, 
toda drugi d e ta jli kažejo , da smo že v času, ko  so ti izdelki v zatonu. N euhran jen  
k av e lj je  bil železen in skoraj gotovo že drugoten. B ronasta pločevina, ki je  ob 
zakovicah  na n o tran ji s tran i pom agala k rep k e je  p ritrd iti spono na u sn jen  pas, 
je  iz pločevine, o rnam entirane v iztolčeni tehn ik i. T ak ornam ent v tem  času ni 
sam o izrazito  arhaičen , am pak na n o tran ji s tran i tudi nim a nobenega smisla: 
dokaz, da so za poprav ilo  vzeli staro pločevino od kakega že tu d i pokvarjenega 
predm eta. Zdi se m i še več. Na n o tran ji s tran i pasnega okova imamo snope 
rah lo  zarezan ih  črt. Če imamo to za ornam ent, za k a terega  sicer na pasnih 
sponah nim am o nobenih  paralel, bi b il s k r it  na n o tran ji stran i med spono in 
usnjem  brez sm isla. Ni izključeno to re j, da je  že tudi snov za sam o spono vzeta 
od nekega d rugega bronastega predm eta. Pasne spone to re j niso značilne toliko

37 Ložar. GMDS XV, 1934, 39 sl. 3.
38 Starè, AV 4, 1953, 267.



po svojih  oblikah, pač pa po tem, da nam  nazorno kažejo  svoje zak ljučno  
s ta n je : novih že skoraj ne izdelu jejo  več, še s ta re  že nekam  s težavo po* 
p rav lja jo . Če označimo to gospodarsko lahko rečemo, da že izginja bogastvo, 
k i je  bilo tako značilno za p re jšn jo  dobo, b ron  posta ja  že dragocen in  »drag«, 
n jegovih  izdelkov si ne m ore več vsakdo nabaviti.

Pasna okova sta b ila  najdena dva. (Tab. II, 2; XIX, 1): v grobu 2 b rez p r i
padajoče pasne spone in  v grobu 2i, k je r  je  v e rje tn o  pendant k  že obravnavani 
sponi. Oba kosa sta istega tipa, drugi je o rnam en tiran  s p rek rižan im i črtam i, 
k i jih  obdajajo  prečne črte . Isti ornam ent im am o na votli zapestnici iz groba 3 
(Tab. III, 1), izven gomile p a  n. pr. pogosto na V ačah,36 predvsem  pa v Š m arje ti 
in m okronoških najdiščih.

V zvezi s pasom so b ile najdene še posam ezne zakovice z b ronasto  p lo
čevino (Tab. II, 4), predvsem  pa še drugi okovi iz groba 21 (Tab. XIX, 3—7). 
N eko zvezo s pasom bodo im eli tudi obročki (n. pr. Tab. XIX, 2) in sk ledast 
obesek iz bronaste pločevine (Tab. II, 3).

N ejasna je  uporabna funkcija  bronastega predm eta, ki je  na obeh s tran eh  
glavičasto zaključen, v sred i pa pravokotno razširjen  in p re lu k n jan  (Tab. 
XIX, 10). N ajden je  bil v bližini pločevinastih okovov iz groba 21. Podobne kose 
poznam o že z Vač in iz Šm arje te .39 40

Sekire so bile n a jd en e  3. P rv i dve (Tab. XII, 1; XVIII, 3) p re d s ta v lja ta  
običajno formo sekire v m ladohalštatskem  obdobju, redke jša  je  t r e t ja  (Tab. 
XVII, 1; XXXII, 5). Še n a jb liž jo  paralelo  poznam o z Vač,41 dobimo pa jih  tud i 
na Ogrskem42 med gradivom , k i ga Gallus in  H orvath  karak teriz ira ta  kot pred- 
sk itsko  in datira ta  v 8. do 6. stoletje. N ajb rže bo n a jp rav iln e je , če sekiro  zvežemo 
s trorobnim i puščicami,43 svastiko44 45 in drugim  tako  im enovanim  sk itsk im  g ra
divom, ki sem te r t ja  sp rem lja  m ladohalštatsko  gradivo p ri nas in  k i še ni 
podrobneje raziskano. Sulica je  bila n a jd en a  le ena  (Tab. XXIII, 1), sporadično, 
in kaže, p rav  tako  m la jše  elem ente.

P inceta je  bila n a jd en a  le ena, v m oškem grobu (Tab. XVII, 2).15 Kot grobni 
in v en tar nastopa p inceta že zgodaj,46 toda v slovenskem  halštatskem  g rad ivu  je  
sk o ra j ni. Pogostejša je  v japodsk ih  grobovih. O blikovno je  naš p rim er eno
stavnejši kot viniški, ne ustreza  pa tud i popolnom a pobreškem u.

39 Vače, Katalog T. XLV, 6, XL VIT, 8, tudi na fibuli m lajšega certoškega tipa. 
T. XXXVI, 3. Za Šm arjeto in  Mokronog: N arodni muzej, L jubljana. Neobjavljeno.

40 Vače: D unaj, Naturhistorisches Museum, neobjavljeno. Šm arjeta, N arodni 
muzej, Inv. št. P 1137 in P 1138, neobjavljeno.

41 Müllner, Typische Form en T. XXXII, 6; Vače, Katalog XVI, 3 Vaški prim er 
je  stare jši. P rim erja j vašk i podobno sekiro v p la ten išk i ku ltu ri. Schranil, D ie 
V orgeschichte Böhmens und  M ährens, 1928, T. XLII, 7.

42 G allus-H orvath, Un peuple cavalier p rescy th ique  en Hongrie 1939, Pl. IX, 3 
(Sedviz), Pl. L VII, 3 (Som hlyohegy), ta  je  iz b rona.

43 Vače, Katalog VII, 4—6.
44 Ložar, GMDS 15, 1934, 45, sl. 6. Treasures o f C am iola 1934, Pl. VII, 20.
45 E bert R eallexikon 10, str. 161 s. v. P inzette , n av a ja  m nenje, da so p incete 

uporab ljali za puljenje dlak, za  neke vrste britev. To mnenje podpira dejstvo, 
da se dejansko dobe ob ičajno  le v m oških grobovih.

Z našega ozem lja na P obrežju  p ri M ariboru. Izkopavanje S. P ah iča 
1.1952. U strezno para le lo  poznamo z Vač (D unaj, N aturhistorisches M useum, 
neobjav ljeno). Za japodske grobove cfr.V in ica. Ložar, GMDS 15, 1954, 30, T. 
VIII, 10. P rva je  identična z našo. T reasures of C arn io la 1934, Pl. XII, 53; Pl. XV, 
77. P rim erja j tudi podobne pincete k o t obeske na fibulah p ri Sv. L uciji: Boli. 
Soc. Adr. 15, 1895, XI, 3; XII, 3; XIII, 4.



N eraz jasn jena ostane tu d i funkcija  b ronastega, v o-bliki žeb lja  skovanega 
k lin a , s prerezom  v ob lik i osm erokotnika v zgorn jem  in okroglega v spodnjem  
delu . Isti kos je  bil v e rje tn o  najden  v 29 grobu gomile V, na M agdalenski gori 
(izkopavanje M eklenburške) v bogatem  grobu bo jevn ika z gradivom , k i kaže 
že tud i poteze zgodnje la tenskega časa (latenski meč).17 K er ta p redm et v 
ka ta lo g u  ni podrobneje ob jav ljen , ostane zveza več ali m anj dvomna. Iz iste 
notice izvemo tudi, da je  bilo tak ih  predm etov n a jd en ih  več tako  na M agda
len sk i gori, kot drugod, n. p r. v Št. V idu p ri Stični.18 N ajdeni so bili vedno le v 
m oških  grobovih. Podoben klin, le iz železa in  drugače oblikovano glavico, 
poznam o tudi z Vač.18

V m oških grobovih sta  b ili na jden i tudi dve železni šili, grob 8 in 10 (Tab. 
IX, 4; XI, 4). Poznam o jih  dokaj pogosto tudi iz d rug ih  najdišč.5®

Noži kažejo  ob ičajno  obliko tega časa in  niso om ejeni le na moške grobove. 
N avadno  pa so v m oških grobovih večji. V 15. grobu  se je  ohran il tud i okov iz 
b ro n aste  pločevine (Tab. XIV, 4), ki sodi po v se j v erje tnosti k  lesenem u ro ča ju  
tak eg a  noža. Delno so na n je m  še oh ran jen i o stan k i lesa.

F ibule so bile n a jd en e  le  v ženskih grobovih (Tab. IV, 2; VIII, 3; X, 5; 
XIII, 2; XXIII, 4) in n ik d a r  več kot v enem  prim erku . Po obliki so same m la jše  
inačice kačastih  in certošk ih . Za zadn je  je  op redelitev  med certoške že zgolj 
form alna. V bistvu so to razvojno m lajši p rim eri različnih vrst, p redvsem  
k ačas tih  (z nič več u k riv ljen im , am pak  ravnim  trak astim  lokom  — Bandfibel) 
in  čolničastih, ki v svo ji končni stopn ji p rev zam ejo  elem ente različnih zvrsti, 
ta k o  od kačastih  d isk na prehodu  v iglo, ki p o zn e je  okrne in nim a več svojega 
funkcionalnega smisla. V ečkra t je  tud i težko reči, a li je  k ak a  varian ta  tra k a s te  
fibu le  poenostavitev kačaste  ali čolničaste. To končno tudi ni važno, k e r  je  v 
vsakem  p rim eru  zago tov ljena m ladost vrste. Značilno je  za vse te fibule, da 
so v p rim eru  s sta re jšim i kosi m a jh n e  in  da so izgubile vso nekdan jo  težo in 
m asivnost. Vsi p rim eri so izdelani v m inim alni m asivnosti, k i je  po trebna, da 
se fibu la p rekm alu  ne odlom i. V p reprostosti izdelave jih  presega le še poznejši 
tip  sred n je  in poznolatenske fibule s p rep rostim  lokom  v obliki žice. P ara le le  
so številne in  popolnom a identične predvsem  v m okronoškem , šm arješkem , 
vaškem , svetolucijskem  krogu .* 50 51 O m enim  n a j le, da so pogosto v sprem stvu  
ta k o  im enovane fibu le z n aza j ob rn jeno  k o n jsk o  glavo (Tierkopffibel), tip, na 
k a te reg a  je  p rv i pokazal M erhart52 in  ga op redelil kot značilnega v 4. s to le tju  
za Ilire  v predelih , kam or niso še p rišli Kelti.

17 T reasures of C arn io la  1934, str. 22 s.
18 L. c, 78.: An enigm atic article  is the la rg e  bronze nail w ith  g lobular head. 

In  the  p resen t collection th e re  a re  several o f them , alw ays found sing ly  in  a 
m an s g rave; it w ould ap p ear th a t th ey  had  som e significance as m agic. T hey  
a re  not confined, b y  the w ay, to the M agdalenaberg  site, and w ere found  also  
a t  St. Veit etc.

18 Vače, Katalog XVII, 9.
50 Vače, K atalog XVII, 6—8. Šm arje ta , M okronog, M agdalenska gora, N a

rodn i m uzej, L ju b ljan a , neobjav ljeno .
51 Vače, K atalog XXVIII, XXXV. Boli. Soc. A dr. 9, 1885. T. V, 12-14; VI, 7, 8, 

11; 15, 1893, T. XVIII, 12—20. Gradivo iz drugih  najd išč  večinoma še neobljavljeno. 
N arodni m uzej L jubljana.

52 WPZ, 14, 1927, 101 ss. cfr. še M iilller-Karpe, C arin th ia 1 .141, 1951, 617 ss., 
k i je  pokazal na te  p rim ere  tudi na K oroškem  in  drugem  slovenskem  p rosto ru .



Zapestnice in nanožnice (te so b ile najdene le v grobu 4) so navadno 
m asivnega tipa, ob ičajna  na zunanjem  robu p rečna naž leb ljene; to je  n a j
pogostejši tip, k i ga je  v slovenskem  m ladohalštatskem  g rad ivu  na stotine 
kosov. O rnam ent im a različne inačice. Zapestnica je  lahko  než leb ljena  le na n e
katerih  mestih, s icer pa gladka (Tab. III, 2), ali pa prečno za rezana  na v rh n ji 
in spodnji s tran i (Tab. X, 4); le  ena je  vo tla (Tab. III, 1), izde lana  iz pločevine 
in ornam entirana s p rekrižan im i črtam i, k i jih  obdaja jo  p rečne črte, ornam ent, 
ki smo ga že ugotovili na okovu pasu iz groba 21. Med para le lam i n a j omenim 
prim ere iz Lepene v Bohinju,53 * ki popolnom a ustrezajo  kosom iz groba 9 (Tab. 
X, 4). Lepence v B ohinju  kažejo  nasp ro ti B itnjam  na istem geografskem  pod
ročju izrazito m la jš i značaj. Ta para le la  tud i dokaznje raz širjen o st istih  tipov 
v tem času tud i p reko  dolenjskih središč.

t

Zanim ivejši so uhani, ki smo j ih  našli šest. Vsak p a r  p red stav lja  svojo 
varianto. Prvi iz pločevine izdelani, v obliki va lja  s kaveljčkom  in ornam en- 
tiran i, so domači v slovenski halšta tsk i k u ltu r i že od p re j (Vače II po  S taretu); 
kažejo  pa že d rug i p rim erki,51 da so se obdržali še dalje  tu d i v 4. sto letju . To 
dokazuje tudi naš p rim er iz groba 7 (T ab .XIII, 1, 2). G rob je  ležal v nasipu 
gomile in  je  m ed m lajšim i v gomili. O rnam ent se je  v tem  času že močno 
poenostavil in tip iz ira l (prim era iz V olčjih  n jiv  in  V in terjevca sta identična). 
O drugem  tipu  s pregibom  (Tab. VI, 1 in  XV, 6) je  v lite ra tu ri deljeno  m nenje, 
ali p red stav lja  de jansko  uhane ali obročka za lase ali kite . N aša dva prim era 
tega ne m oreta dokončno razrešiti. Eden je  b il na jden  v razm etanem  grobu 18 
in zadevno ne pove n ičesar; drugi iz g roba 4 pa ob sencih  lobanje. To bi 
govorilo sicer za uhan , vendar je  bil na jd en  le v enem p rim eru . Če so si ga 
udevali v lase ali kite , so m orali im eti spete na sencih. T udi oba p rim era  iz 
groba 9 (Tab. X, 1, 2) sta bila n ajdena ob levih  in desnih sencih, to re j kot uhana, 
ali obsenčna lasna obročka. U han s p regibom  je  v tem  času predvsem  pogost na 
m okronoških in  šm arješk ih  najd išč ih .55 V teh  najd iščih  n ajdem o  tudi različne 
v arian te  tega uhana , iz k a terih  je  razvidno, da sta nas ta la  oba tipa tako iz 
groba 4 in 18, k o t iz groba 9 iz istega uhana. V om enjenih  najd išč ih  najdem o 
nam reč tudi u h an  s pregibom  v večjih  dim enzijah, kakor tu d i m anjše prim ere, 
ki sicer popolnom a ustrezajo  našim iz g roba 4 in 18 brez preg iba . V Š m arjeti 
in m okronoških najd išč ih  so ti uhani v m ladohalštatsk i dobi splošni, dosti šte
vilnejši kot n a  Vačah. Analiza ta m k a jšn jih  uhanov ali obročkov za lase bo 
lahko pokazala tud i razvoj tega uhana , ki sega nedvom no daleč nazaj. Kot

53 N arodni m uzej L jub ljana, neob jav ljeno .
51 Starè, AV 4, 1953, 272, T. I, 4 (V intarjevec).
55 N arodni m uzej L jubljana, neobjavljeno.



sta re jš i tip  tega uhana n a j tu predvsem  omenimo prim er iz O strožn ika (sl. 2), 
k i sodi v obm očje tam kajšn je  H alls ta tt B ku ltu re .58 Iz tega tipa  uhana so se 
zelo v e rje tn o  razvile vse številne v a rian te  uhana v m okronoški in šm arješk i 
skupini. K oliko smemo ta  sta re jši ostrožniški tip še n ad a lje  izv a ja ti iz sta re jših  
prim erov, že ne sodi več v obm očje naše raziskave.* 57 58 *

O vra tn ica je  le ena, b ronasta  (Tab. III, 3). Tipološko je  ta  p rim er v svoji 
zasnovi sicer zelo star, toda kot kaže ornam ent, k i je identičen z ornam entom  
na zapestnicah v istem  grobu, so ta k e  ovratnice izdelovali še p rav  do konca 
m lajše h a lš ta tsk e  dobe. V tem času  so seveda poznali že tud i drugačne tipe 
b ronastih  ovratn ic.58 P rev ladu jejo  pa v tem  času izrazito  ovratn ice  iz ja n ta rje v ih  
in stek len ih  jagod  (Tab.XXXII, i, 2, 3, 4). To so skupno dobro že dolgo na širokem  
prostoru . V našem  prim eru  kaže jagoda v oblikf ovnove glave (Tab. XXII, 1) že 
na poudarjeno  m lajši čas.58

Kronologija in zaključek

Tipološka analiza nam  je  pokazala, da kaže gradivo v V olčjih n jiv ah  
izrazito  končno  razvojno stopnjo. Tako keram ika kot kov insk i predm eti so v 
razvoju , k i ga z lahkoto izvajam o iz dediščine ilirske  s ta re jše  ku ltu re . Toda 
ta  razvoj je  že na svojem  koncu. V bo ljši keram ik i se pokaže to  v razgibanosti 
oblik, v h alšta tskem  baroku, ki nastop i sicer že p re je , je  pa v našem  prim eru  
dosledno izveden, kad a r koli skuša lončar u stva riti bo ljši kos. Tudi čisto tipo
loško imamo v prim erih , ki se dajo  zasledovati nazaj, dosledno zadn jo  razvojno 
stopnjo. Izven strogega razvojnega k roga ilirsk ih  ha lš ta tsk ih  oblik  v vzhodno
alpskem  p ro sto ru  smo obenem opazili nove oblike, ki jih  lahko  že im enujem o 
la tenske. Toda te  ne pom enijo popolne prek in itve, n iti kakega  uvoženega kosa, 
o k a terem  bi lahko  določno rek li, od kod in k d a j je  prišel, am pak  le nove 
tendence iz tu je g a  kroga, ki se v la tensk i keram ik i u v e ljav ijo  in izžive. V 
kovinsk ih  p rid a tk ih  je  p rav  tako  vidno bonum  com m une, k i so ga ustvarili 
I lir i na vzhodnoalpskem  prostoru , predvsem  na D olen jskem  in le  tenkočutnejši 
p redm eti, n. pr. fibule, povedo, da smo izrazito n a  zadn ji stopnji. P ri tem  je  
m orda le n ak lju č je , da nim am o nobenega izrazitega kosa, k i bi lahko na tej 
zadn ji s to p n ji pokazal konkretno  n a  nove la tenske tendence, k o t jih  kaže n. pr. 
fibula z n az a j ob rn jeno  konjsko nogo in ki je  bila n a jd e n a  tudi v okviru  
m ladohalšta tskega gradiva na naših  tleh ; žal pa ne vemo za grobne celine. Brez 
tega pa že vemo, da se je  našem u podobno gradivo lahko našlo tu d i že v zvezi z

58 C fr. podoben uhan tudi na Vačah. Vače, K atalog LXIV, 12 in  tud i druge 
varian te n a  isti tabeli. D a  se je tud i n a  Vačah obdržal ta  tip  u h an a  še v mlado- 
h alšta tskem  času, cfr. S tarè, AV 6, 1935, 290, T. I, 6—9.

57 C fr. oblikovno podobne p a ra le le  uhanom  iz groba 4 in  18 iz tum ula v 
Lubni (cen tra lna  Poljska), ki spada v bronasto  dobo II po  M onteliusu. Slavia 
an tiq u a  1, 1948, 100 sl. 16, 17, 18. T u p rikazan i p rim eri so le  iz zlate žice. Tip 
uhana, s preg ibom  je  sicer predvsem  poznan v u n je tišk i k u ltu ri, cfr. Schranil, 
D ie U rgesch ich te Böhmens und M ährens 1928, T.XXII, 29, 32, 33, 35, 37. V te j zvezi 
je  treb a  om eniti najdbo čistega tip a  un je tiškega uhana z R ifnika. Seveda ni 
verje tn o , da spada ta  un je tišk i u han  dejansko  v horizont rifn iške staroželezne 
ilirsk e  k u ltu re .

58 Cfr. L ibna gora, Schmid, S üdste ierm ark  im A ltertum , T. I, 7 in podoben 
p rim er v Š m arje ti (neobjavljeno).

58 S tarè, AV 4, 1953, 269 in T. IV.



zgodnjelatenskim m aterialom .69 Pritegnili b i lahko tud i vidik ekonomskega raz
voja. V klasičnem  halšta tu  je  dosegla d ružbena razčlenjenost svoj višek. Iz tega 
časa so najbogate jši grobovi, ki m očno izstopajo iz števila d rugih . Te raz
členjenosti v naši gomili ni več. Za grobove je značilno dosti enakomerno 
razdeljeno sred n je  možno bogastvo. P osebej za bron je  že čutiti, da postaja 
dragocen in da ga je  težko dobiti. O m eniti pa je  treba, da nas samo ta  vidik 
v današnjem  s ta n ju  raziskav lahko zavede. Na eni stran i bi ga lahko  koristneje 
uporabili, ko bi im eli izkopanih večje število gomil na istem  p rosto ru  — ena 
pove še vse p rem alo  — in ko bi im eli bo lje  raziskano ali obdelano že znano 
gradivo iz m okronoške okolice. Tu je  izkopal Pečnik nad  1500 grobov,* 61 o katerih  
pa lahko  le rečem o, da obsegajo gradivo iz vse ilirsk e  dobe, ko t tudi keltsko, 
več pa že ne. Že danes pa je  jasno, da k lju b  bogati naseljenosti m irenske 
doline Iliri tu  niso pokazali tistih  s tvaritev , mislim tu  predvsem  na um etno 
kovinsko obrt, ko t na Vačah, M agdalenski gori, v Stični. V saj poznam o jih  ne. 
Iz tega p redela ne moremo našteti nobenega izrazito  bogatega groba. Tudi 
gomil velikih m er tu  ni. D ejstvo ned iferenciranega, sredn jega bogastva izgubi 
to re j v tem  p red e lu  svojo razvojno težo. Način pokopa je  p r i današn jem  stan ju  
raziskav še tud i p rem alo  zgovoren. S lepšek bi v tem  področju  lahko največ 
povedal o tem, k a k o r tudi o sociološki s tru k tu ri grobov v posam eznih dobah, 
sa j imamo od tod  najdbe, ki so še p ara le ln e  O strožniku (H allstatt B), pa do časa 
gomile v V olčjih n jivah , toda o načinu pokopa pove Pečnik le, »da so bili tu 
žgani in skeletn i p lan i grobovi, gomile z žganimi in  skeletn im i pokopi vse 
pomešano.«

Izrazito paralelno gradivo gomile iz Volčjih njiv pa, sodeč po skromnem 
m erilu  oksidacije b ronastih  predm etov, izh a ja  iz skeletn ih  grobov. P rav tako 
paralelno  gradivo iz Šm arjete. Iz Špičastega hriba v bližini gomile iz Volčjih 
n jiv  om enja H oernes62 gomilo, ki po d im enzijah  popolnom a ustreza  naši. V 
N arodnem  m uzeju  v L jub ljan i je  n ek a j predm etov iz tega najd išča , ki natančno 
ustrezajo  gradivu iz Volčjih njiv . Tudi za Šm arjeto vemo, da je  bilo prekopanih  
na stotine m anjših gomil.63 Tam kajšnje gradivo pa prav  tak o  ustreza Volčjim 
njivam . Po teh  skrom nih  indicijah  bi lahko  sklepali tud i na to, da je  v tem času 
in v tem  predelu  skeletn i pokop v podobnih m anjših  gom ilah p recej splošen 
običaj.

Tako analiza pokopa kot tipološka analiza postav lja ta  gomilo v Volčjih 
n jivah  dokaj ja sn o  v drugo polovico m la jšega  halšta ta  na Slovenskem  (Vače II b 
po S taretu). Kot značilnost te stopnje n a v a ja  S tare64 poleg razv itih  oblik  kačastih  
in čolničastih fibu l tudi nov tip fibule, k i nastopi šele v te j dobi, certoško 
fibulo. K er s ta re jš ih  inačic te fibule naše gradivo ne pozna, in  k e r  tudi sicer 
čutimo že močno odm aknjenost od predhodne stopnje (Vače II a), iz katere  
se je  ta  organsko razvila, bi lahko predv ide li že tud i v tem  okv iru  kasnejšo

00 Cfr. T reasu res of C arniola 1934, 77 in  WPZ 2, 1915, 98 ss. pasim. Cfr. tudi 
S tarè AV, 4, 1953, 279, T. VIII, Vel. K ostrevnica. S podrobno p roučitv ijo  že iz
kopanega grad iva bi lahko  dobili še m arsik a j. Zaradi nesistem atičn ih  izkopavanj 
in pom ešenega g rad iva pa bomo bistveno navezani na nova izkopavanja.

61 Pečnik, B eschreibung der K arte  R udolfsw erth aus p räh is to risch er Zeit. 
Rokopis, Drž. a rh iv  Slov., L ju b ljan a  .

62 WPZ 2, 1915, 113.
63 H oernes, WPZ 2, 1915, 110.
64 Starè, Prazgodovinske Vače, L ju b ljan a  1954, str. 125.



obdobje. Z ačetek  naše gomile je  to re j pom aknjen  že v razv ito  certoško  periodo. 
T ipološka a rh a ik a  uhanov s pregibom  tem u ne nasp ro tu je , k e r  smo videli, 
da kaže še neob jav ljeno  gradivo iz šm arješk ih  in m okronoških  najdišč, da so 
b ili v tem  času še splošno v rab i. To p o tr ju je  tudi najnovejše  gradivo z Vač. 
T u d i la tensk i stiln i vplivi v keram ik i h k ra ti z razvojno zak ljučn im i halšta tsk im i 
ob likam i so odločilni, da tudi zače tka  gomile ne sm em o s ta v lja ti prezgodaj, 
posebej če pomislimo, da ti e lem enti nastopajo  že v grobovih, ki smo jih  na 
podlagi s tra tig ra fsk e  analize m orali u v rs titi med s ta re jše  v gom ili (grob 4 in 1).

Za tr a ja n je  naše gomile je  naslon itev  na Vače m an j pom em bna, k e r  je  S ta
re tova s to p n ja  Vače III zarad i p o m an jk an ja  gradiva še p rem alo  izrazita. Vse
k ak o r značiln ih  elem entov stopnje Vače III naša gomila ne pozna.65 66 Pom em bnejše 
bo dejstvo, da gom ila v Volčjih n jiv a h  ne pozna še nobenih vplivov la tenske n e
kropole iz 2 km  oddaljenega M okronoga, ka tere  začetek stav ljam o  v La Tene C 
po R eineekeju .60 Po letu  300 to re j v našo  gomilo po vsem videzu niso več po
kopavali. Cas uporabe gomile v V olčjih  n jivah  m oram o po tem  takem  postaviti 
m ed 450 in  350, p ri čem er nam  je  m isliti predvsem  n a  čas okrog  400 z nekoliko 
večjim  poudarkom  na četrtem  s to le tju  ko t na petem .

Gomila v V olčjih n jiv ah  p o n az arja  živ ljen je Ilirov  v s to le tju  p red  p r i
hodom  K eltov v m irensko dolino. N aravno  je, da je  v svo ji m ateria ln i k u ltu ri 
najb liže  povezana s sosednimi m okronoškim i najd išč i in s Šm arjeto . Ta n a jb liž ja  
povezava p a  v k lju ču je  tud i povezanost s celotnim  vzhodnoalpskim  prostorom , 
Sv. Lucijo, Bohinjem , a koroška n a jd išča  smo im enovali m ed k ra ji , k i poznajo 
iden tično  gradivo. O stalih  do len jsk ih  najd išč n iti ne om enjam  še enkrat. 
V zhodnoalpski prostor je  še povezan in  doživlja še skupen  razvoj. N jegova 
značilnost je  n ad a ljev an je  podedovane trad ic ije , iz k a te re  pa izg in ja  p re jšn je  
bogastvo. I lirsk a  halšta tska k u ltu ra  n i več u stvarja lna , celo dediščina sam a se 
poenostav lja  in  k rn i. V um etni ob rti je  bogata to rev tika  že sk o ra j zam rla. Vplive 
iz tu jih  k u ltu rn ih  krogov sp re jem ajo  le skromno. N a m e jah  vzhodnoalpskega 
p rosto ra  se že p o ra ja jo  in delno že sto je  nove politične sile (Japodi, Kelti), k i so 
zap rle  n ek d a n je  trgovske zveze. P re jšn ja  velika sociološka d iferenc iacija  že 
izginja. Zelo mogoče je  tudi, da se v tem  času sp rem in ja  delno  tudi zno tra j 
vzhodnoalpskega prostora razm erje  sil dn ekonom skega bogastva.

_ , Opis grobov in  najdb
G r o b  1

Moški ske le t, ležal je  na skali. Sm er jugovzhodna. 2,2 m  pod rušo.
1. Lonec iz sivožgane, s peskom  m ešane gline. P ovršina je  neug lajena. Na 

n o tra n ji s tran i so dobro vidni sledovi g neten ja  s p rsti. Lonec je  ja jča s te  oblike, 
u s tje  rah lo  navzven zavihano, pod v ratom  sta dve širok i p litv i kanelu ri. V. 
17 cm, pr. u s tja  14 cm. Inv. št. P 267. Tab. I, 2; XXVIII, l.68

65 L. c. str. 130. Starè našteva m ed novimi elementi te  skupine tenke, drobno 
nasvitkane bronaste zapestnice s presegajočimi, po navadi z dvem a zankam a 
spetim i konci te r  obročaste (železne) pasne spone z jezičkom , česar gradivo z 
Volčjih n jiv  ne pozna.

66 Cfr. M iiller-Karpe, C arin th ia I, 141, 1951, 670 ss.
67 In v en ta rn e  številke arheološke zb irk e  D olenjskega m uzeja  v Novem m estu.
68 Vse risbe so delo Erne Jenkove, risarke Narodnega m uzeja v L jubljani, 

fo tografija na terenu: R. Berce. D ruge fotografije B. Š tajer (tab. XXVII—XXXI) in 
V. Nučič (tab. XXXII).



2. Skodela (term a) iz črno sive gline. Površina je  črna in dobro  ug la jena . 
Polkroglast trup  p re h a ja  brez ostrega p reh o d a  v dno z omfalosom. Koničen v ra t 
je  rahlo usločen. V. i l  cm, pr. u s tja  18 cm. Posoda je  o h ran je n a  tr i četrtinsko, 
sedaj dopolnjena. Inv. št. P 1. Tab. I, 3.

3. Železen nož. Rezilo je  uk riv ljeno , roča j odlom ljen. O hr. d. 9,2 cm. Inv. št. 
P 3. Tab. I, 1.

G r o b  2

Moški skelet, m atu rus, ležal v nasipu gomile v globini 1 m, nad  skeletom  17. 
Smer jugovzhodna.

1. B ronasti k lin  v obliki žeb lja  s po lkrožno  glavico. Pod glavico kane lu ra . 
P rem er paličastega dela v ornam entiranem  odseku p rav ilen  osm erokotnik, v 
neornam entiranem  krog. V rhnji del je  ornam enitiran v skupinah  po p e t h o ri
zontalnih kanelu r, ki teko  v prelom ljen i lin iji. D. 16 cm. Inv. št. P 5. Tab. II, 1.

2. Bronasti fragm enti opasača. O h ran jen  je  b ronasti okov z obročkom , k i 
je  bil na pas p r itr je n  z zakovicam a (d. 7 cm, šir. 2,2 cm), 3 zakovice z ostanki 
bronaste pločevine, k i je  p ri eni zakovici o rnam entirana z iztolčenim i p ikam i 
in skledasti obesek iz tanke bronaste pločevine, na sred i p re lu k n jan . Pr. 2,5 cm. 
Inv. št. P 4. Tab. II, 2, 3, 4.

G r o b  3

O troški skelet, obdan in delno p o k rit z velikim i kam ni. Ležal n a  skali. 
Smer jugovzhodna. 2,2 m  pod rušo.

1. B ronasta ovratn ica, m asivna z n aza j uvitim a koncem a. P ro ti koncem a 
se tan jša . Na petih  m estih  je  o rn am en tirana  s snopi prečn ih  zarez, ki so le n a  
zunanji strani. P r. 13 cm. Deb. do 0,9 cm. Inv. št. P 6. Tab. III, 3.

2. Votla zapestn ica iz tanke b ronaste  pločevine, segm entnega preseka. 
Konci so vdeti d ru g  v drugega. Na zu n an ji s tran i je  o rn am en tirana  s p re k r i
žanimi lin ijam i, k i jih  obdajajo  po 3 prečne. Pr. 5,3 cm. Deb. 1 cm. Zapestnica 
je  slabo oh ran jena. Inv. št. P 7. Tab. III, 1.

3. B ronasta zapestn ica (nanožnica), m asivna, okroglega p resek a  s p rese
gajočim a se koncem a. Na petih  m estih je  zapestnica n a  z u n a n ji s tran i o rna
m entirana s snopi p rečn ih  zarez. P r. 8,4 cm. Deb. 0,7 cm. Inv. št. P 8. Tab. III, 2.

4. Železen nož, rezilo  ukriv ljeno, roča j n a  stran i rezila o stro  ločen od lista. 
D. 10,8 cm. Inv. št. P 9. Tab. IV, 1.

4. Skodela n a  nogi iz sivožgane, z drobnim  peskom  m ešane gline. Površina 
je  črna in  dobro ug la jena . Votla noga z razširjeno  stojno p loskvijo . N ajvečja  
površina je  nagubana, 3,2 cm visok cilind ričn i v ra t je  neko liko  usločen. V.
13.5 cm. P r. u s tja  20,5 cm. Inv. št. P 10. Tab. III, 4; XXIX, 1.

6. Skodelica iz sivopečene, s peskom  m ešane gline. P ovršina je  ug la jena. 
Dno v obliki om falosa p reh a ja  b rez o strega prehoda v največ jo  površino, u s tje  
je  navznoter uvito. Na na jveč ji površini im a razčlen jeno  bradavico . V. 4,5 cm. 
Pr. u stja  12 cm. Inv. št. P 11. Tab. II, 5; XXXI, 3.

7. Posoda v oblik i steklenice iz rdeče, dobro prečiščene gline. Prelom  je  na 
zunanjem  robu rdeč, sicer sivočrn. Z no tra j v ra tu  se dobro v idi izdelava (s 
kolobarji). P ovršina je  dobro ug la jena. R avno dno je  sitasto. T rup  kroglast. 
Koničen, visok v ra t im a navzven o b rn jen o  u s tje  s p rav  m ajhno  odprtino. V rat 
je  horizontalno nažleb ljen . V. 13 cm. P r. največ je  površine 9,8 cm. Pr. dna
7.5 cm. Inv. št. P 12. Tab. IV, 2; XXVII.



8. K ozarec iz rdeče, dobro prečiščene gline. Površina je  u g la jen a  in rdeče 
p rebarvana . K ozarec ima ravno dno, nažleb ljen  tru p  in navzven  zavito ustje. 
V. 9 cm. P r. u s tja  7,5 cm. Inv. št. P 13. Tab. IV, 3; XXVII, 2.

G r o b  4

Ženski ske le t (adultus) je  ležal n a  skali. Smer vzhodna z odklonom  pro ti 
severu . 2 m  pod rušo.

1. O vra tn ica iz ja n ta rje v ih  jagod  (14 ohran jen ih  jagod). Jagode so n e 
p rav ilno  k rog lasto  valjaste  oblike. Vel. 1—2 cm. Inv. št. P 14. Tab. V, 1.

2. U han s pregibom  iz sploščene b ronaste  žice. U han je  o rnam en tiran  z dvem a 
horizontaln im a kaneluram a. Pr. 1,8 cm. V. 1 cm. Š irina sploščene žice 0,2 cm. 
Ob n jem  je  b il n a jd en  tudi konček okroglo uvite b ronaste žice s presegajočim a 
se koncem a. P r. 0,9 cm. Inv. št. P 15. Tab. VI, 1.

3. K ačasta fibu la z rogljički n a  loku. P re lu k n jan a  rog ljička sta vdeta na 
lok  s prečno palčico. Na prehodu iz loka v iglo im a disk. 3 cm dolga noga je  
zak ljučena v poudarjen i glavici. D. 7,5 cm. V. 1,8 cm. Inv. št. P 16. Tab. VI, 2.

4. B ronasta zapestnica, m asivna, polkrožnega p reseka  z močno presega
jočim a se koncem a. Na zunan ji s tran i p rečno nažlebljena. P r. 7,5 cm. Deb. 0,6 cm. 
Inv. št. P 17. Tab. V, 2.

5. B ronasta nanožnica, m asivna, nesk len jena. O kroglega p reseka, n a  zunanji 
s tran i je  ok rašena  s prečnim i globokim i zarezam i. P r. 12 cm. D eb. 0,9 cm. Inv. št. 
P 18. Tab. V, 3.

6. B ronasta nanožnica iste oblike in  m er kot p re jšn ja . Inv. št. P 19.
7. Skleda iz črne, s finim  peskom m ešane gline. Površina je  dobro  ug la jena . 

Pod rah lo  p o udarjen im  ustjem  tečeta še dve rah li ho rizon taln i reb ri. Pod n a j
večjim  obodom  so tr ije  plastični, 4 cm  visoki izrastk i. D no je  ravno. T rup  
polkroglast z navzno ter uvitim  ustjem . V. 13,5 cm. Pr. u s tja  21,8 cm. Inv. št. P 20. 
Tab. V, 4; XXX, 2.

8. P litva  skodelica iz črnosive, z drobnim  peskom  m ešane gline. Površina 
je  ug la jena . D no z omfalosom p re h a ja  b rez ostrega p rehoda do n a j večje po
vršine. U stje  je  navznoter upognjeno. N a največ jem  obodu im a b radavičast 
izrastek . V. 4,5 cm. Pr. u s tja  15,5 cm. Inv. št. P 21. Tab. VI, 4; XXXI, 5.

9. Lonček iz sivožgane gline, m ešane s peskom. Izdelava je  groba. Ravno 
dno. T rup  p re h a ja  brez v ra tu  v navzno ter zavito u stje . V. 8 cm. P r. u stja  8,2 cm. 
Inv. št. P 22. Tab. VI, 5.

G r o b  5

Moški skelet. Ležal je  n a  skali. Sm er južna. 1,8 m pod rušo.
1. Železna tu la sta  sekira . D. 20 cm. Š. rezila 6 cm. Inv. št. P 23. Tab. VII, 1.
2. Železen nož. U kriv ljen , ročaj n a  stran i rezila  ostro ločen od lista. D. 

13 cm. F ragm en tarno  ohran jen  in p relom ljen . Inv. št. P 24. T ab. VII, 2.

G r o b  6

Skelet je  ležal na drobljiv i ska li v izvotljenem  deblu. Spol nedoločljiv. 
Sm er severna z odklonom proti zahodu. 2,10 m pod rušo.

1. F rag m en t železnega noža. O h ra n je n  je  ročaj in del lista. D. 6,9 cm. 
Inv. št. P 25. Tab. VII, 3.



2. Več fragm entov posode iz sivožgane gline, m ešane z drobnim  peskom. 
O hran jen i so fragm enti u stja , ki je  razčlen jen  s širokim i plitvim i kaneluram i, 
fragm enti z n a jv eč je  površine s plastično bradavico  in fragm ent oboda s p re
hodom v v ra t. Vel. 14,5 X 7,5 cm in m anj. Inv. št. P 26. Tab. VII, 4.

G r o b  7

O troški skelet (8 let), ležal v nasipu gomile, sm er vzhodna z odklonom  35° 
p ro ti severu, 90 cm pod rušo.

1. F ragm enti uhana . Tip uhana z valjas tim  plaščem iz tanke b ronaste  plo
čevine; na eni s tran i kaveljček. O hran jen i le skrom ni fragm enti v a lja  iz plo
čevine in kaveljček . V alj je  bil v erje tn o  ornam entiran  tako k o t p r i desnem 
uhanu. V. 1,2 cm. Inv. št. P 27. Tab. VIII, 2.

2. Uhan iz tanke, b ronaste pločevine v  obliki valja , s kaveljčkom  na eni 
stran i. V alj je o rnam en tiran  z rah lo  iztolčenim i horizontaln im i lin ijam i, ob 
robovih sta po dve v rsti iztolčenik pik. V. 2 cm. Pr. v a lja  1,1 cm. U han je  
o h ran jen  fragm entarno . Inv. št. P 28. Tab. V ili, 1.

3. O vratn ica iz stek len ih  in koščenih jagod. S teklene jagode so kroglaste 
in  kolobaraste oblike, m odre, rum ene in zelene barve. Zelene so proso jne. Večina 
od n jih  je  okrašena z belim i ali rum enim i cikcak  lin ijam i. M ed tem i večjim i 
steklenim i jagodam i so drobnejše ploščate iz kosti. O hran jen ih  je  17 steklenih 
in  60 koščenih jagod. P r. do 1,5 cm. Inv. št. P 26. Tab. IX, 3; XXXIII, 3.

4. B ronasta ce rto ška  fibula. T enak  lok  segm entnega p reseka  im a n a  prehodu 
v nogo in  v bližini g lave poldiskast izrastek , lok  p reh a ja  v dveh zavo jih  v nogo, 
glavica noge je  ploščata. D. 6 cm. V. 1,8 cm. Inv. št. P 30. Tab. VIII, 3.

5. B ronasta zapestn ica, m asivna, v lita, s p resegajočim a se koncem a. Presek 
je  polkrožen. Na zu n an ji površini je  p rečno  nažleb ljena. P r. 5,5 cm. Deb. do 
0,6 cm. Inv. št. 31. T ab. IX, 1.

6. B ronasta zapestn ica liste oblike ko t p re jšn ja . Inv. št. P 32. Tab. IX, 2.
7. Lonec iz sive gline, površina je  u g la jen a  dosti površno. D no je  ravno. 

Koničen tru p  doseže največ jo  površino v zgorn ji šestini, n a jv e č ja  površina 
p reh a ja  neposredno v navznoter zavito u stje . Pod največ jo  površino sta 2 
bradavici. (Prvotno so b ile  3—4.) V. 17 cm. P r. u s tja  15 cm. Lonec je  o h ran jen  
dvetre tjinsko , sedaj dopolnjen. Inv. št. P 33. Tab. VIII, 5.

8. Lonček iz tem nosive gline s sredn jedobro  ug lajeno površino. K roglast 
tru p  p reh a ja  v k rožn i lin iji v dno z om falasom . Pod ravnim  u stjem  s ta  dve 
horizontaln i kanelu ri. V. 5,7 cm. P r. u s tja  6,2 cm. Inv. št. P 34. Tab. VIII, 4. Ležal 
je  ob prsih  na desni s tran i skeleta.

G r o b  8

Skelet sta re jšega moškega (m aturus-senilis). Ležal v p litv i, nekoliko v 
drobljivo  skalo ug lob ljen i jam i. Višina uglobitve do 20 cm. Sm er vzhodna, 
130 cm pod rušo. (T ab .XXV, 1).

1. Železna p ravoko tna  pasna spona. N a en i stran i kave lj, k i je  izdelan iz 
istega kosa, na d rug i dve zakovici. D. 10,2 cm. Sir. 5,2 cm. Spona je  fragm entarno  
oh ran jen a  v več kosih. Inv. št. P 35. Tab. IX, 5.

2. Železno šilo, p ravokotnega preseka. D. 7,5 cm. Inv. št. P 36. Tab. IX, 4.



G r o b  9

Ženski ske le t (iuvenilis) ležal na skali. Smer vzhodna z odklonom  5" proti 
severu. 150 cm pod rušo.

1. O vratn ica iz ja n ta rje v ih  jagod. K roglasto ko lobaraste jagode se pro ti 
koncem a m an jša jo . Na sredini se n izajo  večje ja n ta rje v e  jagode z m anjšim i. 
Pr. 0,4—1 cm. O hran jen ih  83 jagod. Inv. št. P 37. Tab. X, 3; XXXII, 1.

2. Uhan iz b ronaste  pločevine, d v ak ra t uvit. Konca se ožita in glavičasto 
zak ljučita . N a zu n an ji stran i je  uhan  profiliran . Pr. 5,7 cm. Inv. št. P 38. Tab. X, 1.

3. U han istega tipa kot p re jšn ji. Inv. št. 39. Tab. X, 2.
4. K ačasta fibula. Lok je  p reprosto  uvit, na glavi v p rehodu  v iglo je  

d iskasta ploščica, 4 cm dolga noga je  zak ljučena s k rog lasto  glavico. D. 9 cm. 
V. 2,4 cm, Inv. št. P 40. Tab. X, 5.

5. Zapestnica, m asivna iz brona, z močno presegajočim a se koncem a, stis
n jeno kroglastega preseka. N a spodnjem  in zgornjem  robu je  o rnam entirana 
s snopi po 6 p rečn ih  zarezic. Konca se tan jša ta . Pr. 7,3 cm. D. 0,8 cm. Inv. št. P 41. 
Tab. X, 4.

6. Zapestnica istega tipa kot p re jšn ja . Inv. št. P 42.
7. F ragm ent lonca iz sive gline, m ešane s peskom . P ovršina uglajena. V 

na j več jem  fragm entu  je  oh ran jen  del dna s steno. V. 8,5 X 9,5 cm. O stali 
fragm enti so m an jši in neznačilni. Inv. št. P 43. Lonec je  bil n a jden  nad  
skeletom .

8. Skelet je  imel posodo tudi p r i nogah, ki je  pa popolnom a zdrobljena in 
ob lika  nedoločljiva.

G r o b  10

Skelet odraslega m oškega pokopan v k rsti ali izdolbenem  deblu, ki leži 
delno že na skali, večji del pa v nasipu  gomile. Smer južna s 25° odklona pro ti 
vzhodu, 110 do 140 cm pod rušo.

1. Rom bična železna pasna spona. O h ran jen a  je  fragm entarno . D. 19,5 cm. 
Inv. št. P 44. Tab. XI, 2.

2. B ronast obroček. P resek  v oblik i leče. Pr. 3,3 cm. Inv. št. P 45. Tab. XI, 5.
3. Železen nož, skoraj raven. F ragm en tarno  oh ran jen . D. 9,6 cm. Inv. št. P 46. 

Tab. XI, 3.
4. Železno šilo, katerega se drže še koščki lesa. D. 6,5 cm. Inv. št. P 47. 

Tab. XI, 4.
5. Skodela (terina) iz sive, na površin i črne in dobro  u g la jen e  gline. Pol- 

k ro g last spodnji del p reh a ja  gladko v dno z omfalosom. 5 cm visok cilindričen 
v ra t je  usločen. P rehod  v v ra t je  oster. Na največ ji površin i so tr i nesim etrične 
po razdeljene bradavice. V. 10,7 cm. P r. u s tja  18 cm. Inv. št. P 48. Tab. XX, 1; 
XXX, 1.

G r o b  11

O trošk i ske le t (pod 2 leti). Ležal n a  skali, po k rit z velikim  kamnom. 
(85 X 45 X 25 cm). Smer južna z odklonom  p ro ti zahodu, 70 cm pod rušo (Tab. 
XXIV, 2).

1. Lonček iz sive gline, m ešane z drobnim  peskom. P ovršina je  slabo 
ug la jena . K rog last tru p  p reh a ja  b rez  ostrega prehoda v dno z omfalosom. C i



lindričen vrat, ki ni ostro oddeljen od tru p a , je  nagnjen  navzven. V. 13 cm. 
P r. u stja  11 cm. Inv. št. P 49. Tab. XII, 1.

2 Lonček iz sive gline. Površina mi ug la jena . Dno je  ravno, tru p  ovalen, 
n izek v ra t je  navzven zavihan. Na največ ji površin i ima tr i b radavice. V. 6,5 cm, 
P r. u s tja  6,8 cm. Inv. št. P 50 Tab. XI, 3; XXXI, 6.

3. O kroglo uvita, drobna b ronasta žica, okroglega p reseka s presegajočim a 
se koncema. P r. 1,2 cm. Inv. št. P 51. Tab. XII, 2.

G r o b  12
Skelet okoli 20 le t starega individua. Spol neločljiv, v e rje tn e je  ženski. 

Ležal na drobljiv i skali b rez uglobitve. Sm er južna  s 30° odklona p ro ti zahodu, 
70 cm pod rušo.

1. C ertoška b ronasta  fibula. Lok je iz rah lo  uk riv ljene  pločevine. Noga je  
o rnam entirana s trem i punciranim i krožci. F ibu la  je  fragm entarno  ohran jena. 
O hr. d. 6 cm. Inv. št. P 52. Tab. XIII, 2.

2. Mala vaza na nogi iz r javo  sive gline. Površina je  slabo u g la jena  in 
porozna. R azširjena noga je  m asivna. T rup ovalen z navznoter zavitim  ustjem . 
V. 8,7 cm. Pr. 8,3 cm. Inv. št. P 53. Tab. XIII, 1; XXXI, 1.

G r o b  13

Zelo slabo o h ran jen  skelet (iuvenilis), spol nedoločljiv. Pokopan je  bil v 
k rsti, k i leži v zgornjem  delu na d robljiv i skali, noge pa že v nasipu  gomile. 
Sm er severna z odklonom  35° pro ti vzhodu. Skelet je  delno obložen s kam ni. 
120 cm pod rušo. Brez pridatkov.

G r o b  14

O troški skelet (infans 1). Skelet je  b il p o k rit z velikim i kam ni. Leži nad 
skeletom  št. 15 v n jegovi grobni jam i. Sm er južna , 130 cm pod rušo.

1. Jagoda iz s tek lene m odre paste. N a površin i o rn am en tirana  s cik  cak 
lin ijo . P rem er 1,4 cm. Inv. št. P 54. Tab. XIII, 3.

2. Lonček iz sive gline. Površina je  sred n je  dobro g lajena. D no je  ravno. 
V aljasto  oblikovan tru p  im a navznoter u v ito  u stje . Na sred i tru p a  im a tri 
bradavice. V. 9,2 cm. P r. u s tja  11 cm. Inv. št. P 55. Tab. 13, 4; XXXI, 4.

G r o b  15

O drasel m oški skelet. Pokopan v k rsti, k i je  ležala v grobnici, v kateri 
je  pokopan tud i ske le t 14. G robnica je  zelo sk rbno  izdelana, navpične, 60 cm 
visoke stene, dno v kom paktn i skali popolnom a ravno. G robnica je  d a ljša  kot 
skelet, žara ni bila postav ljen a  tik  ob nogah, am pak  na koncu grobnice 80 cm 
od nog. Med nogam i in  žaro so se našli tu d i d rugi ostanki ku ltu re , 190 cm pod 
rušo. Sm er severna.

1. Železen nož. D elno  odlom ljen ročaj p re h a ja  na h rb tn i s tra n i tekoče v 
list, na rezilni stran i poudarjen . Nož je srpasto  ukriv ljen . D. 13 cm. Inv. št. P 56. 
Tab. XIV, 1.

2. Dva fragm enta tan k e  b ronaste pločevine, s k aterim a je  b il okovan neki 
lesen predm et (ročaj noža?). Na n o tran ji s tran i pločevine se v id ijo  še ostanki 
lesa. Na bronasti p ločevini so o h ran jen e  še 3 luknje , v e rje tn o  od zakovic. 
D. 8,5 cm. Inv. št. P 57. T ab. XIV, 3.



3. Vaza iz sive, dobro prečiščene gline. Površina je  črna in  sijoče uglajena. 
Vaza im a nizko p rstanasto  nogo, po lk rog last trup  je  poudarjeno  oddaljen  od 
visokega cilindričnega in usločenega v ra tu . Pod prehodom  v v ra t im a posoda 
n a  treh  m estih  stožčaste izrastke. N a jv eč ja  površina je  razč len jena  s trem i, 
6 cm visokim i vertikaln im i rebri. V. 22 cm. Pr. u stja  20 cm. Inv. št. P 58. Tab. 
XIV, 2; XXIX, 2.

G r o b  16

F ragm entalno  oh ran jen  skelet, le ostanki dolgih kosti. Spol nedoločljiv. 
Ležal je  v nasipu  gomile, 130 cm pod rušo.

1. F ragm enti vaze, popolnoma zdrob ljen i in nesestav ljiv i. Vaza je  bila 
izdelana iz č rne  gline, m ešane z drobnim  peskom, dobro u g la jen e  površine. 
Posoda je  im ela n izek  2 cm visok vrat, k rog last trup  in verje tno  p rstan asto  nogo. 
N a na jveč ji površin i je  o rnam entirana s plastičnim i vertikaln im i reb ri in va- 
lovnico. O h ran jen i so fragm enti v ra tu  in  stene trupa. V. 8,5 X 5 cm in m anj. 
Inv. št. P 59. Tab. XIV, 4, 5.-

G r o b  17

O troški sk e le t (infans 1). Ležal je  v grobnici, vsekani v skalo. G robnica je  
sk rbno  izdelana z ravnim  dnom in navpičnim i, do 60 cm visokim i stenami. 
Dolga je  180 cm in  80 cm široka. D olžina bi ustrezala odraslem u skeletu, vanj 
p a  je  položen otroški skelet. V nasipu  grobnice nad otrošk im  skeletom  so bili 
n a jd en i razm etano  tud i fragm ent ko lka in  lobanje odraslega skeleta . G robnica 
je  bila delno p re k r ita  s kam enjem . Sm er vzhodna z odklonom  37° p ro ti severu. 
170 cm pod rušo. Tab. XXV, 2.

1. B ronasta certoška fibula. Š irok lok  je  o rnainen tiran  s podolžnim i v re
zanim i črtam i, k i so na obeh straneh  om ejene s prečnim i črtam i. N a prehodu 
iz loka v iglo je  d iskasta ploščica. D. 6,8 cm. V. 2,2 cm. Inv. št. P 60. Tab. XV, 2.

2. O vra tn ica  dz m odrih jagod  iz stek lene  paste. P rem er jagod  0,7 cm. O hra
n jen ih  je  42 jagod . Inv. št. P 61. Tab. XV, 1; XXXII, 2.

3. D va fragm en ta  skodele z navzno ter uvitim  ustjem . R jav a  glina mešana 
s peskom. Tip skodele z omfalosom na dnu. Na na jveč ji površini ima bradavico. 
N a zunanjem  robu  teče horizontalna kan e lu ra . Vel. 10,8 X 7,5 cm in 7,5 X 3 cm. 
Inv. št. P 62. Tab. XV, 3.

G r o b  18

Ob kam nih  B in  M so bili n a jd en i fragm enti lobanje, k o lk a  in hum erusa. 
F ragm enti kažejo  n a  odraslo osebo. M orda sodi v kom pleks tega razm etanega 
groba tu d i sistem  kam nov C, K, L, M (glej prilogo 3). V okolici teh  kam nov je  
b ilo  na jd en e  p re c e j razm etane keram ike in uhan. O stanki so bili najden i v 
nasipu gomile 90—110 cm pod rušo.

1. F rag m en t u s tja  skodele z navzno ter uvitim  ustjem . Na n a jv eč ji površini 
im a p lastičen  iz rastek , razčlen jen  s p rs tn im  vtisom. Vel. 4,5 X 5,5 cm. Inv. št. P 67. 
Tab. XVI, 2.

2. D va fragm en ta  v ratu  vaze iz rdeče gline. V ra t je  b il visok, pasasto 
razčlen jen ; p rv i pas je  g rafitiran . Vel. 5 X 4 , 5  cm ozir. 6,5 X 2,5 cm. Inv. št. P 66. 
Tab. XVI, 1.



3. U han s pregibom  iz spinicene bronaste žice. Uhan je  o rnam en tiran  s 
horizontalno kaneluro, k i teče po sredi sploščene žice, katere  robovi so na 
zu n an ji stran i m estom a poševno narezani. Pr. 1,7 cm, širina žice do 0,3 cm. 
Inv. št. 63. Tab. XV, 6.

4. D ve ja n ta rje v i jagod i krogličaste oblike. P r. 0,8 cm. Inv. št. P 64. 
Tab. XV, 4.

5. D va fragm enta rdeče vaze na nogi. P relom  je  črnosiv, v sredini in n a  
robovih rdeč, površina je  sijoče uglajena, v ra t g rafitiran , od v ra tu  teko v e r ti
kalne, do 0,8 cm široke g ra fitiran e  črte  na n a jv eč jo  površino. 5 cm visoki 
cilindričn i v ra t je  rahlo usločen, trup  kroglast, noga n i ohran jena. V elikost 
18 X 11,5 cm oz. 9,3 X 6,5 cm. O hran jena  je  ca Vs gorn jega dela tru p a  in  v ra tu . 
Inv. št. P 65. Tab. XV, 5.

G r o b  1 9

Moški, odrasel skelet. Ležal je  na skali. Ob glavi ima oblogo s kam enjem , 
ki sodi delno tudi k  žganem u grobu 22, katerega ža ra  je  sta la  tik  ob glavi 
ske le ta  19. Smer vzhodna z odklonom  37° proti severu, 90 cm pod rušo. T ab. 
XXVI, 1, 2.

1. F ragm ent p ravoko tne bronaste pasne spone. O hran jen  je  del s posebej 
izdelanim  in p ritr jen im  k av ljem . Na pas je  bila spona p r itr je n a  s 3 zakovicam i, 
k i so b ile  na n o tran ji s tran i posebej p ritr jen e  z bronasto  pločevino, da ne bi 
izpadle. Š irina 4 cm, ohr. dolžina do 2,5 cm. Od b ronastega okova z obročkom  ja  
o h ran jen  le obroček (pr. 2,2 cm) in 4 zakovice z m anjšim i fragm enti b ro n aste  
pločevine. Inv. št. P 69. Tab. XVI, 4.

2. F ragm enti posode iz sive, s peskom m ešane gline, slabo u g la jene  po
vršine. O hran jen i so večji deli koničastega v ra tu  z navzven obrn jen im  ustjem . 
D no je  b ilo  rahlo vglobljeno in  je  p reh a ja lo  v tekočem  prehodu v tru p , k i je  
le slabo ohranjen . V elikost fragm entov 16 X 8 cm in m anj. Inv. št. P 69. 
Tab. XVI, 3.

G r o b  20

Moški skelet (m aturus), pokopan v k rsti (izvotljenem  deblu), ki je  ležala 
na d rob ljiv i skali. G rob je  delno obložen s kam ni. Sm er zahodna z odklonom  35° 
p ro ti jugu. 100 cm pod rušo.

1. Železna pravoko tna pasna spona. Na enem  koncu im a kave lj, k i je  
izdelan iz istega kosa ko t spona. Na naspro tnem  koncu pa 2 b ronasti zakovici, 
s k a terim a je  b ila  p r itr je n a  n a  usn jen  pas. D. 20 cm. Šir. 3,8 cm. Spona je  
fragm entarno  oh ran jena in  tr ik ra t  prelom ljena. Inv. š t  P 70 Tab. XVIII, 1.

2. Železna b o jn a  sek ira . N a sredini lu k n ja  za toporišče, en del je  oblikovan 
v sekiro , drugi je  top. V odp rtin i za toporišče je  b il oh ran jen  še bukov  les,68 69 
za rad i boljše zagozde toporišča je  bilo to  na v rhu  zagozdeno z žebljem . D. 20 cm, 
širina  rezila  sekire 3,5 cm. Vel. žeb lja 2,7 cm. Inv. št. P 71. Tab. XVII, 1; XXXII, 5.

3. B ronasta pinceta, pravokotnega preseka, n a  vrhu  stisn jena v zanko. 
D. 8 cm. Inv. št. P 72. T ab. XVII, 2.

4. F ragm enti vaze n a  nogi iz sive gline, m ešane z drobnim  peskom . P ovršina  
je  ug la jena . 4 cm visok v ra t je  močno usločen, ho rizontalno  razčlen jen  z dvem a

68 Lesne ostanke je določila dr. A. Budnar, kustos Prirodoslovnega m uzeja,
za k a r  se ji tudi na tem m estu najlepše zahvaljujem .



vg lobijenim a pasovoma. T rup  ovalen, od votle noge je  oh ran jen  le  m ajhen  
fragm ent. Pr. u stja  15 cm. V elikost največ jega fragm enta 17 X 16 cm. Inv. št. P 73. 
Tab. XVII, 3.

G r o b  21

Od ske leta  ni b ilo  o h ran jen e  nobene kosti, n iti v fragm entih  ne. P ač pa 
im am o lepo izdelano, delno v skalo vsekano grobno jam o, v k a te r i so b ili 
na jden i pridevki. Po p rid a tk ih  sodeč je  bil pokopan moški skelet. Smer grobne 
jam e sever—jug, z odklonom  proti zahodu. 110 cm pod rušo.

1. Železna tu lasta  sek ira  z ušescem n a  tulcu. V tulcu je  o h ran jen  bukov  
les od toporišča. D. 16 cm, šir. rezila 5 cm. Inv. št. P 74. Tab. XVIII, 3.

2. Železen nož, uk riv ljen . Ročaj je  na reziln i stran i ostro  ločen od lista. 
N a ročaju  se vidijo  še ostanki lesenega ročaja. D. 16 cm, š ir in a  lis ta  do 2 cm. 
Inv. št. P 75. Tab. XIX, 9.

3. B ronasti okov pasu z obročkom. B ronast okov je  bil p r itr je n  n a  pas z 
dvem a zakovicam a. P ločevina je  b ila  na v rh n ji s tran i o rnam en tirana s trem i 
prečnim i urezanim i črtam i, ki oklepajo diagonalno se sekajoče črte . Zanka, 
v k a te ri je  obroček, je  že močno obrab ljena. D. 7,8 cm, pr. obročka 2,8 cm, šir. 
b r. okova 1,3 cm. Inv. št. P 76. Tab. XIX, 1.

4. P ravokotna b ro n asta  spona iz močne b ronaste  pločevine. Na pas je  b ila 
p r itr je n a  s 3 zakovicam i. Delno je  na spodnji s tran i zakovic o h ran je n a  še 
ta n jša  pločevina, k i je  o rnam en tirana v tolčeni tehn ik i. Ta p ločevina je  ponovno 
u p o rab ljen a  in  vzeta od kakega  drugega predm eta. Železen k av e lj je  b il posebej 
p r itr je n , na n o tran ji s tran i im a spona prečne skupinsko razdeljene rah le  zareze. 
Spona je  b ila  zlom ljena in  nato poprav ljena. D. 16,3 cm. Šir. 4,4 cm. D ebelina 
pločevine 0,7 cm. Inv. št. P 77. Tab. XVIII, 2.

5. Dva obročka iz b rona okroglega p reseka. N a zunan ji stran i sta  prečno 
nažleb ljena. N a n o tra n ji se dobro vidi v livn i šiv. P r. 2,3 cm. Inv. št. P 78. Tab. 
XIX, 2.

6. P redm et ne jasn e  uporabe iz brona. N a sred i je  pravokotno raz š irjen  in 
p re lu k n jan . Konca se konču je ta  glavičasto. S transke ploskve pravoko tno  raz
širjenega dela so o rnam en tirane  s k rižajočim i se gostimi črtam i. V rh n ja  s tran  
z dvem a diagonalno v rezan im a črtam a. D. 3 cm. Inv. št. P 79. Tab. XIX, 10.

7. D voglavi obesek (?) iz cina, z zanko na zad n ji strani. M orda odlom ljeni 
fragm ent rog ljička n a  kačasti fibuli. V. 1,2 cm. Inv. št. P 80. Tab. XIX, 8.

8. Večje število fragm entov iz b ronaste pločevine, delno z zakovicam i. 
F ragm enti sodijo  k  okovom, v e rje tn o  pasu. Inv. št. P 81. Tab. XIX, 3—7.

G r o b  22

Žgan grob. Žara je  sta la  tik  ob glavi ske le ta  19 in je  b ila  na dveh  s traneh  
obdana s kam ni in p o k rita  z večjim  ploščatim  kam nom . Dno v n ivo ju  g roba 19; 
80 cm pod rušo. Tab. XXVI, 1, 2.

1. Lonec iz sive gline, m ešane s peskom , neug lajene površine. Dno je  
ravno, ovalen trup  p re h a ja  neposredno v navzno te r uvito u stje . 6 cm pod vrhom  
je  plastičen  obroč, razčlen jen  s p rstn im i v tisi. Pod njim  s ta  še dve plastični 
razčlen jen i b radav ici. V. 24 cm. P r. u s tja  20 cm. Inv. št. P 82. Tab. XX, 2; 
XXVIII, 2.

2. Bikonično v retence za statve, iz sive gline. V. 2,4 X 2,8 cm. V retence je  
b ilo  najdeno  izven žare  v n jen i bližini. Inv. št. P 83. Tab. XX, 1.



Sporadične najdbe

N ad grobom 3 in 4 (T 1 na prilogi 3) so bili na jden i na ožjem  področju  
p rida tk i, ki so verje tno  o stanek  razrušenega ženskega groba. O stanki so bili 
n a jd en i v nasipu gomile 50 cm globoko.

1. Lonček iz sivožgane gline, mešane s peskom, površina je  ug la jena. Dno 
je  ravno, trup  kroglast, v ra t le rab io  naznačen. V. 7,5 cm, pr. u stja  8,5 cm. Inv. št. 
P 85. Tab. XXII, 2; XXXI, 2.

2. Steklene jagode, ko lobarjaste , m odre barve. Ena je  vertik a ln o  naž leb ljena, 
ostale gladke. Ena jagoda je  v obliki ovnove glave iz m odrega stekla. Oči, nos, 
rogovi so naznačeni p lastično in barvno. Skupaj je  oh ran jen ih  14 celih  in  3 
fragm entirane jagode. O benem  z njim i je  bil n a jd en  tudi b ronast obroček pr. 
2 cm. Inv. št. P 84. Tab. XX, i;  XXXII, 4.

Med grobom 3 in 5 (T 2 na prilogi 3) je  več ja skupina razm etanih  na jd b , ki 
so v e rje tn o  ostanek uničenega ženskega groba.

3. T rije  obeski iz b ronaste  pločevine, v a ljas te  oblike. Eden je  fragm en- 
tiran . O rnam entiran i so s paraleln im i horizontaln im i črtam i, eden poleg tega 
tud i na robu s poševnim i zarezicam i. Pr. 0,7 cm. V. 0,9 cm. Inv. št. P 92. Tab. XXI, 7.

4. Vretence za statve iz sive gline v ob lik i p risekanega stožca. V elikost
1,7 X: 2 cm. Inv. št. P 89. Tab. XXI, 1.

5. Vretence za statve iz sive gline, bikonične oblike. Spodnji del konusa je  
k ra jš i. Vel. 3 X 3,5 cm. Inv. št. P 90. Tab. XXI, 4.

6. Vretence za statve iz sive gline, bikonične oblike. Vel. 2,5 X 3 cm. Inv. št. 
P 91. Tab. XXI, 6.

7. F ragm enti vaze n a  nogi iz sivorjave žgane gline, m ešane s peskom . Po
v ršina  je  ug la jena. Votla noga je  pro ti dnu razširjena , bikoničen tru p  p reh a ja  
v v ra t brez ostrega prehoda. V išina v ra tu  ni o h ran jena . Ohr. v. 20 cm. P r. noge 
13 cm. Inv. št. P 86. Tab. XXI, 3.

8. F ragm enti vaze na nogi iz rdeče gline, m ešane s peskom. P relom  je  v 
sred in i črn, na straneh  rdeč. V rat je  g rafitiran , p rav  tako  so o h ran je n i sledovi 
v ertik a ln ih  g rafitiran ih  pasov, ki teko od v ratu  n a  največ jo  površino. O h ran jen i 
so fragm enti votle p ro filirane  noge trupa  in v ra tu . N ajvečji fragm ent m eri 
21 X 10 cm. Inv. št. P 87. Tab. XXI, 5.

9. V rat vaze iz rdeče žgane gline, m ešane s peskom . V ra t je  razč len jen  s 
pasastim i kaneluram i. O hr. viš. 5,2 cm. P r. 9,5 cm. Inv. št. P 88. Tab. XXI, 8.

10. O broček iz brona, sk len jen . Pr. 3,2 cm. Inv. št. P 93. Tab. XXI, 2.
Jugovzhodno od g roba 20 smo dobili v nasipu  gomile večje štev ilo  raz 

m etane keram ike in d rug ih  ostankov (T 3 na prilog i 3), ki u tegnejo  p ripada ti 
uničenem u m oškem u grobu.

11. F ragm ent p ravoko tne bronaste pasne spone. Spona je  bila p r itr je n a  s 
trem i zakovicam i na pas, k av e lj izdelan iz posebnega kosa, je  bil železen (ni 
oh ran jen ). Spona je  b ila  p relom ljena in  pop rav ljena. Ohr. d. 9,8 cm. Sir. 5,7 cm. 
Inv. št. P 94. Tab. XXII, 6.

12. M ajhna certoška b ronasta  fibula. Lok je  polkrožnega p reseka , igla 
m an jka . D. 3,1 cm. V. 1 cm. Inv. št. P 95. Tab. XXII, 4.
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8 7 2 3 8 6 2 32

Skupaj 10 moških (eden dvomen), 7 ženskih (5 dvomnih), 5 otroških, za 3 je  spol nedoloč
ljiv. V to število so všte ti tudi izrazitejši razm etani grobovi (točke T 1, T 2, T 3 na načrtu).



13. Skleda iz sive gline, površina je  uglajena. U stje  je  navznoter uvito . 
T rup p reh a ja  brez ostrega p rehoda v dno z omfalosom. V. 6,7 cm. P r. u s tja
18,7 cm. Inv. št. P 96. Tab. XXII, 5. Skledica je o h ran jen a  fragm entarno, seda j 
dopolnjena.

14. B ronast obroček, neenakom erno  izdelan. P r. 3 cm. Inv. št. P 97. Tab.
XXII, 3.

D ruge raztresene najdbe so bile najdene sporadično brez m edsebojne zveze, 
ali pa že p ri čiščenju peska iz kam noloma.

15. C ertoška b ronasta fibula, na prehodu loka v nogo disk. Noga ni o h ra 
n jena. D. 4,7 cm. Inv. št. P 98. Tab. XXIII, 4.

16. F ragm ent železne p ravoko tne pasne spone. O hran jen  je  del s kav ljem , 
ki je  izdelan iz istega kosa. O hr. d. 6,5 cm. Sir. 3,8 cm. Inv. št. P 99. Tab. XXIII, 5.

17. Železna sulica, ozkolistna s poudarjen im  rebrom  v sredini. T ulec je  
o h ran jen  fragm entarno. D. 22 cm. Sir. lis ta  do 3 cm. Inv. št. P 100. Tab. XXIII, 1.

18. Železen nož, srpasto  uk riv ljen . D. 12 cm. Inv. št. P 101. Tab. XXIII, 2.
19. B ronast obroček, polkrožnega preseka, zu n a n ja  stran  je  p rečno  na- 

žlebljena. Pr. 2,4 cm. Inv. št. P 102. Tab. XXIII, 6.
20. F ragm ent 0,4 cm široke sploščene žice s horizontalno kaneluro  po s re 

dini. F ragm ent uhana, o h ra n je n  deform irano. Vel. 2,5 cm. Inv. št. P 103. Tab.
XXIII, 7.

21. B ronasta zapestnica. N esklenjena, na zunanjem  robu prečno  nažleb ljena. 
P resek  polkrožen. P r. 7,3 cm. L ast Ivana Kovača. N ašel jo  je  že 1.1948 p r i ko 
p an ju  peska. Tab. XXIII, 3.

SUMMARY

The Illy rian  tum ulus a t V olčje n jive

The village of Volčje n jiv e  is situated  in the sou th  of the M irna v a lley  not 
fa r from  the a lread y  know n finding-places 2—4, am ong which M okronog should 
be p articu la rly  pointed out.

The tum ulus lay  on the ridge of an oblong h ill w hich shuts off the  M irna 
valley  to  the sou th ; it was 12 m eters long, 8 m eters wide and up  to  2,3 m eters 
high. T he irregu la r form of the  burial-m ound is due to the configuration  of the 
ground. The type to w hich the  tum ulus belongs is a group of sm aller bu ria l- 
m ounds, hundreds of w hich w ere excavated in Slovenia, m ostly  in D olen jsko  
(Lower Carniola), before 1914. Since these excavations w ere carried  ou t un sy 
stem atically , the re  exists p rac tica lly  no excavation  plan, so th a t the so rt of 
in te rm en t w ith w hich we a re  to deal gives no inform ation w hether the  single 
item s point to a typ ical b u ria l custom or at one deviating  from  the  ru le . At 
p rese n t th ree kinds of tum uli can be distinguished in Slovenia: 1. la rge m ounds 
hav ing  a d iam eter of above 30 m etres; 2. m edium -sized m ounds, w hich cor
respond  in size as well as in num ber of the bu ria ls  to th a t o f V olčje n jiv e ;
3. sm aller m ounds, w hich a re  as large as those of group 2 b u t com prise few er 
burials.

In the tum ulus of V olčje n jive 22 burials have been excavated : a b u rn t 
b u ria l and 21 skeleton bu ria ls . One or even tw o bu ria ls  m ay  have been  de



stro y ed  before the excavations. F a ir ly  abundan t s tray  findes suggest a 
destruc tion  of b u ria l un its th rough  interm ents as fa r back as the  tim es of the 
Illy rians. Concerning th e ir  sex, 10 of the skeletons belong to  men, 2 to wom en, 
5 to children, w heras the sex of the rem aining 5 is undefinable. The b u rn t b u ria l 
ap p a ren tly  contains the rem ains of a woman. A rchaeological accessories m ake it 
possible to  ascerta in  the  sex; anthropological findings agree w ith  this, p rov ided  
the  skeletons a re  sufficiently  p reserved  for exam inations of the kind. W om en 
an d  children  used to  w ear ear-rings, necklaces, b racele ts (more ra re ly  anklets) 
as w ell as a fibula, occasionally  also a knife. M en’s accessories w ere such 
com m odities as g ird lep lates, axes, knives, awls, tw eezers — ornam ents and  
fibu lae not being common. Vessels w ere placed a t the  feet of m en and women. 
T h e  corpses w ere bu ried  ly ing  on the back  w ith  ou tstre tched  arm s. The o rien 
ta tio n  of the skeletons is varied  and indiscrim inate. E leven skeletons lay  on 
rocky ground, 6 lay in the heaped-up earth  o f the mound, 5 were cu t in the 
rock. The burial-m ound did not come in to  ex istence all a t once bu t expanded  
w ith  additional burials. The oldest section is the  one containing burials 3, 4, 5 
and  9. L ater on, the tum ulus expanded eastw ards, the corpses being  occasionally  
b u r ie d  in the m ound. F ive bu ria ls  w ere p ro tec ted  b y  a la y er of stones, w hich 
was by  no m eans the usual practice. A bout a q u a r te r  of the skeletons — all of 
them  m en’s — la y  in coffins (burials 6, 10, 13, 15, 20). A hollow ed-out tre e  tru n k  
ap p a ren tly  served  as coffin, which can be seen p a rticu la rly  w ell in b u ria l 10; 
how ever, this k ind  of coffin cannot be c learly  ascerta ined  in ev e ry  case.

According to  stra tig rap h ic  observations the on ly  b u rn t b u ria l in the tum ulus 
belongs to those of a younger period, although the shape of th e  u rn  is ra th e r  
an tique . The u rn  was p laced  at the head  of skeleton  19, which is bound to  lead  
us w ith considerable ce rta in ty  to the conclusion th a t a sim ultaneous b ir itu a l 
in te rm en t of two individuals took place; these w ere  possibly o f d iffe ren t sex 
(skeleton 19 is a  m an’s, the b u rn t b u ria l p robab ly  a w om an’s). One w ould be 
tem pted  to explain  the  d iffe ren t k ind  of in te rm en t as due to th e ir  belonging 
to d iffe ren t national g roups; how ever, this could h a rd ly  be proved. The problem  
of a single b u rn t b u r ia l beside 21 skeleton bu ria ls  rem ains obscure. In  the  
S lovene iron-age civilization the b u ria l custom  w ith  the sam e ethn ical group 
changes twice, or ra th e r, a tendency tow ards a transition  to  ano ther b u ria l 
custom  m ay be observed tw ice. D uring  Hz C (according to  Reinecke) the  b u rn t 
b u r ia l is used exclusively , a t  the end of this period  the skeleton bu ria l is added 
a n d  this p reva ils du rin g  Hz D  m ostly  in D olen jsko  and to  a sm aller ex ten t 
in o th e r parts  of Slovenia. A t the end of Hz D  th e re  is a rev iva l of the  b u rn ing  
of corpses. In the transition  periods more o r  less both b u ria l custom s a re  
p ractised . The cause of the  changes in b u ria l custom s has n o t y e t been ex 
plained. In our case it is a question of a rev ival of the custom  of burn ing , b u t 
it is difficult to  determ ine w hat b rough t it about. How com plicated th is p roblem  
is m ay be best seen from  the  fact th a t the b u rn t b u ria l is ch arac teris tic  of the 
C elts in this region, w hereas to  the north  of the Alps the C elts used tu  b u ry  
th e ir  dead. Thus R einecke came to  the assum ption th a t the Illy rians and  the 
C elts in the a re a  of the E ast Alps in term ingled , w hich p reven ted  the typ ically  
C eltic  skeleton b u ria l from  asserting  itself. The idea itself would be v ery  
tem pting  unless the Illy rian s in D olenjsko, w here  they  are  not strongly  re p re 
sen ted , had no t p rac tised  bu ry in g  to  a la rge  ex ten t and b u rn ing  on ly  seldom  
in the period im m edia te ly  before the  pene tra tion  of the Celts. P a rtic u la rly  in



Dolenjsko the custom of burning the corpses is at the time of the arrival of 
the Celts no such characteristic element as to be communicated to another 
people. Consequently the Celts must have brought with them into this area the 
custom of burning their dead. In our case it is difficult to decide whether this 
isolated burnt burial in the tumulus indicates a general tendency of the period, 
which exercised its influence to the same degree over the Celts as well as the 
Illyrians, or it is a continuation of the old Illyrian custom which never com
pletely died out even in Dolenjsko, or we must consider it as a custom already 
taken over by the Celts.

Finds in po tte ry  p resen t cu ltu ra ly  a fa irly  uniform  picture. The final types 
of th e  younger H allsta tt native  po tte ry  a re  rep resen ted  throughout. At th e  tim e 
of the tum ulus in question we can discover no essen tial im provem ent in  th e  
developm ent of native  H alls ta tt po tte ry  b u t a decline of the usua l form s on 
the one hand  and an  increase of the new  L atène form s on the other. These 
can also be observed a lread y  in  our m ateria l (ill. V, 4; I, 2). The m a teria l to b e  
com pared is ex trao rd in arily  abundan t; the m ateria l from  the com plex of finds 
from  Sm arje ta , M agdalenska gora and M okronog m ust be specially  m entioned. 
W hat is typical of the b u ria l po tte ry  of this period  are  the baroque rich ly  
jo in ted  shapes w hich becom e prom inent in  the m ore elaborate  pieces. T h e  
vessels have usually  a foot or the spherical body passes w ithou t sharp  sepa
ration  in to  the omphalos bottom .

In  po tte ry  special atten tion  m ust be paid  to the  bo ttle-shaped  sieve p ip e tte  
w ith the cup to m atch (ill. IV, 2, 3). F or filling the  p ipette  w as dipped w ith 
its sieve-like bottom  into the  liquid, then  the n a rro w e r m outh was stopped  
and the liquid was ready  to be transferred . In o u r case this usage w as also  
exp lained  by  the finding of a  cup whose m outh corresponds exactly  to  th e  
bottom  of the sieve pipette. The common purpose of the two vessels has thus 
been proved. The m anufac tu ring  and  use of a vessel of this k in d  suggests a 
certa in  know ledge of hydrosta tic  laws on the p a r t  of the Illy rians. Typological 
ob jects for im m ediate com parison are p rac tica lly  non-ex isten t; still, some 
vessels th a t a re  shaped accord ing  to  the same fundam ental princip le of tra n s
po rta tion  of liquids m ay be m entioned. This very  p rincip le is im portan t in o u r 
case. I t has its origin w ith  the  G reeks. In G reece the  k ind  of transfusion  is 
know n as ea rly  as the  period of the ceram ics of b lack  figures in the 6111 cen tu ry  
The shape of our vessel does no t indicate any re la tionsh ip  to the G reek  vessels, 
b u t th e re  is a re la tion  in  the  w ay they  w ere used. In  G reek  au thors we find 
descrip tions of the m anufactu re  and use of such vessels, w hich served  to  them  
for decanting  w ine. I t is m ore difficult to  ascerta in  fo r w hat liqu id  o u r  vessel 
was used. In princip le it could have served fo r an y  drink, above a ll for the  
w ell-know n Illy rian  mead. In ou r case ano ther I lly rian  d rin k  m ay also be 
taken  in to  consideration: sabaium  or sabaia (34), w hich was m ade ex  fungibus 
aquaque, as repo rted  by  A m m ianus M arcelllinus (35). F or this d rink  filte rin g  
was p a rticu la rly  requ ired . If we have ascerta ined  th a t the basic p rincip le  of 
the sieve p ipette is of G reek  origin, w e m ay also  assume th a t the I lly rian s 
took it over from  the G reeks. I t is im possible to  find out w hen and  how  it 
happened  because of w an t of palpab le proofs. Judging by  th e  technique of 
m anufactu re  our sieve p ip e tte  is a native product and  corresponds com pletely  
to the red-clay  po tte ry  m ade in  the area, some pieces of w hich w ere  found 
also  in the tum ulus of V olčje njive.



The num ber of m etal objects in m en’s bu ria ls  is small. G ird le-p la tes of 
rec tan g u la r (6 pieces) or rhom bic form  (1 piece) a re  the most frequen t. F our 
of these articles are m ade of iron, th ree  of bronze. They are less in te restin g  
in  th e ir  shape than  in the w ay  of m anufacture. N early  all g ird le-p la tes w ere 
rep a ired  when they  w ere  still being used and the bronze p la te  of w hich they  
w ere  m ade had been used before. The rec tangu la r girdle-clasps, especially  
those m ade of bronze, a lre ad y  fall out of use in the period. New types ap p ear, 
b u t they  are no t yet to be found am ong the articles dug out a t Volčje n jive . 
How some of the  objects w ere used (ill. XIX, 10; II, 1) is obscure. The la tte r  
seems to occur m ore freq u en tly  in the M ecklenburg collection (48) and has to  
a ll appearance a sym bolical m eaning. Two of the battle -axes (ill. VII, 1; XVIII, 3) 
a re  typ ical of the  younger H alls ta tt period, the th ird  (ill. XVII, 1) is ra re  and  
seem s to  have come in to  exsistence un d er Scythian influence. Among th e  p rac 
tical objects two awls from  burials 8 and  10 as w ell as a p a ir of tw eezers from  
b u ria l 20 m ay fu rth e r  be m entioned.

The metal objects found in women’s burials do not differ from the usual 
material of the later younger Hallstatt period. Particularly frequent are the 
types which extend far into the Latène period in the Illyrian area which 
remained intact from the arrival of the Celts.

The same m ateria l w hich typologically  still belongs to the H alls ta tt period  
is found also la te r  in connection w ith  m arked ly  L atène m ateria l. The same 
fibu lae tha t we find a t V olčje n jive often occur toge ther w ith  the so-called 
anim al-head fibulae — a type to which M erhart (52) already called attention and 
w hich he described as typ ica l o f the 4th cen tu ry  in  those Illy rian  areas w hich 
had  a t the tim e rem ained untouched b y  the Celts.

V ery in teresting  a re  the ear-rings tha t have been found. The f irs t ty p e  
(ill.1 V ili, 1, 2) w as in use all over the  Slovene a re a  since e a rly  H alls ta tt D  
period. The second (ill. VI, 1; XV, 6) and the th ird  type (ill. X, 1, 2) a re  less 
know n in lite ra tu re  b u t occur in  g rea t num bers and in m any  v arian ts  a t 
M okronog and S m arje ta . The articles th a t have been  found a re  young, i t  is true , 
b u t typologically  we can trace  them  back  to th e  u rn -fie ld  civilization an d  even 
to the  bronze age (57). In  neck  ornam ents glass an d  am ber p revail; only  one 
bronze neck-ring  has been found. T he form er tw o m aterials a re  ab undan tly  
rep resen ted  in the younger H allsta tt period  (and also  la te r on) in the a rea  of 
the E ast Alps.

Typologically  th e  archaeological finds of V olčje n jive belong to  the last 
phase of the younger H alls ta tt civilization, w hich had  been developed by  the  
Illy rian s before the a rr iv a l of the Celts in to  tie  M irna valley . M okronog the  
C eltic settlem ent situated  2 kilom etres aw ay, dates from  abou t 300 A. D. and 
does not ye t exercise an y  influence on the m a te ria l of Volčje n jive. This fact 
w ould p u t the tum ulus in to  the second half of the  younger H a lls ta tt period  
(Vače II b according to  Stare) (450—350 B. c.). In so fa r  as i t  is possible to  p ro 
nounce a judgem ent before a thorough exam ination  of the finding-places of 
M okronog and M arjeta , tow ards w hich Volčje n jiv e  tends in  the firs t place, 
we could even take in to  consideration a younger phase of this period, nam ely  
th e  tim e som ew here abou t 400, the fourth  ce n tu ry  being m ore like ly  than  
the fifth.

Thus the finds in the tumulus of Volčje njive give us a picture of the way 
of life of the Illyrians in the last certury before the arrival of the Celts into



the Mirna valley. The material as well as the burial custom are closely connected 
with Mokronog, Šmarjeta and Magdalenska gora and through these with whole 
material of the southern East Alpine region. Sv. Lucija, Bohinj and the Ca- 
rinthian finding-places were mentioned when we were dealing with the 
finding-places which show identical material. The southern East Alpine area 
is at the time still an undivided complex and has a uniform development. Its 
characteristic is a continuance of hereditary tradition, which, loses, however, its 
former richness. The Illyrian Hallstatt civilization is no longer creative and 
even the heritage becomes more primitive and is on the decrease. The once 
so rich toreutic handicraft disappears almost completely, influences of foreign 
cultural spheres are scarcely felt. On the frontières of the East Alpine area 
new political forces spring up or already exist (the Celts and the Japods), which 
encroach upon the former trade relations. The one-time great differences in 
wealth are disappearing. It is possible that also within the southern East Alpine 
area a shifting of political forces and wealth ownership takes place at the time.
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ILIRSKA OKOSTJA IZ GOMILE V VOLČJIH NJIVAH

ZLATA DOLINAR-OSOLE

P ri izkopavan ju  gomile v Volčjih n jiv ah  v M irenski dolini je  b ilo  izkopanih 
21 okostij in  ena žara  s poogljenim i kostm i. Razen tega so se p o jav lja li zelo 
pogosto koščki in  večji deli kosti, b rez reda  razm etani v m a teria lu  gomile. 
O čitno so ti ležali na drugotnem  m estu  in  so ostanki prekopanih  grobov. Ti 
fragm enti so m otili skrbno odkrivan je okostij v sam ih grobovih in otežkočali 
določanje štev ila  oseb, ki so bile pokopane na tem mestu. Ni b ilo  mogoče 
določiti pravega štev ila  pokopanih tud i zarad i tega, k e r  so b ila  okostja  zelo 
slabo o h ran jen a; od m nogih smo našli le  m ajhno  število neznačiln ih  odlomkov 
in smo bili v ečk ra t v dvomih, ali je  to  p rim er zelo razpadlega okostja , ali so 
deli nekega p rekopanega groba. G lede na slabo ohran jenost je  bilo otežkočeno 
določanje s ta rosti in spola; posebno glede slednjega smo se z antropološkega 
stališča mogli iz raziti le  v treh  prim erih . K ljub  temu je  večina okostij spoznanih 
po spolu po značiln ih  pridatk ih , ki so v praksi znani kot dodatk i moškega 
ali ženske.

O d vseh okostij je  pet o troških, to  je  slaba četrtina. Mogoče je, da smo 
katero  prezrli, v p rim eru  da grob ni b il viden in je  od kosti kom aj k a j ostalo. 
O dstotek  o trošk ih  skeletov je  m ajhen  v prim eri s staroslovanskim i grobišči, 
k je r  jih  je  od  22 do 42.

Izm ed osta lih  okostij jih  imamo šest v starosti »m aturus« (35—55 let), dva 
»adultus« (21—35), dva »juvenilis« (15—21) in šest odraslih, k i niso natančneje  
opredeljen i po starosti. Za zadnje p ride  v poštev diagnoza »adultus«, »maturus« 
ali »senilis«. Kot vidimo, jih  je  razm erom a p rece j um rlo  v zre li starosti. Po tem  
bi mogli zak ljuč iti, da so lju d je  sorazm erno za tiste čase dolgo živeli, da so si 
znali p rip rav iti dovolj dobre pogoje za zdravo živ ljenje. Le pri tre h  okostjih , 
označenih »m aturus«, smo mogli razpoznati spol; vsi tr i je  so bili moški. To so 
edini tr i je  ske le ti z delno ohran jen im i lobanjam i in deli dolgih kosti, nimamo 
pa celih  dolgih kosti ali drugih delov postk ran ialnega okostja.

Na fragm entih  krova lobanj št. 9 in 10 je  opazen popoln metopizem. Po
gostnosti tega po java  ne morem o določiti v naši skupini, k er n im ajo  vsi skeleti 
oh ran jen ih  čelnic, n iti fragm entov čelnic. O kostje št. 14 je  otroško; imamo le 
k rov lobanje. Kosti so dokaj na široko obokane in dosti debele, k a r  govori za 
razm erom a veliko  lobanjo  in s tem za o troka starosti nekaj let. P ri vsem tem  
je  pa čelnica dvojna, o h ran jen  je  v celoti čelnični sredn ji šiv. Če verjam em o, 
da so to  ostank i o troka starosti neka j let, je  to p rim er metopizm a v te j seriji. 
Saj se v ob ičajn ih  primerih, ko im am o v  odraslem stanju  zraslo čelnico, ta  
zaraste  že v s ta ro sti od enega do drugega leta.



Lobanja okostja št. 2 je najbolje obranjena. Bila je mogoča celo delna 
rekonstrukcija obraznega dela z dodatki mavca, ki pritrjuje okrnjeno zgornjo 
čeljustnico verjetno na pravo mesto. Lobanja je brez baze, od maksile je pa- 
latinalni del skoraj popoln, zgornji del kosti manjka; obrazni del je popolnoma 
brez zigomatikov in nosnih kosti. Na mandibuli je del desne veje nadomeščen 
z mavcem. Od ostalih kosti okostja št. 2 imamo le okrnjene dialize lemurjev 
tin tibi j.

Norma lateralis lobanje št. 2

Skeleta ne bi mogli imenovati niti robustnega niti gracilnega. Narastišča 
in oprijemališča mišic so dobro izražena.

Oblika možganskega dela lobanje je podolgovata, gledana od zgoraj pa 
ovoidna. Od strani vidimo, da je lobanja sorazmerno dolga in nizka. Mastoidni 
izrastek je velik, prav tako tubera parietalia. Če bi mogli meriti kot nagnjenosti 
čelnice, bi številčno verjetno izražal srednje poševno čelo. Obris norme lateralis 
se na luski zatilnice ostro zaokrene naprej na meji gornjega dela luske in 
planuma nuhale. Pogled od zadaj nam odkriva obris v obliki hiše ter krepko 
izraženo mejno linijo na zatilnici. Lobanjski šivi so v stanju zaraščanja. Stopnja 
osifikacije ustreza srednji starosti okostja »maturus«. Spodnja čeljustnica ni 
posebno močna in velika. Obradek je dobro izražen v obliki enakokrakega 
trikotnika, katerega najdaljša stranica je osnovnica. Y zadnjem delu je zobni 
nastavek atrofiran; pomanjšane alveole so ohranjene samo od sekalcev, pod



očnjakov in premolarjev. Tudi v zgornji čeljustnici so ohranjeni le trije  zobje, 
in sicer zadnji. Zobje so zelo obrušeni, spodnji kot zgornji. Preseneča nas, 
da so bili v funkciji samo zadnji zobje, ker vemo, da so običajno prednji mnogo 
vzdržljivejši. V tem primeru smo našli alveolarni nastavek, reduciran v pred
njem delu in delno na desni polovici čeljustnice. Zobne jamice so nejasno 
zarasle, kost je na tem mestu polna hrapavin in luknjic. Na mestu desnih 
molarjev je v zobišču viden del votline, verjetno nastale zaradi vnetnega 
procesa. Ta moški je imel zelo nepopolno zobovje, ni pa opaziti zobne gnilobe. 
Lahko je izgubil zobe, vsaj zgornje, zaradi mehanske poškodbe, ali po kaki 
bolezni, manj verjetno je, da bi si jih moral dajati izdirati zaradi gnilobe.

Norma lateralis lobanje št. 8

Kolikor se je dala lobanja meriti, smo to izvršili: v mm g-op 188, eu-eu 138, 
ft-ft 98, go-go 101, viš. mand. v simfizi 34, horiz. obod 530, lok n-op 310; širinsko 
dolžinski indeks znaša 73,4.

Dobili smo srednje velike vrednosti. Po širinsko dolžinskem indeksu je 
lobanja dolihokrana. Višine ne poznamo in zaradi tega nam ostaneta neznana 
oba ostala indeksa možganskega dela. Obrazni del lobanje je nemerljiv, razen 
najmanjše širine čela in širine mandibule. Primerjava teh dveh mer nam izraža 
mezomandibularni obraz.

Poleg lobanje imamo še diafize stegnenice in golenice. Pozorni smo postali 
na desni femur ob opazovanju njegove površine v proksimalnem predelu, ki 
napravlja vtis, kot bi bila razjedena; je hrapava, polna jamic in vdolbin. Sama 
kost je na tem mestu tanjša od leve nenačete stegnenice. Mislili smo na de
lovanje kemizma v zemlji. Možno je hitrejše razpadanje kostnega tkiva na



določenih mestih zarad i različne sestave zem lje ali drugih  različn ih  pogojev v  
grobu. Dolžina obeh kosti je  po videzu enaka, dasi n im ata o h ran jen ih  sklepnih 
delov. Po m nenju  doc. dr. P in ta rja  bi b ila  opisana sprem em ba p rem orta lnega 
izvora, povzročena po periostitisu  ossificans. V ka teri bolezni n a j iščemo vzrok 
vnetja  pokostnice, za sedaj še ni mogoče pojasniti.

O kostje št. 8 je  moško, starostne dobe »maturus«. O hran ila  se je  lobanja, 
ki ni popolnoma sestavljena. Iz groba smo pobrali vse fragm ente, k i so se 
izkazali p ri poizkusu rekonstrukcije v to lik i m eri nepravilno  uk riv ljen i, da 
nismo dobili m erljive  lobanje. Od dolgih kosti imamo diafize stegnenic, golenic, 
desne nad lak tn ice in  odlomek koželjnice. K tem u okostju  p rip ad a  še del leve 
kolčnice. Kosti so močne; narastišča mišic izrazita.

Lobanja je  sorazm erno m ajhna, k ra tk a  in  zadaj p risekana. Y pogledu od 
zgoraj vidimo obliko sphenoides, v norm i occipitalis pa hišasto. Supraorb italn i 
torusi so razviti, v sredini p rekinjeni, p rim ern i za moško lobanjo . Čelnica je  
zm erno nagnjena. Na tem enicah so vidna tu b e ra  in nekoliko dv ign jen  krov v 
sagitalni lin iji. M astoida sta izredno m očna in zelo razm aknjena. Inion je  dobro 
izražen, toda sam  iz rastek  je  m ajhen. Y obelionu je  loban ja  sploščena. Ta 
sploščenost p reh a ja  tu d i na lusko zatiln ice in oboje skupaj povzroča zadaj 
prisekano  lobanjo. C eloten pogled na loban jo  n ap rav lja  poleg že om enjenega 
k ra tkega  vtisa tu d i visok videz. O brazni del je  tako nepopoln, da ga ni b ilo  
mogoče n iti prib ližno sestaviti. Imamo ličnico, del zgornje in o k rn jen o  spodnjo 
čeljustnico. L ičnica je  sorazm erno visoka. Nepopolno oh ran jen i m aksilarn i 
zobni lok ima ob liko  raztegnjene črke U. M andibula je  sredn je  m očna z osred
n jim  okroglastim  obradkom ; n jen  rob je  v gonionih izvihan, v zadnjem  delu 
je  zlasti na levi s tran i o b lite riran  alveo larn i nastavek. V zobnih jam icah  tičita 
le  levi podočnjak  in  desni drugi sekalec, oba močno obrušena. V alveolah 
fragm enta m aksile n i nobenega zoba, našli smo jih  deset prosto  v zem lji. 
Zobno gnilobo je  opaziti na dveh g o rn jih  m olarjili v obliki m alih  votlinic 
na v ra tu  zob.

Od dolgih kosti m anjkajo le skrajni deli epifiz, zaradi tega lahko  presodimo 
približno dolžino. Kosti so močne, glave stegnenice debele, sicer pa brez po
sebnosti. Dolžino stegnenice smo presodili na 498—503 mm. T ej dolžini po 
M anouvrierjevi tabe li ustreza višina 177—183 cm. N ekoliko p reseneča tolikšna 
višina osebe v tem  času, če pomislimo na m an jše  povprečke s ta rih  Slovanov in 
sploh kasnejšega srednjeveškega človeka. Žal imamo tu  le tr i  p rim ere in  
samo povprečne cenitve, ki še zdaleč ne povedo tak ra tnega  povprečka. Če v 
zvezi s to telesno višino pomislimo še na velikost in obliko lobanje, se zdi 
k a j verje tno , da gre tu  za prim er dinarida, še celo, k e r  p ri I lir ih  te  dobe p rav  
pričaku jem o d inaridne znake.

O kostje št. 15 smo prište li moškemu spolu in starostn i dobi »maturus«. 
O hran jen  imamo krov  lobanje s celo čelnico; senčnice in  bazo loban je  v frag
m entih; m andibulo z okrn jen im i vejam i v tre h  delih; razen tega še oba ok rn jena 
fem urja  in tib ije . Kosti so sredn je močne, krovne kosti lo b an je  razm erom a 
tanke.

Norma verticalis kaže ovoidno obliko; celoten vtis je  dolihoiden. Šivi so 
zelo zabrisani, že pokosteneli, razen parie to tem poralnega. Č elnični del k rova 
se zm erno dviga n aza j do srede čelnice; v p redelu  tem enic in  gorn jega dela 
okcipitalke je  k rov  m alo obokan in se v pogledu od sp redaj ali zad a j dozdeva 
ozek. Na splošno so površine gladke. V ečji del zatilnice je  razd ro b ljen  v frag-



mente, na katerih so vidni odseki narastišč za zatilnične mišice. Iniona ni 
najti na nobenem fragmentu. V nasprotju s prav mogočnimi mastoidi so luske 
senčnic majhne in polkrožne. Mandibula ni merljiva; zadaj je očitno precej 
široka, ventralno se pa hitro oži in se konča z izrazito trikotnim obradkom.

Kolikor je možno presoditi femurja in tibiji, so sorazmerno kratke in 
debele. Na vsakem koncu ohranjene diafize se kost že debeli in prehaja proti 
sklepnim ploskvam, ki niso ohranjene. Dolžino stegnenic smo približno ocenili 
na 460—467 mm. Po Manouvrierjevi tabeli, iz katere lahko določimo telesno 
višino tudi le po eni dolgi kosti, je bil ta mož visok 168—170 cm.

Zaključek

Od 21 okostij jih je pet otroških; ostala so odrasla in od bolje ohranjenih, 
ki jim lahko določimo natančnejšo starost, večina v dobi, označeni z »maturus«. 
Glede na to zaključujemo, da je bila življenjska doba za tiste čase razmeroma 
dolga. Imamo le tri okostja z delno ohranjenimi lobanjami .in deli postkra- 
nialnega skeleta. To so trije moški, umrli v zreli starostni dobi. Dve lobanji 
sta po obliki dolihoidni, ena tipično brahikrana ali še celo hiperbrahikrana. 
Sirinsko-dolžinski indeks smo mogli določiti le na eni od dolihoidnih lobanj (73,4), 
ostalima dvema ni bilo mogoče posneti potrebnih mer niti za ta indeks. Okrogla 
lobanja je po obliki di nar id na; visoka, kratka in v zadnjem delu »prisekana«. Njej 
pripadajoče kosti dokazujejo najvišjega človeka od teh treh okostij (od 177 do 
183 cm). Odstotka dolgoglavih in kratkoglavih za Volčje njive ne moremo 
izračunati. Vendar je morda značilno razmerje treh okostij: 2 dolgoglava proti 
1 kratkoglavemu. Arheologi datirajo gomilo v dobo 450 do 350 let pred našim 
štetjem. V tem času spremljamo brahikefalizacijo Ilirov, kot mnogo kasneje pri 
Slovanih. Grobišče v Glasincu (1000—400 pr. n. e.) izkazuje 31,5 % dolihokranih, 
43 %, mezokranih in 25 % braliikranih lobanj. Od začetka našega štetja pa do 
prihoda Slovanov so se Ilirom Dalmacije, Bosne in Hercegovine bistveno spre
menile lobanje od dolgih v kratke. Tako izkazujejo različna grobišča iz te 
dobe 13,04 % dolihokranih, 30,43 % mezokranih in 56,52 % brahikranih lobanj. 
Od zadnjih je velik del (38,09 %) hiperbrahikranih (Zupanič 1932, str. 4). Da
našnji Albanci, ki jih splošno imamo za neposredne potomce Ilirov, so vseskozi 
brahikrani (Coon 1950, str. 100). Da se je vršila brahikefalizacija tudi med Iliri 
na slovenskem ozemlju, o tem nimamo vzroka dvomiti, vendar nam morajo 
okostja šele potrditi in razjasniti natančnejši potek. Z mešanjem Ilirov in došlih 
dolgoglavih Slovanov je nastopila brahikefalizacija Južnih Slovanov in je do
segla v današnji dobi v nekaterih predelih Jugoslavije (Bosna, Hercegovina) 
preko 84%  kratkoglavih (Zupanič 1932, str. 12).
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SUMMARY
The Illyrian skeletons of Volčje njive

From  the 21 skeletons tha t have been  found in the tum ulus, 5 belong to  
children, the rest to grow n-up people. Most of the best-preserved  skeletons, on 
which the necessary  m easurem ents could be taken, belong to people of m atu re  
age. It can be in fe rred  from this fact tha t, a t th a t time, the life span was 
com paratively long. In all, only 3 skeletons w ith p a rtia lly  p reserved  skulls and 
postcranial bones have been found. They belong to  th ree  m ale individuals w ho 
died at the age of m atu rity . In shape, two of the skulls a re  dolichocephalic and 
one brachycephalic or even hyperbrachycephalic . It has been possible to ascer
ta in  the length an d  the bread th  index only  of one of the tw o dolichocephalic 
skulls (73,4). On the o thers it has no t been  possible to tak e  th e  necessary 
m easurem ents. The round skull is d inarid  in shape, high and sh o rt and falling 
steeply a t the back. The pertain ing long bones enable us to  recognize the 
individual as the ta lle s t of the three (from 170 to  183 cm). T he proportion  of 
long skulls to round  skulls in the w hole find  of V olčje n jiv e  u n fo rtuna te ly  
cannot be calcu lated ; still, the ratio  of tw o long skulls to one round  skull in 
the th ree skeletons m ay be characteristic. Archaeologists date  the  tum ulus 
back to the period from  430 to 350 B. C. A t th a t time we observe a b rachycepha- 
lisation of the Illy rians, which much la te r  takes place also  w ith  the Slavs. T he 
burials n ea r  G lasinac (1000—400 B. C.) contain  31,5 % dolichocephalic, 43 % 
mesocephalic and 25 % brachycephalic skulls. From the beginning of our era 
un til the a rriv a l of the Slavs the skulls of the Illy rians in D alm atia, Bosnia 
and Herzegovina underw ent an essential change. Thus d ifferent bu ria l complexes 
contain 13,4 % dolichocephalic, 30,43 % mesocephalic and 56,52 %, brachycephalic 
skulls. Among the la tte r  38.09 % are hyperbrachycephalic . T he A lbanians of 
today, whom we gen era lly  regard  as d irec t descendants of the  Illy rians, a re  
w ithout exception hyperbrachycephalic . T here  is not th e  sligh test doubt th a t 
a brachycephalisation  took place also in  th e  Slovene area. H ow ever, this 
assumption cannot be confirmed nor the whole process more exactly  determ ined 
un til some bones a re  found. W ith the in term ingling  of the  dolichocephalic Slavs 
and the b rachycephalic  Illy rians the brachycephalisation  of the  South Slavs 
took place and am ounts now adays to a percen tage of 84 short sku lls p e r one 
hundred  individuals.



K ČLANKU A. SOVRETA
»PRIPOMBE K R. BRATANICA NOVIM NAJDBAM IZ PTUJA«

R. B ratanič

Ker si verjetno prof. Sovrè ni ogledal napisov, ki sem jih jaz objavil, v origi
nalu, opozarjam  v sledečem na nekaj njegovih netočnosti v kritiki.

V grškem napisu  piše:

1. vrsta: o a ì  ?

2. vrsta: NT O KPI2TI
A. Sovrè b e re  v začetku k in dom neva na podlagi tega napačnega b ran ja  

y.]al. Zadnji dve ohranjeni črki sta TI, nad prvo se vidi jasno vodoravna hasta 
črke T. Sovrè p a  dopolnjuje s »77«.

3. vrsta: 0E2IIE2IHNAI
Predzadnja črka je »d«, na zadnji p a  ni sledu črke »F«, temveč je vidna samo 

vertikalna hasta, t. j. »7«. Sovrè bere »MF« in dopolnjuje Av[jirjv. Medtem pa 
kam nosek piše veliki alfa zgoraj šilasto (A ), lam bda pa ima zgoraj vodoravno 
hasto, a poševni h asti se ne dotikata (A).

4  vrsta: AM&1BAAONTEv
Na koncu se vidi del črke sigma.

5. vrsta: EY2EBIH2TATA
k a r sem jaz citai kot eiaeßcoiara, t. j. superla tiv  adverba eioeße's, in domneval 
kamnosekovo napako. Sovrè p a  bere Evoeßirjs rdrpfqj. Kako se razločno pisani 
gam a (»Z1«) m ore b ra ti kot »$«, ne razumem. D obro ohranjene črke »A« na koncu 
tud i ni videl. Zato odpade njegova dopolnitev.

6. vrsta: OYPANION HO AONAYT
Sovrè ni videl zadnje črke T.
7. vrsta: EYMENEQNA1
V besedi eifievéav je omega popolnoma jasen, pisan je tako k o t drugod v tem 

napisu (v 7. in 8. vrsti) »at«. Zadnji dve črki pa sta »M7«, Sovrè p a  bere >THt. Ne 
vem, kako  je mogel b ra ti omega kot ei in  iAI< kot rrj. Mislil sem, da je kamnosek 
pisal črko  N samo en k ra t nam esto d v ak ra t in  poskusil dopolnitev vatszwv.

8. vrsta: BH2NEIAQ1A02AN
To vrsto čitava enako.

9. vrsta: .H2 TQNAE
V začetku te  vrste se vidi sicer odlom ljen del črke, toda ne m ore se natančno 

reči, ka tera  črka je tu  odbita. Zadnjo besedo pa bere A. Sovrè iz meni neznanih



vzrokov ’iTtavdôe. Na napisnem polju ni sledu črke jota, pa tudi ne črke alfa. Po
pravil je besedo zùvôe  v ’itcovdôe, ker to verjetno ustreza njegovi kombinaciji.

Misel, da je to  starokrščanski napis, so mi navdale besede kot n. pr. dsoneolriv, 
siaeßecnara, orodviov nòXov. Te in podobne besede se pojavljajo  često v staro
krščanskih napisih (cf. Carl Maria K aufm ann, H andbuch der altehristlichen Epi
graphik, str. 145, 175, 179, 530 itd.).

Slika 1

Nisem trdil, da je  moje tolmačenje tek sta  končno veljavno, po trud il sem se 
le napis razložiti in dopolniti v duhu sam ega besedila. Pri tem  poskusu sem se 
zavedal, da to ni lahko  delo, in to  tudi nap isal na str. 284 AV IV/2 1953. D a se pa 
pojavljajo  kamnoseške, pravopisne in slovniške napake v  starokrščanskih napisih, 
predvsem v krajih , k je r je prevladovala latinščina, p a  tudi na vzhodu, je splošno 
znano (cf. K aufm ann, 1. c., str. 61, 69, 71, 75, 91, 92, 105, 149, 151, 152, 158, 163, 164, 
166 itd.).

Iz zgornjih navedb sledi, da nisem samo jaz »samovoljno popravljal« teksta. 
Po mojem prepričanju gre za starokrščanski napis. Sovretovo tolmačenje napisa 
pa najbrž ne bo popolnoma točno, ker se tudi ni povsod držal izvirnega besedila. 
Vse arheologe, ki se za to vprašanje zanimajo, prosim, da si ogledajo napis in 
izrečejo svoje mnenje.



K Sovretovi k ritik i mojega tolm ačenja rimskega napisa: V ictoriae aug(ustae) 
sac(rum) C (aius) Cassius Silvester vet (eranus) leg (ionis) I I I I  Fjl(aviae) fei] 
ic i s . . .  (glej AV IV/2 1953, str. 285 in AV VI/1 1955, str. 31) opozarjam  n a  sliko 
napisa (sl. 1). Jasno je videti, da je na napisu beseda SILVESTER. Ligature in 
besede Stip(endiarius) n ik je r ni.

Zgornjih pripomb nisem napisal zaradi osebne znanstvene obrambe, temveč 
le z namenom, da pomagam k odkritju znanstvene resnice.

ZUSAMMENFASSUNG
Zum Artikel von A. Sovre »Bemerkungen zu R. Bratanič: Neue Funde aus Ptuj«

Professor A nton Sovrè h a t im A rheološki vestnik VI/1, 1955, Seite 26—32 
meinen Bericht über neue Funde aus P tu j (Arheološki vestnik IV/2 1953, Seite 282 
bis 289) einer scharfen K ritik unterzogen. Zu dieser möchte ich m ich nu r auf 
einige Tatsachen beschränken.

D ie griechische, nach meiner Meinung altchristliche Inschrift, lau tet:
1. Zeile: o a ì ?
2. Zeile: NTO K P 1ITI
Sovrè liest im A nfang A und ergänzt v.]ai : am Ende lese ich TI, Sovre II.
3. Zeile: & E2IIE21HNAI
D ie zwei letzten Buchstaben sind AI. Sovrè liest A Y  und ergänzt Àvfrcì]v. Der 

Steinmetz unterscheidet A lpha vom Lam bda genau, A lpha ist oben spitz, Lam bda 
h a t oben einen kleinen Querstrich.

4. Zeile: AM&1BAAONTE?.
Am Ende ist ein Teil des Buchstaben Sigma erhalten.

5. Zeile: EY2EB1H 2TATA
Ich habe das als eioefièoxaxa gedeutet und  einen Schreibfehler angenommen. 

Sovrè liest T  als (I  und ergänzt xd(p[qi, obw ohl das A  am Ende der Zeile deutlich 
sich tbar ist.

6. Zeile: O YPANIONIIOAONAYT
Sovrè h a t das T  am  Ende der Zeile n icht gesehen, ergänzt aber richtig.

7. Zeile: EYMENEQNAI
Sovrè liest s ta tt Omega, das hier wie in Zeile 8 und 9 geschrieben ist, ei und 

deutet eiuévsiav. S ta tt der deutlich sichtbaren Buchstaben A  und 7 am Ende liest 
Sovrè TH  und ergänzt xfjv.

8. Zeile: BH2NE1AQ 1A02AN
Diese Zeile lesen w ir gleich.

9. Zeile: .H 2  TQNAE
Am A nfang ist eine Spur eines abgebrochenen Buchstaben sichtbar, doch ist 

es unmöglich festzustellen, um welchen Buchstaben es sich handelt. Sovrè er
gänzt I. Das letzte W ort liest Sovrè ix<ovdôe, obgleich von I und A  jede Spur fehlt. 
D aher en tfä llt auch die Deutung.



Auf den Gedanken, dass es sich um eine altchristliche Inschrift handelt, haben 
mich der Stil, besonders aber Worte wie iïeojieoirjv, siaeßzozaza, oôçâviov nòX.ov. 
gebracht. Dass in altchristlichen Inschriften verschiedene Schreibfehler häufig 
sind, ist allgemein bekannt (cf. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigra
phik, passim).

Nach dem oben Gesagten wird es wohl klar sein, dass auch die von Professor 
Sovrè vorgeschlagene Deutung wohl kaum endgültig sein wird.

Im Gegensätze zu meiner E rklärung der Inschrift: V ictoriae aug(ustae) 
sac(rum) C(aius) Cassius Silvester vet (eranus) usw. Arheološki vestnik IV/2 1953,
S. 285, bezw. Arheološki vestnik V l/i 1955, S. 31) findet Prof. Sovrè eine Ligatur 
und deutet den Namen als Silvanus; w eiter findet er s ta tt der Buchstaben SER  
der Inschrift die Buchstaben SP. Die A bbildung zeig k la r und einwandfrei, dass 
von einer L igatur usw. jede Spur fehlt und dass SILVESTER zu lesen ist.

Es ist anzunehmen, dass Prof. Sovrè seine Kritik geschrieben hat, ohne sich 
die beiden Inschriften anzusehen.



ŠE O PTUJSKEM GRŠKEM NAPISU

F ran Alič

Razvozlanje močno okrnjenega grškega napisa na kam nu, izkopanem leta 1952 
v  P tuju , se je po zaslugi vseuč. profesorja akadem ika A. Sovrèta prem aknila 
z mrtve točke (gl. AV YI/1 1955, str. 26 sl.).

P rijate lj prof. Sovrč je sicer spretno dopolnil besedilo, vendar bi rad  opozoril 
na nekatere netočnosti v njegovem b ran ju  napisa.

Spočetka se vidi na napisu nekaj nečitljivih potez in  zarez — ostankov črk, 
nato pa v prvi vrsti p rva okrnjena črka, ki res utegne b iti A, za n jo  p a  jasno in 
razločno pisani T, ne pa 1. P rav tako dvomim, d a  bi bila za KPIC črka U  (za
četek imena KPLET1INIANÓ2), pač pa je  T, k i se na kam nu dobro vidi, ne da bi 
s tem trdil, da je  Brataničevo in moje b ran je  z dopolnitvijo le k a j drugega kot 
zgolj domneva.

2. vrsta: O stanem  pri svoji dopolnitvi v AV IV/2 1953, str. 284. M orda je foto
g rafija  kam na ukan ila  Sovreta, da bere zadnji dve črki kot A Y  in ne kot Al, ki 
se na kam nu v idita in otipljeta. Lam bda v napisu je označena JI, ne pa A.

3. vrsto berem o vsi enako. Za zadnjim  E je še okrušen ostanek C, ka-li?
V 4. vrsti bo  res držalo EY2EBIH2, ali kam  s končnim  TATA?  Sovre bere 

to  kot TA $,  a na kam nu $  ni viden, razločno pa zadnji A. O stala njegova dopol
nitev te in v začetku  prihodnje vrste se mi zdi problem atična.

Tudi glede 5. vrste ni različnih mnenj, le da Sovrè n i opazil zadnje črke T, 
torej A Y T . . .

Y 6. vrsti je jasno čitljivo le EYMENE, v okrušenem  ostanku te vrste raz
berem še črke AIA, torej m orda le AIA(N).

O poro p ri tolm ačenju besedila, lastno ime (subjekt ali objekt), k i ga nisem 
zasledil pri prvem  bran ju , je odkril prof. Sovrè v besedi NEIAfìI  v 7. vrsti, ki se 
veže s finitnim  glagolom A 0 2 A N  v isti vrsti. Po mojem torej napis med drugim 
pove to, da »so dali (scil. nebeščani) Neilu nebeško bivališče«. In ka j je z Evzebijo, 
ako je to  res žensko ime?

Res je, da je  B rataničeva rešitev »v zraku  viseča kom binacija« in m oja 
skrom nejša dopolnitev le domneva, res pa je  tudi, da Sovretova in te rp re tac ija  ni 
povsod točna in dopolnitev ne povsem prepričljiva, posebno še ne v zadnjih  dveh 
vrstah. V 8. v rsti sto ji TQNAE in ne ITQNAAE. In ali je na grobnem napisu res 
takega pomena navedba kam in s kom se kdo  ženi?

P rav pesniška proza tega napisa in njega krščansko pobožna vsebina vsilju
je ta  domnevo, da le gre za starokrščanski napis.

Ali bi ne bilo lepo, če bi si ljub ljansk i strokovnjaki o prilik i ogledali ta  
napis v P tuju?



ZUSAMMENFASSUNG
Noch über die griechische Inschrift von Ptuj

D er Verfasser g ibt seiner Freude Ausdruck, dass sich auch  Uni versit äts- 
professor A. Sovrè als kom petenter Fachm ann in der F rage der P tu je r griechischen 
Inschrift äussert (AV VI/1 1955, S. 26 ff.), m acht ihn aber au f einige ungenaue 
Lesungen aufm erksam . D er Verfasser m eint, die Ergänzug des Professors B ratanic 
sei bloss eine V erm utung, aber auch die des Professors Sovrè sei n ich t überzeu
gend. Nach der poetischen Ausdrucksweise und nach dem fromm en, christlichen 
Geist, der die Inschrift durchweht, handelt es sich doch wohl um  eine altchrist
liche Inschrift.



DVA SPOMENIKA ZGODNJESREDNJEVEŠKE ARHITEKTURE
IZ JUŽNE ISTRE

BRANKO MARUŠIČ

Sv. Nikolaj v Puli
Med zaščitnim i izkopavanji je bila jeseni le ta 1953 podrobno raziskana m anjša 

b izantinska cerkev  na področju sta re  Pule. S tala je  nekako na pol poti med 
antičnim  forum om  in kompleksom sam ostanskih zgradb okoli b izantinske ba
zilike M arije Form oze. Ker je  bila ozka ulica (risba 1) p red  ce rk v ijo  im enovana

po sv. N iko la ju  (sv. M ikula), je  nedvom no tud i cerkev nosila n jegovo ime. Pisani 
v iri nam  ne n u d ijo  o n je j nobenih podatkov.1 K er je  služila stavba od začetka 
XIX. sto le tja  pa skoro  do konca d ruge svetovne vo jne v p rofane nam ene — 
končno je b ila  v n je j pekarna (sl. 1) — n i vzbudila p ri strokovn jak ih  vse do let

1 A tti e m em orie (odslej AeM), v. XXIV, Poreč 1908, str. 128.



1946—47 nobene pozornosti. Bombe, ki so aprila leta 1945 padale v njeni ne
posredni bližini, so uničile krov in razmajale zidove. Šele tedaj je M. R. Mi
rabella, bivši direktor Arheološkega muzeja v Puli, izdelal približen tloris in

Sl. 1. Pogled na ruševine hiše št. 1 (bizantinska cerkev) v ulici 
sv. Mikule in hiše št. 4 v ulici 8. maja

označil stavbo za m alo baziliko iz VI. sto letja , s poligonalno apsido in slepimi 
arkadam i na vzdolžnih zidovih.2 Leta 1949 so med čiščenjem  ruševin  porušili del 
perim entaln ih  zidov. Ker bi dela za vzpostavitev n ekdan je  podobe cerkve

2 AeM, v. LIH, Venezia 1949, str. 265.



zahtevala p revelike  denarne žrtve, je  b ilo  sklenjeno, da se stavba  poruši v 
celoti. S pod iran jem  se je  pričelo jesen i leta 1953, sama dela p r i  rušen ju  in 
odvozu m ateria la  pa so b ila po v ečk ra tn ih  prek in itvah  zak ljučena  spom ladi 
leta 1954. P ri tem  so prišli na dan razen ostankov kam nite cerkvene oprem e 
še tem eljn i zidovi neke antične zgradbe skoraj kvadra tnega tlorisa, drobno 
arheološko gradivo in številna kam nita antična spolia.

I. (Bizantinska cerkev
C erkev  sv. N iko la ja  (risba 2) je  b ila  enoladijska stavba z apsido, ki se je  

navezovala na la d jo  v n jen i celotni širini. Apsida je  b ila  na zunan ji s tran i 
peterokotna, na n o tran ji sprva polkrožna, kasneje podaljšana p rek o  polovice 
kroga. P rvo tno  je  bila nam reč apsida s sp redn je  s tran i zak ljučena s 60—70 cm 
širok im  zidom, ki je  bil organsko spojen  s stranskim a zidovom a (risba 2, 3). 
N a vzhodni s tran i zida je  bila zidana okrogla baza (risba 2, 5 p rofil A—B). 
š iro k a  v p rem eru  100 cm, ki je  bila povezana z zidom in postav ljena  na 50 cm



debeli sloj zem lje (nasip II v profilu  A—B) s predzgodovinskim , antičnim  in 
kasnoantičnim  drobnim  arheološkim  gradivom . O m enjeni slo j zem lje je  ležal na 
nekaj cm debelem  antičnem  m altastem  tlaku  (profil A—B). Baza je  bila ohra
n jena  v prvotn i višini 50 cm, zidana pa je  bila v treh  slo jih : spodnji in  zgornji 
sloj sta  bila sestav ljena od vodoravno, sred n ji pa od poševno zloženih klesancev. 
Zid p red  bazo je  m oral b iti višji, sa j je  b il na desni s tran i o h ran jen  za 24 cm 
nad gornjo površino baze. N ad bazo in  zidom je  bil 46 cm debeli sloj (nasip III 
v profilu  A—B in C—D) z antičnim , kasnoantičnim  in zgodnjesrednjeveškim

Risba 3. Sv. N ikolaj v Puli — pogled na apsido potem, ko  je  bil dvignjen 
mozaični pod in izoliran antični zid, pregradni zid in okrogla baza

drobnim  arheološkim  gradivom ; na tem  slo ju  pa je  ležal 12 cm debeli sloj po
stran i postav ljenega kam enja , odlom kov antičnih  tegul in zaobljen ih  m orskih 
kam nov, ki je  bil čvrsto  povezan z obilnim  nadevom  zem lje. Na tem ležišču 
je  bil 10 cm debeli sloj dobro prečiščene m alte (profila A—B in C—D) z mo
zaičnim i kockicam i na vrhu  (sl. 4), k i so tvorile večbarven, z geom etrijskim  
vzorcem  okrašen  mozaičen tlak  apside (sl. 2—4). Ob robu je  k rožila  šest tračna 
raznobarvna bordu ra . Osnovni o k rasn i motiv, ki se je  v p isani polkrožni 
m ozaični p rep rog i ponav ljal in po tekal b rez pravega začetka in  konca v vseh 
sm ereh, pa so tvorili m edsebojno p rep le ta jo č i se k rogi enake velikosti (v bistvu 
gre za H olm quistovo 10. skupino p le ten inastih  motivov).3 K onture motivov 
(krogov, kvadra tov , m alih rombov itd.) so izvedene v č rn i barv i. Mozaične 
kockice so iz apnenca, m arm orja in an tične opeke.

3 W. H olm quist, K unstproblem e der M erowingerzeit, S tockholm  1939, str. 
45, 46.



Podobne mozaične preproge so b ile  v Puli najdene še na dveh m estih: v 
s ta rokrščansk i pokopališčni baziliki svete Félicité n a  V elikem  p o lju  in v stolni 
bazilik i v starem  delu mesta. M ozaik iz V. sto letja  pri sv. F elic itasu  (sl. 5) je  
mnogo p rep ro ste jš i: izpolnjen je  s krogi, ki se p rep le ta jo  tako, da tvo rijo  
glavni okras štirilistaste  rozete in k v ad ra ti z navznoter upognjenim i stranicam i.1 * * * 
Vzorec na m ozaični preprogi v diakonikonu stolne bazilike je  v glavnem  isti 
kot p ri sv. N ikolaju . K onture krogov, ki so v prem eru znatno  širši, niso tako 
izrazite, k e r  se m enja črna in rdeča barva. Zato vzbuja pozornost od vseh m o
tivov n a jb o lj m otiv grškega k riža  z razširjenim i kraki. M. R. M irabella po
stav lja  m ozaik  v VI. stoletje.5

Sl. 2. Sv. Nikolaj v Puli, Sl. 3. Sv. N ikolaj v Puli,
večbarvni mozaični tlak  v apsidi večbarvni mozaični tlak

v apsidi

Izven Pule, toda še vedno na področju Istre, srečamo podobni mozaični tlak 
še v Poreču in Vizačah (Nezakciju). Mozaik iz V. stoletja v desni ladji Predev- 
frazijeve bazilike v Poreču je podoben mozaiku v baziliki svete Félicité. Raz
likuje se od njega v toliko, da so kvadrati izpolnjeni še z manjšimi kvadratki.5 
Mozaični tlak severne bazilike v Vizačah (Nezakciju) je najpreprostejši in ver
jetno najstarejši. Postavljam ga v začetek V. stoletja. Krogi, ki se dotikajo drug

1 A. G nirs, F rühe christliche K ultanlagen in südlichen Istrien , Jahrbuch
des kunsth ist. Inst., H. I—IV, W ien 1911, str. 20, sl. 22, str. 29; enaki vzorci se 
p o ja v lja jo  tudi v dveh sta rok rščansk ih  cerkvah v G radežu (W. G erber, A lt- 
christliche K ultbau ten  Istriens und  D alm atiens, D resden 1912. str. 33, sl. 32 na 
str. 30 in str. 33, sl. 36 na str. 34) in  v kam nitih  p regradnih  reše tkah  iz 5. s to le tja
v Solinu (W. G erber, Die Bauten im nordw estlichen Teile der N eustadt von
Salona, Forschungen  in Salona, Bd. I, W ien 1917, str. 108, sl. 108 na str. 109).

5 M. R. M irabella, Il duomo di Pola, Pula 1943, glej tlo ris na str. 18, 19 in 
te k s t na str. 26, 27.

9 B. Molajoli, La basilica Eufrasiana di Parenzo, Padova 1943, str. 20, sl. 20; 
enaki mozaični vzorec (začetek V. stoletja) se pojavlja tudi v diakonikonu 
bazilike urbane v Solinu (W. Gerber, m. d. — Die Bauten, sl. 79, na str. 51).



drugega, so razmeščeni v vzporednih vodoravnih ali pokončnih vrstah brez 
kakršnega koli prepletanja.7

Vzorec v Vizačah (Nezakciju) bi postavil na začetek razvojne linije med 
geometrijskimi mozaičnimi vzorci, ki jim je osnovni okrasni motiv krog. Na 
konec omenjene razvojne linije pa postavljam relativno komplicirani, po mo
tivih bogati in barvno učinkoviti vzorec pri sv. Nikolaju ali stolni baziliki, ki 
ga, enako kakor M. R. Mirabella, datiram v VI. stoletje. Nekateri momenti pa 
celo dopuščajo, da stavim mozaični tlak pri sv. Nikolaju (a z njim tudi v stolni 
baziliki še bolj določno v drugo polovico VI. stoletja, v razdobje po živahni 
stavbarski umetnosti, ko je gradil ravenski nadškof Maksimiljan (546—556) v

Sl. 4. Sv. N ikolaj v Puli, 
mozaično ležišče in večbarvni tlak 

v apsidi

Puli mogočno baziliko Marije Formoze.8 Mozaični tlak je namreč pokrival 
tudi tisti del apside, kjer je že bila okrogla zidana baza in 60—70 cm široki 
zid. Ta dva torej nista več služila prvotnemu namenu, ko so postavili mozaični 
tlak. Ker pa ni v tehniki zidanja okrogle baze in mozaičnega ležišča nikake 
razlike, tudi časovni presledek ne more biti prevelik. Ker je 60—70 cm široki 
zid organsko spojen s stranskima zidovoma, medtem ko cerkev ustreza, kakor 
bomo še videli, po tlorisu in po okenskih pregradah baziliki Marije Formoze, 
postavljam prvo gradbeno periodo, ki ji pripadajo perimetralni zidovi, okrogla 
baza in že omenjeni zid, v čas okoli leta 550. Do polaganja mozaičnega tlaka je 
moglo priti nekaj desetletij kasneje, vsekakor pa pred letom 600.9

. Če sodijo vzorci v Vizačah (Nezakciju) pri sv. Felicitasu in Predevfrazijevi 
baziliki še v vrsto geometrijskih vzorcev, ki po mnenju nekaterih avtorjev v 
razdobju od IV. pa do konca VI. stoletja skoraj mehanično ponavljajo vzorce 
iz antičnih dvorcev I., II. in III. stoletja,10 mislim, da moramo iskati vplive in 
predloge za mozaični tlak pri sv. Nikolaju in v stolni baziliki v umetnosti

7 A. Puschi, Nesazio-scavi degli ann i 1906, 1907 e 1908, AeM, v. XXXI, Poreč 
1914, str. 11, b rez slike.

8 E. Polatschegg, Pola Pauly-W issova REL, Band 21, 1, 1951, str. 1244, 1245; 
pisec navaja tu d i vso dosedanjo lite ra tu ro .

9 P. Toesca, Storia del arte italiana, Il medio evo, T. I. Torino 1927, str. 310.
10 B. Molajoli, n. d., str. 19, 21.



bližnjega vzhoda, ki je obogatila stare vzorce z novimi motivi.11 Vzorec na 
mozaičnem tlaku v apsidi sv. Nikolaja in v diakonikonu stolne bazilike je 
mnogo bližji po motivih, času in duhu pregradi iz Tocane-Saint-Apre in otroč
jemu sarkofagu iz Ravene, za katere je dokazano, da so po okrasu podobni 
bronastim vratom v Betlehemu,12 kot pa geometrijskim vzorcem v antičnih 
dvorcih.13

P rvo tn i nam en 60—70 cm širokega zida iz prve gradbene periode je  n e
gotov, k er n i bil najden  v celotni širin i. P ri g radnji peči za pekarno  so okoli

Sl. 5. Bazilika sv. Felicitasa, 
del mozaičnega tlaka  iz polovice 5. s to letja

le ta  1860 un ičili del mozaičnega tla k a  in sredn ji del zida. Na tem  sek to rju  sem 
našel sko ra j v globini ta lne vode novčič iz leta 1860, zabite kole in odlomke 
recentnega porcelana. N ajbolj se mi zdi v erje tn a  podm ena, da je  bil om enjeni 
zid p reg rad n i zid, ki je  delil cerkveno no tran jost v dva dela: v p rostor za 
vern ike in v p rezb iterij. Večja količina m arm ornih  plošč v nasipu III daje  
slu titi, da so bili zid in m orda tudi p rvo tn i tlak  apside obloženi s takim i plo
ščami. Nivo prvotnega tlaka je  bil v višini okrogle baze. D o te višine je  ostal 
o h ran jen  nam reč tudi jugozahodni dvojn i zid neke antične stavbe z zelo širo
kim i zidovi (risba 3), k ar p o tr ju je  izrečeno  domnevo o prvotn i višini apsidnega 
tlaka. Ko je  bil nivo le-tega dvignjen, je  bil lahko del sta rega  p regradnega

11 O o rien ta ln ih  vplivih v mozaičnih vzorcih iz V., VI. s to le tja  v jad ranskem  
obm očju g le j v P. Toesca, n. d., str. 109, 110; o razpadanju  an tične um etnosti od 
IV. sto le tja  d a lje  in o n jenem  p re tv a rja n ju  v k rščansko-orien talno  um etnost 
glej p ri W. H olm quistu, n. d.

12 W. Holmquist, n. d., tab. XLVI, 1, 2, besedilo je na str. 12.
13 A. C. Orlandos misli drugače. On postavlja mozaično preprogo v Locridi 

(severna Grčija), ki je po vzorcu podobna mozaičnemu tlaku v sv. Nikolaju in 
stolni baziliki, na konec IV. ali pa na začetek V. stoletja in vidi v vzorcu antične 
vplive (A. C. Orlandos, Une basilique paléochrétiene en Locride, Bizantion V, 
1929-30, Paris, str. 225, si. 13 na str. 226).



zida uporab ljen  za Stylobat nove p reg rade iz kam nitih  p reg radn ih  stebrov in 
plošč. Od te je  na jden  odlomek steb ra  pravokotnega p reseka z dvožlebnim 
okvirom na sp red n ji in  zadnji strani, s spojnim  kanalom  na stransk i stran i 
in prehodom  v okrogli steber (inv. št. S 379, tab. I, 6) te r  del plošče s stopničasto 
profilacijo  na zgorn ji stran i in z nizkoreliefn im  križem  razširjen ih  krakov na 
osnovni površin i (inv. št. S 504, tab. I, 7). O ba odlomka sta iz apnenca. Velikost 
prvega je  40 X 20 X 19 cm, a drugega 25 X 23 X 10 cm. Podoben p regradn i steber 
iz neznane cerkve v Puli ali v b ližnji okolici je  v lap id arju  A rheološkega m uzeja 
Istre  (inv. št. S 389, fotoneg. 1315). Tudi steb ri p rezb ite rija lne  p reg rade v Evfra-

Sl. 6. Pogled na desni zid cerkve in na del apside, 
ko je  bila porušena hiša št. 4 v ulici 1. m aja

zijevi bazilik i v Poreču, ki so iz sred ine VI. sto letja ,11 da lje  iz Solina* 15 16 in Ma
kedonije,16 sod ijo  v isto vrsto  p reg radn ih  stebrov. S ekundarn i nivo apside je  
bil v ravensk ih  bazilikah  iz VI. s to le tja  verje tn o  znatno dv ign jen  nad nivojem  
lad je .17

C erkev  sv. N iko la ja  je  b ila  u sm erjen a  natanko  v sm eri vzhod—zahod, z 
apsido na vzhodni stran i objekta. Levi in desni zid sta b ila  o jačena z 20 cm 
širokim i lezenam i (sl.6—9, risba 2), še bolj po so o jačen i zidovi na spoju 
sprednjega in  s tran sk ih  zidov (sl. 1, risba  2). Lezene se n a  v rh u  niso spajale,

11 B. M olajoli, n. d., str. 29.
15 W. G erber, n. d. (Die Bauten), g le j rekonstrukcijo  p rezb ite rija ln e  p re 

grade v baziliki z ladjam i v obliki k riža  na str. 34, sl. 44; besed ilo  je  na str. 
33, 34.

16 F r. M esesnel, S tarokrščanska baz ilika v Suvodolu, CZN XXXI, M aribor 
1937, str. 41, 42.

17 O. W ulff, A ltchristliche und byzantin ische Kunst, T. II, Berlin 1916, 
str. 398.



nego so po tekale  vertikalno vse do v rha zida, podobno kot na s transk ih  zidovih 
cerkve V elike Gospe (sedanja pravoslavna cerkev sv. N ikolaja) v ul. M. Gubca 
v Puli in v erje tn o  tudi bazilike M arije Formoze v Puli. K er so tem eljn i zidovi 
ce rkve  široki 70 cm, to je  za 20 cm širši kot v vodnem delu so 20 cm široke 
lezene zidane neposredno na tem eljne zidove. Iz tega sledi, da je  bil nam en 
lezen  dekorativen ; oživljale so enolični videz zidov. Med lezenam i so b ila v 
neznani višini široka, polkrožna okna s tranzenam i. N ajdeni odlomki (inv. št. 
S 613 a—d, tab. I, 8) so podobni okenskim  tranzenam  v grobni kapeli p ri b a 
z ilik i M arije Formoze. Tem eljni zidovi so bili g rajen i delom a z antičnim i

Sl. 7. Pogled na desni zid cerkve po porušenju hiše št. 4 
v ulici 1. m aja

spoliam i, delom a pa je  za tem elje uporab ljen  široki zid že om enjene antične 
stavbe (risba 2). Ker ni bila 100 cm debela površina m ed antičnim  m altastim  
tlakom  in prvotnim  nivojem  apside izpolnjena z antično ruševino, tem več s 
slo jem  zem lje (nasip II v profilu A—B) kaže, da so g rad ite lji cerkve uporabili 
k am en je  an tične stavbe za zidan je  cerkve, ko likor pa so dvignili tlak  nad 
antični nivo, so navozili zemljo, v k a te ri je  najdena tudi predzgodovinska 
k eram ika , iz te rena  nad D ekum ansko ulico (danes Ul. 1. m aja), ki je  om ejevala 
z južne s tran i predzgodovinsko, grad iško  Pulo.

Pred prezbiterijalno pregrado je bila večja zidana grobnica. Kamenje je 
bilo zloženo tako, da je bila notranja stran grobnice gladka, zunanja pa ne
pravilna. Notranja stena je bila tudi ometana z malto. Najdeni sta dve nagrobni 
plošči, od katerih je večja datirana z letom 1789.

Po svojem tlorisu sodi cerkev sv. Nikolaja v vrsto cerkvenih stavb z apsido, 
ki je na zunanji strani poligonalna, na notranji pa polkrožna. Med njimi je 
najpomembnejša bazilika Marije Formoze v Puli, ki je bila zgrajena okoli



le ta 550. Poleg n je  so znane še cerkve Velike Gospe v Puli,18 sv. Mihovila v 
Puli,18» sv. M avra p ri G aležanu,19 sv. P e tra  na Brionih,20 sv. E lizeja  p ri Fažani,21 
sv. Lovra na C resu22 in Evfrazijeva baz ilika  v Poreču, ki pa se v tlorisu apside 
nekoliko raz liku je  od navedenih objek tov .23 Na vseh teh spom enikih cerkvene 
a rh itek tu re  iz VI. s to letja  je  očiten vpliv  ravennskih  bazilik .24 To je  tudi po
polnom a razum ljivo . Ravenna je  b ila  središče ravennskega eksarhata , v ka
terega je  b ila  vk ljučena Istra .25 R avennska nadškofija  je  im ela v Istri obširna 
zem ljišča,26 nadškof M aksimian pa je  bil po porek lu  iz Istre.

N ajdeno kam nito  cerkveno pohištvo in tloris cerkve p o tr ju je jo  že nave
deno trd itev , da sodi prva gradbena perioda, v k a te ri je  sezidana sama cerkev

Sl. 8—9. Pogled na južni zid cerkve

sv. N ikolaja, v čas okoli le ta 550, in da je  druga gradbena perioda, v k a te ri je  
apsida dv ign jena za 68 cm in okrašena z mozaičnim tlakom  te r  oddeljena od 
p rosto ra za v e rn ik e  z novo kam nito pregrado, m la jša  za n e k a j desetletij.

18 AeM, v. LIH, Venezia 1949, str. 262.
18a W. G erber, n. d. (A ltschristliche K ultbauten), str. 61; C. de Franceschi, 

San Michele in  Monte, AeM, v. XLIV, str. 55 sl.
16 Mitt. Z. K. III. F. XIII. Bd„ W ien 1914, str. 188—189.
20 A. G nirs, n. d., str. 38 sl.
21 A. G nirs, Zur Topographie des A ger Polensis: F lorianum  bei Pola, Jah r

buch fü r  A lterthum skunde, Bd. II, W ien 1908. str. 122, s ta v lja  ob jek t pravilno  
h koncu an tik e ; M. R. M irabella ga d a tira  v IX. sto letje  (AeM, v. L, Pula 1938, 
str. 241).

22 Pagine istriane, v. XI., Koper 1913, str. 104 sl.
23 B. M olajoli, n. d., str. 28.
24 O. W ulff, n. d., s tr  398, 399.
25 Glej članek R. Udine, Il placito del Risano, Arch. Triestino, III. S., v. 

XLVH, T rst 1932, str. 15-22.
26 O posestvih ravennske nadškofije v Puli v članku A. Torrea, Le perga

mene istriane dell archivio arciv. die Ravenna, AeM, v.XLI, Pula 1929, str. 103 si.



II. Antična stavba II in antični zid I
Izkopana sta  bila tudi dva časovno različna antična o b jek ta . M lajšega 

p red stav lja  stavba skoraj kvadra tnega tlorisa (risba 2) z dvem a 260 cm in 
enim  80 cm debelim  zidom. Č etrti zid je  dvojni, n jegova širina  pa je  neznana, 
k e r  se n a d a lju je  pod hišo št. 6 v ulici 1. m aja. T an jši zid gre vzporedno z nek 
d an jo  D ekum ansko ulico, k a r  dokazuje antični pločnik, k i se p o jav lja  42 cm 
pod sedanjim  nivojem  ceste v dolžini 600 cm ob sami zunan ji s tran i zida (profil

Sl. 10. Sv. Nikolaj v Puli, antični vodnjak

C—D). Plošče pločnika so debele 26 cm, ležijo pa n a  8 cm debelem  sloju m alte. 
Vhod v stavbo  je  bil verje tno  n ek je  v sredini 80 cm debelega zida. Na vsakem  
spoju  z zidovoma, ki se pravokotno odvaja ta  od tan jšega zida, je  bil m ajhen  
p rosto r p ravoko tne oblike (risba 2), z m altastim  tlakom . Na n o tran jo  s tran  
severozahodnega zida je  prislon jen  vodn jak  ovalne oblike (slika 10, risba 2), 
v južnem  oglu pa je  v samem zidu pravokotna odprtina s trem i vertikaln im i 
in  eno poševno steno. Od oh ran jene višine jugozahodnega zida do nivoja ta lne  
vode je  p ro ti hiši št. 6 100 cm, pro ti zunan ji stran i sam ega zida p a  78 cm; steni 
se n a d a lju je ta  pod nivojem  ta lne vode. Stena p ro ti n o tran ji stran i zida je  
globoka 78 cm, pod to  globino pa je  sloj zemlje. Ker je  n o tran ja  stran  zida 
ugotovljena do globine 85 cm, se je  m orala odprtina š ir iti poševno pro ti no
tra n j i  s tran i. N a zunan jo  stran  jugozahodnega zida je  b ila  vzporedno z odprtino 
p ris lo n jen a  na zid cisterna, ki pa ni b ila  odkopana zarad i ta lne  vode. Zidovi 
opisanega o b jek ta  so bili v tem eljih  razširjen i za 15 cm.

Zanimiv je  profil C—D ob n o tra n ji s tran i jugovzhodnega zida, ki je  o h ra 
n je n  vse do višine 70 cm pod mozaičnim  tlakom  v apsidi b izan tinske cerkve. 
Po 16 ali 54 cm se zid zožuje za 6 cm, nato  pa se zopet n a d a lju je  vertika lno



vse do 6 cm debelega m altastega tlaka, ki je  100 cm pod ohran jeno  zgornjo 
m ejo zida. Ako gledamo v smeri C—D, je  razvidno, da se je  v že om enjeni 
pravokotni p ro sto r ob spoju  zidov vgnezdil apsidni zid  bizantinske cerkve 
(sl. 11), nato  p a  je  vse do 92 cm od n o tran je  stran i apsidnega zida pod antičnim  
zidom in m altastim  tlakom  nasip I, po 92 cm pa se an tični zid  n ad a lju je  tudi 
pod m altastim  tlakom , samo da ni p rav ilno  zidan v vzporednih  vodoravnih 
slojih, tem več od nepravilno  lom ljenega in grobo obdelanega kam enja. Ta 
tem eljn i zid m orem o slediti vse do 60 cm pod gorn jo  površino antičnega mal-

SI. 11. Sv. N ikolaj v Puli — odnos med apsidalnim  
zidom in jugovzhodnim zidom antičnega ob jek ta II

tastega tlaka, n ad a ljn je  globine pa ni mogoče ugotoviti za rad i ta lne vode, ki 
se p o jav lja  že po 20 cm. D el tem eljnega zida je  pok rit s 30 cm debelim  slojem  
apna. P ravokotno  nan j je  naslon jen  18 cm debeli zidič, k i z n jim  ni organsko 
povezan.

A ntični zid I (profil C—D) se ja v lja  nekoliko cm pod antičnim  m altastim  
tlakom . Š irok je  42 cm, o h ran jen  pa v dolžini 150 cm. Teče vzporedno z no tran jo  
s tran jo  jugovzhodnega zida antičnega ob jek ta  II, od k a te reg a  je  oddaljen za 
20 cm.

O  antičnem  zidiću I m orem o zak lju č iti samo to, da je  s ta re jš i od antičnega 
o b jek ta  II, k i je  bil okoli 30 m južno  od Forum a.27 M asivnost zidov, skoraj 
kvad ra tna  oblika in položaj (tu so tek li spodnji obram bni zidovi predzgodo
vinske Pule) kažejo  na prvotno obram bni značaj o b jek ta  (stolp?), ki pa je  bil 
verje tno  sekundarno , po d ržav ljansk ih  vojnah, izkoriščen v k ak  drug javen 
nam en, ki je  bil v zvezi z b ližn jim  Forumom .

27 E. Polatschegg, n. d., g lej tlo ris antične Pule.



III. Najdbe

V apsid i b izantinske cerkve so v 46 cm debelem  nasipu III najdeni m ed 
drug im  drobnim  arheološkim  gradivom  številni odlom ki zgodnjesrednjeveške 
keram ike (inv. št. S 2733 — S 2747; S 2749 — S 2764), za k a te ro  je  z m ozaičnim 
tlakom  dan  s koncem  VI. sto letja  term inus post quem. N ajštev ilneje so zastopane 
skledice, k i so po obliki podobne prisekanem u lijaku . N ajširša p e rife r ija  je  v 
višini sam ih ust ali pa tik  pod njim i. U sta so preprosto  zaobljene 'tab . II, 1—4),
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■vodoravno zak ljučena (tab. II, 5a, 5b) ali pa vertikalno  odrezana proti n o tran ji 
s tran i (tab. II, 7). Odlom ek inv. št. S 2745 p red stav lja  zanim iv tip  nizke skledice 
z zelo široko  odprtino  in z dvojnim i usti; v tak o  nastali žleb je  bil položen 
pokrov sk ledice (tab. II, 6). Večina skledic je  b rez vsakega okrasa. Vzporedne 
vodoravne črte , ki so vidne na zunan ji površini, so nastale  p ri izg lajevanju  
površine s ščetkico. Izjem o tvori skledica inv. št. S 2733 (tab. II, 7), ki je  o k ra 
šena na ustih  in  pod usti z enočrtno in veččrtno valovnico. N ajdena sta tudi 
d v a  navzven zavihana vratova z usti m anjših  trebušastih  loncev (tab. III, 1, 2). 
U sta so p rep rosto  zak ljučena (tab. III, 2) ali p a  odebeljena na n o tran ji in 
zu n an ji s tra n i te r  stožčasto odrezana (tab. III, 1). Številni so tud i odlomki sten, 
k i so v glavnem  okrašen i. Kot okras služi enočrtna (tab. II, 8—12, 15; tab. III, 6) 
in  veččrtna (tab. II, 13, 14; tab. III, 7) valovnica, m etlični ok ras (tab. III, 3—5) in 
p lastično reb ro  z verižnim  okrasom  (tab. III, 6). V enem  p rim eru  se p o jav lja  
valovnica na zunan ji in no tran ji površin i stene (inv. št. S 2747, tab. II, 15). Na 
vseh odlom kih so na zunan jih  s traneh  sten že om enjene vzporedne vodo
ravne  črte .



V nasipu II je  poleg številnih odlomkov antičnih tegul, grobe antične k e
ram ike, štev iln ih  pokrovov am for in delov sam ih am for, dveh odlom kov gli
nenih  lam pic (tab. III, 9, 10), dveh odlomkov okrašen ih  sig ilatn ih  skledic (tab. 
III, 8), več odlomkov sigilatnih neokrašen ih  skledic in n ek a j stekla najden ih  
tudi mnogo odlomkov m lajše g rad inske keram ike (inv. št. P 3848—P 3889; 
P 3515—P 5548; P 5637—P 5673). Na tabli IV so p rikazan i fragm enti, ki so 
okrašeni. N a enem  odlom ku tegule (inv. št.A 3778) je  žig v ob lik i dveh vtisn jen ih  
koncentričnih  krogov, na drugem  (inv. št. A 3718) o stanek  žiga (AULI FAES) 
ONI A(ULI)F(ILII) ; velika količina tegul z navedenim  žigom je  bila n ajdena v 
vseh prostorih  antične vile v Val B andonu p ri Puli.* 28 Na enem  odlomku am fore 
je  v rezana črka  R (inv. št. A 3720).

V nasipu I pod antičnim  m altastim  tlakom  je  najdeno  n ek a j am fornih po
krovov in odlom kov loncev provincialno-latenske izdelave (inv. št. A 3753 do 
A 3764). Z aradi ta lne vode, ki se p o ja v lja  10 cm pod an tičn im  tlakom , so bila 
tu  n a d a ljn ja  izkopavanja p rek in jena.

Številne kam nite antične spolie so prišle  n a  dan v tem eljn ih  zidovih 
cerkve. Iz apnenca sta dva ko rin tsk a  kap itela  (tab. I, 4; p rem er osnove je  
35 cm, višina 53 cm), tr i je  veliki odlom ki gradbenih  vencev (tab. I, 1; velikost 
venca je  67 X 70 X 53 cm), dve a tišk i bazi, ena polbaza, šest večjih  odlom kov 
kaneliran ili in letvičastih  ali kanelirano-le tv ičastih  kolon, im post p ilastra  in 
večji p ro filiran i blok. N ajden je  tud i odlomek gladke m arm orne kolone, torzo 
m arm orne sta tue  oblečene ženske (tab. I, 2; velikost to rza  je  58 X 28 X 22 cm)
in del m arm orne plošče z napisom  v treh  v rstah : / ........ (SA) C R U M . . . / . . .
(PA)T R O N I (II)IIII V (IR) . . .  (tab. I, 3; velikost plošče je  36 X 30 X 7 cm). 
Napis sodi po  ductusu v prvo polovico I. sto letja  n. e.28 P ri ru šen ju  cerkvenih  
zidov so n a jd en i odlom ki preprosto  p ro filiran ih  vencev, tr i je  odlomki m an jših  
gradbenih  vencev, vse iz apnenca, tr i je  odlomki m arm ornih  vencev, dve pro
filiran i m arm orni gredi in zelo zanim iv odlomek m arm orne grede (tab. I, 5; 
velikost grede ze 14 X 12 X 9 cm) z voluto na sp redn ji in  suličastim i listi n a  
zgorn ji s tran i grede. Polžni zavoj volute je  k lesan v te h n ik i stranskega zareza. 
Odlom ek dela vtis nedokončanega in zavrženega izdelka; ni izključeno, da je  
b ila  greda k lesana istočasno z g rad itv ijo  cerkve in  da je  b il odlomek zaradi 
neke napake upo rab ljen  za stavbarsko gradivo. O dlom ek p ro filirane m arm orne 
grede je  n a jd en  tud i v mozaičnem ležišču.

Sv. N ikolaj v B anjolah  p r i Puli

I Z g o d  n j  e s r e  d n j e v e š k  a  c e r k e v

Pod zunan jim  pobočjem  hribčka, na katerem  je  zg ra jen  del sedanje nasel
b ine B anjole, so na dnu m ajhnega zaliva, na zem ljišču, k i ga dom ačini im enu je jo  
K azalič v K analiču  (risba 4), nad 1 m visoki ostank i zidov cerkvice sv. N ikolaja  
(sv. M ikula). Tu je  našel pred  prvo  svetovno vo jno B. Schiavuzzi, ki je  zb ral 
tud i n eka j podatkov iz zgodovine cerkvice, ostanke dvobarvnih  (modra in  rdeča 
barva) zidnih fresk. Zbrani podatki so naslednji: le ta  1558 je  b ilo  izročeno zem
ljišče » terre  di S. Nicolo«, ki jè  p ripadalo  cerkvi, nekem u F ra n ju  G rb inu

28 Jahresh , d. OAI, Bd. XIV, W ien 1911, str. 181.
28 G lej soroden ductus v napisu  št. 39 v Inscrip tiones Italiae , v. X, f. 1.



Sl. 12. Sv. Nikolaj v Banjolah, antični friz z gredo

Sl. 13. Sv. N ikolaj v Banjolah, 
s to ria sti akroterij



(Francesco Gobbo) pod pogojem, da popravi cerkev. V lis tinah  iz le ta  1569 in  
1621 se om enja, da je  pulski škof im el »Cortina circa Ecclesiam  S. Nicolo«, t. j ,  
posestvo, k i je  bilo okoli cerkve sv. N ikolaja.30 Pulski škofje  so imeli zem ljišče 
v B anjolah  že v XII. stoletju .31

Med le ti 1925 in 1930 so lastn ik  zemljišča, kopači z la ta  in  delavci, ki so 
gradili cerkven i zvonik, izkopali s tem elji vred  zidove neke stavbe, k i je  b ila  
južno  od  cerkve. N jeni zidovi so potekali vzporedno z zidovi cerkve. Poleg

Risba 5. Sv. Nikolaj v Banjolah, predlom bardski kubni kapitel

teg a  so tud i delno porušili cerkvene zidove, dvignili v cerkv i del kam nitega 
tla k a  in opustošili zidano grobnico, ki je  bila p red  sam im  glavnim  vhodov v 
cerkev  in  drugo, k i je  bila v no tran jo sti cerkve m ed glavnim  in stransk im  
vhodom. Ob te j p rilik i so prišle na dan nasledn je  antične spolie: torzo oblečene 
m oške sta tue  iz apnenca (velikost to rza je  47 X 35 X 22 cm), rustično izklesana 
m oška g lava iz konglom eratnega kam na (velikost g lave je  22 X 16 X 14 cm) 
in  del apnenčaste grede s frizom (sl. 12; velikost grede je  54 X 30cm). N ajdeni 
so tudi nas ledn ji ostanki kam nite (iz apnenca) cerkvene oprem e: odlom ka dveh 
kolon okroglega p reseka (prem er p rve je  12 cm, druge 20 cm, oh ran jen a  v išina 
prve 28 cm, druge 64 cm), storžasti akroterij s kvadratno bazo (sl. 13, višina 
a k ro te ri ja  je  46 cm) in dva popolnom a enaka  kap ite la  (inv. št. S 3001, 3002, 
risba  5) O snova kap ite la  je  k rožna, zgornja površina pa je  kv ad ra tn a  z na-

30 AeM, v. XXIV, Poreč 1908, str. 158.
31 A. G nirs, F ragm ente eines P oleser-K alendarium  defunctorum  aus der 

M itte la lte r .D rittes Jah resberich t der k. k. S taatrealschule in  Pola, P u la 1910.



vznoter uk riv ljen im i stranicam i. Spodnja polovica kap ite la  je  podobna valju , 
k i je  na površin i izpolnjen z osmimi slepimi dvotračnim i arkadicam i, k i so 
k lesane v tehn ik i stranskega zareza. Prostor m ed arkadicam i je  izpolnjen  z 
za trepastim  vložkom. P rehod v zgornjo  polovico kapitela, ki je  podoben kvadru , 
tvo rijo  š tir je  m esnati in gladki sred n ji ter š tir je  lopatasti, m esnati in gladki 
vogalni listi, k i so vsi skoraj vodoravno izproženi navzven. V rh srednjega lista 
in  sred ina zgorn je površine sta spo jena z 9 cm širokim  polvaljem , v k aterega 
so v tehn ik i stranskega zareza vrezani vertikaln i žlebovi. Vsaka pokončna 
s tran ica  k v ad ra  je  izpolnjena še z dvem a volutom a. D votračni pec lji leže skoraj 
popolnom a vodoravno. A bakova plošča je  kom aj naznačena. P rem er osnove je  
15 cm, v išina 30 cm, velikost zgorn je površine pa 30 X 30 cm.

Risba 6. Sv. N ikolaj v Banjolah, tloris

O pisana kap itela  sta  nadvse zanim iva, saj m ed številn im i zgodnjesrednje- 
veškim i kap ite li iz Is tre  ne poznam  nobenega podobnega p rim erka . Še na jbo lj 
jim a je  soroden kap ite l z inv. št. S 349 (najdišče kap ite la  je  neznano), k i je  v 
v la p id a rju  A rheološkega m uzeja Is tre  in vsaj deloma tako im enovani pred- 
lom bardsk i kubni kap iteli iz P u le32 in  okolice V odnjana (inv. št. S 286), ki pa so 
mnogo m ajnši. V bistvu sodita tudi kap itela  iz B anjol v v rsto  predlom bardskih 
kubn ih  kapitelov, in sicer na k ra j  C. Cecchelijeve razvojne lin ije .33 C. Ceccheli 
postav lja  kap ite le  te vrste  v razdob je  od konca VIL sto le tja  do sredine VIII. 
sto le tja .34 T ehnika stranskega zareza, tipična za zrelo p le ten inasto  dekoracijo, 
k i pa se p o ja v lja  že p red  IX. in  o h ra n ja  tud i po  X. sto letju , dopušča da tiran je  
kap itelov  iz B anjol v čas okoli le ta  750.

K er je  b il s kapitelom a dan term inus post quem  cerkev  ni b ila  zgrajena, 
so pričeli m an jše  izkopavanje, ki n a j bi dalo točen tloris in  s katerim  bi se 
m orda našel še k ak  del kam nite cerkvene opreme.

Izkopavan je  je  pokazalo, da je  cerkev sv. N ikolaja v B anjolah  m anjša 
eno lad ijska  stavba s polkrožno apsido, ki se navezuje na la d jo  v n jen i celotni

32 R. C attaneo, L’a rch ite ttu ra  in  Italia, Venezia 1889, str. 98, sl. 41.
33 C. Ceccheli, I m onum enti del F riu li dal sec. IV all XI, M ilano-Roma 1940, 

str. 74.
34 Istotam .



širin i (risba 6, 7). S transka zidova in apsida so na zunan ji stran i o jačeni z 
lezenam i (risba 8). Po ena lezena je  bila na prehodu iz  lad je  v apsido tudi na 
n o tran ji s tran i vzdolžnih zidov. Nosili s ta  trium faln i lok, nad katerim  je  bil 
g ra jen  zid v obliki zatrepa; le -ta  je  s sprednjim  fasadnim  zidom nosil dvokapno 
odprto o s treš je  z odprtim  pogledom  na ogredje. Obe n o tran ji lezeni sta bili 
sekundarno  ojačeni, severna celo dvakra tno  (risba 9). Mislim, da gre že za 
navedeno pop rav ljan je  iz XVI. sto letja. Apsida je  b ila  verje tno  obokana s pol- 
kupolo. V cerkev  sta vodila dva vhoda: glavni sko ra j na sredini p ročelja  in 
stransk i n a  zahodni polovici južnega zida. Za v ratna  p raga  (risba 10, 11) sta 
b ili upo rab ljen i antični spoliji. P red  glavnim vhodom je  bil kam nit tlak . Nivo 
apside je  bil dvignjen za 25 cm nad  nivojem  lad je. P erim en taln i zidovi so b ili 
zaradi v lažnega zem ljišča vkopani globoko v zemljo. S edanji nivo zem ljišča 
za apsido je  za 33 cm višji od tlak a  v apsidi. Č eprav so kopali 100 cm globoko 
a li 38 cm pod kam nitim  tlakom  v lad ji, niso prišli do tem eljn ih  zidov, ki so 
v e rje tn o  razširjen i za širino lezene.

Če kažejo  najden i deli kam nite  cerkvene oprem e na polovico VIII. stoletja, 
je  ugotovljeni tloris cerkve še sta re jši. D esna lad ja  okoli le ta 550 zgrajene 
E vfrazijeve škofijske palače36 je  po tlorisu tako  sorodna cerkvi sv. N ikolaja  v 
B anjolah, da med obema pač ne m ore biti velike časovne razlike. N ajdeni 
deli cerkvene oprem e in tloris p ostav lja jo  cerkev  sv. N iko la ja  m ed tiste zgodnje 
ob jek te cerkvene arh itek tu re, k i so b ili zidani v času od sredine VI. do sredine 
VIII. sto letja . K er pa so za cerkveni tlak  uporab ljene p rep roste  kam nite plošče 
in ne pisane mozaične kockice, lahko  nekoliko skrčim o navedeno razdobje, sa j 
vemo, da kam niti tlak  nadom ešča mozaični tla k  šele v VIL sto le tju .36

M anjše cerkvice, k i im ajo v osnovi enako tlo risno  shemo, t. j. polkrožno 
apsido v širin i ladje, srečamo na vzhodni obali Jad rana  tudi p red  sredo VI. in 
po  sredi VIII. stoletja. Tu mislimo na grobne kapele IV in XI v sklopu s ta ro 
krščanskega pokopališča M anastirine v Solinu37 * in grobne kapele I—V v s ta ro 
krščanskem  pokopališču Cim are v Poreču,36 p reko  k a te rih  vodi razvojna črta  
k  antičnem u poganskem u stavbarstvu39 te r na cerkev h rvatskega k ra lja  M uti
m ira  (892—910?) p ri sv. Luki na U zdolju  pri K ninu.40 Če pa je  osnovna tlorisna 
shem a vedno ista, so v podrobnostih neke razlike. S tarokrščanske grobne kapele 
so, za raz liko  od objektov iz razdob ja od srede VI. do srede VIII. s to letja  v 
Poreču in B anjolah, brez lezen, m edtem  ko je  na U zdolju  v M utm irovi cerkv i 
zaradi polcilindričnega svoda razč len jena  tako  zunan ja  ko t n o tran ja  površina 
podolžnih zidov s pravim i p ilastri.

Toda če je  obravnavana tlo risna zasnova po dosedanjih  ugotovitvah na jbo lj 
raz širjen a  na vzhodni obali Jad rana , je  vsekakor zelo pom em bno dejstvo, da 
im a 24. ja n u a r ja  leta 850 posvečena M arijina cerkev  v P ribinovem  gradu p recej 
v e rje tn o  isto tlorisno shemo. Mislim da prav  sv. N ikolaj v B anjolah p o tr ju je

36 G lej tloris v B. Mola joli, n. d. in besedilo na str. 29.
36 P .T oesca, n. d., str. 310.
37 R. Egger, D er altchristliche F riedhof M anastirine, Forschungen in Salona, 

Bd. II, W ien 1926, str. 13, sl. 11.
36 A. Amoroso, L’antico cim itero cristiano di Parenzo, AeM X, Poreč 1895, 

str. 504 si.; F. Babudri, Le antiche chiese di Parenzo, AeM, v. XXIX, Poreč 1913, 
str. 160—167.

39 R. Egger, n. d., str. 54.
40 L. K aram an, Iz ko lijevke h rva tske  prošlosti, Zagreb 1930, str. 10. Tab. I, 4.
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Risba 8. Pogled na zunanje Lice apside





domnevo T. Bogyayja, da so p ri g radn ji m adžarske opatije  Zalavar ohranili 
a li prezidali Pribinov grad in da je  v okoli le ta  1570 izdelanem  načrtu  G .T urchka  
prikazan  izvirni tloris in severna stena M arijine cerkve.41 S tem pa sem že 
zašel v vprašan je  ku ltu rn ih  vez m ed Spodnjo Panonijo  in  Istro, ki je  v s tro 
kovni lite ra tu ri p recej obravnavano  in m orda nisem  daleč od resnice, ako 
trdim , da sv. N ikolaj v Banjolah tako stilistično k ak o r tud i po času p o tr ju je  
tis te  pisce, ki vidijo v Istri pokrajino , iz k a te re  so v karo linšk i dobi p rih a ja li 
v Spodnjo P anonijo  m ojstri g radbene in tud i kam noseške obrti.42

Risba 11. Pogled na s transka v ra tam

I I .  N a j d b e

V apsid i in pred glavnim vhodom v cerkev  so b ili n a jd en i izpod kam nitega 
pločnika v sloju zem lje, ki je  bila pom ešana z m anjšim  in večjim  neobdelanim  
kam enjem , odlomki na lončarskem  kolesu izdelane keram ike (inv. št. S 2865 do 
S 2891), za katero  je  s pločnikom  verje tno  dan te rm inus post quem  vsa j s 
sred ino  VIII. stoletja. Za vso na jdeno  keram iko je  značilno, da so glini prim ešani 
drobci apnenca in kvarcitnega peska.

N ajštev ilneje  so zastopani lonci rdečkaste, r jav k a s te  in  rjavkasto rdeče 
barve. Stene loncev so tanke, na zunanji površini pa so m ed vratom  in najširšo  
p e rife rijo  okrašeni s pravilno izvedenim i enočrtnim i valovnicam i v eni (tab. V, 
1—4, 6) ali v dveh vrstah  (tab. V, 5). M etličasti ok ras se ja v lja  samo en k ra t 
(tab. V, 7). U sta navzven zavihanih ustij so različno ob likovana: v enem  p rim eru  
so p reprosto  zak ljučena (tab. VI, 5), v ostalih p rim erih  pa so na zunan ji s tran i 
zaobljeno ojačena ( tab .VI, 1—4). U stja  so ostro odvojena od v rata . N ajden  je  
tudi odlom ek kotliča z okroglo lu k n jo  pod samimi usti (tab. VI, 9). Med sko
delicam i je  zanim iv odlomek z inv. št. S 2872 (tab. VI, 7) s plastičnim i vodo
ravnim i reb ri ki krožijo  pod usti. Usta so na zu n an ji s tran i zaobljena, na 
n o tran ji pa rahlo užleb ljena in postrani odsekana p ro ti n o tran ji površini.

41 T. Bogyay, Izkopavanja v Zalavâru in n jihova zgodovinska razlaga, 
Zbornik za um etnostno zgodovino, N. V., 1. II, L ju b ljan a  1952, str. 230, 231, sl. 49 
na str. 215.

42 T. Bogyay, n. d., str. 235; g lavna lite ra tu ra  za navedeno vprašan je je  po
dana v istem spisu in v članku L. K aram ana, A propos de l’église de P rib ina a 
B latnograd-ville de Balaton, A rchaeologia Iugoslaviea I, Beograd 1954, str. 91 sl.



O dlom ek z inv. št. S 2883 je  okrašen z enočrtno p rav ilno  valovnico (tab. VI, 8). 
U sta skodelice z inv. št. S 2867 (tab. VI, 6) so preprosto  zaobljena, p ri inv. št. 
S 2883 (tab. VI, 8) pa vodoravno zaključena.

O dlom ki keram ike (inv. št. S 2892—S 2902) so bili na jden i tudi v D račicah — 
tak o  se im enuje zem ljišče na vrhu pobočja, ki se od K analiča dviga p ro ti 
n o tran jo sti (risba 4), v rušev inah  srednjeveške naselb ine43 in starega K onventa 
(po ljudskem  izročilu). U sta loncev so tud i tu  navzven zavihana in  konično 
o d rezana  (tab. VI, 10) ali sko ra j vodoravno zak ljučena (tab. VI, 11). O dlom ek

z inv. št. S 2879 (risba 12) je  na ram enu okrašen z ritm ično izvedeno enočrtno 
valovnico. Skoraj vodoravno zaključena in rahlo o jačena usta  so na zunanji strani 
pod robom  užlebljena. Z valovnico je  okrašen  tudi odlom ek ostenja z inv. št. 
S 2898 (tab. V, 8). U sta skledic so preprosto (tab. VI, 12) ali vodoravno (tab. VI, 14) 
zak ljučena . V enem prim eru  so usta odebeljena in ostro oddvojena od stene.

RIASSUNTO
Due monumenti d’architettura dell’alto medioevo nellTstria meridionale
L’au to re  si occupa p rim a della chiesa di San Niccolò aP u la  che e ra  situata  

tra  l’an tico  Foro e il complesso degli edifici conventuali intorno a lla  basilica 
di S an ta M aria Form osa (fig. 1). D al princip io  del secolo XIX e fino alla fine 
della  seconda gu erra  m ondiale, il fabbricato serviva a scopi profani. Alla fine 
della  seconda g uerra  m ondiale però subì cosi grav i danni da dover essere, 
n e ll'au tu n n o  1953, definitivam ente d istru tto . A quest' occasione e nel corso 
degli scavi di protezione vennero  alla luce, o ltre  al pavim ento  di mosaico e ai

43 AeM, v. XXXIX, f. 2, Poreč 1927, str. 341.



fram m enti dell’arredam ento  chiesastico in p ietra, anche i m uri di fondam ento 
d ’una costruzione antica e num erose spoglie antiche.

La chiesa di San Niccolò (fig. 2) e ra  un edificio a una navata con l’abside 
collegata a lla  navata nella sua larghezza in tera. D alla  p a rte  esteriore, l’abside 
e ra  di form a pentagonale, m entre nell’interno, nella sua  prim a fase, e ra  di form a 
sem icircolare che poi, più tard i, venne alquanto  p ro lungata  o ltre  a lla  m età del 
circolo. E ra costru ita esattam ente nella  direzione ost-ovest. I m uri longitudinali 
erano rin fo rzati con lišene di uno spessore di 20 m (fig. 6 a 9), m entre i m uri 
sulla linea  di congiunzione dei m uri di facciata con quelli longitudinali erano  
anche p iù  rinforzati (fig. 1), P erchè i m uri di fondam ento avevano uno spessore 
di 70 cm, le lišene decorative erano  applicate d irettam en te ai m uri di fonda
m ento; esse raggiungevano l’altezza stessa dei m uri. F ra  le  lišene si trovavano 
larghi finestron i sem icircolari a transenna in p ie tra  (tav. L, 8). I m uri di 
fondam ento erano costruiti in p a rte  con delle spoglie an tiche (tav. I, 1 a 5) e 
in parte , p er la loro construzione sono stati adoperati i grossi m uri dell’an tica 
costruzione di una p ian ta quasi quad ra ta  (fig. 2), con un a  cisterna adiacente 
(fig. 10) e u n ’ap e rtu ra  rettango lare nel m uro stesso. Secondo l ’opinione dell’au 
tore, questo edificio parallelo  a l m arciapiede scoperto nella  D ekum anska ulica, 
aveva serv ito  prim a a scopi di difesa (la torre), e p iù  tard i, nell’epoca della  
pacificazione, a scopi publici in relazione al Foro  vicino. N ell’abside della 
chiesa fu trovato  un pavim ento in  mosaico m ulticolore a o rnam enti geom etrici 
(fig. 2 a 4). Le sue fondam enta (profilo A—B) sono form ate da un stra to  di 
10 cm di m alta  ben purificata e da una strato  di 12 cm com posto di p ie tre  posate 
di sbieco, di fram m enti di an tiche tegole e di p ie tre  m arine  tondeggianti, il tu tto  
fortem ente collegato m ediante u n ’abbondante riem pitu ra  di m alta. Il mosaico 
è ap p a ren ta to  ai pavim enti in mosaico della basilica se tten trionale  a Vizače- 
Nesactium , della basilica fu neraria  di Santa Felicitas a P u la (fig. 5), della basilica 
p reeu frasiana  a Poreč e sop ra tu tto  a quello della basilica ca tted ra le  a Pula. 
L ’au tore lo  colloca a lla  fine della  linea evolutiva dei mosaici a disegni geo
m etrici dei quali il motivo ornam entale  fondam entale fu il cerchio. Se i disegni 
dei mosaici a Vizače-Nesactium, a Santa Felicitas e nella  basilica p reeu frasiana  
appartengono  ancora al tipo dei disegni geom etrici che quasi m eccanicam ente 
ripetono i disegni dei palazzi an tich i del secolo I, II e III, secondo l’opinione 
dell’au to re  invece gli influssi e i modelli p e r il pav im en to  in mosaico a San 
Niccolò e nella  basilica ca tted ra le  a Pula vanno ce rca ti n e ll’a rte  del Prossim o 
O riente che, sopratu tto  nel secolo VI, ispirò con questi stessi disegni la deco
razione dei tram ezzi di p ie tra  e i sarcofaghi a R avenna e nella  F rancia  
M eridionale.

Al di sotto delle fondam enta del mosaico, c’era l ’arg ine  III che aveva uno 
spessore di 46 cm (profili A—B e C—D) con m inuto m ateria le  archeologico 
appartenente all’antichità, all’antich ità  avanzata e a ll’alto  medioevo (tav. IL, 
1 a 15, ta v . 'III, 1 a 7). Lo spazio di tem po che corre fra  il prim o e il secondo 
livello dell’abside non è poi tan to  grande. Il tram ezzo m urato  (fig. 3) che se
parava l’abside dalla navata destina ta ai fedeli, e ra  o rganicam ente congiunto 
con i m uri longitudinali, m entre la rotonda base m u ra ta  è costru ita nella stessa 
tecnica dello  strato  inferiore della  base del mosaico.

Anche il m uro m erid ionale-orientale dell’an tica costruzione è adoperato  
p er il livello  prim itivo (fig. 3). F ra  il  livello  prim itivo  dell’abside e il pavim ento 
antico in  m alta, c’è l’arg ine II di uno spessore di 100 cm (profilo A—B) con



m inu to  m ateria le  archeologico preistorico (tav.lV ), come anche quello  dell’an ti
ch ità  (tav. Ili, 8 a 10) e dell’antich ità  avanzata. Q uando il livello dell’abside 
fu  sollevato, fu construito  anche il tram ezzo nuovo composto di colonne (tav. 
I , 6) e di p lu te i di p ie tra  (tav. I, 7).

P erchè la  chiesa di San Niccolò, evidentem ente costru ita  sotto l’influsso 
delle  basiliche di Ravenna, corrisponde, secondo la  p ian ta  e la  transenna delle 
finestre , alla basilica di Santa M aria Formosa, l’au tore colloca il prim o periodo 
d i sua costruzione, nell’epoca della vivace a ttiv ità  edile, qundo l'arcivescovo di 
R avenna, Massimiano, construisce la basilica di Santa M aria Formosa. Il m o
saico  del pavim ento fu posato alcuni decenni p iù  tard i, ad  ogni modo però  
p rim a  dell’anno 600.

N el seguito dell’articolo, l’au tore si occupa della chiesa di San Niccolò a 
B an jo le  presso Pula (fig. 4). La chiesa di San Niccolò a B anjole (fig. 6, 7) è un  
m inore fabbricato a una navata  con un ’abside sem icircolare collegata a lla  
n av a ta  nella  sua larghezza in tera. D alla p arte  esterio re, i m uri longitudinali 
e  ’abside erano rinforzati di lišene (fig. 8). Anche dell’interno, a l passaggio 
d a lla  n av a ta  a ll’abside, c’era  una lišena a ognuno dei due m uri la terali, Q ueste 
d u e  lišene portavano l’arco trionfale , sopr il quale e ra  constru ita una p are te  
tran sv e rsa le ; questa pare te  con quella della facciata an terio re  sosteneva il te tto  
a  due spioventi con tra v a tu ra  aperta . Le due lišene furono  rinforzate secon
d ariam en te  quella se tten trionale persino doppiam ente (fig. 9), ciò che testim onia 
degli in te rven ti di ristorazione nel secolo XVI, conosciutici anche da docum enti 
sc ritti. È probabile che l’abside sia sta ta  sorm ontata da una mezza cupola. La 
ch iesa  aveva due en tra te : quella  principale che si trovava quasi nel mezzo del 
m u ro  di facciata, e quella la te ra le , nella m età occidentale del m uro m eridionale. 
P e r  le soglie dei due po rta li furono adoperate delle spoglie antiche. D ell’a r r e 
dam ento  chiesastico in p ie tra  sono stati trovati due fram m enti di due colonnette 
ro tonde, un acroterio  in  form a di pigna a base q u ad ra ta  (fig. 13) e due capitelli 
p e rfe ttam en te  uguali (fig. 5) che non rassom igliano affa tto  ad alcun esem plare 
de i num erevoli capitelli dell’alto  medio evo trovati in Istria. Essenzialm ente, 
q u es ti due capitelli possono essere clasificati f ra  i cosidetti capitelli cubici 
p re lom bard i appartenen ti a l periodo  che va dalla fine del secolo VII alla m età 
del secolo VIII. N elle rovine della chiesa furono tro v ati i seguenti m onum enti 
an tich i: il torso  di una s ta tu a  d ’uomo panneggiata, una testa  d’uomo d ’esecuzione 
ru stica  e una p a rte  dell’a rch itrav e  con il fregio (fig. 12). N ell’abside e davanti 
a l l ’en tra ta  p rincipale furono  trovati, sotto il pavim ento  in pietra, fram m enti 
d i ceram ica (tav. V, 1 a 7, tav. VI, 1 a 9), per la quale il m arciapiede ci perm ette  
d i stab ilire  il term inus post quem  con la m età del secolo V ili. D ella ceram ica 
a p p a re n ta ta  (tav.VI, 10 a 14, fig. 12) fu trovata anche nelle  rovine della colonia 
m ed ievale in cim a alla  collina al piede della quale è situata  la  chiesa.

A lla fine dell'articolo, l'au to re  classifica la chiesa di San Niccolò come 
a p p a rten e n te  alle costruzioni dell’a rch ite ttu ra  ecclesiastica prim itiva in Istria, 
co s tru ite  dal principio del secolo VII fino alla m età del secolo VIII. Vi fu 
indotto  dal pavim ento in p ie tra , invece in mosaico, e dalla  p ian ta  che rassom iglia 
a lla  n av a ta  destra  del palazzo episcopale di Eufrasio, costru ita  circa l’anno 550. 
In  quanto  a lla  sua genesi, la  p ian ta  è collegata alle cappelle funerarie  dei p rim i 
secoli del cristianesim o (Solin, cim itero a M anastirine, cappella XI; Poreč, ci
m ite ro  paleocristiano  a C im areo, cappelle I a V) e, a ttrav erso  queste, a ll’an tica 
a rc h ite t tu ra  pagana.
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NOVA PITEKANTROPOIDNA OBLIKA HOMINIDA 
IZ SEVERNE AFRIKE

ZLATA DOLINAR-OSOLE

Iz francoskih in ita lijansk ih  splošno znanstvenih in antropoloških revij 
smo zvedeli za važno novo najdbo  hominida, k i so jo  mogli časovno opredeliti 
po geološko-paleontoloških in k u ltu rn ih  vidikih.

V T ernifinu , 17 kilom etrov jugovzhodno od M ascare (Oran) v Severni Afriki, 
so že prib ližno  od le ta  1872 p ri kopan ju  peska na istem  m estu posamično od
k riv a li fosilne kosti in tudi kam ena orodja. S trokovnjakom , zlasti onim v Alžiru, 
je to  m esto že dolgo pom enilo k ra j  m orebitnih m ožnosti novih odkritij k  
večji raz jasn itv i razvoja dobe kam ene k u ltu re  človeka in n jene  časovne te r 
regionalne razsežnosti. V endar so se p ričela sistem atična izkopavanja šele dve 
leti po prehistoričnem  kongresu, ki je  bil v A lžiru le ta  1952, po direktiv i 
D irection des A ntiquités de l’A lgérie, ki je  izročila p ro feso rju  C. A ram bourgu 
vodstvo izkopavanja. Leta 1954, ju n ija  meseca, so začeli z delom, in sicer na 
najg lob ljem  m estu tedaj že zapuščene peščene jam e, k je r  so plasti ostale ne
do taknjene. N a jp re j so m orali izčrpati vodo, ki je  b ila  do ted a j njihov zaveznik, 
k e r je  p rep reč ila  izkoriščevalcem  peska, da bi pobrali ali prem etali tudi te  
nenačete plasti.

V teh  najg lob ljih  n edo takn jen ih  p lasteh  so našli že ju n ija  1954 poleg 
fosilnih ostankov živali in kam ene industrije  tudi dve spodnji čeljustnici ho
m inidov, k a r  daje možnost, da se v smislu p leistocenske kronologije natančno 
op redelijo  tud i človeški ostanki.

P rid ru žen a  fauna v glavnem  obsega izum rle živali in sorodne današnjim  
afriškim , tropskim  vrstam . Med n jim i so Elephas a tlan ticus Pomel, vrsta  Rhino
ceros, Equus m auritanicus, Cam elus Thomasi, H ippopotam us, G iraffa in mnoge 
druge. Posebne važnosti je  priso tnost vrste M achairodus (M. cultridens) in 
o rjaškega Phacochoerusa (podobnega veliki fosilni obliki iz vzhodne A frike in  
A vstra lije), k i sta značilni za s ta re jš i pleistocen. Po m nen ju  av to rja  A ram bourga 
že sam i zad n ji dve najdb i zadostu jeta  za časovno opredelitev  najd išča v zgodnji, 
ali ko t sam  pravi, v začetek sredn jega pleistocena, in s tem  soglaša z m nenjem , 
ki ga je  izrazil o tem  zadnji geološki kongres.

O benem  se tipologija o rod ja prid ružu je paleontološkim  podatkom  za d a
tacijo  p lasti s človeškimi kostmi. Našli so okrog sto arte fak tov  iz kvarcita, iz 
p eščen jaka in apnenca, redkejši so bili iz k rem en jaka . Splošen tipološki značaj 
ustreza po Baloutu zelo prim itivnem u šeleo-ašeleenu, ki se po afrikansk i k ro 
nologiji uvršča v industrijo  spodnjega kam azjena iz vzhodne A frike, k a r bi 
bilo vzporedno IL in III. o ldovejskem u nivoju.



O glejm o si podrobneje obe m andibuli! P ripadali sta odraslim  osebam v e r
je tn o  različnega spola (Aram bourg, ki je  p reso ja l po razlikah  v m asivnosti). 
P rva (moška [?]) je  popolnejša, ima ohran jen i obe stran i korpusa (ram i ho
rizontales) s simfizo, m olarje, prem olarje  in dva inciziva ter del veje (ram us 
m andibulae), medtem ko kan in i m anjkajo . D rugi m andibuli m anjka desni del 
ko rpusa z vertikalno vejo, im a pa simfizo, leve m o la rje  in prem olarje  te r  sk o ra j

Sl. 1. »Prva« m andibula (moška?) iz Ternifina, 
pogled z leve strani in od zgoraj (po Sergiju)

vso levo pokončno vejo (ram us m andibulae). Splošni vtis obeh je , po fo tografiji 
in podatk ih  C. A ram bourga in S. Sergija, m asivnost in izredna velikost. Poleg 
tega nas p redn ji profil sim fize prve čeljustn ice in oh ran jena veja na drugi 
zelo spom injata na heidelberško  spodnjo čeljust, zobje in zobni lok nam  pa 
p rik lič e jo  v spomin m egantropa z Jave in pek inško  najdbo. P rofilna lin ija  
sim fize na drugi m andibuli je  pa bolj šim panzoidna. Vse om enjene na jdbe  
prištevam o, po našem poim enovanju, k p itekantropom , t. j. subgenus Homo 
(Pithecanthropus), z izjem o spec. neanderthalensis. Vtis po fo tografiji nas ni 
varal, saj n a jd ite lj p riso ja  novi najdb i isto razv o jn o  stopnjo, na k a te r i so 
az ijsk i p itekan trop i (t. j. v našem  smislu species erectus in pekinensis).



V podrobnem  opisu opozarja A ram bourg na podobnosti med najdbo  iz 
T ern ifin a  z najdbo  iz Pekinga, ki jo  im enuje S inanthropus, zlasti na robne 
odebelitve (torus m arginalis) in  poudarjene p redn je  in zadn je  izrastke (tuber
culum  m arginale) na korpusu. D alje  se u jem ata nagn jenost simfizê, na »drugi« 
m andibuli prisoten trigonum  m entale kak o r pri sinan tropu  HI in paraboličn i 
zobni lok, ki se natančno u jem a z istim na m andibuli sinan tropa Gl. Podobnosti 
zob v obeh najdiščih so še večje : veliki so, k ra tk i, p roporc ije  so enake in s tru k 
tu ra  je  ista. M2 in M3 im ata šest kuspidov, od katerih  je  najm očnejši m etakonid, 
k i je  v zvezi s hipokonidom  na način, da brazde m ed n jim i tvorijo  črko Y. To 
n i posebnost, k er najdem o isto obliko brazd  na k ronah  m olarjev  p ri an tropo
m orfn i (verjetno so m išljeni pongidi) in p itekantropih . Po drugi stran i pa 
o m en ja  av to r znake, ki ločijo  njegovi severnoafrišk i najden in i od sinantropa. 
To bi b ila  nepodobna lingualna površina alveolarnega izrastka in položaj 
d igastričn ih  jamic, ki te rn ifinsk i m andibuli baje  bo lj p rib ližu je  neandertalcem .

Zgoraj smo srečali n. pr. term inus torus m arginalis in tuberculum  m arginale, 
k i sta v anatom ski nom enk latu ri neznana. P rav tako  v anatom ijah  ne najdem o 
»vodoravne veje« m andibule. To zadnje še ni tako  hudo, k e r  razumemo, k a j je  
m išljeno  s horizontalno vejo ; teže je  z izrastk i in robovi, če so presvobodno 
poim enovani. O m enjenega tu b e rk u la  in  to rusa ni n iti v francoskih anatom skih 
a tla s ih ; našli smo pa to rus m andibularis v kn jig i M. Boule-H. V. Vallois 1. c. v 
zvezi z okostjem iz Chancclade. Od tod imamo tudi poročilo {Le., p. 32), da 
la h k o  iste oblike najdem o p ri današn jih  ark tičn ih  plem enih. Podobne nomen- 
k la tu rn e  svoboščine po našem  m nenju  niso dopustne, sa j tudi zm an jšu jejo  
razum ljivost ter vrednost strokovnih  poročil.

G l a v n e  p r i m e r j a v e  m e r i t e v  (v mm)

Ternifine 
1 2

Sinanthropus Pithecanthropus 
GL HL B. Mauer

D olžina mandib. . . 110 110 103 94 — 120

Viš. korp . za Mi . . 35 34 34 26 33,7 34
D e b e l i n a .................... 19 16 16,4 15,4 16,5 20 (Mi) 24

Viš. sim fize . . . . 39 35 40 31,5 38 36

Viš. v e j e .................... — 72 74 61 — 73

Sir. v e j e .................... — 45 40 39 — 52

D olžina Pi—P2 . . . 17 18 18 15 17 14

D olžina Mi—M2 . . 39 42 38 33 (alv) 40 37

D iam ete r alv. C  . . 7,5 X 9 7 X 10 9 X 10,4 8,5 X 8,7 5 X 8 6 X 9

P rim erjan je  vrednosti m eritev  prvih kolon povzem am o po A ram bourgu 
(1. c. p. 495). Mi smo izm erili še odlitek  heidelberške če ljusti in zneske dodali v 
šesti koloni. O bsta ja jo  odkloni vrednosti navzgor in navzdol med m andibulam i 
a tlan tro p a  (Ternifine), s inan tropa in p itekantropa, ki niso pomembni. Znatnejša 
je  m orda razlika v velikosti m ed prvim i trem i in m auersko  najdbo, da lje  širina  
v e je  te r  debelina korpusa p rv ih  treh  in M auerja  na drugi strani. (Ni nam  
znano, k je  so m erili debelino čeljustnice, zarad i tega navajam o za heidelberžana 
v rednosti p reko  Mi in Ms. N iti v M artinu ( l.c .)  n iti v d rug i podobni lite ra tu ri



nismo našli podatkov o načinu in mestu merjenja debeline mandibule). Prese
netljivo pa je, da ima nasprotno beidelberžan manjše zobe tako od ternifinskih, 
od pekinških, kot tudi od javanskih hominidov.

P oleg teh  m er smo se zan im ali še za kot sečišča sm ern ic desne in leve v rs te  
zob. Zvezali smo središča m o la r je v  in p rem olarjev  te r  prem ici podaljša li do 
sečišča p re d  m andibulo. Ta k o t znaša na p rv i te rn ifin sk i m andibuli 34°, s tem  
je  po  Š k e rlju  (1. c. p. 38) b lizu  p itekan tropom ; v k lju ču je  se v variacijsko  š irin o  
n ean d erta lcev  im celo sedan jega človeka (19—37°).

N ajd en in a  je  nedvom no zelo važna, k e r  je  zelo s ta ra , varno  d a tiran a  in  
razen  tega je  tu  na jden  s še leensko  k u ltu ro  prv ič n a  svetu  n jen  v e rje tn i izd e
lovalec. S tem  je  po m nen ju  A ram bourga po ja sn jen o  v p raša n je  razvo jne s to p n je  
p re d  prib ližno  300.000 leti živečega izdelovalca k u ltu re  pestn jakov .

P o  vsem  tem  bi p ričakovali, da smo z novo n a jd b o  dobili novega p ite k an - 
tro p a  p rib ližno  iste  starosti, k o t sta n jegova podrodovna so im enjaka iz Čou- 
k o u tie n a  (Peking) in  T rin ila . P ro feso r A ram bourg  p rav i: »Vendar se hom inid  
iz T ern ifin a  ne zdi strogo istoveten  n iti s p itekan tropom  niti s sinan tropom ; 
on  k aže  po nek ih  posebnostih  n a  korpusu  m andibule znake, ki so lastni n je m u  
in  iz ra ž a jo  v neki m eri tendenco  pro ti n ap red n e jš i stopnji. Z aradi tega bom  
p red lag a l, da označimo te g a  hom inida, p reden  ga popo lne je spoznamo, z za 
časn im  imenom ,A tlan th ropus m auritan icus1« (1. c., 895).

Po našem gledanju na sistem hominidov bi se moralo glasiti ime nove 
najdbe Homo (Pithecanthropus) mauritanicus, atlanticus ali ternifinus, k jer bi 
prvi imeni označevali pripadnost po znakih, tretje pa kraj najdišča. Očitno se 
Arambourgu ne zdi potrebno, da bi združeval enako visoke razvojne stopnje

Sl. 2. »Druga« mandibula (ženska?) iz Ternifina, 
pogled z leve strani in od zgoraj (po Sergiju)



v  okvir generičnega imena. Ne gre mu za preglednost sistema in večjo enotnost. 
Morda — po sistemu Weinerta — naj zadostuje vzdevek »anthropus« s kakršno 
koli predpono, da označi določeno stopnjo razvoja (Pithecanthropus, Sinan
thropus, Africanthropus, Euranthropus, Atlanthropus)? Iz njegovih treh poročil 
ne moremo natančno spoznati njegovega gledišča.

Iz članka S. Sergija (1. c., p. 363) nam  postane jasno  njegovo stališče glede 
sistem a hominidov, ki nam  ga razloži in utemeljuje. Novo najdbo vzporeja s 
sinan tropom  in heidelberžanom  (evrantropom) in ju  združuje v skupino, k i jo  
im enu je  pro toantropi. Imam o azijskega in evropskega pro toantropa, v a tlan tro p u  
pa da smo dobili še afriškega. Svoje m nenje zagovarja  s tem, češ da doslej še 
n i dokaza, da bi b ili ja v an sk i p itekan trop i že lju d je  in jih  m oram o ločiti od 
sinan tropa, ki je  že hom inid. Za razliko od razvo jno  n a jn iž jih  hom inidov, 
protoantropov, imenuje Sergi pitekantrope proantrope ali predhominide, ker so 
neposredni p redn ik i hominidov. V zvezi s Sergijevim  m nenjem  smo nale te li na 
to lik o k ra t obravnavano v p rašan je , k a terega  p redn ika  človeka bomo im enovali 
že človeka? In vprašan je , k i iz p re jšn jeg a  sledi: k a te re  so bistvene lastnosti, 
k i ločijo  človeka od živali, tu d i od tistih, ki m u sto je  najbliže? Za razpozna
v an je  m ed še živalsko in  človeško razvojno  stopnjo  so nam  važni p r i n a jd b i 
nedvom no znaki, ki nam govore o načinu hoje in velikosti možgan. Zadnja pa 
p resega p ri az ijsk ih  p itek an tro p ih  (750—1200 ccm) vse danes živeče in izum rle 
opice. Za bistvo razm o triv an ja  razvojne poti človeka se nam ne zdi n iti po
sebno važno, če priznam o pitekantropom  človečnost ali ne. Enako n i nujno, 
da zd ružu jem o v podrodu p itekan tropov  poleg k lasičn ih  z Jave še sinan tropa, 
heidelberžana itd., če b i ne bil ta  način v p rid  preglednosti sistema. Samo 
pom islim o na bodočnost, k i bo verje tno  še dala k a j novih najdb! T ern ifinska 
n a jd e n in a  je  po opisu in  fo tog ra fijah  nekako m ed sinantropi, p itekan trop i in 
heidelberžanom . Sergi, za k a te reg a  so p itekan trop i predhom inidi, heidelberžan  
in sinan trop  pa zastopnika protohom inidov, je  m oral nap rav iti a tlan tro p u  n ek a j 
sile, da ga je  lahko  p rište l k  protohom inidom . Sicer p risiljenost v sistem ih ni 
nobena redkost, vendar m enim o, da se je  je  treb a  po vseh možnostih izogibati. 
Iz našega v id ika se je  b o lje  odločiti za večjo variac ijsk o  širino važnih znakov 
pod skupnim  im enom  in v tem  okviru  zasledovati razvo j te r  vk ljučeva ti nove 
n a jd b e  b rez škode za postopno evolucijsko linijo.

Poleg poimenovanja najdbe imamo pomisleke še glede pomena razlik med 
obema mandibulama in pekinškimi čeljustnicami, med prvima dvema ter pite- 
kantropovimi z Jave in med obema, najdenima pri Ternifinu. Kolikor mo
remo presojati po fotografiji, sta mandibuli precej različni. To je poleg razlike 
v masivnosti verjetno napotilo najditelja, da govori o moški in ženski mandibuli. 
Sergi, ki je ternifinsko najdenino videl, ne vidi v neenakosti čeljustnic nobenega 
vprašanja in se očitno zadovoljuje z mnenjem Arambourga. Morda razlike niso 
tolikšne, da bi vzbujale dvom glede pripadnosti enako visokih razvojnih oblik? 
Nehote se nam vsiljuje misel, da so morda večje, kot med omenjenima čeljust- 
nicama na eni strani ter sinantropi im pitekantropi na drugi strani. Če iz
vzamemo tiste važne značilnosti spodnjih čeljustnic in zob, ki opredeljujejo 
pitekantropa, neandertalca in fosilnega človeka (Homo), ali poznamo dovolj 
variacijsko širino manj očitnih znakov? Znano nam je, da je pri današnjem 
človeku ravno mandibula ena najvariabilnejših kosti, in to v splošnih kot v 
podrobnih znamenjih, izvzemši tistih, ki jo uvrščajo v kostni zbirki v vitrino 
z napisom Homo sapiens.
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SUMMARY

A new  P ith ecan th ro p o id  Hom inid from  N orth  Africa

W hile system atically  excava ting  the paleolith ic site  a t T ern ifine (O ran, 
N orth  A frica), in  June 1954, C. A ram bourg  found tw o hom inid  m andibles. A ccor
d ing  to the fossil fauna  an d  to the  chelleo-acheulean im plem ents (Cam asian) 
found  in  situ, the p e rtin e n t s tra tu m  could be iden tified  as ea rly  P leistocene. 
F o r th e  f irs t tim e in  w orld  h is to ry  rem ains of the m a k e r of the hand-axe cu ltu re  
w ere  found toge ther w ith  h is tools. The m andibles a re  m ost sim ilar to the classic 
P ithecan th rop i o f Ja v a  and Peking. A fter th e  photographs (republished also by  
S. Sergi) the s im ila rity  of th e  T ern ifin e  probab ly  m ale  m andible also  w ith  the  
H eid e lb e rg  m andib le is ev iden t, w hereas the  second (fem ale ?) m andible, in  its 
p ro file , rem inds, m orphologically , of m ore Pongid low er jaw s. C om parisons 
w ith  m easurem ents of the  H eide lberg  m andib le show  th a t this specim en is 
som ew hat la rg e r b u t has sm a lle r tee th  than  the T ern ifin e  m andibles. The new  
generic  nam e “A tlan th ropus” does not seem ju stified  as w e do not know  enough 
a b o u t th e  v a ria b ility  of the  m andib les of the  subgenus Homo (Pithecanthropus) 
as yet. T herefo re the  nam e H om o (Pithecanthropus) a tlan ticus o r m auritan icus 
w ould  b e tte r  fit the  taxonom y. Evidently , A ram bourg  has a d iffe ren t concept 
of th e  H om inid system .



K N J I Ž N A  I N  D R U G A  P O R O Č I L A

F r i e d r i c h  M o r t o n ,  H a l l s t a t t  u n d  d i e  H a l l s t a t t z e i t .  4000 
Ja h re  S alzku ltu r (Verlag des M usealvereines in H allsta tt), H allsta tt 1953, 122 str., 
XXXXVIII tabel fotografij.

S posvetilnim i uvodi zveznega m inistra za prosveto  Kolba in R. P itto n ija  
o p rem ljen a  k n jig a  neum ornega raziskovalca svo jega k ra ja  F. M ortona je  izšla 
ko t p rv i del po ljudne m onografije  o zgodovini H a lls ta tta  in p rik azu je  ž iv ljen je  
tis tega časa, ki je  s svojim i najdbam i ustvaril evropski prazgodovini n em in ljiv  
po jem  ku ltu rn eg a  proevita  ilirsk e  dobe. S trastno  navdušenje pisca za podobo 
in  p re tek lo st tega na strm o obrežje H allsta ttskega jeze ra  pod D achsteinom  
p rira s le g a  k ra ja  daje  uvodn iku  in  ostali vsebini poseben žar, ki bo p rib ližal 
arheo lošk i H alls ta tt vsem lju b ite ljem  prazgodovine, s strnjelnim  vsestransk im  
opisom  najdišča, z najvažnejšo  literaturo  pa bo uspešno inform iral tud i zahtev
n e jšeg a  arheološkega bralca.

P reden  p reide  na kronološko za je ti prazgodovinski razvoj k ra ja , opiše 
av to r  sedem  podob H alls ta tta  od današn jih  dni do dobe pred  4000 leti. Y lite ra rn o  
obarvanem  raz p ra v lja n ju  om enja n a jp re j najdbe kam enitih  sekir, k i b i govorile 
za to, da so koliščarski p reb iva lc i jeze r v Salzkam m ergutu p rv i tod iska li sol, 
dasi dopušča možnost, da p red s tav lja jo  te  n a jdbe  n a js ta re jše  orodje poznejših  
h a lls ta ttsk ih  ru d a rjev  železne rude. V sekakor ob obrež jih  H allsta ttskega jeze ra  
dosle j niso bili odkriti sledovi kolišč, čeprav drugod v bližini ni ležišč soli. 
N eolitsk i obiskovalci H a lls ta tta  n a j bi bili to re j le potujoči lovci in po av to r
jevem  m nen ju  tu d i p rv i o d k rite lji soli. V endar p rip ad a jo  n a js ta re jš i sledovi 
selišča šele dobi rainih ža rn ih  grobišč (bronasta doba D), ki pa kažejo  m orebiti 
le  n a  periodično naselitev.

Svoj svetovni pomen je  dobil H alls ta tt šele v železni dobi. D asi je  od ljudna 
za p rto s t k ra ja  še pred  kakšn im i sto leti, k ak o r tu d i nam erna izo lacija ru d a r 
skega Salzkam m erguta v sredn jem  veku  vzbu jala  videz, da je  bil H alls ta tt v 
p re tek lo sti podoben »Trnjulčici«, poudarja  av to r pravilno, da je  b il k ra j v 
razcvetu  svoje dobe eno  izm ed pom em bnih središč prazgodovinske Evrope. 
Zato poskuša n a jti  pota, k i so iz ita lsk ih  ravn in  in iz Podonavja vodila k  
solnem u rudniku, skritem u m ed gorami. M edtem ko je  k  D onavi vodila ugodna 
po t vzdolž reke T raune, so se v ostale smeri potujoči trgovci m orali p reb ija ti 
skozi soteske in p rek o  prelazov. Po tak ih  poteh so prišli v H allsta tt v zam eno 
za sol jan tar, baker, kositer, g rafit in sloveči izdelki ita lske kovinske obrti. 
K er so b ili p rv i p redm eti n a jd en i že v začetku p re tek leg a  sto letja, d iv ji kopači 
p a  so v nas ledn jih  d ese tle tjih  m arljivo  o p rav lja li svoje uničevalno delo. je  
velik  del ha llsta ttsk ih  n a jd b  bil izgubljen  ali pa raz tresen  po Evropi, še preden  
je  b ila  na D u n a ju  p o stav ljen a  sistem atična zb irka . Zanesljive grobne podatke 
p a  so dala šele p redvo jna  izkopavan ja  F. M ortona, ki so delno obogatila tudi 
dom ači k ra je v n i m uzej. s

P ri opisovanju  h a lls ta ttsk eg a  rudarstva  opozarja  avtor na svo jevrstnost 
a lp sk ih  solnih ležišč, k je r  je  sol v različnih m nožinah pom ešana z glino  in 
drug im i snovmi v trdno  kam enino  (Haselgebirge), iz katere  jo  je  treb a  šele 
izlužiti. Način p rid o b iv an ja  soli je  tudi od h a lls ta ttsk ih  ru d arjev  te r ja l izkušen j 
in znanja. Ker po dosedanjih najdbah  ugotavljanje tega postopka še ni mogoče,



n a v a ja  avtor p rim erjave k e ltsk ih  topitev in izp arev an ja  soli v (najdišču Schwä- 
bisch-H all. P rav  tako  neznan je  tudi obseg hallstattskodobnega rudnika. D ose
d an ji sledovi so b ili o d k riti bo lj ali m an j po n ak lju č ju  p ri sodobnem š ir je n ju  
obrata . Po podatkih, ki jih  n av a ja  avtor, so bili n a jn iž ji rovi odkriti v globini 
350 m, največ ja  oddaljenost od vhoda pa znaša doslej 390 m. Y zasipu ta k ih  
opuščenih  rovov, ki jih  pogorje  samo zapira (Heidengebirge), so bili odkriti 
najpom em bnejši sledovi hallsta ttskodobn ih  ru darjev , solni sestav p lasti pa jim  
je  ohran il prvotno struk tu ro . Po enem samem odkritem  nezasutem  rovu, o rod ju  
in  p rib o ru  rekonstru ira  av to r delovne metode. Z bronastim  cepinom, glavnim  
ru d arsk im  orodjem , so bile v stene in strop vsekane globoke brazde, ki so im ele 
ob like  počez razpolovljenega srca, od koder so izsekavali solne plošče in jih  v 
u sn je n ih  oprtn ik ih  nosili na piano. Globoki rovi so bili osvetljen i s trsk am i in 
b ak ljam i, kot se sedaj često najdejo . Mnogo m an j podatkov pa obsto ji za 
rek o n stru k c ijo  oblačil. P red  dve sto le ti odk ritega železnodobnega zasutega 
r u d a r ja  so s ponovnim pokopom  prepustili un ičen ju  z oblačili vred, iz m an jših  
ostankov  pa je  razvidno, da sta  bili glavni surovin i za izdelavo oblačil koža 
in  volna. Spričo tega poskuša avtor rek o n stru ira ti oblačila posredno p reko  
re lie fn ih  figur na situlah, k o t to  n a jb o lje  dokazuje v k rajevnem  m uzeju  po
sta v lje n a  dioram a. O p reh ran i p riča jo  tud i v zasu tih  jam ah oh ran jen i ostanki 
človeškega b la ta  (Exkrem ente), v ka terih  so našli neprežvečena zrna  prosa, 
ječm ena  in boba kot ostankov kaše. Jabolka in  črešn je  so bile dopolnilo ta k e  
p reh ran e . K proučevan ju  p reh ran e  pritegne av to r tudi izsledke novejših  
raz isk av  zobovja na o h ran jen ih  skeletih.

Doslej je bilo v Hallstattu odkritih le dvoje ostankov koč, ki sta dokaz, 
da so bili stanovanjski objekti hallstattske dobe grajeni iz dolgih okroglih brun, 
na vogalih medsebojno učvrščenih z urezi. Kraj bivališč je malo znan, avtor pa 
je  mnenja, da so bila delno ob vhodih v rove, delno na ugodnih mestih gorske 
dolinice nad jezerom in na pobočjih pod njo, torej ne v strnjeni obliki, kot 
pri poljedelskih naselbinah. Njegova zasluga je, da začenja doslej malo obrav
navana tehnična vprašanja hallstattskodobnega rudarstva (vloga vode, zračenja 
itd.), ki so potrebna še temeljitih raziskav.

V poglavju o hallstattskem grobišču so navedene najprej za celotno starejšo 
železno dobo veljavne datacije, med katerimi pripisuje Reineckevi poglavitni 
pomen. Visoko nad jezerom v ozki gorski dolinici ležeče grobišče je zavzemalo 
tisti prostor, ki spričo svoje osojnosti in vlage ni prišel v poštev za naselitev. 
Število grobov bo ob stoletnem uničevanju ostalo neznano. Segali so od vrhnjega 
dela proti nižjim pobočjem in bili v mlajši fazi tudi žgani. V tem primeru je 
bil pepel pravilno nasut kar v jamo. Med posebnostmi navaja avtor dvojne 
skeletne grobove, grobove z delno sežganim, delno pokopanim mrtvecem, a tudi 
grobove, kjer je bil pokopan le del trupla. Kupi živalskih kosti ponekod med 
grobovi naj bi bili znak kultnih obredov.

Med grobnimi pridevki dokazujejo bronasti izdelki razcvet kovinske indu
strije. Lokaste, živalske, čolničaste, očalne, polmesečne, kačaste, ploščate itd. 
fibule, igle-lasnice, raznovrstne zapestnice, prstani, uhani, ovratnice, bronaste 
posode raznih tipov od situl in kotličev do skodelic, pasne spone, votivne 
živalske figurice tvorijo tipični inventar hallstattske dobe. Orožje, predvsem 
meči, bodala, sulične osti itd. je bilo spočetka bronasto, v poznejši fazi pa tudi 
železno. Avtor podpira naziranje, da med kovinskimi predmeti v Hallstattu ne 
gre iskati le italskega importa, temveč po tujih izdelkih posnemano domačo 
bronasto obrt, ki je dosegla italski enakovredne izdelke. Keramika je med 
pridevki le omenjena.

Od orisa hallstattskega najdišča prehaja avtor k zgoščenemu opisu najdišč 
hallstattske dobe v Avstriji, ob katerem ugotavlja, da so hallstattski plani 
grobovi ob običajnih gomilnih grobiščih precejšnja izjema. Nato sledi poglavje 
o hallstattskodobni tehniki, ki zajema krajše opise kovinskih obdelav (tolčenje, 
punciranje, graviranje, zakovanje, ulivanje, tavširanje, kovanje, kaljenje 
železa itd.), predelovanje lesa, lončarstvo, tkalstvo, strojenje in drugo. Ome
njena je v prejšnjem stoletju odkrita itn nato raztresena založna najdba bro
nastih predmetov iz Hallstatta. Poglavji o zdravstvu in gorski sončni uri 
zaključujeta opis tega prazgodovinskega obdobja. Povzete ugotovitve o zdrav
ljenju in boleznih temelje deloma na raziskanih skeletih in zaokrožajo kulturno 
podobo tega časa.



Pri obravnavanju keltske dobe meni avtor, da so Kelti prišli v ta kraj že v
4. stoletju. Keltom pripisuje dvoje seliščnih najdb in nekaj grobov na grobišču. 
Iz pozne latenske dobe je pomemben sedaj v krajevnem muzeju razstavljeni 
del rova iz gorske police Dammwiese, najdbe tega časa pa izvirajo tudi iz doline 
ob rečici Lahni, kjer je obstajala pozneje rimska naselbina. Y latenskem času 
so še pridobivali sol. Kelti pa so pri tem po avtorjevem mnenju nadzirali 
domače prebivalstvo in se pozneje spojili z njimi. Dasi so rimske najdbe ob 
Lahni precejšnje (ostanki stavb, bogata sigillatna in hišna keramika, na si-
fillatne posode v rezan a  imena, stekleno posodje, železno orodje, bronaste 

olenaste fibule, novci in  kosti domačih živali) in  h k ra ti s 25 grobovi kažejo  na 
do lgo tra jnejšo  naselb ino (od leta 50 po n. št. do 4. sto letja), k i je  b ila  s trgovskim i 
potm i zvezana z rim skim i središči v Noriku, iz an tičnega obdobja n i več sledov 
o  rudarstvu .

Propad antične naselbine pomeni tudi konec klasičnega obdobja hallstattske 
zgodovine. Y 14. stoletju prične habsburška država obnavljati solne rudnike in 
v naslednjih stoletjih nastane nad ostanki prazgodovinske naselitve to ,kar^ je 
mestece danes: moderniziran rudarski kraj in vedno pomembnejša turistična 
postojanka, h katere slovesu prispevajo nemalo tudi opisane najdbe.

Stanko Pahič

H e r b e r t  J a u d a r e k :  D i e  S t r a s s e n  d e r  R ö m e r ,  (Die ober- 
österreichischen A ltstrassen), (Schriftenreihe der o .-ö .Landesbaudirektion  Nr. 10), 
W els 1951, 254 stran i, 3 k a r te  in  16 fotografij.

Med knjižnimi deli o naravi, gradnjah in naselitvi, ki jih je za svoje 
področje v povojnem času izdala gornjeavstrijska deželna gradbena direkcija, 
je  Jaudarekovo eno tistih, ki po svoji tematiki posegajo v področje arheološke 
vede. Avtor sam je po poklicu geometer in je na arheološko področje prišel 
po naključju preko raziskav rodbinskih in krajevnih imen, za seboj pa ima 
tudi nekaj manjših izkopavanj rimskih objektov. Po svojem poklicu povsem 
vezan na terensko delo, se je po tridesetih letih izkušenj obravnav rimskih 
cest lotil tem laže, ker dodobra pozna vso deželo. Zato je k problematiki tega 
vprašanja doprinesel nekaj, kar mnogi strokovni avtorji radi opuščajo — 
podrobne podatke s terena samega. Poljudno pisana knjiga je bolj kot arheo
logom namenjena gradbenim inženirjem in drugim strokovnjakom, ki imajo 
opravka s cestnimi deli, prinaša pa tudi v arheološkem pogledu upoštevanja 
vreden pregled o stanju poznavanja cest v Gornji Avstriji. Poleg obravnave 
za osnovo vzetih antičnih virov sestavljajo knjigo predvsem avtorjeva lastna 
opažanja in ugotovitve. Po naslovu sodeč predstavlja le del obsežnejše mono
grafije o zgodovini cest gornjeavstrijske dežele, a se tudi v rimski dobi omejuje 
le na obravnavo treh glavnih rimskih cest, medtem ko naj bi bile manj po
membne obdelane posebej.

Na začetku je objavljen seznam literature, sestavljen v glavnem na podlagi 
dosedanjih deželnih bibliografij. Tu dokaj izčrpno zajema dela splošnega in 
lokalnega značaja, poleg tega pa tudi literaturo o posameznih krajih z antičnimi 
najdbami, ki tvori tako dopolnilo h karti rimskih najdišč v prilogi.

Med najpomembnejše dele knjige sodi vsekakor poglavje »Pregled in 
uvod«, ki na svojih petdesetih straneh predstavlja nekak metodični učbenik 
praktičnega raziskovanja sledov antičnih cestnih tras na terenu. Iz njega je 
razvidno, da se je avtor v svoji poklicni praksi uspešno približal zapletenosti 
pojavov, ki jih mora upoštevati vsak raziskovalec rimskih cest na terenu. 
Najprej prikazuje laičnim bralcem namenjeni pomen dveh poglavitnejših virov, 
itinerarijev in »Tabule Peutingeriane«, pri čemer opozarja na nepreverjeno 
točnost rimskih meritev, ki bi jih bilo mogoče kontrolirati predvsem po razdalji 
med in situ najdenimi miljniki na terenu. Lokaliziranje obcestnih postaj često 
naleti na težkoče, ker so razdalje v virih navedene vselej v celih miljah, za 
skromnejšimi menjališči (mutationes) pa ni ostalo mnogo sledov. Avtor sklepa, 
da so bile te postaje najčešće na križiščih in cepiščih poti, k jer morajo biti 
ostanki rimskih stavb v bližini dober znak zanje. Ceste so — sodeč po terenskih 
izkušnjah — tekle predvsem po pobočjih in hrbtih gričev in manj po dolinah, 
pri čemer so imele prednost ravne črte ne glede na strmino. Reke so včasih



služile kot dobra bočna zaščitnica, doline pa so b ile  p rekoračene na k a r  moči 
k ra te k  način.

O pirajoč se na na jd b e  v G ornji A vstriji av to r nima najugodnejšega do
kaznega gradiva, saj so b ili najden i le š tirje  m iljn ik i, zanesljiv ih  cestnih sledov 
p a  p rav  tako ni mnogo. Zato se je  p ri svojem  raziskovanju  poleg p rim arn ih  
v irov  (lite ra tu rne navedbe, trase , m iljniki) m oral močno op irati na vrsto  se
k u n d arn ih  virov in  na svo je na te renu  izbrušene cenitve. Med takim i v iri n av a ja  
n a jp re j obcestne utrdbe, ena: 11 ' 11 1 skrom ne posadke

C arnun tum a in so v G orn j im ajo tud i drugi
stavbn i ostanki določen pom en p ri iskan ju  bližine ali prisotnosti cest. V k ra tk em  
eksku rzu  o načinu  g rad n je  so prikazani tipi zidov in njihove konstrukcije , p ri 
čem er avtor pripom inja, da je  antične stavbne ostaline brez drugih n a jd b  laže 
ločiti od srednjeveških  ob jek tov  često bolj po tem eljih  in legi, kot pa po načinu  
g radn je . Seveda so na p rim er grobišča z nakazano  sm erjo cest, novci in  d ruge 
n a jd b e  koristn i pom očniki p ri ugotav ljan ju  cest. V tem pogledu so v I ta liji 
ve ljav n a  p rav ila  o g rad n ji cest z do enega m etra  debelim  kom biniranim  tlakom  
v oddaljen ih  provincah, kak ršn e  del p red stav lja  G orn ja A vstrija , p rece j brez 
pom ena. Tod se je  g rad n ja  cest ravnala  po razm erah, te renu  in dosegljivem  
gradivu, n jihovi ostanki pa im ajo  pečat večstoletnega razvoja, sp rem in jan ja  in 
skoro dvatisočletne opuščenosti. Med tipi cest (tlakovana, betonska, gram ozna 
in hlodasta) je  bila v alpskem  svetu najčešća z gramozom tlakovana cesta, ki 
jo  je  tvoril na step tano  ilovko ali p rs t nasut različno debel sloj gram oza. K er 
je  ta  način g radn je  cest še danes v rabi, je  n a  m nogih opuščenih cestah  tako 
cestišče težko zanesljivo opredeliti. To tem bolj, k e r  je  po oh ran jen ih  sledovih 
videti, da tudi širina cest ni b ila enotna, tem več je  n ihala po te rensk ih  pogojih  
m ed 1,2 in 5 m etri. A vtor meni, da je  zato  eden na jzanesljive jših  znakov rim ske 
ceste ravni po tek  trase z jasno  določenim ciljem .

Za iskan je  cestnih tras  m orejo dati ko ristne  napotke tudi h isto ričn i in 
jezikovni viri, m ed katerim i so najobširneje  obravnavana različna im ena s ta rih  
cest, h k ra ti z opozorilom, da naziv ceste sam po  sebi ni nikoli m erodajen . Med 
pisano vrsto domačih cestn ih  imen, ki im ajo svo je tem elje v ljudskem  izročilu 
preb ivalstva , a v svojem  je d ru  v e lja jo  za različne pokrajine, so seveda le n e 
k a te r i m orebiti v posredni zvezi z ostanki an tičn ih  cest. Glede na sorodno 
problem atiko na Slovenskem  je  značilno, da se v G ornji A vstriji im e »rim ska 
cesta« po jav lja  zelo poredkom a, med imeni, ki bi b ila  lahko n a jp re j v zvezi z 
antičnim i cestam i, pa sod ijo  predvsem  »Hochstrasse«, »Heidenstrasse«, »Hoher 
Weg«, »Steinweg« in najčešće  »Mitterweg«. Ta pogosto najden i naziv označuje 
vlogo zapuščenih tras p ri zem ljišk i razdelitvi kot m eja parcel. Ob tem  o p o za rja  
av to r  na velik  pomen k a tas trsk ih  m ap pri p roučevan ju  poteka rim sk ih  cest, 
k je r  m eje parcel (ozki robovi gozdov, pašnikov itd.) često kažejo  lego ceste, 
sa j je  tam kam enje a li tla k  pogosto p reprečeval ali onemogočal k u ltiv ira n je  
zem lje. P ri topografskem  delu na terenu  pa raziskovalec ne sme zan em arja ti 
tud i domačih hišnih im en, ki so lahko v zvezi s staro, dasi ne vse le j rim sko 
cesto. Tudi m ed k ra jev n im i im eni nek a te ra  nam igu je jo  na sredn jeveške ali 
rim ske ceste.

Med terenskim i sledovi je  treba  po dolinah iskati nasipe, na pobočjih  ali 
gričih  pa useke (Hohlwege). V G orn ji A vstriji im a jo  ceste tudi po do linah  useke 
s sprem nim i obojestransk im i nasipi. K er v gozdovih takih  usekov ni, pač pa 
so ostanki rim skih  cest izgin ili na isti ravni z današn jim  kolovozi, sk lepa avtor, 
da so bile rim ske ceste n a  planem  nam enom a vkopane, k a r  si raz lag a  z v a r
stvom  pred  vrem enskim i neprilikam i. Tako sodi, da so v ta nam en im eli obrobni 
nasip i palisade, ceste pa so bile ponekod obdane tudi z živo m ejo za rad i varstva  
p red  zverjad jo .

Po teh m etodičnih pripom bah, zbranih  delom a iz lite rarn ih  virov, delom a 
pa iz lastn ih  te rensk ih  izkušen j, preide av tor na opis vseh treh  g lavnih  rim skih  
cest v g o rn jeavstrijsk i deželi. Ker je  glavna cesta  m ed I ta lijo  in D onavo vodila 
po robu vzhodnih Alp in  zahodni Panoniji, p rip isu je  največ ji pomen obdonavski 
cesti, od ka te re  poteka po go rn jeavstrijskem  ozem lju del trase  L auriacum —Ju- 
vavurn. Opis te in n as led n jih  cest je  po it in e ra r ijih  in Tabuli dokum entiran  na 
priloženi pregledni k arti, na te renu  dobro proučenem u in podrobno opisanem u

o p rav lja le  optično signalno predvsem  okrog



poteku pa bi bilo n a jlaže  slediti s čim preciznejšim i specialkam i, ki bi pa kn jig i 
s tako  obširnim  področjem  mogle biti le s težavo priložene. Ob stu d iju  opisov 
tras  priđe pom an jkan je  p rav iln ih  predstav  do izraza tudi zaradi izostanka risb  
profilov, ki jih  av to r tu  in tam  om enja. Zaradi tega je  za terensko neorien ti- 
ranega bralca med podrobnim i opisi n a jk o ris tn e jša  v rsta  tis tih  drobnih  podatkov, 
ki bi jih  mogel p renaša ti na druga področja raziskav.

P rva obravnavana tra sa  vk ljuču je  k ra te k  oris največ jega obdonavskega 
legijskega taborišča L auriacum , ki je  v povojn ih  le tih  sta ln i ob jek t arheoloških  
raziskav. Na vm esnem  področju  om enja itin e ra r  dvoje (Ovilava, Laciaco), Tabula 
pa četvero  (Ovilava, Tergolape, Laciacis, T arnantone) posta j, po razdeljen ih  na 
gorn jeavstrijskem  delu  n a  LXXXVI m. p. po it in e ra r iju  ozirom a LXXXV im p. po 
korig iran i Tabuli dolge trase . Od teh sovpada civilna presto ln ica O brežnega 
N orika po na jdbah  in  m erah  z današnjim  Welsom. Tergolapo je  loka liz iran  pri 
z rim skim i najdbam i obdanem  k ra ju  Schw anenstadt, ki je  za 3,5 km  oddaljeno 
od po navedenih m iljah  ugotovljene točke. A vtor misli, da je  b ila  obcestna 
posta ja  na križišču, ime pa je  prevzela od b ližn jega  rim skega n ase lja  v Schwa- 
nenstadtu . Postaja  Laciacis nima ustreznih  n a jd b  na te renu , avtor pa p rip isu je  
n jen i bližini ostanke tre h  m orebiti v tem eljih  rim skih  stražn ih  stolpov. Sovpa
d an je  podatkov T abu le  s terenskim i razm eram i n av a ja  av to rja , da lokaliz ira 
postajo T arnantone na križiščni k ra j S trassw alchen. Po av to rju  n a  te ren u  pro
učevana cestna tra sa  teče po različnih te ren ih  in  tvori osnovo poznejših , danes 
večinom a že opuščenih cest z najrazličnejšim i, v uvodu obravnavanim i imeni.

D ruga cesta je  vezala g o rn jeavstrijsk i del N orika z Ita lijo  in  je  vodila od 
O vilave p rek o  p relaza  P h y rn  v V irunum  in d a lje  p ro ti A quileji. O b dosedanjih  
sedem najstih obravnavah  te  ceste se avtor om ejuje n a  njen gornjeavstrijski 
del severno od prelaza . Na najsevernejšem  odseku je  doživela cesta v zadn jih  
obdobjih  spričo te ren sk ih  in drugih razlogov mnogo izprem em b in prem estitev, 
tako da je  n jen  po tek  teže slediti, dokler se av to r ne zna jde pred  trem i neopre
deljivim i varian tam i, ki jih  uspe združiti šele p ri Welsu.

N ajvečje  težave je  av to rju  p redstav lja lo  isk an je  ceste m ed Ovilavo in 
Boiodurum  (Passau), ki v Tabuli ni vrisana, v i tin e ra r iju  navedena razd a lja  
LXXXI m. p. pa močno odstopa od načela, da je  b ila  zveza m ed k ra ji  čim k ra jša . 
Tega p redela av to r tudi ini v celoti raziskoval na te renu  in  je  tak o  ostal p ri 
začasnih ugotovitvah. V elike težave dela p r i tem  tud i loka lizac ija  vm esnih 
posta j (Ovilatus, Joviacum , Stanacum). Z lasti p ri O vilatus so dosedan ja m nen ja 
močno deljena, av to r pa se p rik ljuču je  n az iran ju , da p red stav lja  O vilatus po 
rek i T raun (po M om m senu na j b i R im ljani T rau n  označevali z O vilava) iz
peljano  ime, k ra j pa lokaliz ira  v naselje  H örsching z večjim  številom  rim skih 
najdb . Laže in sog lasneje je  loka liz irana p o sta ja  Joviacum  v Schlügen ob 
Donavi. N ad a ljn ja  zveza z Boiodurum po av to rjevem  m nen ju  navzlic najdb i 
m iljn ika p ri L ngelshartze llu  ni mogla iti vzdolž Donave, tem več na ozem lju 
južno od n je , k je r  p ri k ra ju  Raab lokaliz ira  posta jo  Stanacum  in ta k o  dopušča 
velik  ovinek. V sekakor je  ta del po treben  še bodočih podrobnih te rensk ih  
raziskav.

Sodeč po š tirih  n a jd en ih  m iljnikih, k i izv ira jo  vsi iz začetka in p rve po
lovice 3. s to letja , so bile ceste v tem času še v skrbni negi. O n jihov i usodi 
avtor, ob ravnavajoč jih  le topografsko, ne pove ničesar.

K njigo zak lju ču je  seznam k ra jev  in  14 lepih  fo tografsk ih  posnetkov 
ostankov starih  cestn ih  tras, ki p red s tav lja jo  za tov rstno  topografijo  poleg 
uvoda dobro m etodično in p rim erja lno  gradivo. g^ ^  p

S e v i n  H . , D i e  G e b i d e n , i m  S elbstverlag  des V erfassers, M ünchen 
1955, str. 222 in 74 slik  v tekstu, m ed temi 18 geogr. skic.

Delo obsega poleg kratkega uvoda šest večjih poglavij, katerih  naslovi nam že 
povedo, kako  je p isatelj obdelal ves problem Gepidov in njihovo zgodovino. Naslovi 
posameznih oddelkov so: I. Gebidoios. II. V K arpatsk i deželi, III. Čas hunske vlade, 
IV. K ralj A rdarik, V. Gebidei, VI. Sledovi Gebidov. Na koncu je navedena litera
tu ra, register oseb, narodov in geografskih imen. N ajprej m oram o ugotoviti, da je 
p isa te lj v prvi v rs ti zgodovinar, ki nam  podaja  izčrpno politično zgodovino 
Gepidov in  kaže n jih o v  velik  pomen v času selitve ljudstev .



V predzgodovinskem  času so stanovali G epidi na d. b regu reke  Visle ob 
n jenem  izlivu v B altiško m orje. Sem kaj so prišli, kakor tud i ostali G otje, iz 
Skandinavije . Ko so se sosedni G otje p reselili k  obali Č rnega m o rja  in se 
kasn eje  razširili po rim ski provinci D aciji, so jim  okrog le ta  250 po Kr. sledili 
tud i Gepidi, za katere  pa tam  ni bilo več prostora. Ostati so m orali v K arpatih  
in  ob G ornji Tisi. K asneje, ko se je  njihov položaj p recej izboljšal, so razširili 
to svojo posest proti ju g u  do reke Maroša, k je r  jih  najdem o okrog le ta  360. 
P isa te lj opisuje njihove borbe z Vizigoti in n jihova skupna bo lj ali m an j srečna 
pod je tja , dokler niso p riš li skupno z O strogoti pod hunsko oblast (p rim erja j 
geogr, skice št. 9—13). Sicer so sprem ljali Hune p ri vseh n jihovih  roparsk ih  po
hodih, vendar je bila največ ravno njihova zasluga, da so popolnoma uničili hunsko 
državo. Za vlade A tile se je  posebno izkazal gepidski k ra lj A rdarik , ki je  pa 
po njegovi sm rti p ričel z uporom  proti njegovim  sinovom. Z drugim i upornim i 
p lem eni vred  je  p rem agal Atilove naslednike p ri rek i Nedao. H uni so se po
m ikali k obalam  Č rnega m orja  in s tem se je  končala njihova oblast, k i je 
ogrožala vso Evropo. G epidi so pa zasedli še vse p re jšn je  hunsko ozem lje ob 
T isi in k asneje  vso nekdan jo  rim sko provinco Dači jo  (sl. 25 in 64). Ostrogoti, 
p re jšn ji hunsk i podložniki, so se um aknili v Panonijo , od koder so pa km alu 
odšli iin pod vodstvom T eoderika osvojili Ita lijo . G epidi so v n ad a ljn jih  uspešnih 
b o jih  z B izantinci še p rec e j razširili m eje svo je države in si tudi osvo jili mesti 
S irm ium  in Singidunum . Sirm ium  je  postal celo n jihova presto ln ica, a je  bil 
tud i vzrok neprestanega spora z Bizantinci. Z aradi tega jim  tudi ti niso p r i
skočili na pomoč, ko so jih  od zahoda napad li Langobardi, od vzhoda pa z 
n jim i zvezani Avari. Y borb i je  poginil cvet gepidskega ljudstva z njihovim  
k ra ljem  Kunim undom  vred. N jihovo deželo so pa zasedli A vari, k i so še 
p reosta le  G epide zdecim irali. Le m ajhni ostank i so se izselili in  so počasi izginili 
m ed drugim i ljudstv i (sl. 69), n. pr. v Sev. I ta l iji  (sl. 74).

V resnici se gepidski jez ik  le malo raz lik u je  od gotskega. G otski nam  je 
oh ran jen  v m nogih fragm entih  sv. pisma, k i ga je  prevedel a rija n sk i škof 
W ulfila. »Codex argenteus« je  samo polovica tega prvotnega orig ina la in je  
danes sh ran jen  v U psali. G epidi in Goti so govorili isti jezik , kar je  razum ljivo, 
k e r  so istega rodu. To p o tr ju je  še posebej Jordanes, ki im enuje Gepide, Vizigote 
in  Ostrogote p ripadn ike  istega naroda, nam reč gotskega. Za vzgled nam  našteva 
p isa te lj neka j stran i gepidskih  besed in p odaja  tudi p rim er njihove pisave.

Krščanstvo, in s icer arian izem  so p re je li Gepidi p rostovoljno iz Bizanca. 
V endar jih  je  še n e k a j vztra ja lo  v  p re jšn ji poganski veri (str. 100) s starim i 
običaji, žrtvam i in sta rim i bogovi. V endar dokazu je jo  mnogi dragoceni najden i 
p redm eti s križem , da je  b ilo  krščanstvo močno razširjeno  (str. 105).

Sevin črpa večino zgodovinskih podatkov iz an tičnih  pisateljev . D a bi bolje 
osvetlil posam ezne dogodke, citira prevode k a r  celih poglavij. O bdelal jih  je  
glede na njihovo verodosto jnost in vsebino. V elikokrat izlušči iz dolgega p r i
povedovanja b izan tinsk ih  p isa te ljev  zgodovinsko jedro , ki ga je  skušal p isa te lj 
sk riti v množini besed in  m isli (str. 169). P isa te lj tudi prav ilno  ugotav lja , da so 
im ela druga germ anska plem ena, n. pr. O strogoti (Jordanes) ali L angobardi 
(P. D iaconus), p isa te lje , ki so izčrpno in z ljubezn ijo  pisali o zgodovini svojih 
narodov. Oba om enjena p isa te lja  sta bila sovražna Gepidom. Zato om en ja ta  za 
G epide važne dogodke le m im ogrede, nekako  ob robu in v slabem  sm islu (str. 33). 
Z aradi tega je  Sevinovo kritično gledanje na te v ire zelo umestno.

Sevin nam  podaja  tudi zelo dobro sliko m ateria lne k u ltu re  p ri Gepidih. 
N aslan ja  se na m nogoštevilne najdbe, ki j ih  ima naznačene po najd išč ih  na 
geografskih skicah (sl. 3, 25, 73). Na m nogih risbah imamo n a jraz ličn e jše  p red
m ete od zgodnjega la ten a  do propada gepidske države. Vse to in  še posebno 
poglav je (Bodenfunde in  Gebidei) nam dobro p o trju je jo , da so bili Gepidi 
km ečko, poljedelsko ljudstvo , neokretni, počasni, defenzivnega in m iro ljubnega 
duha. Im enovali so jih  tud i srečne Gepide za razliko  od bojevitih  in k potovanju  
nagn jen ih  Gotov (str. 24). V posebnem  poglav ju  obravnava p isa te lj z lati zaklad 
iz  Szilagy-Somlyója in ga pojasnjuje z m nogim i slikami (str. 38 sl.). Pisatelj 
sodi, da je  bil ta zak lad  zakopan okrog le ta  500 po Kr. in da ta k ra t že dolgo ni 
b il v rabi.

Iz vsake vrstice se vidi velika p isa te ljeva ljubezen in sim patija  do ne
srečnega gepidskega rodu. Lahko opravičeno trdim o, da nam  je  p isa te lj v tem



delu podal sliko p re se lje v an ja  ljudstev, gledano ne z b izan tinskega a li lango
bardskega stališča, am pak  z g;epidskega.

Glede tega, kako  nam  p isa te lj podaja vse navedene misli in  podatke, bi 
omenil, da bi delo neprim erno  mnogo pridobilo, ako bi Sevin n av a ja l vse citate 
pod črto  in v orig inalnem  tekstu. Z iskan jem  po delih, ki^ so sicer v seznamu 
lite ra tu re  natančno navedena po številkah, izgubim o veliko  časa, pa tudi citirana 
dela niso vsakom ur dostopna. J. K lemenc

J a r o  S a š e l ,  V o d n i k  p o  E m o n i ,  L ju b ljan a  1955, 98 str. francoski 
prevod (59—52), 4 slike v tekstu  11 slik v prilogi.

P red  nam i je  kn již ica, ki jo  je  založil in  izdal M estni m uzej v L jub ljan i. 
Po obliki je  zelo dobro  oprem ljena, lahko  rečemo, da celo bogato. T iskana je  na 
dobrem  p ap irju  in  glede na velikost in p ap ir  odlično ilu s triran a . K lišeji so 
izborni in tud i tisk  je  odličen. Tako je  ta  kn již ica  kak o r p o  zunan ji obliki, tako 
tudi po tisku in  po ilu s trac ijah  zelo p rik u p n a . V endar se m oram o pa z vso 
pravico vprašati, k a j  je  p ravzaprav  hotel izd a ja te lj s to knjižico. P ub likac ija  
ima nam reč naslov »Vodnik po Emoni«. K er pa imamo pod  pojm om  »vodnika« 
vedno neko določeno predstavo, je  vsekakor upravičeno v p rašan je , ali »Vodnik 
po Emoni« zasluži to ime. Po vsebini p red s ta v lja  kn již ica le k ra tk o , po ljudno
znanstveno s ta re jšo  zgodovino L jub ljane, n iti ne Emone. Tako bi bil glede na 
širino, k i je  bila om enjena »in glede na obravnavo  veliko p rim ern e jš i naslov 
»Nekaj iz n a js ta re jše  zgodovine L jubljane«. K asneje sta  b ila  »Vodniku« dodana 
še dva lista, ki n a j bi nudila  nekak  vodnik  po arheoloških  zb irk ah  M estnega 
m uzeja. V endar je  to  podano v zelo skopih besedah, tako  da je  le  neka  splošna 
reg istracija  g lavnega m ateriala. V sekakor je  prem alo, da se v nek i v itrin i 
reg istrira  m ateria l na način, kot v te j kn jižici, na pol d rug i stran i za vse zbirke. 
Tudi tu  se p o jav lja  vprašan je, čemu je  sploh to natisn jeno, ko v resnici ne 
m ore nikom ur služiti. V prašanje je  tudi, ali je  na m estu, om enjati fragm ente 
keram ike kot »črepinje«, k e r pod črep in jam i razum em o m arsik a j. Še resnejša 
opomba pa je, da bi bilo želeti, da bi na j b ila  reg istracija  ob jek tov  točna. 
D oslej v L ju b ljan i slovanskih žar nam reč sploh ne poznamo.

Ne glede na to, kakšen  cilj je  zasledovala p riču joča p ub likac ija , je  pa 
potrebno pokazati tud i n ek a j momentov, ki zadevajo  predvsem  av to rja  in za
devajo  njegovo znanstveno podajanje. V celoti lahko rečemo, da je  »Vodnik« 
pisan zelo lepo in  tekoče. Avtor ima zelo lep slog. Razen tega je  av to r uporabil 
tudi slog, ki je  razum ljiv  ne samo suhoparn im  znanstvenikom , tem več tudi 
drugim . V endar je  pa k lju b  tem u treba paziti na znanstveno resnico in znan
stvena dognanja. Ne gre si u stvariti n ekakšno  svoje m nenje, k i še ni n ik je r 
dokazano, in  ga p o d a ja ti javnosti kot zadn ji k r ik  arheo log ije . Posam ezna m nenja 
av torja , ako so tud i še tako  zanim iva, ostanejo  toliko časa osebna m nenja, 
dokler niso na d rug ih  m estih  znanstveno dokum entirana in  jih  ne gre vsiljevati 
drugim, celo ne pod nekim  splošnim videzom  takšnega arheološkega stanja. 
Poleg tega je  pa av to r zagrešil tudi še v rsto  napak , ki j ih  v tak šn i publikaciji, 
še zlasti, k e r je  poljudno-znanstvena, ne bi n ik a k o r smel. D o takn ili se bomo 
samo n ek a j n a jb o lj izrazitih  prim erov, čeprav  bi se o m nogih s tva reh  dalo 
razprav lja ti.

Avtor postav lja  p rvo  sled človeškega ž iv ljen ja  na lju b ljan sk em  ozem lju v 
t. i. ku ltu ro  L jub ljanskega  b arja . Čeprav je  mogoče sled iti ž iv lje n je  tudi še v 
čas paleolitika, ko je  lju b ljan sk o  področje p redstav lja lo  obširen a rea l tedanjih  
lovcev (najdba n a  V rhniki), imamo prvo doslej ugotovljeno  naselitev  res v 
k u ltu ri L ju b ljan sk eg a  b a rja . Toda av to r p ostav lja  to k u ltu ro  v čas od  1900 do 
1500, m edtem  ko jo  vse kronologije p o s ta v lja jo  v čas od 1900—1700, včasih pa 
tudi v čas od 1800—1600. Kje je  avtor dobil svoje letnice, n i jasno , posebno 
k er v tek stu  izrecno  p rav i, da je  to rib iško  lovska k u ltu ra  n a  prehodu  m lajše 
kam ene v bronasto  dobo. D alje  deli av to r k u ltu ro  L ju b ljan sk eg a  b a rja  na 
»starejšo« in »mlajšo« dobo. Res lahko bi m u bili hvaležni, ako  bi mu uspelo 
dokazati to delitev  (v Vodniku je  žal le n ek a j splošnih fraz), k a r  je  doslej vsem 
raziskovalcem  B a rja  spodletelo. Zanim ivo je , da av to r šele v m lajšo  fazo svoje 
k u ltu re  L ju b ljan sk eg a  b a r ja  postavlja uporabo  »bakra in brona«. Toda, kolikor 
danes vemo, so se b ak re n i predm eti u p o rab lja li že na samem začetku  nam  znane 
ku ltu re , o »bronastih« pa žal ni n ik je r  sledu. V m la jši dobi, m eni avtor, so



prebivalci p rešli od  lovsko-ribiškega načina p rež iv ljan ja  na m otično po lje
delstvo. Yzrok Vidi v k rče n ju  jeze ra  in v kosih žrm elj, ki, kakor m eni, niso 
služili le za m letje  obvodnih  lešnikov in podobnih sadežev. Ta n jegova trd itev  
je  ravno tako  sam ovoljna, kakor tudi ona, da n a j bi se v te j dobi začel uve
lja v lja ti p a tria rh a t. A vtor sklepa dalje  glede na glinaste idole, ki so bili najden i 
na B arju, na razvit k u lt plodnosti. Žal je  pa b il najden  le en tak  idol. Zanimivo 
bi bilo tudi vedeti, k je  in kdaj so bili n a jd en i v naši k u ltu ri m eči in bo jne 
sekire. Sam ovoljna je  d a lje  trd itev , da je  te d an je  ljudstvo prvo  spoznalo »ljub
ljan sk i prostor kot stra teško  in ekonom sko pomemben«, k a r  pa povezuje tudi s 
pom em bnostjo »trgovsko-prom etne smeri«.

Zanimivo je, d a  so a v to rju  n erešljiva  vp rašan ja  tudi, »kakšna so b ila  
naselja«, m edtem  ko d ruga  res nerešljiva rešu je  s takšno lahkoto. Toda ravno v 
tem  prim eru  bi mogel dobiti p rece j podatkov, na tem elju  ka te rih  je  mogoča 
v sa j p rib ližna slika (Arheološki vestn ik  1954, 5 sl., 95 sl.).

H iatus v naselitv i lju b ljan sk eg a  p rosto ra  vidi avtor m ed koncem  prehod
nega časa iz kam ene v bronasto  dobo in železno dobo. Sam hiatus tolm ači zopet 
s svojim i hipotezam i in  ekskurzi. Med takšne sodi sicer zelo vab ljiva , toda tudi 
zelo dvom ljiva ugotovitev, da je  s ta ro  p reb ivalstvo  bilo v e rje tn o  absorb irano  
»v valu nove ku ltu re  in  novih ljudi, ki so p ro d ira li sem z vzhoda«. Z drugim i 
besedam i so na zahodni del B alkana prišla  ilirsk a  plem ena z vzhoda. Zanimivo

E a  je  dalje, da av to rju  sploh niso znane bronastodobne najdbe na področju  
ju b ljan e  in okolice, ko t so kolišče p ri P re se rju  (Arheološki ves tn ik  1953, 256 sl.), 

kolišče p ri Blatni Brezovici (Arh. vest. 1954, 18.— G radivo sicer v celoti ni 
ob jav ljen o  toda je  dostopno); da lje  meč trs ta s te  oblike na kolišču p ri Igu 
(GMDS 1942, 93), n a jd b e  b ronastih  suličastih  osti v L jub ljan ic i, itd., itd.

N aslednje predzgodovinske periode so nekoliko točneje podane, vendar 
samo v obrisih  splošnega značaja, k a r  glede n a  nam en tud i zadostuje. K ar pa 
zadeva rim ski, t. j. p rav i em onski del, se av to r om eju je le n a  k ra tk o  zgodovino, 
k i ima pa k lju b  tem u, da je  to  še najbo ljši del vendar m noge pom ankljivosti. 
Tako je  tu  neso razm erje  m ed posam eznim i razlagam i. M edtem ko av to r posa
m ezne pojm e ali im ena p o ja sn ju je  rela tivno  obširno, d rug ih  sploh ne pojasni. 
Misliva pa, da gre to bo lj na račun om ejevan ja  prostora. V endar bi pa avtor 
glede tega m oral le  n a jti neko pravilno  rešitev. Tako n. pr. nim am o n ik je r 
om enjen ih  n iti g lavnih doslej ugotovljenih  n a jd en ih  spom enikov iz časa rim ske 
Emone. Takšnih m om entov je  pa še več, k i jih  pa tu  n e  gre našteva ti. Od 
tistega pa, k a r  je  podano, bi om enila n ek a j točk. Tako av to r n. pr. sodi, da je  
Ijyb ljansko  ozem lje b ilo  »stičišče Keltov, Ilirov  in Venetov«, vendar pa m u n i 
jasno, h k a te ri etn ičn i skupini je  to nase lje  pripadalo  p red  rim sko  zasedbo. 
M edtem pa Strabo om enja, da so tu  bili K elti ozirom a Tauriski. A vtor bi vse
k ak o r m oral omeniti, da je  del em onskega področja, p reden je  p riše l pod 
Panonijo , p ripadal N oriku. Točno je  sicer n. pr., da so Tegulae b ile žigosane, 
toda ne »navadno«, tem več le včasih ali večkrat.

N ovejša raz iskovan ja  na področju  Emone, ki so pa om ejena le na sondažna 
dela in raziskovanja, so pokazala, kakor p rav i avtor, povprečno 8 p lasti. Po vsej 
p rilik i pa tu  ne bo šlo za 8 k u ltu rn ih  plasti, tem več le za 8 g radbenih  sprem em b 
n a  posam eznih m estih , k i jih  pa n ikako r ne m orem o posplošiti n a  vso Emono. 
V prašan je je  celo, a li so tudi na teh m estih  res sprem em be, k ak o r jih  vidi 
avtor. A vtor misli, da so M arkom ani un ičili Emono, k a r  na j b i nekako  do
kazovala močna p last žganine, ugotovljena n a  nekaterih  m estih  p ri sondiran ju . 
Toda ta dom neva ni za sedaj n ik je r  niti zgodovinsko niti arheološko dokazana. 
N ejasno je  tudi, k ak o  si av to r zam išlja delitev  parcel uglednim  m eščanom  po 
m estni up rav i za postav itev  nagrobnikov in za pokop. D oslej vem o pač, da so 
bila grobišča zvečine ja v n a  ob cestah in da je  bil tu  pokopan pač vsak, ki je  
živel na področju m esta, naselja. Seveda im am o pa tudi bo lj p riv a tn a  grobišča. 
Malo je  pa verje tno , da so v Emoni o b sta ja la  v večji m eri ta k šn a  privatna  
grobišča, oddana od m estne uprave. N erazum ljivo  je  tudi, kako si av to r  p red 
stav lja , da je  em onsko področje bilo poleg Emone up rav ljano  tu d i iz »poštnih 
postaj«. P rv ič je  tu d i tu  postav ljena trd itev , da je  em onsko upravno  področje 
segalo do Kolpe. S čim  to av to r u tem elju je , ni znano. D vom ljiva je  tudi 
domneva, da bi mogli v Emoni na temelju k ipca nekega g lad iatorja  in  žrtvenika 
Nemezi pričakovati že am fiteater, itd .



Staroslovansko dobo obravnava av to r upravičeno zelo k ratko . Toda tudi 
to  žal ni brez napak . Na dvorišču SAZU vkopani silosi niso »starejši« od tu  
n a jd e n ih ’ grobov, tem več kasnejši (Arh. vest. 1951, 164). Še veliko  več napak  
imamo pa p ri to lm ačenju  sl. 15, na k a te ri so ob jek ti slovanske periode. Avtor 
j ih  tolm ači kot: »Staroslovanski predm eti belobrdske k u ltu rn e  skupine, najden i 
v inhum acijskih  grobovih na dvorišču SAZU leta 1951. Lonci-žare, zapestnice,
Îmlmesecna uhana, železen kresilnih, ovratnice«. Y resnici bi se pa m orala 
egenda glasiti: staroslovanski predm eti ko ttlaške in  prehodne skupine (ljub

ljanske nekropole so bile doslej štete v kottlaško, ne pa belobrdsko ku ltu rno  
skupino), najdeni v skeletnih grobovih na dvorišču SAZU in ostalih  grobiščih v 
L ju b ljan i te r  v silosih: lonci, najden i v silosih (nerazum ljivo, k ak o  so sedaj po
sta li grobne žare — glej Arh. vest. 1951, 165 sl.), obsenčna obročka, luničasta 
uhana, belobrdski uhan , nož, kresilo, ogrlica in zapestnice iz grobov v L jub ljan i.

To so neke splošne opombe. Mestni m uzej je  z izda jo  tega vodnika želel 
nekako  preskočiti »Zgodovino m esta L jub ljane« , k i se p r ip ra v lja  in tiska žal že 
v nedogled. Čudno je , da se avtor v svojih  c ita tih  sk licu je  na to edicijo, ki jo  
je  mogel videti sam o v rokopisu. In ravno  s tem  in v zvezi z av to rjev im i citati 
drugih člankov in  razprav , katere, bodimo dosledni, ni n iti p reč ita l. je  Mestni 
m uzej naprav il sebi in drugim  s to svojo izdajo k a j slabo uslugo. Sklicevanje, 
sicer splošno, vendar pa za nedokazane in napačne trd itve , na d ruge avtorje, 
pom eni tud i nesolidnost tak ih  av torjev . T ako  imamo poleg izrazite  znanstvene 
površnosti v tem  delu  tud i še lepo število znanstvenih napak. Želeti bi pa bilo, 
da take in podobne pub likacije  tako av to rji, k ak o r izd a ja te lji v bodoče jem lje jo  
veliko bo lj resno, k ak o r je  pričujoči »Vodnik«, ki ga je  žal M estni m uzej izdal 
celo v francoskem  prevodu. Jos. K orošec_Jos. K lemenc

R a d o m i r  P l e i n e r ,  V y  r o b a ž e l e z a  v e  s l o v a n s k é  h u t i  u 
Ž e l e c h o v i c  n a  U n i č o v s k u  (Rozpravy Československe akadem ie ved, 
Ročnik 65, Rada SV, sešit 6, P rah a  1955), 52 str., 11 slik v tekstu , T. I—XIV, 1 p r i
loga, ru sk i in nem ški povzetek.

Č eškoslovaška akadem ija  znanosti je  v svojih  R azpravah  izdala zanim ivo 
razpravo R adom ira P leinera, ki obravnava slovanske topilnice za železo v Že- 
lechovicah. Del teh  topilnic je  bil odk rit že le ta  1930. V kasnejših  le tih  so pa 
našli še nekoliko topilnic. T edaj jih  je  Schirm eisen (V erhandlungen des N atu r
forschenden V ereines, 1931, 128 in Sudeta XI, 1935, 104 sl.) n a jp re j d a tira l v prvo 
polovico I. tisočle tja  n. e., kasneje  pa od  IX.—X. sto letja  n. e. g lede na tam  n a j
deno keram iko, v en d a r pa označil ko t germ anske. Nova raz iskovan ja  na tem 
m estu so b ila zopet začeta leta 1950, v glavnem , da bi se  k o n tro lira la  starejša. 
O b te j p rilik i so bile odkrite tudi še d ruge peči (sum arni rezu lta ti so bili 
o b ja v lje n i v A rcheologickÿ rozhledy 1954).

Topilnice, k i so b ile približno 1,0—1,5 m dolge, so b ile  v v rs tah  in  vkopane 
v zem ljo a li v puhlico. P red  pečmi je  bil ja re k  okoli 0,60 m  globok ter 1,0 do 
1,50 m širok. D olg je  b il pa okoli 21 m. O d ja rk a  je  v vsako peč vodil predor. 
Iz  same peči je  bil izdelan lijak ast p redor. Za pečjo  je  bila m an jša  vdolbina. 
Med n jo  in  rovom, k i je  vodil iz peči, je  b il ozek kanal, ki je  im el v p rem eru  
3—4 cm in ki je  rab il za um etno d ovajan je  zraka. N o tran jo st peči, k ak o r tudi 
samo ognjišče, je  b ila  obzidana na poseben način. Plašč, ki j ih  je  obdajal, je  
b il izdelan iz p lasti gline, ki se je d rža la  puhlice; nato  je  sled ila  bela  peščena 
p last in končno svetlo  rdeča peščena p last. N o tran ja  dolžina peči, p ri p rim erih , 
ki so se mogli točno izm eriti, je  bila okoli 119 cm, š ir in a  pa 64—84 cm, m edtem  
ko je  im el predor, ki je  vodil iz rova peči, 30—28 X 52 cm v p rem eru ; a  rov, 
k i je  vodil iz peči, 25—27 cm v prem eru.

Poleg ugotovitve lege in oblike peči je  pom em ben tudi način  ta lje n ja  rude, 
k i so jo  p ridobivali tako rekoč v neposredni bližini. G lede n a  re la tivno  m ajhne 
peči se je  v času enega ta lje n ja  moglo iz ta liti približno le  5 kg  težk i kos kovine 
a li železa. U gotovljeno je  tudi, da je  p r i tem  dosegla tem p era tu ra  1400— 1450° C , 
čeprav  se je začela železna ruda ta liti že p ri tem p era tu ri okoli 500° C. V endar 
so pa pokazale analize, da je  te m p era tu ra  dosegla om enjeno  višino.

Nova datac ija , ki jo  glede teh peči postav lja  P leiner, n a j bi padala  v čas 
od VIII. do prve polovice IX. sto letja. To d a tac ijo  je  P leiner ravno tako  naprav il 
na tem elju  tu n a jd en e  keram ike, ki jo  om enja že Schirm eisen, a k i jo  je  našel



tudi av to r v neki k u ltu rn i jam i oddaljeni okoli 150 m od topilnice. Schirm eisen 
je  takšno keram iko, k i jo  je  našel v sam em  okviru  topilnice, d a tira l v čas od 
IX.—X. sto letja. P le in e r pa išče para le le  za keram iko predvsem  v keram iki 
Zahodnih Slovanov na Poljskem , delno pa tud i na Češkem. V endar bi glede na 
ob jav ljene fragm ente postavil to keram iko  nekoliko niže, kakor je  sto ril P leiner, 
ne glede na datac ijo  sam e topilnice, s k a te ro  je  om enjena k eram ik a  lahko v 
zvezi, ali pa tudi ne. V poštev moram o vzeti predvsem  n ek a te re  fragm ente 
keram ike, ki im ajo mnogo m lajši značaj, k ak o r je  pa sedaj postav ljena datacija . 
(T. XII, 5). N esporno je , da im ajo n ek a te ri fragm enti, k i jih  av to r navaja , 
zaokroženo ustje, d rugi zopet u stje  ravno odrezano; vendar pa ti d e ta jli še ne 
pom enijo zadosten razlog, da bi to keram iko mogli postaviti celo v čas VIII. 
sto letja. Takšni p rim eri im ajo lahko popolnom a lokalen pomen. Ravno tak o  
sodim, da ima tud i celo tna ornam entika m lajši značaj že glede na analogije 
donavskodolinskega prostora. Ako poleg tega vzamemo v poštev že p re j citiran  
fragm ent (T. XII, 5), ki glede na donavskodolinske prim ere ni mogel nastati 
p red  X. stoletjem , je  sedan ja  datacija keram ike dvom ljiva. V erje tno  se s tem v 
zvezi m ora postaviti tu d i vp rašan je datacije  sam ih topilnic, ki razen  keram ike, 
k i pa n iti ni vedno na jd en a  v njihovem  ožjem  okviru, n im ajo  n ikakršnega 
drugega elem enta, po katerem  bi jih  bilo mogoče datirati. G lede na keram iko, 
kolikor je  ta  v zvezi z njim i, pa tudi topilnice ne bi mogli d a tira ti pred  X. 
sto letje . Jos. Korošec

F r a n c e  S t a r è ,  V a č e .  (Arheološki katalogi Slovenije, izd a ja  N arodni 
m uzej v L jub ljan i, Zvezek 1, L ju b ljan a  1955), 137 str., 107 tabel, 3 plani, 1 p ri
loga, angleški prevod.

D r a g a  G a r a š a n i n ,  K a t a l o g  m e t a l a .  (Narodni m uzej, Beograd, 
P ra is to rija  I Beograd 1954), 88 str., 65 tabel, 1 k arta , nem ški prevod.

P o treba po kata log ih  arheološkega g rad iva je  p ri nas že p rec e j stara . Zato 
so že p red  drugo vo jno  začeli izdaja ti neke vrste katalogov v znani izdaji 
»Corpus vasorum  antiquorum «, k i pa žal niso bili čisto kataloško  izdelani, 
čeprav so imeli delno tud i ta namen. Po vo jn i so pa po trebe po katalog ih  stopile 
še v dokaj bolj perečo  fazo. Med arheologi Jugoslavije je  zarad i tega bilo tudi 
sk lenjeno, da se to v p raša n je  resno vzame v poštev in da se k tem u delu čim prej 
pristopi. Plod tega dela so tudi prvi katalogi, ki smo jih  dobili. Tu se bom 
pa pom udil samo p ri dveh katalogih, ki ob ravnavata kovinsko dobo, od katerili 
eden obravnava eno najdišče: »Vače«, ki ga je  napravil S tarè, izdal pa 
N arodni m uzej v L ju b ljan i: drugi pa obravnava celotno kovinsko gradivo, Ki 
je  v N arodnem  m uzeju  v Beogradu. D rugi katalog je  nap rav ila  D raga G ara
šanin, izdal pa N arodni m uzej v Beogradu.

Laže je  k ritiz ira ti neki katalog, kak o r ga pa izdelati. V endar pa obsta ja jo  
neki splošni princip i, k i jih  ne gre zanem arja ti, saj imamo že dovolj tu jih  
katalogov za p rim erjavo . Tako je  tudi popolnom a jasno, da je  kata log  nado
mestilo za m aterial, k i ali ni dostopen, ali pa je mogoče tudi že propadel. Ker 
je  pa arheološkega g rad iva v ogromni m nožini, je  nu jno potrebno, da se poišče 
neko m erilo tako  v tekstu , kak o r tudi v ilu stracijah , ki bodo na eni strani 
nudile vse, kar je  potrebno, n a  drugi s tran i pa se tud i ne bodo raztegnile v 
nepotrebno  širino. K er je  v predzgodovini vsak, tudi n a jm an jši fragm ent po
m emben, je  vsekakor potrebno, da se k lju b  tem u nič ne izloči.

O ba obravnavana kataloga sta zanim iva tako po razliki p o d a jan ja  teksta, 
kakor tudi po ilu s trac ijah . Kataloga se raz lik u je ta  tudi po po jm ovanju  naloge, 
ki sta jo  skušala rešiti av to rja . V resnici im ata oba kataloga delno skupen samo 
form at. Delno je  tu  vzrok  tudi, da en av to r obravnava le eno najdišče in 
organsko zaključeno celoto, drugi pa zelo široko področje. K ljub  tem u take 
razlike, k i jih  imamo v teh katalogih, niso bile potrebne.

Ne bom se spuščal v detajlno  razdelitev posam eznih katalogov. Pač pa bom 
skušal pokazati na dobre in senčne stran i enega, kakor tud i drugega. Že 
vnap re j pa m oram  om eniti, da je  katalog »Vače« veliko boljši k a k o r beograjska 
izdaja  »Katalog m etala«.

S tehnične s tran i je  katalog »Vače« mnogo bo lje  oprem ljen , tiskan na 
boljšem  pap irju , sam tisk  veliko bolj čist in ilu stracije  veliko bo lje  odtisnjene,



kakor v drugem  katalogu. Ravno glede na ilu stracije  m oram o »K atalog metala« 
označiti za povsem n eku ltu rno  izdajo.

T ujejezičn i ka ta log  pri katalogu »Vače« sledi katalogom  v slovenščini, 
m edtem  ko je  p ri »Katalogu metala« tiskan  paralelno na isti s tran i s srbsko- 
h rvatsk im  tekstom . N ačelno je  vsekakor bo lj prim eren drugi način  podajan ja , 
t. j. istočasno tak o  v domačem kakor v tu jem  jeziku. So pa navadno p ri tem 
razne tehnične težave, ki se pa v glavnem  lahko prem ostijo , k a k o r vidimo 
p ri beograjskem  katalogu. V endar je  ravno ta  katalog  n a jb o lj ja sen  prim er, 
kako se tu je jezičen  tek st glede ostale razporeditve ne sme podaja ti. Zato bi 
bilo p rim ernejše, da bi bil tud i ta  izdelan  na način lju b ljan sk eg a , tako da bi 
tu je jezičen  tek st šele sledil domačemu.

V sebinsko je  av to r kataloga »Vače« im el veliko laž je  stališče, kak o r n je 
gova kolegica p ri drugem  katalogu. Tako je  v Vačah grad ivo  razdeljeno  na 
dva oddelka: n a  raziskovanja s ta re jš ih  raziskovalcev, te r  na raziskovanja 
W. Schmida. P ri tem  upošteva avtor grobne celote, ko likor j ih  je  mogel ugo
toviti, ostale p redm ete  pa obravnava s čisto tipološkega gledišča. Avtor 
»Kataloga m etala« je  uporabil kovinske ob jek te, ki so v tam k ajšn jem  m uzeju, 
razdelil jih  je  pa na eni stran i časovno, na drugi regionalno, n a  t r e t j i  pa tudi 
po vsebini, kak o r so depoti in posam ezne najdbe, p ri tem  pa tud i po predm etih  
s tipološkega gledišča.

Težišče kata loga je  v ilustra tivnem  gradivu, m edtem  ko te k s t služi le ko t 
dopolnilo n a jb o lj n u jn ih  podatkov. V tem  pogledu je  l ju b lja n sk i katalog  s 
svojimi širokim i, često razvlečenim i opisi preveč razkošen. N u jno  bo po trebno  
pri bodočih izd a jah  katalogov k ra jša ti tekst. Poleg tega bo  pa ravno tako 
potrebno k ra jša ti m noge tèrm ine. Čem u vedno izpisovati n. pr. višino, ko za
dostuje v. ali viš., š irino  za š., p rem er za pr. itd. Na drugi s tran i moram o pa 
tudi im eti vedno na um u, da je  glavna slika ali risba, k i m ora dati vse potrebne 
elem ente. Cernu zarad i tega tudi še pon av ljan je  v tekstu? Mislim, da bi se 
glede na sedan ji opis katalog  Vač mogel zm anjšati v sa j za eno tre tjin o , k a r  bi 
bil vsekakor velik  p rih ranek . B eograjski katalog  upo rab lja  n e k a te re  okrajšave, 
vendar so pa opisi v splošnem tudi zelo obširni. D elno je  to  tud i razum ljivo, 
k e r kaže, kak o r da bi bilo težišče tega kataloga na tekstu , ne p a  n a  slikopisnem  
gradivu. Slikopisno gradivo v tem  kata logu  nam reč sploh ne u streza  zahtevam  
kataloga.

K ljub zgorn jim  opom bam  imamo lahko katalog »Vač« za zak ljučeno  celoto, 
k je r  se gradivo obravnava po logičnem vrstnem  redu. »Katalog m etala« je  pa 
tudi vsebinsko razb it in ne p red stav lja  n ikak ršne  celote. Č eprav  je  tu  drugačno 
gradivo tako časovno kakor geografsko veliko  širše, bi vendar tako  av to r kakor 
tudi redakcija  m orali n a jti neko  sredn jo  pot. K akor sem že om enil, deli avtor 
vse gradivo na depote in slučajne najdbe, vse te pa zopet časovno in po 
najdiščih. T ako  začenja vedno znova v vsaki skupin i in vsak i podskupini 
razvrščati najd išča  po abecednem  redu. K ljub  tem u, ako vzam em o v poštev, 
da ima katalog  reg ister po najdiščih, pa je  popolnom a razum ljivo , da se je  
popolnoma nem ogoče zna jti v njem . Iste opombe, k i sem jih  že zapisal za 
»Arheološka nalaz išta  u Srbiji« (Arheološki vestn ik  1952), v e lja jo  tud i za ta  
katalog. Mislim, da bi se vse gradivo dalo urediti po najd iščih , ali pa tud i po 
periodah, k a r  bi popolnom a zadostovalo. N epotrebno je  pa vsekako r, da so tudi 
še posamezni tip i o rod ja posebej deljen i na oddelke, ki se zopet začen ja jo  po 
abecednem  redu. T ako je  v tem  katalogu  okoli 80 oddelkov, v k a te rih  avtor 
začenja vedno znova naštevati najd išča od začetka po abecedi. Še večjo ne- 
uporab ljivost tega kataologa pa imamo v tu je jezičnem  delu. S rbsko-hrvatsk i 
del je  nam reč u re je n  po »azbuki«, ne pa po »abecedi«. Ker se pa p ri zahodnem  
tujem  jeziku  »azbuka«, ki je  lastna cirilici, ne m ore u p o rab lja ti, je  nujno in 
logično, da se uporab i »abeceda«. K ljub  tem u so pa tako av to r k ak o r redakcija  
v nem škem  tek s tu  obdržali »azbučni« v rstn i red, ki je  pa seveda v nem ščini 
nemogoč.

P ri slikopisnem  delu je  v katalogu »Vače« p rav ilno  vse gradivo podano v 
risbah, m edtem  ko nekaj fo tografij služi le za splošno, ne pa za detajlno  
ilustracijo . R isbe so dobre in d a je jo  vse detajle, k i so p o treb n i tako  poleg 
profilov, p rereze  itd. Včasih so podani tud i posam ezni deta jli, ako  m orejo po
jasn iti celoto. V tem  oziru pač ni k a j pripom niti. Pač p a  bo v bodočnosti 
po trebno paziti še n a  n eka j momentov. Predvsem  bi b ilo  dobro, ko bi pod vsako



tabe lo  b ilo  označeno, v kakšnem  m erilu  so posam ezni predm eti risani. To je  
sicer naznačeno v tekstu , a bi v tem  p rim eru  m oglo odpasti. D elna p o m a n j
k ljivost je  tud i v tem, da niso vse tabele enako velike. Res so ob jek ti včasih 
take narave , da j e . kom binacija  dokaj težka in jih  ni mogoče povezati z 
d rugim i predm eti; vendar je  dosti tud i tak ih , p ri k a te r ih  bi se našla zadovoljiva 
rešitev. T ako  bi b il tud i ves p ro sto r povsem  izkoriščen, k a r  bi zadovoljevalo  
tud i estetske zahteve. Y k a ta lo g u  so sko ra j vsi p redm eti razen keram ike risan i 
in tu d i podani v razm erju  1 : 1. Mislim pa, da bi se m arsik a te re  tab le  m ogle 
m irno pom an jša ti in da p redm eti ne bi izgubili nobenih  b itn ih  elem entov. 
P redvsem  v e lja  to za večje in  m asivnejše predm ete, k ak o r so sek ire , torcpiesi, 
zapone itd. Č eprav je  mogoče katalog  p ri sedanjem  načinu  ilu s trac ije  impo- 
zan tne jši, b i tud i po  velikosti sk rom nejše  ilu s tra c ije  zadostovale v znanstvene 
nam ene.

To bi bile opom be k  lju b ljan sk em u  katalogu, k i p a  v b istvu  pom ena in 
tehn ične višine n iti n a jm an j ne zm an jšu je jo . D rugače je  pa z beogra jsk im  
kalatogom . Slikovno gradivo tega je  žal v n a jv eč ji m eri sploh neupo rab ljivo . 
Zvečine so u p o rab ljen e  le fo tografije , m edtem  ko b i risbe mogle dati veliko  
boljšo in  ja sn e jšo  sliko. Samo posam ezni predm eti so podani tudi v risbi, v en d a r 
pa b rez  k ak ršn ih  presekov  in  d rug ih  detajlov . Y n e k a te rih  p rim erih  pa im am o 
nam esto celega p redm eta le  k a k  fragm ent. Ne glede n a  estetično s tran  je  p o j
m ovanje kataloga na ta  način  popolnom a zgrešeno. Le malo je  ob jek tov , ki 
bi nas k o lik o r to liko  mogli zadovoljiti. K ar se pa tiče fo tografij, jih  m oram o 
sk o ra j vse zavreči. N e glede na to, da nam  fo tog ra fija  ne nudi tis tih  tančin , 
k a k o r nam  jih  d a je  risba, bi b ilo  v fo tografiji a li risb i po trebno  dati tu d i še 
razne d e ta jle  in preseke, o rnam en te  itd.; k a r  pa v tem  Katalogu n i sto rjeno . 
Tako smo zopet za dopolnitev  tega nu jno  navezani na tekst, čep rav  b i nam  
same slike m orale nud iti vse, k a r  je  potrebno. P oleg  tega so pa vse slike v 
ka ta logu  popolnom a n e jasn e  in  izredno slabo tiskane. S tehnične s tran i m oram  
pa opom niti, da zelo neeste tično  deluje, k e r  so tab le  neenakom erne, e n k ra t 
m ajhne, d rugič pa p resegajo  celo robove; razen teg a  p a  en k ra t označene p ri 
v rhu, d rug ič ob s tra n i itd. V celo ti je  slikopisno g rad ivo  kata loga popolnom a 
neuporab ljivo .

Jos. Korošec
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Z A M E N J A V A

Arheološka sekcija pri Slovenski The Archaeological Section of the
akademiji znanosti in umetnosti zame- Slovene Academy of Sciences and Arts 
njava akademijske izdaje arheološke exchanges its archaeological publica- 
vsebine s spodaj navedenimi ustano- tions with the following Institutions
vami in je doslej prejela naslednje and as far as this received following
publikacije: publications:

Alger. Service des an tiq u ité s  d’A lgérie:
Lybica. A rchéologie-Epigraphie. Tome I, 1953; II, sem. 1, 2, 1954.

Amsterdam. A fdeling Cuit, en  P hys. A nthropologie van  h e t Kon. In stitu u t voor 
de T ropen:

van B ork A. J.: T he N etherlands and B elgium  an  A nthropolo
gical R ew iew  fo r 1952—1954. 1955.

Aquüeia. Associazione N azionale p e r  A quileia:
A quile ia  nostra. A nno XXVI, 1955.

Athènes. A m erican  School of C lassical Studies a t A thens:
H esperia. Vol. XXIV, Nr. 5, 1955.
B ritish  School a t  A thens:
A nnual R eport of the  M anaging C om m ittee for the session 

1953—1954, 1954.
Société archéologique:
A rhaiologike e fem eris. 1952, 1955; 1953—1954, 1955.
P rak tik a . 1952, 1955.

Bad Godesberg.D eutsche F orschungsgem einschaft: 
Gnomon. B and 27, H eft, 5, 6, 7, 1955.

Baghdad. Iraq  M useum, L ib ra ry :
Sum er. Journal of A rchaeology in  Iraq . Vol. XI, No. 1, 1955.

Basel. In s titu t fü r  U r- u n d  F rühgesch ich te d e r  Schweiz:
Ur-Schweiz, Ja h rg an g : XIX, 1955, Nr. 2, 3, 4, 1955.

Beograd. Savezni in stitu t za za š titu  spom enika k u ltu re :
G arašan in  dr. M .-G arašanin  dr. D .: P riru čn ik  za arheo loška isko

pavan ja . 1953.
S rpska ak ad em ija  n au k a  — A rheološki in stitu t:
Posebna izdan ja , k n jig a  CCXXXVI (Arheol. in stitu t: k n jig a  3), 

1955.
S tarinar. N. S. k n jig a  III—IV/1952—1953, 1955.



B e r lin .

B o g o ta .

B o m b a y .

B o n n .

B o r d ig h e r a .

B rn o .

B r u x e l le s .

B u c u r g s ti .

B u d a p e s t .

B u e n o s  A ir e s .  

C a r d i f f .

C e lje .

C in c in n a t i .

C o lu m b u s .

C o n s ta n t in e .

Deutsche Akadem ie der W issenschaften:
Schriften  d e r  Sektion fü r Vor- und F rühgesch ich te . B and 4, 1955. 
Institut für Ur- und Frühgeschichte der Humboldt-Universität: 
E thnographisch-archäologische Forschungen. Band 3, Teil 1, 1955. 
Museum für Vor- und Frühgeschichte:
B erliner B lä tte r  fü r  Vor- und  F rühgesch ich te . Jah rgang : 1, N r. 

1, 2, 3, 4, 1952; 2, H eft 1, 2/3, 4, 1953; 3, H eft 1, 2, 3, 4, 1954; 
4, H eft 1/2, 1955.

Instituto Colombiano de Antropologia:
R evista C olom biana de A ntropologia. Voi. I li, 1954; IV, 1955.

Museum Association of India:
Jo u rn a l of In d ian  Museums. Vol. X, 1954.

Institut für Ur- und Frühgeschichte:
Rheinische V ie rte lja h rsb lä tte r . Jah rg an g  19, H eft 3/4, 1954.

Istituto Internazionale di Studi Liguri:
R ivista ingauna e intem elia . N. S. A nno X, N r. 2, 1955.
R iv ista  di S tudi L iguri. A nno XXI, N r. 2, 1955.

Moravské Museum v Brnë:
Časopis M oravského M usea v Brnë. S vazek XL, 1955.

Service des Fouilles:
A rchaeologia Belgica. Nr. 23, 24, 25, 1955.

Bibliotecca Academ iei Republicii Populare Romîne:
Studii si c e rce tä ri de isto rie  veche. A nul: V, nr. 3—4, 1954; VI, 

n r. 1—2, 1955. .

Magyar Tudomânyos Akadémia:
A cta A rchaeologića. Tomus V, fase. 3—4, 1955.
Orszâgos M agyar Tôrténeti Museum:
A rchaeologiai É rtesftô . Vol. 82, szam 1, 2, 1955.
Orszâgos Szépmüvészeti Mûzeum:
Szilâgyi J.-C astig lione L.: Görög — R óm ai k iâ llitâs. 1955.
V arga E .-W esetzky V.: Egyiptom i k iâ llitâs . 1955.

Instituto de antropologia:
Runa. Vol. VI, p a rte s  1—2, 1953—1954, 1954.
The National Museum of Wales — Department of Archaeology:
F orty -e igh t a n n u a l rep o rt 1954—1955, 1955.

Študijska knjižnica:
M annus — B ücherei, B and 9, 1941.

The Library, University of Cincinnati:
A m erican Jo u rn a l of A rchaeology, Voi. 60, No. 1, 1956.
B ennet Em.: T he Pylos Tablets. 1955.

Ohio State Museum:
M useum echoes. Voi. 28, No. 8, 9, 10, 11, 12, 1955.

Société archéologique du departement de Constantine:
R ecueil des notices e t  m ém oires. Vol. LXVII, 1951; LXVIII, 1953.



Dublin. The R oyal Ir ish  A cadem y:
Proceedings. Section C. Vol. 57, No. 1, 2, 1955. 
The R oyal Society  of A ntiquities of Ire land : 
The Journal. Vol. LXXXV, P a r t i, 1955.

Frankfurt am Main. Deutsches Archäologisches Institut:

Frauenfeld.

G erm ania. Ja h rg a n g  33, H eft 3, 1955.

Schweizerische Gesellschaft für Urgeschichte:
A rchaeologia H elvetica. Band: 3, 4, 1954.
Vogt E.: P fah lbaustud ien . 1954.

Freiburg. Historisches Seminar der Universität:
B eiträge. H eft 6, 1955.

Genève. Archives Suisses d’Anthropologie Générale:
A rchives. Tom e: XX, No. 1—2, 1955.
Musée d’art et d’histoire:
G enava. N. S. Tom e III, fase. 2, 1955.

Graz. Landesmuseum Joanneum:
K leine Schriften . 1, 1955. 
Schild von S teier. H eft 5, 1955.

Groningen. Biologisch-Archaeologisch Instituut, Rijks Universiteit te Groningen:
Palaeohistoria . Vol. I ll , 1954.

Halle/Saale. Landesmuseum für Vorgeschichte:
V eröffentlichungen. H eft 14, 1955.
V orgeschichtliche M useum sarbeit und B odendenkm alpflege. Nr. 2, 

1955.

Hallstatt. Museum in Hallstatt:
H auttm ann  H. u n d  M orton F.: M etallographische U ntersuchung  

eines vom  H a lls tä tte r  G rabfelde stam m enden  eisernen  H uf
eisendolches. 1955. ; 
M itteilungen. N r. 31, 1955.

Hamburg. Museum für hamburgische Geschichte:
H am m aburg. H eft X, 1955.

Klagenfurt. Geschichtsverein für Kärnten:
C a rin th ia  I. Jah rgang : 144, H eft 4, 1954; 145, Lieft 1—3, 1955.

Krefeld. Verein Linker Niederrhein:
D er N iederrhe in . 22. Jahrgang, Nr. 3/4, 1955.

Leiden. Rijksmuseum van oudheden te Leiden:
O udheidkundige m ededelingen. N. R. XXXVI, 1955.

Leipzig. Institut für Vor- und Frühgeschichte:
F orschungen. N r. 1, 1955.

Linz. Institut für Landeskunde von Oberösterreich:
F orschungen  in L auriacum . Band: 1, 1953; 2, 1954; 3, 1955. 
Oberösterreichischer Musealverein :
Jahrbuch . 100. B and 1955.
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L o n d o n .

L o s  A n g e le s .  

M a d r id .  

M a in z .  

M o s k v a .

M ü n c h e n .

N a p o l i .

N i t r a - E r a d .  

N o v i  S a d .

British Institut of Archaeology at Ankara:
A natolian Studies. Vol. V, 1955.
Palestine Exploration Fund:
Palestine E xp lo ration  Q uarte rly . 87 y ear, May—Oct., 1955.
The Royal Anthropological Institute:
Man. Vol.: LV, Nr. 29—160, 1955.
The Southwest Museum:
The M asterkey. Vol. XXIX, No. 3, 4, 5, 1955.
Comisaria general de exçavaciones arqueológicas:
Inform es y  m em orias. No. 31, 1955.
Römisch-germanisches Zentralmuseum in Mainz:
Jahrbuch. 2. Jahrgang, 1955.
Fundamental'naja biblioteka obšč. nauk — Akademija nauk SSSR:
A bdušelišvili M. G.: K paleoantropologii Sam tavrskogo m ogil’n ika .

1954.
A rcihovskii A. V.: Novye o tk ry tija  v Novgorode. 1955.
Knipovič T. N. : Tanais. 1949.
K ratk ie soobščenija. 59, 1955.
Lom tatidze G. A.: Arheologičeskie raskopk i v drevnegruz insko i 

stolice M cheta. 1955.
M artiros ja n  A. A.: Raskopki v Golovino. 1954.
M aterialy  i iss ledovanija po arheologii SSSR. No.: 44, 1955. 
N ajakšin  K.: O čerk i iz isto rii srednego Povolžja. 1955. 
Novosel’skii A. i Sunkov V.: Izdanie istoričeskih  istočnikov v 

SSSR. 1955.
Piotrovskii B.: Novye o drevneiših civ ilizacijah  na te rr ito rii SSSR.

1955.
S truve V.: Značenie nek o to ry h iz  dem otičeskih papirusov G. M. 1 .1.

i. A. S. P. d lja  istorii i k u ltu ry  ptolem eevskogo Egipta. 1955. 
T rudy. Tom: 26, 1954.
Voprosy skifo-sarm atskoi arheologii. 1952.
Naučna ja biblioteka im. A. M. Gorkogo:
Roginskii J.-Levin M.: Osnovy antropologii. 1955.
U cenye zapiski. 158, 1952.
Gosudarstvennaja biblioteka SSSR, im. V. I. Lenina:
A rcihovskii A. V.: Novgorodskie g ram oty  na bereste  iz raskopok  

1952. goda. 1954.
V estnik drevnei istorii. 2, 3, 1955.
Voprosy istorii. 7, 8, 9, 10, 11, 1955.
Universitäts-Institut für Vor- und Frühgeschichte:
M ateria lhefte zu r bayerischen  V orgeschichte. H eft 5 (Text, A tlas), 

1955.
Società Nazionale di Scienze Lettere ed Arti:
Rendiconti della  Accadem ia di archeologia, le tte re  e b e lle  a r ti .  

N .S.XXVI1I (1953), 1954.
Slovenska akadémia vied a umeni — Archeologickÿ üstav:
Slovenska archeologia. Ročnik II, 1954.
Matica Srpska:
Zbornik M atice Srpske. S erija  d ru štven ih  nauka. 6, 7, 8, 1954. 
Vojvodjanski muzej:
Rad vojvod jansk ih  m uzeja. 3, 1954.



O paca. Slezské M useum :
Časopis S lezského m usea v Opavë. Series B — H istoria , IV 

(1954—1955), 1, 2, 1955.

Oslo. U niversitete ts o ldsaksam ling:
Â rbok. 1951—1953, 1955.

Oxford. A shm olean M useum  (U niversity  of O xford):
Proceedings of the  P reh isto ric  Society. N. S. XX, pt. 1, 1955. 
Bodleian L ib ra ry :
Lacaille A. D .:The Stone Age in Scotland. 1954.
W heeler M.: A rchaeology from  the E arth . 1954.

Pamplona. Museo de N av a rra :
P rincipe de V iana. Ano XVI, Num. 59, 1955.

Pavia. Società Pavese di S toria P a tria :
Bollettino della  Società Pavese di S toria P a tria . Anno LV, N. S. 

Voi. VII, fase. 1, 1955.
U niversità  d i P av ia :
A thenaeum . N. S. Voi. 33, fase. 1/2, 1955.

Poznan. M uzeum A rcheologiczne:
B iblioteka archeologiczna. 7, 1955.
Fontes archaeologici posnaniensis. Vol. V (1954), 1955.
Polskie Tow arzystw o Antropologiczne:
Przegla.d antropologiczny. Tom XXI, zeszy t 1, 1955.

Praha. C eskoslovenska akadem ie vëd — A rcheologickÿ üstav:
A rcheologické rozhledy. Ročnik: VII, sešit 4, 5, 6, 1955. 
P am âtky  archeologické. Ročnik: XLVI, 1, 2, 1955. 
Rozpravy. R očnik 65, sešit 6, 1955.
A nthropozoikum . IV, (1954), 1955.
C eskoslovenska akadem ie vëd:
L isty  filologiche. I l l  (LXXVIII), 1, 2, 1955.
Sbornik filologickÿ. (Studie z antiky.) III, 1, 1955.
C eskoslovenska akadem ie vëd — Z akladni kn ihovna:
A rcheologické rozhledy. Ročnik: VII, sešit 4, 5, 1955. 
P am âtky  archeologické. Ročnik: XLVI, 1, 1955.
N arodni m useum :
Pocâtky šperku . 1955.
S lavnikovskâ a V aršovska Libice. 1954.

Princeton. Princenton  U niversity :
A m erican Jo u rn a l of Archaeology. Vol. 59, N r. 4, 1955.

Rennes. O gam  — T rad itio n  C eltique:
Ogam. Tom: VII, fase. 2, 3, 4, 1955.

Roma. A ccadem ia N azionale dei Lincei:
A tti della Accadem ia. Notizie degli Scavi di A ntichità. Serie 

o ttava. Voi. V ili, fase. 1—6, 7—12, 1954.
Istitu to  di archeologia dell'U niversità :
A rcheologia classica. Voi. VII, fase. 1, 1955.
Is titu to  N azionale d’A rcheologia e sto ria  delParte:
Rivista. N uova Serie. Anno: II, 1953; III, 1954.



Zamenjava

S a r a je v o . Zemaljski muzej:
G lasn ik  Z em aljskog  m uzeja  u S ara jev u . Nova se rija . Sv. X — 

A rheologija , 1955.

S c h le s w ig . Schleswig — Holsteinisches Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte:
Geschichte Schleswig-Holsteins (Schwantes G.: Die Vorgeschichte). 

B and I, L ie ferung  1—7, 1959.
S k o p je . M uzejsko-konzervatorskoto društvo na NR Makedonija:

Vesnik. God.: III, b r. 1, 2, 1955.
S o p r o n . Franz Liszt Museum:

Soproni szem le. IX. évfolyam , 1—2. szâm, 1955.
S ta l in o b o d . Akademija Fanhoi RSS Todžikiston:

A sarho, džildi XXVI, 1954
T a ll in . Eesti Nsv Teaduste Akadeemia:

M uistsed A su lad  ja  L innused. 1955.
Sm idehePm  M.: A rheologičeskie p a m ja tn ik i perioda razloženi ja  

rodovogo s tro ja  na severo-vostoke Estonii. 1955.
T a re h sc o n — s u r  —  A r ie g e .  Société préhistorique de l ’Ariège:

T  a r r a g o n a .

B ulletin  de la  Société p réh isto rique de l ’Ariège. Tom e: VII, 1953; 
V ili, 1954.

Real Sociedad arqueológica Tarraconense:
Boletin arqueológioo. LV, fase. 49—50, 1955.

T o k y o . Anthropological Institute, Tokyo University:
Z inru igaku  Zassi. Vol. LXIV, No. 705, 1955.

T  r o n d h e im . D et Kongelige Norske Videnskabers Selskab:
Museet A rbok for: 1952, 1953; 1953, 1954.

T ü b in g e n . Institut für Vor- und Frühgeschichte der Universität:
Kimmig W .: E in H ortfund  der frü h en  H ügelg räberb ronzezeit von 

A ckenbach  Kr. Ü berlingen. 1955.
Kimmig W .: N eue M ichelsbergfunde am  O berrhe in . 1947.
Kimmig W .: U rgesch ich tsforschung  im  Spiegel des S ingener 

G räberfe ldes.
M estorf J.: V orgeschichtliche A lte rth ü m er aus Schlesw ig-H olstein. 

1885.
T üb inger B e iträg e  zu r Vor- und F rühgesch ich te  (F estsch rift fü r  

P. G oessler), 1954.
V onderau J.: D ie A usgrabungen am  D om platz zu F u lda im  Ja h re  

1941. 1946.

W a r s z a w a . Panstwowe Muzeum Archeologiczne:
W iadom osci archeologiczne. Tom XXII, zeszy t 2, 3—4, 1955.
Polska akadem ia nauk:
T aubensch lag  R. : The Law  of G reco-R om an E gypt in th e  L ight 

of th e  P a p y r i 332 B. C. — 640 A. D. 1955.
Polskie Towarzystwo Archeologiczne:
B iblio teka areheologiezna, 5, 1955.
Zapiski archeologiczne. Zeszyt 6, 1955.

W  e im a r . Museum für Ur- und Frühgeschichte Thüringens:
F unde der V orzeit. Ih re  Bergung, K onserv ierung  u n d  A usste llung. 

1955.



W ie n .

W r o c la w .

Z a g r e b .

Z ü r ic h .

A nthropologische G esellschaft in W ien:
M itteilungen d er A nthropologischen G esellschaft in W ien. B and 

LXXXIII, H eft 3, 1954.
H istorisches M useum  d er S tadt W ien:
V eröffentlichungen. H eft 3, 1955. 
ö s te rre ich isch e s  A rchäologisches In stitu t:
D etschew  D .: E in neuer B rief des K aisers Antoninus Pius. 1954. 
D iez E.: E in bakchisches T riptychon. 1954.
H ab e rlan d t A.: Ergologisches und M ythologisches zur S chatzkette 

von Szilägy-Schom lau. 1954.
Schober A.: D ie Röm erzeit in  Ö sterreich  u n d  in den angrenzenden 

G ebieten  von Slowenien. 1955.
ö s te rre ich isch e  N ationalbibliothek:
W erneck  H.: U r- und Frühgeschichtliche K ultur- und N utzpflanzen 

in den O sta lpen  und am  O strande des Böhm erwaldes. 1949.

Polskie T ow arzystw o A ntropologiczne:
D aw na k u ltu ra . Rok 1955, 3, 4.
M ateria ly  i  p race  antropologiczne. N r.: 3, 4, 8, 9, 1955.

A rheološk i m uzej:
V inski Z .-V inski-G asparini K.: G rad iš te  u M rsunjskom  lugu. 

1950.
D ruštvo m uzejsko-konzervatorsk ih  rad n ik a  NR H rvatske:
V ijesti. God. IV, br. 4, 5, 1955.
Jugoslavenska akadem ija  znanosti i u m je tnosti:
L jetopis. K n jiga  54, za godine 1946—1948, 1949.

G eobotanisches F orschungsinstitu t R iibel:
L üdi W.: B eitrag  zu r K enntnis d er V egetationsverhältn isse im  

schw eizerischen A lpenvorland w äh ren d  der Bronzezeit. 1954.



ARHEOLOŠKI VESTNIK
ACTA ARCHAEOLOGICA

VII/1—2 

Izdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti 

v Ljubljani
Natisnila

Triglavska tiskarna v L jubljani 
v decembru 1956

Naklada 1000 izvodov



J o s i p  K o r o š e c :  Poročilo o izkopavanju na Ptujskem gradu leta 1946. Ljub
ljana 1947. 62 str. +  XVII tab. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  Slovansko svetišče na Ptujskem gradu. Ljubljana 1948. 
76 str. +  III tab. -(- 32 slik  +  18 skic. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  Staroslovansko grobišče na Ptujskem gradu. Ljubljana
1950. 368 str. +  LXXXIX tab . +  1 pril. 8°.

J o ž e  K a s t e l i c - B o ž o  Š k e r l j :  S lovanska nek ropo la  na Bledu. A rheo
loško in antropološko poročilo za leto 1948. L ju b lja n a  1950. 103 str. +  21 slik  
+  X tab. +  1 pril. 8°.

A rheološka poročila. Poročilo o  izkopavan ju  v L ju b ljan i, Novem m estu  in na 
Panoram i v P tu ju . L ju b lja n a  1950. 112 str. +  XXXIX tab. +  3 p ril. 8°.

J o s i p  K l e m e n c :  P tu jsk i g rad  v kasn i antiki. L ju b lja n a  1950. 100 str. +  
XLVIII tab. +  2 pril. 8°.

F r a n j o  I v a n i č e k :  S taroslavenska nekropola u  P tu ju . R ezultati an tropo
lošk ih  istraživan ja . L ju b lja n a  1951. 234 str. 4°

J o s i p  K o r o š e c :  Predzgodovinska naselbina na Ptujskem  gradu. Ljubljana
1951. 273 str. +  LV tab. +  6 pril. 8°.

S r e č k o  B r o d a r :  O toška jam a, paleo litska posta ja . L ju b lja n a  1951. 40 str. +  
IX tab. 8°.

S r e č k o  B r o d a r :  Paleolitski sledovi v Postojnski jami. Ljubljana 1951. 
42 str. +  I tab. 8°.

Razprave III. Ljubljana 1953. 335 str. +  69 tab. +  21 pril. 8°.

F r a n c e  S t a r è :  Ilirske najdbe železne dobe v Ljubljani. Ljubljana 1954.
135 str. +  LXXXV tab. +  2 pril. +  2 zvd. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  A rheološke ostaline v P red jam i (R azprave IV/1). L ju b ljan a  
1956. 64 str. +  XLIX tab. +  1 pril. 8°.

A rheološk i vestn ik  I I /l—2. L ju b ljan a  1951. 277 str. 8°.
A rheo lošk i vestn ik  III /l—2. L ju b ljan a  1952. 358 str. 8°.
A rheološk i vestn ik  IV/1—2. L ju b ljan a  1953. 365 str. 8°.
Arheološki vestnik V/1—2. Ljubljana 1954. 425 str. 8°.
Arheološki vestnik VI/1—2.  Ljubljana 1955. 382 str. 8°.

Naslov za z a m e n ja v o :  S lo v e n s k a  a k a d e m i ja  z n a n o s t i  in  u m e tn o s t i ,  B ib l io te k a .  
P o š tn i  p r e d a l  323, L ju b l ja n a ,  J u g o s la v i ja .



J o s i p  K o r o š e c :  R eport on A rchaeological Excavations on the C astle-hill of 
P tu j in 1946. L ju b ljan a  1947. 62 pp. +  XVII tables. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  The O ld Slav S anctuary  on the Castle-hill o f P tu j. L ju b ljan a  
1948. 76 pp. +  I II  tables +  32 phot. +  18 draw ings. 8°.

J o s i p  K o r o š e c :  The O ld S lav B urial P lace on the C astle-h ill o f P tu j. L ju b 
ljan a  1950. 368 pp. +  LXXXIX tables +  1 app. 8°.

J o ž e  K a s t e l i c - B o ž o  Š k e r l j :  The S lav Necropolis a t  Bled. A rchaeological 
and A nthropological R eport for 1948. L ju b ljan a  1950. 103 pp. +  21 draw ings 
+  X tables -f- 1 app. 8°.

A rchaeological R eports. R eports on  E xcavations in  L ju b lja n a , a t  N ovo m esto  
and, on  the  P ano ram a of P tu j. L ju b lja n a  1950. 112 pp. +  XXXIX tab les +  
3 app. 8°.

J o s i p  K l e m e n c :  Le château  de P tu j à  l’époque de la  décadence rom aine. 
L jub ljana 1950. 100 pp. +  XLVIII tables -f- 2 app. 8°.

F r a n j o  I v a n i č e k :  A ncient Slav Necropolis a t P tu j. Results o f A nth ropo
logical Researches. L jub ljana 1951. 234 pp. 4°.

J o s i p  K o r o š e c :  A Prehistoric Settlem ent on the C astle-h ill of Ptuj. Ljub
ljan a  1951. 273 pp. +  LV tables +  6 maps. 8°.

S r e č k o  B r o d a r :  The O toška C ave — a Paleolith ic S tation. L ju b ljan a  1951. 
40 pp. +  IX tables. 8°.

S r e č k o  B r o d a r :  On Paleolithic Traces in  the  P osto jna Cavern. L ju b ljan a  
1951. 42 pp. +  I tab . 8°.

D issertationes III. L ju b lja n a  1953. 335 pp. +  69 tab les + 2 1  m aps. 8°.

F r a n c e S t a r è :  Illirische Funde aus der Eisenzeit in L jub ljana. L ju b ljan a  1954. 
135 pp. +  LXXXV tables +  2 app. +  2 m aps. 8°

J o s i p  K o r o š e c :  T he A rchaeological R em ains a t  P re d jam a  (D isserta tiones 
IV/1). L ju b ljan a  1956. 64 pp. +  XLIX tab les +  1 m ap. 8°.

A cta A rchaeologica I I / l—2. L ju b ljan a  1951. 277 pp. 8°.
A cta Archaeologica I I I / l—2. L jub ljana 1952. 358 pp. 8°.
A cta Archaeologica IV/1—2. L ju b ljan a  1953. 365 pp. 8°.
A cta Archaeologica V /1—2. L ju b ljan a  1954. 425 pp. 8°.
A cta A rchaeologica VI/1—2. L ju b ljan a  1955. 382 pp. 8°.

A d d r e s s  f o r  e x c h a n g e  o f  p u b l ic a t io n s :  T h e  L ib r a r y  o f  th e  S lo v e n e  A c a d e m y  
o f  S c ie n c e s  a n d  A r t s .  P o s t  o f f i c e  b o x  323, L ju b l ja n a ,  Y u g o s la v ia .


