Stalis$c¢a in odmevi

postorilt. Postorili kaj? Tega iz prispevka ni mogoce zaslediti,
Je pa mogoce ugotaviti s pomoéjo novinarskega porotila o
ornenjeni anketi (Delo, 6. maj 1997), ki ga je kljub zamudi
treba omeniti. V &lanku zasledimo, da je avior ankete ob njeni
predstavitvi med drugim povedal: "Da gozdovi niso javna
dobrina, je menilo )0 % vprasanih, kar vzbuja skrb, saj so
tako opredeljeni v ustavi, pa udi lasinska pravica do gozdov
Jeomejena”. Ker navedb, kolikor mi je znano, aviorji ankete
nikoli niso demantirali, jih pripisujem njim, in kot kaZe na-
meravajo ‘neka) postoriti’ zatistih 10 %, ki menijo, da gozdovi
niso javna dobrina. Zakaj m komu bi to zbujalo skrb, ni
navedeno. Mimogrede. Ustava ne opredeljuje pojma javne
dobiine, $e manj pa gozdov (ki jih sploh ne omenja) kol javno
dobiino. V ustavi je sicer omenjeno javno dobro, ki pa je
pravni pojem, povezan z zakonskimi omejitvarni lasmine. In
ker sma Ze pri gozdu, je treba tudi omeniti, da po mnenju
nekaterh pravnikov (celo ustavni sodnik) gozda ne moremo
brez zadrzkov Steti za javno dobro. Javna dobrina je eko-
nomski pojem, ki velja za dobrine, pni katerih ni mogote
izkljugiti posameznega uporabmka (mogota je zastonykarska
raba), kar iina posledice pri odnosu med ponudba in povpra-
Sevanjem po teh dobrinah. Kar se tide gozda lahko ugotovimo,
da je samo nekaj konsti gozda takih, pri katerih ne moremo
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doseli izkljuéljivosti rabe, pri ve€ini pa je izvedljiva in je samo
politiéno vprasanje. Gozd nima znaéaja javne dobrine kot
celota, ampak jo imajo samo nekatere vioge. Od vprasanih
ne moremo pri¢akovati poznavanja teh, na videz dlakocepskih
razlik, ki pa imajo pomemben vpliv na gospodarjenje z goz-
dovi in ustvarjanje odnosa do njih, predvsem do lastnine.
Seveda pa so lahko moje pripombe samo posledica nespora-
Zuima, ki ne bi nastal, & b bilo vprafanjc natanneje pred-
stavljeno in razprava nekohko podrobne)j3a.

Zadnji del razprave je namenjen ZGS in izraéunu Stevila
obiskov gozdov. Ce ni bila izvedeno nakljugno vzorZenie,
izratun obiskov nima smisla. [zcaéun mi kljub ‘preprostosti’
ni razumljiv in daje res skorajda neverjetne rezultate, kot so
napisali 7e novinarji. Kako recimo tisti, ki vsak dan obiskujejo
gozdove, to storijo 180 krat na leto?

P prebiranju komentarja rezultatov o viogi 2GS pri
‘skabi' za gozdove se ni mogoce znebiti vtisa pristranosti. Da
bi se v badoZe podobnim otitkom izognili, bi bilo koristneje,
da bi ankete, ki vsebujejo vpradanja o samem 2GS, izvedle
neprisiranske in strokovno usposobljene organizacije.

Mag. Milan Sinko

Dosedanga prizadeyanja so dubra,

kvarijo jih le rezoltut,

Pronicljivi in argumentirani anahizi gozdarskih razmer
Iztoka Winklerja v Sesti tevilki GozdV ni kaj dodatj,
apologetiéne in propagandistiéne ocene Franca Ferlina v
sedmi Stevilki iste revije (letnik 55) pa vabijo k razpravi.

Ko smo po letu 1990 zrusili staro gozdarsko zako-
nodajo, smo se dosledno ravnali po Leninovih paéelih in
na rusevinah starega zgradili novo. Nismo sledil evoluciji
1ako kot razumni narodi, ki ohranijo vse, kar )¢ dobro, in
izboljujejo slabo, temved smo porusili tudi solidne te-
melje. Gozdarsko politiko so si prilastili ljudje, ki sa imeli
preve€ moéi in premalo razuma. Tako je rustikalna de-
magogija vsilila hibridni zakon o gozdovih, ki je prinesel
veé §kode kot koristi.

Vrazvitem svetu je Ze davno prevladalo spoznanje, da
so organizacije z logenimi naértovalskimi in izvajalskimi
funkcijami neuéinkovite in obsojenc na propad. Uéjnka-
vita gozdarstvo je moZno samo tam, kjer so upravne in
izvajalske funkcije zdruZene v isti osebi. Ce izvajalec ne
razuine, kaj je nalrtovalec hotel doseéi, tega nikoli ne bo
dosegel, velja pa tudi obrato (prasta po Petru Druckerju,
guruju svelovnega podjetnisiva). Razdvojena gozdarska
organiziranost je primer endemiénega nerazumevanja pa-
vezav med ekologijo in ekonornijo.
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Slabosti zakonodaje vidimo tudi v gozdovih, Med dr-
Zavnimi in privatnimi gozdaovi se prepad poglablja, nacelo
enakega razvoja gozdov, ne glede na lastnidivo, pa se
spreminja v svoje nasprotje. Izvajanje del je v drzavnih
gozdovih strokoevno, tehniéno in organizacysko racional-
no, za privatne gozdove tega ne moremno trditi. Le-tt struk-
turno nazadujejo, saj so iz njih ze izivebili plemenilte lis-
tavce, podoben genocid preti tudi ostalemu drevju, ki pri-
nada dobigek ali vsaj boljsi aviomobil. Zgodovina nas
dohiteva in z njo Casi, ko smo bili bogati s siroma3nimi
gozdovi.

Naras€anje lesne zaloge in prirastka ne odtehia veliko
veéjega znizevanja vrednostne pridelave, kajti povedane
koli¢ine malovrednega lesa ne morejo nadomestiti izpada
trzno zanimivih drevesnih vrst in visokovrednih sortimen-
tov. Zaradi pomanjkljive nege ne izgubljamo samo vred-
nostne pridelave, temveé slabimo tudi stojnost sestojev,
kar je zaradi vedno pogostejiih ujm in polucij &¢ bolj za-
skiblivjoce. Zaradi nizke dodane vrednosti bomo s ceneno
lesno surovina izvazali samo ¢ znoj in Zulje.

V privatnih gozdovil s¢ je povsem ustavila gradnja
prometnic, v drzavnih gozdovih pa se je prepolovila. Brez
komunikacij ni mogo&e intenzivirati gospodarjenja z goz-
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dovi. Se tako visok odstotek pokritosti gozdov z naérti ne
somaza. Zatadi pomanjkljivega vadrzevanja propadajo
veliki viozki v gozdne prometnice. Ne bi smeli spregledati
dejstva, da razviti uvrstajo slabo vzdrzevanje med nekul-
wena dejanja.

Fitocenologija, najbolj racionalna metoda spaznavanja
gozdnih ekos istemov, je potisnjena na obrobje. Zaradi tega
je vprasljiva kakovost gozdarskega naértovanja, zlasti
paradigma sonaraviega ravpanja. Z marginalizacijo fito-
cenologije se oddaljujemo tudi od naravovarstvenega me-
nedymenta. V Sloveniji se $e nismo lotili kartiranja bio-
fopov oziroma inventure redkih in ekolosko pomembnih
ekosistemov, kar je Ze celo desetletje najvaznejie delo
evropskih gozdarjev - naravovarstvenikov. Ti se zavedajo,
da jc prihodnost v storitvenih dejavnostih in ne v prapro-
izvodnji, ki vedno bolj zaposluje strokovnjake Zavoda za
sozdove. Nova organiziranost zanemarja ostale dobrine
gozdoy, med njimi zlasti socialne storitve, kar je v nasprot-
jusciviliziranim svetom. Tudi na podroéju popularizacije
gozdov, zlasti vzgoje mladih, danasnje gozdarstvo ni ponu-
dilo veliko novega. Najvec)i delez kiivde nosi vlada, kimi
nudila ustrezne materialne podpore. V reziji gozdnih go-
spodarstev je bilo narejenega vec, kot zmore Zavod za
gozdove vzdrzevati. Kljub temu so nas polna usta ved-
namciskega gozdarsiva.

Druzba Zeli poleg materialnih dobrin - lesa, tudi visoko
kakovost Zivljenja, zato bi morala biti gozdarska zakono-
daja v bistvu pogodba o pravicah in dolznosuih lastnikov
in druzbe do gozdov. Druzba, ki se opira na demokracijo,
bi morala uveljavili tak druzbeni interes, ki bi prekril
pridobitnidkega. To nagelo bi se moralo odraziti v spod-
bujanju gozdarskih opravil. Drzava by morala ukiniti vse
podpore, ki imajo za cilj maksimiranje lesne pridelave,
pladevati pa samo storitve, ki so v korist skupnosti.

Dana$nja podoba slovenskega gozdarstva je preZivela
tvorba, ki deluje 7 veliko entropije. Ker je preobremenjena
z birokratsko navlako, ne more izkoristili znanja in infor-
mavij. Gozdov ne moremo usmerjati § poplavo odlogb,
neuresni¢ljivimi nacrti in statistiénimi poro€ih, zaZelene
uémke lakko dosczemo samo z ukrepi v gozdu. Teh pa ni.
Paleg tega je svetavanje z upravno odlacbo skrajno ponii-
zujnée, tako za izdajatelja, kot za prevzemnika. Kot da bi
z gorjado silihi ljudi v raj!

Zavod za gozdove ima vehunsko informacijsko sluzba,
ki pa, Zal, ne izboljiuje stanja v gozdovil. Raéunalniki z
goro podatkov ne vedo ka) poceri, pretirana privrzenost
digitalm kulturi pa se je Ze velikokrat izkazala kot zatofidce
idejnih brezdoncev. V birokratskem Galapagosu se mdi
lovci dobro potutijo.

Strokovnjaki Zavnda za gozdove nimajo sogovomikov
v zasebnih gozdovih, njithovih nasvetov nihée ne razume.
Zaro so pricakovanja o racionalnih ukrepih nerealna . No-
bena intenzivna gospodarska dejavnost ne dosega zastav-
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tjenih ciljev, ée nima kadrovsko zasedenih vse izobraz-
benih nivojev. Se tako velika mnoZica visoko karamnih
strokovnjakov ne more biti uspedna v kraljestvu nepisme-
nih. Najenostavnejéi fazi izkonséanja gozdov - seénjo in
spravilo lesa - opravljajo zasebni lastniki z velikimi Zrtva-
mi ininvaliditeto ter visokimi strodki zdravljenja. Vsilje-
vanje in proteZiranje cenene in neizobrazene delovne sile
na racun diskvalifikacije gozdnih gospodarstev pa slab3a
nizko materialno in duhovno raven gozdarstva, njegovily
kadrov, olstva in raziskovalne dejavnosti, skratka, stroke
kot celote.

Slabia se tudi struktura zemljiske posesti. Nezadrzno
2manjievanje velikosti gozdne posesti po gospodarskih
enotah, drobljenje gozdnih parce! in prehajanje gozdov v
roke nekmetov se pospedeno nadaljuje in drzava niCesar
ne vkrene, da bi preusmerila trende, ki slabijo ekonomsko
uspesnost gozdne pridelave. Zarad) zapletov v zvezi z
denacionahzacijo se zimanjiuje tudi dele drzavnih gozdov,
kar ni v skladu z naéeli Evropske skupnosti. Sklag kme-
tijskih zemIjis¢ in gozdov veselo zapravlja drzavno bo-
gastvo s sumljivimi ban&nimi manipulacijami, namesto da
bi z agrarmimi operacijami izboljieval zemljisko stanje
drzavnih gozdov.

Veliko kritik se nanada tudi na neracionalno upravljanje
zdeZavnimi gozdovi. Ze v Easurevolucionamih sprememb
Zakona o gozdovih smo v javnem podjetju prepoznali
najbolj racionalno obliko organiziranosti slovenskega
gozdarstva. Toda vsi napori gozdarskih srokovnjakov v
tej smeri so bili zaman. Izigravanje koncesijskih odnosov,
ki jih je preverilo ustavno sodiice, nas oddaljuje od civi-
liziranih drZav ter nas ponovno sili v narogje balkanske
pokvarjenosti. Brez dolgoroénih koncesij nimajo gozdna
gospodarstva nobenega zagotovila za varnost nalozb, ka-
krini sta zamenjava zastarele tehniéne opreme in izobra-
Zevanje kadrov. Zaradi tega nazaduje celotno slovensko
gozdarstvo, zato se tudi kot drzava oddaljujemo od EU,
kateri se Zelimo pridruziti. Gozdarska politika, ki ne do-
sega ciljev, podira tudi zaupanje v pravno drzavo.

Mnenju, da nova gozdarska zakonodaja kaZe pozitivne
rezuliate, je tezko prifrditi, zlasti &e se kot dokaz nastevajo
gore odloéb, neuresni¢ljivi naérti in obsezna statistiéna
poroéila. Pri vsakem opravilu je pomembno samo dose-
ganje ciljev oziroma stanje gozdov - vEeraj in danes.
Le-to bi morali nenehno preverjati s kakovostoim “con-
trolling"-om, tega pa %e nimamo in dokler ga ne bono
imeli, bodo uspesnost nadega dela {ahko ocenjevali le
zanamci - pa de to le po inteligentnosti nadega sodelovanja
zrastlinskim svetom.

Odlike kultumih okolij so dialog, razumevanje, stp-
nost in iskanje skupnih reitev na demokratski naéin, ne
pa pogubno, strankarsko omejeno vrtickarstvo. V evrop-
skein gozdarstvu se zadnja leta vveljavlja nova filozafija
upravljanja z gozdovi t.i. New Public Mapagenents, ki
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se odlikuje z visoko uginkovitostjo. Nova miselnost je
naperjena proti okoreli birokratski organiziranosti, ki s
svojo avioritarno hierarhijo, vertikalnimi komunikacijami
in predpisanim ter normativno ozko zakoligenim delo-
krogor ne sprod&a razvojnih vizij, idej, inovativnost) in
izkljuguje timsko delo. Moderna organiziranost izhaja iz
interdisciphnarnosti in funkcionalne strukturiranosti vedno
bolj sestavljenib nalog. Nasa organiziranost sodi samo §e
na zgodovinsko smeti3ée. BeZen pogled na dolga proiz-
vodna razdobja v gozdovih, na ufinke, ki se merijo z
generactjami strokovnjakov, na upadanje rentabilnosti in
donosnosti gozdarjenja dajo celo slutiti, da se je Eas zunaj
gozdov iztekel hitreje.

Gozdarska zgodovina se ponavija kot farsa: slovenskim
gozdovom je §lo najbolje v &asu turSkih vpadov, vojn,
kuge, lakote in komunistine diktature. V obdobjsh druz-
beno-ekonomskega razeveta pa so veduo tpeli zaradi svo-
jth nespametnih gospodarjev. Ker ima neumnost v Slove-
niji dolgo razpolovno dobo in ker simo Slovenci do svojih
gozdov skrajno brezbrizni in celo sovrazni, verjetno e
dolgo ne bomo dobili racionalne in v prihodnost usmerjene
gozdarske politike. To potrjuje tudi nova zborni&na orga-
miziranost, ki ni ni¢ drugega kot dobra premiljena -
"konéna" reditev za nade gozdove in gozdarsko stroko.

Drustvene vesti

Slovenska majhnost nam zapoveduje kar najbolj ra-
zumno gospodarjenje z naravnimi vin. V gozdovih imamo
najvedje primerjalne prednosti, v ljudeh pa znanje in pri-
rajeno marljivost. Ne enega ne drugega ne izkoris¢amo in
neumomo gradimo okaren in grob slog urejanja zadev med
druzbo in gozdovi. Visoka viednostna pridelava je edina
mo#na alternativa za enakopravno pridruZitev kulturni
Evropi. Ze vrabei na drevju &ivkajo, da lahko tekmujemo
na svetovnib trgih samo s kakovostjo. A Zal ne najdemo
soglasja, s katerim bi zagotovili trajnostno rabo gozdov
in racionalno izkori§éanje naravnih virov.

Gozdovi s0 za Slovenijo neprecenlyivo narodno bogast-
vo, ki ga labko ohranjajo samo skrbni gospodaryi, ki mi-
slijo na prihodnje rodove. Vse nase primerjaine prednosti
50 povezane z gozdovi, zlasti turizem. od katevega si najvel
obetamo. Sjcer pa si velja zapomniti opozorilo, ki ga je
ruski agronom Timirjazov namenil druzbam, kakrina je
nasa:

"Vsak sonini Zarek, ki ga ne ulovimo v zeleno po-
vriino polj, travnikov in gozdov, je za vedno izgubljeno
bogastvo. Nadi bolj razsvetljeni potomci bodo za
takino razmetavanje Se obsojali svoje neizobraZene
prednike."

Mag. Mitja Cimper3ek

Ob Sestdesetletnici Gozdarskega vestnika

Sestdeset let mineva od takrat, ko je januarja 1938 izsla
prva jtevilka Gozdarskega vestnika, mese¢nega strokovnega
lista za gozdarstvo, lesno industrijo in lesno trgovino.

Urednitvo je v pnspevkn Namen Gozdarskega vesinika
takole uterneljilo potrebo po strokovnem glasilu:

nPotreba po gozdarski izobrazbi je postala Ze zelo nujna.
Kakor v drugih gospodarskih panogah tako tudi v gozdarstvu
ne zadostuje ve€ znanje, ki smo si ga sami izkustveno pridobili
ali so nam ga posredovali nadi odetje. Vsi, kis svojim delom
ablikujemo nase gozdove in vplivamo na njihov razvoj ali se
posvedamo teoretiéno gozdarski stroki, moramo svoje stro-
kovno znanje neprestano poglabljati in izpopolnjevali. Vendar
pa v danadnji dobi udejstvovitvi tega smotra ne zadoiCajo vel
samo razgovon, predavanja, Elanki, raztreseni po raznih listih
in Easapisih, letaki, te€aji in Sole: v polni meri namreg lahko
ustreza tej potrebi le strokovni Easopis, ki bo sproti kriti¢no
obravnaval vsa aktualna gozdarska vpradanja i zbiral ter
objavljal vse empiriéne strokovne izsledke.

Slovenci doslej nismo imeli samostojnega gozdarskega
glasila. Zato smo sklenili v prepricanju, da je domagi meseéni
strokovni list naSemu gozdarsivu, nadi lesni industriji in trgo-

vini res nujno potreben, izdajati Gozdarski vestnik; z listom
bomo poizkusili sisternatiéno Sirin strokovno gozdarska izo-
brazbo med nase ljudstvo.

Gozdarski vestnik je izkljuéno strokovni list; zato bo
prina3al samo strokovne vesti in Elanke.«

Gozdarski vestnik je bil namenjen gazdnim posesmikorn,
ki bi z branjem svojega strokovnega glasila in s pisanjem vanj
lazje, pravilneje in donosneje gospodanh s svojimi gozdavi.

Gozdarskim inZenirjer, gozdarskim tehnikom, gozdar-
jem, logarjem, &uvajem in loveemn bo Gozdarski vestnik na-
daljevalna dopisna £ola, v njem bo lahko gozdarsko srokovno
osebje opisovalo svoja opazovanja in dela ter priobéevalo
$VOjd Strokovna mnenja.

Posestniki zag in lesni industrijaler bodo lahko v listu
spoznavali in ocenjevali rabo in sposobnosti raznih strojev
za predelavo fesa ter se seznanjali z naéini inehanske in ke-
miéne predelave lesa.

Gozdni delavc, lesni delavei in splavarji bodo dosegli
vecje uspehe s poveéanjeni svoje izobrazbe. Z branjem poz-
darskega lista si bodo raziirili znanje o raznih vrstah orodja
in strojev, o njihovi rabi, naéinu in uspednosti dela fer &e o
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