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uvodnik

BORIS MAJER

Socialisticno samoupravljanje
in marksizem

Ali sistem socialisticnega samoupravljanja, kakrSnega gradimo v Jugo-

slaviji, in vloga subjektivnih sil v nasi druzbi, kakor jo je opredelil Kardelj
zlasti v »Smereh razvoja«, omogoca bistveno drugacno pojmovanje mark-
sizma — tako v odnosu do zveze komunistov kot v odnosu do druZbe v
celoti — kot je zgodovinsko nastalo v dosedanji zgodovini marksizma, tako
v deZelah, kjer je na oblasti delavski razred in njegova avantgarda, kot v
deZelah mescanske parlamentarne demokracije — ¢e imamo zaenkrat pred
o¢mi samo ti dve poglavitni vlogi komunisticnih partij in marksizma?
" Predvsem mislim, da novi poloZaj, nova vioga subjektivnih sil, posebej
Se zveze komunistov, v sistemu socialisticnega samoupravljanja, ne samo
dopuscata ali omogocata, temvec naravnost terjata drugacno pojmovanje
marksizma, drugacno vlogo marksizma v nasi druzbi, kot ga ima v sistemih
drzavnega socializma, pa tudi v sodobnih vecstrankarskih sistemih me-
$¢anske demokracije.

Brz ko zveza komunistov preneha biti z drZavo zras¢ena vladajoca
politicna stranka v smislu enopartijskega sistema, tudi marksizem kot
njena ideologija ne more imeti ve¢ znacaja drzavne ideologije, ki se opira
na avtoriteto in mo¢ drZave in partije kot vladajoce stranke, temvec se
lahko uveljavlja le z mocjo svojih argumentov, z drugimi besedami tako,
kot se lahko v sodobni druzbi uveljavljajo znanstvene teorije — s to
* razliko, da kriterij njegove resni¢nosti ali neresnicnosti ni znanstveni
eksperiment v tehniénem pomenu besede, temvec druzbena praksa v
zgodovinskem in konkretnem pomenu besede.

S tem izgubi marksizem status »uradne ideologije« partije in drZave in
nujno zaséitno funkcijo, uveljavi pa status neodvisne, samostojne znano-
sti, samostojnega, neodvisnega znanstvenega raziskovanja (socioloskega,
ekonomskega, politoloskega, filozofskega itd.), ki ga povezuje uporaba
Marxove znanstvene metode in tista teoretina — filozofska, socioloska,
politoloska, politekonomska in druga znanstvena — dognanja in druzbena
spoznanja, ki so doZivela svojo znanstveno in druzbeno zgodovinsko
verifikacijo.
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V tem smislu tudi sama temeljna Marxova ali marksistiCna znanstvena
odkritja nimajo znacaja nedotakljivega teoreticnega fundamenta, znacaja
dogme, temve¢ enak znacaj, kakrsnega imajo sodobne znanstvene teorije:
nobeno sodobno znanstveno raziskovanje jih ne more ignorirati, Ceprav

jih nima za vecne in nespremenljive, in veljajo dotlej in toliko ¢asa, dokler

lahko zadovoljivo pojasnijo pojave, ki jih proucujejo, in dokler ne pridejo
v nasprotje z dejstvi. Tedaj se morajo umakniti novim, SirSim, splosnejsim

teorijam, v okviru katerih odtlej veljajo le kot njihov poseben primer. -

Mislim, da mora tudi marksizem, kolikor hoce ostati Ziva znanost, kolikor
noce okosteneti v dogmo, sprejeti nase to »usodo« slehernega znanstve-
nega raziskovanja, sleherne znanstvene teorije. S tem pa seveda odpade
kriterij pravovernosti ali nepravovernosti kot osnova za vrednotenje
raziskovanja znotraj tako pojmovanega marksizma ter se umakne prizna-
vanju splosno priznanih znanstvenih meril in metod, med katerimi ima
Marxova dialekti¢no-histori¢na materialisticna metoda kot metodoloski in
teoreti¢ni temelj marksizma posebno prednost, ne da bi tudi to metodo
sami imeli za dokoncno in nespremenljivo.

Taksno pojmovanje marksizma dopus¢a pluralizem pristopov in temu .

ustrezno svobodo raziskovanja, izbire tem, problemov in raziskovalnih
programov, tisto nujno potrebno svobodo individuaine pobude in indivi-
dualne znanstvene odgovornosti, brez katere ni mogoce napredovanje v
nobeni znanosti, brez Cesar se sleherno ustvarjalno razmisljanje in razi-
skovanje nujno ustavi, zakrni in odmre. Hkrati pa to predpostavlja tudi
idejni boj, konfrontacijo, kritiko, polemiko, spopad razlicnih perspektiv in
zornih kotov. Ce kot dialektiki priznavamo, da je boj nasprotij osnovno
gibalo slehernega gibanja in razvoja, ¢e priznavamo dialekticno negacijo
tudi kot osnovno gibalo znanstvenega in filozofskega napredka, potem
moramo to dialekti¢no zakonitost toliko bolj spostovati in gojiti v samem
marksizmu, ¢e no¢emo, da se spremeni v skleroticno dogmo, ki je dale¢ od
tega, da bi mogla odgovarjati na Ziva vprasanja sodobnega casa in cloveka,
Se manj pa mu odpirati nove moznosti in perspektive.

S tem ko marksizem preneha biti uradna ideologija partije in drZave,
odpade tudi potreba, oziroma upravicenost opore¢niskega marksizma (e
mu smemo tako reci), kakrsen se legalno formira v deZelah meScanske
parlamentarne demokracije v opoziciji proti »uradnemu« marksizmu
komunisticnih partij ali kot nelegalni, disidentski marksizem v deZelah
drzavnoadministrativnega socializma. Taksna potreba kratkomalo od-
padé, ker se vsi ti tokovi, vsa ta razmisljanja, vse te intelektualne pobude
lahko realizirajo povsem normalno, legalno in hkrati med seboj prever-
jajo v kritiéni medsebojni znanstveni konfrontaciji, kritiki in polemiki,
podobno kot velja to za teoreti¢ne konfrontacije znotraj posameznih
znanosti.

Kardelj na ve¢ mestih poudarja, da bo tudi sama politika v nasi druzbi
v polnem obsegu podruzbljena Sele takrat, kadar bodo veljali tudi zanjo
enaki kriteriji, kakrsni veljajo danes v sodobni znanosti. To seveda ne
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izkljucuje idejnega boja, temvec ga celo predpostavlja, vendar na osnovi
splosno priznanih kriterijev, ki veljajo v znanosti, in seveda na podlagi
pnznavan;a Marxove dialekti¢ne historiéno-materialisticne metode. V
nasprotnem primeru bi to pomemlo zzgubo teoreticnega in metodoloskega
Lt_einel_,a ki sploh Sele upravi¢uje pojem marksizma.

Marksizem seveda ni ozka znanstvena disciplina, ki bi bila zadostna
sama sebi, temve¢ druzbenopoliti¢na teorija, Se vec¢: druzbenopoliticno
gibanje, ki ima za cilj, preobrniti (revolucionarno ali po poti mirnega
razvoja, kjer je to mogoce) temeljni kapitalisticni produkcijski odnos ter
utreti ¢lovestvu pot v druzbo osvobojenega dela, v brezrazredno komuni-
sti¢no asociacijo svobodnih proizvajalcev. Socialisticno samoupravljanje
je pot do tega cilja, ne pa Ze ta cilj sam. MoZne, zgodovimko verjetne in
celo zgodovinsko nujne so tudi drugacne poti z ozirom na posebne
zgodovrmke okoliséine in startne tocke posamezmh druzb, ki se zacno
gibati proti socializmu. Nepriznavanje ali opuscanje tega cilja je tisto, kar
v bistvu razlikuje marksizme od drugih tokov in politicnih smeri tako
znotraj mednarodnega delavskega gibanja, kot tudi SirSe, kar lo¢i komuni-
ste od socialnih demokratov, socialistov ipd.

V tej zvezi ne bo odved, e si Se enkrat priklicemo v spomin Karde-
ljevo opredelitev pomena, vloge in nalog marksizma v sodobnem svetu in
v nasi druzbi:

»Zmaga vrste socialisti¢nih revolucij, razlicne oblike vzpostavljanja in
razvoja socialisticne prakse z vsemi protislovji, v katerih se razvija v vsaki
posamezni socialisticni druzbi in med njimi, uspehi in svetovne posledice
protiimperialisticne revolucije narodov, ki se izrazajo v polomu koloniali-
zma in v gibanju neuvrscenosti, in ki je po drugi svetovni vojni spremenila
politi¢ni zemljevid sveta in odnosov med narodi, rasto¢a druZbena in
politicna vloga delavskega razreda v vseh drZavah, v katerih ima domi-
nantno vlogo kapitalizem — medsebojno prepletanje vseh teh procesov in
njihovih vzajemnih vplivov, vse to je v nasem obdobju ustvarilo v bistvu
razmere, v katerih je socialisticna praksa v eni ali drugi obliki navzoca
skoraj na vseh celinah in poteka kot svetovni proces tako skozi revolucije
in osvobodilne vojne, kakor tudi prek postopnih strukturnih in druzbenih

. sprememb po t. i. mirni poti.

| V celotnem tem procesu marksizem ni navzo¢ samo kot idejna in
- teoreticna sila, ki pojasnjuje neizbeznost zgodovinskega procesa, vzroke
~in posledice razlicnih poti, po katerih poteka ta proces, marve¢ je v njem
- navzoc¢ tudi kot ustvarjalna revolucionarna sila, kot moc¢no orozZje delav-
skega razreda in vseh socialisticnih sil... Zato danes marksizem kot
teorija in kot ideologija ne more biti ve¢ usmerjen samo na razredni
~ spopad med delavskim razredom in burZoazijo, med socializmom in
r kapitalizmom temve¢ mora danes v vse vecji meri resevati velika vpra§a-
' n;g zakonitosti in protislovnosti v razvoju samega socializma kot prakse in

 sistema in to na vseh podroéjih druzbenih odnosov ..
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Sodobna marksisticna teorija se zato ne more ve¢ omejevati na
revolucionarno apologetiko socialisticne prakse nasproti Kapitalisticni,
Sodobni marksizem izraza. vso to mnogostranost in raznolikost sociali-
sticne prakse in zato ni samo znanost, zaprta v razmeroma ozek krog
znanstvenih ustvarjalcev, ampak je tudi ideologija mnoZic in sil, ki se
borijo za socializem, prav tako pa ideologija Ze zgrajenih socialisticnih
sistemov, ki so nastali v dosedanji zgodovini socialisticne prakse. ..

Nasa lastna marksisticna misel se mora ukvarjati predvsem z zakoni-
tostmi, problemi in perspektivami nase lastne sodobne socialisticne
prakse, in sicer v realnih odnosih druzbenih sil sodobnega sveta. Biti mora
kriticna, in to ne le do prakse kapitalisticne druZbe, ampak tudi do nase
lastne prakse in do socialisticne prakse sploh. Ustvarjalna Kriticnost
marksizma do prakse je vedno bila tista odlika marksisticne teorije, ki jo
je povezovala z revolucionarno prakso delavskega razreda in jo oblikovala
kot sestavni del te prakse.«'

Kardelj v tej gvoji opredelitvi sodobnega marksizma posebej poudarja
tri momente: marksizem je idejna in teoreticna sila, ki pojasnjuje neizbez-
nost sodobnih zgodovinskih procesov, vzroke in posledice razlicnih poti,
po katerih potekajo ti procesi; marksizem je ustvarjalna revolucionarna
sila, oroZje delavskega razreda in socialisticnih sil v boju za socialisti¢no
preobrazbo sodobnega sveta, za uresnicitev dolgorocnega strateskega cilja
mednarodnega delavskega gibanja, za osvoboditev dela in cloveka. In
tretji¢, marksizem mora biti kritien ne samo do kapitalizma, temvec tudi
do sodobne socialisticne prakse. Kardelj ne izkljucuje Cistega teoreticnega
razvijanja marksizma, trdi le, da je takSno pojmovanje marksizma
preozko, da je to le eden izmed njegovih sestavnih delov. Temeljna
Kardeljeva misel je, da mora biti marksizem danes navzo¢ predvsem kot
temeljna revolucionarna ustvarjalna sila, ki pomaga sodobnemu c¢loveku
razreSevati konkretna druzbena protislovja, ki se vkljucuje kot teorija, kot
znanost in kot ideologija v razreSevanje konkretnih problemov in protislo-
vij sodobnih druzbenih procesov, ki pa v odnosu do obstojece druzbene
prakse ne nastopa apologetsko, temve¢ kriticno in ustvarjalno v tem
smislu, da kot ustvarjalna sila kaZe tako poti resevanja tekocih druzbenih
protislovij kakor tudi perspektive in smeri napredka socializma, da zedinju-
Je marksisticno teorijo in socialisticno prakso, prakticne izkusnje z dol-
gorocno vizijo, revolucionarno doslednost z demokrati¢nim realizmom.

Menim, da to nakazuje tisto novo vlogo marksizma v politicnem
sistemu socialisticnega samoupravljanja, v katerem marksizem ne nastopa
ve¢ kot »uradna« ideologija zveze komunistov (ker ta ne »komandira«
mnoZzicam, temve¢ skupaj z njimi po demokrati¢ni poti, z mocjo svojih
argumentov in v soocanju z argumenti drugih iSe najustreznejSe in

' sRevolucionarna praksa in marksistiéno izobraevanje«: govor Edvarda Kardelja ob otvoritvi Politiéne fole ZKJ
»).B. Tito« v Kumroveu 21. nov, 1975, Predavanje je bilo objavijeno v posebni broduri Marksistiéne Studije 11, zalozba
Komunist, Beograd 1975. leta, ter v peti knjigi zbirke Samoupravijanje, ki so jo pripravili zdruzeni zalozniki Jugoslavije
leta 1979
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_pajnaprednejse resitve), ne Kot (disidentsko) oporecniska kritika druz-
bene prakse, ki se postavlja nad njo ter ji sodi z visokega piedestala
abstraktnega humanizma in moralizma.

Naj zaklju¢im: politiéni sistem socialistiénega samoupravljanja re-
sni¢no lahko ponudi in ne samo to, nujno potrebuje za svoj razvoj novo
pojmovanje druzbene vloge marksizma, novo, drugacno pojmovanje
odnosa med marksizmom in njegovo avantgardo, med marksizmom in
drzavo, med marksizmom in posameznimi intelektualnimi skupinami
znanstveno in filozofsko produktivnih marksistov, med marksizmom in

eznim razmisljajo¢im sodobnikom. To ni ve¢, ¢e smem ponoviti,
niti marksizem kot uradna ideologija drzave ali partije, niti marksizem kot
disidentsko-oporecniska opozicija viadajocemu politicnemu sistemu, niti
akademski teoreticni marksizem v slonokos¢enem stolpu ¢iste znanosti in
teorije, temve¢ marksizem v funkciji zedinjevalca druzbene prakse in
teorije, v funkciji idejnoteoreticnega osmisljevalca konkretne druzbene
prakse, v funkciji sinteze prakticnih izkusenj z dolgoro¢no vizijo.

To svojo novo vlogo, to svojo novo funkcijo pa lahko uresnic¢uje na
podrocju teorije le s sintezo tisocerih svobodnih iniciativ, z dialogom in
konfrontacijo razlicnih mozZnih poti teoreti¢nega razmisljanja na podrocju
druzbene prakse, v politicnem sistemu socialisticnega samoupravljanja pa
s skupnim iskanjem in skupnim bojem za najnaprednejse druzbene resitve
v demokraticnem boju argumentov, z iskanjem reSitev, ki povezujejo
neposredne interese danasnjega trenutka v razvoju nase druzbe z njeno
dolgoroc¢no vizijo in — naposled — s prakticnim preverjanjem izbojevanih
stalis¢ v druzbeni praksi, kot tistem kriteriju, ki v zadnji instanci odlo¢a o
resnic¢nosti ali neresnicnosti teoreti¢no zamisljenih in po demokrati¢ni poti
v politicnem sistemu sprejetih staliS¢ in prakti¢nih opredelitev. To je hic et
nunc nasega samoupravno socialisticnega » Rhodosac, to je tista »tostra-
nost«, ki razblinja vse ideoloske misterije, tisto mesto, kjer mora marksi-
sti¢no teoreticno misljenje izpricati svojo moc.

Mislim, da je to tisto novo, kar lahko naSa samoupravna druzba, nas
politicni sistem socialisticnega samoupravljanja in zveza komunistov kot
subjektivna sila v tem procesu, pokaZe svetu kot svojo alternativo, tako
nasproti marksizmu kot uradni ideologiji drZave, partije ali sistema, kot
nasproti disidentsko-oporec¢niSkemu marksizmu kot kritiki vsega obstoje-
¢ega — alternativo, danes Se ne povsem uresni¢eno, toda mozno, poraja-
joco se iz narave, potrebe in perspektive nadaljnjega razvoja socialistic-
nega samoupravljanja v nasi druzbi.

In ko ob stoletnici Marxove smrti razmiSljamo o pomenu in dometu
njegove misli v sodobni zgodovini ¢lovestva — in v njegovem okviru nas
samih — moram priznati, da nas vedno znova izziva k iskanju novih poti, k
neizprosni kritiki doseZenega, da bi Se globlje, Se hitreje, Se radikalneje
napredovali. In ko nas tako nenehoma izziva k vedna novim vprasanjem,
k vedno novi kritiki prehojene poti, smemo reci o njem tisto, kar je sam
nekoc¢ zapisal o nekem starem mislecu: zmerom znova nas preseneca.
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pogovor z avtorjem

PREDRAG VRANICKI

Obracun z mistifikacijami
v marksisti¢ni mish

Prof. dr. Predrag Vranicki je bil rojen 21.
1. 1922 v Benkovcu, SR Hrvatska, v uradniski
druzini. Solal se je v raznih krajih Jugoslavije,
gimnazijo pa je koncal v Zagrebu leta 1939.
Zacel Studij medicine, leta 1941 se je prepisal
na filozofijo. Med okupacijo deZele je delal v
ilegali (¢lan SKOJ-a je postal leta 1939), leta
1943 pa je odsel v NO vojsko. Clan ZKJ je
postal v jeseni leta 1943. Po osvoboditvi je leta
1947 konéal filozofsko skupino na Filozofski
fakulteti v Zagrebu. Istega leta je bil izbran za
asistenta za filozofijo. Doktorat na temo »O
problemu opéeg, posebnog i pojedinacnog kod
klasika marksizma« je obranil v Beogradu leta
1951, habilitacijski postopek pa je koncal v
Zagrebu leta 1952. Za docenta za filozofijo je
bil izbran leta 1953, za izrednega prof. na istem
Odseku za filozofijo v Zagrebu leta 1959, za
rednega prof. pa leta 1962. Bil je predstojnik
katedre za filozofijo marksizma na Filozofski
fakulteti v Zagrebu do upokojitve leta 1976. Za
rednega ¢lana Jugoslovanske akademije znano-
sti in umetnosti je bil izbran leta 1979.

V dosedanjem znanstvenem in strokovnem delu se je najve¢ ukvarjal z vprasanji
zgodovine filozofije, posebej marksistiéne filozofije in marksizma sploh, nadalje z raznimi
vprasanji s podrodja filozofske problematike, posebno filozofsko-historiéne, antropoloske,
ontoloske. V svojih delih zastopa odprt in kriticen marksizem, meni, da so problemi Eloveka
in historije, torej dialektika zgodovine, najbolj relevantni problemi sedanjosti in v teh,
relacijah pojmuje smisel in vlogo marksisticne misli. Je oster kritik dogmatizma in stalini-
zma. Drugaée je bil v svoji dosedanji javni dejavnosti ¢lan mnogih strokovnih in politi¢nih
forumov in kulturnih organizacij. Bil je predsednik Hrvatskega filozofskega drustva, pred-
sednik Jugoslovanskega zdruzenja za filozofijo, ¢lan redakcije za izdajo Marxovih in
Engelsovih del, &lan redakcije »Praxis-a« in ¢lan upravnega odbora »Korculanske poletne
jole«. Bil je rektor Univerze v Zagrebu v letih 1972-1976. Leta 1979 je bil izbran za ¢lana
Sveta SR Hrvatske, leta 1982 pa za ¢lana sveta Centra za marksisticne Studije pri CK ZKH.
Ravno tako je tudi ¢lan mednarodnega Instituta za filozofijo v Parizu.

UREDNISTVO: Vase ime je med najbolj znanimi jugoslovanskimi mar-
ksisti doma in v tujini. Vasa Zgodovina marksizma, ki v kratkem izide tudi
v slovenskem prevodu, je bila prevedena v Stevilne tuje jezike. Znano je,
da je ob izidu in ob kasnejsih izdajah, ki ste jih izpopolnjevali in $irili, to
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vase delo zbujalo tudi kriticne odmeve tako doma kot v tujini. Bi nam
Jahko povedali, s katerimi posebnimi metodoloskimi problemi ste se
srecevali pri pisanju te pomembne knjige? Kako ste, npr. razreSevali
problem identitete marksizma, to je problem vkljucevanja avtorjev, ki jim
mnogi zanikajo lastnost marksistov. Mislimo na taksne avtorje, kot sta
Sartre, Marcuse na eni strani ter Trocki in Buharin itd. na drugi? Kako se
‘sploh vase delo razlikuje od drugih zgodovin marksizma, ki so bile

napisane pred njim ali po njem?

P. VRANICKI: Kot vam je znano, je bila moja Zgodovina marksizma
prvi¢ objavljena v hrvatskosrbskem jeziku pred dvajsetimi leti. Po desetih
letih je izSla druga izdaja, v ve¢ kot dvakrat povecanem obsegu in
predelana, in sem Sele tedaj odgovoril na nekatere ponudbe za prevod iz
tujine. Najprej sta bila izSla prevoda v italijan$¢ini in nems¢ini (Editori
Riuniti iz Rima in Suhrkamp Verlag iz Frankfurta na Majni) potem pa v
_§pansCini (Sigueme iz Salamance) in gri¢ini (Odisseos iz Aten). V tem
razdobju so bili objavljeni tudi prevodl v albans¢ino v Pristini (Rilindija)
in makedons¢ino v Skopju (Misla s e drugimi izdajatelji), sedaj pa izhaja
prevod tudi v LR Kitajski. Definitivna redakcija je Cetrta izdaja, ki je izSla
kot prve tri knjige mojih Izbranih del v Sestih knjigah. Po tej izdaji, torej
najpopolnejsi, bo sedaj pri Mladinski knjigi izSla tudi slovenska izdaja.

Tezav v zvezi s pisanjem take zgodovine je bilo mnogo. Da ne bi
naSteval vsega tistega, kar je stalo pred mano, lahko le re¢em, da Se do
danes ne obstaja niti ena kompletnejsa zgodovina marksizma posamezne
deZele ali naroda, ravno tako pa tudi, da je bila moja zgodovina prvi
poskus svetu, da bi se obdelalo to Siroko podrocje teorije. Torej sem
moral vse probleme resevati sam — ni bilo nikakr$nega vzora. Od metode
razlaganja, strukture, periodizacije, izbora avtorjev, problemov itn. Takoj
moram reci, da se taka zgodovina lahko piSe na dva nacdina: ali kot
obdelava, prikaz in analiza razvoja teorije marksizma skozi najpomemb-
nejSe osebnosti marksizma, kar sem tudi naredil, ali z analizo in prikazom
problematike po neki periodizaciji, ki bi bila kolikor toliko logi¢na in
sprejemljiva. Odlocil sem se za prvo inaico iz enostavnega razloga, ker je
bilo najprej treba ugotoviti, kdo vse so relevantni misleci, teoretiki, s tem
pa tudi problemi v dosedanji zgodovini marksizma. Treba je bilo imeti
pregled nad vsemi teoretskimi dosezki in, da tako re¢em, meandri marksi-
sti¢ne teorije. Kajti tukaj je prvenstveno §lo za teorijo, ne pa za zgodovino
delavskega gibanja, kar je predmet zgodovinarja. Kot kriterij sem vzel
internacionalno delovanje in ve¢jo ali manjSo reputacijo posameznega
" teoretika, ne glede ali se z njegovimi idejami in stali$¢i strinjam ali ne.
Zato nisem mogel omenjati mnogih manj pomembnih marksistov, ki bodo
prisli v zgodovino marksizma posameznih deZel.

Ce nadalje upostevate, da sem to delo pisal ob izteku petdesetih let,
vam je potem jasno, da je bilo mnogo delikatnih vprasanj, kar tudi sami
navajate v zvezi s posameznimi osebnostmi. Nisem se oziral niti na vnanja
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niti na notranja gledanja na posamezne osebe svetovnega marksisticnega
gibanja. Ce bi delal tako, potem za nekega Trockega ali Buharina ali
Sartra ne bi bilo prostora, toda taka zgodovina bi bila zato tudi neobjek-
tivna, pristranska in pomanjkljiva. Svojo sodbo o njihovi pripadnosti
marksizmu in pomenu za teorijo sem si ustvarjal na temelju Studija
njihovih izvirnih del. Ker pri tem nisem bil omejen s koli¢ino prevodov,
ker berem vecino svetovnih jezikov, sem se lahko seznanil iz prve roke z
deli navedenih mislecev-marksistov. Tako je naSa publika v tistem tre-
nutku dobila mnogo §irSi vpogled v razvoj marksizma in marksisti¢ne misli
od katerekoli druge v svetu, ker je to bila tudi prva kompletnejsa
zgodovina marksizma. Ta pregled je bil Ze skoraj popoln posebno v
razSirjeni drugi izdaji, do takrat pa se v svetu tudi ni pojavilo niti eno
drugo tako delo. Sele ob koncu sedemdesetih let izide delo L. Kolakow-
skega, ki se od mojega razlikuje ne le po tem, da ni zaobjel vseh mislecev,
ki se najdejo pri meni, temve¢ je mnogo prostora posvetil obravnavam in
diskusijam okrog posameznih vprasanj, kar sem jaz pustil za moje druge
publikacije. Povsem je razumljivo, da se midva razlikujeva tudi v interpre-
taciji in gledanju na posamezna vprasanja kot tudi na osebnosti, posebej v
obdobju od ruske revolucije do danes.

UREDNISTVO: V interpretacijah marksizma se srecujemo z razlicnimi,
tudi nasprotnimi pogledi na nekatere kljucne osebnosti v zgodovini mark-
sizma in socializma. Kako ste vi v svojem Jelu resili ta problem? Posebej
nas zanima, kako razlagate viogo Lenina kot marksista. Kaj menite o tezi,
ki se tudi pri nas zadnje Case tu pa tam slisi, da je Lenin pravzaprav pravi
oce Stalina in zacetnik stalinizma? Kje so po vasem vzroki, da se pojavlja
taksna trditev? Kaksno vlogo v tem ima npr. Leninov odnos do »delavske
opozicije«, ki je bila izredno kriticna do pojavov birokratizacije v prvih
letih po oktobrski revoluciji, ki je nasproti birokratizaciji zelo odlo¢no
postavila problem »delavske demokracije« itd. Mar ni Lenin zagresil
napako, ko je te zahteve oznacil (tezo pa je tudi sprejel X. kongres) kot
anarholiberalisti¢ni odklon? Toda kako sploh gledate na vprasanje Lenina
in leninizma, zlasti iz danasnje perspektive?

P. VRANICKI: Pri vsem tem je glavni problem, kako razumeti Marxovo
in Engelsovo misel, marksizem. Ce se to misel razume kot bistveno
revolucionarno, vendar ne le glede na burZoazno druzbo, nadalje kot
aktivisti¢no, dialekti¢no, humanisti¢no, potem se mora v zgodovini mar-
ksizma dati prednost tistim mislecem in akterjem socialisti¢nega in komu-
nisticnega gibanja, ki so bili dosledni v nadaljevanju in v nadaljnjem
razvijanju teh bistvenih lastnosti te misli in dela. Zato sem seveda dal
veliko ve¢ prednosti kategorijam prakse, svobode, humanizma, odtujitve,
kritiki kapitalskih odnosov, odmiranju drzave, samoupravljanju itn., kot
- zaprtemu sistemu kategorij, kot je to bil primer v stalinizmu, nadalje
teoriji odraza, ki je v bistvu pasivistiéna in predmarksisti¢na, krepitvi
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litine sfere in birokracije, torej drzavno-socialistiénim konceptom itn.
Kar se tice vpraSanja odnosa Lenina in Stalina, lahko recem, da so
mes&anski, burzoazni apologeti Ze zdavnaj poskusali razloZiti in pojasniti
stalinizem kot nujno posledico Leninovih in boljseviskih koncepcij revo-
lucionarnega boja in socializma. Obstajajo tudi taki, ki se trudijo, da bi
tudi Marxa poklicali na odgovornost zaradi stalinisti¢nih deformacij in
kontrarevolucionarnih aktov. O tem mislim, da nima smisla izgubljati niti
besed niti Casa. Tem apologetom se ne more z nikakrSnimi argumenti
dokazati, da je bistveno vpraSanje socializma problem nadaljnjega osvo-
bajanja ¢loveka, delovnega Cloveka iz mezdnih, neenakopravnih in odtu-
jenih odnosov, kajti njim je socializem sinonim za nesvobodo, ameriSka in
druga kapitalisticna druzba pa sinonim za »svobodni svet«. Da to pole-
miko otezuje dosedanje izenacevanje stalinizma s socializmom — to je ve¢
kot jasno.

Toda vcasih obstajajo tudi napredni in socialisticno usmerjeni posa-
mezniki, ki mislijo, da v nekaterih bistvenih nacelih boljSevizma obstaja
osnova in glavni razlog za kasnejSe degradacije v stalinizmu. Ker je bil
ustanovitelj in glavna osebnost Lenin, se zdi to povezovanje neogibno.
Toda mnogi v teh svojih gledanjih ne poznajo mnogih stvari, v prvi vrsti
pa ne poznajo dovolj, kakSna osebnost je bil Lenin, kako je funkcionirala
boljSeviska partija v njegovem casu in kako in zakaj je tako tekla
revolucija od leta 1917 do Leninove smrti. Lenin je bil v prvi vrsti v
pravem smislu besede evropska osebnost po Sirini kulture, kritiéno-
tolerantnem odnosu do kulturnih fenomenov, tudi do tistih, s katerimi se
ni strinjal, glede obnasanja in odnosa do svojih tovariSev in soborcev,
glede na kritiko itn. BoljSeviSka partija je bila v njegovem ¢asu preZeta z
demokratizmom. Noben pomemben ukrep se ni sprejel brez silovitih
internih diskusij, posebej po Oktobru. Pred vsakim partijskim kongresom
je bilo izpostavljenih ve¢ platform posameznih velikih vprasanj, ¢e so take
platforme obstajale itn. To samo govori, da je treba pod pojmom boljSevi-
zem razumeti takSen tip funkcioniranja partije, da pa kasnejSe dusenje
vsakrSne demokracije, brutalno ravnanje, pa celo tudi ubijanje svojih
soborcev, ki se niso popolnoma strinjali z generalnim sekretarjem, uvaja-

k nje policijskega in despotskega odnosa v partiji in druzbi, ni ve¢ boljSevi-

v zem, temvec stalinizem. Torej imamo pravzaprav v razdobju treh do Stirih
desetletij spreminjanje boljSevizma kot leninizma v stalinizem, tj. dva tipa
partije, ki imata samo terminolosko povezavo.

Ljudem je ravno tako neznano, da Lenin in boljSeviki po Oktobru niso
prepovedali vseh strank in uvedli neko boljSevisko enostrankarsko dikta-
turo. Oni niso Martova in njegovih menjevikov spodili s kongresa
sovjetov, temve¢ so se le-ti sami izkljucili. Ponudili so sodelovanje tako

/menJScwkom kot levim eserjem, in so v vladi nekaj ¢asa celo imeli nekaj
levih eserjev kot komisarje. Do prekinitve je priSlo posebej po podpisu
brest-litovskega miru, proti kateremu so bili eserji in ki so po tem
poskusali s puem zavzeti oblast, ubili nekatere ugledne boljSevike in
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ranili Lenina. Med vsem tem ¢asom obstajajo tudi menjSeviki in njihov
tisk, pa tudi Casopisi veliko bolj desnih struj. Celokupna situacija se
pravzaprav poslabsa z drzavljansko vojno, s tujo in belo intervencijo, ko
boljseviki na koncu ostanejo osamljeni. Po gotovo Pirovi zmagi v zacetku
leta 1921, torej v ¢asu odvijanja X. kongresa, ostane po Leninovem
misljenju in oceni edino boljSeviska partija kot neka organizirana in
kolikor toliko enotna sila, na katero se je dalo opreti pri nadaljnji
zagotovitvi socialisticnega razvoja. Zato se je Leninu vsak poskus, v tej
situaciji, prelaganja glavne odgovornosti za vodenje gospodarstva na
sindikat, ki je bil zelo heterogen in z manjSino razredno osvesCenega
delavstva, zdel anarhosindikalisti¢no stali$¢e, ¢eravno predstavniki delav-
ske opozicije niso negirali vloge partije in drzave v prehodnem obdobju.
Lenin je tudi sam dovolj dobro videl kipenje in nevarnost pred birokracijo
in to je priznaval delavski opoziciji. On je bil hkrati za karseda vecjo
krepitev sovjetov kot ljudske oblasti in upravljanja, menec, da bo drzava
odmirala, ¢im bolj mnozi¢ni in demokrati¢ni bodo sovjeti. Mislim, da je
bila v tem trenutku odlo¢itev Lenina in vecine boljsevikov na kongresu za
ta trenutek pravilnejsa, da je bil ta ¢len v verigi v tistem trenutku opora, za
katero so se poskusali ujeti. Vendar le za ta trenutek, kar je bilo Leninu
spet ve¢ kot jasno. Pa tudi prepovedi frakcij in opozicije, ki je bila sprejeta
na tem kongresu, prvenstveno zaradi zelo tezke situacije, Lenin ni Stel tudi
za prepoved odprte razprave o raznih problemih njihovega razvoja in
odprtega postavljanja njihovega nestrinjanja v gledanju na te probleme.
To je jasno in izrecno povedal na samem kongresu.

Po njegovi smrti je Stalin te restriktivne momente absolutiziral in
pripeljal vso stvar do absurda in po mojem misljenju do birokratske
kontrarevolucije. V tem tudi je bistvena razlika med Leninom in Stali-
nom. Lenin je znal odstopati od svojih proklamiranih stalis¢, ¢e ga je v to
silila situacija. Vendar pa je to priznaval in opozarjal, da gre za odstopanje
in iz tega ni delal kreposti. Tudi v odstopanju je poskusal zagotoviti glavno
linijo — razvoj socialisti¢nih druzbenih odnosov, ki jih je tedaj pojmoval
kot sovjetsko oblast, kot krepitev vloge delovnega cloveka v institucijah
gospodarstva in oblasti, mene¢, da bo ta oblika samoupravljanja na koncu
naredila razrede in drzavo za odvecne. Stalin je, narobe, vso svojo vero
polagal ne v mnozice, temve¢ v birokracijo, in iz vsakega svojega koraka
delal mit in absolut. V nasprotju z Leninom je bil netoleranten, nelojalen
in grob in je naposled zatrl vsako opozicijo in uresni¢il moderni Leviatan
na grozo vseh doslednih marksistov in socialistov. Mislim, da tudi iz
danasnje perspektive Lenin in Leninovo delo — s tem seveda ne mislim
podcenjevati cele partije in delavskega razreda — gotovo ostajata kot |
najvi§ja in najbolj inspirativna primera revolucionarnega boja, prizadev-
nosti, politicne genialnosti in globoke zainteresiranosti za osvoboditev
delovnih mnozic. Tezke okolisCine so nujno ovirale in omejevale njihovo
akcijo, resda tudi ustrezale nastajanju takih sil, ki so jih mislili mnogo
hitreje prevladati. Zanos in navdusenje rdecega Oktobra z Leninom na
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&elu bosta ostala, to sem preprican, kot ena najslavnejsih strani moderne
zgodovine in velika inspiracija ljudskemu stremljenju k svobodi.

UREDNISTVO: V svoji Zgodovini marksizma posvecate tudi dokaj
obsezno poglavje Zivljenju in druzbeni misli J. V. Stalina. Vase analize
Stalina in stalinizma v tem delu in v drugih vasih spisih so upravi¢eno zelo
ostre. Marsikateri bralec se bo vprasal po tem, kaksni kriteriji so vas sploh
vodili, da obravnavate Stalina v okviru zgodovine marksizma, saj poka-
Zete, kako nekatere njegove temeljne teze, npr. o odmiranju drZave,
pimajo ni¢ opraviti s tem, Kar je ta pojem pomenil in pomeni pri Engelsu,
Leninu in pri drugih marksistih. Kaksno je sploh vase gledanje na stalini-
zem?
N

P. VRANICKI: O tem sem se Ze z nekaterimi tovarisi pogovarjal. Povsem
je gotovo, da Stalin po svojem teoretskem delu ne bi bil vreden pozornosti
v neki splosni zgodovini marksizma. Toda ne glede na to, kaj si o njemu
mislimo, celo najbolj kriti¢no, je Stalin del nekega marksistiénega in
komunisti¢nega gibanja, ki je, na Zalost, zacasno koncalo v izrazito
kontrarevolucionarnih druzbenih konstelacijah, glede na idejne impulze
Oktobra. Ti idejni impulzi pa so bili sovjeti kot oblast mnozic, oblast
ljudstva in odmiranje drZave s krepitvijo Sirokega druzbenega upravljanja
preko raznih oblik sovjetov. Z izgradnjo neke zaprte, totalitaristicne
birokratsko-etatisticne oblasti in sistema je Stalin preko Kominterne
mocno vplival na ideologijo in misel komunistov v svetu, ¢esar se mnogi Se
niso v popolnosti otresli, kot tudi ne sama gibanja, ker so bile komuni-
stine partije samo posebne sekcije Kominterne. Prikazujo¢ pompozno to
ideologijo, ki je bila skovana med Stalinovo vladavino, kot najvisji izraz
marksizma nasega Casa, in z avtoriteto Lenina in Oktobra za sabo, je imel
ta pervertirani marksizem mocan vpliv v komunisti¢nih gibanjih, ki se ne
more preprosto izlociti ali zamol¢ati v neki zgodovini marksizma.

Pri tem ne gre le za nekatera staliS¢a kot npr. za problem odmiranja
drzave, kjer je bilo Stalinovo »popravljanje« Engelsa hkrati tudi negira-
nje Marxovega in Leninovega staliS¢a in misljenja, vendar se ju ni upal
direktno kritizirati. Gre za poseben zgodovinski problem, ki je za zgodo-
vino v teh zadnjih nekaj desetletjih usoden. Beseda je o koncepciji
socializma in avtenticnem pojmovanju marksizma, marksisti¢ne dialek-
ticne metode in koncepciji ¢loveka, njegovega osvobajanja in socializma.
V tem smislu je nastala neka grozna zgodovinska zmes$njava, ker je
stalinizem vsilil komunisticnemu gibanju povsem izkrivljeno sliko marksi-
zma in socializma. Ogromna politi¢na in ideoloska masinerija je uspela
zatasno prepriCati ve¢ino komunistov v svetu, da je Stalinova politika

- nadaljevanje Leninove, da je izgrajeni sistem v ZSSR ob koncu tridesetih
let zgrajen socializem, da je socializem istoveten z birokratsko-etatisti¢-
~ nim totalitarizmom, da je jemanje pravic delavskemu razredu, tj. dr-
i Zayno-partijski monopol nad razpolaganjem s presezkom dela in vredno-
|
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sti in nemoznost delavskega razreda, da bi kakorkoli vplival na to razpola-
ganje in procese — da je vse to osvoboditev delavskega razreda in da je
“Stalinov spis o dialekticnem in histori¢nem materializmu vrhunec marksi-
sticne miisli.

Ce vse to upostevamo, navedel pa sem samo nekatere glavne teze in
dejstva, je potem jasno, da brez obracuna s temi mistifikacijami ni niti
uspesnega marksisticnega gibanja niti socializma. Zame je torej stalinizem
pojav, ki se lo¢uje od glavne poti marksistiCne teorije in prakse, to pa
pomeni tudi od leninizma. To sta dva radikalno nasprotna fenomena, ne
glede na to, da je Stalin imel nekatere dejanske zgodovinske in organiza-
cijske osnove — $e v Casu Leninovega Zivljenja — na katere je lahko
navezal. Toda nadaljeval je tako, da je le potenciral negativne in omejene
strani te dejanskosti, ne pa tako, kot bi gotovo delal Lenin, navezujo¢ na
pozitivne, kreativne in inspirativne. Nadaljeval je tako, da je zaostroval
dolo¢ene omejitve, ki so bile zacasno vsiljene njihovemu gibanju zaradi
zelo tezkih situacij, da bi na koncu brutalno in antileninisti¢no poklal ne le
mnogo starih boljsevikov in leninistov, temve¢, kot je znano, tudi mnoZice
drugih nedolznih ljudi. Birokratsko-etatisticna kontrarevolucija se po
Oktobru ni mogla uresniciti drugace kot ravno s tak$nim nasiljem. Zato je
tudi radikalen obracun s stalinizmom predpogoj nadaljnjega uspesSnega
razvoja tako marksisticne misli kot komunisti¢nega gibanja.

UREDNISTVO: Iz vasih del in $tevilnih nastopov na domacih in medna-
rodnih posvetovanjih smo razbrali, da se zavzemate za pluralizem v
marksizmu. Tudi zaradi tega vas nekateri priro¢niki, zlasti v nekaterih
socialisticnih dezelah, dokaj ostro kritizirajo. Ne da bi se strinjali s temi
kritikami, se nam vendar zastavljajo v zvezi s to temo nekatera vprasanja,
na katera bi Zeleli va$ odgovor. Pluralizem v marksizmu poudarja samo
razlike med razlicnimi koncepcijami marksizma. Toda preden lahko govo-
rimo o pluralizmu, mora ocitno obstajati nekaj, po ¢emer neki sklop idej
sploh je »marksizem« in ne »eksistencializem«, »strukturalizeme ali
»personalizem«. Gre torej ponovno za kriterije »marksisticnosti« (raz-
redni boj, diktatura proletariata, socialna emancipacija itd.). Kako razre-
siti to protislovje med »monisticnim« Karakterjem marksizma in ocCitnimi
razlikami, med razlicnimi pojmovanji marksizma, ki so podlaga teze o

» »pluralizmu« sodobnega marksizma oziroma marksizmov. Kaksne teore-
ticne in politicne korene in posledice ima teza o »monisticnem« in o
»pluralistiécnem« znacaju marksizma v sodobnih marksisti¢nih debatah in
v debatah o sodobnem marksizmu? Toda — bi nam lahko ob tem tudi
povedali, na katere temeljne poglede mislite, ko govorite o pluralizmu
marksizma?

P.VRANICKI: Tezo o razlicnih inaCicah v marksisti¢ni filozofiji sem
prvi¢ postavil na filozofskem kongresu na Dunaju v zacetku septembra
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leta 1968, torej nekaj dni po nemilih in dramati¢nih dogodkih na Cehoslo-
vaskem, dramati¢nih tako za socializem kot marksizem. Po tem sem tezo
razsiril tudi na marksizem v celoti, ugotavljajo¢, da mora v marksizmu
nujno obstajati tudi pluralizem, ker je marksizem zgodovinska misel, ki je
nujno podvrZena tudi vplivu svoje zgodovinske osnove. Ljudje, ki mislijo
svojo zgodovino, svojo druzbeno dejanskost in procese, ne morejo imeti
tudi popolno enake miselne strukture, ko gre za razli¢ne druzbene situa-
cije in okolis¢ine.

Te moje teze so bile v prvi vrsti rezultat preucevanja zgodovine
marksisticne misli, kjer se je lahko brez ve¢jih teZzav ugotovilo obstoj

ostoma pomembnih razlik v marksisticnih konceptih, od abstraktno
filozofskih konceptov do pojmovanja sodobne druzbe in socializma. Filo-
zofsko delo, npr. Lenina se vsekakor v veliki meri razlikuje od dela in
pojmovanj Lukdcsa v posameznih fazah njegovega razvoja, ravno tako pa
tudi od Blochovega in Marcusejevega, pa tudi od mnogih nasih jugoslo-
vanskih koncepcij. Da ne govorimo o — in primerjamo tudi druge marksi-
ste od Buharina in Deborina do Stalina in Zdanova z zgoraj omenjenimi
ali z mnogimi drugimi, ki jih tukaj ni potrebno omenjati (Lefebvrom,
Kosikom, Gramscijem itn.). Drugi¢, ta teza je na podlagi objektivnega
konstatiranja nekega Ze zgodovinskega dejstva navedenega pluralizma,
direktno rusila ambicije stalinisti¢ne birokracije, ki je menila in meni, da
je edini poklicani pravi tolma¢ marksizma, postavljajo¢ se kot vrhovni
arbiter v teh vprasanjih, danes, ko je vsem naprednim uéenjakom in
filozofom ve¢ kot jasno, da take arbitraze ne more biti, da je le-ta v
znanosti enostavno reakcionarna. Oporekajo¢ jim torej nekakSen samo-
voljen monopol nad pravilnim razumevanjem marksizma, so se takoj
pocutili ogroZeni v svoji poziciji, zelo dobro vedoc, da ne bi mogli prenesti
sodbe svetovne marksisticne javnosti. Zato so me takoj silovito in pogo-
stoma napadali in uvrstili v enega svojih revizionisti¢nih fasciklov.

Torej je danes vsaka teza in poskuSanje, da bi se »ohranil Cisti
marksizeme«, da bi se ga $Citilo pred vsako inovacijo in nadaljnjim razvo-
jem, ali da se prizna za inovacijo le tisto, kar ima politi¢ni imprimatur, da
bi se ga pojmovalo »monistiéno«, ne pa pluralisti¢no, itn. — le izraz neke

~ nezdrave situacije, dogmatizma misljenja in.zaostajanja ter nazadovanja

)

l

na ravni druzbene teorije. Z enim si je treba biti na cistem: pravi
marksizem obstaja le pri Karlu Marxu, on pa bi bil prvi zelo nesrecen, ko
bi videl, da se cel nadaljnji razvoj teoretske misli pretvarja le v eksegezo,
interpretacijo njegove misli ali nekaterih drugih velikanov (npr. Lenina)
in da se glavne bitke vodijo, kako sta on in Engels pojmovala te ali one
probleme filozofije in druzbene teorije. To je sterilen na¢in misljenja, ki
mora priti v slepo ulico kot tudi druzbena praksa, ki ga rojeva. Marxova
misel ima nekatere bistvene znacilnosti, ki to misel jasno razlikujejo od
drugih. Dovolj je, ¢e se navede le nekaj bistvenih znacilnosti: v prvi vrsti
je to materialisticno pojmljena dialektika, vendar kot histori¢na dialek-
tika, kar je za sebe Ze velik problem. Zato je ona, kot pravi Marx, kriti¢na
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in revolucionarna in, dodajmo, odprta dialektika. Nadalje, njegova misel
je bistveno aktivisti¢na misel, v srediScu katere je clovek kot bitje prakse,
tako da je celokupno motrenje ¢loveka in njegove zgodovine kot tudi
spoznanja prezZeto s tistim osnovnim stalis¢em, tako pregnantno izrazenim
v L. tezi o Feuerbachu; nadaljnja odlika njegove misli je, da je globoko
humanisti¢na, v tem smislu tudi revolucionarna, pri ¢emer so problemi
svobode, odtujitve, v ekonomski in politicni sferi pa problemi mezdnega
odnosa, presezne vrednosti, diktature proletariata, odmiranja drzave in
asociacije svobodnih proizvajalcev bistveni problemi tako teorije kot
prakse. Njegova dialektika je zaradi vseh navedenih razlogov tako radi-
kalno kriticna kot revolucionarna, ker v vsakem obstojecem, kot je pisal
tudi sam Marx, najdeva tudi klice njegovega propada, notranjo negacijo
kot izvor napredka in spremembe. Je kriticna in revolucionarna ne le
glede na burzoazno druzbo, temve¢ ravno tako glede na socialisti¢no in
vsako bodoco druzbo in se ne zvaja, kot so to poskusali izvesti sovjetski
birokrati, na nekaks$no vzgojno metodo v socializmu. Za vzgojo skrbi
pedagogika in razni vzgojitelji in vzgojiteljice, ki jih gotovo ne moremo
identificirati z materialisticno, revolucionarno dialektiko.

UREDNISTVO: Ena izmed spornih tem, za nas Jugoslovane izredno
pomembnih, je razmerje med marksizmom, socializmom in samoupravlja-
njem. Nekateri trdijo (tak$ne sodbe sliSimo tudi na nekaterih novejsih
zborovanjih), da je samoupravljanje utopija, da je »odmiranje drZave«
samo Engelsova domislica, s katero ni imel Marx nobene zveze itd. Ker ste
se tudi na sploh, zlasti pa v novejSem casu, Se posebej ukvarjali z
zgodovino samoupravnih idej (mislimo na vaso knjigo pri Globusu), ker
ste veliko pisali 0 odnosu med marksizmom in socializmom, med sociali-
zmom in samoupravljanjem itd., bi nas zanimalo, kako gledate vi na
taksne teze. Posebej bi nas tudi zanimalo, kateri pojavi v »realneme«
samoupravljanju po vasem Se posebej pospesujejo oZivljenje tovrstnih
razprav, ki so se nam zdele, da so stvar preteklosti? Kako vi osebno
gledate na prihodnost samoupravljanja v nasi druzbi in v svetovnem
obsegu?

P. VRANICKI: Moramo biti pripravljeni, da ¢ujemo marsikaj o marksi-
zmu, Marxu in Engelsu, Leninu in drugih. Po eni strani sovrazno nastro-
jeni burzoazni apologeti poskusajo izvleci ali si poskuSajo izmisliti marsi-
kaj, kar bi moralo vnesti dvom, skepso v zavest ljudi, ki so drugace
zainteresirani za prevladovanje absurdnosti marsicesa, kar se imenuje
»svoboden svet«. Odtod deloma izvirajo trditve, da je samoupravljanje
nemogoce, da zahteva moderna industrija centralizirano in avtoritativno
vodenje, da so to okorni sistemi itn. Toda ve¢ina njih izhaja iz sedanje
osnove in razvitosti industrije in njene koncentracije, ¢emur ni treba biti
vzor za bodo¢nost, in iz danasnje ravni izobrazbe in kulture naroda, kar
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rav tako ni nikakr$na paradigma za bodoé¢nost. Nih¢e ni nikoli mislil niti
| rekel, vsaj od pomembnejsih teoretikov, da je samoupravljanje in na
koncu asociacija svobodnih proizvajalcev nekaj zelo enostavnega, lahko
| izvedljivega. Danes je vsem Se kako jasno, da je to eno celo zgodovinsko
- obdobje sprememb, ucenja, izkuSenj, napak itn. Vendar pa ne more
&loveka v njegovem stremljenju k svobodi zaustaviti ni¢esar takega. On
[ bo konec koncev ravno zaradi svoje svobode — zakaj kaj je samoupravlja-
nje mimo osvoboditve delovnega ¢loveka iz mezdnih odnosov, v katerih je
vselej le predmet, Stevilka in podloZen vsakr$nim manipulacijam — izgra-
l jeval take proizvodne sisteme, ki jih bo lahko upravijal, kjer bo imel
pregled nad delom in proizvodnjo, pa ¢etudi bi bili povsem nasprotni
" danes obstojecim. V vsem tem je bistveno, da obstaja potrebna koordina-
~ cija dela in taka produktivnost, da se s skrajSevanjem delovnega dne v
- materialni proizvodnji lahko prevlada veliko obstojeco delitev dela, in s
~tem tudi razrede. Temu bo vse podrejeno, tega pa se ne more doseci brez
;aktivnega in samoupravnega sodelovanja delovnega ¢loveka, visokoizo-
l brazenega in kulturnega. To je bila osnova ne le Engelsove, temve¢ tudi
Marxove vizije in to Ze od zacetka njunih teoretskih in filozofskih razmis-
'C}';linj o &loveku in zgodovini. Ce nekdo govori, da je misel 0 odmiranju
- drzave Engelsova izmiSljotina, potem ne ve, kaj je o drzavi pisdl Marx.
f Naj pogleda le belezke za DrZavljansko vojno v Franciji, pa mu bo vse
i

jasno. V prid tega naj Se dodam le to, da je bil Marx popolnoma seznanjen
z Engelsovim spisom proti Diihringu, za katerega je napisal tudi eno
poglavje, v tem spisu pa Engels zelo dolo¢eno in jasno govori o problemu
odmiranja drzave.
~ Pri nas se lahko pojavijo taka misljenja tudi zato, ker mnogi mislijo,
da smo vzpostavili samoupravni sistem in da so vse te teZave le izraz tega
sistema. Pri nas vladajo na tem terenu Se vedno mnogi predsodki, zablode
in neznanje. Ljudje ne vidijo, ker se politicno govori o samoupravni
Jugoslaviji, da je naSa druzba Se vedno nek protisloven hibrid drzavnega
, samoupravnega socializma. Da samoupravljanje $e zmeraj ni postalo
- dominanten sistem v prvi vrsti v proizvodnji, tj. da ni dovriena njegova
izgradnja. Zato se pri nekaterih nastalih tezavah, kot npr. danes, takoj
pojavlja drzava kot resitelj, ker samoupravne strukture $e niso usposob-
ljene za prevladovanje vseh teh problemov. Pred nami je nadaljnja
) izgradnja samoupravnih odnosov, v prvi vrsti v proizvodni sferi, ne pa
- izgradnja drzave. S tem, da smo vsaj za sedaj reili, ceravno je tukaj Se
dosti vprasanj, samoupravljanje v bazi, v tovarni, ga nismo resili na vseh
drugih ravneh. O tem sem prvi¢ govoril ravno pri vas, na nekem posveto-
vanju v Ljubljani pred dvema letoma, kar bom detajlneje obdelal v svoji
‘ bodo¢i knjigi. Zato na kratko lahko le re¢em, da je samoupravni proces
pri nas na prvih zgodovinskih stopnicah, v svetu pa ni priSel niti do sém.
Eno moramo imeti v glavi: brez razli¢nih oblik samoupravljanja — kar bo v
- raznih dezelah gotovo izgledalo razliéno — ni niti nadaljnjega osvobojanja
¢loveka. Clovek pa je v prvi vrsti bistveno zainteresiran za svojo svobodo.
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UREDNISTVO: Kako ocenjujete deleZ jugoslovanskih marksistov v
razvoju sodobnega marksizma? Na katerih tockah je, ¢e sodimo pravilno,
ta prispevek posebej izrazit in kje so morda njegove Sibke tocke? Kako
gledate na razmerje in protislovja med »marksizmom druzbene prakse« in
»akademskim marksizmom«? Kaksne so perspektive razvoja in realnega
druzbenega vpliva marksizma v nasi druzbi? Posebej glede na vaso tezo o
potrebi, da oblikujemo novo, alternativno socialisticno civilizacijo (slog
zZivljenja)?

P. VRANICKI: Mislim, da bi lahko prispevek jugoslovanskih marksistov
k razvoju sodobne marksisti¢ne misli in prakse ugotovili predvsem glede
na naslednje momente: prvo, izvirno resevanje v okolis¢inah faSisticne
okupacije Evrope, osvoboditve dezele, povezovanje osvobodilne vojne in
druzbene, socialisti¢ne revolucije. Ta boj, ravno tako kot tudi kitajski, je
ostal velika inspiracija za zasuZnjene narode in njihove napredne sociali-
sti¢ne sile v boju proti kolonialni okupaciji in raznim oblikam hegemoni-
zma. Drugi moment, ki je Se direktneje povezan s problematiko sociali-
zma in marksizma, je zgodovinski odpor Stalinu in stalinisticnim hegemo-
nisticnim pretenzijam leta 1948. To zgodovinsko dejstvo nas je Se moc-
neje vrglo v orbito svetovnih dogajanj, ker je bil to prvi poskus take vrste
z daljnoseznimi mednarodnimi posledicami. Pred tem so obstajali posa-
mezniki ali posamezna gibanja, ki so kritizirali ali pa se zoperstavljali
stalinizmu, toda znotraj komunisti¢nega gibanja je bil prvi primer preloma
s Stalinom in stalinizmom s strani ne le ene cele komunisticne partije,
temvec tudi partije na oblasti, izza katere je v tistem trenutku stalo skoraj
vse ljudstvo. Tretji moment je izSel iz tega spopada, to pa je kritika
birokratsko-etatisti¢ne dejanskosti in vracanje na izvirno misel marksizma
in socializma z inavguracijo procesa samoupravljanja. Z vsem tem so
povezane mnoge teoretske elaboracije teh vprasanj, od filozofskih in
sociolo$kih do ekonomskih in politicnih, v ¢emer je nasa marksistiCna
misel dala pomembne vzpodbude tudi zunaj nase deZele. To so velike
strani jugoslovanskega marksisti¢nega in socialisti¢nega gibanja, k cemer
bi se lahko, mislim, pristela tudi ideja neuvrs¢enosti, odklanjanje, da bi se
pridruzili kakrSnemukoli bloku, in koncepcija bodo¢nosti sveta v ukinitvi
blokov in omogoc¢anju vsaki dezeli in narodu, da si sam kroji svojo lastno
usodo.

Obstajajo tudi slabe tocke in insuficience in to ne tako majhno Stevilo.
Mislim, da so v dobrsni meri pogojene z naso dosedanjo nerazvitostjo,
vendar pa tudi z vplivi, katerim je bilo nase gibanje pred tem podvrZzeno.
Ob vsem prej navedenim se nismo uspeli, se nismo enostavno mogli resiti
vseh tradicij komunisti¢nega gibanja drugega obdobja III. internacionale,
ki se $e danes vlecejo za nami kot balast, ki otezuje hitrejse gibanje. Tu je
v prvi vrsti pocasen razvoj demokratizacije tako Zveze komunistov kot
celokupnega druzbenega Zivljenja, v prvi vrsti javnega mnenja. Birokrat-
sko nezaupanje do Siroke fronte socialisticnih samoupravnih sil je Se
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vedno o€itno, ¢eravno se v zadnjem Casu opazajo pozitivne spremembe.
Tezko se sprejema ne le ideja, temve¢ tudi praksa, da je za zdrav in
n socialistiCen razvoj, Se posebej tako majhne dezele, ki je z vseh

strani vkles¢ena med bloke, potrebna velika Zivost misli, ostre in plodne
razprave o vsaki etapi razvoja, spodbujanje kreativnih iniciativ za nadaljni
razvoj samoupravljanja tako v socialisti¢ni inteligenci kot v delavskem
razredu, ne ¢akanje, da se delavcem vedno servira le dokon¢ne sklepe in
da se dogajajo notranje spremembe, za katere niso bili zadostno priprav-
ljeni itn. Tezko se prenaSa kritika, misli se, da mora biti vsaka kritika
. plodna, ustvarjalna, da ne sme zgresiti. Kje pa obstaja kaj takega?
Pogostoma se naredi ve€ji problem zaradi enega stavka kot zaradi pro-
pada neke tovarne. Z odpiranjem vseh teh mozZnosti, z previadovanjem
razlicnih monopolov, se bo ustvarila Ziva situacija permanentnega iskanja
in oblikovanja novih vsebin, pri ¢emer nam ne mora nobena druga teorija
toliko pomagati kot marksisticna. Problemi, s katerimi se ukvarjajo
najboljse sile sveta, so velikanski, za naSe majhne sile tezki, toda prema-
gamo jih lahko Sele skupno. Tukaj dejansko niso potrebne diskriminacije,
so celo tudi Skodljive. Kajti pred nami ni problem, da bi dosegli vodilne
nacije, temvec, da bi oblikovali novo samoupravno in solidarno ¢lovesko
skupnost, ki bo imela druge ideale in druge vsebine Zivljenja, vendar ne
tistih, ki se v glavnem iz¢rpujejo v materialnih in efemernih potrosnih
produktih. Za vse to so potrebne vse napredne sile druzbe, in zato Se
enkrat ponavljam tisto, kar sem napisal — mi potrebuje skupno fronto
samoupravnih sil in to, da bi dali moznost celo druzbenim eksperimentom

- v zvezi s posameznimi gledanji na nadaljnje samoupravne procese.

UREDNISTVO: Marksizem $e nikoli ni bil tako razsirjena ideja, kot je
- danes, saj se nanj sklicujejo Stevilne deZele kot na svojo »uradno«
ideologijo, je miselna inspiracija Stevilnih strank in gibanj v mnogih
- deZelah, postal je neposredna inspiracija pomembnih intelektualnih analiz -
- in akademskih druzboslovnih teorij. Toda po drugi strani ugotavljamo, da
- morda Se nikoli doslej ni bilo toliko govora o »krizi marksizma«, o njegovi
identiteti in sposobnosti, da zaobseZe vse kompleksne transformacije
- sveta, ki se dogajajo ali so na obzorju. Radi bi vedeli, kako vi pojasnjujete
to protislovje. Na kaj se pravzaprav misli, ko se poudarja »kriza marksi-
- zma«? Ali je marksizem zares v krizi in v kak$nem smislu? Ali je
~ marksizem v zadostni meri odprt nasproti sodobnemu svetu, ki prihaja?
Kaksne so po vasem perspektive razvoja sveta, ki se bliza pragu 21.
stoletja in kaksne so perspektive marksizma da prihajajoco »informativno
druzbo« razume in da se vkljucuje ustvarjalno v razresevanje globalnih
—problemov sodobnih druzb in ¢lovestva, ki se nakazujejo na obzorju?

P. VRANICKI: Enkrat sem Ze imel priloznost reé, da niti malo ne
menim, da je Marxova misel v krizi, vendar da obstajajo razli¢ni marksi-
zmi. Po eni strani nam Marxova misel tudi danes daje najgloblje osnove za
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motrenje zgodovinskih procesov in torej tudi za usmerjanje nase lastne
zgodovinske prakse. S tem ne mislim reci, da je Marx resil vse probleme,
temvec da je to dialekti¢na, kriti¢na in odprta misel, ki nam mnogo bolje
omogoca razumevanje nasega lastnega zgodovinskega delovanja od ka-
kr$nekoli druge; v tem smislu je imel Sartre prav, ko je rekel, da je to
bistvena misel naSe epohe, ki se $e vedno ni koncala. Stalinizem je v bistvu
antimarksizem s triumfalno-marksisticno ideologijo in frazeologijo. Z
izgradnjo nekega totalitaristicnega druzbenega sistema, ki je do konca
nasproten Marxovi in Engelsovi misli in vizijam, in zaradi tega omejujoc¢
svoboden razvoj marksisti¢ne misli — je stalinizem privedel marksizem do
karikature in najglobljega padca. Vendar za to nista kriva Marx in njegova
misel, temvec¢ tisti, ki so ju na tak nacin zlorabili. Drugo je vprasanje
kreativnega marksizma in problema sodobnega sveta. Nespodbitno je, da
je najnovejsi razvoj s prodiranjem socialisticnih idej v zelo nerazvitih
dezelah sveta, nadalje kriza drzavno-socialisti¢nih in stalinisticnih druzb in
naposled najnovejsi raavoj kapitalizma z velikansko proizvodnjo, razvo-
jem znanosti in informatike, postavil pred vsako napredno misel, Se
posebno marksisticno, niz problemov. To niso vprasanja, ki bi se lahko
resila ez no¢, vendar pa jih ne bomo niti resili, ¢e bomo izhajali iz
nekaksnih idealisticnih, psihologisti¢nih in podobnih pozicij. Glede na
mocan razvoj proizvodnih sil v moderni druzbi kot tudi razvoj demokrat-
skih ustanov in zavesti, se marksizem pravzaprav Sele nahaja pred svojim
najpopolnejSim udejanjenjem. Ideja hegemonije delavskega razreda in
proizvajalcev v celoti, razvoja druzbe k asociaciji svobodnih proizvajalcev,

s tem pa tudi prevliadovanje delitve dela in razredov in odmiranje drzave — |-

to pa so nekatere bistvene vizije marksisticnega sprevidenja modernega
razreSevanja razrednih nasprotij, je danes blizja realizaciji kot pred
Sestimi desetletji, ko so se Lenin in drugi komunisti borili z velikansko
nerazvitostjo ruske druzbe in ko je elektrifikacija bila prvi element (poleg
sovjetov) teh socialisti¢nih sanj, ki so se sanjale.

Koliksne so danes mozZnosti za resno skrajSanje delovnega dne, le da
je treba tako proizvodnjo kot njene cilje drugace koncipirati, kolik$ne so
danes moznosti druzbenega samoupravljanja glede na spektakularen ra-
zvoj informatike! Na nek nacin bi lahko rekli, da so vsi dosedanji
socialisti¢ni procesi, od Oktobra do danes, bili kot neka predzgodovina
socializma, da pa so dejanski vsestranski razvoj individuuma, prevliadova-
nje mezdnih odnosov in etatisticnih hierarhij in ustvarjanje neke nove
socialisti¢ne skupnosti, ki je kot humana vizija lebdela pred omi vseh
velikih socialistov, Sele pred nami.

UREDNISTVO: Bi nam lahko, tov. Vranicki, zaupali, kaksne delovne
nacrte Se imate?

P. VRANICKI: Sedaj pripravljam dve deli: kon¢ujem svojo knjigo Samo-
upravljanje kot permanentna revolucija, kar bo z mojo knjigo Marksizem
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e JO »Marksnsnéne misli«, ki bo ob)avlJen v posebm knpg: To so naloge
tega leta. Po tem moram izpolniti neko dolznost do zalozniskega podjetja
':Napnjed« v zvezi z naSo edicijo Enciklopedija filozofskih disciplin. Za to
edicijo moram naplsau Filozofijo zgodovine. Za zdaj je to dovolj. Naprej
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marx in sodobnost

BORIS MAJER UDK 321.74:141.821

Marxova koncepcija avantgarde
in politicni sistem

1

Eno izmed vprasanj, ki je bilo v klasicnem marksizmu manj teoreti¢no
obdelano, ker za tak$no obdelavo ni bilo objektivne politi¢ne potrebe niti
zadostnih zgodovinskih izkusenj, ki pa postaja danes vse bolj usodno
vprasanje nadaljnjega razvoja socializma, je vprasanje poloZaja in vioge
komunistov kot vodilne subjektivne sile — in v tem okviru tudi polozaja iz
vloge marksizma — v obdobju po osvojitvi politicne oblasti, ko se proleta-
riat »organizira kot drzava« in ko za¢ne pod idejnim in politicnim vod-
stvom komunistov graditi socialisticni politicni sistem.

Marx in Engels sta polozaj in vlogo komunistov opredeljevala pred-
vsem v odnosu do delavskega razreda in delavskega revolucionarnega
gibanja (pri cemer sta seveda izhajala iz takratnega stanja zavesti delav-
skega razreda in takratnega razmerja politi¢nih sil), nista pa podrobneje
raz€lenjevala — niti mogla raz€leniti — polozaj in vlogo komunistov v
odnosu do (bodoce) »socialisticne« drzave in socialisticnega politicnega
sistema. Za to ni bilo v njunem ¢asu Se nikakrsnih zgodovinskih izkusenj,
na katere bi se mogla opreti (¢e izvzamemo PariSko komuno, ki pa je
trajala premalo Casa, da bi se to vpraSanje lahko globlje zastavilo).

Razmisljajo¢ o naravi prehodnega obdobja od kapitalizma k sociali-
zmu po zmagi socialisti¢ne revolucije sta v polemiki z anarhisti in v
nasprotju z njimi posebej poudarjala, da se bo moral proletariat neposre-
dno po osvojitvi politi¢ne oblasti organizirati kot drzava (da bi preprecil
obnovo kapitalizma ter organiziral produkcijski proces na socialisti¢nih
osnovah), hkrati pa sta poudarila, da bo morala »proletarska« drzava, brz
ko izpolni to svojo zgodovinsko nalogo, zaceti odmirati in nazadnje
odmreti, da bi tako napravila prostor komunisti¢ni asociaciji neposrednih
proizvajalcev.

Ta prehod se — po Marxovem mnenju — ne bo izvrsil naenkrat, ostanki
starih odnosov bodo $e dolgo Ziveli v novem in »novoe«, asociacija
neposrednih proizvajalcev, ne bo vzniknila naenkrat, temvec kot »zaro-
dek« v krilu starih odnosov, kot »prvine nove druzbec, ki se pojavljajo Ze
v okviru mesc¢anskega sveta, ki pa se lahko v polnem obsegu razvijejo in
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uveljavijo le v politicnem sistemu, v katerem ima politi¢no oblast in
nespodbitno vodilno politi¢no viogo delavski razred.

' Tudi v tem procesu — Ki je bil v Marxovem ¢asu $e stvar prihodnosti, za
nas pa je neposredna sedanjost — komunisti v odnosu do delavskega
razreda ne bi mogli imeti — po Marxovem pri¢akovanju — bistveno
drugacne vloge od tiste, kot jo opredeljuje »Komunisti¢ni manifestg in ki
tudi v naSem casu ni nic izgubila na svoji vrednosti in veljavnosti:

»Komunisti niso nobena posebna stranka nasproti drugim delavskim strankam.
Nimajo nobenih interesov, lo¢enih od interesov vsega proletariata.
Ne postavljajo nobenih posebnih principov, po katerih bi hoteli modelirati proletarsko
ibanje.
B'bml‘éomunisti se razlikujejo od drugih proletarskih strank le po tem, da po eni strani
tavajo skupne interese vsega proletariata, neodvisno od narodnosti, in jih uveljavljajo
drugi strani s tem, da v raznih razvojnih stopnjah, prek katerih poteka boj med
‘proletariatom in burzoazijo, vedno zastopajo interes celotnega gibanja.
Komunisti so torej prakti¢no najodloénejsi del delavskih strank po vsch dezelah, del, ki

l Zene vedno dalje; njihova teoretska prednost pred ostalo mnozico proletariata je vpogled v
pogoje, tok in splosne rezultate proletarskega gibanja.«

.

l Tudi pozneje sta Marx in Engels gradila strategijo in taktiko komuni-
stov (v revoluciji 1848. leta, v obdobju I. Internacionale, v svoji kritiki

‘ Gothskega programa in nemske socialne demokracije, Engels sam tudi Se
po Marxovi smrti) na teh nacelih. Komunistov si nista nikoli zamisljala kot

?v »posebno stranko nasproti drugim delavskim strankam« (ker sta se dobro

+ zavedala, da bi to komuniste prej ali slej spremenilo v tak$no ali drugaéno

r sekto), temvec kot najrevolucionarnejse in teoreti¢no najzavednejse jedro

proletarskega gibanja, kakr$no pac obstoji v doloenem ¢asu in prostoru.

Pri tem sta — v polemiki proti anarhistom, pa tudi proti angleskim

Gartistom in proti razli¢nim smerem utopi¢nega socializma — nenehno

poudarjala nujnost in potrebo samostojnega politicnega organiziranja

delavskega razreda (v mednarodnem in nacionalnem merilu). Iz tega

lahko povzamemo, da Marx in Engels pojma komunist nista enacila s

pojmom ¢lana posebne stranke komunistov, temveé s politiéno aktiv-

nostjo, strateSko usmeritvijo in teoreti¢nim znanjem politi¢no organizira-

nega (ali celo formalno organiziranega) pripadnika delavskega gibanja, z

dejansko vlogo komunista v (polititno organiziranem) gibanju delavskega

razreda.

Iz navedenega mesta v »Komunisticnem manifestu« lahko tudi vi-
dimo, da sta Marx in Engels realisticno racunala z dejstvom, da ne bo
vsaka politi¢na stranka delavskega razreda kar takoj od zacetka sposobna
Ppravilno razumeti in zastopati interese celotnega gibanja, da utegnejo
posamezne delavske stranke zastopati in uveljavljati tudi »posebne inter-
ese«, izhajajoce iz »razlicnih razvojnih stopenj, prek katerih poteka boj
‘med proletariatom in burZoazijo«, kakor tudi iz neenake in neenotne
teoretiéno-politiéne zavesti posameznih delov proletariata in njegovih
politi¢nih organizacij. Komunisti torej naj ne bi bili »posebna stranka
ti drugim delavskim strankam«, temve¢ naj bi delovali znotraj njih
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kot njihovo najodloénejse, najrevolucionarnejSe, najradikalnejse, teore-
ticno najbolj osves¢eno jedro.

Nastanek samostojnih komunisti¢nih strank oziroma partij je bil po-
sledica zloma II. Internacionale in razcepa mednarodnega delavskega
gibanja na me$¢ansko-reformisti¢no in proletarsko-komunisti¢no krilo.
Pri tem je treba upostevati, da je bilo revolucionarno krilo mednarodnega
delavskega gibanja skoraj povsod potisnjeno v ilegalo, kar je zahtevalo
drugacno organizacijo komunistov in revolucionarnega delavskega giba-
nja sploh, kot je bilo to mogo¢e v mnogih evropskih deZelah 3e v
Marxovem in Engelsovem ¢asu (kljub ob¢asnim represalijam proti sociali-
stom).

Tak$na nova »posebna« politicna stranka komunistov je bila zlasti
Leninova boljevika partija, ki je kmalu postala vzor in prototip komuni-
sticnih strank oziroma partij v ve€ini evropskih deZel. Vendar je bila
Leninova boljseviska partija (v predrevolucijskem obdobju) zamisljena v
duhu »Komunisticnega manifesta«. Delovala naj bi znotraj delavskega
gibanja kot njegovo revolucionarno, teoreti¢no in politi¢no jedro in ne kot
»posebna«, izdvojena politi¢na stranka delavskega razreda nasproti dru-
gim strankam. Strogo centralisticna organizacijska struktura boljSeviske
partije ob najve¢jem realno moznem upostevanju nacela demokraticnega
centralizma, disciplinirano podrejanje ¢lanstva sklepom (ilegalnega) poli-
ticnega vodstva, stroga konspiracija, neizprosen boj proti frakcionastvu v
partiji, teoreti¢na in idejnopoliticna enotnost, pa tudi izjemno velika
osebna hrabrost, poZrtvovalnost, zvestoba partiji in delavskemu razredu -
vse to je v veliki meri izviralo iz posebnih zgodovinskih okolis¢in ilegal-
nega boja delavskega razreda in boljSevikov kot njegovega najrevolucio-
narnejSega jedra v predrevolucijski carski Rusiji.

Lenin se je jasno zavedal nevarnosti, da se komunisti (boljseviki) — kot
ilegalna kadrovska organizacija revolucionarjev — ne bi spremenili v
ultralevicarsko blankisti¢no sekto, ki bi izgubila stik z mnozZicami ali pa jih
vodila v neodgovorne avanture, ki se nujno kon¢uje s porazom (na kar je
zlasti opozarjal v svojem delu »Levicarstvo — otroska bolezen komuni-
zmax). Zato je nenehoma usmerjal boljSevike, da se borijo in uveljavijo v
mnozicah in med mnozZicami kot komunisti prav v smislu »Komunisti¢-
nega manifesta«, nikakor pa ne kot politicna sila, ki »komandira« in
nadzira delavsko gibanje.

Seveda pa tudi same razmere ilegalnega boja niso dopuscale ali
omogocale — podobno kot npr. tudi v Jugoslaviji v ¢asu med obema
vojnama — da bi se komunisti sploh mogli uveljaviti v delavskem gibanju
drugace kot v tem smislu. V nasprotnem primeru so se nujno spreminjali v
malo pomembne izolirane sekte brez ve¢jega vpliva v delavskem razredu
in v politi¢cnem Zivljenju svoje dezZele sploh (kar se je Cesto dogajalo
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komunistom, kadar so ravnali drugace, npr. v Jugoslaviji v obdobju

frakcijskih bojev pred prihodom Tita v vodstvo partije).

3
Povsem nova situacija pa je nastala, ko so komunisti kot organizirana
litiéna avantgarda postali po osvojitvi politicne oblasti, po zmagi revo-
Jucije vladajoca politi¢na sila ter se znasli pred izjemno tezko, zapleteno in
v marsi¢em protislovno zgodovinsko nalogo: organizirati proletariat, de-
lavski razred kot drzavo, zgraditi politicni sistem diktature proletariata,
ustvariti nove produkcijske odnose na temelju druzbene lastnine produk-
cijskih sredstev — in to povecini na razmeroma nizki stopnji produkcijskih
sil — hkrati pa zavarovati pridobitve revolucije pred notranjo in zunanjo
kontrarevolucij kontrarevolucijo.
~ Marx in Engels nista predvidevala, da bo zmagala socialisti¢na revolu-
ci}é v »najsibkejSem ¢lenu imperialisti¢ne verige«, na periferiji svetovnega
kapitalistiCnega razvoja, v relativno zaostali deZeli, kakrsna je bila carska
Rusija, temve¢ v srcu kapitalizma, v industrijsko najrazvitejsih kapitali-
sticnih dezelah z najvi§jo stopnjo kulturnega in politicnega razvoja, v
deZelah parlamentarno demokrati¢ne politiéne kulture in tradicije. Se veé:
da bo uspesna le tedaj, ¢e bo zmagala v vecini evropskih deZel hkrati. In Se
v tem primeru »bo delavcem potrebnih 15, 20, 50 let drzavljanskih vojn in
bojev med narodi... preden se bodo sami spremenili in usposobili za
politicno oblast« (Marx, »Razkritja o komunisticnem procesu v Kolnu«),
ali kot je zapisal v »Razrednih bojih v Franciji«:

»Revolucija, ki tu ne nahaja konca, temve¢ svoj organizatoriéni zacetek, ni nikaka
revolucija kratkega diha. Danadnji rod je podoben Judom, ki jih je Mojzes peljal skozi
puicavo. Ne le, da mora osvojiti nov svet, propasti mora, da bi napravil prostor ljudem, ki
bodo kos novemu svetu.«

Vendar je po zgodovinski nuji pripadla prav temu rodu naloga, da ne
samo zru$i stari svet, temvec tudi zacne graditi novega, ne da bi mu mogel
biti v celoti kos. Ruski proletariat, ki ga je vodila Leninova boljSeviska
partija, je imel velike revolucionarne izkuSnje v boju s starim svetom, zato
ga je lahko — oprt na Marxovo strategijo revolucije — v uri njegove

- globoke krize tudi zrusil, ni pa imel Se nikakrSnih zgodovinskih izkusenj o

izgradnji »novega sveta, niti ne teoreti¢nega kocepta o izgradnji sociali-
zma v _eni sami in vrh vsega Se industrijsko in kulturno zaostali dezeli,
obkoljeni od kapitalisticnega sveta.

Ko je Lenin oktobra 1917 kot dosledni revolucionar spoznal, da je
udarila ura revolucije, da bi bilo zanjo dan prej prezgodaj, dan pozneje pa
Ze prepozno, ter sprozil napad na bastiljo ruskega carizma, je bil — kakor
neko¢ Marx — preprican, da bo iskra revolucije preskocila v najrazvitejse
gvropske deZele in da ima revolucija v Rusiji upanje na uspeh le, ¢e bo
hkrati zmagala revolucija v svetovnem merilu, ¢e bo revolucijo v Rusiji

- podprla revolucija v Nemciji, Avstriji, na Madzarskem, v Franciji, v

Angliji. Toda ko do revolucije v Evropi ni priSlo in je socialisticna
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revolucija v Rusiji ostala osamljena, Se ve¢, napadena od zunaj in od
znotraj, ni bilo mogoce ve¢ nazaj. Edino revolucionarno in edino dosledno
je bilo braniti pridobitve revolucije tam, kjer in kakor so nastale. Po-
dobno, kot je bila neko¢ meséanska revolucija omejena na Francijo, a
kljub temu zdruZena fevdalna reakcija Evrope ni mogla zaustaviti druzbe-
nega razvoja, ki mu je dala za¢etni impulz francoska revolucija leta 1789 —
tako osamitev socialisticne revolucije na eno samo — ¢eprav industrijsko
zaostalo — dezelo, ni mogla zaustaviti revolucionarnih procesov, ki jih je
sprozila oktobrska revolucija, temve¢ jih je lahko samo odlozila. V tem je
_ zgodovinska veli¢ina oktobrske revolucije in tudi samega leninizma.

4

Vendar pa to ni zmanjsalo tezavnosti nalog, pred katerimi se je znaSla
komunisti¢na avantgarda v Sovjetski zvezi po osvojitvi — in pozneje tudi
po utrditvi — politicne oblasti. Ruski proletariat je leta 1917 izvrsil tisto,
kar evropski delavski razred leta 1848 (dodati pa je treba niti 1917) ni bil
sposoben izvrsiti: iztrgati mescanstvu politino pobudo, pojaviti se na
sceni kot samostojni revolucionarni politicni subjekt ter pretvoriti me-
$¢ansko revolucijo v socialisticno. Oktobrska revolucija je v bistvu uresni-
Citev Marxovega revolucionarnega scenarija iz leta 1848, vkljuéno z
vkljucitvijo kmetov v revolucijo, ki jim je takoj in brez kakrSnihkoli
dajatev ali pogojev razdelila veleposestnisko zemljo (Cesar na primer tudi
Roza Luxemburg ni razumela). S tem je proletariat dobil na svojo stran
milijonske mnoZice kmetov, zaveznika, brez katerega revolucija ne bi
mogla zmagati. Lenin ni hotel ponoviti napake mescanske revolucije leta
1848 (in tudi samega proletariata v tem obdobju), ki nista znala izkoristiti
revolucionarnega vrenja v kmeckih mnozicah ter dopustila, da je kmet s
t. i. zemljisko odvezo dobil zemljo iz rok fevdalne reakcije, Kisi je s tem za
vet desetletij podaljsala Zivljenje ter zavrla razvoj demokrati¢nih proce-
SOV.

Toda ¢e je imel ruski proletariat leta 1917 odlocilno prednost pred
delavskim gibanjem leta 1848 v izjemno veliki revolucionarni organizira-
nosti in teoreti¢ni zavesti, osredotoceni v Leninovi boljSeviski partiji in v
njenem teoreti¢nem jedru, ki ga je poosebljal Lenin, pa je — na drugi
strani — Rusija tudi Se 1917. leta strahovito zaostajala za srednje in
zahodnoevropskimi drzavami — tako po razvoju produkcijskih sil (kljub
posameznim otokom velike industrije, ki so bili hkrati glavna oporis¢a
ruskega revolucionarnega proletarskega gibanja), kot po splosni razvojni
stopnji kulture in civilizacije (kljub izjemno velikim doseZkom ruske
kulture, ki pa je bila omejena na zelo ozek krog inteligence, medtem ko so
milijonske mnozZice nepismenih kmetov in polpismenega proletariata Zi-
vele docela zunaj kulture).

Ce je bila organizatori¢na, polititna in teoreti¢na prednost ruskega
proletariata leta 1917 v primerjavi s stanjem evropskega delavskega
gibanja v mes¢anski revoluciji leta 1848 odlocilnega pomena za njegovo
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. zmago nad »starim svetom« v oktobrski revoluciji in ¢e so k tej zmagi
‘veliko pripomogla tudi nakopi¢ena druzbena protislovja, ki jih me$¢an-
stvo in Se manj pred njim carizem, nista bila sposobna razresiti, pa so v
drugi fazi revolucije — posebno $e, ko je ostala osamljena — postala prav ta
‘pakopicena protislovja, ki jih stara druzba ni znala razresiti in je zato tudi
propadla, njena zaostalost (tehnoloska, ekonomska, kulturna, civilizato-

' ri¢éna, politiéna) glavna cokla v razvoju nastajajodega »novega svetac,

_strahotna dediS¢ina preteklosti, ki je Se tako radikalni revolucionarni

".'_preobrat ni mogel ¢ez noc¢ zbrisati s sveta.

5
Za razvoj socialisticne demokracije v Rusiji po oktobrski revoluciji je
‘bilo usodno — kot smo Ze poudarili — da je socialistiéna revolucija ostala
samljena na eno samo, relativno zaostalo, eprav po obsegu velikansko
:gzo, v Kkateri je mesanska revolucija zaostala skoraj sto let za zaho-
dnoevropsko in v Kateri sta se revolucionarni proletariat in njegova
. komunisti¢na avantgarda po osvojitvi politicne oblasti srecala z neizmer-
I nimi teZavami, izvirajoCimi iz odnosov, ki niso utegnili dozoreti v krilu
~ stare druzbe in za katere bi »normalni« razvoj po mes¢anski revoluciji
r zahteval cela desetletja, ki pa jih je morala socialistiéna revolucija razresiti
- takoreko¢ ¢ez no¢. Prednost »najSibkejSega ¢lena«, ki je omogocil zmago
- socialisticne revolucije v prvi fazi - skupaj z objektivnimi in subjektivnimi
prednostmi ruskega proletariata in njegove leninisti¢ne avantgarde, se je v
. drugi fazi revolucije, po osvojitvi oblasti, za¢ela spreminjati — ko revolu-
cije v Rusiji ni podprla revolucija v Evropi — v svoje nasprotje, v tezko
razvojno zgodovinsko hipoteko, ki jo je morala revolucija prevzeti nase
kot neizogibno dedis¢ino preteklosti.
Tisti, ki danes obdolZzujejo leninizem za stalinisti¢ne deformacije
- socializma ali ki v leninizmu vidijo izvor in rojstni kraj stalinizma, pozab-
ljajo, da je bil prav leninizem politicno in ¢lovesko najgloblji revolucio-
narni preobrat, ki se je kdajkoli zgodil v zgodovini, najgloblji, najradikal-
nejsi obracun s strahovito tezko dedis¢ino preteklosti, ki pa je hkrati ostal
usodno zaznamovan od te strasne dediS¢ine, ki si jo je bilo mogoce
~ odmisliti samo v domiljiji. In &e Ze is¢emo korenine stalinizma v tem
obdobju, jih je treba iskati prav v navedenih dveh momentih: v izostanku
_evropske revolucije, zaradi Cesar je ostala socialistiéna revolucija v Rusiji
osamljena in omejena na eno samo deZelo ter v zastra$ujodi in grozljivi
dediscini preteklosti, s katero je bila soo¢ena mlada sovjetska oblast in ki
50 jo mnoge usodne, a morda neizogibne napake proletariata, organizira-
nega kot drzava, Se stopnjevale.

Najvecja in najusodnejsa napaka je bilo tisto vse vedje in vse nevar-
‘nejSe zras€anje komunistiéne avantgarde in drZave, tista »personalna
unija partijskega in drzavnega izvrSilnega aparata« (Kardelj), ki se je
zdela neposredno po revoluciji nujna in nenevarna — in ki je tudi v resnici
bila nenevarna... samo toliko ¢asa, dokler so jo poosebljali resni¢ni
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revolucionarji z velikanskimi politicnimi in druzbenimi izkuSnjami (a Se to
le, dokler njih samih ni zacela razjedati »rja birokratizmac), ki pa je v
poznejSem razvoju postala vir najtezjih deformacij v razvoju socialisti¢ne
demokracije, tako znotraj same avantgarde, same partije, kot v razmerju
med partijo in mnoZicami.

NajteZja posledica zras¢anja partije in drzave je bila vsekakor v tem,
da se je zacela partija ¢edalje bolj naslanjati na drZavo (ter zato vse bolj
krepila drzavne institucije, posebej represivne organe drZave), vse manj
pa — kljub nasprotnemu zagotavljanju — ne same mnozice, na delavski
razred in njegove zaveznike, na druzbenopoliti¢ne organizacije (z izjemo
partije), ki so vse bolj zacele dobivati znacaj »transmisij« za izvajanje in
uresni¢evanje sklepov, ki so nastajali v partijsko-drzavnem vrhu, ob vse
manjsi lastni revolucionarni pobudi mnoZzic. To pa je imelo za posledico,
da se je revolucionarni proletariat iz subjekta revolucije zacel spreminjati
v objekt partije in partija sama v objekt svojega politicnega vodstva, ki je
zavestno revolucionarno disciplino partijskega ¢lanstva vse bolj nadome-
§¢ala z represivno disciplino drzave.

Represivna in gospodarsko-organizatori¢na vloga drZave je bila v tem
obdobju nujna, nikakor pa ni bila nujna unija drzavnih in partijskih
izvrsilnih organov, partije in drzave, prenos trzis¢a revolucionarne pobude
in energije od mnozic (in celo partije) na drzavo. Zras¢anje partijskega in
drzavnega aparata ter iz tega izvirajoca identifikacija partije in drzave sta
seveda imela za posledico, da se je partija Cutila — in je tudi bila - toliko
mocna, kolikor mo¢na je bila »njena« drzava, ne pa kolik$no podporo je
uzivala v delavskem razredu (in njegovih zaveznikih), zlasti v kmeckih
mnozicah (kar zaradi njihove Stevilénosti, pa tudi vloge v druzbenem
produkcijskem procesu nikakor ni bilo nepomembno).

Lenin se je zelo zgodaj zavedel te nevarnosti ter skusal v instituciji
sovjetov (delavskih, kmeékih in vojaskih odposlancev), pa tudi v sindika-
tih (kot organizaciji, ki naj bi — po Leninovih besedah — Citila delavce
pred njihovo lastno drzavo) ustvariti politi¢no protiutez narascajoci viogi
drzave — ki je bila v tem obdobju nujna — da bi tako sprozil in podprl
procese, ki bi vodili k vse vecji vlogi neposrednih proizvajalcev, delavskih
in kmeckih mnozic v upravljanju deZele in k bodo¢i komunisti¢ni asocia-
ciji. Lenin je brez dvoma skusal uveljaviti — opirajoc se zlasti na izkusnje
Pariske komune — neko vrsto samoupravljanja in delegatskega sistema,
ustrezajo¢o moznostim in zgodovinskim okolis¢inam revolucije v takratni
Rusiji, ne da bi mogel ta svoj program v celoti uresniciti ter z njim dovolj
ucinkovito spodrezati korenine razras¢ajoCemu se sistemu partijsko-dr-
zavne birokracije, ki je osredotocala v svojih rokah Cedalje vecjo druz-
beno moé. K temu pa so v znatni meri pripomogle tudi dolo¢ene doktri-
narne koncepcije o takojsnji odpravi blagovne produkcije in njenih
ekonomskih zakonitosti ter uvajanje strogo centraliziranega upravljanja
gospodarstva, ki je odvzemalo pobudo neposrednim proizvajalcem v
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! njihovih produkcijskih enotah ter jih spreminjalo v izvrievalce drzavnih
~ planov in drzavno-planske distribucije.

6
‘Vodilna vloga komunistov (oziroma komunisticnih partij) v sistemih
zavnega soc1al|zma se zd| trdna neomajna ln nevprasl;wa tohko casa

;trdno v svojih rokah vse vzvode ideoloskega, politiénega, voja§kega in
ekonomskega odlo¢anja. Vprasanje, ali in v kolik$ni meri uziva partija
ejansko podporo delavskega razreda in najSirSih mnoZic prebivalstva za
svojo politiko, se v sistemih drZavnega socializma niti ne more zastaviti,
ker se eventualni odpori ne morejo politi¢no artikulirati ne v mes¢anskem
smislu (kot opozicijska politicna stranka), ne v smislu teorije pluralizma
samoupravnih interesov, ki omogoca artikulacijo in samoupravno usklaje-
vanje interesov razli¢nih podrocij in nivojev druzbenega Zivljenja (o
&emer nekoliko ve¢ pozneje).

To seveda ne pomeni, da se tudi sistemi drZzavnega socializma nene-
homa ne sklicujejo na delavski razred, da ne poudarjajo nujnosti delova-
nja komunistov med mnoZicami, da nenechoma deklarativno ne izjavljajo,
da ima partija vso podporo v delavskem razredu in celotni druzbi, in da se
komunisti pogosto tudi resni¢no ne bojujejo za to, da bi delovali v smislu
~nacel »Komunisti¢nega manifesta«. Vendar niso razvili ti sistemi — e
\ izvzamemo volitve, ki pa imajo v enopartijskih sistemih nujno znacaj
J/ deklarativnega konsenzusa — nobenega instrumentarija, ki bi omogocal
druzbi, pa tudi sami partiji in drzavi, sproti ugotavljati in spremljati, v
kolik$ni meri politika partije, posebej pa Se posamezni politi¢ni in eko-
nomski ukrepi, dejansko uzivajo podporo delavskega razreda in Sirokih
mnozic prebivalstva, temve¢ se omejujejo v glavnem na taksne oblike, ki
zagotavljajo le njihovo deklarativno podporo. To ustvarja — dokler je
sistem stabilen — videz velike monolitnosti, enotnosti, politi¢ne trdnosti,
pa tudi nevprasljive podpore in ugleda komunisti¢ne partije in komuni-
stov v delavskem razredu in celotni druzbi.

Kako je ta videz lahko varljiv in kako negotova je deklarativna
podpora, ki jo uzivajo komunisti v sistemih drZavnega socializma, se
pokaze z vso ostrino, brz ko zaide sistem v krizo. To je z vso jasnostjo
pokazala sedanja poljska kriza in druge pred njo. Stotiso¢i ¢lanov so v
trenutku krize ez no¢ zapustili partijo, ki se je konec koncev po tem
mnozi¢nem osipu spremenila v druzbeno povsem nepomembno, nev-
plivno manjsino, brez podpore v Sirokih mnozicah delavskega razreda, da
0 drugih druzbenih slojih niti ne govorimo. Pokazalo se je, da lahko sistem
~drzavnega socializma obsto_)l tudi brez pamje in celo brez podpore
delavskcga razreda — kako in koliko casa, to je Se vprasanje — da pa
* partija, ki izgubi podporo razreda, ne more obstajati brez drzave in
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politi¢nega sistema, ki ji zagotavlja vodilno (ali to¢neje komandno) druz-
beno vlogo.

Najpomembnejsa zgodovinska izkusnja poljske druzbene drame pa je
— vsaj tako se danes zdi — naslednje: ko bi bila poljska partija v trenutku
krize nasla v sebi mo¢, da se odloc¢no in brezkompromisno postavi na ¢elo
delavskega razreda, kar bi pomenilo odkrit spopad s sistemom in seveda
veliko tveganje — bi bila partija danes na Poljskem ne samo najuglednejsa
in resni¢no vodilna politi¢na sila z velikim moralnim in politi¢nim kapita-
lom (ki ji ga je zdaj v precej$nji meri odvzela katoliSka cerkey), hkrati pa
bi se bilo mogoce mnogo uspesneje postaviti po robu tudi tistim konzerva-
tivnim in celo odkrito reakcionarnim tendencam, ki so se sporadi¢no
pojavljale v vodstvu »Solidarnosti« in ki so videle izhod edinole v obnovi
mesc¢anske druzbe in mes¢anske parlamentarne demokracije na Poljskem
(seveda brez komunistov). Odsotnost komunistov (in marksizma) v revo-
lucionarnem odporu poljskega proletariata proti obstoje¢emu birokrat-
sko-etatisticnemu sistemu socializma, ki je sam delavski razred spremenil
iz subjekta druzbenega razvoja v objekt njegove lastne birokracije, pa ima
e drugo, zgodovinsko daljnoseznejSo posledico, Ki je ostala izven hori-
zonta tudi mnogih nasih komentatorjev poljskih dogodkov: tudi tokrat se
je pokazalo, da $e tako revolucionarni nastopi delavskega razreda ne
morejo uspeti brez revolucionarnega programa, kakrSnega jim lahko da
samo tak$na revolucionarna teorija, kot je (avtenti¢ni) marksizem. »Soli-
darnost« ni dala poljskemu delavskemu razredu nikakrSnega resni¢no
revolucionarnega druzbenega programa — Ce izvzamemo dokaj meglene
predstave o participativni demokraciji — in ga brez marksizma kot revolu-
cionarne teorije niti ni mogla dati. Marksizem sam pa je bil kot ideologija
sistema v zavesti delavskih mnoZic prav tako diskreditiran kot sistem sam
in vsi tisti komunisti, ki so se identificirali s sistemom. To pa je bila do
nastopa krize skoraj celotna partija.

In Se ena izkus$nja poljske krize je nadvse poucna: poljska marksi-
sticna teoreti¢na misel, filozofska, socioloska, politoloska, ekonomska,
nikakor ni bila dogmatska, apologetska, »diamatska«, temvec na zavidljivi
teoretski visini, kljub temu pa je ostala v trenutku krize skoraj brez vpliva
na delavski razred in na Siroke mnozice. Teoretska kvaliteta »akadem-
skega« marksizma, Ki je ostal omejen na razmeroma ozek krog humani-
sticne inteligence, o¢itno ni bil zadostna protiuteZ uradnemu apologetsko
dogmatskemu »marksizmu« sistema (in najveCjega dela same partije).
Identifikacija »uradnega« marksizma s sistemom je postavila pod vprasaj
— v o¢eh delavskega razreda — tudi poljski »kriti¢ni« marksizem in le nova
revolucionarna situacija, v kateri bi poljska komunisti¢na partija, oziroma
poljski komunisti rehabilitirali svojo revolucionarno vlogo, bi lahko v
zavesti poljskega delavskega razreda znova rehabilitirala tudi marksizem,
ki pa seveda z »uradnim« marksizmom diskreditiranega sistema ne bi imel
nobene zveze.
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Ne more biti dvoma, da sistem socialisti¢nega samoupravljanja kakrs-
nega razvijamo v nasi druzbi, bistveno drugace resuje tudi vprasanje
odnosa med partijo in drzavo, partijo in politicnim sistemom, partuo in

Javskim razredom Kot sistemi drzavnega socializma. Razlika j Jje Ze v tem,
da je odpravl;ena personalna unija med izvrSilnimi organi partije in
drzave, SirSe receno: med drzavo in partijo, kar pa bi bilo lahko tudi samo
formalno ali pa bi lahko vodilo do dualizma politicne moéi. Relativna
. psamosvojitev partije in drzave (v smislu, da se ne zra¢ata med seboj)
tudi ne pomeni, da se zveza komunistov odpoveduje vodilni idejni in
politiéni viogi v druzbi in tudi ne — kot nam o¢itajo sovjetski kritiki — da se
zveza komunistov spreminja v nekak$no propagandisti¢no-pedagosko -
ustanovo brez mozZnosti odlocilnejSega vpliva na potek druzbenih proce-
sov. Taksna kritika sloni na nepoznavanju ali pa na nerazumevanju nove
vloge zveze komunistov v delegatskem sistemu, v skupi¢inah, v samou-

vnih interesnih skupnostih, pa tudi v drzavnih organih in sluzbah. Res
je samo, da se zveza komunistov odpoveduje vlogi gospodujoée elite, ki
~ stoji nad delavskim razredom (in nad druzbo), vlogi »posebne stranke
roti druglm delavskim strankam« (v smislu » Komunisti¢nega manife-
ﬂg«) Kar je v »Komunisticnem manifestu« misljeno kot »druge delavske
stranke«, to so v naSem sistemu druzbenopoliti¢ne organizacije (sociali-
stiCna zveza, sindikati, zveza socialisti¢ne mladine itd.), skups¢ine, samou-
~ pravne interesne skupnosti, strokovna in znanstvena drustva, organizacije
- zdruZenega dela, pa tudi sama drZava in njeni organi in ustanove. Skratka:
- zveza komunistov mora biti navzoca v vseh porah in celicah nasega
druzbenega iivljenja od baze do vrha, po svojih delegacijah in neposre-
dno po svojem Clanstvu to¢no po citiranem mestu iz »Komunistiénega
- manifestac.

Kardelj je v »Smereh razvoja« takole opredelil pojem vodilne vloge

- zveze komunistov v nasem druzbenem Zivljenju:
- »Za nas pojem vodilne vloge Zveze komunistov Jugoslavije v nasem druzbenem
bVl)en;u nikoli ni bil istoveten s pajmom politiénega monopola na drzavno oblast, oziroma s
- pojmom enopamjskega sistema: Zveza komunistov kot idejna in politiéna avantgarda
&lavskega razreda je izraz specificnega kompleksa idejnega in politiénega interesa tega
razreda in vseh delovnih ljudi, torej sestavni del demokrati¢nega pluralizma samoupravnih
interesov, ne pa nekakina politi¢na sila nad temi interesi ali zunaj njih. Pri taksni svoji vlogi
je zveza komunistov sestavni del veéine v druzbi v tisti meri, v kateri j je sposobna, da njena
“idejna in politiéna praknéna stalis¢a zares postanejo stalis¢a mnoZice samostojnih skupnosti
-samoupravnih interesov, se pravi vedine.

Z drugimi bcsgdamx - pojasnjuje Kardelj - nismo za vladavino manjsine, eprav je
~.zyeza komunistov manjsina. Zveza komunistov tudi mora biti manjSina, ker je samo kot
[ tak3na lahko v naSih razmerah avantgarda druzbenega napredka, se pravi, da vidi sociali-

* sti€no prakso v njeni celoti. Toda druzbi ne vsiljuje svoje monopohsncne oblasti. Sele =
i-admiena z delovnimi ljudmi v njihovih demokraticnih skupnostih interesov in v politiénem
Sistemu samoupravne demokracije, v. delegatskem sistemu, v socialistiéni zvezi delovnega
ljudstva itd. je lahko vodilna idejna in politiéna sila veéine.

To seveda zahteva — zakljuuje Kardelj — tudi specifiéne demokratiéne metode delova- =
‘Bja_zveze komunistov. Zveza komunistov mora biti dosledna in vztrajna v boju proti
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dejanskim sovraZnikom socializma in socialistitnega samoupravljanja, kakor tudi v boju za
demokrati¢ne odnose med svobodnimi narodi in narodnostmi nase deZele. Toda biti mora
pripravljena tudi na odstopanja in kompromise, kadar gre za spopad interesov znotraj
samoupravne demokracije, ali ko gre za zaostajanje druZzbene zavesti delovnih mnozic.
Zveza komunistov mora biti vztrajna v svoji idejni in politini usmeritvi in v boju za vpliv te
usmeritve na samoupravljalce in samoupravne skupnosti oziroma skupnosti samoupravnih
interesov. Toda biti mora tudi pripravljena popravljati svoja stalis¢a, kadar jih praksa zanika
ali kadar jih obstoje¢a druzbena zavest Se ni pripravljena sprejeti. Mislim, da je taksna
demokratiéna viloga Zveze komunistov Jugoslavije pogoj uspednega razvoja polititnega
sistema samoupravne demokracije.« (Smeri razvoja, str. 209-210)

V vsakem stavku tega citata je mogoce prepoznati izvirna Marxova in
Engelsova stali$¢a » Komunisti¢nega manifesta«, ki so tako ne samo znova
potrjena v nasi politi¢ni teoriji in praksi, temvec tudi resni¢no ustvarjalno
prilagojena specifi¢nim zgodovinskim okoliS¢inam in razmeram nasega
druzbenega razvoja.

8

Vendar taksna vloga zveze komunistov tudi v naSi druzbi — kot v
nobenem drugem Se tako idealno zamisljenem druzbenem sistemu — ni
zagotovljena sama po sebi, temve¢ je lahko edinole rezultat dejanskega
boja in angaZmana zveze komunistov in vsakega posameznega Clana v
vseh porah in celicah socialistiénega samoupravljanja. Kjer takega boja ni,
kjer se komunisti vedejo oportunisti¢no, pragmatisti¢no, politicno kratko-
vidno, kjer za¢no zastopati ozke lokalisti¢ne, grupno-lastniske, nacionali-
sticne ali kakr$nekoli Ze »posebne« interese, v nasprotju z interesi celotne
druzbe, ne da bi iskali njihovo samoupravno uskladitev v dolgoro¢ni
zgodovinski sintezi, zacno samoupravni procesi stagnirati, nazadovati,
za¢no prevladovati bodisi razli¢ne mes¢anske, anarholiberalisti¢ne in njim
podobne teZnje na eni strani ter etatisticne, drzavno-administrativne na
drugi.

Menim, da je kriza, ki jo doZivlja naSa danasSnja druzba v tem
trenutku, v veliki meri posledica takSnega ravnanja mnogih komunistov,
¢e Ze ne zveze komunistov v celoti, pa vsaj znatnega njenega dela. Ni
napaka komunistov, da so izpustili komandno-drzavne vajeti iz svojih rok
— kot nam o¢itajo z vzhoda — temve¢ v tem, da se niso dovolj odlo¢no,
dosledno in brezkompromisno spoprijeli z vsemi temi pojavi, ki jih zveza
komunistov v teoriji, v svojih resolucijah, staliS¢ih in sklepih sicer nepre-
nehoma obsoja, v vsakdanji zivi neposredni druzbeni praksi pa Zal vse
preveckrat tolerira. Vse premalo se zavedamo, da se usoda nadaljnjega
razvoja socialisticnega samoupravljanja v naSi druzbi ne odloca le v
velikih globalnih odlo¢itvah najviSjih politi¢nih in drZzavnih organov,
temve¢ v tiso¢erih majhnih odlocitvah, zmagah in porazih v vseh porah in
celicah nasega druZzbenega Zivljenja.

Kardelj je v »Smereh razvoja« takole orisal osnovno alternativo
nasega druzbenega razvoja:

»Ali bo zveza komunistov notranja gibalna sila velike vecine ljudstva, to je samouprav-
ljalcev, ki prek delegatskih svetov, drugih samoupravnih teles in delegatskega sistema
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_neposredno upravljajo s svojim oziroma druZzbenim delom, druzbenimi sredstvi proizvodnje,
: i druzbene reprodukcije (druzbenim kapitalom) in tako tudi z dohodkom, ali pa bo
m komunistov od mnozic loéena ozka zbirokratizirana manjsina, ki bo pravzaprav. v
delavskega razreda viadala prav nad tem razredom in nad veliko veéino ljudstva prek
_ drzavnega aparata in tehnokratske strukture v druzbenem delu in druzbeni nadstavbi ... Ce
bi zveza komunistov ostala zunaj te samoupravne strukture, potem bi obstajala nevarnost —
zakljuduje Kardelj — da bi to strukturo po malem osvajale druge tendence, celo drugi
}politiéni faktorji, da bi ponovno izrinili zvezo komunistov iz sistema, kot je bila to tendenca
_malomescanskega liberalizma in privrZzencev strankarskega politiénega pluralizma, ali pa bi
bila zveza komunistov prisiljena ponovno delati obrate in vsiljevati reSitve od zgoraj.«
(Smen razvoja, str. 211-213)
V ¢asu, ko je pisal »Smeri razvoja, je bil Kardelj Se prepri¢an, da
»druga alternativa vse bolj izgublja reaine druzbene korenine in moZnosti. .. kajti nas
politi¢ni sistem ni ve¢ zgrajen niti na abstraktnem politinem ob¢anu niti na abstraktnem
iticnem pojmu delavskega razreda, kar je politiéni vir birokratskega monopola na
R politiéno oblast.«
Danes ne moremo biti ve¢ tako optimisti¢ni. Ne more biti dvoma, da
ima »druga alternativa« danes vecje moznosti in Sanse, kot jih je imela v
- Kardeljevem in Titovem casu, da so se v zadnjem obdobju nevarno

okrepile oboje tendence, o katerih je govoril Kardelj, in se $e poglabljajo.

9

Menim, da moramo danes prvi¢ v povojni zgodovini resno spregovoriti
0 krizi zveze komunistov. To ni kriza njene globalne strateske usmeritve,
kriza staliS¢, resolucij in sklepov, ki so v preteZni meri $e na liniji
- socialistiénega samoupravljanja, kakor sta si jo zamislila in utemeljila
' stratega naSe revolucije, Tito in Kardelj s plejado svojih sodelavcev,
temveC predvsem kriza vsakodnevne prakse, kriza moralnega in politi¢-
nega lika komunistov, vse bolj pa tudi Ze kriza zavesti.

Vecina deformacij, ki jih opazamo danes v razvoju nase druzbe in
veina tendenc, ki tako ali drugace nasprotujejo samoupravljanju (in na
katere je opozarjal Ze Kardelj), ima svoj izvor v zvezi komunistov; njihovi
nosilci so ¢lani zveze komunistov. Ce bi teh deformacij in tendenc ne bilo
v sami zvezi komunistov, bi jih bilo mnogo manj tudi v celotnem nasem
druzbenem Zivijenju, mnogo laZje bi se bilo boriti proti njim in jih
premagati. Hkrati pa je dokaj$nji del ¢lanstva zajela malodudnost in iz nje
izvirajo¢i oportunizem, ¢es da se tako ne da ni¢ veé spremeniti. To seveda
~ je oportunizem, prav tako nevaren kot nevreden komunista, ¢lana teore-
~ ti€no najbolj osmisljene in politi¢no najrevolucionarnej$e druzbene sile v
- nasi zgodovini.
| Kako pojasniti ta oportunizem, to malodusnost, to pomanjkanje poli-
“ti€ne volje, revolucionarno spremeniti smer procesov, ki nasprotujejo
- socialisticnemu samoupravljanju, predvsem pa — da ponovimo staro Leni-
- novo provokativno vprasanje — kaj storiti?

Predvsem je treba poudariti, da nudi na§ samoupravno socialisti¢ni
politi¢ni sistem komunistom in vsem drugim subjektivnim silam v nasi
druzbi neprimerno veéje in bolj$e moZnosti za uspesen spopad s tezavami

-
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in protislovji naSega druzbenega razvoja, za njihovo humano, demokra-
ticno, samoupravno razreSevanje kot katerakoli druga danes obstojeca
varianta socializma, ali katerikoli drug politi¢ni sistem.

V ¢em je ta prednost? Predvsem v tem, da teh tezav in protislovij ne
skrivamo, da ne zapiramo odi pred njimi, da jih ne duSimo s taksno ali
drugacno represijo, temve¢ se odkrito soofamo z njimi. Druga velika
prednost je nasa ustavna ureditev in delegatski sistem ter ustavno dolo-
¢ena vloga zveze komunistov v politicnem sistemu, kot jo je teoreti¢no
izdelal in razvil zlasti Kardelj v citiranem delu in v drugih svojih spisih na
osnovi globalne Titove strategije naSega druzbenega razvoja in vlioge
zveze komunistov v sistemu socialisticnega samoupravljanja. Tretja pre-
dnost je specificna vloga drzave v nasi druzbi, ki je usmerjena tako, da s
svojimi ukrepi v okviru ustavnih pooblastil, s katerimi razpolaga, nace-
loma podpira razvoj samoupravnih odnosov, ¢eprav obstoje tudi mocne
nasprotujoce teznje in iluzije, da bi morala biti prav drzava (kar pomeni:
drzavna administracija) tista, ki lahko najhitreje in najuspesneje razreSuje
vse gospodarske tegobe, s katerimi se danes srecujemo, ¢e bi le dovolj
»pametno« ukrepala.

10

Vendar tudi te prednosti — kakorkoli so epohalnega pomena za naso
druzbo — ne morejo avtomati¢no zagotoviti samoupravno socialisti¢ne
smeri razreSevanja nakopicenih neskladnosti in nasprotij v naSem druzbe-
nem razvoju. Nobenega dvoma ne more biti, da je zveza komunistov
skupaj z drugimi naprednimi subjekti nase druzbe edina realna druzbena
sila, ki lahko idejno vodi bitko za to usmeritev ter organizira in mobilizira
zanjo vse samoupravne subjekte v nasi druzbi od baze do vrha.

V tej zvezi Kardelj posebej poudarja, da mora biti zveza komunistov

»sposobna, da kaZe tako poti reSevanja tekocih druzbenih protislovij, kakor tudi
perspektive in smeri nadaljnjega napredka socializma in samoupravne demokracije oziroma -
poti, oblike in sredstva akcije za njihovo neposredno in dolgoroéno uresnicevanje. Nujno
moramo razvijati — poudarja Kardelj — njeno sposobnost za zedinjevanje marksisticne
teorije in socialisticne prakse, za povezovanje izkusenj z dolgoroéno vizijo, revolucionarne
doslednosti z demokrati¢nim realizmom in to ne samo zato, ker zveza komunistov samo tako
lahko dobi zaupanje delovnih mnozic, ampak tudi zaradi zagotavljanja in utrjevanja njene
notranje enotnosti. Kajti enotnosti ne ustvarja toliko statutarna disciplina, kolikor skupni _
pogledi ne samo na dolgoro¢ne, ampak tudi na neposredne cilje dolgoro¢nega progresivnega
gibanja socialistiéne druzbe.« (Smeri razvoja, str, 218)

Menim, da nam prav to Kardeljevo opozorilo kaze na enega izmed
glavnih izvorov malodusnosti in oportunizma dela komunistov: »(ne)spo-
sobnost za zedinjevanje marksistiCne teorije in socialisticne prakse, za
povezovanje izkuSenj z dolgoro¢no vizijo, revolucionarne doslednosti z
demokrati¢nim realizmome.

Vselej, kadar so mnozice zaradi nakopicenih teZav pricele izgubljati
izpred o¢i dolgoro¢no vizijo druzbenega razvoja, perspektive in smeri
nadaljnjega napredka socializma in samoupravne demokracije, vselej,
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kadar so videle pred seboj edinole kratkovidni pragmatizem vsakodnevne
oliticne prakse ter ga zacele istovetiti s socnallzmom marksizmom in
zvao komunistov, sta v mnozicah vedno zacela prevladovau malodusnost
m‘gportumzem obcutek, da se ne da ni¢ spremeniti in da je bitka Ze
mpre] izgubljena. In zmerom so bili komunisti- tisti, ki so se znali
taviti po robu takSnemu razpoloZenju ter pokazati mnozicam pot iz
:mv;dezno slepe ulice. Spomnimo se samo na prvo leto okupacije, na prve
‘korake narodnoosvobodilnega boja in revolucije. Komunisti, ki danes
podlegajo takSnemu razpoloZenju, se premalo zavedajo, da so ¢lani
'_;evolucioname organizacije ki nikoli v preteklosti ni klonila v mnogo
iﬁﬁj_ﬁh preizkusnjah in sntuacuah Komunisti nikoli ne smejo lzgubm
izpred ofi dolgorocne vizije druzbencga razvoja, perspektiv in smeri
“nadal) jnjega napredka socializma in samoupravne demokracije, ter, kakor
?raw Kardelj, v duhu te perspektive odkrivati in nakazovati tudi poti za
reSevanje tekocih druzbenih protislovij.

Pa tudi obratno: ¢e imamo pred o¢mi samo dolgoroéno vizijo druzbe-
‘pega razvoja, kakrSna naj bi bila resni¢na socialisti¢na druzba v bodo¢no-
sti, kakrSna pa danes Se ni in Se dolgo ne bo, ¢e s to vizijo merimo naso
‘danasnjo druzbeno stvarnost, kakrSna je z vsemi SVO]lml protislovji,
akami in tudl knv:caml pozabl)ajoc na to, kaj je vizija, kaj pa realna

arske fraze, v navidez zastrasujoéo dejansko pa povsem neucinkovito in
‘nerevolucionarno kritiko vsega obstojecega, posebej Se vsega, kar smo
vdosegh v dosedanjem razvoju.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je eden izmed sociopsiholoskih
'vzrokov opisanega malodusja in oportunizma na eni strani in ultralevicar-
skega radikalizma na drugi tudi v nasi druzbi $e ne popolnoma premagana
wsprega« partijskih in tehno-biro-kratskih struktur na razlicnih ravneh
druzbe (od osnovnih organizacij zdruienega dela preko ob¢in in republik
do federacije), kar ne samo poraja vtis, temvec je deloma tudi dejanska
‘osnova za (sicer prevec¢ posploseno in enostransko, vendar v posameznih
erih nikakor ne neutemeljeno) identifikacijo partijskih in drzavnih
ktur, partije oziroma drZave z birokracijo, ¢emur smo zlasti v zadnjem
pria v delu mladinskega tiska. Kljub temu pa je treba reci, da ta
aradikalisticna novolevi¢arska kritika zveze komunistov in drzave
arle naskaku]e napaéna vrata in dela pravzaprav isto napako ki jo

diferencira progreswnega od konservatlvnega v sami zvezi komumstov in
: , sami »drzavi«. Tudi ni nikakr$no junastvo, napadan birokratizem nas-
i pojavi v svojih lastnih vrstah v svojem lastnem okolju in seveda
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povsod tam, kjer mlada generacija danes Ze lahko samoupravno sodeluje
in odloca, pa tudi kjer bi lahko Ze in morala odlocati.

Predvsem pa bomo morali prej ali slej opraviti z iluzijo, da je vsak ¢lan
zveze komunistov Ze (avtomati¢no) tudi komunist (v smislu zahtev »Ko-
munisticnega manifesta«, da ne govorim o programu in statutu ZKIJ).
Pocasi bomo morali razumeti, da se mora tudi v (danasnji) zvezi komuni-
stov oblikovati — in se dejansko tudi vedno znova oblikuje — revolucio-
narno, teoretiéno osvesceno jedro, ki bo »gnalo naprej«, ki se ne bo balo
spopada z zaostalim okoljem, zaostalo miselnostjo in razli¢nimi deforma-
cijami v nasi druzbeni praksi, ki bo pripravljeno tvegati tudi razli¢ne
privilegije, ki jih prinasa status komunista tudi Se v nasi druzbi (¢eprav so
ti »privilegiji« danes Ze moc¢no vprasljivi), ki bodo pripravljeni vztrajati v
boju, tudi ¢e kdaj ostanejo osamljeni, ¢e ne dobijo (takoj) podpore
druzbe in svoje organizacije, tudi ¢e zato dozZivijo razli¢ne nevSecnosti in
krivice. Tak$nih komunistov pa tudi danes med nami — zlasti med mladimi
ljudmi — ni malo, ¢eprav so tudi v zvezi komunistov danes Se »manjSina«,
ki pa edina lahko poZene stvari naprej in prebrodi krizo, v kateri je danes
— prav zaradi premalo odlo¢ne in tudi premalo organizirane akcije tega
svojega revolucionarnega jedra — zveza komunistov. Menim, da je prav v
njem tudi mesto najnaprednejSega dela mlade generacije, da je prav to
preskusni kamen njene resni¢ne (ali zgolj miSljene) revolucionarnosti.
Samo tako bo zveza komunistov lahko ohranila in nadalje razvijala svoj
ugled v delavskem razredu, v delovnih mnozicah, med inteligenco, v mladi
generaciji.

Mislim, da se zveza komunistov ne more in ne sme kratkomalo
identificirati s politiénim sistemom in drZavo predvsem ne z mnogimi
konkretnimi ukrepi in reSitvami, eprav se ne more — na drugi strani —
otresti odgovornosti zanje, Zze zato ne, ker ne nastajajo v nekakSnem
misti¢nem politi¢nem prostoru, temve¢ v mnogostevilnih institutih druz-
benega samoupravljanja, v katerih morajo biti navzoéi in aktivno sodelo-
vati tudi komunisti, Se ve¢: bojevati se v njih za najboljse, najnaprednejse,
najuéinkovitejse resitve. Hkrati pa se morajo tudi distancirati od njih,

kadar prevladajo lokalisti¢ni, partikularisti¢ni, grupnolastniski, nacionali-

sti¢ni in kakrsnikoli drugi nesamoupravni interesi, kadar so v nasprotju z
dolgoroéno vizijo druzbenega razvoja, kadar ne pospesujejo, temveé
zavirajo progresivno socialisti¢no reSevanje in usklajevanje obstojecih
protislovij in nasprotujocih si interesov. Samo to je tudi pot do resni¢ne
diferenciacije znotraj zveze komunistov, o kateri toliko govorimo in ki
postaja danes vse bolj druzbena nujnost. To seveda ni lahka naloga. Cesto
je tudi protislovna, toda protislovno je samo Zivljenje.

12

To pa velja tudi za marksizem kot revolucionarno teorijo delavskega
razreda in socialisti¢nega samoupravljanja. Marksizem se ne sme enaciti
obstoje¢o druzbeno prakso v tem smislu, da bi branil in zagovarjal
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obstojece stanje, ne sme in ne more postati apologija obstojecega, ohra-
piti mora do njega kriticno distanco. Zato tudi ne more biti »uradna
_ideologija« zveze komunistov. Usoda marksizma kot uradne ideologije je
znana. Bilo bi ve¢ kot nespametno, ¢e bi ponavljali to napako v nasi
druzbi.

Vendar pa se marksizem tudi ne more odtrgati od konkretne druzbene
prakse, od proucevanja njenih protislovij in iskanja poti iz njih. Cisti

mski marksizem, ki se izolira od konkretne druzbene prakse razreda

in druzbe, ki se izogiba resevanju konkretnih druzbenih problemov, ki ne
odpira mnozZicam zgodovinske perspektive, tak marskizem kljub svoji
mozni teoreticni kvaliteti — kot nas uci poljska skusnja — ne more globlje
vplivati na druzbeno zavest svojega Casa, zlasti Se v kriznih momentih.

To nikakor ne pomeni predloga za teoreti¢no znizevanje ravni marksi-
zma. Gre za nekaj drugega: teorija — e noce biti zgolj ideoloski proces —
se ne sme ukvarjati zgolj sama s seboj, s ¢istim miselnim gradivom kot
samostojnim »carstvom« misli, temve¢ mora biti v stiku z dejanskimi
druzbenimi procesi, z dejanskimi boji, problemi in tegobami svoje druzbe
in svojega Casa. Teorija v preteklosti dostikrat ni mogla razresiti svojih
problemov zato — je poudarjal Marx — ker jih je pojmovala kot zgolj
teoreti¢no nalogo, ¢eprav so bili mnogi med njimi tak$ne narave, da jih je
bilo mogoce resiti (in celo pravilno formulirati) le s preobratom celotnega
temelja obstojecih druzbenih odnosov. Ce za katero druzbeno teorijo to
velja, velja prav gotovo za marksizem. Marksizem se bo zmeraj znova
spreminjal v mrtvo dogmo — ne glede na morebitno teoreti¢no digniteto —
¢e bo izgubil stik z revolucionarno stvarnostjo, s tistimi silami, ki so v dani
druzbi nosilci druzbenega napredka, intelektualnega, znanstvenega, so-
cialnega, ekonomskega in politicnega.

13

Zato je danes bolj kot kdajkoli doslej potrebno, da se zveza komuni-
stov v svojem boju za nadaljnje razvijanje samoupravnih socialisti¢nih
odnosov nasloni na tiste subjektivne sile v nasi druzbi in znotraj samega
delavskega razreda, pojmovanega v najsirSem smislu, ki »Zenejo naprej«,
ki so po svojem razrednem polozaju, znanju, sposobnostih, miselnosti
najbolj zainteresirani za razvoj socialisticnega samoupravljanja, da jih
podpre in se postavi na njihovo ¢elo, da se pogumno soo¢i z najdrznejSimi
zamislimi, ki lahko dvignejo naSo druzbo na vi§jo raven ekonomske in
kulturne produktivnosti, ne pa da stopica na mestu ter nostalgi¢no vzdi-
huje po pomodi drzave in njene vse odreSujoce modrosti, ki naj bi v
njenem imenu in namesto nje razresila vse probleme.

Mislim, da je danes zveza komunistov — in z njo vsa nasa druzba — v
nekem smislu na razpotju: ali bo nasla v sebi mo¢, da se postavi pa ¢elo
druzbeno najnapredne;jsih, intelektualno najsposobnejsih in moralno naj-
trdnejsih sil in potencialov naSe druzbe ter jih povedla v boj za nadaljnje
ustvarjalno razvijanje socialistiCnega samoupravljanja, v boj za visjo
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razvojno stopnjo ekonomske in kulturne produktivnosti (kajti ene ni brez
druge), za visjo raven med¢loveskih odnosov, za novo, vi§jo, humanejso
kvaliteto zivljenja, v boj proti vsem pojavnim oblikam ekonomskega,
tehnoloskega, znanstvenega, kulturnega zaostajanja in provincializma, ali
bo nasla v sebi mo¢, da sprejme izziv na vseh teh podro¢jih, ali pa se bo
znasla — kot je zapisal Kardelj v »Smereh razvoja« — na obrobju dejan-
skega druzbenega dogajanja in bo primorana vedno bolj krepiti drzavni
aparat in tehnokratske strukture ter popuscati drzavno-administrativnim
tendencam na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja, kar bi prej ali slej
pomenilo konec socialisticnega samoupravljanja in njegovega nadaljnjega
razvoja v nasi druzbi.

Danes postaja vedno bolj jasno, da se boj med tema dvema alternati-
vama ne bije zgolj v vrhu partije ali vlade, temvec v tisocerih celicah in
enotah naSega druZzbenega Zivljenja in tudi v vsakem izmed nas. Fronta
med tema dvema alternativama ni Cista in ne jasna, gre skozi nas, ne terja
odlo¢anja v besedah, temve¢ v dejanjih, v tisoCerih vsakokratnih dnevnih
odloéitvah, izmed katerih se vsaka zase ne zdi vedno pomembna, ki pa se
sumirajo in kot sestevek usodno odlo¢ajo o naSem bodocem razvoju.

Ne kako bomo govorili, temve¢ kako bomo delovali — mi sami, vsakdo
sam, kot komunist, kot ¢lan socialisti¢ne zveze in drugih druzbenopolitic-
nih organizacij, kot delavec, kot strokovnjak, kot znanstvenik, kot poli-
ti¢éni delavec, kot katerikoli ¢lan nase druzbe, ki misli posteno, napredno,
demokraticno, v svojem lastnem okolju — to je zdaj vpraSanje naSega
danasnjega in jutriSnjega biti ali ne biti. To je imperativ in hkrati tudi
bistvo danasnje vloge komunistov (in vseh naprednih subjektivnih sil nase
druzbe) v politicnem sistemu socialisti¢nega samoupravljanja.
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Razvoj samoupravljanja —
ustvarjalna uporaba marksizma

1. Marksisti¢na izhodis¢a samoupravljanja

Da je teoreti¢na podlaga razvijanja samoupravnih druzbenih in eko-
nomskih odnosov pri nas marksisti¢na teorija socialisti¢ne socialne revolu-
cije, ni treba (vec) dokazovati. Jugoslovanska komunisti¢na partija je bila
wvseskozi marksisticna partija, in sicer partija, ki ji je uspelo prakti¢no
‘uresni¢evati humanisticno tradicijo marksizma.

Drzave, ki se danes v svetu razglasajo za socialisticne, se dokaj
razlikujejo glede na notranje druZbene odnose. Manj glede dolgoroénih
ciljev druzbenega razvoja kot glede njihove sodobne konkretizacije. Tako
se sooamo tudi z razli¢nimi »socializmi«, ki se opredeljujejo kot realiza-
‘cija marksisticne vizije druzbene ureditve po uspesni socialistiéni druzbeni
revoluciji. Te razlike so znane. Ne glede na to pa je vprasanje avtentic-
nega razvijanja marksizma in njegove prakti¢ne druzbene aplikacije v
- konkretnih zgodovinskih okolis¢inah Se vedno Zivo.

Konflikt s Stalinom leta 1948 je jugoslovanske komuniste poleg
drugega opozoril tudi na stalinisticno deformacijo del klasikov marksizma.
Iskanje odgovora na perece druzbene probleme tistega ¢asa je vodilo tudi
do »ponovnega odkrivanja« originalnih del — zlasti Marxa in Engelsa — i
na ponovni §tudij originalne marksisti¢ne literature. Pri tem je bilo takrat
posebe] zanimivo razclenjevanje Marxove vmje pozitivnega programa po
uspesni socialisti¢ni revoluciji. Kot je znano, je Marx kot pozitivni pro-
gram zlasti visoko in obenem kriti¢no ocenjeval Parisko komuno. S tem v
zvezi se pogosto navaja njegove misli o »konéno najdeni obliki« druzbene
ureditve po uspesni socialistiéni revoluciji, potem ko delavski razred
prevzame v druzbi politicno oblast.

Pariska komuna je bila predmet podrobnega studlja tudi v vodstvu
Jjugoslovanske komunisti¢ne partije ob uvajanju oziroma pred uvajanjem
samoupravljanja. Kriti¢no analizo in zavrnitev stalinske sovjetske prakse
socializma je spremljalo xskanje drugih resitev nakopicenih druzbenih
problemov. In PariSka komuna je nedvomno bila takSen zgled. Zato ni
nerazumljivo, da je, recimo, Kidri¢, ko je koncem decembra 1952 razlagal
V zvezni ljudski skup$c¢ini nove zakone o planskem upravljanju, proraéunu
davkih, obsezno govoril tudi o izkusnjah Pariske komune in prav tako
Zno citiral vrsto ukrepov in pravil, ki jih je v svojem kratkem obstoju
jela pariska komuna. Tak$no ravnanje je utemeljil z naslednjim: »1z
umentov, ki jih navajam, se vidi, da je revolucionarni pariski proleta-
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rijat leta 1871 s svojim prakti¢nim zgledom pravzaprav zapustil kar cel
zgodovinski program socialisticnega upravljanja z gospodarstvom. V svo-
jem ustvarjalnem vzponu je v bistvu naSel vsebino tako za delavsko
upravljanje s podjetji kot tudi za zdruzevanje delovnih ljudi v socialisti¢no
celoto.« (Kidri¢, 1978, str. 354.)

Seveda pa je Ze iz navedenega razvidno, da je bilo zgodovinskih
zgledov za razvoj samoupravne druzbe malo. PariSka komuna je trajala le
dobre tri in pol mesece. Zato ni bilo niti ¢asa niti moznosti, da bi program
razvila v celoti, in da bi se pokazali tudi prakti¢ni funkcionalni in nefunk-
cionalni u¢inki programa. Tudi za Marxove spise s to tematiko je mogoce
redi, da je dal predvsem temeljno vizijo kvalitativnih smeri razvoja druzbe
po socialisti¢ni druzbeni revoluciji. Bil pa je vse prevec znanstvenik, da bi
se ukvarjal s podrobnostmi razvoja v tako oddaljeni prihodnosti, kakr$no
je takrat, posebej po neuspehu PariSke komune, pomenila socialisticna
druzba. Zato pri Marxu zaman is¢ejo recepte za to, kako je treba
posamezen druzbeni odnos urediti v samoupravni druzbi.

Prav na tem podro¢ju so originalne naloge jugoslovanske druzbene
teorije in prakse, da naprej razvije marksizem kot dejansko revolucio-
narno druzbeno akcijo.

Razvoj samoupravljanja v dosedanjih treh desetletjih je najboljsi
dokaz za to, koliko novih in novih teoreti¢nih in prakti¢nih problemov
pred katere postavlja razvoj novih druzbenih odnosov. Analiza klasikov
marksizma, predvsem Marxa in Engelsa, je bila usmerjena predvsem v
kritiko obstoje¢e kapitalisti¢ne druzbe in njenega razvoja. Treba je bilo
utemeljiti predvsem nujnost preobrazbe te druzbe v novo, visjo, bolj
humano druzbo. Proletariat je bilo treba ozavestiti in teoreti¢no oboroziti.
Ze Leninove analize kaZejo, koliko novih in novih vprasanj postavlja
prakti¢no uresni¢evanje novih druzbenih odnosov. Sele dejansko uresni-
¢evanje novih druzbenih odnosov zazkriva vso njihovo dejansko zaplete-
nost in pokaze na nevarnosti, ki jih nakazuje druzbeni razvoj, predvsem v
smislu deformacij zaCrtanega programa.

Za razvoj druzbenih odnosov v Jugoslaviji, posebej za razvoj samo-
upravljanja, se zdita uspesni zlasti dve izhodis¢i, ki so jih izbrali komunisti
kot najaktivnejsi del druzbe: 1. izhajanje iz humanisti¢ne tradicije marksi-
zma in 2. kriticnost do lastnih izkus$enj in dosezkov. Kljub poudarjanju
humanih ciljev druzbenega razvoja, zagotavljanju, »da je prva vrednota
socialisticnega razvoja ¢lovek«, da je namen celotnega razvoja prav
izboljsati, doseci vecjo svobodnost ¢loveka, se v dejanskem razvoju vedno
znova soocamo tudi z nasprotnimi tendencami, s pozabljanjem na ¢lo-
veka, s tretiranjem »Cloveka« kot objekta, ne pa kot subjekta zgodovine
itd. Glede kriti¢nosti do dejanskih razmer, do dejanskih dosezkov druzbe-
nega razvoja pa kaZe navesti Ze skoraj klasi¢ne misli, s katerimi se koncuje
leta 1958 sprejeti program Zveze komunistov Jugoslavije: »Ni¢, kar je
bilo ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da bi ne moglo biti
preseZeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar je e bolj napredno, Se bolj
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svobodno, Se bolj ¢lovesko« (Program, 1958, str. 252). Tudi za te misli ne
bi mogli reci, da smo jih v druzbeni praksi dovolj dosledno spostovali
(kljub enotni opredelitvi zanje).

2. Vloga znanosti

Za kriti¢no presojo in analizo dosedanjega razvoja samoupravljanja in
za ucinkovito nacrtovanje prihodnjega razvoja so danes moznosti bistveno
boljse kot v preteklosti. Ne gre samo za materialne mozZnosti in kadrovske
potenciale, temve¢ tudi za nakopiene izkusnje. Posebej kaZe omeniti
bistveno viSjo stopnjo razvitosti znanosti v druzbi. Znanost bi lahko in
pravzaprav tudi morala postati uinkovitejsi in odgovornejsi dejavnik
samopravnega druzbenega razvoja. Seveda tudi znanost lahko daje le
uspesne podlage, napotke o tem, kako spreminjati druzbeno stvarnost.
Samo spreminjanje te stvarnosti pa je mogoce le na podlagi siroke
prakti¢ne aktivnosti mnozic. Znanost lahko pove, kako uéinkovito delo-
vati, samega delovanja mnoZic pa seveda ne more nadomestiti. Zato
delovanje znanosti ni v nasprotju z delovanjem zavestnih politiénih sil, kot
se v€asih v nasi druzbi kaZe ali domneva. Nasprotno, obe komponenti se
dopolnjujeta.

Zdi se, da v dosedanjem razvoju samoupravljanja med drugim tudi
nismo uspesno razresili vloge znanosti v druzbenem razvoju. Gre na eni
strani za objektivne in subjektivne omejitve pri nosilcih znanosti. Med
objektivnimi kaZe na prvem mestu nedvomno omeniti problem, ki se kaze
kot nasprotje med celovitostjo samoupravljanja in parcialnostjo posamez-
nih znanosti in s tem v veliki meri tudi znanstvenikov kot nosilcev
znanstvenega delovanja. To parcialnost znanosti je treba organizirano
presegati. Interdisciplinarnost je sicer Ze dolgo tudi pri nas znano »zdra-
vilo« zoper taksno parcialnost. Poznamo pa ga mnogo bolj v teoriji, kot pa
smo ga zmogli prakti¢no uresniciti. Nadaljnja objektivna determinanta je
tudi to, da mora imeti znanost moZnost za nujno praktiéno preverjanje
svojih doseZkov in predlogov. Brez empiriénega preverjanja znanstvenih
dognanj ne more biti uspesne znanosti. Tudi to (Leninovo) naéelo teore-
ti€no dokaj dobro poznamo, prakti¢no pa ga slabo uresni¢ujemo. Odtod
pogoste kritike, da se velikih druzbenih ukrepov in sprememb lotevamo
premalo premisljeno in premalo dognano (zato ne manjka neprijetnih
»presenecenj«, pa naj gre za reformo Solstva, za stabilizacijske ukrepe ali
za kaj drugega).

Neobjektivno bi bilo govoriti samo o objektivnih problemih sodelova-
nja znanosti pri druzbenem razvoju (na strani znanosti). Prav gotovo gre
tudi za probleme pri znanstvenikih samih. Eno kljuénih vprasanj s tega
podrocja je opredelil Ze Marx v enajsti tezi o Feuerbachu — da namreé ne
gre le za razlaganje sveta, ampak za njegovo spreminjanje. Prav spremi-
njanje je diferencia specifica marksizma v odnosu do nekaterih drugih
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znanstvenih prijemov. Ni mogoce zanikati, da so mnogi znanstveniki pri
nas rajsi na »trdnih« tleh razlaganja, kot pa da bi se lotili spreminjanja.
Ostajanje pri razlaganju je mnogo bolj varno, mnogo manj odgovorno,
obenem pa seveda tudi mnogo bolj neznanstveno. Praksa pokaZe pravil-
nost ali nepravilnost znanstvenih izsledkov. Samo ostajanje pri razlaganju
teh razlag nikdar ne more povsem ovredi, saj je ugovore vedno mogoce
zavrniti s spekulacijo ali z zmerjanjem (kar je razvada, ki se vtihotaplja
tudi v znanost in se ne omejuje ve¢ le na kulturo). Maksisticna uporaba
znanosti je mnogo manj udobna kot »tradicionalna«. Pomeni zahtevo po
prakticnem preverjanju, kar vkljucuje tudi moznost dokaza, da reSitev ni
bila pravilna. Vendar le tak$no preverjanje lahko vodi do objektivno
naprednih reSitev. Zato znanosti tudi zagotavljamo pravico do zmote.
Zmota seveda ne sme biti niti pravilo niti opravicilo za nedelo.

Posebej v nekaterih znanostih gre tudi za vpliv poloZaja in dejavnosti
znanstvenikov v kapitalisticnem svetu na naSe znanstvenike. Zdi se, da bi
kar radi bili drzavni usluzbenci — seveda le, kar se ti¢e prejemanja place,
ne pa tudi odgovornosti za svoje delo in dokazovanje svoje produktivno-
sti.

Na drugi strani pa mora imeti znanost tudi ustrezne druzbene mozno-
sti za razvoj in uveljavljanje. Brez prakti¢nega preizkusanja znanstvenih
dosezkov znanost ne more biti dolgoro¢no uspesna. In to prakticno
preizkusanje ne more biti odvisno le od dobre volje posameznikov, ampak
mora postati normalna sestavina gospodarskega in druzbenega Zivljenja.
To ne velja le za naravoslovne in tehni¢ne znanosti, ampak tudi za
druzboslovne. Morda v sedanjem c¢asu Se bolj za druzboslovne. Vrsta
primerov kaze, da druzboslovne znanosti lahko zelo uspesno sodelujejo
pri razreSevanju tako problemov v gospodarskih organizacijah, kot tudi v
druzbenopoliti¢nih skupnostih in organizacijah, vendar to sodelovanje ne
gre in ne gre. Ni niti mehanizmov niti motivacije za razSirjanje dobrih
resitev, ¢eprav po drugi strani nihée ne zanika (verbalno) potrebe po
takSnem razSirjanju. Tako je v gospodarstvu uporaba znanosti, posebej
druzboslovne, Se vse preve¢ odvisna od razgledanosti in dobre volje
posameznih direktorjev. V politiki pa so se doslej najbolj obnesli stro-
kovno-znanstveni Stabi pri posameznih politikih. Sicer pa se zatika in
ostaja pri dobrih besedah.

Verjetno je to tudi razlog za to, da se znanost sama pri sebi vse. bolj
zapleta v svojo lastno birokracijo, organizacijsko in poslovno. Prav tako
tudi Se nismo razresili problema v zvezi s tem, kaj naj znanstvenik dela in
raziskovalec raziskuje: tisto, kar zanima njega, ali tisto, kar je izraz
druzbenih potreb? Oziroma: kako ta dva vidika povezati v optimalno
celoto? Zato pa se $e vedno soocamo s problemom, ki izvira iz nerazreSe-
nih temeljnih vprasanj: kako dosegati deklarirane in splosno druzbeno
sprejete cilje? Obenem imamo sorazmerno mo¢no kadrovsko podlago v
znanosti, ki ni zadosti in na uspeSen nacin izrabljena.
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. Vse preve¢ pozabljamo, da uspeSen razvoj samoupravljanja ni ve¢
zgolj nasa, interna, domaca ali hi$na zadeva. Samoupravni socializem je
mllka perspektiva socnahstlénega razvoja nasploh, najuspesnejsa alterna-
tiva stalinski deformaciji in degradaciji socializma v svetu. Zato nase
‘samoupravljanje neprestano spremljajo napredne sile v svetu. Uspesnost
‘samoupravljanja je tako nasa odgovornost do svetovnega socializma, ne
‘paga interna zadeva. Zato je tudi naSa mednarodna dolznost, da izrabimo
'vse zmogljivosti, ki jih samoupravljanje daje, in da ga uspesno razvijamo.

Menim, da ni treba naStevati uspehov samoupravnega razvoja v
Jugoslavm, ki so nesporni. Hitra industrializacija, povecevanje individual-
nega in druZbenega standarda, poveéevanje demokrati¢nosti v druzbenih
‘odnosih, poveCevanje vpliva, ki ga ima posameznik na svojo lastno

ihodnost in na razreSevanje druzbenih vprasanj itd., itd. Se bi lahko

nastevali, ampak to je bilo na raznih mestih Ze veckrat in bolj celovito
‘opravljeno.

V spomin mi prihaja misel, ki jo je Kardelj izrekel ob sprejemanju
- zakona o zdruZenem delu: »Ponosni smo lahko, da imamo moznost
sprejcti zakon o zdruZenem delu, hudo napak pa bi ravnali, ¢e bi mislili, da
je to najvisji doseZek, do katerega socializem more in mora priti.«
(Kardelj, 1978, str. 29.) Mnogokayj je Se storiti za razvoj samoupravljanja
'~ in za uresniCevanje samoupravnih odnosov v druzbi. Zato bo v nadaljeva-
nju govor predvsem o nekaterih nerazreSenih vprasanjih v zvezi z razvo-
jem samoupravljanja. Ne zato, ker je v sedanjem Casu nekako v modi biti
kriticen do vsega. Zato kritika marsikdaj Ze prehaja v kritizerstvo oz. v
kritikastrstvo. Pa¢ pa zato, da bi prispeval k hitrejSemu razresevanju teh
vprasanj, k hitrejSemu razvoju samoupravljanja. Kritika sama problemov
ponavadi ne reSuje, pac pa jih pomaga identificirati. Prav pravilna identifi-
kacija problemov pa je prvi (zal Se ne tudi zadosten) pogoj za njihovo
razreSevanje. Identifikacija problema Sele pokaze, kam je potrebno usme-
- riti zavestna prizadevanja, katere cilje si kaze postaviti v danem ¢asu, in
katere dejavnike kaZe mobilizirati za razreSevanje problemov in dosega-
.nje postavljenih ciljev.

l

3. Nekatera klju¢na nerazreSena vprasanja

Prav z vidika odgovornosti za razvoj samoupravljanja ne bo odve¢, ¢e
poskusamo na kratko osvetliti nekatere tocke, nekatere probleme, ki so
ostali nerazreSeni, ali ki jih Se nismo v zadostni meri razresili. Seveda se ob
tem zavedam tveganja zaradi svoje enostranskosti in strokovne omejeno-
sti. Kljub temu menim, da je kritiéne analize treba narediti, in da taksne
analize, narejene iz razlicnih zornih kotov, lahko hitro prispevajo k
- osvetlitvi celote. Pravilno postavljanje problemov, pa je prva (¢eprav ne
&dina pomembna) stopnja k njihovemu razresevanju.
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3.1. Uspesnost gospodarskega sistema

Zdi se, da je premajhna ucinkovitost gospodarstva splosni problem
vseh socialisticnih drzav. Pri tem oéitno sodeluje nekaj zgodovinskih
dejavnikov; nekaj pa je tudi dejavnikov kot sestavin gospodarskih siste-
mov samih. Pri uspesnosti gospodarstva se nedvomno pozna, da so bile
socialisti¢ne revolucije izvedene v gospodarsko zaostalih deZelah (Sovjet-
ska zveza, Kitajska, Jugoslavija, itd.). TakSna zaostalost tako glede razvi-
tosti materialnih proizvajalnih sil kot glede delovnih navad in usposoblje-
nosti delovne sile ima seveda dolgoro¢ne posledice. Kljub temu, da so
socialisticne dezele v Casu socialisticnega razvoja dosegle tudi velikanski
gospodarski napredek, je to glede na gospodarsko najbolj razvite drzave
Se vedno premalo.

Drugi dejavnik je vecji poudarek na zadovoljevanju potreb prebival-
stva v socialisticnih dezelah in na veéji enakosti pri zadovoljevanju teh
potreb. To posebej velja za jugoslovanske razmere. Kljub gospodarski
rasti in intenzivnemu gospodarskemu razvoju v daljSem ¢asovnem ob-
dobju je (bil) pritisk na vse oblike neproizvodne porabe vedno velik in
mocan. O¢itno socialisticna druzbena ureditev ne zagotavlja dovolj rigo-
roznega mehanizma za usklajevanje potreb z gospodarskimi mozZnostmi.
Ob tem se tudi v socializmu potrjujejo nekatere sicerSnje zakonitosti o
stopnji zadovoljevanja potreb glede na dosezeno druzbeno produktivnost
dela (nacionalni dohodek) na prebivalca. Prav poudarek na vecji enakosti
med ljudmi v socializmu prispeva k hitremu naras¢anju druzbenih in
individualnih potreb. Zahteva po vegji stopnji zadovoljevanja materialnih
individualnih skupnih in splos$nih druzbenih potreb pa je seveda zdruzljiva
z vizijo socialisticnega razvoja. Pokazalo se je tudi, da Ze dosezZenih
socialnih pravic in doseZenega druzbenega standarda ni lahko zmanjSevati
(kadar bi to morali storiti zaradi zmanjsane ucinkovitosti gospodarstva ali
drugih vzrokov).

Eden od kljuénih problemov je problem motivacije v socialisti¢nih
gospodarstvih. Torej to, kar v kapitalizmu ureja trg in konkurenca. Z
nacelom delitve po delu in rezultatih dela smo do dolo¢ene mere razresili
problematiko motivacije delavcev znotraj delovne organizacije, vendar
tudi tu Se deluje mnozica zaviralnih dejavnikov, ki zmanjSujejo neposre-
dno povezanost delovnih rezultatov posameznika z zadovoljevanjem nje-
govih najrazlicnejsih potreb. Ta ukrep je ocitno uspesnejsi kot (le)
moralna stimulacija delavcev in praksa socialisticnega tekmovanja, ki smo
jo tudi pri nas uvajali neposredno po vojni. Seveda pa delitev po delu ni
samodejno imuna pred egoizmom, avtarkizmom in drugimi oblikami
skupinskega obnasanja in ravnanja.

Kaze, da so bili manj uspesni ukrepi za funkcioniranje gospodarskega
sistema kot celote. Gre za znane pojave strukturnega neskladja v razvoju,
premalo uspes$nega odpravljanja razlik v stopnji razvitosti v Jugoslaviji, za
premalo uspe$no povezovanje na mednarodnem trzis¢u itd., itd. Ob tel
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problemih je tudi delitev po delu znotraj organizacij postala vprasljiva, saj
 je pogosto pridobivanje dohodka mimo dela (z navijanjem cen, s $pekula-
cijami itd.) bilo uspesnejse, kot pa njegovo pridobivanje z delom.
Iz raznovrstnih razlogov je prihajalo tudi do prestevilnih intervencij
- drzavnega aparata, birokratov in tehnokratov ter politokratov zunaj si-
‘stemske in dogovorjene narave. Ceprav navidezno nujni in potrebni so
taksni postopki dolgoro¢no le Skodili zdravemu razvoju gospodarstva.
Pogoste intervencije najrazli¢nejsih organov so obenem povecevale nesa-
“mostojnost gospodarskih organizacij, ustvarjale vzdusje odvisnosti, v ka-
terem gospodarski uspeh ni odvisen od delaveev in njihovega uspesnega
dela, temvec od razli¢nih zunanjih dejavnikov. Taksne razmere so tudi
zmanjsevale iniciativnost delavcev in vodstev v smislu prilagajanja eko-
nomskemu sistemu in pospesevale iniciativnost za prilagajanje druzbe-
nega ekonomskega sistema potrebam posameznih velikih gospodarskih
sistemov. Odtod tendence povezovanja direktorjev s politiénimi struktu-
rami in iskanje »stricev« v drzavnih administrativnih organih — pogosto za
 dobrobit kolektiva v celoti, ki k njegovemu dohodku prispeva v ve&ji meri,
kot pa dvig produktivnosti dela. Temu se pridruzujejo $e tehnicne in
vsebinske teZave v zvezi z merjenjem nekaterih vrst del. Tako je nacelo
delitve po delu in rezultatih dela Se dale¢ od resni¢ne uveljavitve.

Se pomembnejsi pa je po vsej verjetnosti problem motivacije delavcev
za vlaganje v reprodukcijo, zlasti razsirjeno reprodukcijo. Akumulacija je
v preveliki meri preostanek (tisto, kar ostane po tem, ko so pokrite druge
obveznosti in osebni dohodki). Pri tem e vedno ostajajo prakticno
neuveljavljena nacela, ki jih je formuliral Ze Kardelj v Protislovjih druz-
bene lastnine (Kardelj, 1972, str. 105), namreé, da bi morali ustvariti
takSne druzbenoekonomske odnose, ki bi izlo¢anje sredstev za reproduk-
cijo povezovali tudi z ekonomskim poloZajem posameznika, z njegovimi
osebnimi dohodki, s socialno varnostjo, prihodnjim ekonomskim poloza-
jem delavca, vkljuéno s pokojnino. Prav kategorija »minulega dela« jev
tem smislu mnogo obetala. Vendar zaenkrat $e ni zadosti uveljavljena,
kljub temu, da so bile izdelane strokovne resitve in da v posameznih
organizacijah te resitve tudi Ze uspesno preizkusajo. V povpreéju pa Se
vedno ostajamo pri dodatku na delovno dobo, ne glede na obseg vlaganj
posameznika in uspesnost teh vlaganj. S tem se zmanjSuje tudi interes
delavcev za razsirjeno reprodukcijo.

Podobno je ostalo nedodelano podroéje odnosov med gospodarstvom
in druzbenimi dejavnostmi. Prakti¢nih ovir za uveljavljanje svobodne
~menjave dela je toliko, da so resno ogrozile samo nacelo. Drzavna
intervencija se na tem podroéju e zdale¢ ni umaknila, dobila je pa novo
~obliko. Uveljavlja se prek birokratskega aparata strokovnih sluzb samo-
‘upravnih interesnih skupnosti, ki se vse manj obnasajo kot strokovna
sluzba uporabnikov in izvajalcev, vse bolj pa kot dejanski gospodariji ali
kot izvajalci volje vlade in njenih organov. Izkusnje so pokazale, da se
‘0dnosi svobodne menjave dela kolikor toliko uveljavljajo le pri dogovar-
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janju o programih, pri dogovarjanju o vrednotenju programov pa je vse
preve¢ formalizma — obseg sredstev je v celoti dolo¢en z zakoni ali z
drugimi druzbenimi dokumenti, in v tem okviru strokovne sluzbe izvrinih
svetov izracunajo prispevne stopnje, ki jih delegati morajo sprejeti,
pogosto celo ne da bi imeli sploh moZnost za kakrsnokoli diskusijo v svoji
delegatski bazi (dobijo jih na mizo tik pred tem, preden jih morajo
sprejeti). Itd.

Tako bi lahko Se naStevali nerazreSena vpraSanja gospodarskega si-
stema. Bolj poklicani strokovnjaki so napravili bolj ali manj natancne
spiske nerazredenih vprasanj — njihova vsebina je dokaj celovito razvidna
iz objavljenih dokumentov Kraigherjeve komisije in njenih stabilizacij-
skih programov. Namen omenjanja teh vpradanj je bil opozoriti na to, da
je razvoj samoupravljanja v celoti odvisen od uspesnosti razresitve gospo-
darskih problemov, razvijanja uspe$nega samoupravnega gospodarskega
sistema. Ob tem se ponovno z vso ostrino potrjuje marksisticna teorija o
primarnosti proizvodnega dela.

3.2. Proizvodna in organizacijska plat reprodukcijskega procesa

Za dosedanji razvoj samoupravljanja je nadalje znacilno, da je bila
premajhne pozornosti delezna proizvodnja v oZjem smislu. Sistemati¢no
se je razvijalo predvsem mehanizme zagotavljanja vpliva delavcev na
delovne rezultate. To je bilo razumljivo. Tako so osebni dohodki na
lestvici motivov trajneje najpomembnejsi dejavnik motivacije delavcev.
Seveda ne za vse delavce in ne do enake mere v vsakem Casu. Prav tako
osebni dohodki niso edini pomembni motivator, prav gotovo pa so najpo-
membnejsi za kaksni dve tretjini delavcev (torej za vse, razen za tiste z
najvisjimi dohodki) v normalnih razmerah na trgu delovne sile (kadar je
zaposlitev zagotovljena) in tudi ob upostevanju vsebine delovnih opravil,
pogojev dela ter sodelavcev. Nadalje je delitveni del reprodukcijskega
procesa dokaj neposredno povezan z zadovoljevanjem potreb delavcev in
zato mnogo bolj navzo¢ v zavesti delavcev in njihovega neposrednaga
zivljenjskega okolja (druzine). Posebej je ta vidik poudarjen v druzbenih
razmerah, ki do dolo¢ene mere vsebujejo prvine potroSniske druzbe.
Hiter in uspesen gospodarski razvoj v desetletjih od uvajanja samouprav-
ljanja dalje je ustvaril videz, da uspeSnosti ni meja, da smo uspesni
zmeraj, ne glede na to, kako in koliko delamo.

Zveza med potrosnjo, delitvijo rezultata in delom pa se ni dovolj
utrdila, pa tudi ne dovolj oblikovala. Dobro so Ziveli tudi tisti, ki so slabo
delali. To je bil za mnoge najboljsi dokaz, da se pravzaprav »ne splaca«
dobro delati. Delati v tehnoloskih razmerah, kakrSne imamo pri nas v
vedini gospodarstva, je $¢ vedno naporno in utrujajoce. Cemu se truditi in
(dobesedno) potiti, ¢e pa drugi z lagodnim delom, brez napora ali celo z
izgubo zasluzijo enako ali le malenkost manj. Ta malenkost pa je ob hitri
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rasti osebnih dohodkov (zlasti nominalni, pa tudi realni) tako ali tako bila
Ze jutri nepomembna. Sele streznitev ob stabilizaciji in pomanjkanju vrste

proizvodov na trgu ter ob zmanjSevanju realnih osebnih dohodkov je
¥ rila na to, da smo delili ve¢, kot smo ustvarili (mi$ljena je druzbena,
pe individualna raven), in da tako ne gre ve¢ (saj ni bilo ve¢ mogoce dobiti
tujih posojil, ki so poprej — kakor se je sedaj pokazalo — omogocala nase
razkosje).

Proizvodno delo je bilo takoreko¢ sistemati¢no podcenjevano. Pri tem
islim na dejansko neposredno proizvodno delo, ki se opredmeti v
‘gporabnih vrednostih. Torej delo pri' strojih in opravljanje proizvodnih
;gomev Tudi pri novih mvestlcn]ah je bilo poskrbljeno predvsem za lepe
Pisame proizvodni prostori in zlasti tehnologlja so bili podcen]em Za
‘tezko delo v neposredni pronzvodnjl JC delavec zasluzil manj ali pa le
malenkost ve¢ kot v pisarni. Zato se je zaCel beg v pisarne. Delavci in
‘delavke so na hitro opravili popoldanske administrativne teca]e in Cakali v
‘vrsti za pisarniSko delo. Delo v neposredm proizvodnji pa je Se naprej
bsta]alo tezko, neprijetno, slabo pla¢ano in slabo kvalificirano. V indu-
striji imamo Ze cela desetletja skoraj nespremenjen odstotek nekvalifici-
ranih in polkvalificiranih delavcev (ca. 40%) in kljub vsem naporom v
zvezi s §olan)em ta odstotek v industriji izredno pocasi pada. Torej gre za
delavce, ki jih je lahko upravljati, ki pa ne znajo upravljati sami. Dobri so
le za delo.
~ Vzporedno s tem se je razvijala praksa, da je samoupravljanje le nekaj
za »popoldne, torej zunaj neposrednega produkcijskega dela, medtem
ko dela samega ne zadene. To prav gotovo ni v skladu z Marxovo analizo
kapitalisticnega delovnega procesa, v Kateri je prepricljivo pokazal, da
stroji raz¢lovecujejo delavea in si ga podre]ajo delajo iz njega invalida
(Marx, 1961). Tudi v nasih razmerah se je pokazalo, da delavci, ki na delu
opravljajo delovne naloge, ki so rutinske, kratke, monotone itd., kazejo
manj zanimanja za druga dogajanja v organizaciji in za aktivno sodclova-
nje v samoupravljanju kot pa delavci, ki se tudi pri delu soocajo z
razresevanjem problemov, ki so bolj samostojni, ki niso podrejeni stro-
jem. itd.

Vendar na tehnoloske moZnosti za razvijanje samoupravmh odnosov
Se - postajamo pozorni. Ni vsaka nova tehnologija tudi a priori napredna,
€ av povecuje delovno storilnost delavca. Toda to storilnost lahko
- po 2Cuje na racun vedje (psihi¢ne ali fiziéne) obremenjenosti delavea, na
rac in hitrejSega dela, ceprav je delo fizicno manj naporno. Ideja o
samoupravnih standardih za uvajanje nove tehnologije, normah, po kate-
rih bi novo tehnologijo ocenjevali tudi z vidika moZnosti uresmcevanja
samoupravnih odnosov, Se zdale¢ ni uveljavljena. Niti $¢ ni strokovno
dovolj izdelana. Gre pa preprosto za to, da bi zahtevali, da nacrtovalci
med razli¢nimi moZnimi, znanimi alternativnimi tehnologijami 1zberejo
tisto, ki bo omogocala delavcem razvijanje samoupravnih odnosov tudi pri
~delu. Nekatere tovrstne zahteve je Ze mogoce opredeliti: tehnologija
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delavca ne sme strogo vezati za stroj v celotnem delovnem procesu,
delavec naj bi si v precej$nji meri sam uravnaval tempo delovnega
procesa, delal naj bi v skupini, delovne naloge ne bi smele biti rutinske,
monotone, ampak naj bi pomenile razreSevanje problemov, delavec naj bi
bil uposobljen za opravljanje celovitega dela delovnega procesa, ne le za
posamezne operacije itd.

Raziskave v svetu in pri nas so nadalje pokazale, da je mogoce
bistveno izboljsati polozaj delavca pri delu tudi z organizacijskimi ukrepi.
Gre za razvoj organizacijskih teorij v zadnjih desetletjih, ki so priznale in
uveljavile bistveno pomembnejsi polozaj delavca v proizvodnem procesu,
kot je bil glede na tayloristiéno organizacijo dela. Ce sta bila Vzhod in
Zahod prisiljena v prakti¢no uveljavljanje novih organizacijskih postop-
kov iz tehnoloskih razlogov ali zaradi pomanjkanja delovne sile, potem so
pri nas dodatni razlog Se samoupravne zahteve. Treba je ugotoviti, da je
tudi za naSe razmere razvita primerna organizacijska oblika, ki omogoc¢a
delavcem vecji vpliv na delovni proces, ve¢jo samostojnost pri uresniceva-
nju vrste odnosov pri delu, omogo¢a resni¢no samoupravljanje na delov-
nem mestu itd. To so sanfoupravne delovne skupine (primerjaj Kavdic,
Klasinc, Sterbenc, 1981). Kljub temu, da ta organizacijski ukrep poveca
produktivnost dela, poveca samoupravno razresevanje zadev, povezanih z
delom, omogo¢a neposredno urejanje konfliktov med delavci, zboljsa
odnose med delavci itd., vendarle ni priSlo do posebno intenzivnega
razSirjanja.

Marx je v Kapitalu podrobno razélenil, kako si je kapital postopno
podredil delovni proces in kako se je poveljstvo kapitala spremenilo v
zahtevo delovnega procesa samega. Preseganje kapitalskega odnosa, ure-
sni¢evanje odnosa svobodnega zdruZevanja dela pomeni, da morajo de-
lavci ponovno osvojiti delovni proces v celoti. Ne le delitev, menjavo in
potro$njo, ampak tudi proizvodnjo. Uvajanje temeljnih organizacij kot
temeljne organizacijske enote je nedvomno revolucionarni korak v tej
smeri. Toda proces Se ni koncan, treba je narediti Se druge korake.
Predvsem organiziranje temeljnih organizacij $e ni do kraja domisljeno.
Druzbeni dogovori, ki jih dolo¢a zakon o zdruzenem delu, in ki naj bi
podrobneje opredelili pogoje za smotrno organiziranje temeljnih organi-
zacij, zamujajo. Sele v letu 1982 so jih pripravili nekaj. Se ve¢ pa je
problemov s povezovanjem temeljnih organizacij v SirSe celote. Na eni
strani zaradi dezintegracijskih tezenj v temeljnih organizacijah, po drugi
strani pa tudi zato, ker si nekateri kot ideal predstavljajo le nekaj »velikih
sistemov« v okviru republike, ¢e ne celo v okviru federacije.

3.3. Ljudje z novo druzbeno zavestjo

Gre za zahtevo, o kateri je Engels govoril Ze v pripravah za Manifest
(Engels, 1976, str. 560), namre¢ o zahtevi, da je komunisticno druzbo
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' mogode uresniCiti le z ljudmi z novo druZbeno zavestjo. Engels poudarja
yredvsem vsestransko usposobljenost teh »novih ljudi« kot pogoj za
celovito vodenje proizvodnje v komunistiéni druzbi.

- Nafe, jugoslovanske izkusnje vedno znova kazejo, kako pomembna je
zahteva po »novih ljudeh« z vsestransko usposobljenostjo in neegoisti¢no
ter ne-mezdno zavestjo. Cimbolj se druzba demokratizira, v tem vedji
‘meri je za uresni¢evanje samoupravnih odnosov nujno prostovoljno,
zavestno, hoteno angaziranje ljudi za njihovo uresni¢evanje. Danes se $e
“yse preve¢ soofamo s tem, da posamezniki, véasih na zelo odgovornih
_druzbenih polozajih, uresniCujejo samoupravne odnose le, ¢e so prisiljeni
k temu. Zato si izmi$ljamo vedno nove in nove norme, zakone, odloke,
razlage itd., itd. TakSen proces je sam v sebi protisloven: &im ve¢ je norm,
tem teZje jih je obvladati in uresnicevati. Norma se tako spreminja v svoje
nasprotje — v dejansko breznormnost. Ali pa v zahtevo po krepitvi
institucionaliziranega aparata, ki bo nadziral uresni¢evanje norm. Ker so
norme vse Stevilnejse, bi moral tudi ta aparat biti vse Stevilnejsi. Njegovo
‘vlogo, kot kaZe, bi lahko prevzela edinole drzavna birokracija. To pa bi
nujno vodilo do krepitve drzave (v imenu samoupravljanja!), ne pa k
njenemu odmiranju.

Verjetno je Kljuéno vprasanje, s katerim se danes na tem podro¢ju
soofamo, povezano z usklajevanjem interesov. Dosegli smo stopnjo, v
kateri je izrazanje razlicnih interesov uresni¢eno. Posamezniki in druz-
- bene skupine imajo obilo moznosti za izraZzanje svojih interesov, prav
gotovo vec, kot v drugih socializmih. Vendar ni mogoce ostati le na tej
stopnji. IzraZene razlicne interese je treba usklajevati in uskladiti v
skupno resitev. Te faze pa ocitno $e ne dosegamo dovolj uéinkovito.
Namesto da bi iz pluralizma interesov érpali mo¢ za njihovo usklajevanje
in uresni¢evanje, prepogosto dosezemo le fazo, ko razliéni interesi le
 blokirajo drug drugega, ko njihovi nosilci lahko le preprecijo drugemu, da
bi uresnicil svoj interes. Ni pa prave volje in pripravljenosti, da bi prili do
skupnega rezultata. Seveda ob tem ne kaze spregledati ali podcenjevati
- objektivnih nasprotij med interesi razli¢nih skupin (lokalnih, republiskih
itd.). Vendar so nedvomno nekateri splosnejsi interesi skupni. In na teh bi
kazalo graditi. Uskladitve ne more dose¢i nihée drug, kot udeleZenci sami.
Odlasanje nam je Ze velikokrat prineslo velike $kode, tako materialne kot
- v odnosih. Mnogokrat vendarle prevladuje vtis, da ni prave volje za
sporazumevanje, in da tudi ni pravega znanja o postopkih sporazumeva-
nja. Vse to se da popraviti z odloéno politi¢no akcijo, s katero bi stalno
utrjevali, kar je skupnega in odpravljali razlike. Pri tem imajo v nasih
razmerah pomembno vlogo druzbenopoliti¢ne organizacije, ki bodo prav
tako morale dosledneje uresnievati svojo, v ustavi opredeljeno viogo.

Nujna sestavina uspesnega razvijanja novega je tudi stalno preverja-
nje in ocenjevanje narejenega, dosezenega. Skratka — kritiénost. Vendar
kaZe, da smo na tem podro&ju zasli v nekaksno slepo ulico. Kritiénost
razumemo le kot kriti¢nost do drugih. Drugim $e nekako povemo, kaj je
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pri njihovem delu slabega, in kaj bi kazalo spremeniti, obenem pa v
presenetljivo pogostih primerih tisti, ki drugim pripovedujejo, kaj ne
ustreza, sami povsem nezenirano pocenjajo ravno to, kar drugim ocitajo.
Star pregovor o pometanju pred lastnim pragom Se velja. Obenem je v
druzbenem merilu $e vedno Zivo vprasanje »nedotakljivih« tem in posa-
meznikov oziroma skupin Gre seveda za posameznike ali skupine z veliko
druzbeno modjo, ki jim daje moznost takSnega ali drugaénega preganjanja
tistih, ki vidijo neskladja med njihovimi besedami in dejanji, neracional-
nost v njihovem ravnanju itd. V vec¢strankarskih sistemih opravljajo viogo
kritikov nasprotnika politicne stranke, v samoupravnih odnosih pa bo
treba zagotoviti potrebno druzbeno kriti¢nost na drugac¢en nacin. Brez
kriticnosti najbrz ne moremo napredovati. Samozaverovanost, samozado-
voljnost, mla¢nost itd. niso mehanizmi napredka. Tudi le kritika od zgoraj
navzdol v demokrati¢ni samoupravni druzbi ni zadosti. Obenem pa seveda
tudi niso sprejemljive navade, ki se v dokajSnji meri uveljavljajo v
»kulturniski« kritiki. Gre za razvado, da se kritiko opravi z zmer]anjem z
blatenjem osebnosti in osebe, z osebnimi Zaljivkami, namigovanji itd. To
nedvomno ni niti priblizno »idealni« tip samoupravne kritike. Kritiko
pogosto onemogo¢amo tudi z zahtevami po tako imenovani obvezni
konstruktivni kritiki. Pri tem je misljena zahteva, da mora kritik predlozZiti
boljso resitev, kot je ona, ki jo kritizira. Predlagati boljso reSitev je prav
gotovo cilj tudi kritike, ali vsaj moral bi to biti cilj. Vendar so pogosti
primeri, ko posamezniku niso na razpolago niti ustrezne informacije niti
ustrezne institucije, da bi lahko formuliral pozitivne alternative. Zato tudi
kritike, ki samo opozarja na neustreznost obstojeega, ne bi smeli niti
zanemarjati niti preganjati. Seveda pa bi se tudi kritiki sami morali
zavedati, da je njihov doseZek bistveno skromnejsi, e le nekaj rusijo, ne
znajo pa graditi. Ali ¢e namesto progresivnega novega predlagajo nekaj
zastarelega, prezivelega.

S problematiko kritike se tesno povezuje problematika odgovornosti v
samoupravni druzbi. Tudi na tem podro¢ju ugotavljamo, da smo doslej
premalo razvijali kontrolne mehanizme v druzbi. In sicer kontrolne meha-
nizme novega tipa: socialno kontrolo. Delavci niso ve¢ odgovorni nekomu
navzgor (lastniku in oblastniku), temve¢ drugim delavcem in druzbi v
celoti. Zato tudi ne more biti perspektiva v razvijanju posebnih institucij
druzbene kontrole, saj bi taksne institucije hitro hipertrofirale in u¢inko-
vale nasprotno od zamisljenega. Kotrolna funkcija mora vse bolj postati
resni¢na sestavina zivljenja in druzbenega delovanja vsakega samouprav-
ljalca. Vendar odprava kontrole od zgoraj navzdol ne sme pomeniti
odprave kontrole nasploh. Sankcijski namen kontrole sa mora umakniti
preventivnemu. Toda ti mehanizmi morajo biti dejansko delujoci, kar
zaenkrat Se zdale¢ niso v zadostni meri. Za nosilce druzbenih funkcij je
seveda javna kritika lahko uc¢inkovita spodbuda za racionalnejSe delova-
nje.

Udelezba v samoupravnem dogajanju zahteva od samoupravljalcev
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gldi vedno vecje znanje. Brez veéjega znanja ne more biti uéinkovitej§ega
valadovanja druzbenih doga]anj. saj je konflikt med strokovno in inte-
esno platjo odlocanja Se vedno Ziv in delujoc. Veéje znanje bo posamez-
nilm omogoéllo vedno temelpteﬁe razumevanje druzbene stvarnosti,
veje znanje pa je mogoce uporabiti tudi za poenostavljanje mformacu
i tem je zlasti nevarno, da bi glede znanja vecine sledili vedno manj$im
tevam tehnologije. Tehnologija (vsaj nekatere vrste moderne tehnolo-
gije) poenostavlja delo strezbe strojev in s tem za velik del zaposlenih ne
zahteva niti posebne strokovne niti splosne izobrazbe. Drugace je seveda
za konstruktorje in vzdrZevalce te nove tehnoligije, ki morajo biti visoko
ializirani. Prihaja torej do razhajanja tehnoloskih in druzbenih zahtev
e izobrazbe delavcev. Ta vprasanja je seveda treba razresevati z
‘ustrezno dolgoro¢no usmeritvijo. Popuscanje prakticizmu bi bilo lahko
‘usodno, kot bi lahko bilo usodno Ze v dosedanjem razvoju. Na to je
I,bbseino opozarjal Ze Kidri¢ (primerjaj: Kav¢ié, Skerjanec, 1982). Pravza-
v bi se morali tudi iz dosedanjega razvoja samoupravljanja nauciti vec,
kot smo se, saj Stevilne napake ponavljamo takoreko¢ v nespremenjeni
obliki..
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FRANCE CERNE UDK 330.1(497.1):141.821

Uresnicevanje Marxovih
(ekonomskih) idej v nasi druzbi

(o nekaterih poglavitnih vprasanjih)

1. Nacelno vprasanje uresni¢evanja idej nasploh oziroma posebej
Marxovih (ekonomskih) idej

1. Ceprav je bila Marxova zivljenjska teZnja, da znanstveno (eko-
nomsko) misel metodolosko formulira podobno kot naravoslovne vede,'
ekonomsko vedo vendar razume kot posebno druzbeno vedo; na eni
strani kot kriticno zanikanje dane stvarnosti (prakse in idej), v pomenu
»kriticne anatomije druzbe«, na drugi strani pa kot projektno, dialekti¢no
sistemsko znanost (spomnimo se samo njegove misli, da ni dolZnost
znanosti samo, da razlaga svet, ampak ga tudi pomaga preoblikovati).

Potemtakem po njegovem mnenju ekonomska veda ne more biti samo
ontoloska, ampak tudi deontoloska veda; ne le veda, ki odgovarja na
vprasanja: kaj je kaj in zakaj je kaj nekaj, ampak prav tako, zakaj ni
nekaj drugacno, zakaj naj ne bi bilo druga¢no, zakaj ne more biti
druga¢no. Ekonomska veda naj bi bila z vidika takSne opredelitve tudi
veda o druga¢nem — moznem seveda v mejah »Zelezne nujnosti«.

2. Tako si Marx kot iskalec znanstvene zgodovinske resnice najprej
zadaja nalogo — uporabljajo¢ dialekti¢no metodo, (ki na visji, abstraktni
ravni ne zavraca formalne logike kot logike stati¢ne analize v prvi aproksi-
maciji) — odkriti »zakon ekonomskega razvoja moderne (to je kapitali-
stiéne — op. F. C.) druzbe, in sicer a) na splo$no teoreti¢ni ravni, to je v
»idealnem preseku« ter b) na zgodovinskokonkretni ravni, kot »proti-
slovno gibanje kapitalistiéne druzbe«.” Pri tem Marx kot znanstvenik ni
imel namena, da kot znanstveni predmet »odkriva« zakon prihodnje, po
njegovi tezi torej komunistiéne druzbe, ki je $e ni. Ceprav to ne pomeni,
da je ne domneva oziroma napoveduje. Kako?

Tako, da na podlagi dinami¢ne analize kapitalisticne druzbe kot
sestavljenega sistema odkriva nasprotnosti ali nasprotne tendence kot
njeno zanikanje (negacijo). S tem Marx odkriva drugo stran kapitalizma
kot zgodovinsko mozno (¢isto) zanikanje — tendenco, to je kot ekstremno
nasprotnost, kot protisistem. Zato je za Marxa komunisti¢ni pokapitali-

! Glej njegove misli v predgovoru k 1. knjigi Kapitala, kjer govori o razvoju sekonomske druzbenc formacije kot o
maravnem zgodovinskem procesus, 0 »naravnem zakonu razvojas druzbe, o antagonizmih, »ki izvirajo iz naravnih zakonov
kapitalistitne produkcije«, 0 snaravnih razvojnih fazahs, o druZbenih zakonih, ki sse uveljavijajo z Zelezno nujnostjos
(Karl Marx, Kapital I, CZ, Lj. 1961, str. 10, 12).

* Kapital I, str. 23,
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stiéni sistem kot dialekti¢na (negacijska) razlaga Cistega protikapitalistic-
nega sistema.

Konkretno Marx to negacijo opravi, na primer, v »Kapitalu, in sicer
tako, da v »pozitivno« analizo kapitalisticnega produkcijskega nacina kot
worenéno (proti-) ilustracijo vkljuci odstavke: kako bi bl|0 (bo) drugace v

neki drugi pokapitalisti¢ni ali protikapitalisticni druzbi.?

Ce torej Marx razume ta ekstremni po — ali proti — kapitalisti¢ni sistem
kot kritiko (zanikanje) danega (kapitalisticnega) produkcuskega nacina,

tudi kot ¢isto (proti-) tendenco (torej kot dolo¢eno razvojno — zgodo-
vinsko moznost), pa ne moremo re¢i, da Marx s tem »prejudicira«
dialektiko zgodovine. Nasprotno, Marx noce biti futurolog, a Se manj
prerok. Marx je preprican, da ljudje prihodnosti ne bodo ni¢ manj
pametni kot je on; Marx noCe pisati receptov »za kuhinjo prihodnosti,
ker ve, da razvoj poteka prek protislovij. Zaradi tega dobi njegova Cista
teoreticna negacija (kot Cisti protisistem) svojo nadaljnjo negacijo (svoj
protisistem) tako v obliki nove stvarnosti kot v obliki novih idej. S tem pa
je negacija sama postala ena od komponent nadaljnjega razvoja (teore-
ticno in zgodovinsko prakti¢no), ki Sele skupaj z drugimi, nasprotnimi
komponentami rezultira v neko zgodovinsko rezultanto kot negacijo
negacij.

Tako dobiva teoreti¢na negacija kot Cista tendenca Se eno negacijo, to
je samo stvarnost, ki izoblikuje iz konkretnega, zgodovinskega gibanja
nekaks$no »mesanico«, ki Sele tako kombinirano »biva« kot zgodovinska
resnica.

3. Potemtakem je t.i. uresni¢evanje Marxove (ekonomske) misli
dialekti¢ni proces njenega atirmiranja in negiranja. V tem pomenu lahko
govorimo celo o marksisti¢ni kritiki Marxa in marksizma — kot o inovira-
nju, o razsirjanju Marxovega oziroma marksisticnega spoznanja.

Nekaj podobnega bomo rekli tudi za aktualnost in aktualiziranje
Marxove (ekonomske) misli. Le-ta ni uresnievanje njegovih izrecenih
kriti¢nih analiti¢nih misli v dobesednem pomenu, marve¢ v smislu kompo-
niranja njegove Ciste negacijske misli tako s stvarnim, naprednim giba-
njem druzbenih odnosov in misljenja kot z idejami, ki vznikajo iz najno-
vejSega spoznanja naravoslovnih in druzboslovnih ved. Jasno je, da po-
meni potemtakem uresniCevanje Marxove misli v posami¢ni deZeli (za
primer vzemimo Jugoslavijo) v krajsem razvojnem obdobju tudi njeno
neuresnicevanje. Kajti odkrivanje sploSne tendence (kot zanikanje) ima
~ proti sebi tudi protidejavnike (protitendence) kot ideje in kot stvarnost
posameznih deZel. Torej mora vsako uresnievanje Marxove misli po sami
Marxovi dialekti¢ni logiki dovoliti ideje, ki se ne strinjajo z Marxom (da bi
prisli do negacije negacij); mora dopustiti dolo¢ene popravke same stvar-
nosti.

* Glej, Kapital I, str. 91, 92.
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1z tega razloga bi mogli ovrednotiti dobesedno uresni¢evanje Marxo-
vih misli, ali to¢neje, zapisanih misli kot besed, recimo po kakem politi¢-
nem gibanju, kot dogmati¢no razumevanje Marxa; kot metafizicno nasilje
nad stvarnostjo, zaradi Cesar se lahko stvarnost »mas¢uje« s podoptimal-
nimi resitvami. Kar bi se zopet lahko v o¢eh nekaterih ljudi kazalo: ali kot
napacna teorija — za ene, ali kot neuresnievanje Marxovih idej — za
druge.

Nasa nadaljnja naloga je, da to konkretno dokazemo.

2. O nekaterih konceptualnih vprasanjih Marxovega modela razvoja,
apliciranega na naso stvarnost

Marxov model odvisnosti gospodarske oziroma druzbene ureditve od
produktivnih sil

Marxov trofaktorski razvojni model (shema) — to je, da so produkcij-
ski odnosi odvisni od razvoja produktivnih sil, razvoj druzbene nadstavbe
pa je odvisen od razvoja produkcijskih odnosov — je le zelo visoka
abstraktna razlaga druzbeno-ekonomskega razvoja; ima samo dolo¢eno
razlagalno mo¢ za konkretni, zgodovinski razvoj dolofene druzbe.

Namre¢, ¢im bolj konkretiziramo ta abstraktni model oziroma shemo,
bolj se nam svet kaze kot neenoten, kot nehomogen (po razvitosti vseh
treh faktorjev); bolj postaja konkretno dialekticen, to je s krepitvijo vioge
povrtnih zvez med vsemi temi tremi faktorji.

Tako se nam kaze to modelno faktorsko zaporedje vplivov omenjenih
treh kategorij druge na drugo bolj kot nekakSna dolgoro¢na, abstraktna
makrotendenca, ki dobi v konkretnih, zgodovinskih razmerah vrsto proti-
faktorjev (protitendenc). Kar zopet pomeni, da postaja gibanje vse bolj
nekaks$na sinteza vseh vplivnih komponent; da ni preprosto prema crta
razvoja (samo nekaksen rasto¢i trend).

Ta pripomba Se bolj velja, ¢e¢ Marxov razvojni model odvisnosti
apliciramo na posamic¢no (povrhu vsega Se majhno) drZavo, kot delcek
sveta, za kaksno krajsSe zgodovinsko obdobje. V tem primeru se ta model
odvisnosti e bolj preobrazi ali deformira. Drugace povedano, »nacionalni
razvoj« druzbe kot posamitno, stvarno gibanje ni enak obfemu, ab-
straktno formuliranemu gibanju.

Na podlagi taksnega sploSnega, kriticnega razumevanja Marxovega
modela lahko torej recemo:

1. da je sicer organizacijska oblika gospodarstva v posamezni drZavi
sicer odvisna od stopnje razvoja produktivnih sil, vendar ne kot edinega
ali celo ne vedno odlocilnega dejavnika (ne gre torej za nekaksSen meha-
ni¢ni determinizem),

2. da so zgodovinsko gledano vedno kaksne alternative za porajanje
novih oblik druzbe ali gospodarstva (prim. viogo sluéa;nostl pojav mutan-
dov v razvoju bitij),
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3. da je vsaka pojavna oblika druzbe ali gospodarstva nekaj posamic-
in posebnega, celo ob istih ali podobnih materialno-tehniénih druz-
enih razmerah.

»De te fabula narratur«

Model razvoja je nadalje povezan z drugima dvema pomembnima
yprasanjima: prvic, z vpraSanjem nujnosti enakega, stopnicastoga zgodo-
vinskega razvoja druzbe (kot naravnega procesa), in drugi¢, z vprasanjem
denja manj razvitih deZel industrijsko bolj razvitim deZelam, brez
eskakovanja posameznih »naravnih razvojnih faz.*

Ceprav lahko danes cmpiric':no dokazemo, da se v mnogih primerih
"u beno ekonomski razvoj v posameznih deZelah ne urcsmcu;e po
- homogeni zgodovmskt shemi (veckrat celo nasprotno saj razvoj zahteva
aznoliki razvoj posameznih deZel, zaradi Cesar se ustvarja razvo;na
ergnja za nadaljnje glbanje) moramo vendar ugotoviti: a) da se manj
' ite drzave razvijajo vsekakor pod vplivom tehménega in tehnolo-
ega, pa tudi institucionalnega razvo;a razvitih drzav in b) da se vsaka
drzava sooca s toliko vecjimi razvojnimi teZzavami, kolikor bolj nasprotuje
e ej ekonomski, tehni¢ni pa tudi kulturni »odvisnosti«. Jasno, da ta sklep
elja tudi za nas.

o

Svetovne in nacionalne razseznosti preoblikovanja kapitalisti¢ne druzbe

Marx govori najveckrat v svojih delih zelo splosno ali abstraktno o
druzbi, o bazi druzbe, o druzbeni zavesti itd., kar pomeni, da ne misli na
‘kako konkretno nacionalno druzbo. To bi pomenilo, da Marx operira z
abstrakcijo, ki zanemarja diferenciacijo Clovestva na razlicne, z§odovm-
ske nacionalne druzbe (vsaj v njegovn generalni teoriji razvo;a)
Iz tega razloga bi dejali, da je Marxova teorija razvoja v prvi ab-

ni aproksimaciji bolj teorija svetovne zgodovine v splo$nih obrisih,
ot g: »recept« za to, kako delat »nacionalno zgodovino«.

sedaj v naso analizo vkljuéimo nacionalne razsezZnosti, mora model

doziveti ve¢ sprememb (celo z uvajanjem novih razvojnih elementov),
0 da preobrazba posameznih druzb sledi splo$ni zgodovmskl tendenci
no pribliZzno, to je le v nekaksnih splo$nih znaéilnosti, in $e to seku-
» to je na daljsi rok. V kratkem zgodovinskem obdobju je razvoj

' * Ce bi preanalizirali, od kod pri nas nova tehnika in tehnologija, ali od kod smo razvili potrebe po novih proizvodih,
0od kod pri nas novo povojno obnatanje ljudi itd., bi morali ugotoviti, da je vse to v glavnem suvoZenos z Zahoda, torej iz
M)&ko razvitih (kapitalistiénih) drzav. To mora nu;no vpllvan (udl na druzbene oziroma gospodarske odnose
Mhn}e) Zaradi tega je p predno p & ilj dap ha z nadaljnjimi radikalnimi
m\bamx (ne glede na to, koliko je le-to :zhodlieno revoumnamo) To e posebej velja za obdobje, ko se tako
imenovani val revolucije sumirjas,

* Kar & ne pomeni, da so Marxu tuje kategorije, kot so narod nacionalna druba itd., vendar so zanj te kategorije
dry ka raven iranj

o PENSS!

)
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posamezne drzave oziroma njena preobrazba odvisna od mnogih drugih
dejavnikov, kdaj in ponekod celo nasprotnih tistim iz Marxovega temelj-
nega modela razvoja (naj navedem samo primer Homeinijeve »revolu-
cije« v Iranu). Grem celo dalje in trdim, da zgodovina mora »eksperimen-
tirati« razliénost ureditev (sistemov), da bi potem (jasno kot post festum)
prislo do neke splo$ne zakonitosti razvoja kot sinteze.

Nova civilizacija (zgodovina) — novi clovek

Marx pozna poleg periodizacije druzbenega razvoja na pet formacij
tudi kategorizacijo zgodovine na predzgodovino ali na staro civilizacijo (to
je zgodovina razredne druzbe) in na pravo ali novo zgodovino ¢loveka (in
s tem Clovestva), to je na novo civilizacijo z novim ¢lovekom kot osvobo-
jenim generi¢nim bitjem (komunisticna druzba). Po mnenju klasikov
marksizma se ta nova druzba ne more oblikovati na podlagi stare civiliza-
cije, s staro druzbeno delitvijo dela, brez bistvenih sprememb v ¢loveku
samem kot subjektu, kot nosilcu oziroma zavestnemu »producentuc
zgodovine.®

To sporocilo je za nas zelo pomembno, kajti — ali se druzba ne
angazira dovolj, da bi vzgojila tega novega ¢loveka, ali da tega ne more
napraviti (bodisi zaradi zakodiranega geneti¢nega odpora, danega sta-
remu ¢loveku, ali pa zaradi Se vedno mocnega pritiska neke druge, npr.
danasnje [zahodne] civilizacije, na nasega ¢loveka) — druzba ne bo mogla
razviti novih odnosov, novih norm ¢lovekovega obnasanja brez prisile
posameznih organov druzbe ali drzave. S tem pa se dejansko postavlja
vprasanje razvoja komunizma oziroma socializma kot »oktroiranega«
komunizma oziroma socializma (besede R. Luxemburg).

Zato sem mnenja, da pri naSem projektiranju sistema tudi te antropo-
loske, biopsihogenetske komponente razvoja socialisti¢ne oziroma komu-
nisti¢ne druzbe nismo dovolj upostevali.

3. Dvoje Marxovih temeljnih negacij in nasa danasnja gospodarska
ureditev

Po Marxu ni kapitala, kapitalizma brez razvite blagovne produkcije,
Ceprav blaga ne istoveti s kapitalom.

Za oblikovanje nove komunisti¢ne druzbe, kar velja tudi za njeno
prvo fazo, to je za socializem, sta po njegovem bistvena dva pogoja: 1.
ukinjanje odnosa kapitala in 2. ukinjanje blagovno-denarnega odnosa;
dodajajo¢ $e tretji pogoj: postopno odmiranje drzave. Po Marxu bi le tako
razvili podlago za oblikovanje asociacije svobodnih proizvajalcev.

* F.Engels pravi »sskupnega upravljanja produkcije ni mogoge uresniditi z ljudmi, kakr$ni so oni danes . . .« (K. Marks
in F. Engels: Rani radovi, lzbor, Zagreb, Kultura 1953, str. 360)
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Ce smo pn' nas ustavno ukinili odnos privatnega kapitala Ze takoj po
i svetovni vojni, pa smo z ukinjanjem ali vsaj z omejevanjem bla-

govno-denarnega odnosa (in drzave) veckrat priceli, pa zopet od tega
‘odstopm Poslednji¢c smo skusali zelo ome]m oziroma preobraziti bla-
govno-denarne odnose z ustavnimi dopolnili, Se posebej pa z ustavo iz 1.
r19f74 da bi tako ustvarili elementarno obliko asociacije svobodnih proi-
zvajalcev (z institucionalno preobrazbo podjetja v samoupravno TOZD, s
: likovanjem kupoprodajnih v samoupravne dohodkovne odnose
?itd-)- Vendar smo od tega nekako v zadnjem Casu zopet odstopili (glej
»lzhodis¢a dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije«), rehabiliti-
rajo¢ blagovno produkcijo z ve¢jim spostovanjem trznih zakonitosti.
Vprasujemo se, zakaj je temu tako? Ali je napaka pri Marxu ali v
‘nasem pojmovanju tega, kako uresni¢evati Marxove ideje o odpravljanju
tako blaga kot kapitala (in seveda drzave).
Poskusajmo analizirati ta problem podrobneje!

Zanikanje odnosa kapitala pri Marxu

Pri Marxu najdemo dvoje temeljnih razlag za ukinjanje odnosa kapi-
~ tala. Eno razlago najdemo v prvi knjigi »Kapitala«, in sicer v obliki
splosnega zakona kapitalisticne akumulacije ter njene zgodovinske ten-
dence, drugo razlago najdemo v tretji knjigi »Kapitala«, ko Marx govori o
razvoju, o vlogi kredita ter delniskih druzb ter nadalje o zadruZnih
tovarnah (podjetjih) delavcev.

Obrazlozimo samo poglavitne Marxove misli, pomembne za naSo
nadaljnjo analizo:

1. Marx razlaga splosni zakon kapitalisticne akumulacije in njeno
zgodovinsko tendenco na visoki abstraktno-teoreti¢ni ravni kot ekstre-
mno socialno katalizo na dva pola: na pol kapitala, kjer se kopi¢i bogastvo
in na pol dela, kjer se kopici revi¢ina delavskega razreda. Ta polarizacija
spreminja na dolo¢eni razvojni tocki kvantiteto v novo kvaliteto (v obliki
dialekti¢nega zakona borbe nasprotij) kot eksplozivni razpad stare kvali-
tete, se pravi, konkretno, kapitalisticnega produkcijskega nacina, s ¢imer
pride do osvoboditve in do afirmiranja novega odnosa — dela.

Ekstremno zanikanje odnosa kapitala tako kon¢uje v popolnoma
nasprotni obliki, to je v asociaciji (zdruzbi) svobodnih delavcev — proizva-
jalcev, v okviru katere ljudje svoje »mnogostevilne delovne sile zavestno
trodijo kot eno samo druzbeno delovno silo«,” kjer je celotni produkt
asociacije »druzbeni produkt«,® kjer igra delovni &as 1. vlogo druzbenega
nacrtnega regulatorja pravilnega proporca »med raznimi delovnimi funk-
cijami za razne potrebe,” pa tudi 2. vlogo mere »za individualni producen-

7 Kapital I str. 91
* Prav tam
¥ Cit. delo, str. 92.
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tov delez pri skupnem delu in zato tudi za tisti del skupnega produkta, ki
ga bo individualno pouZil«.'” To seveda zahteva vrsto »materialnih eksi-
sten¢nih pogojev, ki so sami spet samonikli produkti dolgega in muke
polnega zgodovinskega razvoja«."'

Ta proces transformacije je (bo) naravno krajsi, koliko Ze temelji na
»druzbeni« produkciji.'?

2. Drugo zanikanje odnosa kapitala je Marx izvedel v tretji knjigi
»Kapitala«, kjer razpravlja o odnosu kapitala Ze na bolj konkretni ravni
(ko uvede konkretnejse analiticne kategorije, kot so stroski, produkcijska
cena, kredit, obresti itd.). Zaradi tega postane njegovo zanikanje odnosa
kapitala bogatejse, bolj vsestransko, ne premo¢rtno, vecstopenjsko, va-
riantno.

Po Marxu je delniska druzba prvi preboj — »odprava kapitala privatne
lastnine v okviru samega kapitalistiénega produkcijskega naéina«<'? kot
»samo prehodne tocke k novi produkcijski obliki«.'

Ne glede na to, da so v delniski obliki sredstva formalno »prva oblika
druzbenega kapitala«, pa so po svojem bistvu Se vedno odtujena od
delavca — neposrednega proizvajalca,

Sistem zadruznih tovarn (podjetij) samih delavcev je po Marxu druga
oblika preboja ali vi§ja stopnja zanikanja kapitala kot privatne lastnine v
mejah Se vedno kapitalisticnega produkcijskega nacina, kjer pa je Ze
ukinjeno notranje »nasprotje med kapitalom in delome«, v tem pomenu
»da so delavci kot asociacija svoji lastni kapitalisti, tj., da uporabljajo
produkcijska sredstva za oplajanje svojega lastnega dela.«'

V kapitalisticnih delniskih druZzbah je treba, tako kot v zadruznih
tovarnah, videti prehodne oblike iz kapitalisticnega produkcijskega nacina
v asociirani produkcijski nacin, le da je v enih nasprotje odpravljeno
negativno, v drugih pa pozitivno«.'

Marx celo napoveduje dolo¢eno moZnost tretje stopnje razvoja ozi-
roma ukinjanja kapitala (o ¢emer je ve¢ povedal Engels), to je pojavljanje
drzave in drZavnega kapitala, kajti ta proces (razvoj delniSkih podjetij)
»ustvarja monopol in zato izziva drzavo, da se vmesava«'’.

Vendar Marx te stopnje zanikanja ni razvil dalje.

Kaksno sporocilo nam je s temi idejami zapustil Marx? Prvi¢, povedal
nam je, da se mora z uvajanjem Casa in prostora zgodovinsko naravno,
zakonito, se pravi z razvojem produktivnih sil, privatna lastnina kot
kapital spreminjati v delniSko lastnino ali v delniski (formalno druzbeni)
kapital, pa celo, kot moznost, nadalje v delavsko zadruzno lastnino ali v

% Prav tam

" Cit. delo, str. 93.

2 Qit. delo, str. 860.

' Kapital 111, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1973, sir. 494
" Cit. delo, str. 496

Y Cit. delo, str. 498,

' Cit. delo, str. 499.

7 Cit. delo, str. 496,
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zni (kolektivni) kapital; a ena od mozZnosti je, da se spremeni tudi v
drzavni kapital.
- Iz tega razloga bi mogli teoreti¢no projektirati razvoj samoupravne
‘ekonomije »druZbenega kapitala« kot kolektivno druzbene lastnine — v
‘njeni prvi fazi po poti spreminjanja v tej smeri.
 Drugic, glede na Marxovo stalis¢e, da razvitej$e deZele kaZejo splosno
smer razvoja manj razvitim (glej: »da te fabula narratur«), da posameznih
faz naravnega razvoja ne moremo »niti presko€iti niti ukiniti z uredbami«,
bi mogli sklepati, da se morajo manj razvite deZele pri skrajsevanju
bolecin porajanj novega uciti od razvitih dezel; in sicer, kako delati in
kako ne delati.

Tretji¢, deformacije, o katerih pri nas dandanes precej govorimo, pri
uresni¢evanju novega gospodarskega sistema oziroma njegovih institucio-
nalnih temeljev, npr. v obliki skupinskolastninskega, monopolno trznega
obnasanja itd. proizvajalcev, v obliki deformiranih kreditnih odnosov itd.
(€e za sedaj odmislimo tiste, ki so posledica napak v nasi politiki), so
vsekakor dokazi, ki nas opozarjajo na objektivni dialekticni tok zgodo-
vine, kateremu smo pri¢a v svetovnih razmerah. Pa zato deformacije »pri
nas« niso nekaj slucajnega, ampak so pojavne oblike zakonitega, svetov-
nega, zgodovinskega »naravnega razvoja« formacije (formiranja) nove
druzbe, kar bi morali zopet upostevati pri konstruiranju u¢inkovite eko-
nomske sheme (organizacije) upravljanja z »druzbenim kapitalom« pri
nas. V kontekstu, v kakSnem je »slutil« zgodovino Zze Marx.

4. O nekaterih posledicah tako pojmovanega uresni¢evanja Marxovih
(ekonomskih) idej
Splosne sistemske posledice

Eno od vprasanj oblikovanja »normalnega« v Zivljenju je, kako najti

mero za posamezno re¢ ali bitje. To vprasanje velja tudi za urejanje
odnosov v druzbi. Mnenja sem, da bi morali iskati normalno mero za

- optimalno obliko nase gospodarske ureditve (in razvoja) v smeri opti-

malne kombinacije blagovne oblike gospodarstva z delavskosamoupravno

~ in druZbenolastninsko naravo gospodarstva (z vsemi zgodovinskimi ome-

jitvami). Tako bi dobili pravzaprav nekaksen hibrid, ki nosi v sebi vsa
protislovja svoje dvojne narave. Ceprav je to zgodovinsko upravicen

- hibrid, se pravi organizacijska oblika tak$nih produkcijski odnosov, ki naj

bi nadalje omogocala u¢inkovit razvoj produktivnih sil v nasi druzbi.

Ta oblika blagovne produkcije po Marxu ni »socialistiéna blagovna
produkcija« (ker je takSen termin »contradictio in adiecto«); imenoval bi
Jo, na primer, napreden tip socialno razvitega in v najveéji (zgodovinski)
mozni meri socializirano gospodarstvo v dana$njih svetovnih razmerah

- (pravzaprav je to oblika gospodarske ureditve nekje med Marxovim
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sistemom delniskih podjetij, sistemom delavskih zadruznih podjetij in
sistemom neblagovne asociacije svobodnih proizvajalcev).'®

Ce prvo in drugo obliko preprosto imenujemo konkurencno blagovno
proizvajanje, a drugo asociativno — neblagovno, potem lahko recemo, da
gre za kombiniranje dveh oblik gospodarstva, se pravi blagovno-asociativ-
nega gospodarstva, vendar s poudarkom na bazi¢ni blagovni naravi gospo-
darstva (kar vsekakor pomeni dialekti¢no enotnost, tudi nasprotnost).

V tem kontekstu pride v postev tudi kombinacija obeh temeljnih
Marxovih teorij: (kriticne) teorije blagovne (vrednostne) produkcije ter
postulirane teorije neblagovne asociacije svobodnih proizvajalacev, Ce-
prav zopet s teorijo blagovne produkcije kot izhodis¢em.

Taksna teoretiCna zasnova nasega gospodarstva mora prav gotovo
imeti posledice za nekatere institucije v ustavnih in v drugih zakonsko
normativnih aktih, ¢esar pri njihovem formuliranju nismo dovolj uposte-
vali.

Preoblikovanje (transformacija) nekaterih sistemskih kategorij

Znano nam je, da gre pri Marxu, ko analizira kapitalisti¢ni produkcij-
ski nacin oziroma ko »konstruira« kapitalisticni sistem, za dvojno anali-
ticno preoblikovanje (transformacijo) kategorij: a) za preoblikovanje
splosnih in blagovnih ekonomskih kategorij v posebne kapitalisticne
kategorije (npr. preoblikovanje dela v izkoris¢ano delo itd.) ter b) za
preoblikovanje kategorij kot kvalitativnih dolocb v kvantitativne dolocbe,
se pravi v merljive pojavne oblike (npr. preoblikovanje vrednosti v ceno).

V tem pomenu preoblikuje Marx gospodarstvo najprej v blagovno
gospodarstvo. To pa v Kkapitalisticno blagovno gospodarstvo a) vre-
dnostne, b) produkcijsko cenovne in na kraju c) trzne cenovne oblike.

Marx tako konkretno preoblikuje delo, rezultat, produkt dela v blago
— vrednost; vrednost v produkcijsko ceno, slednjo pa v trzno ceno. To so t.
im. Marxove ravni (ali sistemi) konkretizacije abstrakcije prve, druge itd.
aproksimacije.'”

In sedaj, ¢e so ene kategorije samo kvalitativno — analiticne, druge pa
tudi kvantitativne (meljive), potem je razumljivo, da tudi niso istovetne
(enake), e posebej na mikro ravni. Navedimo nekaj primerov. Po Marxu,
npr., presezna mera ni isto kot profit, prodajna cena ni isto kot vrednost,
druzbeno vlozZeno, potrebno delo ni isto kot prisvojeni dohodek itd.

V nasi ustavi in v drugih sistemskih zakonih pa naletimo prav na to
istovetenje, kar je tudi en od vzrokov a) za nekonsistentno oblikovanje

* V tem pomenu moramo razumeti Marxovo misel, da vsaka druzba is¢e »naravni zakon svojega razvoja« (Kapital I,
str. 12). ’
¥ Glej podrobneji lago tega probl (transformacije) v mojem &lanku: »Za marksistiéno razumevanje
Marxovog kategorijainog ek kog si « EX 1982, 3t 3, str. 203-220
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arskega mehanizma, b) za tezZave, ki jih imamo v pravnem nadzoru
ad uresni¢evanjem zakonskih aktov itd.?”

~ In $e nekaj, neblagovne kategorije, kot so delo, rezultat dela, produkt
jtd., ki jih izvajamo iz blagovnih kategorij, so nekaj drugega kot bi le-te
pile, ¢e bi jih evidentirali neposredno, kot neblagovne kategorije, »brez
slavnoznane vrednosti« (Engels).

Tako nasa Ustava in nasi temeljni zakonski akti uporabljajo nekatere
kategorije, Ki so, ali — po Marxu — preprosto analitiéne kategorije ali pa jih
‘_hhko izvedemo (kot produkcijski odnos) samo iz sistema neblagovne
‘asociacije svobodnih proizvajalcev, ki pa je pri nas $e ni. S tem so
neog:bno v kohzux z nekaterimi stvarnimi (mnozi¢nimi) pojavnimi obli-
‘kami, ki imajo druga¢no druZbenoekonomsko vsebino ter so merljive v
‘drugacnih enotah (in imajo, razumljivo, druga¢ne posledice).

'Asociacija svobodnih proizvajalcev, samoupravljanje in drzava

V Marxovi asociaciji svobodnih proizvajalcev ni mesta za drzavo.
‘Tak3no druzbo bi lahko imenovali tudi svobodna samoupravna druzba, a)
v kateri mora vsakdo (tudi produktivno) delati b) v kateri ne bi bilo stare,
dozivljenjske poklicne delitve dela, npr. na fizi¢ne in umske delavcev na
upravljalce (voditelje) in izvajalce del, c) v kateri bi ¢lani skupnosti
skupno upravljali splosne zadeve, ¢) kjer ne bi bil potreben poseben
(drzavni) aparat prisile, ki naj bi silil ljudi, da delajo v »druZbeno«
zazeleni smeri itd.

~ Ljudje bi vse dejavnosti opravljali zelo preprosto in na&rtno, brez
menjave, trga ali brez »slavnoznane vrednosti«, na podlagi druZbenega
nacrta, ki ga Marx imenuje »zdruZeni razume.

Drugace je v razmerah, kjer Se obstoji stara druzbena in tehni¢na
delitev dela, kjer so nasprotja med proizvajalci kot blagovnimi proizva-
jalci, kot nasprot;a med pronzva;alcn in kupcn kjer so Se razlike (nasprotje)
med tistimi, ki imajo ve¢ in tistimi, ki imajo manj, med vodilnimi in
izvajalm nasprotja med pripadniki razli¢nih nacionalnih skupnosti, kjer se
Se ni izZivela zasebna lastnina ali vsaj zasebna miselnost (stara »posedo-
valna« in »egocentri¢na« ¢lovekova zavest) itd.

Nasa ustavna ureditev i$Ce za uskladitev vseh teh obstojecih razliénosti
- nov mehanizem druzbenega dogovarjanja in samoupravnega sporazume-
vanja, ki naj ne bi bil niti prisilni drzavni mehanizem niti klasi¢ni mehani-
- zem blagovne menjave.

Danes smo pri¢a temu, da niti en mehanizem ne zazivi, kot bi bilo
potrebno. Se ve¢, lahko reéemo, da drug drugega blokirajo (ne pa

* Kot primer navajam 11. &. ustave, v katerem Je redeno, da »samo delo in rezultati dela dolotajo. . . materialni in
drutbeni poloZaj &loveka . ..« Temu nasprotno se je v zadnjem &asu pridelo kar mnaziéno govoriti o nekaj tisodih (nekateri
b ijo 0 osmih tiso&ih) milijarderjev, od katerih verjetno skoraj vsi »nekaj delajoe, vendar je ofitno njihovo »delo«
| ¥rednoteno drugade, kot je vred: » delo delaveev v delovnih razmerjih
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dopolnjujejo). Kot rezultat takSnega stanja se na kraju krepi drzava, tudi
prek meje, ki bi bila Se zgodovinsko upravicena. Vzrok za taksno stanje pa
je potrebno iskati v spredaj navedenih protislovnih procesih.

Sredstva v druzbeni lastnini in njihova blagovno-denarna narava

V 10. ¢lenu ustave je zapisano, da nasa druzbena ureditev »temelji na
svobodnem zdruZzenem delu s produkcijskimi sredstvi, ki so druzbena
lastnina, ter na samoupravljanju delavcev...« Ustava tako razume pro-
dukcijska sredstva samo kot »pogoj za delo« (€l. 12) ali le kot »materialno
podlago za delo«. Delavci v zdruZenem delu imajo pravico, da jih uporab-
ljajo »v svojem, skupnem in druZbenem interesu« (¢l. 15) in so obenem
dolzni, da »ta sredstva druzbeno in ekonomsko smotrno uporabljajo.. .«
(prav tam).

Ta normativna urejenost velja, ¢e bi prevladovala neblagovna oblika
produkcije. V blagovni produkciji imajo produkcijska kot poslovna sred-
stva Se drugacno funkcijo.

Prvi¢, ker so sredstva v druzbeni lastnini, upravljajo jih pa kolektivi
kot blagovni proizvajalci zaradi oplajanja vrednosti (zaradi produciranja
dohodka), sredstva seveda niso samo goli pogoj (temelj) za delo, marveé
tudi sredstvo za prisvajanje vrednosti. Skratka, so tudi vrednost, Ki se
lahko v blagovni produkciji razlicno oplodi, ne samo s »svojim lastnim
delom«, marve¢ prav tako prek trga, z delom drugih; se pravi, s ponovno
delitvijo ustvarjene vrednosti. In ne le to. Ker trzna stanja praviloma niso
»popolnoma konkurenéna«, so moZne razlicne stopnje monopolizacije
trga. Zato delavci s sredstvi ne upravljajo vedno in povsod kar najbolj
druzbeno in ekonomsko smotrno.

To dejstvo, da so produkcijska sredstva trzno (cenovno) ovrednotena,
da jih vodimo knjigovodsko kot osnovna in obratna sredstva po razli¢nih
cenah, se kaze tudi v tem, da povzrocajo proizvajalcem razlicne stroske,
pa jim tako »dodeljujejo« tudi razlicne dohodke (celo pri enaki uporab-
ljeni koli¢ini in kvaliteti sredstev).

Jasno, da se v taks$nih razmerah Se ne more uresniciti druzbena
lastnina kot druzbeni odnos neposredno (kar bo mogoce Sele v prihod-
njem sistemu asociacije svobodnih proizvajalcev), kar nadalje pomeni,
drugace povedano, da je vloZzeno kolektivno delo delovnih kolektivov Sele
prek trga priznano kot druzbeno potrebno delo. Blagovna produkcija
torej zahteva posredno, se pravi kolektivno samoupravno obliko druzbene
lastnine, ki pa je (prav gotovo $e ob pomo¢i druzbenega uravnavanja in
nadzora) zgodovinsko ustrezna oblika odnosov za dolo¢eno srednje raz-
vito druzbo (¢e so pravilno urejene vse druge institucije).
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Rlagovno-denarna oblika minulega in Zivega dela kot nacin zdruzevanja
dela in sredstev

~ Po Marxu so v delovnem procesu produkcijska sredstva »produkti
minulega dela<®', ki jih konzumira (ozivi) delo. Le-ta se ohranjajo in
aresnicujejo kot uporabne vrednosti le v »svojem stiku z Zivim delome.

Ce bi torej imeli opravka z neblagovno obliko produkcijskega procesa,
bi produkcijska sredstva (ali minulo delo) morala biti »eksistenéni pogoji
za delovni proces«” in ni¢ drugega.

Nasprotno je v blagovm produkciji. Tu minulo delo ali produkcijska

oplajanje vrednosti, so produkcijska sredstva tudi vir razlicnega pridobi-
.~ vanja dohodka (glej prejsnjo temo).
Drugo je vprasanje, ali je mozno, ali celo nujno istovetiti produkcijska
sredstva z minulim delom?

Po Marxu je to »vseeno«”.

V nasi ustavi, Se posebej pa v zakonu o zdruZenem delu se to vprasanje
tavlija kot odloc¢ilno. V enem kot drugem aktu ima minulo delo
odlocilno vlogo pri dolo¢anju polozaja delavcev in OZD pri prisvajanju
vrednosti ali pri pridobivanju dohodka (minulo delo se v tem primeru
pojavlja kot dvojno minulo delo: kot minulo delo delavca v osnovni
organizaciji in kot druzbeno minulo delo). Zivo delo delavca v osnovni
organizaciji se namre¢ po ustavi spaja z lastnim in druzbenim minulim
- delom, zaradi Cesar lahko reemo, da pri nas »delavci... uporabljajo
E ukcijska sredstva za oplajanje svojega lastnega dela« kot »svoji lastni
kapitalisti«** (parafrazirana Marxova misel). Kolikor tega druzba (drzava)
‘ne dovoli, se to (po)kaze kot omejevanje blagovnih zakonitosti, zaradi
¢esar prihaja do raznih gospodarsko negativnih posledic.

Zopet nov dokaz za to, da se kategorija, kot je minulo delo, ki je po
svojem bistvu neblagovna (naturalna) kategorija, in ki je v asociaciji
svobodnih proizvajalcev nevtralna kategorija (ker ne vpliva na prisvajanje
Zivljenjskih sredstev proizvajalcev), pojavlja v blagovni produkciji kot
nekaj drugega, nasprotnega. Nekaj, kar jasno nasprotuje drugim, ustavno
postuliranim kategorijam. Vzemimo samo kot primer nacelo delitve po
delu, kot je le-to vgrajeno v Marxov sistem socialisti¢ne razdelitve Ziv-
ljenjskih potrebs¢in.

ZdruZeni (kolektivni) delavec naj bi bil v samoupravni blagovni
- produkciji subjekt blagovne produkcije. Za nasSe razmere bi to pomenilo,

' Kapital I, str. 207, 208
# Cit. delo, str. 208
 Cit. delo, str. 207,

* Kapital 111, str. 498
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da je delovni kolektiv do dolotene mere »kolektivni podjetnik«, za
katerega je temeljni motiv (cilj) dohodek (zakon o zdruzenem delu,
¢l. 45).

Se pravi, da se delavec ne zdruZuje neposredno, prek skupno proizve-
dene uporabne vrednosti (dobrin) za druzbo, marve¢ posredno, prek
blagovno-denarnih, dohodkovnih odnosov.

Logi¢no, da bo zaradi tega delavski razred, ki je v kapitalizmu
(relativno) homogen razred, pri nas razparceliran na posamezne kolektive
— organizacije, skupnosti, katerih interesi se zmeraj ne skladajo med seboj
in z druzbenimi interesi (govorimo o pluralizmu interesov kolektivov).

Blagovna produkcija, Ki je organizirana v obliki OZD, potemtakem
delavski razred razdeli na posamezne kolektive, na njihova zdruZzenja na
eni strani in teritorialne skupnosti na drugi strani. Ali drugace povedano:
druzbena lastnina in na njeni podlagi razvito planiranje zdruZzeno delo
»zdruZujeta« v hipoteti¢no, druzbeno celoto, medtem ko blagovna (trZzna)
oblika produkcije na eni strani zdruzeno delo razdruzuje na veliko Stevilo
blagovnih proizvajalcev, na drugi strani pa ga tudi integrira, vendar
posredno prek trznih odvisnosti (selekcije in diferenciacije).

Zaradi tega je pozivanje na delavski razred, na njegovo zavest itd. pri
razreSevanju problemov neredko premalo uspeSno prav zato, ker ne
razumemo, da je delavski razred postal tudi (z)druzba blagovnih proizva-
jalcev. A to je nova kategorija.

Kdo je blagovni proizvajalec — organizacija zdruZenega dela ali delovni
kolektiv?

Blagovni proizvajalec je tisti, ki je sub;'ekt (nosilec) blagovne produk-
cije; ki je varuh, posestnik, lastnik blaga.”

Drugace povedano, to je tista oseba, ki ima pravico, da si prisvaja ali
odsvaja produkt kot blago na podlagi kupoprodajne pogodbe. Zaradi tega
sta za Marxa privatna lastninska samostojnost in odgovornost proizvajal-
cev ter samonikla druzbena delitev dela temeljna pogoja za obstoj razvite
blagovne produkcije.

Po nasi ustavi niso druzbena lastnina samo produkcijska sredstva,
ampak tudi finan¢na sredstva, pa tudi dohodek. Osnovna organizacija
zdruZenega dela je samo celica — predstavnik te druzbene lastnine, v kateri
je registrirana druzbena lastnina. S tega vidika bi morala biti TOZD le
druzbeno lastninske celice, najozje oblike asociacije (neblagovnih) pro-
izvajalcev.

Toda OZD pri nas ne producirajo produktov v prvi vrsti kot uporabne
vrednosti (za druzbo), ampak kot vrednosti, se pravi kot blago, na temelju
lastnega (ne druzbenega) nacrta. V tem pomenu so OZD blagovni pro-
1zvajalci,

¥ Kapital I, str. 98.
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~ Problem dvojne narave OZD nastopa v zvezi s sprejemanjem odlogi-
za blagovno aktivnost in z odgovornostjo za njo.

Proizvajati v razmerah blagovne produkcije namre¢ pomeni proizva-
*’jau blago za trg. Kar nadalje pomeni: biti inventiven, razvijati inovativno
— podjetnisko funkcijo. To podjetnisko (tudi poslovno) funkcijo pa lahko
ija pri nas samo ali poslovodni organ ali kolektiv kot celota.

bi bil izvajalec podjetniske funkcije poslovodni organ, potem bi to
‘pomenilo konec delavskega samoupravljanja. Ce pa naj bo kolektivni
ffPodjcmik kolektiv kot celota, bi to pomenilo, da mora kolektiv sprejemati
'yse poglavitne odloCitve o produkciji blaga in odgovarjati za tveganje.
‘Kako, s &im? Prav gotovo kako naj kolektiv delavcev ekonomsko (fi-
‘nanéno) odgovarja za napaéne poslovne odlogitve, & pa prejema meseéni
‘osebni dohodek kot sredstvo za svoje preZivljanje oziroma za prezivljanje
svojih druZin? ‘

- Tu se pravzaprav soofimo z vprasanjem, ali je v razmerah druzbene
lastnine sploh mozZna razvita oblika blagovne produkcije, brez udelezbe
lastnih sredstev delovnega kolektiva, ki naj bi bil nosilec kolektivno
;Podjetniéke (poslovne) funkcije. Ali, obratno, ali je mogoe, da podjetnik
(blagovni proizvajalec) tvega izkljuéno na racun lastnika, pri nas na ra¢un
celotne druzbe? Saj v 250. ¢lenu zakona o zdruZenem delu pise, da je
»druzbena pravna oseba odgovorna za obveznosti s sredstvi, s katerimi
razpolaga«. Ta pa so v druzbeni lasti.

Sledi sklep, da zaradi vsega navedenega pri nas razvita oblika bla-
govne produkcije (podobno kot je v kapitalizmu) v sedanjih razmerah
prakti¢no ni mogoce.

3

‘Samoupravljanje — kot druzbenolastninska in (ali) kot samostojna
blagovna funkcija proizvajalcev

Engels pravi v Anti-Diihringu, da lahko govorimo (med drugim) o
_produktu kot o blagu, kadar ga proizvede »privatna oseba« na »privatni
‘racun«. Ce prevedemo »privatno osebo« v »samostojno osebo« (subjekt),
»privatni ra¢un pa v »samostojni racun«, potem bi mogli sklepati, da je
 blagovna produkcija tista, ki pri nas zahteva samoupravnost proizvajalcev
(in obratno, samoupravljanje zahteva trg, blagovno produkcijo).

Toda samoupravljanje ima pri nas tudi drugaéno lastnost in pomen
(resda ele na zacetku). Delavci gospodarijo s produkcijskimi sredstvi (ne
kapitalisti in ne drzava), ki so v druZbeni lastnini; se pravi, da je samo-
Upravljanje s tega vidika izvedeno iz novega, previadujodega odnosa
delavca kot svobodno zdruzenega s sredstvi v druzbeni lasti. Po taksni
razlagi samoupravljanje ne more biti lo¢eno, izolirano samoupravljanje
samo posameznih delovnih kolektivov, ampak t. im. druzbeno integrirano
Samoupravljanje kot samoupravljanje celotne druzbe svobodnih proizva-
jalcev v vseh funkcijah.
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To pa zopet pomeni, da je kategorija samoupravljanje z enega ali pa
drugega vidika protislovna kategorija, saj gre za kombinacijo dveh, razlic-
nih institucionalnih odnosov kot vsebine samoupravljanja. To mora imeti
posledice v obliki razlicnega konkretnega obnasanja delovnih kolektivov v
zvezi s posameznimi vprasanji

Dvojna narava dela v blagu in samoniklo proizvajanje

V blagovnem gospodarstvu, kjer gre za samoniklo delitev dela, ima
delo (vsebovano v blagu) dvojno naravo. Po eni strani je delo privatno
delo, po drugi strani je delo tudi druzbeno delo; kot konkretno delo
ustvarja uporabno vrednost, kot abstraktno delo je substanca vrednosti.

V kolektivisti¢ni, na skupni lastnini produkcijskih sredstev temeljeci
druzbi producenti svojih produktov ne menjavajo; prav tako se tudi delo,
potroseno za produkte, ne pojavlja kot vrednost teh produktov, kot neka
njihova stvarna lastnost, ker zdaj — v nasprotju s kapitalisticno druzbo —
individualno delo ni ve¢ po ovinku, marve¢ neposredno sestavni del
celotnega dela«®.

V delavsko samoupravnem blagovnem gospodarstvu je vioZeno delo
najprej delo kolektiva, ki se Sele na trgu (torej posredno) prizna kot
abstraktno, druzbeno potrebno delo. To pomeni (po Marxu), 1. da so
temeljne ekonomske odvisnosti blagovne zakonitosti in da je produkcija
$e vedno (bolj ali manj) stihijske narave (druzba uravnava, omejuje to
stihijo proizvajanja, je pa ne odpravlja), in 2. da so sami proizvajalci Se
zmeraj pod nadzorom gibanja reci (vrednosti), a ne nasprotno — reci pod
nadzorom proizvajalcev. Kar nadalje pomeni (po Marxu), da tudi samou-
pravni blagovni proizvajalci $e vedno Zive v (samo-)odtujitvi (individualni
in kolektivni) oziroma v blagovnem fetiSu, podobno kot kapitalisti¢ni
blagovni proizvajalci.

Prakti¢no bi to pomenilo, a) da v taksnih razmerah Se ni mogoce
vzpostaviti neposredne, nacrtne zveze med obsegom druzbeno potrebnega
dela in obsegom druzbenih potreb, b) da mora priti slejkoprej do neena-
komernega gibanja v gospodarstvu, ¢) da delovni kolektivi pridobivajo
dohodek neposredno na temelju trznih cen, torej ne po naprej (nacrtno)
priznanem delu (delovnem casu).

Sklep bi torej bil, da samoupravno blagovno gospodarstvo ohranja
nekatera protislovja dvojne narave dela (vsake blagovne produkcije), ki
so bila za Marxa dokaz, da je blagovna produkcija neracionalen, od
neposrednih proizvajalcev odtujen (nesvoboden) nacin proizvajanja (Ce-
prav se ti tega ne zavedajo).

* K.Marx: Kritika cga programa. V delu: K. Marx in F. Engels: Izbrana dela v petih zvezkih, V. zv., CZ,
pe
Ljubljana 1968, str 491
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Moznost planskega usmerjanja in koordiniranje gospodarstva na

i!od]agi blagovnih zakonitosti

[ »(Samo tam, kjer je produkcija pod resni¢no kontrolo druzbe, ki

produkcijo vnaprej doloc¢a, ustvarja druzba zvezo med obsegom druzbe-

nega delovnega Casa, Ki ga uporabljo za produkcqo doloc¢enih predmetov
I obsegom druzbene potrebe, ki naj bi jo ti predmeti zadovoljili)«*’, pise

TOI‘C] se po Marxu v novi druzbi »proporcionalnost med posameznimi
ukcijskimi panogami« ne bo vzpostavljala »kot slepi zakon«, marve¢
g;d»ukon ki so ga (agenti produkcije — og F. C.) s svojim zdruZenim
om razumeli in ga zato obvladali. .
V tej druzbi bi se »produktivnost dcla . brezpogojno merila s tem
!nenlom (delovnim ¢asom —op. F. C.) . k]er bx ge oducenti urejali svojo
Pmdukcuo po vnaprej zasnovanem nacrtu le tako zacenja »car-
o svobode«, ker je »svoboda na tem podroc;u lahko samo v tem, da
o bljeni clovek, zdruZeni producenti, racionalno urejajo svoje pre-
s vljanje z naravo, da jo skupno nadzomjejo namesto da jim vlada kot

=

e moci, ki je samemu sebi namen, resnicno kraljestvo svobode, ki £a se
ahko razcvete samo na tem kraljestvu DUJHOS!I kot svoji podlagi.«

- Kadar pravimo, da pri nas nikakor ne zazivi samoupravno druzbeno
planiranje, ne smemo iskati poglavitnega krivca za to, npr., v slabostih
ije planiranja ali planske metodologije, marve¢ v prvi vrsti v institu-

darstva.
~ Samoupravnost blagovnih celic, dohodkovni motivi, dvojna narava
dela v blagu itd. — vse to so objektivne (institucionalne) ovire, ki nasprotu-
jejo vsakemu planiranju, ki ni v skladu z blagovno naravo gospodarstva.

. . Torej, planiranje na podlagi razvite blagovne produkcije mora biti
gaCno, kot pa planiranje v neblagovni asociaciji svobodnih proizvajal-
, kot si ga je zamiSljal Marx.

Motiv za ucinkovito gospodarjenje v razmerah samoupravnega
ovnega gospodarstva

V zakonu o zdruzenem delu (¢l. 45) je receno, da je »dohodek,
katerega pridobivajo delavci v osnovnih organizacijah, temeljni motiv za

¥ Kapital 111, str. 212.
* Kapital 111, str. 290.
* Cit. delo, str. 294,
® Cit. delo, str. 914,

Teorija in praksa, let, 20, 3t 2-3, Ljubljana 1983



delo in merilo uspesnosti proizvodnje.« V 58. ¢lenu pa Se pise, da je
dohodek tudi temeljni motiv za zdruZevanje dela in sredstev z delavci
drugih organizacij.

Vprasujemo se, ali je dohodek kot motiv za uspesno gospodarjenje v
skladu z naceli Marxovega koncepta asociativnega socializma na eni strani
ter z blagovno naravo samoupravnega gospodarstva na drugi strani.

Ker se v Marxovi pokapitalisticni druzbi »delo, potroSeno za pro-
dukte, ne pojavlja kot vrednost teh produktov«®’, zato tudi ni dohodka.
Marx gre celo dalje. Po njegovem mnenju materialni motiv za ¢lane
socialisti¢ne asociacije ne bo poglavitni motiv, ker bo delo samo za
delavca vse bolj ustvarjalna dejavnost, v kateri se bo kot generi¢no bitje
samopotrjeval.

V nasih razmerah delo to Se ne more biti. Materialna korist v obliki
dohodka (druzbenega, kolektivnega in osebnega) mora biti Se vedno eden
od poglavitnih ciljev in spodbud za uspes$no gospodarjenje, s tem pa tudi
za nadaljnji razvoj produktivnih sil. Vendar je to le ena plat kovanca.
Druga je tale. Ce bi bil dohodek edini cilj, bi prisel v konflikt z drugimi
postulati socialisticno naravnane produkcije, ki naj bi temeljila na novem
vrednostnem (¢lovekovem) sistemu.

Iz tega razloga je sama kategorija dohodek kolektiva, T(OZD) ozi-
roma osebni dohodek delavca protislovna kategorija. Medtem ko ga
druzbena lastnina in delavsko samoupravljanje, izvedeno iz nje, preobli-
kuje v dohodek od dela (delovni dohodek), pa ohranja trg — kot regulator
produkcije in razdelitve — staro vsebino dohodka; je kolektivni ali osebni
zasluZek za uspesno trzno (poslovno) dejavnost kolektiva ali delavcev kot
blagovnih proizvajalcev.

Drugo je vprasanje, kateri dohodek je motiv (cilj) in kriterij (merilo)
za uspesno gospodarjenje.

Tudi na to vprasanje Se ni enotnega odgovora, ker — kot smo Ze
ugotovili —, Se ni razreSeno vprasanje, kdo je temeljni subjekt gospodarje-
nja pri nas. Glede na tri mozne odgovore — da je temeljni subjekt: delavec
ali (in) delovni kolektiv, ali (in) (T)OZD, imamo tudi tri moZne variante
dohodka kot temeljnega motiva: osebni dohodek, dohodek kolektiva,
dohodek (T)OZD.

Ker gre za pluralisticni tip samoupravnega gospodarstva, je dokaj
realno domnevati nekaks$no veédimenzionalno motivacijsko (kriterijalno)
funkcijo.*

Proizvajanje in prisvajanje vrednosti kot dohodka

V Marxovi teoriji blagovne produkcije moramo razlikovati proizvod-
njo uporabne vrednosti od vrednosti, proizvodnjo vrednosti od presezne
vrednosti ter proizvodnjo vrednosti od prisvajanja vrednosti kot dohodka.

3 K.Marx in F. Engels, Izbrana dela, IV. zv,, str. 491,
% Glej moj élanck: Komparativna motivna — funkcionalna analiza nadeg kolektivnog ~ samoupravnog sistema.
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~ V mislih imamo znani Marxov transformacijski proces (0 ¢emer sem
‘deloma Ze govoril), ki delovno-proizvodni proces spreminja v proces
o arjanja vrednosti, vrednost nadalje v produkcijsko ceno, ki jo na
ko preoblikuje v trzno (prodajno) ceno.

(e torej delo kot substanca vrednosti, oziroma &e druzbeno potrebno
o doloc¢a viSino vrednosti, mnoZina presezne vrednosti pa je odvisna od
pnje izrabe delovne sile (seveda v kapitalizmu), pomnoZene z obsegom
iabilnega kapitala, potem so obseg in struktura kapitala na eni strani
er poloZaj blagovnega proizvajalca na trgu na drugi strani tisti dejavniki,
alocirajo vrednost prek cen. Ta transformacijski proces se, razumljivo,
apitalizmu ne tice samih oblik bruto dohodka (kot ga Marx imenuje) —
nkretno: mezde, profita (podjetni§ke§a dobicka in obresti) ter rente —
po kvaliteti, marve¢ samo po kvantiteti.”

Z mikro vidika je jasno, da se posledica te transformacije v obliki
kvantitativhih sprememb pokaze tako, da si posamezni proizvajalec ne
yrisvaja taksne vrednosti, kot jo je delo ustvarilo.

~ Marx s spreminjanjem kapitalisticnega nacina produkcije v novi aso-
ciativni nacin odpravlja vse navedene oblike kapitalisticnega dohodka,
o da ostajajo samo »njihovi temelji, ki so skupni vsem druzbenim
produkcijskim nacinome, kot so »lastni produkt dela«, ki uhaja v »indivi-
dualno delavcevo porabo« ter »presezno delo in preseZni produkte.

V razviti blagovni produkciji delavsko-samoupravnega tipa, kjer je
institucionalno-formalno ukinjen kapitalski odnos, se morajo formalno
avljati enake oblike dohodka kot v kapitalizmu, ker imamo $e vedno
avka z blagovno obliko produkcije, z vrednotenjem produktov dela
vrednosti — cene, zaradi Cesar ostaja tudi dohodkovno vrednotenje
seh produkcijskih elementov (dejavnikov), ki so redki in lahko glede na
razli¢no kvaliteto razli¢no prispevajo k produktivni sili dela.

. Zaradi tega se knjigovodsko-obracunsko pojavljajo Se vse oblike
dohodka; da pri¢nemo od zadaj (po Marxovi shemi): renta, potem obresti,
alje nekaksna oblika »kolektivnega dobicka« ter na koncu osebni
dohodek delavcev, vsi kot oblike enega agregata — dohodka.™

Tako kosmati (bruto) dohodek, Cisti dohodek kot tudi posamezne
Ine) oblike dohodka (glede na delez razli¢nih produkcijskih elementov
javnikov], ki jih moramo cenovno vrednotiti, in sicer zaradi smotrnega
podarjenja z njimi) so na eni strani wdejanskem blagovnem svetu
funkcije produktivnosti in ekonomiénosti dela, na drugi strani pa funkcija

M Kapital 111, str. 907.

M Cit. delo, str. 976, 975.

* Marx pravi: da s ne bi zapletli »v brezkoristne teZaves, 1ib ) donos in &isti donas od
itega dohodka in &istega dohodka. Glej Kapital I17, str. 935, »Kosmati dohodek je del vrednosti in z njim merjeni del
futo produkta ali k ga produkta, ki pr potem, ko od celotne produkeije odbijemo tisti del vrednosti (in z
merjeni del produkta), ki nadomedéa zaloZeni in v produkciji potrodeni kapital. Kosmati dohodek je torej enak mezdi
tisty delu produkta, ki je doloden za to, da spet postane delaviéey dohodek) plus profit plus renta. Cisti dohodek pa je
eseZna vrednost in zato preseZni produkt, ki preostane po odbitku mezdes, Cit. delo, str. 936,

24 1 Teonja in praksa, let. 20, §t, 2-3, Ljubljana 1983



trznih razmer (ponudbe in povpraSevanja) kot posebne oblike pojavljanja
zakona vrednosti v nasem gospodarstvu.

Vse to pa spreminja nacelo delitve po delu (tako za OZD kot za
posamezne delavce) v nacelo delitve po zakonu vrednosti, preoblikova-
nem v specifiéni zakon normalne cene (ki jo osebno imenujem reproduk-
cijska cena) in dalje v zakon trZzne cene (ponudbe in povpraSevanja), in
sicer ob racionalni asistenci na¢rtnega uravnavanja reprodukcijskih pro-
porcev. Da bi se v naSem sistemu uveljavilo tudi nacelo delitve po delu
(vsaj v relativnem pomenu), je potreben dodatni mehanizem, ki bo
»retransformiral« dejanski (prisvojeni) dohodek v (precis¢eni) dohodek
od dela. Toda nikakor ne kot neblagovna delovna kategorija, kot jo je

razumel Marx.

Namesto odlo¢nih sklepov na temelju opravljene razprave bom raje
sformuliral samo nekaj tez, in sicer:

1. da se pri nasem ustavnem, sistemsko-zakonskem koncipiranju
druzbenopoliti¢ne in gospodarske ureditve ni zadovoljivo odgovorilo na
vprasanje: kaj pomeni uresniCevanje Marxovih idej pri nas;

2. da se ni nacelno razmejilo a) Marxovih sistemskih kategorij bla-
govne produkcije od kategorij asociacije svobodnih proizvajalcev, b)
blagovno vrednostne ravni (oblike) Marxove analize od njegove cenovne
— stroskovne — profitne (ali dohodkovne) analiticne ravni;

3. da bo preoblikovanje tako kapitalskega odnosa kot blagovnega
odnosa v nov delovno-asociativni odnos dolgotrajen, trpek, dialektiéni in
zgodovinski proces in ne nekak$en lahek, kratkotrajen preskok;

4. da radikalno preoblikovanje sistema v eni (posebej v majhni)
dezeli ni mozno kot izoliran proces; da je le-ta v mnogocem odvisen od
svetovnega gibanja; da torej pri nas nismo dovolj upostevali Marxovega
sporo¢ila o »naravnih zgodovinskih procesih«, o fazah, ki jih ni mogoce
preskociti brez povecanja bolecin in tezav;

5. da se je premalo naredilo za spreminjanje Cloveka kot zavestnega
preoblikovalca stare v novo civilizacijo;

6. da je odlocilnega pomena za na$ nadaljnji stabilni materialni in
institucionalni razvoj formuliranje in formiranje ustreznega gospodar-
skega sistema (mehanizma), ki bo optimalno kombiniral kontinuiteto in
diskontinuiteto glavnega trenda svetovnega razvoja;

7. da se je na eni strani Se neogibno blagovno obliko produkcije
nepotrebno prekrstilo v socialisti¢no, na drugi strani pa se je ni optimalno
vkljucilo v nas$ razvojni mehanizem, ki bi, ob ustrezni asistenci dolgoro¢ne
in kratkoro¢ne gospodarske politike, pripomogla k u¢inkovitemu nadalj-
njemu razvoju nasih produktivnih sil;

8. da se v tem kontekstu rezultati (uspehi) gospodarjenja pri nas
kazejo tako doma kot v svetovni razseZnosti kot demonstracijski ucinek v
korist ali pa proti uresni¢evanju Marxove ideje o zgodovinski tendenci k
prihodnji asociaciji svobodnih proizvajalcev.
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Politi¢na znanost in marksizem
(Nekaj aktualnih vidikov)

1. Politi¢na znanost — svetovni proces ;

Politi¢na znanost je, kot je znano, v pomenu akademske institucionali-
ije med najmlajSimi druZboslovnimi disciplinami. Hkrati pa je kot
emati¢no obravnavanje politike, kot iskanje zvez med politiko in

‘jzmed najstarejSih podrocij lovekovega spoznavanja. Tri velike epohe
zgodovine politine misli — antika (Platon, Aristotel), liberalizem in
‘marksizem — so, po naSem najglobljem prepri¢anju, tudi tri velika raz-’
‘dobja zgodovine polititne znanosti.

- Toda ¢e razumemo politi¢no znanost kot posebno disciplino sodob-
druzboslovja, ne more biti dvoma, da se je ta disciplina — ob nu1m
veép ali manjsi naslonitvi na preteklost —razvijala, z redkejSimi izjemami,
Sele po drugi svetovni vojni, da je v zadnjih desetletjih zajemala oedalje
veé deZel in da je danes v intenzivnem procesu mtemamonallzacqc tako
postala politi¢na znanost svetovni proces’. Za nami so &asi, v katerih so
soliticno znanost — zaradi prednostne vloge in razdirjenosti akademske
liticne znanosti v ZDA® — nekateri oznadevali kot »anglosaiko zna-
noste«. Politiéna znanost se je po drugi svetovni vojni pod razli¢nimi imeni
razsirila najprej po evropskem Zapadu (zlasti v Franciji, Zvezni repubhkl
Neméljl, v skandinavskih deZelah, v Veliki Bntamjl itd.). Hkrati pase je
proces njene visokoSolske institucionalizacije, ki je poznal Ze prej neka-
tere oblike, zacel v zadnjnh dveh desetletjih uveljavl)atl tudi v socialisti¢-
nih deZelah; najprej in najdlje v Jugoslaviji®, legitimni status pa je
politicna znanost dobila tudi v drugih socialisticnih deielah zlasti na
Poljskem in v SZ°, v na;noveﬁem ¢asu pa tudi na Kitajskem.® Prav tako
- lahko ugotovimo, da se je temu trendu politologizacije pridruzilo tudi
‘dokajsnje Stevilo deZel v razvoju, med katerimi imajo nekatere, kot so

' O stanju in tendencah v politiéni znanosti po svetu glej William G. Andrews (ur.), International Handbook of
Political Science, Greenwood Press. 1983, Tu bo zainteresirani bralec nadel tudi prispevke glede marksistiéne in drugih
3 j v politiéni ;
 Adolf Bibié, »Politiéna znanost-svetovni proces«, Teorija in praksa, 9-10/1982, str. 1092-1101.
* O politini znanosti v ZDA obstoji obsezna literatura. Glej npr. Albert Somit-Joseph Tanenhaus, The Develop-

ment of Political Sci From Burgess to Beh | Allyn and Bacon, Boston 1967.
* Gl Najdan Pasi¢, »Self-management and Political Sci in Yugoslavias, v: The G porary Problems of the
Political System of Socialist Self-management in Yugoslavia, Union of Political Sci Associ of Yugoslavi

Belgrade 1982, str. 9-19

* Gl Polmul Sacnces in Poland, Polish Scientific Publishers Warszawa 1979; G. Sahnazarov in F. Burlacki, »O
razvitii mark & ) poli¢eskoj nauki«, Voprosy filosofii, §t. 12, 1980, str. 10-23.

* Kot sledi iz dok Kmysk:--‘ ije za drutbene vede na XII. kongresu IPSA.
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Indija’, Nigerija®, Sri Lanka’, Mehika in Brazilija'’ Ze manj ali bolj razvite
institucionalne okvire politiéne znanosti."'

2. Politi¢na znanost v Jugoslaviji

Ce smo ugotovili, da je politiéna znanost postala svetovni proces,
lahko prav tako poudarimo, da so subjektivne sile jugoslovanske druzbe
nacelno razmeroma zgodaj spoznale, da je politicna znanost potrebna za
razvoj nase druzbe. Tako v Programu Zveze komunistov Jugoslavije iz
leta 1958 beremo tele, za razvoj politiCne znanosti pomembne stavke:

»Socialisticna druzba posveca posebno pozornost napredku druzbenih
in politicnih ved. Razvite druzbene in politicne vede, ki odkrivajo in
postavljajo zakone sodobnega gibanja druzbe in njene zavesti, so mocan
fakto:‘zprogresivnega druzbenega razvoja in razvoja ¢lovekove druzbene
biti.«

To spoznanje, ki je imelo tudi podporo v najbolj osves¢enem in
razgledanem delu naSe tradicionalne, zlasti pravne znanosti, je izviralo
torej iz splo$ne ugotovitve, da je razvoj druzbenih in politi¢nih ved eden
izmed bistvenih pogojev in sestavnih delov razvoja socialisticne druzbe in
samoupravljanja v njej. Politicne vede v nasi druzbi naj bi vpeljale novo
profesionalno znanstveno raziskovanje in posebni Studij tudi glede tema-
tike, ki je bila prej predvsem predmet pravne analize ali politi¢no-
teoreti¢ne ali prakti¢ne obdelave.

Lahko torej recemo, da smo spoznali nujnost institucionalizirane
politi¢éne znanosti v Jugoslaviji pred mnogimi drugimi dezelami'?, posebej
pred socialisti¢cnimi. To je bilo povezano ne samo s tem, da je bila
jugoslovanska druzbena znanost odprta za tokove v sodobnem svetu,
marve¢ predvsem s tem, da je v nasi druzbi nacelno veliko hitreje dozorelo
spoznanje o konstitutivni vlogi nekaterih modernih druzboslovnih disci-
plin. Pri tem je bila na podlagi izkuSenj iz druzbene prakse socializma
spoznana Skodljivost dogmatizma in pragmatisti¢nega podrejanja druz-
bene znanosti (in ne samo te) neposrednim takti¢nim politicnim potre-

Gl npr. Nirmal Bose, »Political Science in India. A Search for Identity« (referat na Round table on Status and Role
of Political Science in Developing Countries, Ljubljana, October 6-10, 1979); Igbal Narain P. C. Mathur, »Political Science
in India« (referat, Calcutta Special Meeting on Political Science in Developing Countries, Calcutta, November 27, 1979);

* Gl Olajide Aluko, »The Promotion of Research in Political Science in Nigeria« (referat na XII kongresu IPSA,
Rio je Janeiro, avgust 1982).

¢ S. U.Kodikara »Political Science Research and its Relevance to Factors of Socio-economic Development in Sri
Lankae (referat na XII. kongresu IPSA, Rio je Janeiro), avgust 1982

19 Ustna komunikacija profesorja Davida Fleischerja na XI1. kongresu IPSA o politiéni znanosti v Braziliji. O Sirsih
glej Antonio Urga Frassinetti in Guillermo Boils Morales (ur.), Las ciencas sociales en America Latina, UNAM, Mexico

City 1979.

1V okviru Mednarodnega zdruZenja za politiéne vede je bila leta 1980 ustanovljena posebna »Study Groupe
Political Sci in Developing Ce ies, ki organizira sre€anja politologov iz deZel v razvoju.

¥ Program Zveze k istov Jugoslavije, K Ljubljana 1981, str. 204.

3 Zanimivo je, npr., da so v Avstriji uvedli $tudij politiénih ved — po izoliranih poskusih sredi 60-let - leta 1971, Glej
Werner Pleschberger, »Politikwi haft in Osterreich«, Osterreichische Zeitschrift fiir Politik, 1/1982, str. 6
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am. hkrati s tem pa se je ¢edalje bolj uveljavljalo spoznanje, da sodobni
as zahteva, da se na podlagi marksisticne metodologije razvije relativno
stonomno preucevanje nase druzbe in sodobnega sveta. Zavrzena je bila
da zadostuje, da poznamo zgolj temeljne principe klasi¢ne marksi-
teorije in tekoCe misli politicne prakse, ¢eprav so tudi v njenem
zorela pomembna nova spoznanja, ki so mnoga poleg politi¢ne
imela tudi teoreti¢no veljavo in so spodbujala znanstveno obdelavo (npr.
odro Je samoupravljanja, druzbena lastnina, nacionalno vprasanje, med-
dni odnosi, sodobni socializem). Prav tako so relativno kmalu zaceli
_pas premagovati napa¢no pojmovanje, da marksizem po svoji naravi
dopusca delitve dela v druzbenih vedah. Vsa izkuSnja je pokazala,
k$no Skodo je razvoju druzbene znanosti v socializmu prizadejala ta
enostavljena teza, ki je pravzaprav koreninila tudi v dogmati¢no-
gmatisticnem pojmovanju odnosa med teorijo in prakso.
Plod vseh teh faktorjev je bila delitev dela v druzboslovju in vpeljava
povih disciplin, ki so zacele sistemati¢no obravnavati posamezne vidike
Zbene stvarnosti (sociologija, socialna psihologija in nekatere druge
sebne psihologije, nove discipline v ekonomski znanosti, nova struktura
filozofije itd.). V sklopu te teznje po novi delitvi dela v druzbenih
znanostih, ki seveda poraja tudi nove parcializme in zato potrebo po
druzboslovni integraciji, se je pri nas pojavila v zaéetku 60. let tudi
litiéna znanost kot samostojna druzboslovna disciplina.'® Pri tem se je
o oprla tudi na nov pomen, ki ga je politika dobila v naSem novejsem
oju, zlasti neposredno pred drugo svetovno vojno, v ¢asu NOB in v
jovojni zapleteni socialisticni graditvi. Socialisticna revolucija in samo-
pravna usmeritev sta zahtevali in tudi spodbudili novo razmisljanje o
bini politike, o subjektih revolucije in socializma, drzavi in samouprav-
ljanju, o odnosih med druzbo, razredi, narodi, drzavo in o oblikovanju
politicnega sistema, ki je bil v opreki z drzavno-socialistiéno koncepcijo, o
‘mednarodnih odnosih in o odnosih v socialisticnem gibanju itd.
Konstituiranje politi¢ne znanosti, ki je bilo plod taksnih zgodovinskih
enj in teoreti¢nih spoznanyj, je hkrati pomenilo, da je druzbena zavest
v tej tocki premagala tradicionalistiéno malomes$¢ansko zavracanje poli-
tike, njeno ekonomicisti¢no redukcijo in pragmatistiéno samozadostnost
politi¢ne prakse.

3. Politi¢na znanost in marksizem

S taksno jasno odlocitvijo za polmcno znanost kot posebno druzbo-
slovno disciplino so bili tudi praktléno ovrzeni poleg omenjenih nekateri
drugl zadrzki, ki so jih mnogi po svetu in pri nas imeli ali jih nekateri $e

} " Kot pionirsko utemeljitev je |r¢bﬂ navesti delo Jovana Djordevica, »Osnovna pitanja politickih naukae, v:
Socijalizam | demokratija, S ija, Beograd 1962. Obsirneje o tem glej A. Bibi€, Za politologiju, Centar

¥

2 drudtvenu djclatnost SSO, Zagreb 1981, str, 221 in sl
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imajo glede moZnosti obstoja posebne politicne znanosti na podlagi
marksistiéne druZbene teorije. Nekateri so mislili'’, da je v marksizmu
edino pomembna politi¢na ekonomija oziroma kritika le-te, vse drugo pa
da je zgolj enosmerna epifenomenalna izpeljava, ki nima nobene (niti ne
relativne) samostojnosti in specificnih zakonitosti. TakSna razlaga je
izhajala iz poenostavljenega razumevanja Marxovih besed o tem, da
politika nima svoje posebne zgodovine, da druzbena bit dolo¢a druzbeno
zavest, da je temelj, »baza« »civilna druzba«, ne pa »drzava« (baza, ne pa
nadstavba) itd.'® V polemiéno zaostrenih tezah zoper idealistino pojmo-
vanje politike in drzave (Hegel, mladoheglovci in dru _gl »ideologi«) sta
Marx in Engels neredko, kot sta poudarjala kasneje,'” nekoliko preveg
napenjala lok na drugem koncu, tako da sta v posameznih, tudi nekaterih
pomembnejsih formulacijah, lahko zbujala vtis, kot da v njuni zgodovin-
sko-materialisti¢ni koncepciji drzava in politika nimata posebnega po-
mena. Tak$ne enosmerno poudarjene formulacije so Se potencirali ka-
snejsi razlagalci, ki so Marxu pripisovali vulgarno naturalisti¢no-determi-
nistiéno interpretacijo zgodovine. Na videz jih je podpiralo tudi dejstvo,
da se je Marx sam, razen v zgodnjem razdobju, pretezno ukvarjal s kritiko
politicne ekonomije, katere plod je bil Kapital, njegovo Zivljenjsko delo,
ki mu ni postavil enakopravne vzporednice v kakem spisu, ki bi analiziral
problematiko drzave in politike. Ta asimetri¢na struktura celotnega Mar-
xovega opusa je na povrsini podpirala tiste, ki so zatrjevali, da je politi¢na
znanost tezko zdruzljiva z marksisticno koncepcijo.

Drugo dejstvo, ki je pri mnogih zbujalo dvome v obstoj in mozZnost
marksisti¢ne politi¢ne znanosti, je bila neizpodbitna okolis¢ina, da pogla-
vitni sklop politi¢nih idej in teorij v marksizmu v preteklosti niso ustvarili
intelektualci, ki bi loéeno od politiénih bojev (v okviru akademskih
institucij in podobno) »nepristransko« ustvarjali politicno znanost. Marx,
Engels, Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci, Mao, Tito, Kardelj itd. niso
bili nekaksni »svobodno lebdeci« intelektualci, ki v kabinetskem miru, kot
Heglova sova, razmisljajo o preteklosti in sodobnosti. To so bili druzbeno
in politiéno angazirani revolucionarji, ki so ustvarjali svoje ideje v praksi,
v razrednem boju, v institucijah delavskega razreda. Bili so »organski
intelektualci« v najbolj pristnem pomenu besede. Njihove ideje niso bile
nekaksna nevtralna politi¢na teorija, marve¢ so bile za socialno transfor-
macijo angazirane misli. To je izrocilo, ki ga izrecno vsebujejo npr.

" Tukaj ne bomo izérpno obravnavali kontroverz o razmerju med Marxom, marksi litiko in politién
znanostjo. Vendar naj 2e sedaj navedemo dejstvo, daomn\-ptuanjumobsto;clespmmednwkﬁmmnemum
marveé tudi med samimi marksisti. Kot primer sodobnih in obra te ike naj dem: Norberto
Bobbio in drugi, Marxismo ¢ Jo Stato, ed. Mondooperaio, Roma, 1976; Umberto Cerroni, Crisi ideale ¢ socialismo, Editofi
Riuniti, Roma 1977; Julian Hochfeld, »Marksizm a socjologi kow politycznyche, Studia socjologicznopolityczne,
1/1958; Amnold Brecht, Political 7bcory Pnnccxon University Press, Princeton 1959, Glede obstoja politiéne znanosti pri
Marxu in spora v zvezi z nekaterimi gorijami gl. tudi Marksizam u svetu, 5/1982, 6-7/1982 in 6-7/1976.

' K. Marx-F. Engels, Neméka ndedop;a.MElD 11, CZ, Ljubljana 1971, str. 25.

K. Marx, »Prispevek h kritiki politiéne ekonomije, Predgovor, MEID, IV, CZ, Ljubljana 1968, str. 105.

7 Gl npr. Engelsova pisma J. Blochu z dne 21. 9. 1890, K. Schmidtu z dne 27. 10. 1890 in H. Starkenburgu, v:
K. Marx-F. Engels, Izbrana dela, 11, CZ, Ljubljana 1951.
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Marxov Prispevek h kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod, Leninovo
jelo Kaj delati?, Rosin spis Kaj hode Spartakova zveza?, Kardeljev ¢lanek
olitika in naloge intelektualcev — da navedemo le nekatera dela. Novejse
Jadujoce koncepcije znanosti, ki so se inspirirale s pozitivizmom, so
ih'OBO lo¢ile znanost kot svet indikativnega od prakse kot sveta normativ-
‘nega. Zato niso mogle priznati statusa znanstvenosti politi¢ni misli, pove-
zani s prakso mnofZic, niti v tistih tockah, ki so pomenile kljuéne prodore v
strukturo in dinamiko druZbe, drZave in politike. (S ¢imer pa ne zanikamo
— mar je to treba omenjati? — problema kriterijev za oceno znanstvenosti
ysakih idej in seveda Se posebej druzbene misli politi¢ne prakse).
Tretji razlog, ki so ga navajali in.ga navajajo proti obstoju ali moznosti
jticne znanosti v marksizmu, je povezan z Marxovo vizijo drzave in
politike v druzbi prehodnega obdobja in v komunizmu. Marx je z ironijo
odklanjal vsako razmisljanje o »kuhinji bodo¢nosti«. V tej tocki se je lo€il
ne le od kakrSnega Fouriera in drugih utopistov — socialistov, ki so do
, obnosti konstruirali bodo¢o druzbo. Razlikoval se je tudi od mnogo
‘bolj »realistiCnih« predstavnikov liberalne politicne misli (npr. kakega
B.Constanta), ki so dokaj natanéno opisali ne samo idejno podlago,
- marve¢ tudi institucionalno zgradbo predstavm§kega (burZoaznega) poli-
1 uénega sistema. Treba bo e natan¢neje oceniti, ali je to samo posledlca
“ Marxove metode ali enostavno pomanjkanja &asa, ali pa tudi tega, da se ni
 dosti zavedal tezZe politi¢ne problematike v druzbi prehodnega obdobja.
‘Relativna Marxova splosnost in zavestna skopost v predvidevanjih in
napovedih politi¢ne problematike postrevolucionarne druzbe gotovo ni
bila spodbudna za kasne;se in danasnje razmisljanje o celotni dialektiki
“med druzbo, razredi in drzavo v prehodnem obdobju.
Kljub temu da so iz teh znacilnosti Marxove misli oziroma njihovega
_enostranskega razumevanja — ki so ga potencirale zgodovinske okolii¢ine
teorije in prakse II. in III. Internacionale — napa¢no razlagali, da ni
mogoca posebna politicna znanost, pa danes ne samo (verjetno) vecina
protagonistov marksizma, marve¢ tudi veliko Stevilo njegovih nasprotni-
kov (vsaj delno) priznava, da je ideja posebne politi¢ne znanosti ne samo
- zdruzljiva z marksizmom, marve¢ da so Marx, Engels in kasnejsi marksisti
‘odlocilno prispevali k politicni znanosti oziroma da sodobno Zivljenje e
posebno zahteva, da-tudi marksisti tak§no znanost konstituirajo.'
Navedli bomo le nekaj misli nekaterih uglednih sodobnih politologov,
ki se nimajo za marksiste, ki pa vendar (kljub kritikam) razlo¢no prizna-
vajo odlocilen prispevek Marxa k politi¢ni znanosti.

" Zelo moéno je ta teznja pridla do izraza na mednarodni tribuni Socializem v svetu, Caviat 25.-29. oktobra 1982, ki
je razpravijala o temi: Marksisticna misel danes: situacije, kontroverze, perspektive. Vrsta uglednih udeleZencey (Goran
Therbom, Christine Buci-Gluck Enc Hobsb Luciano Gruppi, Jerzy J. Wiatr, Najdan Padi in drugi) so
-~ poskudali utemeljiti tezo o pomenu marksizma za politién in 0 potrebi, da marksisti, tudi s kritifno recepcijo
‘sodobne polititne znanosti, razvijejo vse aspekte politologije, poseb ghdc jalistitne druZbe. Nchtcnsokpmcbq
vatrajali na tem, da je eden izmed vzrokov za pojave i involucije politike v nekaterih socialistiénih deZelah ravno
¥ tem, da marksistiéna misel ni bila v zadostni meri pozoma do specifiéne politiéne probl ike v drufbi prehodnega
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Tako profesor Maurice Duverger, eden izmed vodilnih francoskih
politologov, govori o Marxovem prispevku kot o »novi kozmogoniji«.
Pred Marxom so »obravnavali drzavo in vladanje s pravnimi analizami.
Marksisti¢na kozmogonija vidi v fenomenu drzave in oblasti pojave mo¢i
(forces), ki jih skusa povezati z drugimi socialnimi, ekonomskimi in
podobnimi silami: preucevanje drzave in oblasti torej usmeri v konkretno
analizo sil«. Pisec zato oznac¢i Marxov prispevek k politi¢ni znanosti s temi
besedami: »Ce v njem vidimo Newtona politiéne znanosti, je to komaj
pretirano.«'”

V svojem najnovejsem temeljnem delu o politicni znanosti, ki ima
naslov Uvod v politi¢no analizo, amepiski profesor David Apter oznacuje
Marxov prispevek k politi¢ni znanosti kot »spomenik ustvarjalni druzbeni
znanosti«.”’ To oznako skusa utemeljiti takole: »Eden izmed razlogov, da
je Marx tako pomembna osebnost, je v tem, da je v sebi uspesno zdruzil
intelektualca v politiki, ki gleda na svet z obfutkom ogorcenja in si
prizadeva za moralnejSo in svobodnejSo bodocnost Cloveka; prakticnega
politika, ki se angazira v politi¢nih konfliktih s svojimi politicnimi sovraz-
niki na levici in desnici; in znanstvenika (professional), ki razvija znan-
stveno teorijo sprememb kot dialektiéni materializem.«*’

Profesor Klaus von Beyme, eden najvidnejsih zapadnonemskih polito-
logov, pa v svoji knjigi Sodobne politicne teorije piSe: »V ¢asu Marxa in
Engelsa ni bilo politicne znanosti v pomenu empiri¢ne znanosti; toda
nesporno je, da sodita oba med najvecje politicne teoretike vseh Casov,
Ceprav igra politicna teorija v njunem celotnem delu le marginalno
vlogo.«*

Seveda bi lahko $e nasStevali take ali druge prijazne, nasli pa bi lahko
tudi bolj skepti¢ne, manj naklonjene in naravnost nasprotne izjave.
Vendar pa o tem na drugem mestu. Te navedbe vsekakor kazejo, da v
znatnem delu sodobne politicne znanosti, tudi nemarksisticne, stare teze,
da se Marx in (posebna) politi¢na znanost izkljuCujeta, nimajo ve¢ resne
zaslombe.

Bilo bi zelo zanimivo analizirati vzroke, zaradi katerih je prislo do te
spremembe v vrednotenju Marxovega prispevka. Gre prav gotovo za
tendence, ki so oslabile ali celo spodbile ugovore in zadrzke, ki smo jih
omenili zgoraj o tem prispevku. Na vsak nacin so k temu bistveno
prispevale socialisticne, antikolonialne in znanstveno-tehnoloske revolu-
cije dvajsetega stoletja, na katere tu lahko samo opozorimo. Bistven je bil
vecji pomen politike in vecje zanimanje zanjo in s tem tudi vecja potreba,
da se politika obravnava tudi znanstveno. Ne smemo pozabiti, da so bila
nekatera najpomembnejsa Marxova dela o drzavi in politiki objavljena
Sele med obema vojnama (npr. Kritika Heglovega drzavnega prava, Ki je

¥ Maurice Duverger, Méthodes de Ia politique, PUF, Paris 1959, str. 42-43
* David E. Apter, Introduction to Political Analysis, Withrop Publ,, Cambridge, Mass. 1977, str. 124,
* Ibidem, str. 125.

* Klaus von Beyme, Die politischen Theorien der Gegenwart, Eine Einleitung, Piper, Miinchen 1972, str. 56,
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‘eno najpomembnejsih del Marxove politicne misli, Sele leta 1927, Nem-
ka ideologija prvikrat v celoti leta 1932 itd.). TakSna zamuda v objavlja-
kljuénih Marxovih del je celo sovplivala na pomembne marksiste, da
so upostevali nekaterih vidikov Marxove tradicije, oziroma da Marxo-
m delom pred Bedo filozofije in Komunisticnim manifestom niso pripi-
ali kdove kaksnega pomena. To velja v neki meri celo za Leninovo

Toda ravno Lenin je v svojih delih bistveno prispeval k razvoju
‘marksisticne konce Pm]e-driavc revolucije, partije, sovjetov, imperializma
in sploh politike.”® Tudi ne smemo prezreti, da je mnoge pomembne
politicne teme, posebej idejo o avtoemancipaciji delavskega razreda,
i‘zvimo razvijala Rosa Luxemburg,” ki se upraviéeno vraca v sredisce
isticne politi¢ne misli. Med obema vo;nama pa je s svojim ramuElja-
nlem o delavski demokraciji, o politiki in njeni analizi s staliS¢a razmerja
sil, o partiji kot »kolektivnem intelektualcu«, o zgodovinskem bloku in
ngcmomjl, o intelektualcih in kulturi postavil mnogo bolj kot drugi (o

3 Gl V. U.Lenin, DrZava in revolucija, v: lzbrana dela, 111, CZ, Ljubljana 1949, str. 191,

3 Kontroverze v zvezi z Leninovo mislijo in posebej glede njenega sodobmga pomena za politiko in politiéno
znanost, so tako dtevilne, da jih lahko samo ¢ imo. Tu naj ¢ imo npr. ljeno tezo o Leninu kot zadetniku
stalinizma, ki se v zadnjem &asu pojavija znova tudi pri nas. O Leninovem prispevku gl npr. Perry Anderson,
anddenuom on Western Marxism, NLB, London 1977 (prva izdaja 1976), str. 11-12. haj na\edcrm odlomek iz te
hji' »Sistematina konstrukcija marksistiéne politié; lcon;e. dnih bojev, na organi i in taktiéni ravni, je bila

P
~ Leninovo delo. S teZo svojih dosekov je trajno preobrazil rhitek zgo(bv:mkegaumn 1 Predl
mﬂkuztm il ifi¢no mtno ofje neraziskano v marksistiéni teoriji. V razdobju kakih dvajsetih let je
ﬁ pust ‘P“" )¢ ) Jset |
in E) ni prok ki boj za oblast v Rusiji, ki ga ,c vadila spretna in poZrivovalna

mpﬂljl Specifiéni naéml kako povemnpmpaglndo in agitacijo, vndlll :uvkc ind ije, kovati d
zaveznidtva, utrjevati partijsko organi dloch. X B "

n n
konjunkture, dolotiti vrsto udklonm upombl;:ll pnlnmemnrm delo, pripravijati vstajo: vsclt muv:cl)c.kl)lhétslo imajo
le za »praktiéne« ukrepe, so dejansko tudi odlodilng i dovanja v doslej podrotje. Kaj delati?,
Korak naprej, dva koraka nazaj, Dve taktiki socialoe dcmokm;e, Nauki moskovske vstaje, Agrarni pmgmm Ruske
socialne demokracije, Pravica narodov do samoodiodbe — vse to in stotero drugih spriloZnostnihe &lankov in esejev pred
prvo svetovno vojno je uvedlo marksistitno teorijo politike, ki je bila poslq sposobna, da se spoprijema z obseZnim
seznamom problemov, ki so bili prej izven vsake rigo ién je.« P. And kot nekateri drugi avtorji,

torej Steje, da se je marksistiéna politiéna teorija zacela Sele z Lcmnom Kakorkoli je tudl Imnéen do Leninove misli s
ﬂﬁhmvuqhhnmm kot so bile v carski Rusiji, se¢ vendar zdi, da And nekoliko podeenjuje Marxov prispevek k
amalizi politike, saj npr. ne ob atakop b Lan'mh idej, kot je bulo nzllkovnn’e »civilna druZba« - »polititna
drzava« itd. Mnogo veé p i iéni Marxove k pei polmkc & npr. Umberto Cerroni,
Politicka teorija i sndllinm Skolska knjiga, Zagreb 1976, ki tudi lizira 1 litiéno misel, le da stroZje kot
Anderson zahteva, da v njej razlikujemo politiéne od itnih O Leni pmpcvku K proutevanju dr2ave,
'polhite in politiéne znanosti glej tudi F. Burlacki, Lenin, Gosudarstvo, Politika, Nauka, Moskva 1970,

* Ceprav je politiéna misel Rose | burg $& vedno k je v zadnjih dveh desetletjih dozivela pravo
uhbslmcuo Zlasti njeno mu,an;c na nnhlu pnnnmmu Zic in delavskega da, njeni pogledi na specifinost
gt vodstva, njena obéutl] z v d gibanju, v katerih je prihajak lhpa;cm:sbll.dlpnha;a

podrej i mnozic nasp i ganizacijam in njihovim voditeljem, njena obéutljivost zoper blanki
Stikno« pojmovanje odnosov partija-razred, njeno danje p Clovekovih pravic, njena izpeljava socialistiéne
ureditve na podlagi delavskih svetov, njen antiimperial in antimilitari - vse to je, kljub nekaterim spornim
elementom njenih pogledov, v novejiem &asu oZivilo aktualni pomen njene misli za oblikovanje sodobne politike in
polititne znmow. zlasti glede socializma v razvitejsih deZelah oziroma sploh pri razreSevanju vpradanja socializma in
demok Izred: it deprav ne nespomno, vrednoti politiéno misel Rose Luxemburg Lelio Basso, »Introdu-
Zionce, v: Rou Luxernbu:g Seritti politici a cura di Lelio Basso, Editori Riuniti, Roma 1970, Podrobneje o novejiih
sekundamih virth glede misli Rose Luxemburg in tudi glede ) o njej ghe) uvodno razp v: Rosa Luxemburg,
Izbrani spisi, CZ, Ljubljana 1977. Med mnogimi njenimi spisi naj omenimo zlasti »Strto upanjee (1903), sRusko
_revolucijo« (1918) in »Kaj hode Spartakova zveza«? (1918). Posebej p bno tudi za vanje njene politiéne misli
je njena vsckakor kapitalna knjiga, o kateri spori 4¢ niso prenchali: Ak lacija kapitala (1913)
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tem glej P. Anderson, Zapadni marksizem) v srediS¢e pozornosti proble-
matiko politike in politiéne znanosti Antonio Gramsci.”® V 30-letih, v
pripravi idejne in politi¢no-teoreti¢ne platforme in v povezovanju vseh
demokrati¢nih sil proti fasizmu, je zacela dobivati vse vecjo viogo marksi-
stina politiéna misel v Sloveniji in Jugoslaviji.”’ V njej se poudarjeno
snuje izvirni proces, ki je rezultiral v narodnoosvobodilni vojni in sociali-
stiéni revoluciji; a ta je bila v marsi¢em podlaga preobratu, ki ga je sprozil
in pospesil tudi konflikt s stalinizmom, k opredelitvi za samoupravni
razvoj socializma. Ceprav se je samoupravljanje kot alternativa 3ele
zagelo razvijati — in se soo¢a z mnogimi dilemami, deformacijami in
napakami — je pomenilo in pomeni zaradi problematizacije temeljnih
klasi¢nih druzbenoekonomskih in politiénih kategorij prehodnega ob-
dobja izziv za druzbene vede in tudi spodbudo za konstituiranje in razvoj
politi¢nih ved.

Ne smemo torej pozabiti, da so v mnogocem odlo€ilno prispevale k
prevrednotenju razmerja med marksizmom in politicno znanostjo tudi
izkusnje (pozitivne in negativne) postrevolucionarnih druzb. Le-te so
pokazale, da ima politika (posebej drzava) v prehodnem obdobju veliko
vedjo in — zakaj ne bi dodali? — tudi nevarnejSo vlogo, kot sta to lahko
predvidevala Marx in Engels v svoji viziji revolucije kot svetovnega
prevrata, ki naj bi se dogajal v krajSem Casovnem razdobju najprej v
najbolj razvitih dezelah oziroma se v njih nadaljeval. Pred socialisti¢no
misel in prakso so se postavile in se postavljajo v postrevolucionarnih
druzbah, ki so nastale na nerazviti gospodarski osnovi in predvsem na
avtoritarnem politicnem izro€ilu, nove naloge. Le-teh se ni dalo resevati .
niti po modelu parlamentarizma niti po vzoru etatizma, ki iz svoje (nujne)
revolucionarne faze tezi k birokratski deformaciji in degeneraciji. Nove
naloge, ki se postavljajo pred socialisticno druzbo potem, ko je delavski
razred prevzel politicno oblast, so bile v obliki, ki ni prav ni¢ zgubila na
svoji aktualnosti, v sredini 50-let opredeljene takole: »Kako upravljati s
proizvajalnimi sredstvi, ki so bila s politicnim aktom, to je z revolucijo ali
po revolucijski poti, nacionalizirana oziroma so postala druzbena lastnina;
kaks$ni ekonomski odnosi naj se razvijajo na tej bazi, kaksen naj bo sistem
delitve; kaj mora biti v sistemu podruzbljenih proizvajalnih sredstev
gibalna sila zavestne aktivnosti ljudi pri razvijanju proizvajalnih sil; in v
skladu s tem, kakSen naj bo politi¢ni sistem v prehodni dobi od kapitali-
zma k socializmu, da bi zagotovili ¢&im ugodnejSe pogoje za razvijanje te
aktivnosti?«*®

* Antonio Gramsci, Izbrana dela, Cankarjeva zalodba, Ljubljana 1974, str. 137, 141, 179-185, 236-239 itd. O

Gramscijevem prispevku k politiéni znanosti glej npr. Eric Hobsh »Politién. , Teorija in praksa, 1/1978, str.
93. in sledete. -
¥ Samo kot primer navedimo Kardeljevo (Sp ) knjigo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939).

* Edvard Kardelj, Problemi nase socialistitne graditve, IV, DZS, Ljubljana 1960, str. 199. Glej tudi zgodovinski
govor J. B. Tita na danju Ljudske skupi&ine SFRJ, 26. junija 1950, ki ga najdemo zdaj v: Josip Broz Tito, Izbor iz del
(Samoupravijanje), DZS, Ljubljana 1978.
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Taksna in podobna vprasanja, ki so se slejkoprej zacela zastavljati na
ﬁ‘aznih koncih v socialisticnih druzbah — tudi zaradi kriz, ki so se pojavljale
ali se pojavljajo v druzbenih in politicnih odnosih nekaterih postrevolu-
_cionarnih druzb — so nujno vsebovala ali potisnila v ospredje vprasanje
_drzave in politike v prehodnem obdobju. Podobna vprasanja pa so se z

razvitih kapitalisticnih deZelah in v deZelah v razvoju, ki so se v razmerah

vetovne gospodarske krize tudi znasle pred problemom, da se problema-
tika drzave, politika itd. rekonceptuahzxra Ceprav se mnoge Marxove
napovedi niso izpolnile, ¢eprav je Siritev njegovega vpliva spremljala tudi
«;wulganzam]a njegovih idej, pa so ravno metodoloSka napotila, da se
gﬂdava in politika preuéu;eta v zvezi z ekonomijo, da se notranja politika
‘ zpova\lje z zunanjo, da se kapitalizem zaradi svojih notranjih nasprotij
nujno glblje v epoho socializma itd. — pokazala mo¢ njegovih temeljnih
‘ ;ideJ in vizij. Ker je Marx oziroma marksizem postal preko politi¢nih
gibanj in sistemov, Ki jih inspirira — ne glede na to, kako jih vrednotimo —
‘tudi pomembna prakti¢na sila, je vse to moralo vplivati in vpliva na to, da
80 sc ne samo v posameznih socialistiénih gibanjih, marve¢ v sodobni
manosu sploh, zaceli zavedati velikega pomena Marxa in marksizma za
'sodobni svet ter za sodobno znanost. Protislovja in nasprotja socializma in
‘marksizma in SirSe svetovne konstelacije so interes za temeljna izhodisca
in konkretne oblike teh idej lahko samo spodbudile; ne bi pri tem smeli
spregledati tudi tega, da se je v novejSem ¢asu povecal pritisk protimarksi-
mémh idej (neokonservativizem, neoetatizem).

4 Nekaj 0 Marxovih metodoloskih in tematskih prispevkih k politicni

Vzroke za razlike v ocenjevanju Marxovih (in Engelsovih) pogledov
a drzavo in politiko celo med samimi marksisti* vidimo tudi v tem, da se

zega in zgodovinskega izhodi$¢a pa spadata drzava in. g)olmka V samo
lis¢e Marxove teorije in vizije spremlnjevalne prakse.

Marx in (tudi Engels) ne le da ni podcenjeval politike in tistega, kar se
be v XX. stoletju imenovalo politi¢na znanost, marve¢ je, nasprotno, s
$Vo,im teoreti¢nim opusom ravno odloilno prispeval k njenemu znan-
tvenemu utemeljevanju. Cesto poudarjamo, da je temeljna Marxova

® Poleg referenc iz op. &, 15, zgoraj, glej 4 npr. pri nas: Najdan Pai¢, Kiase i politika, Rad, Beograd 1974 (in
lasnejic izdaje); Jovo Mirié, Rad i politika, Centar za drudtveno djelatnost SSO, Zagreb 1982; Stevo Gaber, Nauka za
’oliu'hu. Universitet vo Bitola, Bitola 1982. Tu nn;omcmmomtdmnogum dmpuuw,mdadth;ekmbuMkeonl,
&hﬂanbeus.bpeblm in Predraga Vranickega, S iva, Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb

" Pun Eric Hobsbawm in'drugi, Storia del i 1, Einaudi Eds Torino 1978, str. 243.
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marksima to, da se svet spremeni, da je to tudi bistveno za politiko, ki ji je
utemeljeval znanstvena izhodi$¢a in se v njej tudi prakti¢no angaziral.
Toda pri tem moramo to hotenje po spremembi zmerom brati v povezavi s
tistim, kar je Marx imenoval »svet razumeti«. Slavna 11. teza o Feuer-
bachu torej ne pomeni nikakr$nega novega subjektivisticnega aktivizma,
marve¢ koncepcijo spreminjanja, ki temelji na analizi druzbe in politike,
torej na znanju in znanosti, ki se sicer res oblikuje v ognju prakse, toda
posredovana s celotnim (dotedanjim) spoznavnim bogastvom. Ravno tako
lahko razumemo velik pomen »virove, Ki jih je Marx povzemal v kriti¢nih
sintezah in ki jih ni nehal oblikovati do konca svoje ustvarjalnosti. To je ~
bilo v skladu z zna¢ajem njegovega raziskovanja, ki se ni nikoli zapiralo v
zaprt sistem. Tako lahko razumemo, zakaj je Marx (in Engels) vrsto
socializma, ki ga je utemeljeval in se zanj prakti¢no zavzemal, imenoval
znanstveni socializem. In ko je nasproti razlicnim oblikam utopi¢nega
voluntarizma in filozofskega idealizma oblikoval svojo »filozofijo
prakse, je ravno s tem snoval tudi novo razumevanje drzave in politike v
njuni geneti¢ni, substan¢ni in funkcionalno-temporalni razseznosti. Ce-
lotno Marxovo misel lahko pojmujemo ne samo kot utemeljevanje so-
cialne revolucije, marve¢ hkrati kot znanstveno fundiranje nove sociali-
sti¢ne politike, katere nosilec postaja proletariat.

To bistvo Marxove misli je zelo lepo zadela Rosa Luxemburg, ko je
pred 80 leti ob 20-letnici Marxove smrti zapisala: »Pred Marxom smo
imeli mescansko politiko, ki so jo sicer lahko izvajali delavci, in imeli smo
revolucionarni socializem. Toda Sele od Marxa in po Marxu imamo
socialisticno delavsko politiko, ki je hkrati in v polnem pomenu besed
delavska revolucionarna politika.

Ce namre¢ spoznavamo v realni politiki politiko, ki si postavlja samo
dosegljive cilje in jih zna uresniCevati s ¢im uspes$nejSimi sredstvi po
najkrajsi poti, se proletarska razredna politika v Marxovem duhu razli-
kuje od mescanske politike po tem, da je meS¢anska politika realna s
stali¢a materialnega dnevnega uspeha, medtem ko je socialisticna poli-
tika realna z gledisca zgodovinske razvojne tendence (.. .).

Proletarska realna politika pa je tudi revolucionarna, ker v vseh svojih
delnih teznjah v celoti presega obstojeci red, v katerem deluje, ker
zavestno samo sebe razume samé kot predstadij dejanja, ki jo bo napra-
vilo za politiko vladajocega proletariata, ki bo izpeljal zgodovinski
obrate.*! _

Da bi dojeli nekatere bistvene metodolo$ko-teoretiéne razseZnosti
tak$ne Marxove koncepcije socialisticne politike in vsake politike in
drzave, naj nam bo dovoljeno, da navedemo nekaj znacilnih odlomkov iz
njegovih del (posamezna je napisal skupaj z Engelsom), v katerih pla-
sti¢no izrazi svoje temeljne poglede.

' Rosa Luxemburg, Izbrani spisi, op. cit., str. 225-226.
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Jemska ideologija:

»Dejstvo je torej tole: doloceni individui, ki so na dolocen nacin
sroduktivno dejavni, stopajo v ta dolo¢ena druzbena in politi¢na raz-
merja. Empiri¢éno opazovanje mora v vsakem posameznem primeru empi-

in brez kakrSnekoli mistifikacije pokazati na zvezo druzbene in
iéne ¢lenitve s produkcijo. Druzbena ¢lenitev in drzava stalno izha-
iz zivljenjskega procesa dolocenih individuov; toda teh individuov, ne
se lahko kaZejo v svoji lastni predstavi, temve¢ kot dejansko so, tj. kot
jejo, materialno producirajo, torej kot so dejavni ob dolo¢enih mate-
ih, od njihove samovolje neodvisnih omejitvah, predstavkah in pogo-
32

mnajsti brumaire Ludvika Bonaparta:

»Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kot bi se jim
Jdjubilo, ne delajo je v okolis¢inah, ki si so jih sami izbrali, temve¢ v
olis¢inah, na kakr$ne so neposredno zadeli, kakrine so bile dane in
arjene s tradicijo.”

pital I11:

»Specificna ekonomska oblika, v kateri se neplacano presezno delo
ma iz neposrednih producentov, doloc¢a odnos gospodovanja in hlap-
anja, kot raste neposredno iz produkcije same in sam spet odlo¢ujoce
atno vpliva nanjo. Na tem temelji celotna zgradba ekonomske, iz
dukcijskih odnosov samih rasto¢e skupnosti in s tem obenem njena
specifi¢na politicna podoba. V neposrednem odnosu lastnikov produkcij-
skih.pogojev do neposrednih producentov — v odnosu, katerega vsako-
kratna oblika vselej naravno ustreza doloceni razvojni stopnji na¢ina dela
n zato njegove druZzbene produktivne sile — najdemo vsakokrat najglobljo
rivnost, skriti temelj celotne druZbene zgradbe in zato tudi politiéne

like odnosa suverenosti in odvisnosti, skratka vsakokratne drZzavne
blike. To ni ovira, da ne bi mogel isti ekonomski temelj — isti po glavnih
ojih — zaradi nastetih razli¢nih empiri¢nih okolis¢in, naravnih pogojev,
asnih odnosov, od zunaj delujoc¢ih zgodovinskih vplivov itd. kazati v
vojem pojavu neskon¢nih variacij in stopenj, ki jih j);e mogoce razumeti
samo, ¢e analiziramo te empiri¢no dane okoli$¢ine. «

.

® Karl Marx-Friedrich Engels, Nemdka ideologija, MEID, 2, CZ Ljubljana 1971, str, 23-24.

Y Karl Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, v: K. Marx-Friedrich Engels, MEID, [11, CZ, Ljubljana
| str. 452,

* Karl Marx, Kapital, Tretji zvezek, Cankarjeva zalo#ba, Ljubljana 1973, str. 882.
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Nemska ideologija:

»BurZoazija je Ze zato, ker je razred in ne vec stan, prisiljena, da se
organizira nacionalno in ne ve¢ lokalno ter da da svojemu popre¢nemu
interesu obo obliko. Z emancipacijo privatne lastnine od obCestva je
postala drzava posebna eksistenca poleg civilne druzbe in zunaj nje; ni pa
ni¢ drugega kot oblika organizacije, ki si jo burZuji tako na zunaj kot na
znotraj nujno ustvarijo za medsebojno garancijo svoje lastnine in svojih
interesov... Novejsi francoski, angleSki in ameriSki pisatelji se vsi stri-
njajo v tem, da eksistira drZzava le zaradi privatne lastnine, tako da je to
preslo tudi v obi¢ajno zavest.«*

Manifest Komunisti¢ne partije:

»Moderna drzavna oblast je le odbor, ki upravlja skupnostne posle
vsega burzoaznega razreda.«*®

Ce smo si dovolili, da nekoliko bolj razirjeno navedemo nekatere
Marxove (in Englesove) znane tekste, smo to storili zato, ker vsebujejo
ravno temeljna metodoloska napotila, ki jih mora upostevati vsako zgodo-
vinskomaterialistiéno raziskovanje politike in drzave. Dejstvo pa je, da
kljub jasnosti in temeljnosti ta nacela niso v zadostni meri postala meto-
dolosko vodilo marksisti¢nega raziskovanja. Zato ne bo odve¢, da neka-
tere bistvene metodoloske imperative, kot izhajajo iz navedenih tekstov,
Se posebej poudarimo.

1. Marxova metoda zahteva, da analiza drZave in politike temelji na
konkretni totalnosti, v katero je vkljucen dani pojav. Znanstveno preuce-
vanje politike more seci v »najglobljo skrivnost, to je v analizo produci-

‘ranja in prilai¢anja preseznega dela, v odnos med lastniki produkcijskih
sredstev in producenti, ki je »temelj celotne druzbene zgradbe in zato tudi
politicne oblike odnosa suverenosti in odvisnosti, skratka vsakokratne
drzavne oblike«. Politoloska $ola, ki ne zajame v svoj analiti¢ni spoznavni
okvir tega temeljnega »empiri¢nega« dejstva, ne more v celoti pojasniti
globalnih politi¢nih sprememb in zgodovinsko-dinami¢nega gibanja dr-
zave in politike. Vsako globalno raziskovanje bistva, mesta in funkcije
politike, kar velja mutatis mutandis tudi za druzbe prehodnega obdobja,
mora v svoj metodolosko-teoreti¢ni horizont zajeti to temeljno izhodisée.
Z drugimi besedami: marksisti¢na oziroma marksovska obravnava drZave
in politike se lahko uspesno razvija le na temelju kritike politicne ekono-
mije.

2. Drugi poglavitni postulat Marxove metode je znanstvena objektiv-
nost. Od tod celotna Marxova kritika ideoloSke zavesti (v smislu Nemske
ideologije!) kot zavesti, ki ne temelji na ljudeh kot producentih v najsir-

% K. Marx-Friedrich Engels, Nemska ideologija, op. cit., str. 95.
¥ Karl Marx-Friedrich Engels, Manifest Komunistiéne partije, MEID, 111, op. cit,, str. 591
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Zem smislu, marve¢ na absolutnih in drugih filozofskih idejah, na volji itd.
(kritika Hegla in mladoheglovcev itd.). Ne ocenjevati ljudi, strank, vodite-
liev, razredov po tem, kaj sami mislijo o sebi, temve¢ po tem, kar
& jansko so«, kar naredijo. To je izredno pomembno napotilo za razi-
kovanje zlasti politicnih odnosov, ki so v razredni pa tudi v druzbi
prehodnega obdobja — mar ni to pokazala izkusnja? — nagnjeni k temu, da
,” pnkazu1e10 da so to, kar naj bi bili, ne pa to, kar so v resnici. To
‘metodolosko nacelo, ki ga ne smemo jemati lo¢eno od celotne problema-
tike druzbene determiniranosti znanosti, odpira celo vrsto zahtev, da se
mdela]o oziroma uporabijo v politoloski analizi mnogovrstni komplemen-
tarni analiti¢ni instrumenti. Zahteva pa tudi posebno dialekti¢no teorijo
objektivnosti, ki mora jasno eksplicirati svoja vrednostna izhodii¢a, tj.
npavesti, s katerim interesom je motivirana in tudi dolociti kriterije ideolo-
Zkosti.”” Objektivnost zahteva, da politiko preu¢ujemo v makrogrupni
(razredni) dinamiki, katere izhodis¢e je ravno tisti skriti temelj (proble-
matika produciranja in prilasanja presezne vrednosti), ki tolikokrat
'manjka ne samo v nemarksisti¢nih analizah (kar je normalen in pri¢ako-
van pojav), marve¢ tudi v mnogih analizah, ki se razglasajo za marksi-
sti¢ne (celo »edino« marksisticne). Naloga politicne znanosti je torej tudi,
da pojasni mehanizem (»politi¢ne ideoloske aparate«), ki prikrivajo skriv-
nosti presezne vrednosti in omejujejo politiko zgolj na boj za oblast, ki naj
ne bi v bistvu temeljila na tem »skritem« dejstvu. Znanost bo morala Se
globlje razkriti tudi mehanizem »velikih skokov«, ki v nasprotju z nace-
Jom objektivnosti v druzbi prehodnega obdobja nezgodovinsko konstrui-
rajo »ideale«, ki se potem v tak3ni ali drugacni obliki razbijejo ob cereh
krute stvarnosti (»kulturna revolucija«, »harmoniéno« sozitje razredov,
»normativni optimizeme itd.).

u

3. Marxov histori¢ni materializem zahteva, da gledamo na politiéne
procese s staliS¢a dialektike subjekta-objekta SrediS¢e njegovega pojas-
njevanja zgodovine, drZave in politike je, da »ljudje delajo zgodovino«;
torej ne onostranske sile niti filozofski absolutni duh niti veliki heroji niti
nevidna roka niti od mnozic odtrgane skupine kriti¢nih kritikov, »politi¢ni
razred« ali druge elite. Toda ljudje niso pri tem popolnoma svobodni,
svoje zgodovine ne delajo, »kot bi se jim zljubilo«. Ljudje se potrjujejo
kot subjekti zgodovine le, ¢e delujejo stalno kot subjekti spoznavanja
realnih moznosti; politika ni uresnievanje idealnega, marvec¢ sposobnost
udejanjanja realno moZnega. Zlasti v revolucionarnih in post-
revolucionarnih obdobjih ljudje z nepredvidljivo mo&jo 3irijo prostore
; ega, pri tem pa so nagnjeni tudi k temu — mar to zgodovina
socializma v zadnjih sto letih ne potrjuje? — da v svojih ocenah kaj radi

vanju stvarnosti in hotenj, po stalnem znanstvenem in praktiénem prever-

Y " O nekaterih dolodkih problemih (politiéne) teorije, posebno o teoretiéno konstruktivnem karakterju polito-
Jodkih kategorij glej npr. Wolf-Dicter Narr, Theoriebegriffe und Sy heorie, Kohlh , Stuttgart 1971,
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janju, koliko so subjektivni cilji realni, po stalnem usklajevanju sredstev
in ciljev, ki se v procesu realizacije tudi pod vplivom izkusenj in znanosti
spreminjajo oziroma se morajo spreminjati. Ljudje delajo svojo zgodo-
vino: to lahko beremo in moramo brati tudi tako, da ljudje postajajo v
zgodovini subjekti politike, revolucionarni subjekti, subjekti revolucio-
narnih sprememb. Politika postaja stvar milijonov ljudi (Lenin). Politika
niti kot birokratski voluntarizem niti kot utopisti¢ni subjektivizem (kar je
zopet voluntarizem), marve¢ kot zgodovinski proces, v katerem se v
dialektiki subjekta-objekta Siri ravno prostor za subjekte.

4. To subjektiviranje zgodovine in politike, ki dobiva v sodobni
znanstvenotehnoloski revoluciji (glej glede tega anticipativne ideje v
Marxovih Grundrisse) novo oporo in tudi vsebino, za Marxa ni proces, ki
se poraja le iz neposredne empiri¢ne izkusnje razredov, marvec¢ tudi z
nujno intervencijo »avantgarde«.*® Le-to razume v SirSem zgodovinskem
smislu, ki ga sicer Se ne vedno dovolj razlo¢no, vendar pa Cedalje bolj
dolo¢no povezuje s politi¢no organiziranostjo razreda. Toda primarno
nacelo je, da »mora biti osvoboditev delavskega razreda stvar delavskega
razreda samega«.’® Vsaka politi¢na organizacija delavskega razreda mora
preverjati svoj avtenti¢ni razredni karakter in tudi svoj emancipacijski
potencial ravno s tem, koliko je v funkciji emancipacijskih procesov
razreda samega in s tem Cedalje ve¢jega subjektiviranja (ne subjektivizira-
nja) politike. Delavski razred in svet dela sploh se mora usposabljati, kot
je kasneje zapisala Rosa Luxemburg, da postaja ¢edalje bolj sam svoj
voditelj. V zapletenem odnosu razredov in delovnih subjektov druzbe in
institucij »nadstavbe« se spletajo odnosi istovetnosti in razlik, ki v odvi-
snosti od razmerja sil in subjektivne sposobnosti avantgardnega dela
bodisi vecajo subjektivitete primarnih razrednih potencialov ali pa jih
omejujejo v novih oblikah delitve na subjekte in objekte (birokratizem in
druge oblike politicne alienacije).

5. Iz navedenih Marxovih misli, ki jih seveda moramo brati stalno v
takratnem zgodovinskem kontekstu, v kontekstu celotnega razvoja Mar-
xove druzbene teorije v luc¢i kasnejsSih in sodobnih druzbenih in politi¢nih
razmer, tudi sledi, da je Marx v svoji temeljni materialisti¢ni dialektic¢ni
metodologiji zdruzeval dve naceli: drzavo, politiko je analiziral s staliS¢a
koncepta konkretne totalnosti, ki ima vidne in skrite aspekte in temelje,
hkrati pa je proti vsaki apriorni spekulativnosti stalno zagovarjal nacelo
empiri¢nega raziskovanja politike. »Empiri¢no opazovanje mora v vsa-
kem posameznem primeru empiri¢no in brez kakrSnekoli mistifikacije
pokazati na zvezo druzbene in politi¢ne ¢lenitve s produkcijo.« Globalna
teoreti¢no-metodoloska spoznanja, ki jih je kasneje sumari¢no opredelil
in geneti¢no opisal v znanem Predgovoru h kritiki politicne ekonomije, in
ki so in nuce Ze opredeljena v Nemski ideologiji, Marxu tedaj v nobenem

** Gle) sestavek Borisa Majerja. »Marxova koncepaija garde in politiéni sist viej Stevilki Teorije in prakse.
* K.Marx. »Zadasna pravila mednarodnega delavskega gibanja«, v: K Marx-F. Engels: Zbrana dela, 1V. zvezek,
CZ, Ljubljana 1968, str. 139
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eru ne pomenijo nadomestila za zgodovinsko-konkretno analizo
drzave in politike, marve¢ Sele izhodis¢e tak3ne analize. Potrditev tak$ne
empiri¢ne usmeritve nam torej ni treba iskati v tistih Marxovih posebnih
politi¢nih spisih, v katerih je Marx na konkretnih zgodovinskih primerih
kazal, kaj razume z dialekti¢no razredno analizo (Osemnajsti brumaire
itd.); postulat zgodovinske empiri¢nosti je vsajen v sama izhodis¢a nje-
ve metodologije. To lahko spremljamo skozi skoraj aforisti¢no oprede-
ljena metodoloska napotila, ki so sad obseZnega raziskovalnega dela, pa
tudi skozi metodolosko prakso v tak$nih osrednjih delih, kot sta Nemska
ideologija in Kapital.*’

Izbor navedenih citatov pa opozarja Se na to, kako nevarno jih je — pa
getudi gre le za zelo majhen vzorec — brati izolirano, kak$no deformacijo
lahko dozivi v praksi Marxova metoda, ¢e osamimo in hipostaziramo
njene posamezne prvine. To se vidi zelo razlo¢no, ¢e upostevamo (in $e to
zgolj povrsno) npr. pri Marxovem pojmovanju drzave in v SirSem smislu
politike zgolj formulacijo: »Moderna drzavna oblast je le odbor, ki
upravlja skupnostne posle vsega burZoaznega razreda.« Poenostavljeno
razumevanje taksnih in podobnih »definicij«, ki popolnoma prezre proti-
slovno dejstvo, da ima, kot sledi iz drugih Marxovih tekstov, drzava tako
negativno kot pozitivno razredno funkcijo, je dolgo dajalo pecat dogmat-
sko-voluntaristi¢ni razlagi »marksistiCne« teorije drZave.

Seveda je razredni boj, so razredni konflikti bistveno izhodis¢e Mar-
xove koncepcije druzbe, drzave in politike. Toda skrajno_vulgarno-socio-
logisti¢no poenostavljeni so tisti pogledi, Ki ne vidijo, da je treba obravna-
vati razmerje med razredi in politiko (posebej pa razmerje ekonomsko
dominantni razred-drzava) skozi celotno problematiko »civilne druzbe«
in da to obsega tudi prej omenjeni »skriti temelj« produkcije in prilasca-
nja presezne vrednosti. Prav tako je treba poleg razredno-izkoriscevalske
komponente konkretno raziskovati tudi druge variable ravno »zaradi
nestetih razlicnih empiri¢nih okolis¢in, naravnih pogojev, rasnih odnosov,
od zunaj delujoéih zgodovinskih vplivov itd.«*' Relacija drzava — medna-
rodno okolje zahteva zlasti v sodobnem ¢asu posebno pozornost, posebej
“zaradi nesimetri¢nih vplivov zakonitosti in dominantnih sub]ektov svetov-
nega trga svetovne monetarne politike, komunikacijskih in drugih resur-
sov itd.*

V celoti vzeto ¢aka zgodovino marksisticnega pojmovanja drzave in
politike Se obseZna naloga, da pojasni, zakaj je bil, kljub mnogim po-

“ O metodologiji Kapitala glej Leo Seserko, Kritika Heglove logike »Kapitalae. Doktorska disertacija, Filozofska
fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 1981; W. Haug, Predavanja za uvod v »Kapitale, CZ, Ljubljana 1980,

*! Dandanainji bi gotovo bolj, kot je to storil Marx (in Eng:ls) poudanh in 10 so tudi storili kasnej3i marksisti od
Lenina do Kardelja - nacionalno vpratanje. O razvoju marksistiénih pcij nacionalnega vpradanja glej Rudi Rizman,
Marksizem in nacionalno vprasanje: razvoj temeljnih koncepcij o narodu v marksistiéni drusbeni misli, izd. CZ, Ljubljana
'”0-“ Glej o tem vet Janez Stanovnik, Mednarodni ekonomski sistem, Od dominacije k enakopravnosti, DZS, Ljubl)
1982; France Cerne, Teoretiéni problemi nase druZbene in gospodarske ureditve, MK, Ljubljana 1974; Breda Paviit, Cees

J. Hamelink, Interrelationship between the New International Economic Order and a New International/World Informa-
tion Communication Order, Center za proudevanje sodelovanja z deZelami v razvoju, Ljublj 1982.
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membnim analizam (zlasti pri Leninu, Gramsciju, Kardelju itd.), v zadnjih
sto letih vendarle postulat konkretno-zgodovinske empiri¢nosti tako malo
upostevan, zakaj kljub jasnim Marxovim izhodiS¢em marksisti v zadnjih
sto letih niso zadostno empiri¢no raziskovali vloge delavskega razreda,
njegovih politiénih institucij, politike in drZave sploh.** In posebej, zakaj
je ravno empiri¢no raziskovanje drzave, partije in politike ostalo eden
izmed najsibkejsih ¢lanov v postrevolucionarnih druzbah, v katerih so si
dominatne druzbene sile zastavljale program, Ki se je skliceval oziroma se
sklicuje na Marxovo ime in na njegovo metodologijo.

5. Razredna narava drzave in politike ter dualizem »civilne druzbe« in
»politicne drzave«

Citati iz Marxovih (oziroma v nekaterih primerih hkrati tudi Engelso-
vih) del, ki smo jih navedli, izhajajo iz Casa, ki sodi po vecini interpretacij
v razdobje »zrelega« Marxa, to je Marxa, pisca Nemske ideologije in
kasnejSih del, v katerih je svojo materialisticno koncepcijo zgodovine
konkretiziral s kritiko politicne ekonomije. Mar naj takSen izbor razu-
memo tako, kot da smo se tudi mi namenoma izognili prejSnjim Marxovim
delom, ¢eprav ravno ta pretezno govore o problemu drzave in politike?
Kot je znano, sodijo v razdobje pred Nemsko ideologijo Marxova dela,
kot so Kritika Heglovega drzavnega prava, Zidovsko vprasanje, Prispevek
h kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod, itd.* Prav v teh delih je Marx
postavil v izhodiS¢e svojega razmiSljanja o drzavi in politiki problem
,dualizma med »civilno-druzbo« in »politicno drZavo«, kasneje pa je
nasproti tej »razliki« ¢edalje bolj poudarjal »istovetnost« med drzavo in
vladajo¢im razredom. Vprasujemo se, ali je Marx v letih 1845746 (ko je
skupaj z Engelsom napisal Nemsko ideologijo) in kasneje opustil svoje
omenjeno razlikovanje kot nekak3$no nezrelo, mladostno, »predmarksi-
sticno« zablodo. Tega vprasanja ne bi spet sprozali, ¢e ga ne bi bili pred
kratkim ponovno zaostrili drugi: v znani polemiki o aktualnih vprasanjih
marksisti¢ne teorije drzave in politike lahko preberemo zelo provokativno
Althusserjevo izjavo, da je razlikovanje med »politicno drZzavo« in »ci-
vilno druzbo« »staro burzoazno razlikovanje«.** 1z tega sledi, da tudi
novejsi Althusser izkljucuje iz avtenti¢ne marksisti¢ne tradicije politicno-
filozofske spise, v katerih Marx razlikuje »civilno druzbo« in »politi¢no
drzavo«. Se bolj kot pred leti smo prepricani, da se Marxovo stalis¢e glede

' 1z tega sestavka sledi, da se pa ne strinjam s skrajnim Althusserjevim stalifem, ki je zapisal, da »Marxova teorija,
ki govoni o kapitalistiéni druzbi in o delavskem gibanju, skoraj ni¢ ne pove o drzavi, o ideologiji in o ideologijah, o politiki, o
organizacijah razrednega boja (o njihovi strukturi, naéinu njihovega delovanja)e. Glej MUS, 5/1982, str. 4. Zato pa je pred
veé kot pred 25 leti znani poljski politolog Julian Hochfeld s konkretnej%o analizo pridel do skoraj diametralno nasprotnega
sklepa: »Nobenega dvoma ni o tem, da se mora sodob iologija politiénih od hvaliti za svoj razvoj v najvedji
meri ki « Glej J. Hochfeld, »Marksizam i sociologija | kih odnosa«, u: A. Bibit-Pavie Novosel, Politicka
znanost, Naprijed, Zagreb 1971, str. 304, Glej tudi opombe §t. 15, 16, 18.

“ Gicj K.Marx-F. Engels, MEID, |, CZ, Ljubljana 1971, str. 57-134; 149-188; 189-208.

* Glej MUS, 5/1982, str. 4.
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: a civilne druzbe in politicne drzave v mladostnih delih in stalisce
e razredov v kasnejsih delih ne izklju¢ujeta. Nasprotno, posredovani z

3, 0 némh spisov, sta med seboj dialekti¢no povezani. Pravzaprav pa je
farx moznost taksne razlage sam nakazal Ze v prvem spisu, v katerem se
ie odkrito opredelil za razredno-komunisti¢no pozicijo, tj. v omenjenem
Prispevku h kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod.
~ Res pa je, da je povezavo teh dveh pristopov v kasnejsih Marxovih
‘delih mozZno odkriti predvsem posredno, z analizo njegove celotne druz-
bene misli, ne pa iz izrecne izpeljave, ki bi jo bil Marx kasneje napravil.
Morda je v pomanjkanju te zavestne izpeljave in povezave obeh pristopov
treba videti eno izmed praznin Marxove misli o drZavi in politiki.*® (Na
ysak nacin pa je ta sklop materialisticne dialekti¢ne teorije drzave in
politike popolnoma 1gnonral ali pa ga je potisnil v senco marksizem II. in
JIL. internacionale, razen izjem, ki jih poosebljata zlasti imeni, kot sta
(Lenin, Gramsci in kasneje — kar je v citiranih in drugih diskusijah premalo
upo§tevano — Edvard Kardelj).*” Pomanjkanje zavestne povezave duali-
stiénega in razrednega aspekta Marxove metodologije je bilo verjetno
‘eden izmed faktorjev, ki je ola]§eval (ne pa opravxéll) kasnejSo redukcijo
marksisti¢nih razpravljanj o drzavi in polmkn in voluntaristi¢no istovete-
n' e med vladajocim razredom in med »njegovo« drzavo. Da pa je bil duh
- Marxove temeljne metodologije dale¢ od takega istovetenja, o tem govori
dejstvo, da je poleg kritike politicne ekonomije nacrtoval tudi posebno
delo, ki naj bi ga posvetil kritiki politike®® oziroma problematiki drzave.*’
Proti lahkotnim nedialekti¢nim istovetenjem pa govori tudi celotna Mar-
xova teorija in kritika politicne emancipacije, politi¢ne drzave in politicne
revolucije ter vsi bistveni politi¢no-zgodovinski spisi (Osemnajsti bru-
maire, Drzavljanska vojna itd.). To potrjuje tudi Nemska ideologija, kjer
je Marx zapisal, kot smo videli, tele pomembne besede: »Z emancipacijo
privatne lastnine od obcestva je postala drzava posebna eksistenca poleg

* Lahko samo z wiovol)smnn ugotovimo, da se je v novejiem asu vedje Stevilo aviorjev zavzelo za tezo, da je
treba v ksistién gij P vati oba pristopa. Glej npr. Cesare Luporini, MUS, /1982, str. 70.

7 Ta aspekt bi bilo pravzaprav potrebno podmbnqc preuditi. Lenin je nanj gledal z aspekta kritike parl
dedave in z gleditta odmiranja driave: »To je vpradanje o bi drufbenih funkcij iz politiénih v navadne
admini funkcije in vpradanje »polititne drZave«. Ta raz, lu zlasti utegne povzroditi nesporazume, kaje na proces
odmiranja drZave: odmirajodo drZavo lahko na dolodeni stopnji njencga odmiranja imenujemo ncpohném ddwoc
(Lenin, Izbrana dela, 111, Ljubljana, CZ, Ljubljana 1972, str. 230). V nckolikanj drugatnem p up ja zraz
_politiéna drzava Gramsdi, saj ga neposredno navezuje na pojem civilne drutbe, to razlikovanje pa v doloskem (ne v
~ ontoloskem) igra osrednjo viogo v njegovi teoriji b ije, driave in politike (Glej npr. A. Gramsdi, Izbrano
delo, op. cit., str. 236-239) Problem politi¢ne drzave je gmovo najbolj prisel do izraza v Kardeljevih delih, katerega
politiéne misli sploh ni mogode razumeti, & ne vidimo pomena tega motiva v njej (Glej zlasti: Edvard Kardelj, Problemi
‘nase socialistiéne graditve, V1, Ljubljana 1964 62-64; Bcklkeoaabdmlbem kritiki, DZS, Slovenija, Ljubljana 1964, na
razli¢nih mestih; Smeri razvoja polititneg: ljanja, K ist, Ljubljana 1977, itd. O
Kardeljevem prispevku k polititni znanosti glej npr. Adolf BaM »Dmklmk- pohukc- v lntcmsa in politika, DE,
Lijubljana 1981, str. 141-154; Miha Ribari¢ — Ciril Ribiti¢, Kardelj 1 druZbx kega in druzbenopolitic-
nega si izd. DE, Ljubljana 1982.

“ K.Marx, Pariski rokopisi, v: Karl Marx-Friedrich Engels, MEID, I, op. cit,, str. 247,

¥ K. Marx, »Prispevek h kritiki politiéne ckonomije. Predgovore, v: K. Marx-F. Engels, Izbrana dela, IV, op. cit,,
str. 103,
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civilne druzbe in zunaj nje«. Sele nato je oznacil identiteto drzave z
vladajodim razredom. Protislovje? Da, toda protislovje, ki je v stvarnem
zivljenju moderne druzbe. Iz njega izhaja istovetnost vladajoCega razreda
oziroma njegovih interesov s politicno drZzavo; hkrati pa iz njega izvira
locitev politi¢ne drzave od podrejenega razreda in tudi (in tega ne smemo
pozabiti!) locitev »javnega interesa« vladajocega razreda od partikularno-
skupinsko-privatnih interesov posameznih delov tega razreda. Samo tako
si lahko razlozimo, zakaj v kapitalisti¢ni druzbi ekonomsko dominantne
socialne skupine ne vladajo vec¢ neposredno, marvec le posredovano skozi
juridi¢no obliko enakosti pred zakonom in skozi »formalno« politicno
enakost vseh ljudi kot »drzavljanov«. Samo tako lahko tudi razumemo,
kako se v vsaki moderni drzavi, tudi v drzavi postrevolucionarne druzbe,
protislovno prepletata dominantni razredni interes (ki je »javni«, »ob¢i«)
in posebni interes delov razreda ali drugih socialnih kategorij; ti posebni
interesi so lahko zaobjeti v obéem javnem interesu ali pa so kot »skupin-
sko-lastniski« ali drugi partikularisti¢ni interesi v nasprotju s tem ob¢im
interesom.

Zato vidimo eno izmed temeljnih nalog politi¢ne znanosti, ki se
konstituira in rekonstituira na podlagi Marxove metodologije, da razvija
svoje koncepte in organizira svoje gradivo tako, da bo organsko povezala
oba principa, dualisti¢no in razredno nacelo. Kajti ¢e se omejimo samo na
dualizem civilne druzbe in politicne drzave, na dualizem »citoyena« in
»bourgeoisa«, bomo pri pojmovanju in raziskovanju drzave vse prehitro
zozili svoj interes na problematiko abstraktno obcega, celote, abstraktne
skupnosti, ki je lo¢ena od interesno razdrobljene »civilne druZbe«, ki je
»sfera« zasebnih in posebnih interesov. Ce pa vidimo v Marxovi oziroma
marksisticni poziciji zgolj neposredno identiteto med voljo vladajocega
razreda in med njegovimi organiziranimi politicnimi institucijami (drZava,
partija, sindikati, zdruZenja, drustva itd.), potem pravzaprav z verbalnim
razrednim radikalizmom izrivamo na stranski rob ravno avtenti¢no raz-
redno politi¢no problematiko. Kdor namre¢ ne dela nobene razlike med
delovnimi razredi in drugimi delovnimi sloji na eni strani in med predstav-
ni$kimi oziroma upravljalskimi institucijami in celoto upravljalskih slojev
na drugi strani, ta ne more biti videti niti priznavati pristnega socialisti¢-
nega polititnega procesa. Le-ta obstoji ravno v dialektiki interesnih
posredovanj, v katerih subjekti s soo¢anjem, selekcijo, usklajevanjem in
povezovanjem socialno protislovnih interesov, teZenj in misli javno in
odgovorno oblikujejo skupne in konkretne obce interese, hkrati pa uve-
ljavljajo svoje legitimne individualne in posebne interese (posameznih
delov razreda, posameznih gospodarskih panog, nacionalnih in regional-
nih interesov itd.). Gledanje, ki zabrisuje razliko med razredom in njego-
vimi reprezentanti, ko jih prikazuje zgolj v »prijateljskem« razmerju, v
polozaju pasivne »hvaleZnosti« in »vdanosti«, je kratkorotno lahko
udobno, dolgoro¢no pa prispeva k birokratizaciji, k idolokraciji voditeljev
in k sterilnosti upravljavskih struktur.

260



- Ravno iz teh razlogov je za ploden razvoj politicne znanosti in
socialisti¢ne politike pomembno, da sodobna politologija, ki se sklicuje na
Marxa, zna izKoristiti njegove bogate metodoloske spodbude in jih razviti
tam, kjer so le nakazane. Se posebej pomembna je sposobnost, da
:politologija zavestno poveZe in izpelje metodolosko nacelo.dualizma in
razredne narave civilne druzbe in politicne drzave. Ta metodoloski impe-
rativ postaja, menimo, osrednjega pomena za politiéno znanost v postre-
‘yolucionarnih druzbah, ki je bila vse predolgo omejevana s tradicionali-
stiénimi gledanji na socialistiéno druzbo predvsem s stali§¢a drZave, ne pa
zlasti s stalid¢a druzbe, ki se zavestno spreminja v smeri »asociacije«.

6. Politi¢na drZava, politika in »asociacija«

Razprave o Marxovi teoriji drzave in politike se posebej zaostrijo in
tudi razhajajo, ko gre za vpraSanje druzbenega prehodnega obdobja. To
 je tudi razumljivo, ¢e upoStevamo, da so Marxove izjave ravno glede
drzave in politike v postrevolucionarnih druzbah dokaj redke in splosne.
Razumevanje tega dela njegove druzbene teorije je tudi Se posebno pod
pritiskom specifi¢nih izkuSenj in pragmati¢nih potreb sodobne sociali-
sti¢ne prakse. To vse se Se prepleta in zapleta zaradi tega, ker se posa-
‘mezne specifitne razlage neredko vsiljujejo kot obvezna avtentic¢na inter-
pretacija Marxove in kasnejSe marksisticne politicne misli.

Okolis¢ina, da Marx ni zapustil nikakr$nih receptov za izdelavo kon-
kretnih oblik politicnega sistema prehodnega obdobja, ni samo oteze-
valna, marvec tudi olajdevalna. S tem imajo protagonisti sodobnih sociali-
sticnih transformacij veliko svobodnejse roke, a tudi ve¢jo odgovornost,
da iS¢ejo taksne institucionalne resitve, ki najbolj ustrezajo vsakokratnim
- razmeram in specifi¢nim zgodovinskim okolis¢inam.

Hkrati pa vendar Marxova vizija prehodnega obdobja vsebuje tudi
nekatera napotila, do katerih sodobna socialisti¢na teorija in praksa ne
- moreta imeti ravnodudnega odnosa. Med prvinami Marxove teorije pre-
hodnega obdobja, ki spodbujajo ali naj bi spudbujale politicno misel in
- prakso sodobnega socializma (zlasti tistega, ki je v razvitejSih fazah
svojega razvoja), naj navedemo zlasti tele:

1. Temeljni kriterij politicnega in druzbenoekonomskega sistema
prehodnega obdobja je stopnja osvobajanja dela (DrZavljanska vojna v
Franciji).

2. Ta emancipacijski proces, ki je istoveten s prehodom od politi¢ne
revolucije v (permanentno) socialno revolucijo, se lahko realizira le ob
- sodelovanju politiénih institucij, ki se preobrazajo (drzava, politiéne orga-
nizacije itd.).

3. Bistveni pogoj in sestavni del teh transformacij je »revolucionira-
nje civilne druzbe, tj. dejansko podruzbljanje interesov in potreb v sferi
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materialnih odnosov druzbe; predvsem torej v sferi produkcije vrednosti
in prila¢anja preseznega dela.

4. Izhodis¢e Marxove teorije drzave in politike prehodnega obdobja
(in tudi procesa socialne emancipacije) je preseganje dualizma civilne
druzbe in politicne drzave.

5. »Odmiranje drzave« torej ni nekak$na postranska in nakljucna
pritiklina Marxove teorije drzave prehodnega obdobja, marve¢ njen
esencialni del. To je nasledek Marxove kritike dualizma civilne druzbe in
politicne drzave in njegove koncepcije demokracije v druzbi prehodnega
obdobja.

6. Marxova koncepcija drzave in politike se tako bistveno razlikuje
od slehernega birokratskega etatizma, ¢eprav dopusca in zahteva, v kon-
kretnih razmerah, vec¢jo ali manjso vlogo drzave.

7. Marxova koncepcija drzave in politike v prehodnem obdobju pa se
bistveno razlikuje tudi od anarhisticnih pogledov. Medtem ko slednji
vidijo vir vsega zla v drzavi in sploh v politiki, gleda Marx nanju v
dialekti¢ni zvezi s civilno druzbo. Marxovo pojmovanje drzave, politi¢ne
organizacije in politike ni niti moralisti¢no niti aprioristicno negativno,
marve¢ je konkretno zgodovinsko.

8. Temeljno vprasanje prehodnega obdobja je, kdo upravlja druz-
bene zadeve, kdo ima druzbeno moc in kdo izvrsuje oblast. Toda ni¢ manj
pomembno ni vprasanje (ki se je zaostrilo bolj, kot je lahko predvideval
Marx, v izkuSnjah postrevolucionarnih druzb), kako se izvrSuje oblast in
kako se upravljajo druge druzbene zadeve. '

9. S tem vprasanjem je neposredno povezan odgovor na problem, ki
je temeljnega pomena za pojmovanje druzbe, drzave in politike tudi v
prehodnem obdobju: kaksno je razmerje med produkcijskimi sredstvi in
med neposrednimi producenti, kaksen je mehanizem ustvarjanja in prila-.
$Canja presezne vrednosti.

10. S tem je povezana tudi nujnost, da se politi¢ni sistem oblikuje
tako, da bo zagotavljal optimalni razvoj produktivnih sil (produktivnosti
dela), hkrati pa dominantno vlogo sedanjih in dolgoro¢nih interesov
delavskega razreda in njegovo sposobnost, da obvladuje gibanje druzbe-

.nega kapitala; in da v skladu z objektivnimi mozZnostmi kar najbolj
neposredno upravlja s politi¢nimi in drugimi druzbenimi zadevami ter da
dejansko nadzoruje upravljanje vseh tistih druzbenih zadev, ki jih Se
vedno morajo opravljati njegovi reprezentanti (delegati) oziroma uprav-
ljalski sloji druzbe. Od tod izvira teznja po delavskem in globalnem
druzbenem samoupravljanju, ki nujno zahteva tudi javnost dela, odgovor-
nost vseh in ¢im manjSe stroSke upravljanja ob¢ih in skupnih zadev.

11. Nobena Marxova misel verjetno tako jedrnato ne izrazi temelj-
nega pogleda na razvoj postrevolucionarne druzbe kot tista, Ki sta jo z
Engelsom zapisala v Komunisticnem manifestu: »Ne mesto stare mes¢an-
ske druzbe z njenimi razredi in razrednimi nasprotji stopi asociacija, v
kateri je svobodni razvoj slehernega pogoj za svobodni razvoj vseh.«
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12. Asociacija pri Marxu ni stati¢ni ideal, ampak je proces, ki je in bo
ostal naloga tako dolgo, dokler bo obstajal problem individualne in
kolektivne svobode. Asociacija pomeni ravno zavestno preseganje poli-
ticne drzave in vsake politicne odtujitve, hkrati pa je tudi cilj, h kateremu
naj bi se trajno usmerila druzbena in politicna aktivnost v prehodnem
obdobju.

13. Asociacija, kolikor jo je nujno oblikovati v celotnem prehodnem
‘obdobju, zahteva ustvarjalno vlogo politike. Lahko bi celo trdili, éeprav
morda to ni popolnoma v skladu s ¢rko Marxovih misli: ¢&im manj je
drzave, tem vec je potrebno politike. Sicer lahko »odmiranje« drzave ne
pomem n)enega podruzbljdnja marve¢ vecanje stihijskih procesov v
druzbi in s tem izzivanje h krepitvi drzave in njenega intervencionizma,
kar je v nasprotju z nacelom asociacije.

14. V prehodnem obdobju, kot kaZejo izkusnje, boj za oblast ne neha
biti aktualen, moral pa bi zavzemati vedno manj prostora v teoriji in
praksi. Kolikor politika ni burzoazni koncept, kolikor se v njej izraZa
oziroma naj bi se stalno izraZal imperativ po individualni svobodi v
svobodni asociaciji, toliko bolj je nujno, da socialistiéno politiko defini-
ramo tudi kot kooperativno delovanje za zadovoljevanje ¢lovekovih
temeljnih in drugih potreb (Zivljenje in vse, kar je potrebno za njegov
spodoben obstoj, zdravje, izobrazba, kultura, delo, samoupravljanje, svo-
boda, sreca itd.).

15. Koncept politike, ki sledi Marxu, je po naSem mnenju tako
deskriptiven kot normativen. Ce to lahko vodi na eni strani v pozitivizem,
na drugi pa v normativizem, pa je hkrati zavesten praktiéni karakter
koncepta politike in drugih temeljnih pojmov v skladu z naravo teorije, ki
skusa biti realisticna in spreminjevalna hkrati.

16. Marksisti so pomemben subjekt sodobne zgodovine, toda ne
delajo je, kot bi se jim zljubilo niti je ne delajo sami. Marksizem ni
absolutni zakon zgodovine, marve¢ le eden izmed njegovih dejavnikov
(Kardelj). Tudi marksiste je potrebno presojati marksistiéno: ne po tem,
- kaj govorijo, marve¢ predvsem po tem, kaj in kako delajo. Samo ¢e razvoj
Marxove in tudi marksisti¢ne misli o drzavi in politiki razumemo v duhu
teh izhodis¢ Marxove metodologije, lahko razumemo nujnost obstoja
raznohkosu v marksizmu kot tudi napetost med dolgoroéno Marxovo
vizijo svobodnih ljudi v svobodni asociaciji in med stopnjo dejanskih
dosezkov. Ta napetost pa je v sodobnem ¢asu tudi eden izmed poglavitnih
virov volje, da se svet ne samo razume, ampak tudi spreminja, da se v
njem Siri prostor svobode.

7. Namesto sklepa

Marx je znanstveno utemeljll politiko kot akcij jo proletariata za osvo-
boditev (osvobajanje) dela in socnalno emancipacijo.
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To Marxovo epohalno dejanje je pomenilo pravo revolucijo v povezo-
vanju znanosti in politike. Toda Marxova dognanja, ki jih ravno glede
drzave in politike ni mogel do kraja izpeljati, po svoji naravi nasprotujejo
vsakr$ni nezgodovinski fosilizaciji. Njegova materialisticno-dialekti¢na
metoda zahteva stalno odprtost do konkretne zgodovine, do prostora in
Casa, ki se nanj nanasa. Daje le poglavitna napotila za raziskovanje in
akcijo, ki jih je treba stalno obnavljati, konkretizirati, dopolnjevati in tudi
glede na konkretne razmere presegati.

Marx je s temeljnim metodoloskim prispevkom in s Stevilnimi vsebin-
sko-tematskimi inovacijami odlo¢ilno prispeval tudi k razvoju in razvoj-
nim sposobnostim posebne politicne znanosti, ¢eprav je ravno politi¢na
problematika v oZjem pomenu pri njem zavzemala drugorazredno mesto.
Naj omenimo predvsem nekaj njegovih poglavitnih prispevkov k politi¢ni
znanosti.

Marx je, prvic¢, odlogilno vplival oziroma vsaj sovplival na konstituira-
nje sodobne politicne znanosti. Ni dvoma, da bi podrobna raziskava
pokazala, da je politi¢na znanost kot posebna disciplina v dokajsnji meri
nastala zaradi izziva, ki ga je s svojo realisticno in mobilizacijsko koncep-
cijo politike pomenil marksizem (skupaj z gibanji, ki jih je usmerjal).

Drugi¢. Vsako nepristransko raziskovanje lahko ugotovi, da so najbolj
vplivne nemarksisti¢ne politicne teorije nastale v nemajhni meri kot
zaveden ali podzavesten odmev na izziv razredne interpretacije politike,
ki jo je izoblikoval Marx in ki so jo prakti¢no uveljavljala socialisticna
gibanja. Kot tipi¢en primer lahko navedemo teorijo analitinega plurali-
zma (interesnih skupin) in elitizma, ki sta danes nedvomno poglavitna tipa
nemarksisti¢nih (nerazrednih) teorij politike.

Tretji¢. Marx je postavil v srediS¢e raziskovanja probleme, ki so
postali ali postajajo osrednji interes novejse in sodobne politiéne znanosti.
Naj omenimo samo razmerje med ekonomijo in politiko, interesi in
politiko, problematiko ideologije in utopije, socialnih gibanj, partij, biro-
krac(ig'e, alienacije itd.

etrti¢. Marx je sicer terminolosko na politiko gledal predvsem skozi
prizmo-politi¢éne drzave, toda s celotnim svojim raziskovanjem druzbenih
in politi¢nih pojavov je podroéje politike vsebinsko razsiril na vse odnose,
v katerih razredi in druge druzbene skupine prihajajo zaradi razli¢nih
interesov v protislovja in konflikte, v katerih ti udeleZenci razresujejo
oziroma presegajo ta protislovja in oblikujejo skupne in sploSne interese,
ki pa so po svoji vsebini nujno doloceni z interesom dominantnih skupin
oziroma razredov. Pri Marxu se je z vsebinskega stali¢a torej odlocilno
zalelo tisto »Sirjenje pojma politike«, ki ga nekateri odkrivajo kot po-
trebo $ele pod vplivom sodobnih ekoloskih in njim sorodnih gibanj.

Peti¢. Konéno in ne nazadnje je treba opozoriti na to, da zaradi vsega
reCenega ravno Marxova metodoloska izhodis¢a nudijo nacelno najve¢
moznosti, da se v sodobni politicni znanosti presega fragmentarnost,
pragmatisti¢ni instrumentalizem in nekriti¢ni normativizem in tako uspes-
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neje dosega sinteza spoznanj v novi integrativni teoriji politike. Ni treba
bej poudarjati, da se taksna sinteza, po kateri je ¢edalje bolj Cutiti
trebo v sodobni teoriji in praksi, srecuje s Stevilnimi ovirami. Te
izhajajo tudi iz dejstva, da je tako marksizem kot politi¢na znanost
sestavni del sodobnih razrednih ter drugih socialnih in politi¢nih interesov,
transformacijskih in legitimacijskih potreb sodobnih socialnih gibanj in
sodobnih politi¢nih sistemov. To daje spoznavno moc¢ in razkriva nove
horizonte, Cesto pa tudi zavira hitrejSe razkrivanje »skritih temeljevc«
sodobne drZave in politike, zamegljuje razvidnost druzbeno-drzavnega
_dualizma in razredno-slojevski karakter politi¢nih procesov, hkrati pa tudi
neredko zastira vpogled v zakonitost gibanja od politi¢ne drzave v asocia-
tivno skupnost. Kolikor bolj pa se bo politina znanost zavedla teh
temeljnih Marxovih izhodiS¢ in njihove povezanosti, toliko bolj bo spo-
sobna za novo sintezo, ki jo zahteva na$ ¢as.

Ce sodobne politiéne znanosti ni mogoée razvijati brez Marxa in
marksizma, pa tudi ne samo iz Marxa in marksizma. Sodobna politi¢na
znanost se lahko konstituira in tudi rekonstruira samo, ¢e zaobjame v
svoje obzorje poleg Marxa in marksizma (s kriticnim odnosom do vseh
dogmatizmov) vso moderno in sodobno zgodovino, predvsem tri velike
revolucije XX. stoletja in torej tudi pozitivne in negativne izku$nje
postrevolucionarnih druzb.

Ne smemo tudi pozabiti, da mora politicna znanost, ki se inspirira z
Marxom in marksizmom, tudi znati stalno kriti¢no integrirati znanstvene
druzboslovne vire, ki nastajajo tudi izven marksizma, ¢eprav ¢esto pod
zavestnim ali nezavednim sprejemanjem njegovih vplivov. To velja Se
posebej za nemarksisti¢no politologijo, ki s svojimi Stevilnimi raziskoval-
nimi rezultati Siri vednost o politiki sodobnih druzb in sodobnega sveta.

Ce smo na zadetku ugotovili da politina znanost vse bolj postaja
svetovni proces, je treba sedaj dodati, da postaja svetovna tudi potreba po
kriticnem dialogu v sodobni politi¢ni znanosti — tako med marksisti
samimi kot med marksisti in drugimi $olami. Taks$na potreba sledi tako iz
odprte narave Marxove misli kot iz potrebe razvoja politi¢ne znanosti in
sodobnega druzbenega napredka.

Najsi gledamo z onti¢nega, gnoseoloskega, prakti¢nega ali zgodovin-
skega gledisca, je politicna znanost, Ki se inspirira z Marxom, $e posebno
potrebna v druzbi prehodnega obdobja. Se zlasti o tej druzbi je Marx
lahko nakazal le nekaj splosnejSih izhodis¢, tako da so protagonisti
socializma zavezani, da ustvarjalno iS¢ejo nove odgovore glede razmerja
med druzbo, ¢lovekom in drzavo, med politicnim in druzbenoekonom-
skim sistemom. Politi¢na znanost se mora tu $e posebno zavedati nevarno-
sti, da se podaljsa v prirepek vsakdanjega politicnega pragmatizma ali pa
postaja zgolj katalog zgodovinskih znanj (Ceprav je zgodovinski aspekt
ena izmed poglavitnih sestavin politologije). Toda politicna znanost v
prehodnem obdobju, ¢e naj sledi Marxu in potrebam danasnjega Casa, tj.
najsplosneje rec¢eno socializaciji ekonomije in socializaciji politike, mora
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e posebno sooblikovati spoznanja o prehodu politi¢ne drZave v asocia-
tivno skupnost. To pa od nje zahteva, da temeljito zgodovinsko in
empiri¢no raziskuje politicne odnose in institucije v nasi druzbi, v tujih
dezelah in v sodobnem svetu; in da posplosuje empiricne rezultate v novih
teoreti¢nih dognanjih glede sodobne drzave in sodobne notranje in me-
dnarodne politike. Pri tem vidimo $e posebno nalogo v tem, da politi¢na
znanost oblikuje nov koncept politike, ki naj bi ¢edalje bolj oZil prostor
politiki kot boju za oblast in Siril koncept politike kot prizadevanja (v
razmerah interesnih protislovij) za zadovoljevanje temeljnih in drugih
¢lovekovih potreb.



MACA JOGAN UDK 301.03.141.82

‘Sociologija kot »znanost«
in marksizem kot »ideologija«

Pripravljanje receptov za kuhinjo prihodnosti nikakor ni bila Marxova

: naloga, kar je sam dovolj nedvoumno poudarjal. Vendar so mu mnogi

kasneje hoteli podtakniti prav to vlogo in tega ne manjka tudi v sedanjo-

sti. Kako bi sicer mogli razumeti razmeroma pogoste ocitke, da K. Marx ni

celovito obdelal tega ali onega pojava, da ni teoreti¢no pojasnil in dovolj
razlozil npr. razredov, da ni dovolj natanéno in pozorno obravnaval
takSnih pojavov, kot je birokratizem, itd. Da bi bila tovrstna praksa s
skupnim imenovalcem bolj jasno opredeljena, lahko re¢emo, da Marxu
mnogi zamerijo, ker ni dal jasnih ocen o stalinizmu kot celostnem pojavu.

Kako lahko do taksnih ocen prihaja, kaksne so njihove korenine in
kaksne so konkretne posledice? Kako je mogoce oéitati Marxu kot
znanstveniku, druzboslovcu, da ni storil tistega, Cesar denimo, ni storila
cela plejada kasnejsih miselnih tvorcev? Kako je mogoée omalovazevati
njegova spoznanja kot nepopolna ali zastarela, ker ni kompleksno pisal in
analiziral procesa, ki se je, denimo, pojavil ve¢ desetletij po njegovi smrti?
Kdo lahko pocne to, s kaksnih predpostavk izras¢ajo tako smela vrednote-
nja?

Med mnozico spodbud, ki prispevajo k taksni imaginaciji, se verjetno
more najti skupni imenovalec in zdi se mi, da ne bo dale¢ od resnice, ¢e ga
opredelim takole: podlaga taksnih ocenjevanj in dokazovanj »krivde«
Marxu je mitologizacija samega njegovega dela, je fetiSizacija Marxa,
katere jedro pa je kréenje Marxovega opusa na prerosko razseznost in na
monofaktorsko (ekonomsko deterministiéno) razlago druzbe. V tej praksi
se hoCe Marxu na vsak nacin natakniti haljo jasnovidca in ko je to zZe
doseZeno, je lahka pot, da se v epohi znanosti pa¢ ustrezno obracuna z
njim in njegovim »ekonomizmom«. Zato sta mitologizacija Marxa in
kréenje na vlogo preroka druga plat medalje, ki nosi oznako zavracanje
Marxa.

Ze kar uteéena pot takinega odnosa do Marxa ima to znacilnost, da se

- njegova znanstvena spoznanja izvzamejo iz konkretnega zgodovinskega

konteksta, da se ne upostevajo kot celosten zgodovinski in druzbeni
produkt z vsemi posebnostmi in omejenostmi takratne stopnje razvoja
»anatomije« druzbe, da se jemljejo kot taks$na, obée veljavna ali kar
»naravna«. To pa je postopek, ki je neloéljivo povezan s pozitivisti¢no,
nezgodovinsko in nedialekti¢no usmeritvijo v znanosti.

Zakaj je (bila) potrebna tovrstna avtonomizacija Marxove znanstvene
misli, kaj je v njej specifitnega, da je bila vredna razli¢nih poskusov bolj
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ali manj odkritega zavracanja? Lahko bi odgovorili, da je Marx oblikoval
tak$na znanja, ki so zadevala v tiste sfere druzbene urejenosti, ki so imele
avreolo samoumevnosti in v tak$ne nacine miselnega prisvajanja sveta, ki
je to avreolo krepilo in jo ustvarjalo. S tem pa so bili potencialno prizadeti
tisti sloji druzbe, ki so imeli prednost; zato je bila Marxova misel nevarna
in tudi pota, po katerih je priSel do svojih spoznanj, so morala biti prav
tako vprasljiva.

Skozi pozitivisticna (mes¢anska) ocala se Marxova pojmovanja na
ontoloski, gnoseoloski in vrednostni ravni kazejo kot hibe, ki bi jih lahko
strnili v nekaj klju¢nih. Obstojec¢e druzbe ni razumel kot samourejeval-
nega sistema, kar bi mu omogocalo, da bi jo posplosil v kategorijo nasploh
in ji dal univerzalno veljavo; obstojeCe druzbe ni uposteval kot neke
naravne danosti, opredeljene z naddruzbenimi in nadzgodovinskimi dolo-
Gilnicami, ni je gledal kot otok zunaj ¢asa in prostora, kar bi mu omogo-
¢alo opravicevanje te druzbe, temvec jo je razumel kot konkretno zgodo-
vinsko nastalo in v tej konkretnosti ga ni zanimala zgolj »sintaksac,
temvec v prvi vrsti »semantika«. Ker ni druzbe izlo¢eval iz zgodovine in iz
protislovnosti konkretnih interesov razli¢nih plasti, tudi ni v obstojeci bedi
videl le bede, ki bi jo bilo treba Se opravi¢evati kot naravno nujnost,
temve¢ je v njej spoznal (potencialno) prevratno mo¢. Ker se ni sistema-
tiéno in zavestno izogibal vprasanjem o zgodovinskih vzrokih in ker ni v
odgovorih pristajal na spoznanja, do katerih je mo¢ priti s pomocjo
analogij, tudi v bogastvu ni videl le bogastva kot takega, temve¢ je razkril
medsebojno zvezo med bogastvom in bedo, njuno dialekti¢no protislovno
pogojenost.

V svojih teoreti¢nih pojasnjevanjih ni »konstruiral socialne resnicno-
sti« tako, da bi se ta kazala kot najvi§ja mozna stopnja urejenosti, kot
edino veljavna in izvzeta iz korenitejSega spreminjanja. V svojih razlagah
ni izhajal iz podmene o abstraktnem posamezniku, ni eliminiral ljudi v
spoznavnem procesu, ni jih razumel kot bitja »brez telesa in duse«, kakor
to poéne, denimo, v sodobnosti N. Luhmann. Na obstojece je gledal skozi
ocala tistih, ki se niso najbolj ugodno pocutili v svoji alienirani vsakdanjo-
sti, ki so bili obdarjeni s »krepostmi«, kot so molk in pokors¢ina, samoza-
tajevanje in podrejanje, k cemur je prispevala tudi oficialna ideologija, ne
glede na njeno pojavno obliko.

Prav iz takS$ne spoznavne usmeritve izhaja tudi spoznavna moc in
globina njegovih odkritij ter njena revolucionarno humanisticna smer
angaZiranja. Ne omenjam humanistitne smeri po naklju¢ju skupaj z
atributom revolucionarna, temve¢ je to nujno potrebno, da bi tako
opredelili ravno specifi¢no diferenco v odnosu do tistih konstrukcij, ki so
sicer tudi vkljudevale prizadevanja za »ve¢ humanizmac, za »vec srece«
(kot npr. ze A. Comte), vendar je v teh primerih humanisticna usmerje-
nost podrejena obstojeéemu redu in potrebam po nemotenem funkcioni-
ranju tega reda.
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Vrsta znacilnosti kaze, da Marxova teorija nikakor ni nastopala kot
sredstvo (idejnega) razrednega boja vladajocih plasti, zato pa je bila
»nevarnac, zato je bilo treba poskrbeti, da se njena mo¢ nevtralizira. Pred
oficialno znanostjo se torej ob Sirjenju Marxovih spoznanj z vso resnostjo
zastavi zahteva po razvrednotenju in nadomes¢anju teh spoznanj. Po sami
logiki obstoja oficialnih znanstvenih disciplin ni bilo mogoéce pri¢akovati
‘drugacnega odziva. Vse tiste dimenzije Marxove misli, ki ji dajejo zgodo-
~vinski pomen, ki jo dvigajo dale¢ nad zgolj opisovanje vsakdanjosti, ki jo
je mo¢ dojemati Ze tako in tako z zdravim razumom (kar konc¢no naredi
- znanost sploh za nepotrebno), skratka specifiéno zgodovinsko dialekti¢no
~materialisticno razumevanje druzbenega dogajanja v vsej svoji komple-
‘ksnosti, so pomenile izziv, na katerega je bilo treba »znanstveno« (v
‘skladu z duhom ¢asa!) odgovoriti.

Ni tedaj nakljucje, da se je vprasanje eticne nevtralnosti v znanosti
zaostrilo prav konec 19. stoletja, v ¢asu, ko je dobivala v takrat razvitih
kapitalisticnih druzbah — v okviru drugih disciplin — svojo domovinsko
pravico tudi sociologija. V vsakdanjem »zdravem« razumu je bila sociolo-
‘gija blizu socializma in tudi idej, ki so bile povezane s predstavami o
socializmu — torej idej marksizma; zato je morala tudi sociologija vzposta-
viti distanco do teh »nevarnih zablod«, ¢e je hotela postati sestavina
oficialnega kroga znanstvenih disciplin. Ta okoli§¢ina je v veliki meri
vplivala na spoznavno usmeritev klasi¢ne socioloske teorije, ki pa je s
svojo paradigmaticnostjo opredeljevala tudi njen kasnej$i razvoj. Prav
konec 19. in v zaCetku 20. stoletja so bili v sociologiji izoblikovani trdni
temelji za »znanstveno« (= pozitivistino in nedialektiéno) razlaganje
druZbene urejenosti in razvoja tako v vsebinsko ontoloskem kot episte-
moloSkem oziru, v kar pa je bilo zajeto tudi sprejemanje vladajocih
vrednot, seveda ne kot razrednih vrednot, temveé¢ kot univerzalnih in
naravno obstojecih.

Nacin zavracanja znanstvenih spoznanj K. Marxa je v razvoju sociolo-
gije variiral glede na SirSe druzbene okolii¢ine (o¢itnost razrednega boja,
itd.) in glede na samo stopnjo razvoja sociologije in njenega pojmovnega
aparata — in to od razmeroma ofitnega zavracanja z oznako, da gre za
ideologijo, do navideznega sprejemanja Marxovih idej, ko so Ze bile
- »oCiSCene«, oziroma do sprejemanja tistih sestavin Marxove misli, ki niso
bile nevarne za obstojeco (kakrsnokoli) urejenost. S tem ko omenjamo to
dimenzijo razvoja sociologije, nikakor ne trdimo, da se je sociologija
razvijala izkljuéno kot odgovor marksizmu; izraZamo samo prepricanje,
da ni mogo¢e mimo tega dejstva, ker je dejansko v veliki meri botrovalo
temeljni spoznavni usmeritvi in nadinu angaZiranja sociologije. Konfron-
tacija sociologije z marksisti¢no znanstveno mislijo je vplivala na teznjo
po oblikovanju »sociologije brez druzbe«, na njeno »utrjevalno« in
»potrjevalno« vlogo za obstojece razredne druzbe; &e gre — in ob razvoju
konec 19. in v zaCetku 20. stoletja je slo — za vladajo¢ mescanski red,
potem lahko taksno vlogo ozna¢imo tudi kot mes¢ansko, pri éemer
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razumemo »mescanskost« tako, kot jo je razumel K. Marx, ko je oznace-
val politiéno ekonomijo.’ :

»Kolikor je politicna ekonomija burZzoazna, se pravi, da pojmuje
kapitalisticno ureditev kot absolutno in poslednjo obliko druzbene pro-
dukcije, namesto — nasprotno — kot zgodovinsko razvojno stopnjo, lahko
ostane znanost tako dolgo le, dokler je razredni boj latenten, ali pa se
razodeva v posamicnih pojavih.«

Kon¢nost obstojece druzbe je torej tista meja, ki opredeljuje spoz-
navni smoter, ki opredeljuje sam nacin razlaganja in poti za pojasnjevanje
makro ali mikro druzbenih pojavov v okviru pozitivisticne mescanske
usmeritve. V tej usmeritvi so zanemarjena temeljna dialekti¢na nacela in
zakoni pri pojasnjevanju druzbe in njenega razvoja (kot so zakon enotno-
sti in boja nasprotij, zakon negacije negacije, zakon prehoda kvantitete v
kvaliteto) ter kategorije dialektike (kot npr. odnos med bistvom in
pojavom, med vsebino in obliko, nujnostjo in nakljuc¢nostjo, med vzro-
kom in posledico, protislovje, odnos med nujnostjo in svobodo ter odnos
med delom in celoto). Upostevanje teh zakonov in kategorij je omogocalo
nastanek in razvoj marksizma kot kriti¢ne znanosti in njeno revolucio-
narno prakticno usmeritev. Za mnoge sociologe, kot ugotavlja v sodobno-
sti B. Smart,” pa je Ze sama ideja o kriti¢ni sociologiji nasprotna preprica-
nju o znanstvenem pristopu.

V okviru mes¢ansko usmerjene sociologije se je torej v teku razvoja
izoblikoval poseben vzorec znanstvenosti, ki je potem, ko je Ze bil
(zavestno) izoblikovan, deloval po zakonih inercije. Ta vzorec je postal
vprasljiv Sele v novejsem casu, ko so zacela prodirati spoznanja o Krizi v
sociologiji. Samo v temeljnih potezah bomo orisali ta pozitivisti¢ni vzorec
znanstvenosti, da bi laze dojeli tudi odnos do spoznanj K. Marxa.

Glede na ontolosko dimenzijo je pri kljucnih sociologih izhodis¢no
teoreticno pojmovanje druzbe kot sistema, Ki ga razlagajo s pomocjo
analogije med druzbo in drugimi Zivimi organizmi ali neorganskimi celo-
tami. Analogije niso rabile le kot spoznavni pripomocek, temvec so bile
podlaga za vsebinsko razlago »naravnega bistva« sistema samega.

K naravnemu bistvu pa je sodil predvsem zakon o spontanosti pri
ohranjevanju ravnotezja sistema, pojmovanje o samourejevalnosti si-
stema, 0 nujnosti konsenza glede vrednot in ciljev druzbe, o konstantnosti
normativne urejenosti in s tem povezana nujnost koli¢inskega kopicenja,
ne pa kakovostne spremembe odnosov; vse sestavine druzbe kot sistema
morajo delovati funkcionalno enotno in zagotavljati harmonijo med deli
ter integracijo; stanja duha so tista, ki v prvi vrsti opredeljujejo ¢lovesko
delovanje in naline druzbenosti; clovek posameznik je razumljen kot
objekt, ki se mora predvsem prilagajati (z znanostjo »odkritim«) »narav-
nim« zakonom druzbe kot sistema; vse, kar je splosno, ima absolutno visji

' K. Marx, Kapital, 1. zvezek, Ljubljana, CZ. 1961, str. 16
* B. Smart, Sociology, Phenomenology and Marxian analisys, London, Routledge & Kegan Paul, 1976, str. 174,
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rang, vecjo vrednost, posamicno (Clovek) je le motece (kar je poudarjal Ze
Comte).
»Naravno bistvo« druzbe vkljucuje tudi pojmovanje o ve¢nosti neena-
‘kosti hierarhije, nujnosti podrejanja in kooperacije. Druzba je razumljiva
vsem kot moralna celota (»kolektivna zavest« — E. Durkheim), no-
nje konsenzualna; vprasanja o konkretnih (materialnih) dolocilnicah
qoralnosti niso in ne morejo biti navzoca v teh koncepcijah. Druzbena
‘neenakost je razlozena kot posledica funkcionalne diferenciacije (visoka
pnja delitve dela zahteva neenakost in kooperacijo), ta pa je spet le
sledica samega tehni¢nega razvoja in omogoca celo vedno vecjo »svo-
odo« posameznika. DruZba kot celota je bila pretezno razumljena kot
‘prezkonfliktna (najpogostejsi ocitek npr. funkcionalizmu), ¢e pa je pojas-
njena kot konfliktna, so konflikti pojasnjeni kot sredstvo za ve¢jo integra-
o ob nespremenjenih drugih okolis¢inah (npr. R. Dahrendorf v sodob-
ti).
- Ob enostranskem in nezgodovinskem razmerju teh teoreti¢nih razlag
do resnicnosti gotovo ni naklju¢je, da obstaja v njih pojmovni pri-
jkljaj; Ze v besednjaku teh razlag so odsotni pojmi, ki bi lahko
'spodbujali spoznavni interes k drugac¢nim (perec¢im) problemom, ki so bili
pomembni za podrejene plasti v druzbi. Tako Ze pri oznakah druzbe
vedinoma ne nastopajo pojmi, ki bi zajemali vsebinske dimenzije odnosov
(ali: kolikor so, so Ze predelani in »preél§<‘,em«) temve¢ oznake, ki se
‘morejo povezati zlasti s tehni¢nimi vidiki: pnmer je »industrijska«, »post-
in ustnjska« druzba kot nadomestilo (ki naj bi bilo edino »znanstveno«!)
za oznako »Kapitalisticna« druzba.
~ G. Myrdal® opozarja, da je Ze na terminoloski ravni vkljuéen »hidden
sthos« in pojmi, kot denimo, »harmonija«, »ravnotezje«, »organizacija«,
organizacija«, »funkcija«, itd. vsebujejo »pustite-kot-je« vrednote-

p

- Po;movm primanjkljaj se kaZe tudi v odsotnosti nekaterih pojmov, ki
imajo veliko spoznavno vrednost v okviru marksistine teoreticne razlage,
kot so npr. razred, izkoris¢anje®, alienacija; ¢e pa so ti pO]ml Ze vkljucem,
50 vecinoma tako pomensko preoblikovani, |zprazn]en| in sprevrnjem da
n zavracajo temeljnih koncepcij o druzbi in njenem razvoju (npr. aliena-
pri funkcionalistih). Kot znanstveni pojmi veljajo v okviru pozitivi-
stiéne usmerjenosti le tisti, ki po svoji vsebini ustrezajo predstavam o
harmonicnosti, konénosti, samourejevalnosti, integraciji; torej jim je do-
locena ena sama mozna vsebina (kar je povezano z nezgodovinskostjo in
nedialekticnostjo). Od tu tudi izvira moznost, da se drugacne teoreti¢ne
razlage razumejo in pojasnjujejo le kot »ideoloske«, oziroma neznan-
stvene; s tem je ustvarjena teoreti¢na podlaga, da dobi marksizem oznako
»ideologije«. Ze na ravni pojmov je tedaj navzota »harmonizacija« in

' G. Myrdal, Value in Social . London, Routledge & Kegan Paul, 1968, sir. 150,
gan

* A. Gouldner (v delu For Sociology, Penguin Books, 1973) navaja primer K. Daviesa, ki je priznal pojem
itanje, vendar le na neckonomskem podrodju
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»socialno integrativna« vloga socioloske teorije (v skladu z interesi vlada-
jocega razreda), ki jo Se bolj utrjujejo nacela znanstvenega spoznavanja.

Ena od pomembnih znacilnosti na gnoseoloski ravni je ta, da se je v
razvoju sociologije — od A. Comta naprej vse do sodobne sistemske
teorije — ozilo podroc¢je izkustvenega — kot podlage za teoretiCna pojas-
njevanja zgolj na »sociolosko empiri¢no«, torej na to, kar je socioloska
teorija dopuscala in razkrivala. Zaradi te zozZitve, ki je puscala komple-
ksno zgodovinsko protislovno resni¢nost bolj ali manj ob strani (in ki se
lahko izrazi kot odnos teorija-empirija-teorija), je bila moZna (navidezna)
samozadostnost socioloske teorije (glede na socialno funkcijo — dejansko
je Slo za »koristnost v nekoristnosti«!), eliminirana je bila moZnost
korenitega spreminjanja konkretne celostne resni¢nosti.

Socioloska teoreti¢na pojasnila so bila opredeljena tako, da ostajajo
na ravni »filozofi so svet le razli¢no razlagali«, ni jim pa smelo iti za to,
»da bi ga (revolucionarno) spremenili«. Ostajanje na »empiriji« in izklju-
Citev celostne zgodovinske prakse iz izkustvenega podrocja ja omogocalo
tudi razlicne »weltfremd« teoreti¢ne razlage, bodisi izrazito enostranske
ali pa napacne, taksne, ki jih konkretna zgodovinska praksa ni potrdila
(npr. koncepcija samourejevalnosti). Ta zoZitev je omogocala tudi zane-
marjanje vprasanja vzrokov pri pojasnjevanju druzbenih pojavov, skrée-
nje ali transformacijo kavzalne analize in prek funkcionalne analize
vkljucitev teleoloske dimenzije (ki sicer sama po sebi ni v navzkrizju z
znanstvenim pojasnjevanjem, problem pa nastopi tedaj, kadar vzroki in
posledice zamenjajo svoje mesto; to pa se je v razvoju sociologije v
pozitivisti¢ni usmeritvi zgodilo in bilo pogosto natan¢no opredeljeno).

Eno od prvih nacel pozitivisticne usmeritve je nacelo, da mora sociolo-
gija proucevati le to Kkar je, ali je bilo. Usmeritev v obstojece in preteklo je
nujna sestavina slehernega znanstvenega prisvajanja, zato simo po sebi to
nacelo ni problemati¢no. Problemati¢no pa lahko postane tedaj ko se
vprasamo, kako je pojasnjeno sedanje in preteklo.

To kar je, je lahko pojasnjeno kot zgodovinski proces oziroma nasle-
dek kompleksnega zgodovinskega spreminjanja (s konkretnimi nosilci,
ideologijami, vrednotami, itd.), ali pa je razlozeno kot samo po sebi
obstojece, edino, veéno in »naravno«. Ce je iz razlage preteklega izklju-
¢ena zgodovinskost in dialekti¢nost, potem tudi usmeritev v »je, je bilo«
ni oiS¢ena nekih dolo¢enih napovedi prihodnosti. Maksima, ki so jo v
glavnem upostevali sociologi, je bila, da socioloska teorija ne sme predvi-
deti drugacne prihodnosti, kot je tista, ki izhaja iz »narave« stvari, iz
»bistva nase civilizacije, itd.

Druga pomembna epistemoloska zahteva pozitivisticno usmerjene
sociologije je, da je treba druzbene pojave obravnavati kot stvari, ki jo je
najbolj jasno izrazil E. Durkheim v delu Pravila socioloske metode,
izkljuéno na izkustveni ravni. Ce upostevamo zoZitev »izkustvene ravni«
na »sociolosko empirijo«, potem se nam kot umljivo pokaZe oznacevanje
iskanja globljih vzrokov za vnanjostjo kot »spekulacija« ali »metafizika«,
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ki da sodi kveCjemu na predznanstveno raven. S to metodolosko zahtevo
postavljen temelj nezgodovinskosti, kajti tisti »znanstvenik, ki Jemlje
bena dejstva kot stvari, pozablja na to, da | Judje delajo zgodovino«.*
Neposredno se na prvi dve zahtevi navezuje tudi tretja, namrec¢ da
“mora biti sociologija vrednotno nevezana (eti¢no nevtralna), kar pomeni,
se ne sme spra§evati po smiselnosti samih pojavov, po smotrih druzbe-
nega obstoja in razvoja, temve¢ mora (¢e naj bo »znanost«, »racionalna,
- logzéno-lzkustvena« »analitiCnac, itd.) sprejeti dani smoter (ki lzha]a 1
‘ynaravnega« bistva druzbe!) in potem odkrivati, katera sredstva so naju-
ginkovitejsa za dosegan}e tega smotra. S tem je bila sociologiji »dode-
jena« instrumentalna in terapevtska vloga; nacin socioloske interpreta-
cije druzbenih pojavov in procesov je bil podrejen socialno integrativni
vlogi sociologije. Zahteva po nevtralnosti je torej pomenila predvsem
nevtralnost do (potencialnih) »ruSilnih« vrednot, ki bi lahko pripomogle k
‘druzbeni dezintegraciji — seveda konkretnih kapitalistiénih druzb, ne pa
druzb nasploh. Nacelo nevtralnosti je botrovalo oblikovanju in utrjevanju
predstave o prakti¢ni vlogi sociologov kot »moralnih kretenov v svojih
‘ozkih poklicnih viogah«, kot neodgovornih za posledice svojega dela.”
- Mit o izkljuéni znanstvenosti pozitivisticno naravnane sociologije se je
zacel podirati v Sestdesetih, zlasti pa v sedemdesetih letih, to pa sprico
wvelikega razhajanja med teoreticno usmerjenostjo in prakti¢nim Zivlje-
njem, sprico nekaterih zlorab sociologije, posebej pa pod vplivom revitali-
zacije revolucionarnih in radikalnih gibanj. Kriti¢nost do pozitivizma je
ena od skupnih znacilnosti razli¢nih teoreti¢nih in metodoloskih usmeritev
v sodobnosti, ki skuSajo vsaka po svoje nadomestiti nekdaj povsem
samoumevna pojmovanja in spoznavna nacela z novimi pojmovanji in
‘naceli.
Do kolikSne mere so marksizmu alternativne socioloSke razlage bolj
ustrezne, bolj »znanstvene«, »objektivne« in »nevtralne«, bomo posku-
sali ugotoviti ob primeru Durkheimove razlage delitve dela. Glede na
- rasto¢o kompleksnost sodobnih druzb nam more namrec¢ ta primer pove-
dati precej zanimivega tudi za danasnji cas.
~ Francoski sociolog E. Durkheim je deloval v ¢asu, ko je bila pred
* francosko vladajoco burzoazijo po krvavem zatrtju Pariske komune ena
od osrednjih nalog integrirati druzbo, dose¢i novo moralno trdnost,
odpraviti (mozne) klice »socialne bolezni«. Tej viogi je Durkheim v veliki
meri podredil tudi sociolosko teorijo, katere cilj je bil predvsem prispevati
k popolnejSemu »zdravju« druzbe, ki ga je oznacil kot ideal, kajti,
»kaksen drug ideal bi si ¢lovek lahko predstavljal? Ce teZimo po tem, da
bi ustvarili civilizacijo, ki bi bila vi§ja od te, ki jo zahteva narava okolis¢in,
ki nas obdajajo, pomeni, da ho¢emo vnesti bolezen prav v to druzbo, ki ji
- pripadamo. Ni namre¢ mogoce razdraziti kolektivne dejavnosti prek

* R. Kreckel, Soziologisches Penken, Opladen, Leske Verlag & Budrich GmbH, 1975, str. 23,
* Ve o tem M. Jogan, »Drutbena resnicnost, odgovormnast sociologije in sociologove (v zborniku Odgovomoast v
pravni druzbi, Ljubljana, FSPN, 1982, str. 478-488)
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stopnje, ki jo doloca stanje druzbenega organizma, ne da bi s tem ogrozili
njegovo zdravje... Vendar bolezen nikoli nima Cesa takega, kar bi morali
Zeleti«.”

Taksnemu zdravemu stanju druzbe po Durkheimovem prepricanju
lahko $kodujejo razlicna duhovna stanja, med njimi je bil delezen pozor-
nosti zlasti »socializem«®, ki pa je povsem zunaj znanosti in je le »krik
gorja«. Znanost, kot jo je oblikoval E. Durkheim, je videla glavne vzroke
za krizo »industrijske« druzbe predvsem v presibki »organski solidarno-
sti«, v anomiji (»resni krizi morale«), v preslabi kontroli nad posamezni-
kom, ki vedno potrebuje neko moralno avtoriteto; skratka, glavne tezave
so moralnega znacaja. Kako preseci to »nezdravo« stanje je E. Durkheim
pokazal prav s svojo razlago druzbenih posledic delitve druzbenega dela,
kot nelocljivo sestavino druzbe »organske solidarnosti«.

Po E. Durkheimu delitev dela po svojih »naravnih« zakonih zagotav-
lja povezanost, kohezijo druzbe predvsem z moralnimi zapovedmi, ki iz
nje izhajajo.

Ce delitev dela ne bi imela drugih posledic kot povecevanje produktiv-
nosti dela, potem — sklepa Durkheim — ne bi bilo nikakrsnih razlogov za
to, da bi ji dajali kak$no moralno znacilnost. Ker pa delitev dela povzroca
oblikovanje skupin, ki sicer ne bi obstajale, ker torej povzroca zaradi
vecje nepopolnosti enot vecjo medsebojno odvisnost, kar pomeni nujno
vecjo solidarnost in s tem vecjo enotnost druzbe, ima delitev dela moralne
razseznosti. Kajti »delitev dela hkrati, ko locuje, tudi zdruzuje; povzroca,
da se povezujejo dejavnosti, ki jih diferencira; pribliZuje to, kar razdvaja.”
Sele v teh okolis¢inah se razvijejo vezi, ki so trajne, ker niso osebne,
temvec so vezi med »druzbenimi funkcijami« — torej nadosebne. » Delitev
dela ne vzpostavlja razmerij med posamezniki, temve¢ med druZzbenimi
funkcijami.'” Ce te funkcije druzbe stalno in redno sodelujejo, potem je
druzba zdrava, sicer pa bolna. Moralna vloga delitve dela torej izhaja iz
tega, ker se lahko zaradi specializacije nalog ohranjajo druzbe v ravno-
tezju.

Na proces povecevanja delitve dela je Durkheim navezal optimisti¢na
pricakovanja o vse ve¢jem moralnem napredku v druzbi organske solidar-
nosti. Moralni napredek, usmerjen k zdravi druzbi, bo toliko bolj ociten,
kolikor ve¢ja bo »racionalizacija«, kolikor bolj bo posameznik delal
predvsem in samo to, kar mu nalaga specializirana poklicna vloga, ki
zahteva sodelovanje in podrejanje. Razvoj tehni¢nih delovnih sredstev in
povecana delitev dela sta pri Durkheimu opravicilo za dejansko vse vecje
siromasenje individualne produktivne sile dela. Kategori¢ni imperativ
moralnega napredka se glasi: »Skrbi, da bes$ koristno izpolnjeval svojo

" E. Durkheim, O podeli dnustvenog rada, Beograd, Prosveta, 1972, str. 333, podért. M. J

" S temi vpratanji se je £ Durkheim ukvarjal zlasti v predavanjih o socializmu, ki jib je imel v letu 1895/96 na
univerzi v Bordeauxu (glej Socialism, Collicr Books, New York, 1967)

* E. Durkheim, O podeli. .., str. 279, podé. M. )

" Ibidem, str. 390; podé. M. J
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lunkClJO« Pristajanje in prilagajanje na popolno odtujenost posameznika
30 pogoj za Durkheimovo individualnost; to je vsebina njegovega »indivi-
dualm'na« Za Durkheima je v moralno celoto popolnoma subsumirani
meznik ipso facto »svoboden«. Samo tak pmamemlk lahko ravna
‘,;-acxonalno« racionalno je namrec le »tisto, kar je univerzalno. To, kar
:Povzroéa motnjo pri presojanju, to je posebno in konkretno«. Ko Durk-
‘heim poudarja vecjo individualnost, ki jo omogoca visoka stopnja delitve
‘druzbenega dela, mu potemtakem ne gre za razvoj polnejsih, ustvarjalnej-
&ih osebnosti, temvec za razvoj popolnejsih »robotov«.

~ Za Durkheima je poglavitna znacilnost razvite druzbe kooperacija
" med specializiranimi dejavnostmi; tej znacilnosti pripiSe mo¢ naravnega
_dejstva. Marx, nasprotno, vidi v kooperaciji zgodovinsko obliko, »ki je
Jastna kapitalisticnemu procesu produkcije in ki ga na specificni nacin
obelezuje. Kakor se pojavlja druzbena produktivna sila dela, ki jo razvija
"kooperacija kot produktivna sila kapitala, tako se kooperacija sama
] po;avlja kot specificna oblika kapitalisticnega produkcijskega procesa v
nasprotju s produkcijskim procesom posameznih neodvisnih delavcev ali
‘tudi malih mojstrov. To je prva sprememba, ki se zgodi z resni¢nim
delovnim procesom s tem, ko se podredi kapitalu«."'

Ko se Durkheim opre na analogijo razvite druzbe z organizmom, vidi
smoter delovanja vseh v ohranjanju obstojeCega ravnotezja; z vidika
Marxove poglobljene analize kapitalistiéne druzbe pa se Durkheimov
smoter kaze kot smoter osamosvojenega in personificiranega enega dela
kapitalisticnega celostnega produkcijskega procesa, kot smoter lastnikov
Kkapitala. Marx je odkrito opredelil vsebino tega smotra: »Gonilni motiv in
smoter, ki doloca kapitalisticni proces produkcije, je v prvi vrsti samopo-
vecanje kapitala, to je ¢im ve¢ja produkcija preseZzne vrednosti, torej ¢im
vedje izkoris¢anje delovne sile po kapitalistu.«'?

~ Kooperacija je prva pomembna specifi¢na kapitalistiéna oblika pro-
cije, ki omogoca, da formalno podreditev dela kapitalu nadomesti
alna podreditev. S tem, ko se delo realno podredi kapitalu, je neposre-
dno prisilni odnos med delom in kapitalom vse manj izrazit; navzven
nastopa kot neprisilna oblika, posledica prostovoljne odlocitve pogodbe-

_ htevo delovnega procesa samega, v resnicni pogoj za produkcijo...
_Vsako neposredno druibeno ali skupno delo veéjega obsega terja da ga

To, da Durkheim ni uposteval tega pomembnega zgodovinskega dej-
stva, mu je omogocilo, da je v potrebo po usklajevanju videl predvsem
naravno nujnost in da je hierarhijo v druzbi razlagal kot univerzalni in
' K. Marx, Kapital I, Ze cit., str. 382, podint. v orig.

2 Ibidem, str. 378, podért. v origin
' Ibidem, str. 377, podért. v origin
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normativni pojav. V tem, da ni uposteval prisilne narave dela v kapitali-
sticnem produkcijskem nacinu, lahko iS¢emo tudi odgovor, zakaj Durk-
heim ni uposteval druzbenih razredov in zakaj je zanemarjal proucevanje
vzrokov za neenakomerno razdelitev druzbene moc¢i. Ker za navzven
enakopravnimi delovnimi odnosi ni odkrival prisilne narave in izkori$¢a-
nja, je lahko prisel do sklepov, da izginja podlaga za oblikovanje druzbe-
nih razredov. Krize, do katerih prihaja zaradi nasprotujocih si interesov
med delavci in kapitalisti, je po Durkheimu mogoce resiti z vecjo institu-
cionalizacijo in s kompleksnejSo zakonodajno ureditvijo. Krize so le
patoloska stanja, ki jih je treba v prvi vrsti moralno zdraviti, ne pa
radikalno odpravljati vzrokov; vzroki so namre¢ vecni: vzroki so v posa-
meznikovi asocialni naravi.

Medtem ko je Durkheim liberalisti¢no in reformisti¢no menil, da se bo
kriza razresila s tem, da se bo posameznik prilagodil neosebni sili zdiferen-
cirane celote, je Marx videl reSitev v strukturalni preobrazbi vladajocih
kapitalisticnih odnosov. Durkheim se ni spraseval o okolis¢inah in nac¢inih
prilagajanja druzbenih struktur cloveku, temvec¢ o okolis¢inah za ¢im
uspesnejse delovanje celotnega obstojedega sistema.'* V tem okviru je
razumljivo, zakaj je siromastvo povzdignil na raven nujnih pogojev mo-
ralnosti, torej na raven temeljnih dejavnikov druzbe. »S tem, ko nas
siromastvo sili k stalni disciplini, nas pripravlja za to, da mirno spreje-
mamo kolektivno disciplino; medtem pa bogastvo s tem, da povzdiguje
posameznika, vedno nosi nevarnost, da prebudi duh upora, ki je vir
nemoralnosti.«'*

Ta oznacitev temeljnega odnosa do druzbene resnicnosti v sociologiji
E. Durkheima, ki ga lahko zreduciramo na potrjevanje in moralno opravi-
Cevanje obstojeCe (kapitalisticne) druzbe, velja za vecino socioloskih
teoreti¢nih razlag na prelomu in v prvi polovici tega stoletja. V Sestdesetih
in sedemdesetih letih je — kot je Ze omenjeno — ve¢ poskusov drugacnega
zastavljanja vpraSanj in iskanja drugacnih odgovorov. Vendar za (Se
vedno) pomembne sodobne sociolo$ke teoreti¢ne usmeritve (kot so funk-
cionalizem, konfliktna teorija, sistemska teorija itn.) velja, da niso v
osnovi presegle pristajanja na dane razmere kapitalisticne druzbe (kot

obée veljavnega modela druzbene ureditve). Zaradi tega ostaja vprasanje

odnosa med (pozitivistiéno) sociolosko in (dialekti¢no materialistiéno)
marksisti¢no teoreti¢no razlago aktualno pravzaprav tudi danes.

Kratek oris temeljnih znacilnosti razlage delitve druzbenega dela pri
E. Durkheimu in primerjava s spoznanji K. Marxa dokaj nazorno kaze, da
gre za dvoje razli¢nih optik znanstvenega videnja in tudi za to, da raba teh
optik ne more biti stvar nekega avtonomnega razvoja znanosti (po sebi),
temve¢ da obstajajo merila za to zunaj znanosti; tudi merila niso na-
klju¢na. Niso pa tako redki primeri, da se skuSa z drugacno optiko

'* M. Dion upravideno ocenjuje E. Durkheima kot sideologa tretje republike in teoretika laikne morales (»Sur les.

analyses du suicide de Durkheim et Halbwachse, L'Homme et la Société, vol. 23, 3t 6, str. 70)
'* E. Durkheim. Socialism, Ze cit, swr. 17, 18
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azovati neveljavnost nekaterih temeljnih spoznanj K. Marxa, o ¢emer
¢a v sodobnosti Dahrendorfova razlaga razredov. ' Lahko bi sklcpali,
_dognanja do katerih vodi pozitivisticna spoznavna pot, ne morejo biti
ostna podlaga za sklepanje o veljavnosti ali nevel]avnostl ker taksna
a ne vkljucuje adekvatne spoznavne globine in ne uposteva modifi-
cije delovanja druzbenih zakonov.

Glede na dosedanjo obravnavo odnosa pretezno pozitivisticno usmer-
> sociologije do marksizma bi se tezko strinjali s sodobnim sociologom
Giddensom, ki meni, da je odkrivanje navzo¢nosti konservativnih
vrednot v zacetkih sociologije le »mit«'’; po njegovem naj bi bilo tudi
rasanje reda le mit. Prav takSne ocene nas vedno znova spodbujajo k
u, da ne pozabimo na vprasanje kvalitete posamezne znanosti. Ra-
e ocene o podobnosti'® marksizma in pozitivistiéne sociologije zane-
arjajo ravno to kljuéno vprasanje.

~ Naj sklenem prispevek z odgovorom G. A. Lundberga'’ na zastav-
o vprasanje: »ali nas znanost lahko resi?« — »Da, toda ne smemo
ricakovati, da bo fizikalna znanost resila druzbene probleme.«

% Zlasti delo R. Dahrendor!, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industricllen Gesellschaft, Stuttgart,
erdinand Enke Verlag. 1957,
7 A. Giddens, Studies in Social and Political Theory, New York, Basic Books Inc., 1977, str. 208,
™ Podobnost predpostavija tudi A. Giddens (Central Problems in Social Theory, Berkeley and Los Angeles.
WUniversity of California Press, 1979, str. 1)
" G. A Lundberg, Can Science save us?, New York, Longmans, Green and Co., 1961.
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Razvoj Marxove in Engelsove
teorije partije do leta 1860

Marx in Engels sta delovala v tistem obdobju razvoja kapitalizma, v
katerem se je delavski razred Ze zacel zavedati svojih lastnih razrednih
interesov in je zato Ze zacel bojevati razredni boj v ekonomsko socialnih
in politicnih razseznostih. V tem casu se je postavljalo kot kljucno
vprasanje: kako konstituirati razred mezdnih delavcev, proletarcev v
“politi¢no revolucionarno partijo. Marx in Engels sta teoretiéno in prak-
ticno utemeljevala spoznanje o nujnosti, 0 zakonitosti organiziranja pro-
letariata v samostojno politicno partijo kot temeljnem pogoju za uspesno
politi¢no organiziranje in vodenje proletariata v revolucionarnih procesih.
Kot soavtorja teorijc partije sta se opirala na Ze dokaj bogato teoretsko
misel socialistov in komunistov ter na izkustvo revolucionarnega delav-
skega glbanja *

Prve zametke komunisticnega gibanja in politicne organizacije sta
videla Ze v gibanjih najbolj izkori$¢anih delovnih slojev, ki so se znotraj
burzoazno demokrati¢nih revolucij Anglije in Francije zavzemali za ob¢o
&lovesko enakost. Ze tu sta se lahko seznanjala s problemom politi¢ne
organizacije, ki se je razvijala v raznovrstnih oblikah, kot so npr. kore-
spondenc¢ne zdruzbe, ilegalna vstajniska organizacija, tisk. Spoznala pa sta
tudi, da tedanja gibanja $e niso mogla upati na kon¢no zgodovinsko
uspesnost. Zaznala sta dilemo konfrontacije revolucionarnega radikali-
zma in mirnega socialnega reformatorstva.

V obdobju restavracije so se mo¢no uveljavile struje in teorije sociali-
stov utopistov, ki so zagovarjali tezo o nenasilnih poteh socialne preobra-
zbe. Zavzemali so se za propagandno dejavnost med vsemi razredi, zlasti
pa med razredi izkorisCevalcev. Niso bili nosilci razvoja proletarskih
strank, temve¢ so se obnasali bolj kot odreseniki trpeega in neukega
¢lovesStva. Menili so, da njim osebno pripada voditeljstvo nove humano
urejene druzbe. Zgodovinska praksa je to idejno teoretsko in politicno
strujo zavrgla, Marx in Engels sta se lahko prepricala, da le z eti
sredstvi ni mogoc¢e odpravljati krivi¢nosti razredne druzbe. Zlasti za
utopi¢no se je izkazalo apeliranje na vladajoce razrede. Spoznala sta
lahko, da osebna izumiteljska dejavnost in liderstvo nikakor ne moreta
nadomestiti demokrati¢énega gibanja organiziranih proletarskih mnozic.

Engels je ob analizi razvoja kapitalizma v Angliji pokazal na prepleta-
nje ekonomske, socialne in politi¢ne vsebine razrednega boja proletariata

Pow.:lck avtorjeve dnscnm;c »Razvoj Marxove in Engelsove teorije partije do leta 1860«, Fakulteta z2
sociol , politiéne vede in novi © Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1982, 408 str. - op. ured.
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in na raznovrstne oblike tega boja, kot so bile: individualni upor v obliki
zloginov, ludizem in sindikalno gibanje. Pokazal je, da cartizem kot
_politiéna partija in gibanje zdruzuje hkrati tudi vse druge oblike raz-
_rednega boja mezdnih delavcev, in da zgolj omejevanje na ekonomsko
borbo ne daje pravih rezultatov. Engels je razvozljal vprasanje razredno
‘socialne podlage politicnih strank. Pokazal je, da se politiéni boji med
strankami bijejo predvsem zaradi materialnih, razrednih interesov.

f Na podlagi proucevanja in spremljanja ¢artizma sta lahko spoznala,
~ kako pomembna je za politicno mo¢ proletariata njegova organiziranost v
' dokaj dobro organizirano politicno, deloma Ze kadrovsko stranko, ki
lahko pritegne Siroke ljudske mnoZice. Obenem pa sta lahko ugotovila, da
je razredna nehomogenost ¢artizma — v njem so bili izredno aktivni tudi
malomesc¢ani — povzro€ila idejnopolitiéno diferenciacijo, razcep na zago-
- vornike radikalnesocialisticne revolucionarnosti ter na privrZence mir-
nega, legalnega reformizma. Spremljala sta tokove idejno-politiénega
soofenja obeh struj. Seznanila sta se tudi z vpraSanjem raznovrstnih
- vsebin in oblik politicnega boja. Boj za ob&o volilno pravico je bil
vsebinski sinonim za revolucionarno vladavino proletariata. Strajki, po-
- skusi generalnih stavk, ideja 0 mnozi¢ni vstaji, mnoZiéna politi¢na zboro-
~ vanja, pojav vzporednih politi¢nih institucij — Cartisti¢ni parlament zoper
~ burZoazni parlament — kombiniranje legalnega in ilegalnega delovanja,
tisk in so kot izkustva ¢artizma mocno obogatili revolucionarno misel.
Marx in Engels sta spoznala, kako $kodljivi so lahko za delavsko gibanje
ideoloski vplivi socialnega reformatorstva. =

Za revolucioniranje delavskega gibanja v Franciji, za razvoj samoza-
~ vesti razreda so bile po oceni Marxa in Engelsa zelo pomembne zaporedne
vstaje lyonskih delavcev. Spoznala pa sta tudi, da morajo spontane vstaje,
ki jih ne vodijo proletarske stranke, in ki si zastavljajo za cilj le delno
.Jzboljfanje socialnega poloZaja delavcev znotraj sistema Kapitalistiénih
~0dnosov, nujno propasti.
Marx in Engels sta od revolucionarnega blankizma tridesetih let
- prevzela zlasti idejo o nujnosti politiéne revolucije kot pogoju zasocialno
revolucijo; nadalje idejo o neizprosnosti antagonisti¢nega razmerja kapi-
talistov in proletarcev in 0 nujnosti uporabe nasilja v revolucionarnem
~prevratu. Neuspeh puca blankistov 1839. leta v Parizu pa je Marxa in
- Engelsa opozoril tudi na politiéno in ob&o socialno nemoé zarotniske,
sektaske politike in taktike in na probleme, ki se pojavijo, &e deluje
- revolucionarna organizacija povsem zaprta sama vase, &e je odtrgana od
.mnoZic, in e v njej vladajo odnosi popolnega podrejanja ozkemu krogu
-~ voditeljev. Ob sooenju z blankizmom se jima je postavilo vprasanje
» mozZnosti diktature partijske elite. Razgrnila se je problematika revolucio-
_narnega voluntarizma — neupostevanje objektivnih druzbenoekonomskih
zakonitosti druzbenega razvoja. Med marksizmom in blankizmom obstaja
torej kontinuiteta kakor tudi diskontinuiteta.
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1zkustvo nemskega delavskega gibanja in utopic¢ne misli ju je opozo-
rilo na idejo eti¢no reformisti¢nega in drzavnega socializma, na nesmisel-
nost podrobnega konstruiranja modelov prihodnje komunisti¢ne druzbe,
na problem javnosti in tajnosti naukov komunisticne organizacije, na
vprasanje vodilne vloge industrijskega mestnega delavstva (ne pa lumpen-
proletariata), na problem mesijanstva delavskih liderjev itd. Marx in
Engels sta se lahke oprla na dotedanja spoznanja o zgodovinskem razvoju
druzbe in o vlogi razrednega boja, o nujnosti nasilne revolucije in o
velikem pomenu ideoloske priprave delavskih mnozic na revolucijo. Spo-
znala sta lahko pomembnost programskih spisov. Seznanila sta se z idejo
revolucije kot sredstva s katerim se mnoZice najmocneje samovzgajajo in
prosvetljujejo. Glede revolucije v Nemdiji sta se Ze soocila s konceptom
predhodnosti burzoazno demokrati¢ne socialisticne revolucije. Seznanila
sta se lahko z naCinom tajnega Cvrstega organiziranja komunisti¢nih
kadrov in z njihovim nac¢inom stalnega aktivnega politicnega delovanja v
javnih delavskih drustvih in drugih zdruZenjih. Spoznala sta lahko vse
prednosti takega kombiniranja tajne kadrovske organizacije in javne
mnozi¢ne delavske organizacije. Okrepljeni demokratizem v notranjih
/odnosih tajne organizacije in zavracanje liderskih ambicij sta se pokazala
" kot nujni pogoj za uspe$no delovanje proletarske komunisti¢ne organiza-
cije. Videla sta, kako pomembno je za politicno ucinkovitost razvijanje
idejnega boja in s tem povezanih sredstev, kot so brosure, tisk, propagan-
dna dejavnost. Vstaje Slezijskih delavcev pa so opozorile na samoemanci-
pacijsko sposobnost in na mo¢ izkoris¢anih proletarskih mnozic.

Marx in Engels sta lahko spoznala, da je temeljni nacin politicnega
organiziranja kapitalisticnega in drugih izkoriS¢evalskih razredov drzava.
Politi¢ni boji med razli¢nimi frakcijami vladajocih razredov so se omeje-
vali na zelo ozke elitne kroge. Tako kot se je Sirila volilna pravica, pa je
narascala tudi potreba po bolj demokraticnem organiziranju kapitalisti¢-
nega razreda. V skladu s tem procesom, ki se je razvijal obenem kot boj za
oblast ene izmed elitnih frakcij, so se zacele v Ameriki in Angliji pojavljati
tudi politicne stranke kot specifi¢ne organizacije in kot nalin spoja
drzavnega vrha in razreda kapitalistov. Te stranke so bile kadrovsko-
elitisticne in tudi zelo nedemokrati¢ne. Oblast si je pridrzeval ozek krog
voditeljev, ki je stranko povezoval z drzavo. Spoznala sta tudi, da fevdalno —
absolutisti¢ni reSimi niso dovoljevali, da bi se razvilo strankarstvo. Tako
so v Nemdiji in tudi v Franciji s partijami poimenovali le razlicne idejno
teoretske in politicne struje. Videla sta, da so oblasti preganjale tako
demokrate kot delavske aktiviste. Spoznala sta, da so vodilni ideologi
burzoazije nasprotovali pojavu strankarstva, ki je s Siritvijo volilne pravice
proletariatu omogocalo samostojno politiéno delovanje. Tak negativni
odnos do strankarstva je pri Marxu in Engelsu lahko utrjeval prepricanje
o nujnosti politi¢nega organiziranja proletariata v stranko.

Ze v najzgodnejsih delih se je Marx zanimal za vpraSanje svobode..
¢loveka. Opredelil se je za aktiven odnos filozofije do vnanjega sveta.
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Meml )e, da je potrebno tudi v Nemciji uveljaviti strankarstvo. S po;mom
ija je opredeljeval idejnopoliticno strujo. Do marca 1843 se je
adovol_)cval s prakso kritike. Po tem obdobju pa se je opredelil za
;evolucuo Leta 1843 se je Marx dokonc¢no in zlasti ob poglabljanju v
33011]0 polmcne alienacije opredelil za komunizem. Spoznal je potrebo po
zdruzevanju revolucionarne filozofije in proletariata. V delavskem raz-
redu je razpoznal temeljnega nosilca revolucionarnih sprememb. Vstaja
gr zq,mh tkalcev ga je prepricala o veliki samoemancnpatorskl moci
stariata, tako da je ob tej priloZznosti tudi konglral svoje dotedanje
poglede na vlogo filozofije kot dejavmka ki od zunaj spodbuja in vodi
letariat. Odnos med spontanostjo in zavestnostjo, med zdravim razu-
mom in znanostjo je zacel obravnavati kot dialekti¢no protislovje. Spod-
bujen od Engelsovih spisov se je zacel vse bolj zanimati za druzbenoeko-
nomske temelje politicnega Zivljenja.

Marx je v Kritiki nacionalne ekonomije poglobil poglede na komuni-
zem, saj obravnava komunizem predvsem kot Kriterij negacije tedanjih
pehumanih razmer. Marx tudi poudarja, da gre pri komunizmu za zavestni

es, ki zaobsega zavedanje cilja ali kriterija gibanja.

Engels se je Ze v najbolj zgodnjih letih zavzemal za »trpe¢o mnozico«.
Bil je zagovornik revolucije. Menil je, da mora filozofija sluziti delovnim
mnoZzicam. Ze leta 1842 se je opredelil za komunizem. Tako kot Marx je
bil kot mladoheglovec privrzenec razvoja strank.
- Ko je prisel leta 1842 v Anglijo, je zelo hitro spoznal, da je globlje
izhodisce politi(:nih spopadov interesne, materialne narave. Spoznal je, da
s0 stranke in da je drzava le politicni organizacijski izraz interesov
razredov in razrednih frakcu Konec avgusta 1844 sta se Marx in Engels
srecala in nastalo je nJuno vzajemno delovno tovaristvo, ki se je izrazilo
tudi v skupnem razvuan)u teorije partije.
Takoj po tem srecanju sta subjektivisticni filozofiji samozavedanja, ki
je absolutizirala vlogo velikih osebnosti in idej, zoperstavila idejo samode-

Marx je v Tezah o Feuerbachu utemeljil novi materializem, teorijo

prakse, po kateri je ¢lovek v bistvu prakti¢no bitje. Za temeljno nacelo
“postavlja samodejavnost subjekta. Zato je lahko subjekt revolucije le sam
_revolucionarni razred. Marx je s tem zakolicil temelje antielitiCne teorije
‘drzave in partije. Marx je tudi poudaril akcijsko nalogo filozofije —
spreminjanje sveta.
V Nemski ideologiji sta Marx in Engels izrazito poudarila, da je
istveno gibanje za komunizem, toda po kriterijih, po viziji brezrazredne
zbe. Tisti marksologi (glej: Cornu', Meyer’, Hunt® itd.), ki jima
pripisujejo, da sta ostala v celoti znotraj prosvetljenjstva ali znotraj
3 ! Camu Auguste: »Karl Marx et Friedrich Engelse, 1, 11, T11, IV. del Presses Universitaires de France 1955 in dalje,
ome I, str. 162-229, Tome 11, str. 236

* Meyer: »Marxism, The Unity of Theory and Practices, Harward University Press, Cambridge 1970, str. X1
* Hunt Richard H.: »The Political Ideas of Marx and Engels« I, Macmillan press, London 1975, str. 131, 339
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utopi¢nega zoperstavljanja »zle dobe« »zlati dobi«, zanemarjajo prav to
bistveno razli¢nost, ki sta jo v odnos med ciljem, kriterijem in gibanjem za
cilj vnesla Marx in Engels. Komunizem sta zaCela enaciti z dejansko akcijo
revolucionarnega spreminjanja sveta. Tako pojmovanje komunizma pa
pomeni stalno, nepretrgano ustvarjalno aktivnost proletariata in njegovih
teoretikov, ki pa se lahko uveljavlja le ob nujni demokrati¢nosti odnosov
v samem gibanju. Poudarila sta, da se mora komunisti¢na zavest pojaviti v
gibanju Ze pred revolucijo. Aktivno sodelovanje proletariata v revoluciji
pa je nujni pogoj za mnozi¢no sprejemanje komunisti¢ne zavesti in za
spreminjanje samega proletariata. Menila sta, da se lahko komunisti¢na
\11zavest pojavi tudi pri posameznikih drugih razredov, in sicer tako, da se
‘ Isubjektivno sprejme druzbeno-zgodovinski interes delavskega razreda za
"'svoj lastni interes.

Marx je v polemiki s Proudhonom dokazoval, da brez razrednega boja
proletariata ni mogoce doseci zaZeljenih sprememb, ter da mirno, refor-
misti¢no popravljanje druzbe ne vodi nikamor. Razvil je tezo o prehaja-
nju ekonomsko-socialnega v politi¢ni boj ter trdil, da ima vsak razredni
boj tudi politino vsebino. Politicni boj Sele iz razreda po-sebi ustvari
razred za subjekt svoje lastne zgodovine.

Marx in Engels sta ugotovila, da proces pavperizacije proletariata vse
bolj zaostruje razredno nasprotje mezdnih delavcev in kapitalistov. Spo-
znala sta, da je le s pomocjo zavestnega politicnega preseganja medse-
bojne konkurence med mezdnimi delavei mogoce dosegati uspehe pri
vodenju razrednega boja. Engels je analiziral pojavne oblike razrednega -
boja na primeru Anglije. Pokazal je na razvojno dimenzijo oblik raz-
rednega boja: individualni upor v obliki kriminala, ludizma, sindikati in na
koncu politi¢na stranka, ki sintetizira vse prejSnje oblike boja. Engels je
spoznal, da je prav industrijski, mestni proletariat, ki je nosilec napre-
dnega produkcijskega nacina, tisti, ki lahko opravlja vlogo druzbenega
vodilnega razreda. Engels Ze leta 1847 razvije tezo o vodilni vlogi indu-
strijskega proletariata glede na proletarizirane kmecke mnozice. Marx je
izrazito razloceval razred in mnozico ter je tako izostril problem preras¢a-
nja mnozice — »razred po sebi« v razred — »razred za sebe«, to je v subjek{—-q'
revolucionarnega procesa.

Marx in Engels sta pricakovala, da bo proces pavperizacije proleta-
riata potekal zelo hitro ter da bo kmalu dozorel ¢as za politi¢no revolucijo-
kot sredstvo za socialno revolucijo, za temeljno spreminjanje druzbeno-
lastninskih odnosov. Obadva sta menila, da je pridobitev obce voliln@’
pravice Ze sama po sebi zadosten revolucionarni ukrep. Toda menila sta,
da ni mogoce pri¢akovati, da bi kapitalisticni razred mirno prepustil oblast
proletariatu in delovnim mnoZicam. Pri¢akovala sta, da bo revolucija v
razviti Angliji neposredno socialisticna, da pa mora v nerazviti Nem¢iji
najprej priti do burZoazne demokrati¢ne revolucije, ki ji bo Sele lahko
sledila socialistina revolucija. Menila pa sta, da mora socialisticna revolu-
cija zajeti vse razvite kapitalisticne deZele obenem. Teorijo partije sta
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razvijala v neposredni funkciji izvedbe tako zamisljene revolucije. Spo-
znala sta znacilno nagnjenje proletariata k asociativnosti. Zavedala sta se
ze objektivno utemeljene potrebe po idejnoteoretski — ne pa pragmati-
stiéni zasnovi revolucionarnega delavskega gibanja. Ze leta 1844 sta se
dogovarjala o nujnosti pisanja znanstveno utemeljenih programskih in
edukativnih spisov. Engels je postopno spoznal, da morajo glavnino
socialisticne partije nujno sestavljati pravi proletarci. Ugotovil je, da se
nosilci socialisti¢nih idej rekrutirajo izmed tistih delavcev, ki so izobrazeni
in-ki so trdnega znacaja. Poudarjal je nujo zdruZevanja teoretikov socia-
lizma in stvarnega proletarskega gibanja. Ze leta 1845 sta se Marx in
Engels opredelila za nacelo socialisti¢nega internacionalizma.

V Nemski ideologiji sta nauk o partiji Ze zacela obravnavati kot
zakonitost druZzbenega razvoja. Poudarila sta, da komunisti izraZzajo kot
‘aktivni materialisti prakti¢ne interese proletariata. Ugotovila sta obstoj
komunisti¢ne idejnoteoretske in politicne struje ter obstoj komunisti¢ne
organizacije v Ameriki, Franciji in Angliji.

Marx in Engels sta postopno obvladovala dialektiko razmerja med
teorijo in prakso, med zavestnim in spontanim, med stihijo in organiza-
¢ijo, med zdravorazumarstvom in znanostjo. Sredi leta 1846 sta si Ze pri
samem sebi toliko razjasnila poglede na ta razmerja in na druzbene
zakonitosti sploh, da sta prisla do spoznanja o nujnosti razvoja revolucio-
-parne partije. Tedaj sta mocno v ospredje postavila vprasanje odnosa med
znanostjo in delavskim gibanjem. Marx je ob kritiki Proudhona pokazal
na razliko med utopijami in znanostjo. Revolucionarna znanost je zanj
kriticno-prakti¢na dejavnost, je obenem produkt in izhodiS¢e zgodovinske

~ prakse. Naloga teoretikov proletariata je v tem, da z vidika interesov.

oboditve cloveStva osmisljajo tisto, kar se Ze dogaja, da kriti¢no
njujejo zlasti revolucionarno samodejavnost proletariata in razpozna-

vajo nove in nove moznosh za revolucionarno preobrazbo. Marx je

opozoril na revolucionarno potenco bede. Ni mogoce sprejeti tez tistih
marksologov (npr. Hunt*), ki skusajo kar najbolj zmanjsati pomen sode-
lovaja revolucionarne znanosti z delavskim gibanjem, in ki trdijo, da sta
Mai ¢ in Engels glede sebe menila, da sta se ¢isto po nakljucju pojavila
sk pno z delavskim gibanjem.

Marx in Engels sta v procesu obvladovanja protislovja teorije in
pr Kkse, zavestnega in spontanega, stihije in organizacije Cesto poudarjala
le en ali drugi vidik enega in istega protislovja — enkrat, npr., vlogo

- spontane samodejavnosti razreda, drugi¢ pa vlogo teorije. Menimo, da je

Slo za proces dozorevanja njune teorije. Predvsem pa se nam zde te
enostranosti laze razumljive, ker v tem Casu Se nista spoznala materialnega
pogoja in sredstva za stalno razreSevanje in zavestno obvladovanje teh
protislovij. Nista $e poznala delujoce revolucionarne partije.

* Rawno tam, str. 350-363
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Marx in Engels sta izvedla ugotovitev o potrebi po organiziranju
proletariata v revolucionarno partijo iz teorije prakse in teorije komuni-
zma, iz spoznanja o nujnosti asociiranja proletariata v funkciji razrednega
boja in preseganja medsebojne konkurence delavcev in iz zakonitosti
samodejavnosti razreda in z njim integrirane revolucionarne znanosti.

Menimo, da ni mogoce sprejeti ocene, da sta Marx in Engels Ze leta
1846 zelela zgraditi avantgardno pdrtl]O (glej: Lowy®). Veé argumentov
potrjuje tezo, da sta dopisni komite in Zveza komunistov nastala po-
stopno, kot funkciji internacionalnega povezovanja komunistov in kot
prvi moznosti za kasnejsi razvoj Cartisticni podobne mnoZi¢ne delavske
stranke v Nemdiji.

Dopisni komite se je razvijal v internacionalnih in nacionalnih razsez-
nostih v funkciji vsesmernega medsebojnega informiranja komunisti¢nih
in socialisticnih teoretikov in aktivistov. Marx in Engels sta menila, da je
potrebno z argumentiranim idejnim bojem Stevilne idejnoteoretske struje
strniti v bolj enovito komunisti¢no gibanje. Pri tem pa sta na podlagi
svojih Ze mo¢no dograjenih teorij nastopila z najostrejSo znanstveno
kritiko malomes¢anskih struj socializma ter zoper zgodovinsko Ze prese-
zene pojave utopicnega socializma. V tem boju sta vztrajala pri tem, da
nima razen diktature argumentov nih¢e pravice do patenta na znanstveno
resnico. Toda na “podlagi argumentiranega boja mnenj sta bila Marx in
Engels tudi ostra pobudnika idejnopoliticne diferenciacije s tistimi, ki niso
sprejemali argumentiranih teorij. Precej prizadevanj je bilo potrebno
nameniti tudi preseganju primitivnega protiintelektualizma in oSabnega
intelektualizma. To nasprotje je obstajalo ves ¢as delovanja dopisnega
komiteja in nato v Zvezi komunistov. Pogojevalo pa ga je dejstvo, da sta
imeli obe organizaciji dolo¢eno socialno napako. V obeh so prevladovali
rokodelski pomoc¢niki in intelektualci, ne pa pravi industrijski proletarci.
Rokodelski pomocniki so upali, da bodo sami postali mojstri, Marx in
Engels in z njima povezani intelektualci pa so bili teoretiki industrijskega
proletariata.

Toda najbolj ozavesceni delavci aktivisti Zveze pravi¢nih so postopno
le dojeli, da sta le Marx in Engels sposobna sestaviti za njihovo politi¢no
gibanje ustrezen peliticni program. Obenem so se sami zavedli, da se
morajo v svoji organizaciji demokratizirati, da se morajo otresti zarotnis-
tva in tistih, ki so imeli liderske ambicije. Ta proces je Marxa in Engelsa
zblizal z Zvezo pravi¢nih, tako da sta na zaCetku leta 1847 postala ¢lana te
organizacije ter da sta se vkljucila v proces preobrazbe te komunisti¢ne
organizacije v tako organizacijo, ki bo lahko delavski razred ustrezno
pripravila za blizajoco se revolucijo.

Dopisnega komiteja ne moremo obravnavati kot prve marksisticne
partije (glej: Lowy®). Menimo, da je bil dopisni komite bolj zametek

* Lowy M.: »La theorie de la révolution chez le jeune Marxe, Frangois Maspero, Paris 1970. str. 138
* Ravno tam, str. 138
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Cavantgardne revolucionarne pariije. Bil je oblika in naéin organiziranja
teoretikov in aktivistov, ki je olajsalo proces zdruZevanja delavcev in
intelektualcev v enotno politi¢no organizacijo. Pri tem je znanost nasto-
pala kot suvereni dejavnik, kot bistveni konstitutivni element dogovorje-
nega procesa reorganizacije Zveze pravicnih. Menimo, da je mogoce o
marksisticni avantgardni partiji govoriti Sele tedaj, ko praktiéno Ze obsta-
jaia dva bistvena elementa: :

— jasna programska revolucionarna opredeljenost;

— Cvrsto dolocena organiziranost odnosov znotraj partije, ki zagotav-
lja-enotnost politicne akcije.

Na I. kongresu Zveze komunistov junija 1847 so navzo¢i poudarili
svojo internacionalistiéno usmerjenost. V ospredju so bile propagandne
naloge Zveze komunistov, s ¢&imer se je Zelelo poudariti tudi novo protiza-
rotnisko in protisektasko organizacijo. Dejansko pa se je v pravilih in v
praksi po kongresu rezvijalo demokrati¢no, toda évrsto, kadrovsko in
teoreticno enotno avantgardno partijo. Na I. kongresu so zbrani delegati
ugotovili, da Se niso izpolnjeni pogoji za ustanovitev mnoziéne delavske
stranke v Nemciji. Tako so Zvezo komunistov razvijali kot zametek take
mnoZi¢ne revolucionarne partije.

Zlasti je treba poudariti novi demokratizem v Zvezi. O osnutku Pravil
in programa so v vsch obCinah organizirali javno razpravo. V njej je
odigral pomembno viogo Engels kot pisec novega osnutka programa

~(Nacela komunizma) in kot aktivist, ki se je bojeval za dosledno idejno
politicno diferenciacijo v ob¢inah Zveze in Parizu. Nova organizacija je
sprejela nacelo volilnosti in odstavljivosti funkcionarjev, uvedena je tri,
namesto Stiristopenjska organizacijska struktura, poudarja se moralni lik
¢lana Zveze. Kongres je opredeljen kot najvisji organ Zveze. Vztrajali so
pri nacelu temeljne idejnoteoreti¢ne enotnosti ¢lanov Zveze komunistov.
Razvili so Ze odnose, ki jih je Lenin poimenoval z odnosi demokrati¢nega
centralizma (glej: Rjazanov’), saj so v Pravilih ustoli¢ili nasledn ja nacela:

— nacelo temeljne programske enotnosti lanstva in vodstev partije;

— nacelo aktivnega sodelovanja slehernega ¢lana pri oblikovanju poli-
tike in programa organizacije;

— nacelo discipliniranega iniciativnega, ustvarjalnega izvajanja spre-
jete politike in programa;

— nacelo ¢vrste povezanosti ¢lana z osnovno organizacijo;

— nacelo kadrovske narave organizacije;

— nacelo volilnosti, odgovornosti in odpoklicljivosti funkcionarjev;

— nacelo podrejanja izvrSnopoliti¢énih organov najvisjim delegatsko
izvoljenim organom.

Kongres je poudaril pomembnost demokrati¢nih odnosov med ¢&lani
Zveze in proletariatom ter njegovimi organizacijami. V javni debati je
bilo po intervenciji Marxa sprejeto nacelo, da so komunisti dolzni delovati

” Rjazanov D.: »Marks i Engels«, Kultura, Beograd 1952, str. 87-88.
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kot aktivisti delavskih mnozi¢nih organizacij med mnozicami in tam
propagirati svoje politicne ideje. Zveza se je razvijala kot po sili razmer
tajna, konspirativna organizacija, ki pa je bila obenem zZivljenjsko pove-
zana z javnimi delavsko-prosvetnimi in drugimi zdruzenji. Iz teh organiza-
cij je Zveza pridobivala tudi nove kadre.

Zveza je jeseni moc¢no okrepila tudi svojo internacionalisticno dejav-
nost in povezovanje. Vso pozornost sta Marx in Engels namenila tudi
ustreznemu partijskemu tisku. Engels je pri tem poudaril nacelo partijno-
sti partijskega tiska.

Leta 1847 sta se Marx in Engels izjasnjevala za idejo sosledja bur-
zoazno-demokrati¢ne in nato socialisti¢ne revolucije v Nem¢iji. Menila sta
tudi, da mora priti do revolucije v vseh civiliziranih deZelah naenkrat.
Uresni¢ujoca ideja o nepretrganem revolucionarnem procesu se je Zveza
komunistov razvijala kot propagandna in politicna avantgardna partija.
Zveza komunistov je delovala znotraj delavskih strank, drustev in zdru-
Zenj, toda kot organizirana politiéna avantgardna partija (glej: Kardelj,®
Mucaidze,” Lowy,"” Bartel-Schmidt' itd.)

Dokumenti Zveze komunistov, njena zgodovinska praksa in izjava
Marxa in Engelsa demantirajo tiste interprete tega problema, ki si priza-
devajo izenaciti razred in partijo in menijo, da se bo razred v celoti
organiziral v partijo, ne poudarjajo pa tudi kvalitativnih, zlasti Se organi-
zacijskih vidikov raznolikosti obeh kategorij (glej: Labriola,'> Hobs-
bawn,'* Hunt'?), tiste, ki poudarjajo, da naj si razred v procesu samo-
emancipacije spontano zgradi svojo partijsko organizacijo (glej: Roza
Luxemburg'?), tiste, ki pozabijo povedati, da je bila Zveza komunistov
tudi distinktna politi¢na organizacija (glej: Hobsbawn,'® Laski'”), tiste, ki
trde, da sta opredelila Zvezo le kot dejansko avantgardo in ne kot
posebno partijo (glej: Milliband'), tiste, ki trde, da so bili komunisti
partija samo v teoretiénem pomenu, ne pa tudi v organizacijskem (glej:
Tadi¢' Smailagic®™), tiste, ki trde, da naj se komunisti nikoli ne organizi-
rajo kot posebna stranka (glej: Laski®') in tiste, ki umetno razdvajajo

* Kandelj, E. P.: »Marks i Engels org; 1 sojuza ke istove Gospolitizdat, Moskva 1953, str. 301

Y Muéaidze. Guram Otarovié,, »Marksizm | koncepcija partiie, Izdateljstvo Sobéata Sahartelevo, Thilisi 1977,
str. 273,

19 Lowy, isto, str. 162-163.

! Bartel H, Schmidt W.: »Zur Entwicklung des Parteibegriffs bei Marx und Engels, Beitrige zur Geschichte der
Arbeiterbewegunge, 1969, No 4, 5, str. 570-603.

' Labriola A : *Sp na k ini manifest«, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 21-76, 40

' Hobsbawn E. J.: »Historia del Marxismos, kn 1, Giulio Einnuadi Ed. 1978 Torino, sir. 261

" Hunt, isto, 186-191.

“ Luxemburg Roza: »Strio upanje, Organizacijska vprasanja ruske socialne demokracije, MnoZiéna stavka, partija
sindikati, Osnutek Janiusovih tez, Kaj hode Spartakova zvezas, Izbrana dela, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1977.

' Hobsbawn, isto, 261.

7 Laski Harold J.: »Communist Manifesto: Socialist Landmarke«, George Allen and Union LTA, London, 1. ed.
1948, str. 160,

'* Miliband Ralph: sMarxism and politiscs, Oxford University Press 1977, str. 118153,

¥ Tadi¢ L.: sPredgovore, Marks Engels, Dela, kn 7. Prosveta, Beograd 1968 in dalje, str. XIV.

¥ Samilagi¢: »Radnitka demokratija i radnicka partijas, Centar za aktualni politicki studij, Zagreb 1970, str. 89

' Laski H.: Isto, str. 38-44
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orgamzacnjsko in idejno-teoreti¢no bit revolucionarne partije (glej: Bali-
“bar”).
Menimo, da ni ar umcntov za zapostavljan}e nemske narave Zveze
‘ (](andt:l_],21 Mihailov,” Mucaidze™), in da je dovolj argumentov, ki
pottjlljejo tezo, da je bila Zveza komunistov obenem prva oblika social-
demokrati¢ne partije nemskega proletariata, ki pa je bila obenem zlasti
' msko in tudi v organizacijskih zvezah ter glede ¢lanstva Siroko
internacionalisticno odprta in naravnana (Berthold,”® Karl Marx, Eine
Biographie, Berlin 1967). Zveza komunistov iz obdobja 1847/48 je bila v
organizacijskem pogledu zasnovana kot teoretsko in politiéno oprede-
ljena, razredno in internacionalno integralna, tajna, proletarska, kadrov-
ska, propagandno-politicna organizacija, v kateri se je notranje odnose
ur"éialo v skladu z dialekti¢nim nacelom demokratiénega centralizma.
in Engels sta bistveno vplivala na tokove reorganizacije Zveze
komunistov. Pri tem sta predvsem sintetizirala v novo kvaliteto tista
izkustva delavskega glbanja ki so ustrezala takemu organiziranju proleta-
_riata v partijo, ki je omogocalo in spodbujalo samode]avnost najbolj
ozayeScenega dela delavskega razreda in organiziranje proletariata v
stranko. Avantgardno partijo sta po;movala kot predetapo in kot pogoj za
razvoj mnoZziéne delavske orgamzacue
~ Zveza komunistov je izjemno pozornost namenila na znanosti utem-
ljenemu programu. Marx in Engels sta stvarno teoreti¢na soavtorja Mani-
festa komunisti¢ne stranke, v katerem sta sintetizirala svoje dotedanje
teoreti¢no delo in politi¢no izkustvo. V dolo¢enih dikcijah se oéitno
izraZajo tudi vplivi drugih vodilnih kadrov Zveze komunistov. Manifest je
izraz uspeSnega sre¢anja vrhov druzbene znanosti in revolucmnamega
delavskega gibanja. Do te bistvene sinteze je prislo, ko se Je razvila nova
izacija Zveze komunistov kot bistveni materialni pogoj za obvlado-
vanje dialektike teorije in prakse. Z Manifestom so sedaj seznanjah
najsirSo javnost. V Manifestu poudarjata rezultate razredne teorije in
teorije revolucije. Kvalitativno razlocu;eta mnozico proletarcey in razred
ﬁetarocv Ugotavljata, da ima organiziranje proletariata v razred zako-
-nujno obliko politicne partije. Asociiranje proletariata se jima zdi
glavni rezultat dotedanjega razrednega boja proletariata.
~ Nesprejemljiva je teza, da vsebuje Manifest dve v sebi nasprotni si
oncepciji partije — spontanisticno samoorganiziranje razreda v partijo in
elitisticno gradltev partije z vrha navzdol (kakor ravna elita) (glej:
Haufschild®’).
Obravnava Manifesta, Pravil in prakse Zveze komunistov utrjuje nase
repricanje, da sta Marx in Engels priznavala enotnost protislovja razreda

# Balibar Etienne: sMarx, Engels i revolucionama partijae, Marksizam u svetu, br. 1/2, 1980, str, 1-20

# Kandelj, isto, str. 264,

* Mihajlov M. J.: sIstoria Sojuza kommunistovs, Moskva 1968, str. 521.

B Mucaidze, isto, str. 89-90,

* Berthold: »Karl Marx«, Eine Biographie, Berlin 1967.

*' Haufschild Ulrich: »Partei und Klasse bei Marx und Engelse, Dissertation, Frankfurt am Main, 1965, str. 44.
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in partije, in da sta izhajala iz dialektike enotnosti teorije in prakse,
spontanega in zavestnega ter stihijskega in organiziranega kot enotnosti
protislovij enega in istega procesa. Nedopustno je lo¢evanje teh objek-
tivno danih in po Marxu in Engelsu subjektivno zaznanih dialekticnih
razmerij in procesov v kontradiktorne kategorije, kar se lahko doseze le s
pozitivisti¢no interpretacijo njune misli.

V Manifestu sta opredelila tudi odnos med nacionalnim, razrednim in
internacionalnim. Poudarjata, da se mora boj zaceti znotraj naroda, in da
ima tak boj internacionalni pomen. V skladu s tem se poudarja organizira-
nje proletariata tako v nacionalnih kot tudi v internacionalnih okvirih.

V Manifestu sta se opredelila za demokracijo kot obliko drzave, v
kateri vladajo proletarske in druge delovne mnozice. Razvila sta koncep-
cijo oblasti razreda in ne oblasti birokratske drzavne ali strankarske elite,

Menimo, da je najpomembnejsa teoreticna novost Manifesta Marxovo
opredeljevanje komunistov kot avantgardistov zgodovinskega interesa
" proletariata. Gre za poudarjanje naloge komunistov, da v vseh okoljih, v
katerih delujejo, zastopajo predvsem skupne, dolgoro¢ne interese osvo-
boditve ¢loveka. Poudarjena je bila dialekti¢na enotnost neposrednih in
dolgoroé¢nih interesov in pa naloga komunistov, da se usposabljajo za
obvladovanje tega protislovja. Neposredni interesi so temelj za opredelje-
vanje dolgoro¢nih interesov. Neposredne interese naj se realizira tako, da
gre obenem za proces realizacije zgodovinskih interesov. Manifest po-
udarja, da v vsakem trenutku delujejo tako neposredni kot tudi dolgo-
ro¢ni interesi. Menimo, da ni mogoCe zanemariti intchretacije vlo§e
neposrednih in npr., nacionalnih interesov (glej: Lowy,” Mucaidze™).
Zveza komunistov je tista politicna institucija, ki dolgoro¢ne politi¢ne
cilje komunisti¢nega gibanja v procesu ozaves¢anja proletariata pretvarja
v zavest o lastnih dolgoro¢nih interesih in s tem v stvarno materialno silo.

Manifest izrazito poudarja temeljno interesno identiteto komunistov

in proletarcev. Komunisti so integralni del razreda. Marx in Engels
izrazata kritiko vsakovrstnega elitisticnega izlo¢anja komunistov iz raz-
reda. Komunisti se lo¢ijo od razreda le po tem, da prednjacijo teoreti¢no,
da so aktivisti komunizma kot gibanja, da so med najbolj odlo¢nimi borci,
in da so kot avantgarda tudi posebej organizirani.

Dikcijo Manifesta, da »komunisti niso nobena posebna stranka«, gre
razumeti tako, da niso nekak$na nadstranka, nekaksna elita, nekaksna
sekta, vzdignjena nad delavske mnozi¢ne stranke ali nad delavsko gibanje.

Nesprejemljiva je teza, da je Marx komuniste obravnaval kot intelek-
tualno elito (glej: Rubel*”). Za Marxa in Engelsa intelektualci opravljajo
viogo teoretikov gibanja pod pogojem, da se vkljuéijo v proletarsko
avantgardno partijo, in da se integrirajo v delavsko gibanje. Marx in

* Lowy, isto, str. 106,

* Mudaidze, isto, str. 130-132.

¥ Rubel Maximilien: »Remarques sur le concept de parti proletarien chez Marxe« Revue francoise de sociologie,
juillet-septembere 1961-63, str. 166-176.
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Engels sta kmalu po tem, ko sta postala komunista, teoretiéno presegla
ede na elitisticno-vlogo komunisti¢nih-intelektualcev.

Zelo svojevoljna in neargumentirana je trditev, da je Marxova kon-
cepcija partije dvojna, socioloska in eti¢na (glej: Rubel®'); Marxova in
Engelsova koncepcija partije namre¢ integrira politicno, razredno-so-
cialno, znanstveno in tudi eti¢no dimenzijo.

Manifest ne omenja blankizma, ¢eprav je izrekel kritiko vseh drugih
socialisti¢nih in komunisti¢nih utopij in struj. Menimo, da je §lo za taktiko
nezaostrovanja odnosov s tistimi, ki so bili s svojimi pogledi Zvezi
komunistov blizu. Manifest pa je s tem, da se je deklariral z demokracijo
ljudstva in ne partijske elite, kriti¢en tudi do blankisti¢ne doktrine. Kritika
je bila izvedena na afirmativen nacin.

Ne moremo sprejeti tistih interpretacij, ki poudarjajo nakljucnost
Marxovega in Engelsovega sodelovanja z delavskim gibanjem (glej:
Hunt*?). Ti interpreti Zelijo razcepiti socialistiéno znanost in Zele delavsko
gibanje prepustiti samouskemu tavanju in iskanju. Marx in Engels sta
spojitev znanosti in gibanja obravnavala kot pogoj za nastanek revolucio-
narne avantgardne partije, kot pogoj za uspesno usmerjanje revolucionar-

~ nih mnofzic.

Nesprejemljive so tiste pozitivisticne interpretacije, ki razglasajo
Marxa in Engelsa za sama s seboj sprta teoretika (glej Wolfe*), za
utopista in za propagatorja nove religije (glej: Tucker™). Onadva sta
dejansko poudarjala, da se kriterija, cilja gibanja ne sme locevati od
stvarnega gibanja za komunizem. Poudarjata, da bistvo njunega nauka ni
vera v konec zgodovine, temve¢ gibanje za bolj ¢love¢ni svet. Marx in
Engels sta v svojem razvoju presla od revolucionarnega idealizma k
materialisticni dialektiki. Od prakse kritike sta presla k praksi avantgar-
dne organizacije kot sredstvu preras¢anja »razreda po sebi« v »razred za
sebe«, v subjekt zgodovine. Obadva pa sta se vseskozi ubadala s proble-
mom osvoboditve ¢loveka, z nalogo spremeniti obstojee nehumane
druzbene odnose.

Tudi nasa analiza rasti in razvoja teoreticnih podmen in segmentov
teon]e partlje pOt!'_]UjC tezo, da gre za kontinuiteto rasti in razvoja glede
razreSevanja enega in istega centralnega problema, to je problema svo-

_bode. Zategadelj so tudi za nas nesprejemljive vse tiste interpretacije
Marxa in Engelsa, ki umetno delijo enoviti proces rasti na kontradiktorne,
~ zoperstavljene sestavine, ki umetno konfromirajo mladega in starega,
zrelega Marxa (glej: Cornu,™ Lellan,* Althusser,” in ki nato lo¢ujejo

! ' Rubel M., isto

" Hunt, isto, str. 350-363.

' Wolfe Bertram D.: »Marxism: One Hundred Years in the Life of a Doctrines, New York Dial 1965, str. 163,
* Tucher R. C.: »The Marxian Revolutionary Ideae, Union University Books, London 1970, str. 215-225.

* Comu, isto

* Mc Lelian, D. S.: sMarx before Marxisme, Harper Torchbooks, New York 1970, str. 233,

7 Althusser Louis: »Za Marksa«, Nolit, Beograd 1971, str. 22-27.
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Marxa in Engelsa (glej: Davorin™) ter zgodnjega in poznega Engelsa ter
Marxa, Engelsa in Lenina ter Zvezo komunistov Jugoslavije. Nesprejem-
ljivo je tudi poudarjanje kontinuitete Blanquija, Marxa, Engelsa, Lenina,
Stalina, Hrus¢ova (glej: Bernstein,” Laski,*’ Wolfe*').

Marx in Engels sta razvila teorijo revolucionarne avantgarde, ker sta
spoznala, da ni mogoce doseci, da bi bil celoten proletariat naenkrat Ze
revolucionaren, samozavedajoci se subjekt zgodovine. Proces samozave-
danja mora zbujati in usmerjati revolucionarna partija. Pokazala sta, da
tako pristajanje na spontanost razreda kakor tudi sprejemanje elitistic-
nega paternalizma zavaja delavsko gibanje v slepo ulico. Od sposobnosti
obvladovanja objektivno danega protislovja spontanega in zavestnega,
reprezentativne, vodstvene in vodilne vloge revolucionarne avantgarde pa
je mo¢no odvisna ucinkovitost revolucionarnega delavskega gibanja.

Ob izbruhu burzoazno-demokrati¢ne revolucije na kontinentu sta
Marx in Engels pricakovala, da bo ta revolucija le uvod v socialisticno
revolucijo. S programsko deklaracijo (Zahteve Komunisticne partije
Nemcije) se je nacela Manifesta prvi¢ prilagajalo konkretnim zahtevam
danega zgodovinskega politicnega polozaja. Centralni komite, ki ga je
vodil Marx, je s pomocjo kadrov Zveze komunistov in delavsko prosvet-
nih drustev v Nem¢iji zacel akcijo za okrepitev ob¢in Zveze komunistov in
za ustanavljanje legalnih delavskih organizacij, ki pa naj bi se vkljucevale
v ob¢e demokrati¢no gibanje. Toda delavski razred se v tem Casu — glede
na malo in veliko burzoazijo — socialno-razredno $e ni dovolj izdiferenci-
ral. Tako akcija za takojSnje ustanavljanje legalne, Siroke delavske par-

—tije, ki bi jo vodili komunisti, ni uspela. Marx in Engels sta takoj po
prihodu v Nem¢ijo spoznala, da je bila njuna taktika, ki sta jo zasnovala Ze
v Parizu, nerealna. Zato sta jo spremenila. Zacela sta akcijo za ustanovi-
tev Renskega ¢asnika. V redakciji sta zbrala dovolj mo¢ne komunisti¢ne
kadre. Vkljucila sta se v Siroko demokrati¢no organizacijo in v gibanje in
to kot komunista na levi strani tega gibanja. Ob junijski vstaji v Parizu sta
izrazila popolno solidarnost s pariskim proletariatom. Marx je ugotovil, da
50 subjektivne sile proletariata zelo slabo vodile to revolucionarno vstajo.
V notranjih nemskih zadevah pa sta se zavzemala za politiko enotne
fronte in vse do spomladi 1849 nista odpirala problematike socialno
razrednih nasprotij mezdnih delavcev in kapitalistov. Marx je junija 1849
Zvezo komunistov razpustil, ker je menil, da tajna propagandna organiza-
cija ni ve¢ potrebna, ker so tedaj komunisti imeli moznost javno propagi-
rati svoje ideje. Marx se je vse do spomladi 1849 leta upiral prizadeva-
njem po obnavljanju Zveze komunistov. O€itno je precenil mo¢ demokra-
tiénih sil. Podcenil je silo kontrarevolucije. Prepozno je spoznal, da je bila

™ Davorin Rodin: sKarl Korsch in konec nekega obdobja v razvoju marksizmae, Uvod »Karl Korsch, Marksizem in

filozofija, Komunist, Ljubljana 1970, str. X-XV.

™ Bernstein Eduard: »Pretp k ial i zadaci socijalne demokracije« Marksizam i revizionizam, Naprijed,
Zagreb 1958, str. 19-234.

0 Laski H, isto,

I Wolf B, isto.
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Zveza komunistov dejansko tudi politi¢na organizacija in edina mogoca
gvrsta opora za razvoj mnozicne delavske stranke. V letu 1850 sta Marx in
Engels posredno (Cirkular, Marec 1850) priznala svoje napa¢no obnasa-
nje v odnosu do Zveze komunistov.

Menimo, da ni mogoce sprejeti ocen tistih avtorjev, ki Zelijo predsta-

viti Marxa kot revolucionarja ki je nezmotljiv in ki nekriticno branijo
njegovo obnaSanje v zvezi z razpuscenjem ali upnranjem obnavljan]u
Zveze komunistov. Nekateri se temu problemu izognejo (glej: Kandelj,
Zobel”), drugi trde, da jC vedno ravnal prav (glej: Belousova,* Le-
viova®), tretji pa, da je junija 1848 ravnal prav, v februarju 1849 pa da ni
~ ravnal prav (glej: Mucaidze*®). Revolucionarno izkustvo oktobrske, jugo-
slovanske, kitajske in drugih uspesnih socialisticnih revolucij potrjuje

vilnost samokriticnega odnosa Engelsa in Marxa do tega problema. V
novi statut, ki je nastal po razcepu v Zvezi scptembra 1850, je bila
ynesena dolocba o nerazpustljivosti Zveze, kar je plod izkustva, da se
mora v razmerah soo¢anja revolucije in kontrarevolucije proletanat nujno
organizirati_tudi v tajno avantgardno partijo. To izkustvo je izjemno
obogatil Lenin.

Ob pritisku kontrarevolucije jeseni 1848 sta Marx in Engels tezo
svojega politicnega dela prenesla v delavsko okolje. Marx je sodeloval pri
nastanku statuta delavskega drustva (februar 1849), ki je bil prilagojen
f'delovanju javne mnozi¢ne proletarske partije. Glavna znacilnost tega
statuta je v tem, da je predvndcval zelo intenzivno politi¢no samodejav-
nost Clanstva drustva, da je bil vseskozi preZet z elementi demokratizma.
~ Spomladi 1849 se je zaradi izdajalsko-oportunisticnega obnaSanja
mlade burZoazije zacel proces razrednosocialne diferenciacije med bur-
azijo in proletariatom. Tedaj je Marx zacel akcijo za hitro ustanovitev
itne, revolucionarne delavske partije v vsenacionalnem merilu. Kon-
arevolucija pa je to akcijo prekinila.

Vse do srede leta 1850 sta Marx in Engels pri¢akovala, da bo prislo do
novega revolucionarnega vala. V tem obdobju sta kovala takti¢no zavez-
o tudi z blankizmom, in sicer je Marx ponudil formulo diktature
etariata kot mozno sintezo za prehod blankizma v marksizem. Prevzel
dejo nepretrgane revolucije. Toda Marx in Engels sta govorila ¢isto
no o diktaturi razreda, ne pa o diktaturi partijske elite. Glede nepretr-
e revolucije pa sta menila, da mora burZoazno-demokrati¢ni revoluciji
jno slediti daljsi proces razvoja in Sele zatem bo ¢as dozorel za sociali-
ticno revolucijo v Nemdiji.

Na podlagi izkustva pa sta utrdila spoznanje o nujnosti politiéno in
rganizacijsko samostojnega organiziranja proletariata v proletarsko par-

~ “ Kandelj, isto.
4 Zabel E.: »Karl Marx: His Life and Activity 1818-1883«.
* Belousova N.: »Josif Moll-Marks i Engels i pervie proletarskie revolucionerie Moskva 1961, str. 66.
* Leviova S. Z.: »Borba Marksa i F. Engelsa za sozdanie partii rabodevo klasa v 40-h godah, XIX veka. Vaprosi
orii, mart 1968, str. 3-17, 12.
* Mudaidze, isto, str. 171-180.
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- tijo. Razvila sta idejo dvovladja, eksistence paralelnih oborozenih oddel-
kov in drugih politiénih institucij proletariata, ki bi se takoj po koncani
burzoazni revoluciji Ze zacele bojevati z burZoazijo. Mo¢no sta zaostrila
vprasanje socialnorazredne podlage proletarske revolucionarne partije s
poudarjanjem potrebe po lo¢evanju od maloburzoaznih elementov. Marx
in Engels sta tedaj izrecno poudarjala, da so komunisti avantgarda prole-
tariata. Ne strinjamo se z oceno (glej: Haufschild*’), da sta se Marx in
Engels zavedla nujnosti ustanovitve posebne proletarske partije Sele po
letu 1849. Menimo, da je ta ideja pri njiju obstajala Ze leta 1846, toda
izkustva revolucije 1848/49 so jo se mo¢no utrdila in poglobila.

Leta 1850 se je zvrha navzdol obnavljalo ob¢ine Zveze komunistov
prek emisarjev, ki so izvedli tudi Cistko v Zvezi. Tistih, ki niso razcCistili
odnosa z malo burzoazijo, niso vkljucili v nove organizacije. Nova organi-
zacija Zveze je nastala kot centralizirana in strogo kadrovska organizacija,
ki deluje tajno zato, da bi razvila javne oblike politi¢nega in drugacnega
organiziranja delavcev. Izrazito se je poudarilo nalogo politi¢nega dela
med kmeékimi in drugimi delovnimi mnozicami. Organizacija Zveze se je
v Nem¢iji uspesno in hitro obnavljala.

Obenem sta si Marx in Engels prizadevala tudi za mednarodno
povezovanje komunistov. Nastalo je »Svetovno drustvo revolucionarnih
komunistov, ki je bilo zamisljeno kot integralna internacionalna komuni-
sti¢na organizacija.

Poleti 1850 se je Marx poglobil v ekonomske probleme. Spoznal je, da
je obdobje gospodarskega poleta kapitalizma omogocilo nastop kontrares=.
volucije ter da bo Sele nova gospodarska kriza ustvarila moZnosti za novo
revolucijo. Marx in Engels sta se na podlagi teh spoznanj razsla s tistimi v
Zvezi, ki so menili, da je revolucijo mogoce pricakovati kadarkoli. Ker sta
ostala med ¢lani Zveze v Londonu v manjsini, sta se umaknila iz politi¢-
nega zivljenja in se posvetila znanstvenemu delu. Toda obenem sta se $e
kako Zivo zanimala za razvoj Zveze komunistov v Nemciji. Marx je
sodeloval pri nastanku novega statuta (septembra 1850), ki je Zvezo
komunistov utrdil S¢ mo¢neje kot avantgardno kadrovsko organizacijo.
Zlasti se v statutu izraza spoznanje, da proletariat potrebuje tako avant-
gardno organizacijo trajno, v vseh fazah revolucionarnega procesa. Ko S0
pruske oblasti z vdorom v Zvezo komunistov to organizacijo praktiéno
unicile, se je Marx z drugimi sotovarisi javno zavzemal za aretirane ¢lane
Zveze komunistov. Pristal je na razpust Zveze komunistov leta 1852 kot
na dejstvo, ki ga je izvedla pruska drzava. Utrdilo se jima je spoznanje 0
velikem pomenu organizacijskega vprasanja.

Menimo, da sta bila izkustvo in teorija Zveze komunistov iz obdobja
1847-1852 izredno relevantna za razvoj Leninove koncepcije boljseviske
partije in tudi KP-ZK Jugoslavije. Ni mogoce sprejeti tistih kvalifikacij
njunega obnaSanja v letu 1850, po katerih sta tedaj Marx in Engels

“ Haufschild, isto, str. 53
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povsem zapadla pod vpliv blankizma (glej: Lichtheim,*® Wolfe,” Bern-
- stein’”) in sta tako prek Lenina predhodnika Stalina, niti ne gre sprejeti
teze, da sploh nista bila tudi pod dolo¢enimi vplivi revolucionarnega
plankizma, temve¢ sta bila le trda demokrata (glej: Hunt®') in predho-
. dnika sodobne socialnodemokratske revizije marksizma (glej: Laski,*
~ Avineri’’). Ni mogoce podpreti teze, da se je Zvezo komunistov razvijalo
e kot sredstvo samoozaves¢anja proletariata (glej: Avineri**), ne pa tudi
- kot avantgardno politicno organizacijo. Marx in Engels sta isto¢asno, ko
sta politicno paktirala z blankisti, tudi javno napadala koncepcijo blanki-
sticnega zarotniStva in partijskega elitizma.
| V revolucionarnem obdobju petdesetih let sta se Marx in Engels
vetila znanstvenemu delu, ker sta menila, da bosta tako najve¢ prispe-
vala k dobri programski utemeljenosti bodocega revolucionarnega giba-
nja, ki sta ga pri¢akovala ob nastopu nove krize. Toda tudi v tem Casu je
Marx spremljal tokove delavskega gibanja in se je angaziral, ¢e se mu je
zdelo, da bi lahko priSlo do razvoja resnitno mnoZzi¢nega proletarsko
revolucionarnega gibanja. Svoje najblizje sodelavce sta Marx in Engels
obravnala ves Cas kot distinktno idejno-teoretsko in politi¢no partijo. Vso
skrb sta namenila intelektualnemu razvoju kadrov, ki bi lahko predstav-
Jjali jedro bodo¢e komunisti¢ne partije.

Marx in Engels sta se imela za stvarni avtoriteti komunisti¢nega
gibanja. Marx je javno branil ¢ast Zveze komunistov. Marx je Se poglobil
teorijo partije, ko je poudaril (pismo Freiligrathu, 1860) razliko med
druzbeno zakonitostjo, da se delavski razred nujno organizira v politi¢no
f partijo in Cisto konkretnimi pojavnimi oblikami realizacije te druzbene
- zakonitosti. Marxova dikcija »partija v velikem zgodovinskem smislu«
pomeni, da gre za zakonitost, nujnost organiziranja proletariata v stranko,
ker je to pogoj za njegovo revolucionarno udejstvovanje. Marx je opozo-
ril na prehodnost pojavnih oblik partijske organizacije, razvil je izrazito
protidogmati¢ne poglede na odnos med zakonitostjo in pojavno obliko.

Ko sta Marx in Engels zacela razmisljati o nastanku nove delavske
partije, sta se najprej ustavila ob problemu programa. Cas je pokazal, da
sta Marx in Engels v t. i. nerevolucionarnem obdobju preve¢ poenostav-
ljeno menila, da se bo nova revolucionarna organizacija ob novem revolu-
cionarnem razpoloZenju zelo hitro izoblikovala. Razvoj revolucionarne
ije je dolgotrajen in zahteven proces. Zapostavljanje tega vprasanja v
nerevolucionarnem c¢asu se hudo mascuje. Prav v tem vprasanju sta se
Marx in Engels kasneje, v sedemdesetih letih, korigirala. Zlasti Lenin se je

“* Lichutheim George: Marxism: An Histoncal and Critical Study, Praeger, New York 1961, str. 125

“ Wolfe, isto, str. 19-20

% Bemstein, isto, str. 61-69

' Hunt, isto, str. 16, str. 132, 339-341, 161

¥ Laski, isto.

* Avineri Shiomo: »The Social and Political Thought of Karl Marx«, Cambridge University Press, Cambridge 1968,
1970, str. 143146, 196-198

* Avineri, isto, 147, 196-197, 198-199, 250-251, 258.
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globoko zavedal tezavnosti utrjevanja in razvoja ter avantgardne vloge
partije v nerevolucionarnih in revolucionarnih nacelih. Roza Luxemburg
je ponovila Marxovo in Engelsovo iluzijo, Lenin je Marxa in Engelsa v
tem vprasanju presegel.

Marx in Engels sta znotraj sodobnega marksizma kot teorije in
ideologije kot soavtorja tako utemeljitelja za teorijo partije neposredno
pomembnih teoreti¢nih podrodij teorije prakse, razrednega boja, raz-
redov in revolucije, kakor sta tudi utemeljitelja teorije revolucionarne
.avantgardne partije, ki sta jo v bistvenih razseznostih razvila Ze v ¢asu do
leta 1860. dalje. Nesprejemljive so ocene, da je Sele Lenin prvi marksi-
stiéni teoretik avantgarde (glej: Pordevi¢®) ali pa ocene, da sta Marx in
Engels razvila razredno teorijo, ni pa jima uspelo razviti teorije partije
(glej: Rossanda Rossana™®). Nobene kritike ne vzdrzi trditev, da Marx in
Engels za razliko od Lenina ne namenjata pozornosti partiji (glej:
Wolfe®?).

Marxova in Engelsova teorija partije je izvedena iz teorije razrednega
boja in se je vedno razvijala kot prioritetna funkcija zamisli in prakse
revolucije.

Tako pri Marxu kot pri Engelsu je mogoce zaznati obdobja mo¢nej-
Sega poudarjanja dimenzije spontanosti, stihije in drugi¢ dimenzije zavesti
in organizacije. Isto se je dogajalo pri Leninu, Rozi Luxemburg, Lukacsu
in drugih sodobnih marksistih. Toda te enostranosti so bile praviloma
pogojene z antiteti¢nimi zgodovinskimi situacijami in so posledica pole-
mike marksizma z malomesSc¢anskimi, elitisti¢nimi, anarhisticnimi in biro-
kratskimi deviacijami. Menimo pa, da naSa analiza omogoca trditev, da
obstoji med Marxom, Engelsom, Leninom in Rozo Luxemburg odnos
évrste kontinuitete ustvarjalne sposobnosti obvladovanja temeljnih proti-
slovij marksistine teorije partije.

* Pordevié Jovan: »Prispevek k teoriji avantgardes, Teorija in praksa, Ljubljana 1975, 5. 1/2, str. 109

* Rossanda Rossana: »De Marx & Marx, Les Temps Modernes, Janvier 1970, No 282, Paris, str. 1025-1042.
*T Wolfe, isto, str. 19-20.

294



~ LEO SESERKO UDK 323.381:141.821

~ Mesto raziskovanja modernih
druzbenih razredov v Marxovem
: »Kapitalu«

Svetovna trgovinska in gospodarska kriza grobo potrjuje Marxova
raziskovanja v »Kapitalu«, da Ze najbolj enostavno razmerje menjave
‘blaga nosi v sebi kal druzbenega nasprotja in celo protislovja, ki se izraza v
«eiklicnem gibanju svetovne trgovine, v katerem pa drzave z brzdanjem in
sproscanjem kreditov in s tem s poZivljanjem in umirjanjem neenakomer-
nega obsega blagovne proizvodnje lahko le malo vplivajo na glavna
“druzbena protislovja, ki so s tem gibanjem povezana.
V letih gospodarske prosperitete Marxov »Kapital« ni bil posebej
teoretsko zanimiv, ker se je zdelo, da ne daje dobrega odgovora na
- vprasanja, kako naj ravna spreten podjetnik, ali posamezna gospodarska
© organizacija, tovarna itd., saj so se svetovno trzis¢e in trZi$¢a posameznih
dezel zdela brezmejna kot nebesni svod in so le posamezni ogromni
‘monopoli, drZavni ali na videz Cisto poslovni, kazili ta pogled in spominjali
[ na davno moro svetovne krize tridesetih let, sploSnega protekcionizma in
neogibnega premisljanja o povezanosti celotnega gospodarstva. Nezani-
| ‘mivost Marxovega »Kapitala«, v katerem je predmet raziskovanja sve-
tovna trgovina in njena anatomija v celoti, torej ni preprosto izhajala iz
ideoloske, zavestno mes¢anske averzije do »glavnega dela historicnega
‘materializma«, temve¢ tudi iz preprostega videza, da k brezmejni razsez-
‘nosti svetovne konkurence nima ¢asa povedati. V takih okolis¢inah so celo
mnogi marksisti »Kapital« tolerirali bolj iz teoretske in zgodovinske
pietete, ker si ga je avtor pa¢ nerodno postavil za svoje izrecno teoretsko
~ dediscino.
, Ta je imelo za nasledek, da je vecina konkretnih eksplikacij »Kapi-
~ talak ostala zavezanih domnevni zgreSeni orientiranosti Marxove kritike
- politi¢ne ekonomije k abstraktni ob¢osti »ekonomskih odnosov«, poudar-
Janju, da je glavna pomanjkljivost raziskovanja zgolj »materialnega«
I procesa proizvodnje, medtem ko so se tako imenovane »visje dejavnosti«
InMarxu v »Kapitalu« izmaknile, oz. jih je ignoriral.

il o L i . Aot il

Zato se je pogosto zdelo, da je glavna naloga marksistiénega razisko-

- vanja »Kapitala« prikazovanje njegovih antropoloskih, eti¢nih, historio-
grafskih, ontoloskih, logi¢nih itd. nasledkov, pozabljeno pa je bilo, da je
Marxu v prvi vrsti §lo za to, da napise besedilo, ki bo imelo druzbene in
politicne nasledke in da je predvsem besedilo politicnega znac¢aja. Celotna
perspektiva raziskovanja in prikazovanja fenomenologije blagovne me-
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njave, mnostvo »ekonomskih razmerij«, ki slonijo na tako preprostem
aktu, kot je izmenjava dveh produktov kot blaga, je v jedru politicnega
znacaja, v postavitvi izhodis¢a raziskovanja je Ze postavljen druzbenj
mehanizem, ki v svoji razviti obliki navzame obliko formiranja modernih
druzbenih razredov. :

Vprasanje nastanka modernih druzbenih razredov ni neko posebno
vprasanje kritike politi¢ne ekonomije, ampak je razvito skozi analizo
razvoja vrednostnih form v celoti. Ta se zato tudi »sistemati¢no« zaklju-
¢uje s poglavjem o razredih, ki ni dodatek h »Kapitalu«, da pojasni, kako
je tudi mogoce razumeti teorijo vrednosti, temve¢ poglavje, ki kaZe, kako
jo je edino mogoce razumeti. »Kapital« je mogoe razumeti ne kot
kamnolom idej, naj so mnoge od njih Se tako genialne, ampak kot celoto,
katere literarna forma pa je ostala skrajno nedovrsena. Marx ni slu¢ajno
opozoril, da za teorijo vrednosti pred njim niso bila opravljena prakti¢no
nikakr$na pripravljalna dela. Ricardo in Smith sta na problem subjekta
zadevala proti svoji volji, namre¢ v formi dela kot fermenta. Vendar sta ga
v tej mistificirani formi vendarle Ze naredila za podlago svoje ekonomije,
kot je Hegel proces dela naredil za podlago, za odsotni subjekt, svoje
Znanosti logike. To teoretsko mistifikacijo in mistificiranje teorije obe-
nem je bilo treba racionalno spremeniti, prej skozi teorijo odsotni subjekt
je bilo treba pokazati na vseh korakih teorije. To pomeni, da je teorija
prisla do dejanskosti, do dejanskega druzbenega subjekta, do njegove
zgodovinskosti, zavezana je bila njegovi zgodovini, ki se je nakazovala v
zgodovini znanosti. Ali z drugimi besedami: ¢e se Marx v analizi metamor-
foz vrednostne forme ni mogel opreti na »nikakrSen« predhodni »mate-
rial«, predhodne tekste, potem je to nikakr$nost mogoce opredeliti kot
odsotnost pojasnitve nastanka modernih druzbenih razredov. Kajti edino
od tod je bilo mogoce pojasniti povezanost kategorij politicne ekonomije.
In samo slutnja te povezanosti je obstajala prej v Heglovi filozofiji in
neodvisno od teh kategorij.

Problem, ki se je zastavljal, pa je mogoce prikazati tudi skozi Marxov
teoretski napredek in njegova bistvena vprasanja. V spopadu s poheglov-
sko filozofijo sta Marx in Engels razkrila sholasti¢ni, danes bi rekli
»imaginarni« znacaj druzbenega subjekta, na katerega so se sklicevali
njuni mladoheglovski nasprotniki. Pri njih je bila filozofija navsezadnje
tisti subjekt, ki naj spremeni svet, Cisto tako kot pri Heglu. Marx in Engels
sta proti njim pokazala na nek dejanski druzbeni subjekt, proletariat, kat
edini dejanski subjekt revolucionarnega misljenja. S tem sta zacrtala
razliko med revolucionarnim misljenjem in revolucionarno frazo. Toda ta
razlika je bila vendar v svojem bistvu e razlika v miSljenju samem, in v
toliko zavezana terenu, na katerem je problem zastavil nasprotnik. Da bi
se emancipirala od te teoretske zavezanosti, in da bi proletariata ne zgolj
predpostavljala, kar je samo drug izraz one teoretske odvisnosti, sta Marx
in Engels morala v osnovi spremeniti svoj lastni nacin raziskovanja. In to
sta storila v kritiki politicne ekonomije. V predhodnih spisih sta se
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klicevala implicitno ali izrecno na nek dejanski druzbeni oz. revolucio-
i subjekt, proletariat, kot da je vselej Ze tu. To je dajalo njunim
om videz revolucionarnega poleta, vsebine itn.

. Toda »zavest poraza« 1848 in 1871 ni bila izraz porazenosti njune
']e, opustitve revolucionarne pozicije in zatekanja h kontemplativni
: liticne ekonomije, temve¢ ravno obratno zavest o neoglbnostl
odoloske doslednosti, da je treba v izpeljavi pokazati tisto, kar je bilo
j preprosto vzeto kot zadnje dejstvo. Reci je mogoce, da je metoda
 »Kapitala« bistveno razlicna od nacina raziskovanja v drugih Marxovih in
Zngelsovih spisih v tem, da je bil obstoj proletariata v njih vzet kot gotovo
jstvo, kot empiri¢na gotovost, v »Kapitalu« pa je nasprotno tu Sele kot
rezultat teoretske analize, kot produkt analize razvoja dejanskih protislo-
vij vseh osnovnih form »bivanja«, »biti«, druzbenega Zivljenja. V toliko
‘sta se Marx in Engels v »Kapitalu« distancirala od metodologije svojih
,; edhodnih del, Sele zdaj je dejansko nehala biti revolucionarna zahteva
Joéena od teoretskega postopka. To ne pomeni, da je revolucionarna
zahteva po spremembi sveta izgubila vsakrSen pomen, nasprotno, jasno je
Sele postalo, da nima nikakrSnega pomena njena »samostojnost«, njena
»neodvisnost«, »neposrednost« itn. Zato Marxova teorija vrednosti ni
naplsana v imenu kakega revolucionarnega razreda, ampak je samo
_najbolj jasna zavest njegovega nastanka. Zato se ji ni treba sklicevati na
‘samo sebe v drugi osebi.

To pomeni, da sta Marx in Engels skusala v »Kapitalu« poleg »kritike
‘dejanskosti« in oz. kritike zgodovine znanosti, narediti tudi korak naprej
od temeljne metodoloSke nedovrSenosti svojih lastnih sicer$njih teoret-
skih del. Ta dela imajo pomen za »populariziranje« revolucionarnega
‘samozavedanja, za formiranje kriti¢ne zavesti proletariata do posameznih
fenomenov druzbenega Zivljenja; njihova posamezna fenomenalnost in
_povezanost vse te fenomenalnosti skupaj z nastankom nujnosti njihovega
‘odpravljanja pa je v »celoti« razvita Sele v teoriji vrednosti.

fo pa ne pomeni, da je tudi vpraSanje druzbenih razredov v »Kapi-
- talu« postavljeno drugace kot v Komunisticnem manifestu, Nemski ideo-
logljl itn. Iz eksplicitne teme postane |mphcnma tema, ki povezuje obrav-
‘navo vseh posameznlh druzbenih form in postane ponovno eksplicitna
tema Sele, ko je eksplicirana sama povezanost teh foim. Nastanek sodob-
nih druZbenih razredov torej ni tema, na katero so nanizani prikazi
nastanka drugih druzbenih fenomenov, temve¢ je obratno razkritje nji-
‘hove povezanosti Sele tematiziranje proletariata. Marx torej v »Kapitalu«
ni izhajal od vnaprejSnje gotovosti nekega dejansko revolucionarnega
druZzbenega razreda, ker je ni bilo ve¢ mogoce lo¢evati od vse sicerinje
analize vrednostne forme. To je bistveni razlog, da tekst na svojem
»koncu, v tretji knjigi, ni zakljucen s traktatom o gotovosti nastanka
‘modernih druzbenih razredov in proletariata Se posebej, temve¢ s posku-
som pojasnitve tega nastanka.
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K temu pa spada Se posebna okolis¢ina, da so ostali Marxovi rokopisi
za »Kapital« skoraj v celoti nedokoncani, razen prve knjige in teksta iz
leta 1859, in da je Se posebej nedokonc¢an ravno rokopis o razredih, s
katerim bi se naj »Kapital« zaklju¢il. Engels je osnutek rokopisa, Ki ga je
v knjigi komaj za eno stran, vendarle vkljudil v tretjo knjigo »Kapitala«,
ker je pri izdaji drugega zvezka izkusil, kako neprimerno je bilo njegovo
poseganje v rokopisno zapus¢ino, naj se je Se tako zdelo potrebno,
Bralcem je prepustil, da razjasnijo znacaj tega osnutka in njegov pomen v
celoti »Kapitala«. In ¢eprav je bilo Ze vselej znano, da je »Kapital«
temeljni tekst revolucionarnega delavskega gibanja, je ostal ne le v
mes¢anskih, temve¢ tudi skoraj vseh marksisticnih interpretacijah ob
strani teoretske pozornosti. Le sem in tja je sluzil za podkrepitev kaksne
interpretatiyne ideje, njegova povezanost in njegov pomen v celotni
teoriji vrednosti pa je ostal v glavnem nepojasnjen. In vendar kljub svoji
skrajni fragmentarnosti zasluzi najvecjo pozornost, ker je Marx v njem
obenem poskusal strniti vse bistvene rezultate, do katerih je v »Kapitalu«
prisel, torej pojasnitev povezanosti momentov gibanja vrednotne forme,
in ker v njem metodoloska teZzavnost celote prihaja posebno jasno do
izraza.

V prvem odstavku naredi Marx povzetek bistvenega, kar je razvil do
tega mesta: »Lastniki zgolj delovne sile, lastniki kapitala in zemljiski
lastniki, katerih vsakokratni vir dohodka so delovna mezda, profit in
zemljiSka renta, torej mezdni delavci, kapitalisti in zemljiSki lastniki,
tvorijo tri velike razrede moderne druzbe, ki pociva na kapitalisticnem
produkcijskem nadinu«.! Marx torej tu nakaZe, da je govora o modernih
druzbenih razredih, ker niso enostavno podedovani, niso dedis¢ina iz
predkapitalisticne dobe, temve¢ so nastali in so lahko taksni, kot so, se
pravi povezani, kot so, le na podlagi gibanja vrednostne forme, ki ga je
predhodno v »Kapitalu« podrobno razvil: povezanost mezde, profita in
rente.

Na videz, ali bolje, ¢e ne pozna$ znacaja rente v formiranju kapitala,
torej e abstrahiras od rezultatov, do katerih je Marx prisel v »Kapitalu«,
lahko trdi§, da zemljiski lastniki pa¢ niso moderen druzbeni razred, ker je
njihova eksistenca pa¢ njihovo lastnisko razmerje do zemlje, saj je v
osnovi nasprotno racionalnosti blagovne menjave, ki karakterizira kapita-
listicni produkcijski nacin. Zemljiski lastniki namre¢ na prvi pogled naj-
bolj evidentno eksistirajo v nasprotju z zakoni blagovne menjave, in so
eksistirali tudi Ze pred njo, tako da njihova eksistenca na videz izrecno
oporeka nastanku razredov na podlagi blagovne menjave in metamorfoz
njenih form. Vendar pojasnitev znacaja rente v teoriji vrednosti razodene,
da je renta ena tistih omejitev kapitala, ki si jih kapital v svojem gibanju
sam postavlja, edinih omejitev, na katere v svojem gibanju naleti.

B

! MEW 25, Kapital 111, str. 892
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Renta je v »Kapitalu« pojasnjena izkljuéno kot kapitalizirana renta,
torej kot kategorija, ki lahko eksistira, tako kot eksistira, samo v kapitali-
stitcnem produkcijskem nacinu. V toliko je tudi mogoce reci, da je
zemljiSka aristokracija frakcije vladajoCega razreda, katere razredni anta-
gonizem do Kkapitalske frakcije vladajocega razreda je zgolj ideoloSka
forma vecnosti razrednega boja, torej forma, v kateri je prikazan razredni
boj s staliS¢a meScanstva. Vecnost razrednega boja prihaja tu na dan v
podobi iluzije, da lahko ima zemljiSka aristokracija razli¢ne razredne
interese od razreda lastnikov kapitala, in da je zato histori¢ni nosilec,
dedi¢, ali kakor koli Ze ho¢emo, fevdalnega vladajoc¢ega razreda. Toda
tudi Ce je histori¢no Se tako mogoce dokazovati neprekinjenost vladajocih
fevdalnih druZin tudi za deset stoletij, so dejansko, »logi¢no«, zemljiski
lastniki v razvitih kapitalskih razmerjih samo historicen dokaz, da v
kapitalisticnem produkcijskem nacinu zgodovinsko predhodni nacini pro-
dukcije ne morejo propasti, ¢eprav niso ve¢ dominantni, tako da kapital-
skemu razredu s svojim vstajanjem iz groba, v katerega jih je skusal
spraviti, samo nenehno demonstrirajo, tudi ko se nad njimi in njihovimi
manirami sem in tja navduSuje, da v kapitalizmu grob za vladajoce
razrede Se ni zagreben.

Prvi odstavek Marxovega teksta o razredih v »Kapitalu« je kljuénega
pomena, ker je Marx v njem pokazal, kaksna je zveza med ekonomskimi
kategorijami, ki se razvijejo iz gibanja vrednostne forme oz. kapitala, in
»druzbenimi« kategorijami, ki v tem gibanju nastanejo. To seveda ne
pomeni, da te ekonomske kategorije obstajajo poleg »druzbenih« katego-
rij, obratno, ¢e so sem in tja v nasprotju z njimi, je to samo izraz dejstva,
da so omejitve gibanju kapitala, ki si jih je ta sam postavil. Poleg tega pa
je Marx v tem tekstu ponovno podcrtal, da razredi ne eksistirajo zaradi
razlicnih predstav o svetu, ¢loveku, morali, filozofiji itn., torej da ne
eksistirajo zaradi razlicnih druzbenih predstav ali kot razli¢cne druZzbene
predstave o dejanskosti, temvec kot dejanskost druzbenih protislovij in
kot predstave, zavest itn. o teh protislovjih. Ta dejanska protislovja pa so
v »Kapitalu« pojasnjena kot protislovno gibanje vrednostne forme, ki
dobi svoj neposredni izraz v protislovjih med mezdo, profitom in rento.

Toda protislovno razmerje med mezdo, profitom in rento ni zgolj
protislovie med zemljiskimi lastniki, lastniki kapitala in lastniki zgolj
delovne sile, temvec je protislovno razmerje, je razmerje, ki oporeka
samo v sebi v tem, da razmerje zemljiSkih lastnikov do lastnikov kapitala
nikakor ne ustreza razmerju zemljiskih lastnikov do lastnikov zgolj de-
lovne sile, kakor tudi razmerje lastnikov kapitala do lastnikov zgolj
delovne sile ne ustreza razmerju do zemljiskih lastnikov. To pomeni, da
razredna razdelitev v svoji »logi¢ni formi« prav tako kot delitev mezde,
profita in rente ni »Cista deliteve, tako kot zgodovinska delitev modernih
druzbenih razredov ni nikakrina »¢ista« ¢lenitev: »V Angliji je moderna
druzba, v svoji ekonomski Clenitvi, nesporno razvita najdalj, najbolj
Klasicno. Kljub temu celo tukaj ne nastopa ta razredna Clenitev Eisto.
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Vmesne in prehodne stopnje tudi tukaj povsod zakrivajo (¢eprav na dezeli
neprimerno manj kot v mestih) mejne dolocitve. Toda to je za nase
opazovanje vseeno. Videli smo, da je to stalna tendenca in razvojni zakon
kapitalisti¢nega produkcijskega nacina, da produkcijska sredstva vse bolj
lo¢uje od dela, in da razdrobljena produkcijska sredstva vse bolj koncen-
trira v velike skupine, torej spreminja delo v mezdno delo in produkcijska
sredstva v kapital. In tej tendenci ustreza po drugi strani samostojna
lo¢itev zemljiske lastnine od kapitala in dela, ali spreminjanje vse zemlji-
$ke lastnine v kapitalisticnemu produkcijskemu nacinu ustrezno formo
zemljiske lastnine«.’

S tem je Marx zavrnil predstavo, ki se je zelo razsirila Sele pozneje, da
je v »Kapitalug, »teoriji razredne eksploatacije«, razvita Cista logi¢na
nujnost nastanka vladajocega in zatiranega razreda, Ki se ji »ekonomska
empirija« sicer priblizuje, vendar historicne forme nikjer ne doseZejo
cistosti logicnih dolocitev »ekonomskih forme«. Ni govora o kakSnem
priblizevanju »histori¢nih« kategorij ekonomskim oz. »logi¢nim«, ker je
to lo¢evanje samo zgolj iluzori¢no in ker je v samem »logi¢nem« gibanju
vrednostne forme ravno zaobsezeno hkrati zabrisevanje in vzpostavljanje
jasnih mej ¢élenitve modernih druZbenih razredov. Zato druzbeni empiriji
ni mogoce niti najmanj oitati, da ni na nivoju Marxove »logi¢ne« analize
kapitalisticnega produkcijskega nacina.

Taksno posmehovanje »druzbeni empiriji« je sploh povsem v na-
sprotju s teorijo vrednosti, ki nikakor ni vzdignjena nad dejanskost, nad
katero bi se zmrdovala, temve¢ je ta predstava nasprotno direkten izliv
bernsteinovskega in sploh me$canskega »pojasnjevanja« historicnega ma-
terializma. V tem pojasnjevanju pa je seveda tudi predpostavljeno, da je
teorija vrednosti aplikacija Spinozine Etike na podrocje politi¢ne ekono-
mije, ter da je bistvo Marxovega »Kapitala« v tem, da je v njem razvita
teorija o gotovosti gibanja kapitalisticnega produkcijskega nacina v socia-
lizem in komunizem. Nasprotno je teorija vrednosti »filozofski« spis v tem
pomenu, da so v njem raziskane »potence moznosti« nastanka proleta-
riata kot modernega druzbenega razreda, se pravi tisti pogoji, ki kot
aktualnost obstojijo v vsem gibanju vrednostne forme, v vseh »ekonom-
skih« formah, in ki nosijo v sebi moZnost in celo nujnost ukinitve samih
teh form. Redi je mogoce, da je razredna Clenitev moderne druzbe jasna
samo v svoji zabrisanosti, da je jasno prisotna samo v svoji negativnosti, .
kar je hkrati izraz za dialekti¢no razmerje teorije vrednosti do dejanskosti
razrednega boja. Teorija vrednosti, zdaj pozitivno izrazeno, je teoretska
eksplikacija pogojev razrednega boja proletariata in le v toliko Ze sama
razredni boj.

To tudi pomeni, da »Kapital« ni zaokroZen kot Heglova Znanost
logike, kjer se misljenje lahko vrne le k svojemu zacetku, in je v tem vsa
njegova gotovost. Kljuéno vprasanje, ki je tu postavljeno, in ki je kot kal

* MEW 25, Kapital I11, str. 892.
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eksistirala Ze v vseh predhodnih vprasanjih kritike politicne ekonomije, je
.-'vpraganje. kako nastane moderen druzbeni razred, dejanski, druzbeni
~ subjekt, proletariat kot druZbeni subjekt teorije vrednosti. In v »Kapi-
talug, v knjizni obliki, ki je danes obicajna, je to zadnje vprasanje, na

i katerega skusa Marx odgovoriti:

' »Najblizje vprasanje, na katerega je treba odgovoriti, je: kaj tvori
razred? In sicer izhaja to samo od sebe iz odgovora na neko drugo
yprasanje: kaj naredi mezdne delavce, kapitaliste in zemljiske lastnike, da
tvorijo tri velike druzbene razrede?

Na prvi pogled istost revenujev ali izvorov revenujev. So tri velike
druzbene skupine, katerih komponente, individui, ki jih tvorijo, rps. Zivijo
od delovne mezde, profita in zemljiSke rente, od uvrednotenja svoje
delovne sile, svojega kapitala in svoje zemljiske lastnine.

Toda s tega stalis¢a bi npr. zdravniki in uradniki tudi tvorili dva
razreda, kajti pripadajo dvema razli¢cnima druzbenima skupinama, pri
katerih revenuji pripadnikov vsake od obeh pritekajo iz istega vira. Isto bi
veljalo za neskonéno razdrobitev interesov in polozajev, v katere se
razceplja delitev druzbenega dela, delavcev kakor tudi kapitalistov in

- zemljiSkih lastnikov — zadnjih npr. v posestnike vinogradov, posestnike

polj, 3posestnike gozdov, posestnike rudnikov, posestnike ribiskih okoli-

Seve«.

Ta zakljucek tretje knjige »Kapitala« razodeva, da Marx, tudi ko je
ekspliciral implicitno vprasanje celotne teorije vrednosti, vprasanje na-
- stanka modernih druzbenih razredov, ni imel pri roki predpostavljenega

odgovora, temve¢ problem, ki ga je bilo Sele treba razcleniti. Toda

' raz€lenitev, s katero ga je skusal resiti, v sebi zaobsega temeljno vprasanje

celotne Marxove teorije vrednosti: ali je treba vsak posamezen teoretski

problem razcleniti v sklopu gibanja vrednostne forme, torej na osnovi
vsakokratnega predhodnega rezultata, ali pa glede na pojem dela. V prvih

- dveh gornjih odstavkih je Marx na vprasanje, kaj tvori (moderen) druz-
- beni razred, odgovoril na podlagi kategorij, ki jih je predhodno v »Kapi-

- talu« razvil, v zadnjem odstavku pa je ta nacin analize opustil in odgovar-

~_jal glede na pojem dela oz. pojem delitve dela. =

Da je ta zadnji odgovor napacen, ni toliko pomembno, kajti Marx sam

'~ je takoj opazil, da je s tem odgovorom zasSel v slepo ulico in je zato rokopis

- prekinil, kar samo pomeni, da tudi prekinitve rokopisa niso kar tako

- slucajne, ampak kot Clenitev teksta izrazajo bistvena vprasanja. Odlo¢ilno

- je vpradanje, zakaj se je Marxu izvil ta poskus napacne pojasnitve

~ nastanka modernega druzbenega razreda, ko dokazuje, kako tezko je

' vztrajati na nivoju raziskovanja vrednostne forme. Vsekakor je nezadovo-
ljiva pojasnitev, da je Marx negativno anticipiral moderno sociologijo, ki
se otepa s vpraSanjem druzbenih razredov in slojev, torej z druzbeno
delitvijo ljudi, ki jih bolj ali manj poljubno razvri¢a v skupine.

Y

¥ MEW 25, Kapital 111, str. 893. Tu je rokopis prekinjen
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Tezava pa ni v subjektivni odlocitvi ljudi, kateri druzbeni skupini
pripadajo, ne v kaprici druzbenega interesa, temvec v kaprici objektiv-
nega zdruzevanja oz. razdruZevanja ljudi, kajti vsako nastajanje druzbe-
nih »skupin« je pac Ze vselej razstavljanje, razdeljevanje, razcepljanje
druzbe. V danasnji sociologiji najveckrat menijo, da so odkrili objektiven
kriterij za raz€lenitev druzbenih slojev ali razredov, ¢e uvedejo pojem
dela oz. delo samo kot kriterij delitve. Toda proces dela v kapitalisticnem
produkcijskem nacinu ni ni¢ nasebnega, temvec je samo izraz dosezene
zgodovinske stopnje delitve dela in njej ustrezne monopolizacije produk-
cijskih pogojev oz. monopolizacije »narave«, narave, ki je v tej monopoli-
zirani obliki Sele postala druZzbena kategorija. Takoj, ko si ogledamo
pogoje dela oz. pogoje delitve dela, ki samo izrazajo artikulacijo kapitali-
sticnega nacina proizvodnje v obliki njegovih predpostavk, postane jasno,
da delo na sebi, ali »delo kar tako«, ne more biti kriterij za pojasnitev
nastanka modernih druzbenih razredov.

Pac¢ pa je obratno mogoce reci, da je bilo v prejSnjih zgodovinskih
dobah, kjer so se razmerja eksploatacije jasno transcendirala v procesu
dela, izrecen kriterij za nastanek stanov, se pravi druzbenih razredov
predkapitalisti¢nih druzb. Obstoj stanov v kapitalisticnem produkcijskem
nadinu ni le empiri¢ni preostanek zgodnejsih druzbenih oblik, ki ga ta
nacin produkcije $e ni dokonéno pometel, temve¢ je samo »logi¢ni« izraz
dejstva, da kapitalisti¢ni produkcijski nac¢in sploh ne more dokon¢no
odpraviti predkapitalisti¢nih form druzbenega Zivljenja, temve¢ jih sam
celo poleg kapitalskih »druzbenih« form nujno producira, tako kot nujno
producira rento.

To torej pomeni, da je proces dela kot kriterij nastanka druzbenih
razredov samo iz zgodnejsih, predkapitalisticnih obdobij pretihotapljeni
kriterij njihovega nastanka. Ali z drugimi besedami, to je mes$canski
kriterij za nastanek druzbenih razredov par excellence, ker je v njem
strnjena vsa zgodovinska izku$nja vladajocega razreda, ki je Sele v kapita-
listi¢nem produkcijskem nacinu postavil revolucionarno frazo o delitvi po
delu. Ta fraza ne izraZza nobene druge zahteve kot zahtevo po stabilizaciji
produkcijskega procesa, ki temelji na blagovni menjavi. Toda stanovska
zavest, ki se vzpostavlja kot nasprotje razredni zavesti v kapitalizmu,
najde ravno tu svoje zatocisce, svojo »objektivno« podlago, se pravi samo
svojo »objektivnost«. Zato s staliS¢a te objektivnosti tudi upraviceno
zatrjujejo, da je razredna zavest nekaj Cisto subjektivnega, Cesar ni
mogoce opravi€iti z nobenim posameznim empiri¢nim dejstvom, kajti
razredna zavest proletariata je utemeljena s povezanostjo celotnega kapi-
talisticnega produkcijskega nacina, v Kateri Sele dobijo posamezna empi-
ricna dejstva tisto, kar se imenuje objektivnost.

Marx v zadnjih dveh odstavkih tretje knjige »Kapitala« ni locil tega
posredovanega, druzbeno posredovanega znacaja objektivnosti virov, po-
gojev za nastanek druzbenih razredov, od neposredne empiri¢ne gotovosti
druzbenega stanu, ki zase ugotavlja: na$ vir dohodka je nasSe delo, nasa
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ja, nadi gozdovi, nasi rudniki itn., in iz tega izvaja zadnji kriterij
druzbene delitve. Znacaj »Kapitala« in njegov pomen pa pride do izraza
ravno v tem, da je tu teoretsko, na terenu zanikane zgodovine znanosti, ki
ie kot celota predmet kritike, pojasnjena posredovanost »objektivnosti«
- modernih druzbenih razredov. Ce bi bil proces dela empiri¢no, ali v
“svojem najbolj vzviSenem pojmu, kar na stvari niCesar ne spremeni,
mozna osnova za nastanek druZbenih razredov, bi teorija vrednosti ne bila
radikalna kritika zgodovine znanosti in filozofije, razredna zavest bi se
Jlahko empiri¢no vzpostavila in ignorirala to zgodovino in njeno negativno
dovrsitev v »Kapitalu«. Stvarno je pojem dela samo podlaga za nastanek
stanov.
~ Nasprotno pa je v »Kapitalu« kot celoti zaértana »logi¢na« izpeljava
pogojev za nastanek modernih druzbenih razredov, torej njihova nega-
tivna teoretska opredelitev. V tem je tudi izpeljana »realna« baza gospo-
stva, kot je pokazal De Giovanni, in-obenem »realna« baza njegove
negacije, in sicer edina realna baza, kot rezultat analize anatomije in
zgodovine moderne mescanske druzbe. Zato je tudi mogoce postaviti pod
yprasaj Marxovo raz€lenitev pogojev nastanka razredne zavesti oz. prole-
tariata samo s spodbijanjem analize forme vrednosti v »Kapitalu«, ne pa z
zatrjevanjem kakrSne koli njegove neposredne empiritne podlage. In
' hkrati so kritike Marxove teorije vrednosti, naj so si o tem na jasnem ali
" ne, kritike njenega razrednega znacaja.
~ Vtoliko so revenuji in viri revenujev samo oblike druzbenih razmerij,
- mezda samo mezdna forma povezanosti lastnikov zgolj delovne sile s
kapitalisticnim nacinom produkcije, profit in renta samo obliki gospostva
nad produkcijskimi pogoji. To pomeni, da istost razmerja do materialnih
revenujev izraza povsem razlicna razmerja, do tega nacina produkcije.
Zato je De Giovanni pravilno opozoril, da je teorija vrednosti Ze od vsega
zacetka, od analize blaga oz. blagovne forme »politi¢na teorija razredov«,
njen politiéni znacaj je tako v samem njenem izhodis¢u kot v njeni
izpeljavi. »Kapital« zato ne potrebuje nobenega dodatka politi¢nih zah-
tev, ker je mogo¢ »samo s staliS¢a razreda, Ki teoretizira temeljni nucleus
antagonizma«° blagovne oz. vrednostne forme, in ker je v tem Ze njegova

?Eilli’ﬁénost«.

a prikaz pa seveda Se ne daje nikakrSnega samoumevnega odgovora
na vprasanje o eksistenci in nastajanju razredov v socializmu in Se posebej
v jugoslovanskem samoupravnem socializmu, se pravi danes in tukaj. Za
10 je potrebna konkretna analiza produkcijskega procesa, saj niti najmanj
ne zado3¢a sklicevanje na odpravo privatne lastnine proizvodnih sredstev
in obstoj druzbene lastnine, ki po mnenju nekaterih izpricuje, da v
oslovanskem samoupravnem socializmu ni veé¢ razredov.

Prav nasprotno je glavna dedi$¢ina prihodnosti, ki jo je v tem pogledu
til Edvard Kardelj ravno konkretno raziskovanje protislovij druz-

* Biagio De Giovanni, La teoria politica delle classi nel »Capitale«, De Donato 1976, str. 222
* De Giovanni, La teoria politica. .. str. 235.
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bene lastnine, ki je osnova za razumevanje vprasanja, ki se zastavlja. Po
narodnoosvobodilni vojni in socialisti¢ni revoluciji je imel v pogojih
pretezno Se agrarne proizvodnje kljucno vlogo pri organiziranju, vodenju
in kontroliranju preobrazbe produkcijskega procesa drzavni aparat, ki je
obvladoval preko centraliziranih fondov za akumulacijo, amortizacijo in
place celoten produkcijski proces. Zato je neogibno prihajalo do njegove
birokratizacije, hkrati pa je bilo delavstvo v najemniskem razmerju do
sredstev za proizvodnjo, nad katero ni imelo kontrole. Na tej podlagi so se
zacrtale konture razredne delitve druzbe in da bi jih odpravili, je bilo
uvedeno socialistiéno samoupravljanje. Vendar je ostalo kljuc¢no vprasa-
nje kontrole kreditnega sistema, emisijske politike in devizno monetar-
nega sistema, se pravi ekonomskega sistema in njegovih vzvodov v celoti.
»Na ravni organizacije zdruzenega dela se delavci spopadajo s poslovo-
dnimi strukturami, na nivoju produkcije kot celote pa z birokracijo, ko gre
za odlo¢anje o rezultatih neposrednega produkcijskega procesa. Pri tem
se tvorijo razli¢ne koalicije. Toda te razmere ne nastajajo kot izraz
hudobnosti ali neke posebne kaprice nasprotovanja delavskemu samo-
upravljanju. Ne, razredni odnosi, odnosi med birokracijo, poslovodno
frakcijo in delavstvom, niso nastali kot posledica zavestne zdruzZitve,
temveé kot posledica objektivnega polozaja v produkcijskem procesu. «®

Socialisti¢no samoupravljanje in protislovja druzbene lastnine so obe-
nem podlaga za odpravljanje razrednih odnosov, hkrati pa se v njih samih
ti odnosi izrazajo. Marxov »Kapital« ima tudi v tem poseben pomen, ker
predstavlja teoretsko izhodis¢e za obravnavanje teh odnosov v celoti in za
njihovo ukinjanje, ¢eprav iz njega ni mogoce razbrati nobenih neposre-
dnih receptov za razresitev teh protislovij. Ponovno se izkazuje, da je
ortodoksnost v marksizmu ne zvestoba temu ali onemu Marxovemu
stavku, temve¢ njegovemu macinu raziskovanja v celoti. Ta celota v
najbolj razviti obliki pa je ravno »Kapital«.

* Igor Bavéar, predgovor h knjigi: Michael Mauke, Marxova in Engelsova teorija razredov, krt, Ljubljana 1982,
str. 11
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Marksizem in protislovja

- znanstveno-tehnoloskega razvoja

l
!
[
!

Danes obstoji ne samo v precejSnjem delu znanstvene, ampak tudi
druzbene zavesti, zlasti zavesti najbolj razvitih dezel, globoka miselna in
iholoska kriza o smislu in vrednosti nenehnega znanstveno-tehnolo-
'Ekega razvoja. V idejno-teoretskem soocenju so si v bistvu §tiri koncep-
cije:

a) Mescanska zavest o nujnosti nenchne razsirjene reprodukcije ob
spremenjeni surovinski, energetski, tehnoloski podlagi, toda ob nespre-
menjenih temeljnih druzbeno-produkcijskih odnosih;

b) Mescanska zavest o ekoloSki nujnosti enostavne druzbene repro-
dukcije, v okviru katere mora priti do dolo¢enih sprememb druzbenih
institucij, nacina potrosnje, do reorganizacije proizvodnje, do kvalitet-
nega ekologiziranega tehnoloskega razvoja, vendar vse to $e ne zahteva
preobrazbe druZzbe v socializem. Pri nekaterih avtorjih se ta varianta
izteka v radikalno kritiko kapitalisticnega nacina proizvodnje s sociali-

sticno perspektivo in s tem zapusca svoje mescansko izhodisce;

¢) Marksistina zavest o nenchni razsirjeni reprodukciji kot nacinu
razvoja proizvajalnih sil, samega ¢loveka, njegove univerzalnosti, njego-
vih potreb in ustvarjalnosti, ki ga je mozno uskladiti s spoStovanjem
elementarnih ekoloskih norm;

d) Marksisticna zavest o moznosti in ekoloski nujnosti enostavne
druzbene reprodukcije, ki zahteva temeljito preobrazbo proizvodnije,
potroSnje in sploh celotnega nacina Zivljenja tudi v socializmu. Vsaka
trajna razSirjena reprodukcija vodi nujno k stopnjevanju degradacije
naravne podlage produkcije in Zivljenja sploh. Vse druge koncepcije
druZbenega razvoja so variacije, kompromisi ali zameglitve teh osnovnih
alternativ.

V vsej dosedanji marksisti¢ni tradiciji je previadovala in previaduje
koncepcija druzbenega razvoja kot nenehne razsirjene reprodukcije.
Ekoloska spoznanja in razni svetovni modeli, »meje rasti«, so pri nekate-
rih marksistih vspodbudili razvijanje ideje o prehodu socialistiéne in
komunisticne druzbe k enostavni reprodukciji, ki ne pomeni konec vsa-
kega razvoja ali spremembe, ampak predvsem kvalitativni razvoj v okviru
danih kolicinskih parametrov. Taksna razmisljanja niso prodrla, saj se

- zdijo ne samo utopi¢na, ampak celo konservativna in predvsem prakti¢no

ekonomsko nezazelena in neizvedljiva.
Ni dvoma, da je za kapital vprasanje Zivljenja in smrti nujnost
akumulacije za nenehno razsirjeno reprodukcijo, toda ali je to tudi
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neizogibna zakonitost socialisticne in komunisti¢ne druzbe? Iz Marxa se je
izvajalo samo nujnost nenehnega razvoja proizvajalnih sil kot obliko in
temelj razvoja samega cloveka, ne pa tudi mozZnost enostavne reproduk-
cije, ki zavisi od ustaljenega Stevila prebivalstva, njegovih potreb in
zgodovinsko oblikovanih naravnih moZnosti za produkcijo, ki niso neiz-
¢rpne. Niso Se dozorele razmere, ki bi bile naklonjene tej moznosti. Toda
vse bolj postaja teoretsko ocevidno, da bo znanstveno-tehnoloski in
splo$ni druzbeni razvoj lahko temeljil samo na treh predpostavkah:

a) na vsesplosnem civilizacijskem prehodu k obnovljivim virom;

b) na neobnovljivih virih pa samo v tisti meri, v kolikor bo druzba
ckonomskopolitiéno osvescena, prisiljena in znanstveno-tehnolosko spo-
sobna, da vse rabljene surovine ponovno trajno vraca v proces proizvod-
nje in potrosnje;

¢) na perspektivni rasto¢i znanstveno-tehnoloski sposobnosti druzbe,
da pridobiva karkoli iz ¢esarkoli in se tako osvobodi omejitev zadovolje-
vanja potreb, vezanih na konkretne neobnovljive vire.

Zunaj teh okvirov ne bo mogo¢ noben trajni druzbeno-tehnoloski
razvoj — ne socialisticni in Se manj kapitalisticni. Vsa znanost, filozofija,
kultura, druzbenopoliticna akcija se morajo organizirati za to veliko
zgodovinsko preusmeritev materialnih temeljev druzbenega razvoja in
zadovoljevanja potreb. Ta prehod pa resnicno omogoca le podruzbljena,
ne pa etatizirana, birokratizirana, privatizirana naravna podlaga produk-
cije.

Znanstveno-tehnoloski razvoj ni samo razvoj idej, spoznanja, metod,
tehni¢nih sredstev in tehnoloskih postopkov, ampak je v bistvu razvoj ali
degradacija samega ¢loveka. Opraviti imamo s trojno kritiko znanstveno-
tehnoloskega razvoja: druzbenopoliti¢no, filozofsko in ekolosko. Substrat
moznega gospodarstva po Adornu in Horkheimerju temelji Ze v bistvu
znanosti, ker znanost spreminja stvari po sebi, v stvari za nas in poznava-
nje stvari doseze svojo eksaktnost, ko je stvari mozno proizvesti, narediti.
Tisto, nad ¢emer ljudje razSirjajo svojo mo¢, ljudje vse bolj odtujujejo.
Ne 3ele od kapitalizma ustvarjena industrija, ampak njej ustrezna naravo-
slovna znanost vodi k razdejanju narave in h gospostvu minulega opred-
metenega znanstvenega dela nad ¢lovekom. Tu je rojstno mesto kasnejsih
idej 0 nujnosti nove znanosti in tehnologije. Toda korenine segajo dale¢
nazaj — do zgodnje mesc¢anske filozofsko-kulturoloske kritike znanosti in
tehnike in v njen nadaljni razvoj pri Bergsonu, v fenomenologiji Husserla,
Schelerja in pri Heideggerju. Seveda pa je pri teh mislecih bila izgubljena
zveza med kapitalom in znanostjo.

Z mescansko in socialisti¢no-utopic¢no kritiko znanstveno-tehni¢nega
napredka sta se v svojem ¢asu Ze soocila Marx in Engels. Marxov odgovor
je znan: nove produktivne sile zahtevajo nove druzbene odnose, nove
ljudi. Marksisticna misel v 20. st. je ta odgovor dopolnila s tem, da je treba
ustvariti tudi novo znanost in tehnologijo, kajti le tako se je mogoce
izogniti omejitvam, ki jih kapital postavlja razvoju novih druzbenih
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posov s pomocjo znanosti in tehnologije. Ne zadostuje samo spreme-
a druzbena uporaba znanosti in tehnologije, ampak je potrebna tudi
ememba njene pojmovne vsebine, metode in njene opredmetene teh-
,' ploske strukture in funkcije. Ta zahteva, e se ne poenostavi do
a, gOtovo ni v nasprotju z Marxovim razumevanjem razmerja med
ro¢ ulmvmml silami in odnosi. Obe varianti sta se zato lahko sklicevali na
\ tako tista, ki je poudarjala kontinuiteto in univerzalnost razvoja
psti in tehnologije, Ki jo socializem prevzema od kapitalizma, kot tudi
ta, ki poudarja nujnost preloma, radikalne preobrazbe znanstvene in
ehnoloske dedis¢ine kapitalizma.
~ Prva koncepcija ocita drugi mehani¢ni determinizem znanosti in te-
hnologije ter utopizem, ki ogroza objektivno naravo sodobne naravo-
wne znanosti in tehnologije in nas peha nazaj v prezivele ideologeme
ocialisticne oziroma kapitalisticne tehnologije in znanosti. Nova znanost
(ehnologlja se oblikujeta Ze v samem razvitem kapltallzmu in ne samo v
socializmu. Sanjarjenje o novi nekapitalisticni znanosti in tehnologiji naj
) bllo mit, ki bi socialisticne dezele lahko drago stal, ¢e bi se ga prakucno
prijele, ker bi jih potisnil Se v globljo tehnolosko izoliranost, zaostalost in
drejenost. Za nekatere so gotovo motece knjige z naslovi, kot npr.,
ficroelectronics: Capitalist Technology and the Working Class, Humani-
o5 1981. Mar tak$en naslov predstavlja napacno, zastrasujoco ideologi-
jo problema? Se razvija mikroelektronika v socialnem vakuumu,
‘zunaj obstojecih politicnockonomskih odnosov, njegovih spodbud in mo-
tivov? Toda, ali je zato mikroelektronika tipi¢na tehnologija, ki najbolj
reza kapitalu, kot je to Marx dejal za mehansko strojno tehnologijo, ali
je z njim v skritem, Se ne razvitem protislovju?
- Druga varianta pa ocita prvi, da je mehani¢no odtrgala znanost in
tehnologijo od druzbenih odnosov in ju spremenila v nadzgodovinsko,
zunaj-druzbeno bitnost in ne vidi, da je sodobna znanstvenotehni¢na
nalnost vzniknila in se razvijala z logiko kapitala. Logika kapitala je
odrla v logiko znanosti in tehnolgogije. Socializem prevzema to logiko
prakso znanstveno-tehnoloskega razvoja kapitala, jo povezuje z novimi
zbenimi odnosi in si domislja, da s tem to logiko Ze ukinja. Toda
terialna narava prevzetih produktivnih sil kapitala neizprosno defor-
a in omejuje nove druzbene odnose.
Prva koncepcija je pragmanpna in upraviCuje izvrseno dejstvo in
0, druga kritizira to prakso in njene posledice, toda ne more pove-
v éem naj bi obstajala pojmovna, metodoloska in tehnoloSka vsebina
'€ znanosti in tehnologije. Le-te seveda ni mogoce filozofsko skonstrui-
iz glave, ampak je lahko edinole rezultat druZzbeno, znanstveno-
noloSkega razvoja samega. Zasnove te novote je treba odkriti v sami
ojeci znanstveno-tehnoloski praksi, drugace ne bomo nikdar vedeli ali
€ nova znanost in tehnologija realna moznost ali zgolj utopija.
] Spor obeh koncepcij je produktiven in nas vodi v tehtnejsi premislek
fazmerja znanost-tehnologija-druzba.

-
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Nekateri kritiki si zastavljajo vprasanje, ali ni marksizem s svojo
koncepcijo razvoja produktivnih sil Se preve¢ zavezan klasi¢ni mes¢anski
avforiji razvoja znanosti in tehnologije. Nesporno je, da Marx Ricardovo
zahtevo po nenehnem razvoju produktivnih sil razkrinka kot bornirano
kapitalsko obliko, za katero se skriva moZen nenehni in univerzalni razvoj
samih producentov. To pa je najbrz tudi vse, kar je Marxu skupnega z
mescansko koncepcijo razvoja produktivnih sil. Dejstvo je, da kapital Se
vedno oblikuje kljucne strategije svetovnega znanstveno-tehnoloSkega
razvoja, in da mora socializem slediti tej strategiji, namesto da bi obliko-
val svojo, ki bi se ji kapital moral prilagajati. Dokler socializem ne bo imel
v rokah enakovredne, ne iste znanstveno-tehnoloske violine, se ne bo
postavljalo vprasanje, ali hoce ali noce slediti znanstveno-tehnoloSkemu
razvoju kapitalizma, ampak mora, ¢e noce propasti.

Hkrati pa se ta osprednja fronta znanstveno-tehnoloskega razvoja vse
bolj kaze v svoji brezizhodnosti. Cemu potem dirka, da se ulovi to
protislovnost? Eno je gotovo, ta brezizhodnost se mora zlomiti in preu-
smeriti na sami konici znanstveno-tehnoloskega razvoja in v centrih
znanstvene, tehnoloske moci. Kdor bi poskusil na nizjem pragu tehnolo-
Ske razvitosti, bi ga to pahnilo v tehnoloSko-ekonomsko osamitev ali
popolno tehnolosko-ekonomsko podrejenost — gospodarski polom.

Danes $e bolj kot v Marxovem ¢asu zveni neizprosno misel iz Komuni-
sticnega manifesta: »BurZoazija je z izkoriS¢anjem svetovnega trga ko-
zmopolitsko oblikovala produkcijo in potro$njo vseh dezel. Industriji je,
na veliko obzalovanje reakcionarjev, spodmikala spod nog nacionalna tla.
Prastare nacionalne industrije so bile uniene in se Se iz dneva v dan
uni¢ujejo. Spodrivajo jih nove industrije, katerih uvajanje postaja za vse
civilizirane nacije Zivljenjsko vprasanje, industrije, ki ne predelujejo veé
domacih surovin, temve¢ surovine z najbolj oddaljenih podroc¢ij, in kate-
rih fabrikati se ne porabljajo le v dezeli samo, temvec na vseh delih sveta
hkrati. ...« (Marx-Engels: Komunisti¢ni manifest, Izbrana dela II, Ljub-
ljana 1976, str. 592).

Dandanes bi podobno lahko rekli, da revolucija v mikroelektroniki,
predelavi surovin, pridobivanju hrane, odkrivanju novih energetskih virov
postaja za vse »nacije zivljenjsko vprasanje«, ne samo za civilizirane, saj
neciviliziranih, kot so Se bila v Marxovem ¢asu, ni ve¢. Toda to »Zivljenj-
sko vpradanje« se danes postavlja v neizmerno veéji ostrini, ker je
obremenjeno z okolis¢inami, ki jih v Marxovem ¢asu $e ni bilo. Marx je
pozdravil preseganje lokalnih omejitev razvoja z vsestransko odvisnostjo
nacij, toda pri tem ni slutil, da se bodo lahko pojavile planetarne surovin-
ske, energetske, ekoloske omejitve znanstveno-tehnoloskega in druzbe-
nega razvoja. Usodno in neodgovorno se je obna3ati, kot da teh omejitev
ni oziroma jih nikdar ne more biti, zaradi neskonénih moznosti znanosti in
tehnologije. V nedogled ne bo mogoce Stevilne in raznovrstne lokalne
omejitve presegati z univerzalno soodvisnostjo in s podmeno o neomeje-
nih planetarnih moznostih. Nekateri avtorji (npr. Eugen Schwartz: Over-
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The Decline of Technology in Modern Civilization, Chxcago 1971) so
zirali nacelna protislovja tehnoloskega razvoja. Marx je sicer omen jal
éna nasprotja«, ki so vzniknila z industrijsko revolucijo, toda nje-
ya pozornost je bila osredotocena na protislovja med tehnologijo in
Zbenimi odnosi, tehnologijo in neposrednim producentom, delnim in
otnim delavcem. Raven razvoja naravoslovja, tehnologije in tehni¢nih
osti Se ni omogocala vsestranske analize notranjih protislovij narav-
slovno-tehnoloske podlage produkcije.

~ Vecina problemov, s katerimi smo se ukvarjali zadnjih 300 let, je bila
po Schwartzu tehnolosko resljiva. Vendar je bil uspeh znanosti in tehnolo-
ije determiniran z izborom samo tistih problemov, ki se jih je lahko
esilo. Nerazresljivi problemn niso bili sprejeti kot realni problemi. Za
tveno-tehnoloski razvoj torej Se posebno velja Marxova ugotovitev,
si ¢lovestvo zastavlja samo taksne naloge Ki so resljive, oziroma so ze
ozorele mozZnosti za njihovo reSevanje. Vsak problem, ki je bil resljiv, je
il obravnavan kot izoliran problem znotra] odprtega sistema. Fragmenta-
a znanstvenega in strokovnega prijema, ki sta jo zahtevali u€inkovitost
] ﬁspe§nost, je prispevala k temu, da narava ni bila dojeta kot integriran
zaprt sistem. Toda vecina tehnoloskih reSitev je navideznih, ker pora-
o ostanek neresenih problemov, ki nastajajo iz tehle virov:
a) Nujne nekompletnosti, nepopolnosti tehnoloskih resitev — ni mo-
npr., 100-odstotni energetski izkoristek tehni¢nih naprav, éeprav so
zne Stevilne izbolj§avc

i b) Naras¢anje izvornega problema, ki ga je moZno resevati v doloce-
u okviru, toda ko se ta izCrpa, se zahteva radikalno nov tip resitev, ki je
ezan s porajanjem kompletno novih tehnologij z novo, razras¢ajoco
ezo problemov.
¢) Postranski ucinki, ki nastajajo z razreSevanjem osnovnega pro-
na. Nekateri izmed teh ucinkov so priznani, drugi ne, nekateri so
edvidljivi, drugi ne. Vsako novo generacijo novih stranskih problemov
teZje razreSevati od poprejSnje. Nara$¢ajoca tezava izvira po Schwartzu
Sestih dejavnikov: dinamike tehnologije, naras¢ajoce kompleksnosti,
aS¢ajocih stroSkov, zmanjSevanja resursov, rasti in ekspanzije, zahteve
vegji kontroli, inerciji druzbenih institucij. Ostanek nerazre$enih pro-
ov, ki izhajajo iz zaCasnih (navideznih) resitev, teZi k tocki, kjer ni
Zna veC¢ nobena tehnoloska resitev oziroma pride do poloza]a v
erem po Schwartzu obstoji resitev za vsak posamic¢ni problem, ni pa
tev za totaliteto problemov. Po Schwartzu nadalje obstoji osem nacel-
omejitev razvoja znanosti in tehnologije, ki bodo postajale s samim
azvojem vse bolj vidne in bodo igrale vse veéjo vlogo:
- — fizitna omejenost Zemlje in njenih resursov, vode in zraka;
— ozke meje, znotraj katerih je mozno Zivljenje ¢loveka;
- — razred problemov, ki so nerazresljivi;
= nacela (naravni zakoni in konstante), ki opredeljujejo nemozno;
— parametri, ki opredeljujejo meje moznega;
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— omejitve za opazovanje in meritve;

— omejitve za kopi¢enje znanja, ki izhajajo iz kompleksnosti; vse veé
in ve¢ energije (fizicne in ¢loveske) je potrebne za naras¢ajoco koli¢ino
informacij;

— spoznavne-metodoloske omejitve.

Sodobni ¢lovek je toliko ocaran od uspehov razvoja znanosti in
tehnologije, da mu je tuja misel, da obstojijo nerazresljivi problemi, in da
obstojijo mozne fiziéne omejitve razvoja. Problemi niso nerazresljivi
zaradi nemoznosti ¢loveka, zaradi pomanjkljivega znanja, ampak izhajata
nemoznost iz same narave problema in iz materialne povezave spoznava-
joCega subjekta z objektom spoznavanja. Kot predsodek se je Cloveku
utrdilo prepri¢anje, da je vse mozno in je pokopal v sebi elementarno
resnico, da ravno zato, ker vse ni mozno, so mozne nekatere stvari.

Tehnologija se s svojimi prakti¢nimi reSitvami bliZza teoreticnim me-
jam (zakonom in konstantam) in tehni¢ni napredek postaja vse pocasnejsi
in tezavnejsi. Tu pa se odpira vprasanje, ki se ga Schwartz ni dotaknil,
vprasanje koncnosti ali neskonc¢nosti Stevila naravnih zakonov kot pod-
lage za razvoj tehnologije. Diskusija konec Sestdesetih let (A.S. Kompa-
neec: Mozet li okonditsja fiziceskaja nauka? Moskva 1967 in Feynman:
Harakter fizi¢eskih zakonov, Moskva 1968) je Ze zaradi narave samega
vprasanja lahko ponudila samo ve¢ moznih odgovorov:

1. Fizika kot temeljna naravoslovna znanost lahko odkrije vse funda-
mentalne zakone narave, ki opisujejo kon¢no Stevilo medsebojnih ucinko-
vanj. Po Feynmanu ni izklju¢eno, da bomo v bodoc¢nosti poznali zadostno
Stevilo zakonov, da bi delali vse nujne sklepe, ki bodo vselej skladni s
eksperimentom in tako se razvoj znanosti zakljucuje. Lahko pa se bomo
ukvarjali z neskon¢nimi moznostmi tehni¢ne uporabe tega konc¢nega
Stevila temeljnih zakonov. Toda iz tega bi sledilo, da tudi tehnoloski
razvoj prevzema vse bolj obliko variacije, vse manj pa je moZnosti za
tehnoloske revolucije.

2. Drugi so zavzeli nekoliko manj radikalno staliS¢e, da je sicer
pojavov neskon¢no, toda koncno je Stevilo temeljnih zakonov, ki jih
opisujejo.

3. Tretji odgovor je bil, da ne obstoji samo neskon¢na empiri¢na
pojavna raznolikost, ampak da je verjetno, da obstoji tudi neskon¢no
Stevilo zakonitosti, ker med pojavi in bistvi (zakonom) obstoji soodvis-
nost. Neskonéna raznolikost pojavov najbrz potegne za seboj neskonéno
raznolikost zakonov, ki jih opisujejo.

Ne gre za to, da bi navedena in druga mozna protislovja sluzila kot
izhodis¢e za humanisti¢no kulturolosko obsodbo znanosti in tehnologije.
Zavedati pa se moramo, da tudi z znanostjo in tehnologijo hitimo velikim
protislovjem nasproti, in da ni utemeljeno prepri¢anje, da jih bomo spet
uspesno razreSevali s $e ve¢ znanosti in tehnologije in tako naprej v veselo
neskoncnost.
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" Pred nasimi ofmi je v polnem razmahu revolucija v mikroelektroniki,
,g; je eno kljuénih, domir!amnih jeder.sodobne znanstveno-tehni¢ne revo-
ucije. Kot je Marx svoj Cas, ob prvi praktiéni eksperimentalni uporabi
ktrike vzkliknil, da je to neprimerno bolj revolucionarna sila kot para,
o bi isto lahko rekli za revolucijo v mikroelektroniki v primerjvi s
oprej$njimi stopnjami avtomatizacije, informatike in racunalnistva.
foda Marx ob revolucionarnem pomenu elektrike verjetno ni imel v
samo njene revolucionarne tehnoloske moznosti, ampak tudi revo-
cionarne implikacije za preobrazbo kapitalisticnega nacina proizvodnje.
Toda kapital je preZivel tudi elektriko in Se vec, injiciral je novo revolucijo
“produktivnih sil. Ali bo preZivel tudi vsesplo$no uporabo mikroelektro-
ike? Za kaksno ceno in s kaksno strategijo bo obvladal njene druzbene
dice? In kako bo izziv sprejel socializem? Sedanja revolucija v
mikroelektroniki odpira nove, univerzalnejSe moznosti za avtomatizacijo
~in robotiko na vseh podrocjih in bo spremenila naravo in strukturo dela.
Toda ta revolucija se bo lahko uveljavila samo ob novih mednarodnih
ekonomskih odnosih, ob preprecitvi naras¢ajoce brezposelnosti in obvla-
dovanju ekoloskih protislovij, ki postavljajo meje nenehni razsirjeni
reprodukciji, ki jo zahtevata tudi naraS¢ajoca produktivnost dela in brez-
poselnost. Ta tehnoloSka revolucija bo zaostrila mednarodno menjavo
enostavnejSega in kompleksnejsega intelekulano-znanstvenega dela. S
" prihaja v globoko krizo funkcioniranje zakona vrednosti, katerega ne
‘zanima sama narava opredmetenega dela, ¢eprav ima ta odlocilen vpliv na
" ekonomski polozaj narodov v svetovni skupnosti. Ta delitev na enostavno
_in kompleksno delo se iz neposredne materialne produkcije Ze z industrij-
- sko revolucijo isto¢asno seli na mednarodno raven, toda tak$na mednaro-
razdelitev, ki je prignana do absurda izziva politicnoekonomski upor
odov in izkoriS¢anih razredov v njih in bo otezkocila sam razmah
obne tehnoloske revolucije oziroma izsilila njen drugacen politicnoe-
onomski kontekst. Revolucija v mikroelektroniki nam je razkrila, da v
stvu obstojita samo dva temeljna tehnoloska nacina dela:

Prvi, v katerem edinole ¢lovek lahko ne glede na druzbeno razredno
tev te funkcije idelano zamislja in podvaja delovne procese, zato pa
ra sam biti kot subjektivna delujo¢a splosnost neposredni Zivi ¢len
aterialne fiziCne operativne povezanosti teh procesov. Ta povezava
bsoja neposredne producente na neskonéno empiriéno fragmentarnost,
brezvsebinsko deljeno delo ali pa nekaksen krog empiri¢éne univerzal-
i raznovrstnih del, kjer je ¢lovek subsumiran pod doloéen krog
produkcijskih orodij. Opredmetena splosnost v produkcijskih sredstvih je
‘nesamostojna, pasivna in za svoje delovanje potrebuje kot privesek
, fragmentirano subjektivno ¢lovekovo splosnost (zavest). Kolikor Ze
em okviru prihaja do raznih stopenj avtomatizacije, je to avtomatizacija
em na temelju fizicne konstrukcije, ne pa na temelju objektivira-
a, delujocega, programiranega informacijskega procesa. Samo ta ome-
tip avtomata in avtomatizacije je lahko imel Marx pred oémi, ko je
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uporabljal ta pojem in ocenjeval, da je mogoce avtomaticni sistem neneh-
no izpopolnjevati.

Drugi tip tehnoloske povezanosti med Zivim in predmetenim delom je
v tem, da ¢lovek ni edini, ki idealno podvaja in zamislja izvedbo delovnega
procesa in zanj ne velja ve¢ v celoti, neposredno, Marxova primerjava
med c¢ebelo in arhitektom v Kapitalu. Racunalniska informacijska in
mikroprocesorska tehnologija je opredmetena delujoca refleksijska spo-
sobnost, je aktivna, opredmetena, idealna podvojitev proizvodnih proce-
sov. Imamo torej dvojno idealno podvojitev delovnega procesa: ¢lovesko
subjektivno in materialno tehnolosko. Aktivni opredmeteni programiran
»razume postaja neposredna pritiklina delovnih procesov in zato ni ve¢
potrebna fragmentacija Zive, eksistirajoce clovekove inteligence in njego-
vih organov. Clovekovo idealno podvajanje in zamiSljanje delovnega
procesa se dvigne na visjo refleksivno raven: na zamisljanje, podvajanje,
konstruiranje informacijskega opredmetenega dejavnega »razumac. Clo-
vekova subjektivna refleksija postaja vse bolj refleksija opredmetene
delujoce refleksije. V tem smislu je na mestu oznacba, da je mikroproce-
sorska tehnologija abstraktna tehnologija, ki zahteva tudi abstraktnejse
simboli¢ne sposobnosti od ¢loveka samega.

Mikroelektronika lahko veliko prispeva k racionalnejsi uporabi suro-
vin in energije, k zmanj$anju in kontroli onesnaZenja, toda hkrati pomeni
novo stopnjo tehnizacije vse ¢lovekove dejavnosti in to potegne za seboj
nove surovinske in energetske obremenitve do narave, novo poglobitey
ekoloskih problemov, ¢eprav nam $e dale¢ ni jasno, kako bi pomirili to
nasprotje. V novej$em ¢asu so se na Zahodu pojavile kritike, da marksi-
zem ne more vzdrzati izzva ekologije. Ekoloska vizija konca dominacije
narave da nujno vkljucuje konec zgodovinskega materializma. Napocil da
je zgodovinski konec marksisti¢nega prepri¢anja, da je osvoboditev ¢lo-
veka lahko odkupljena za ceno gospodstva nad naravo. Treba da je
podvredi kritiki Marxov koncept objektivacije, opredmetenja ¢loveka kot
povnanjenja njegovih ustvarjalnih zmoznosti.

Nedvomno je, da bomo pri Marxu in Engelsu v Nemski ideologiji ter
Grundrisse nasli dovolj tez, ki govorijo o odvisnosti stvarne ¢lovekove
svobode od razvoja produktivnih sil, o univerzalni ustvarjalnosti, o uni-
verzalnem prisvajanju narave, o univerzalnosti potreb in uzitkov, kar je
nedvomno povezano z dolo¢enim obvladovanjem in s spreminjanjem
narave, z dolofeno ekolosko obremenitvijo narave. Po drugi strani pa
Marx trdi, da odtujeno delo odtujuje ¢loveku naravo in ekolosko kritizira
kapitalisti¢ni nadin produkcije, ki uni¢uje oba vira bogastva: ¢loveka in
zemljo.

Marx ni ob¢util Se nobenega protislovja med svojo oceno, da bo
produkcija morala spoStovati zakone menjave snovi med naravo in
druzbo, in svojo vizijo nenehnega razvoja produktivnih sil zaradi ustvar-
jalnosti ¢loveka in univerzalnosti njegovih potreb. Pri njem Se obstoji
prepri¢anje, da so ekoloske poslediceizklju¢éno stvar druzbenega nacina
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kcije. Kljub temu pa sodim, da je edinole zgodovinski materializem
ben povezati oboje: razredne in transrazredne vzroke ekoloske
elika miselna in psiholoska stiska sedanje generacije, ki Zivi v
zmu ali iS¢e pot v socializem, je v grenkem spoznanju in izkusnji, da
ocializem tu, toda Stevilni ekonomski, politi¢ni, ekoloski in drugi
slemi so ostali in ni izgledov, da jih bomo hitro obvladali. Toda to
breme ne more biti za to razlog, da bi rekli »Zbogom, Marx!«,
smo $e vedno v taki zgodovinski situaciji, ko nam lahko edinole
idenje, Marx!« osvetli nase iskanje in na$ boj.
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SLLAVKO SPLICHAL UDK 301.153.2:141.82

Marxovi nastavki za teorijo
druzbenega komuniciranja

(In sodobne kontroverze v komunikologiji)

Kategorija komuniciranja ali obéevanja (Verkehr) ima v zgodnejsih
Marxovih delih znacaj nediferencirane obce kategorije, s katero so ozna-
¢ene vse vrste in oblike materialnih in nematerialnih pretokov in inter-
akcij, odnosov ljudi in materiainih in duhovnih rezultatov njihovega dela.
Ceprav je ocitno, da gre pri Marxu za zacetno, Se neraz¢lenjeno katego-
rijo, je hkrati razvidno, da rabi poimenovanju enotnosti razlicnih, tudi
protislovnih oblik in na¢inov komuniciranja, ki tisti ¢as Se niso bili polno
razviti.

Ze v svojih najbolj zgodnjih polemi¢nih razpravah o svobodi in
cenzuri tiska Marx obravnava to posebno vrsto »duhovnega procesa
zivljenja« v njeni dolocenosti z na¢inom produkcije materialnega Zivlje-
nja; od prvih razprav o razmerju med svobodo tiska in cenzuro nasploh
(januarja 1842) prehaja k razkrivanju »stanovskih« (razrednih) interesov
v razliénih pojmovanjih svobode in cenzure tiska (maja 1842). Marx
kasneje enostavno kategorijo komuniciranja (Verkehr), s katero so izra-
7eni podrejeni odnosi razvitejSe celote, ki se tedaj Se ni razvila s tiste
strani, ki se izraza v konkretnejsi kategoriji komuniciranja kot povzetku
mnogega, kot enotnosti mnogovorstnosti, zamenjuje s posebnimi katego-
rijami za analizo specifi¢nih razvitih oblik; tisk (in sploh vse, kar danes
oznatujemo za informacijsko dejavnost) je tedaj obstajal Se v prehodni
obliki k ze vladajotemu kapitalistiénemu produkcijskemu nacinu, in tudi
ni bil ve¢ predmet Marxove vnovicne, konkretnejse analize.

Katere naj bi bile tiste »strani« razvoja celote druzbenih odnosov,
katerih izraz je konkretnejsa obc¢a kategorija komuniciranja? Da gre za
obco kategorijo, ne more biti dvoma, ker (na eni strani) kategorija
komuniciranja podobno kot npr. kategorija produkcije obstaja (Ceprav v
nerazviti obliki) v vsaki druzbi, v ¢emer se ravno izraza (ne pa uteme-
ljuje), da je ¢lovekovo komuniciranje (z drugimi ljudmi) njegova gene-
riéna dejavnost, in ker (po drugi strani) njegova generi¢na dejavnost, in
ker (po ker (po drugi strani) izraZa enotnost mnogega, povzema razlicne
nadine in oblike komuniciranja v vsaki konkretni zgodovinski druzbi.
Postavljeno vprasanje ima svojo terminolosko in vsebinsko (predmetno)
plat, ki sta med seboj le navidezno neodvisni.

Beseda komuniciranje kot analiticna kategorija (in z njo je povezan
nastanek in razvoj posebne znanstvene discipline — komunikologije) je
novejsega izvora, seveda prav kot izraz bogastva mnogovrstnosti komuni-
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nja, kot rezultat njegovega kvantitativnega in kvalitativnega razvoja.
 drugi strani pa se hkrati s tem empiri¢no nazornim razvojem komunici-
ja pojem komuniciranja reducira na posamié¢ne strani razvoja komuni-
ja, kot je tudi sam razvoj komuniciranja enostranski. Tako se zazdi,
komuniciranje odkritje moderne dobe, ki zanj pretekle generacije
oraj) niso vedele, o katerem so na primer, kot pravi Thayer, imeli Grki
o enostavno predstavoc, in ki je, kot trdi Gerbner, radikalno spreme-
nacin clovekovega vélenjevanja v druzbo.
‘Dejansko je razvoj informacijske dejavnosti (komuniciranje sploh in
oZiéno komuniciranje posebej Stejemo za njen posebni del) zlasti v
dnjem stoletju napravil gigantski korak naprej, ki ga spremljajo vidne,
slj ali manj znacilne spremembe v vseh sferah Clovekovega zivljen jskeg:
rocesa, a se z njim hkrati porajajo tudi nova nasprotja in protislovja.
ec prejSnjega stoletja je v najbolj razvitih deZelah najveé¢ delavcev
pslovalo poljedelstvo. Industrijski proletariat je zacel v njih kvantita-
vno prevladovati s prvo svetovno vojno, s Sestdesetimi leti, z nastankom
0 imenovane poznokapitalistiéne druzbe pa najveé¢ delovne sile Ze
posluje informacijska dejavnost. Intenzivno zaposlovanje delovne sile v
arnem sektorju«, ki postaja neke vrste meta-servis vseh dejavnosti,
arja iluzijo, v kakrSno npr. zapada Brepohl, da je vedno ve¢ ljudi
aposlenih ne ve¢ s produkcijo blaga, ampak s produkcijo informacij, kot
bi specificna uporabna vrednost »informacije« lahko odpravila njen
vni znacaj, omejitev produkcije uporabnih vrednosti z menjalno
dnostjo kot imanentne meje produkcije, ki temelji na kapitalskih
sih (ki seveda niso meje produkcije nasploh), kot da je torej informa-
a »revolucija« Ze socialna revolucija, kar nam poskusajo dopovedati
ogeti tehnoloske univerzalnosti.
~ Za tako pojmovanje je ena izmed poglavitnih znaéilnosti »revolucio-
ega« mnozicnega komuniciranja le (Se) s tehnologijo omejevana |
most interaktivnega, simultanega in reciproénega komuniciranja, ki
nunikatorja postavlja v privilegiran poloZaj, na drugi strani pa se
penzira« z vse vecjo kapaciteto recipientu razpoloZljivih »kanalove.
msko se s takim pojmovanjem tehnoloske univerzalnosti in le z njo
ocene »ekskluzivnosti medijev« v interesu vladajocih razredov ali
' jev utrjuje in povecuje (hkrati pa tudi upravi¢uje) druzbena neenakost
lj di kot posledica neenake distribucije komunikacijske moéi.
Po drugi strani zaverovanost v novo univerzalno tehnologijo in njej
pa potrebam ljudi — producentov) ustrezajoco organizacijo produkcije
istribucije sporodil, ki se uveljavija v velikem delu meicanske (kar ni
za zahodno!) komunikologije, pomeni redukcijo dejavnosti (ko-
iciranja) na sredstvo (medij), zamenjavo funkcije z organom, ki jo
avlja, razvojnih sprememb v komunikacijskih procesih s procesi sa-
i, tako da le novo, razli¢no od preteklega sploh kaj »Steje«, in v
tni konsekvenci izloéitev momenta Clovekovega generi¢nega bistva —
luje in producira v sodelovanju z drugimi ljudmi — v funkcijo per se,
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kot da pred industrializacijo komunikacijske sfere clovekova potreba in
zmoznost komuniciranja nista obstajali ali pa sta obstajali zgolj kot
nepomembna, postranska ¢lovekova sposobnost in dejavnost. Te vrste
redukcionizem je ideoloska legitimizacija navidezne osamosvojitve komu-
nikacijske dejavnosti kot posebne dejavnosti (»kvartarnega sektorja«) y
druzbi, ki pa je dejansko njena podreditev kapitalskim odnosom in krepi
¢lovekovo odtujenost: redukcija clovekove generi¢ne dejavnosti na golo
sredstvo necesa (ali nekoga), na tisto torej, kar je negacija, ne pa
afirmacija samorazvoja in samozavedanja ¢loveka.

Komuniciranje je bilo dolga obdobja videti Clovekoga naravna spo-
sobnost — vse dotlej, dokler razvoj produkcijskih odnosov ni razkril
njegove odvisnosti od materialnih pogojev in njegovega instrumentalnega
znacaja v produkcijskih odnosih in s tem dejstva, da je lahko ¢lovek
odtujen od te svoje »naravne sposobnosti« tako kot v procesu dela
samem. Ze za skupnost »kot prvo veliko produkcijsko silo« je komunici-
ranje konstitutivni moment, zakaj Ze tu se nacin produkcije kaze tako v
dejavnem odnosu individuov do neorganske narave (kako ljudje obdelu-
jejo naravo) kot v njihovem medsebojnem odnosu (kako ljudje obdelu-
jejo druge ljudi). Bistvena razlika med prvotnimi pogoji produkcije kot
naravnimi predpostavkami, naravnimi, od producenta neodvisnimi eksi-
sten¢nimi pogoji producenta, ki niso rezultat clovekove produkcije, in
komuniciranjem (pri Marxu in Engelsu: jezikom), ki je sicer tudi »samo
ob sebi umevno bivanje skupnosti« (in je zato odnos posameznika do
svojega jezika v teh pogojih samo odnos naravnega ¢lana neke Cloveske
skupnosti), je v tem, da je slednje Ze produkt skupnosti.

Marxova/Engelsova opomba k znamenitem stavku iz Manifesta, da je
vsa zgodovina dosedanje druzbe zgodovina razrednih bojev, da se namreé¢
to dognanje nanasa na zapisano zgodovino, opozarja na oboje, o cemer
smo govorili doslej: na konstitutivni znacaj komuniciranja tako za ¢love-
kov druzbeni razvoj kot za njegovo nasprotje — ¢lovekovo odtujitev. Kot
je komuniciranje od razvoja pisave naprej (z odkrivanjem in razvojem
vedno novih tehnik, sredstev, medijev komuniciranja) razkrivalo vedno
nove moznosti povecevanja in odpiranja ¢asovnega in prostorskega ob-
zorja, jih je dejanski zgodovinski razvoj vedno znova v dialektiki raz-
rednih nasprotij negiral in tudi s tem postavljal dejanskega producenta v
polozaj, da se je cutil ¢loveka le Se v svojih zivalskih funkcijah, v svojih
¢loveskih funkcijah pa — zival, polozaj, ki ga je Marx v razpravah o
svobodi tiska oznadil s stavkom, da to (torej ¢lovek, dejavni individuum),
kar ne morem biti za druge, tudi za sebe nisem in ne moram biti.

V raziskovanju, ki ne izhaja iz zgodovinskega razvoja in umes¢anja
komuniciranja v konkretne druzbene odnose, se opredeljevanje specifié-
nosti dolocene sfere omejuje v najboljSem primeru na dolocanje razlik
med vrstami dejavnosti — med njihovimi nosilci, predmeti, sredstvi, cilji in
rezultati. Na tem je gradila tudi zacetna sistematizacija v meScanski
komunikologiji, ki ji je bila vodilo znamenita Lasswellova formula »kdo
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avi kaj po katerem kanalu komu s kaks$nim ucinkome, s katero je
“keionalna analiza komuniciranja opredeljevala »specifi¢na podro¢ja«
ovanja, ki so marsikje (tudi pri nas) Se danes v veljavi.
poudarjanjem te vrste »posebnosti« je meS¢anska komunikologija
odila komunikacijsko sfero od vseh drugih sfer ¢lovekove dejavno-
kar naj bi bil rezultat prizadevanj za odkrivanje specifi¢nosti v
psti, dejansko postane izguba ali zamegljevanje bistva. Komunicira-
lasswellovsko opredeljenimi funkcijami ali podroé¢ji namre¢ ne
uje nobene konkretne zgodovinske oblike komuniciranja: funkcije
iciranja so neodvisne od druzbenozgodovinskih predpostavk njiho-
razvoja. Tako na primer ostane prikrito, da kapitalisti¢ni produkcij-
&n (ki je bistveno prispeval k razvoju informacijske dejavnosti!) loéi
¢na dela in jih razdeli med razli¢ne nosilce, vendar je nosilcem
‘ dejavnosti (producentom) skupno, da neposredno producirajo
ezno vrednost za kapitalista, ¢eprav na specificen nacin, in torej
jalno bogastvo ni le rezultat materialne produkcije, ampak skupni
kt posebnih, na videz lo¢enih dejavnosti, med katerimi ima s svojim
wvkom k obstoju in razvoju kapitalisticnega sistema kljucen polozaj
informacijska dejavnost.
v kritiki tako imenovanega »civilizacijskega pristopa« dokazuje,
mogoce odnose med materialno in duhovno produkcijo (ki nista
iskretni kategoriji) dejansko pojasniti le tedaj, ¢e zapopademo mate-

no produkcijo ne kot produkcijo nasploh, ampak kot dolo¢eno zgodo-
obliko produkcije, in da raziS¢emo, kako sta ¢lenitev druzbe in
¢loveka do narave utemeljena v tej dolofeni obliki materialne
rodukcije, hkrati pa dolocata nacin duhovne produkcije. Dejansko po-
njevanje specificnosti komunikacijske sfere (v odnosu do materialne
pdukcije, do drugih vrst produkcije/dejavnosti in predvsem do vladajo-
a nacina produkcije) se potemtakem lahko uveljavi $ele s preseganjem
anja razlik med posami¢nimi momenti posebnih vrst clovekove
osti.

bstrahiranje od celote komunikacijskih procesov v njihovi konkretni
odovinski dolocenosti, njihovo reduciranje na mnozi¢no komuniciranje
‘konéno na same mnoziéne medije spremlja nemarksistiéno komuniko-
0 ves Cas njenega razvoja; s takim »pristopom« je raziskovanje
iciranja tudi bilo konstituirano kot posebna znanstvena disciplina.
i zasnovanosti komunikologije sicer prihaja v razvoju do Stevilnih
atov, vkljucujoc kriticne izostritve, ki pa ne seZejo prek meja, ki jih
d dvema desetletjema natan¢no opredelil C.R. Wright, da je namre¢
raziskovati tiste posledice druzbenih pojavov, ki vplivajo na nor-
delovanje, prilagajanje in usklajevanje danega sistema: posamezni-
podskupin, druzbenih in kulturnih sistemov. V teh okvirih je »dopu-
le govor o »disfunkcijah« (npr. o narkoti¢ni disfunkciji mnoziénih
v pri Lazarsfeldu in Mertonu), nikakor pa ne o protislovjih, v
h se razkrivajo moZnosti preseganja »danega« in »normalnega«.
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Raziskovanje, ki se nacrtno, dolgoro¢no omejuje na posamicne izoli-
rane strani ali vidike kompleksnega podro¢ja komuniciranja, ne more
prispevati k dialekticnemu pojasnjevanju konkretne dejanskosti. Kot za
primer navaja Pasquali, obstaja bistvena razlika, denimo, med proizvod-
njo orozja ali politicnim in ekonomskim vplivom (pritiskom) na komuni-
kacijske organizacije, od katerega je na primer odvisna selekcija in
uporabna vrednost distribuiranih sporocil, ter kontrolo nad celotnim,
hierarhiziranim sistemom komuniciranja v dani druzbi, ki je vtkan v vse
sfere Clovekove dejavnosti, torej kontrolo nad distribucijo sporocil v
celotni druzbi, znanja, vrednot in vzorcev vedenja — od bank podatkov do
satelitov. Kolikor bolj se raziskovanje omejuje na posami¢no-enostavno
(»posameznike, podskupine, druZzbene in kulturne sisteme«) in zanemarja
konkretna protislovja, ki imajo ob¢i znacaj, toliko bolj je objektivno y
rokah interesov, ki se skrivajo za enostranskim razvojem komuniciranja,
npr. za enosmernim mnozi¢nim komuniciranjem, Ki je nasprotno naravi
¢loveskega, dialoSkega komuniciranja, interesov, ki se zoperstavljajo de-
mokratizaciji druzbe in enaki distribuciji komunikacijske moci.

V takem pojmovanju postane ¢lovek, ki je razvil potrebo in sposob-
nost komuniciranja z drugimi ljudmi, ne le postranska stvar, ampak
predmet in sredstvo v rokah drugih, ki obstaja za druge (npr. za medije in
tisto, kar se za njimi skriva), ne da bi obstajal za samega sebe. Paradok-
salno je, da se komuniciranje na eni strani izloCa (izvzema) iz materialne
produkcije (baze) in umesca v sfero duhovnega, na drugi strani pa se iz
komuniciranja, ko se ga reducira na medije, izlo¢a prav tisto, s ¢imer naj
bi bilo definirano — ¢lovekovo subjektiviteto.

Tudi kritike pozitivisticne in funkcionalisticne komunikologije se po-
gosto ujamejo v to »briljantno izolacijo« komunikacijske sfere, v kateri se
vse pojasnjuje iz nje same, ¢eprav zgodovina dovolj nazorno kaze, da je
vse do konca prejSnjega stoletja razvoj (in ¢lenjenje) komuniciranja
temeljil skoraj izkljuéno na druzbenih spremembah, ki so jih povzrocale
spremembe nacina materialne produkcije, in .tehni¢nih spremembah
(transportnih sredstev) zunaj neposrednega zadovoljevanja komunikacij-
skih potreb. Cas in prostor sta bila v komunikacijskem procesu samem
premagana Sele z elektri¢no energijo in elektroniko, pri ¢emer spet ne gre
zamenjevati relativne celote — informacijske dejavnosti — z njenim delom
— (mnozi¢nim) komuniciranjem in s tem spregledati neposredno vplete-
nost ekonomskih, vojaskih, politi¢nih interesov, profitniskih, upravljal-
skih in kontrolnih smotrov v razvoj informacijske dejavnosti, torej odvi-
snosti razvoja komuniciranja od vladajoc¢ih interesov in dominantnih
smotrov v druzbenih, produkcijskih odnosih. Ce to spregledamo, se zazdi,
da je, kot pravi McLuhan, »elektrika ustvarila globalno vas«, da torej
tehni¢ni preobrat v komunikacijski sferi ustvarja povsem novo zmozZnost
¢loveka, ki dotlej sploh ni obstajala, da »vsebina, tj. kako uporabljamo
medije« (McLuhan), nima ve¢ ucinka na »oblike ¢loveskega zdruZzeva-
njac.
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Te vrste redukcionizem v pojmovanju komuniciranja spregleduje
nje, za koga se s povecano koli¢ino informacij zmanjsuje stanje
jenosti; pozablja, da koli¢ina informacij kot najbolj splosna, nad-
Jovinska mera (ne)urejenosti ni zadostna za »merjenje« racionalne
ienosti konkretnih druzbenih odnosov, ki so jih razlitne pretekle in
e druzbe urejale z razli¢nimi kriteriji racionalnosti, in da je v vseh
: jih druzbah bila racionalnost povezana z neenako druzbeno distri-
ucijo informacij kot podlago nadzorovanja in vodenja najprej produkcij-
ya procesa in potem (in s tem) druzbenih odnosov v celoti.

ot razkriva Marx, ima delo nadzorovanja in vodenja dvojni znacaj:
kor je pogoj in rezultat druzbeno kombiniranega produkcijskega
cesa, kolikor je torej nujno zaradi same narave dela (kot pri dirigiranju
stra), pripada kot splosno delo vsem druzbam. Toda na drugi strani

zorovanje in vodenje obstaja kot posebno delo povsod, kjer obstaja
protje med neposrednim proizvajalcem in lastnikom proizvajalnih
ev, in ¢im vecje je to nasprotje, tem vecja je vloga, ki jo ima vodenje

dzorovanje. Vse vecja druzbena vloga nadzorovanja in vodenja, ki se

drugim kaZe v skokovitem nara$¢anju Stevila zaposlenih v informacij-

dejavnosti in njenim vplivom na povecevanje druzbene produktivnosti

ima torej dve, med seboj protislovni razseznosti: splosno (skup-

tno) in posebno (razredno); ta dvojnost in protislovnost pa nikakor ni

ina na prvi pogled. Le redki avtorji jo teoretsko zapopadejo, ¢etudi

e) v »surovi«, enostavni obliki, kot na primer Mills z razloevanjem

pzice« in »javnosti« kot specifi¢nih tvorb, ki naj bi se konstituirali (!)

pomuniciranjem, in v razvitejsi obliki Habermas s tematiziranjem »am-

ntnega potenciala komuniciranja« (»avtoritarnega« in »emancipa-

iénega potenciala«), ki ga je mogoce zapopasti, kot poudarja Haber-

le tedaj, e raziskovanje komuniciranja ni empiristicno omejeno in

fe uposteva (iS¢e) obe razsezZnosti.

Z vse bolj raztlenjeno delitvijo dela in z vse bolj razvitimi produktiv-

iimi silami postaja clovekov svet objektivno in subjektivno vse bolj

compleksen (kar je seveda le kvantitativna dolo€itev); da bi ga obvlado-

al, potrebuje vedno ve¢ ciljem, namenom in sredstvom ustreznih infor-

Hkrati je Clovekova informacijska kapaciteta subjektivno in objek-

o omejena, fiziolosko in zgodovinsko (druzbeno) doloéena. Ce je

magovanje fizioloSke omejenosti predvsem tehni¢no vprasanje s ¢love-

0 naravo kompatibilnih tehni¢nih informacijskih procesov, pa je pre-

govanje zgodovinske omejenosti predvsem (ob ustrezno razvitih mate-

produktivnih silah — pogoj, ki je v sodobnih razvitih druzbah

omno uresni¢en) vprasanje (spremembe) druzbenih odnosov: v tem

ledu se informacijska kapaciteta (lahko) povecuje z osvobajanjem

: s skrajSevanjem delovnega Casa, z izobrazevanjem, razvijanjem

tlovekovih potreb in interesov.

. Tu gre torej za vprasanje druzbene distribucije informacij, vkljuéno z

jihovo spoznavno (»uporabno«) vrednostjo, oziroma prisvajanja infor-
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macij, v katerem se razkriva nacin racionalnega urejanja odnosov med
ljudmi. Za ta razmisljanja imajo paradigmatsko vrednost Marxova dogna-
nja o druzbeni (z vladajo¢im produkcijskim nacinom) splosni dolo¢enosti
produktivnega znacaja dela in o sploSnih razmerjih med produkcijo,
distribucijo in porabo (zlasti v O¢rtih in Teorijah o presezni vrednosti). V
teh teoretskih okvirih je Sele mogoce razkriti zmotnost predstav o univer-
zalnosti, nevtralnosti in/ali neodvisnosti novih komunikacijskih tehnolo-
gij, ki naj bi »povzrocale« spontan evolucijski razvoj v »novo druzbo«.

Sodobni, »transnacionalni« razvoj informacijske dejavnosti je »obre-
menjen« z vse prevec protislovji, ki izvirajo iz podrejenosti informacijske
dejavnosti poglavitnemu smotru Kkapitalisticnega nacina produkcije, iz
splosne omejitve produkcije uporabnih vrednosti z menjalno vrednostjo v
mednarodnih razseznostih, da bi lahko verjeli v njegov nevtralno-evolu-
cijski znacaj. Transnacionalne informacijske in komunikacijske organiza-
cije so postale bistvena sestavina sodobnih mednarodnih odnosov v »Cisti«
ekonomski sferi, ne le v komunikacijski, in hkrati od nje v danih kapital-
skih odnosih odlocilno odvisne, s ¢imer se zaostruje protislovje med
splo$nim, (potencialno) druzbenim znacajem informacijske dejavnosti, in
njenim posebnim, kapitalskim odnosom podrejenim produktivnim znaca-
jem, pa hkrati zabrisuje ostra meja med »nacionalnim«, »mednacional-
nim« in »transnacionalnime, tako da tudi »medosebno« (komuniciranje)
v lu¢i »mednarodnega« spreminja svoj znacaj. Znacaj te povezanosti
(dolo¢enosti) nam uspe odkrivati le tako, da med- in transnacionalne
razseznosti ne jemljemo kot prazne abstrakcije, kot nediferenciranega
»okolja« ali »svetovnega nadsistema«, kot abstraktne »celote«, ki ni
izpeljana iz dejanskega sveta, iz zgodovinskega razvoja produkcijskih
odnosov.

Ob dejstvu, da je v razvitem svetu v zadnjih desetletjih Stevilo
delavcev v informacijski dejavnosti naras¢alo hitreje kot v vseh treh
tradicionalnih sektorjih ekonomije skupaj, da se v njej obraca stotine
milijonov dolarjev (samo izvoz filmov iz ZDA je leta 1975 dosegel
vrednost 175 mio dolarjev), da se v njej in z njo ustvarja »industrija
zavesti« — ideologija, ki daje informacijski dejavnosti oporo v svetovni
ekspanziji s transferom vrednot burzoazne druzbe in z njihovim umesca-
njem v procese vodenja in kontrole, ob vsem tem so sicer vse Stevilnejsi
napori kriticne (marksisticne) misli, usmerjeni v razkrivanje »emancipato-
ri¢nega potenciala«, mo¢no v zaostanku. V odsotnosti ustvarjalne marksi-
stiCne analize se je tem laZze uveljavljala mesc¢anska komunikologija; da
tudi v socialisti¢nih dezelah, niti ni presenetljivo glede na njihov podrejen
polozaj v odnosu do razvitega zahoda, od katerega so — tako kot deZele v
razvoju — prevzemale predvsem distribucijsko, ne pa produkcijsko infor-
macijsko tehnologijo in tako odpirale vrata tudi produktom »industrije
zavesti«.

Medtem ko se je vulgarm marksizem lzcrpaval v ponavljanju vecnih
resnic ter v kritiki tuje in apologiji lastne prakse, je meScanska komuniko-
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logija, ki s¢ je zacela razvijati s povzemanjem predmetno relevantnih
tovitev drugih znanstvenih disciplin, kopicila empiriéna spoznanja
i o ucinkih mnoZi¢nega komuniciranja na posameznika in druzbo in
mati¢no gradila konceptualni okvir nove znanstvene discipline, zasno-
nedvoumno nezgodovinsko in nematerialisticno. Pozitivisti¢na za-
anost komunikologije je nasla plodna tla tudi v tistih dezelah v
oju, kjer si je interese nacionalne burZuazije podredil mednarodni
tal, in v socialisticnih dezelah z birokratskim sistemom vodenja in
orovanja; v obeh primerih torej tam, kjer se je informacijska dejav-
reducirala na »pomemben vzvod« v sistemu monopoliziranega in
aliziranega upravljanja in s tem utrjevala druzbeno delitev na uprav-
jalce in producente oziroma na »ucitelje« in »uéence.«
~ Sodobne raziskave in razprave o mednarodni informacijsko-komuni-
i ureditvi, ki jih spodbuja zaostrovanje nasprotij med moénimi in
cimi, Sele prav razkrivajo parcialnost »nacionalnih interesov«. V inter-
gionalizaciji informacijske dejavnosti se bolj kot kdajkoli doslej raz-
va protislovje med razvojem materialne (tehnoloske) baze in druzbene
esti, protislovje med hipertrofijo produkcije sporogil in atrofijo reci-
ov in — ne nazadnje — protislovie med mnoziénim in svobodnim
municiranjem.
Ze Marx je dokazoval, da je (tudi) svoboda v komunikacijski sferi
jala vedno in povsod, le da ni obstajala za vse in vsakogar, da je torej
posebna pravica, privilegij, ne pa dejanska svoboda. Z razvojem
aterialnih produktivnih sil je to protislovje dobilo svetovni znaéaj, kjer
asprotja med »nacionalnimi« interesi (vladajocih razredov) zastirajo
zredna nasprotja. Sledovi razrednega znacaja tega nasprotja so zabri-
ani tudi v raziskovanju vselej tedaj, kadar je komunikacijska sfera
lizirana loceno od produkcijskih odnosov; po tej poti tudi ni mogode
crivati zakonitosti razvoja Komuniciranja in moznosti in pogojev za
vo revolucioniranje.
itiCne teorije komuniciranja so s poskusi, da bi se lotili analize
Zinega) komuniciranja in informacijske dejavnosti (v kapitalisticni
i) z Marxovo metodo kritike politicne ekonomije in razkrili njene
izbenoekonomske temelje (in s tem omejenost funkcionalne analize v
m razumevanju »dinami¢nih sprememb«), napravile pomemben
naprej v pojasnjevanju protislovij v razvoju komuniciranja, manj
v razkrivanju moznosti za njihovo razresevanje.
Poglavitna vzroka za to sta dva: Na eni strani se ti napori reducirajo na
onstituiranje teorije komuniciranja kot produkcije sporoéil — v »zgodo-
nski analogiji« med momenti materialne produkcije in komunikacijskih
sov ali v subsumiranju informacijske dejavnosti pod materialno
dukcijo, v obeh primerih pa s tem, da posebna, dolo¢ena vrsta dejav-
i postane mera in norma za vse druge. Na drugi strani gre za
iéno pojmovanje dela in komuniciranja kot med seboj neodvisnih
osti, kjer delo kot materialna produkcija ni zapopadeno v specificni

s
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zgodovinski obliki in zato tudi ni dojeta dolofenost komuniciranja z
vladajo¢im nacinom produkcije ter njuno medsebojno ucinkovanje. V
obeh primerih je zakrita moZnost (in dejanskost!), da uporabna vrednost
produktov komuniciranja, ki niso le sporocila, ampak v kon¢ni instanci
vedno ljudje (komunikatorji in recipienti), v kapitalisti¢ni druzbi ni dolo-
¢ena z interesi in potrebami recipientov za samorazvoj, ampak lastnikov
produkcijskih sredstev za prilas¢anje preseZnega dela, da torej v komuni-
kacijski sferi poteka produkcija produkcijske in konzumpcijske zmoZnosti
ljudi, ki si ju podreja kapital.

Enostranosti ali zgodovinske zmote »konservativne komunikologije«,
ki se je, kot je Ze bilo re¢eno, uveljavila kot rezultat realnih razvojnih
tendenc v komunikacijski sferi, se tudi kriti¢na teorija ni povsem izognila,
Horkheimer in Adorno pripisujeta to odsotnosti (nezmoznosti) »samore-
fleksije empiri¢nega raziskovanja na njegovih lastnih postopkih in karak-
teristicnih modelih«, ki izhaja iz predsodkov »kriti¢nih teoretikove do
empiricnega gradiva, kvantitativnih metod, statistike, katerih »avtenti¢ni
smisel je kritiéni impulz«. Aprioristi¢en odnos do empiri¢nega raziskova-
nja (ki ne zadeva le komunikologije in komuniciranja) ima kajpak realno
zgodovinsko podlago predvsem v prevladujo¢i funkciji, ki jo ima empi-
ri¢no raziskovanje za monopolne in/ali centralizirane institucije upravlja-
nja in kontrole v konkretnih druzbah: brez kar se da to¢nih informacij o
dogajanjih v druzbi je nadzorovanje kompleksnih druzbenih odnosov
nemogoce.

Kot smo ze dejali, se je ob dani distribuciji mo¢i komunikologija
usmerjala predvsem v raziskovanje ucinkov (zlasti mnozi¢nega) komuni-
ciranja, kar ne pomeni, da prav s pomocjo (»samorefleksije«) empiri¢-
nega raziskovanja ni mogoce in potrebno namesto brezkonfliktnega slika-
nja druzbenih odnosov in njihovega upravi¢evanja razkrivati njihov proti-
slovni razvojni znacaj, ne samo dejanskost, ampak (v njej tudi) dejanske
moznosti, ne le tisto, kar Ze je, ampak tudi njegovo razvojno naravo,
njegov pomen za prihodnost.

Razvoj potreb, katerih zadovoljevanje transcendira obstojeci sistem
druzbenih odnosov, je bistvena predpostavka njihovega revolucioniranja.
Torej ni nepomembno dejstvo da so na primer sporo¢ila, ki se producirajo
kot »vaba za pozornost«, kot pravi Luhmann, v uZitek recipientom, da
zadovoljujejo njihove potrebe, ¢eprav je njihova uporabna vrednost
doloc¢ena predvsem z interesom lastnika produkcijskih sredstev za prisva-
janje presezne vrednosti, in Ziveti v iluziji, da je ta njihova znacilnost
vsakomur oditna in da zadovoljujejo le »navidezne potrebe«, ne da bi
dognali, kako in ob kaksnih predpostavkah postanejo mnozi¢no produci-
rana sporodila uporabne vrednosti, in za koga. Sicer ostanemo pri ab-
straktni nujnosti in moznosti revolucioniranja potreb kot vzvoda za revo-
lucioniranje komunikacijskih in prek njih (!) produkcijskih odnosov, kot
pri Enzensbergerju, ne da bi uvideli, da z razpolozljivostjo novih tehni¢nih
sredstev (komunikacijskih aparatov), zgolj z dostopnostjo, ni mogode
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svolucionirati potreb. Nastanek in razvoj mnozi¢nega tiska in kasneje
ia in televizije dokazuje, da sama tehni¢na sredstva ne le ne zadostu-
o za revolucioniranje potreb (S¢ manj druzbenih odnosov), ampak jih
stabilizirajo — kar je po Enzensbergerju »umeten« razvoj, ki poteka
ynanjo, novi komunikacijski tehnologiji »imanentni sili« tujo silo.
Zgodovma dokazuje, da je nastajanje novih komunikacijskih oblik in
jenje komumkacuske sfere rezultat ne predvsem tehni¢nih, ampak
nomskih in druzbenih dejavnikov. Mnozi¢ni tisk se je pojavil Sele
ko so bili kapitalisticni odnosi Ze dovolj razviti, ko je blagovna
cija postala prevladujoca. Razvoj materialnih produktivnih sil je
eval ¢asovno in/ali prostorsko dostopnost (blizino) delovne sile —
oj aglomeracij prebivalstva. Razvoj transportnih (distribucijskih)
stev je bil predpostavka razvitejSe blagovne menjave; v tem okviru se
razvila tudi distribucija sporocil. Dvig izobrazbene ravni mnoZic in
pvega materialnega poloZaja, ki sta naslednji predpostavki razvoja
pZi¢nega tiska, sta rezultat protislovnega razvoja kapitalizma, ki je kot
vojo negativno stran razvijal zavest proletariata in jo potem »uklenil« z
deoloskimi aparati v proces oplajanja kapitala.
~ V razpravah o (ne)produktivnem znacaju dela je Marx dokazoval, da
aja med materialno in duhovno produkcijo odnos homologije; obe
produkcije se konstituirata s ¢lovekovim delom in sta njegov konsti-
yni moment (v sistemu kapitalisticne produkcije je delo v eni ali drugi
ni vrsti lahko produktivno ali neproduktivno). Za tisti ¢as je bilo
pacilno, da se nematerialna produkcija ni razvila dlje kot do prehodnih
lik h kapitalistiéni produkciji (npr. znanstveni in umetniski producenti,
Ici in poklici, ki delajo za trgovski kapital) ali pa so vanjo kapitali-
ni odnosi prodrli Sele v omejenem obsegu na podrocjih, kjer produkt
lo¢ljiv od akta produciranja (npr. poustvarjalni umetniki, duhovniki,
i itd.). Razvoj je te specifiéne omejitve nematerialne produkcije
¢no v celoti odpravil in jo podredil kapitalu v svetovnih, ne le
acionalnih razseznostih: kot sfero povecevanja vrednosti kapitala in kot
itimizacijsko »pomoc« uveljavljanju (ohranjanju) kapitalskih odnosov.
B Informacijska revolucija teh odnosov ni revolucionirala, kot so neka-
2ri utopic¢no pricakovali. Drugo je seveda vprasanje, ali je v njej liuc
ot bi dejal Engels, za revolumomran]e druzbenih odnosov, in nanj bi
hko odgovonll pritrdilno. Prav razvoj informacijske dejavnosti »skriva«
oznost, da bi dejanski producenti opravljali tudi pozitivni del tiste
inkcije, ki je bila v vsej zgodovini domena vladajocega razreda oz.
ega upravljalskega aparata. Posredno, ker povecuje druzbeno pro-
livnost dela in prispeva k podruzbljanju produkcijskih sredstev (ki se
cer enostransko razvija v obliki monopohzacue in drzavnega centrali-
m; ) in neposredno, ker (kolikor) se z njo razvijajo moznosti demokra-
nejSega upravljanja, odlo¢anja in kontrole v tako razvejanih in komple-
'kh druzbenih odnosih, kot so se izoblikovali z razvojem produktivnih
Te mozZnosti se ne ujemajo z dejanskim stanjem stvari, zakaj razvoj
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informacijske dejavnosti po sebi ne odpravlja ekskluzivnosti (zato ne-
enake) distribucije komunikacijske moc¢i in informacij. V enostranskem
razvoju postane informacijska dejavnost surogat prisile; povecevanje
obsega informacijske dejavnosti vseh vrst, koli¢ine proizvedenih informa-
cij in sporo¢il pa ideolosko merilo demokrati¢nosti druzbenih odnosov,
Sele odprava nasprotij med partikularnimi »ob¢imi« interesi kot vodili
distribucije informacij v druzbi in individualnimi potrebami, ki so v
komunikacijsko sfero vseljene »od zunaj« (z njeno podreditvijo vladajo-
&im produkcijskim odnosom) in torej edino tam tudi razresljive, bo te
moznosti priblizala dejanskosti. Tedaj rezultat (in cilj) informacijske
dejavnosti ne bo ve¢ usklajevanje zavesti mnozic z odtujenimi druZzbenimj
odnosi, mistifikacija druzbenih odnosov, ki v obmo¢ju »porabnikov«
potrebuje zaupanje, ampak razkrivanje njihovega misti¢nega »vecnega«
znacaja, »udejanjeno zaupanje ljudstva v samo sebe« (Marx).

Taka vrednostna opredeljenost zahteva od marksisticno zasnovane
komunikologije, da prodira v vzroke in mozZnosti za preseganje enostrano-
sti in protislovij razvoja komuniciranja in informacijske dejavnosti. To je
ob naras¢ajo¢em prepadu med manjsinami, ki imajo kontrolo nad razvo-
jem komuniciranja, in veliko vecino svetovnega prebivalstva brez komu-
nikacijske mo¢i »svetovni izziv« komunikologiji, ki zaradi narave pred-
meta pac¢ ne more poznati nacionalnih meja. V tem pogledu in Se posebej s
staliS¢a njenega prispevka k razkrivanju in prakti¢nem razvijanju mozno-
sti za »novo mednarodno informacijsko-komunikacijsko urediteve je
jugoslovanski prispevek glede na Sirino razvitosti komunikologije pri nas
sicer razveseljiv, ¢eprav pogosto obzirno kriticen. Tako teoretskemu kot
empiricnemu komunikoloSkemu raziskovanju pri nas manjka kritiéne
samorefleksije v odnosu do lastnega razvoja, do svojih predpostavk in
usmerjevalnega vplwa kar je lahko dobro gopsce eklektike in apologije
zlasti v proucevanju jugoslovanske stvarnosti in v oblikovanju »jugoslo-
vanske« komunikologije, ki je vendarle Se bolj v zametkih kot v polnem
razvoju. Dokaz za to je Ze v dejstvu, da sodobne kontroverze v komuniko-
logiji po svetu in razprave o moznostih »sprave« med pozitivisti¢no in
kriticno komunikologijo, o njunih »dosegih« in nepreseZenih omejitvah
komaj kaj odmevajo v nasi publicistiki.




UDK 17.01:141.82

ksizem 1n morala

‘Znano je, da Marx in Engels nista napisala etike. Zakaj? Ali gre vzrok
iskati v kakSnem banalnem dejstvu — na primer, v tem, da nista
a — ali pa je ta vzrok globlje narave? Je ta vzrok teoreti¢ne narave?
za to, da v marksizmu teoreti¢no nikakrsna etika sploh ni mozna?
| Toda, ¢e pogledamo s »prakti¢ne« strani, bomo videli, da danes Ze
iblizno tretjina ljudi Zivi v socializmu. Teoreti¢na podlaga tem sociali-
m druzbam je marksizem. Rezultati delavskega gibanja in socializma
preminjanju sveta so velikanski. Je lahko vse to revolucioniranje brez
e, oziroma marksizem kot teoreti¢na podlaga brez etike?

pak zgodovino marksizma oziroma zgodovino delavskega gibanja
pogledati poblize. Tedaj se pokaze, da to ni le zgodovina napredova-
n uspehov, temved tudi strahotnih porazov. Silnemu vzponu socialde-
acije sledi strahovit polom, ki se zacne leta 1914 (in iztece v
). Velicastni boljSeviski revoluciji sledi strahovito raz¢lovecenje v
izmu. Tudi kriza, v kateri se nahaja nasa druzba, se zdi, je v bistvu in
ej prav moralna kriza. Vse to so nedvomno krize subjektivnih sil —
etudi so bile objektivno pogojene. So ti padci in krize deformacije, ali pa
ikonitost glbanja" Je za te poraze kriva tudi nerazvitost marksisti¢ne
,'4 e? Ali je vzrok za te moralne poraze gibanja ti¢al Ze v njegowh
goreticnih izhodis¢ih — v marksizmu, ki kot znanstveni socializem ni pustil
obenega prostora ve¢ za kaksno moralo? Ce je zgodovina zakonito,
o gibanje, je potem tu mozna kak3na morala? Ce je pri utopistih
munizem le moralni ideal, potem je zasluga Marxa in Engelsa ravno v
m, da sta spoznala in utemeljila komunizem kot zakonitost (nujnost)
zvoja zgodovine.

Ce pa se spet ozremo v zgodovino delavskega gibanja, bomo videli, da
lajo anarhisti eno, Marx in Engels pa drugo, da levica v socialdemokra-
i druge internacionale deluje tako, desnica pa drugace, da je Lenin
péel eno, Stalin pa drugo, da je bila (in je) praksa KP Sovjetske zveze v
otju s KPJ itn. Kaj kazejo ta dejstva? Mar ne kazejo, da je v isti ali
i (ali vsaj zelo sorodni) situaciji delovanje alternativno?! Ce je v
ovinsko isti situaciji mozno alternativno delovati, potem je odlo¢itev
ksno ali drugacno moznost v ¢lovekovih rokah. Pri izbiri pa vedno
dnotimo razli¢ne moZnosti. Ce pa govorimo o izbiranju in vrednoteniju,
ar ne govorimo tedaj prav o morali?!

Toda kdo ne pozna jasnih trditev Marxa in Engelsa, da je morala
eS¢anski predsodek, da komunisti ne pridigajo nobene morale itn.,

Omunisticnega manifesta (in drugih del)!

‘V zvezi s problemom marksizem — morala je o€itno tudi drugo
gjstvo: koncepcije o vprasanju morale v marksizmu so zelo razliéne, in to
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ne le gledano zgodovinsko, ampak tudi danes obstajajo zelo nasprotujoce
si razlage med marksisti. (Tak$na je situacija tudi v Sloveniji, kot je to
jasno razkrila javna tribuna v Telexu pred leti.)

Vse te koncepcije (oziroma pri nekaterih le staliS¢a) bi grobo lahko
razdelili v $tiri skupine (pri ¢emer lahko nekatere avtorje razvrstimo tudi v
ve¢ skupin):

1. Koncepcija, da marksizem nima in ne more imeti nobene etike
(predstavniki so, recimo, Bernstein, Althusser, Kangrga in nekateri slo-
venski filozofi).

2. Fatalisti¢ne koncepcije marksizma, ki so znane v razli¢nih variantah
(biologisti¢ni, ekonomicisti¢ni, sociologisticni itn.), vsem pa je skupno, da
priznavajo moralo, a je le-ta zgolj (bolj ali manj) stihijska posledica
nagonov (Kautsky) ali pa ekonomske baze (npr. stalinizem, vecina nasih
sociologov); ¢lovek in njegova zavest ne igrata nobene pomembne aktivne
vloge v zgodovinskem dogajanju. Zgodovina je zakonito gibanje, zato je
morala le objektivna posledica teh zakonitosti.

3. Abstraktni humanizem (npr. praksisti), ki v svoji skrajnosti marksi-
zem reducira na humanizem.

4. Koncepcija, ki dokazuje, da obstaja marksisticna etika (npr. zlasti
sovjetski teoretiki in ve¢ina jugoslovanskih etikov). Znotraj te skupine pa
sta dve podskupini, ena, ki zastopa staliS¢e, da etika ne more biti znanost
in druga, ki dokazuje (ali je vsaj na staliS¢u), da je mozna znanstvena
marksisti¢na etika.

Logi¢no se nam zastavlja vprasanje, katera teh koncepcij je marksi-
sti¢na, ali vsaj, katera je bolj marksisticna? Bolj kot to pa je gotovo
pomembno vprasanje, katera koncepcija je plodnejsa, katera je sposobna
bolj pripomoci k razreSevanju protislovij sodobnega sveta in Se zlasti
protislovij sodobnega socializma? Za te sodbe je potrebna podrobnejsa
analiza argumentov in konsekvenc (tudi prakti¢nih) vsake posamezne
koncepcije. Tu je mozna le groba skica tega.

Znanstveni socializem in morala

Je komunizem nujnost ali ne, to je bilo jedro polemik druge interna-
cionale. Dilemo je v delavsko gibanje vnesel revizionizem koncem prejs-
njega stoletja. Znano je, kako se je polemika koncala. Vecina socialdemo=
kracije je koncala (teoreti¢no in prakti¢no) z zavestjo, da je socializem
nujnost (neizbeznost), kajti kapitalizem zakonito proletarizira vse vecje
ljudske mnozice, kar bo naposled pripeljalo do proletarske vecine v/
strukturi prebivalstva ter tako do proletarske vecine v parlamentu in's te
do oblasti, tj. socializma. Ta socialdemokracija je zato boljSevikom odit
nesmiselnost njihovega pocetja in dokazovala, da se mora zato oktobrs
revolucija neizbezno izte¢i v drzavljansko vojno in terorizem.

Ce je revizionizem zgodovino pojmoval naturalisti¢no, in ¢e je Bern:
stein materializem enacil s fatalizmom (kar je kasneje na mnogo vi
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reticni ravni naredil M. Adler), potem je treba ugotoviti, da tudi
cratni nasprotniki bernsteinovscine vse bolj zagovarjajo enako naturali-
gno pojmovanje. Kautsky — glavna teoreti¢na avtoriteta druge interna-
e — je pisal, da nas je marksizem naudil, da »na$ druzbeni cilj
ajamo izkljucno iz spoznanja danih materialnih temeljev« da se je cilj
zrednega boja »v znanstvenem socializmu spremenil iz nravstvenega
ala v ekonomskega«.” »Tako prodirajo, npr. véasih tudi v Marxova
ena raziskovanja, u¢inki nravnega ideala. Toda on se trudi, kolikor
— in to po pravici —, da bi jih izgnal.«* Kautskemu je marksizem ¢ista
anost. »Znanost je nad etiko, njeni rezultati so prav tako malo moralni
nemoralni, kot je moralna ali nemoralna nujnost.«* Dejansko zdaj
sredni boj in morala postaneta odve¢. Morala (oz. etika) bo imela
p&eno vlogo v revoluciji, toda to, kar bo nastalo, bo uresnicitev zahtev
omije.” Stari Kautsky je te svoje fatalistiéne nazore samo 3e dosle-
je izpeljal in ekonomicizmu dodal Se biologizem: Nagon »doloca cilje
ega delovanja in daje energijo za vsako duhovno delo«.® »Ce gre za
i nagon, dobi stanje, ki naj bo, eti¢ni karakter, ki je eti¢ni ideal.«’
Fatalizem in dejanska negacija morale (oz. njene zgodovinske vloge)
ta tu prozorna, odkrita. Toda, ali ni zelo blizu tem nazorom tudi ve¢ina
sociologije, Ki ji je morala le oblika druzbene zavesti, torej le bolj ali
anj pasivna posledica ekonomske baze?! Ce je morala le posledica
konomskih in zgodovinskih zakonitosti, potem nikakr$na resni¢na etika
mozZna, mozna je le socnologlja morale kot znanost o obstojecih
dnotah. Se veé: to, kar je nujno oziroma neizbezno, ni niti moralno
jobro niti zlo, govorjenje o morali se tedaj izkaZze kot moralizem, kot
samoodtujitev, kot samoiluzija.
~ Sliénost tega eti¢nega sociologizma s kautskijanstvom se zdi e posebej
péitna, kadar se mu pridruzi Se iracionalizem. Luki¢ piSe o tem kot o
jstvu, da se morale ne da razumsko dokazovati, ne more se navajati
ogov za moralno ravnanje v smislu zato, ker in zaradi tega«.” Slaba
kot najznaéilncjéi element morale »deluje proti lastni volji in razumu,
o iracionalno in je ni m ofe premagati z nobenimi racionalnimi
dstvi, ki jih ima ¢lovek«.” »Zivljenje tece spontano, pa se morajo tudi
rme v glavnem izoblikovati spontano.«“’
Kaksne posastne posledice lahko sledijo fatalisticnim nazorom, je, Zal,
pri¢ljivo pokazal stalinizem. Vsak birokratski subjektivizem se je
azovalo kot zgodovinsko nujnost ter s tem dobilo tudi moralno

' K. Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung, 1906, 5. 140
* Prav tam, s 142

? Prav tam

¢ Prav tam, 5. 141-2,

4 K. Kautsky: Dic soziale Revolution, 1902 (zdaja 1907, s. 109)

* Die Materialistische Geschichisauffassung, Bd. I, 1927, 5 213,
T Prav tam, Bd. 11, 5. 715
* R.Luki¢: Sociologijs morals, 1974, str. 114,

* Prav tam, sir. 378
1 prav tam, str. 480
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opravicilo in nagrado. Stalinu je pomen idej in teorij v tem, da »olajSujejo
razvoj druzbe, njeno napredovanje, pri cemer dobivajo tem vecji pomen,
¢im toéneje odrazajo potrebe razvoja materialnega Zivljenja druzbe«.'!
Subjektivizem tega fatalizma je o€iten, Ce ga primerjamo s Kautskym. Ce
je tam teoreti¢na konsekvenca reformizem, Stalin izvaja povsem naspro-
ten sklep — neizbeznost revolucije in nasilja.'

Sicer pa, ali niso vse to le bolj ali manj posrecene izpeljave teze o
znanstvenem socializmu, ki ne temelji ve¢ na poboznih Zeljah (»moralnih
idealih« posameznih genialnih moZ, ampak na spoznanjih zakonitosti
druzbenega razvoja in zakonitostih kapitalisticne formacije? Ali drugace
reCeno, mar ni fatalizem ravno izvorni nauk marksizma? Mar se ne
koncuje prvo poglavje »Manifesta« s tezo, da sta propad kapitalizma in
zmaga proletariata enako neizogibna?! Tudi v predgovoru h Kapitalu je
Marx jasen: »Tudi ¢e katera druzba odkrije naravni zakon svojega razvoja
(...), le-ta naravnih faz ne more niti preskociti niti odpraviti z dekreti.
Toda porodne boleéine lahko skrajsa in olajsa.«'* Malo preje pa pie, da ti
naravni zakoni »delujejo in se uveljavljajo z Zelezno nujnostjo, tako da
industrijsko bolj razvita deZela kaze manj razviti le podobo njene priho-
dnosti«." Tudi v predgovoru k Prispevku h kritiki politi¢ne ekonomije
beremo: »Nobena druzbena formacija ne propade prej, preden se ne
razvijejo vse produktivne sile, ki je zanje prostora, in novi, vi§ji produkcij-
ski odnosi se nikoli ne pojavijo prej, preden ne dozore materialni pogoji
za njihov obstoj v okviru stare druzbe same.«'® Mar ni ob vsem tem
razumljivo, ¢e pri Marxu in Engelsu ni najti nobene etike?!

Ukinitev morale

Zdi se, da so ob tak$nem marksizmu prav revizionisti resevali ¢love-
kovo dostojanstvo, ko so (tako kot Bernstein, M. Adler idr.) zahtevali
dopolnitev Marxa s Kantovo etiko. Kritiki tega eklekticizma so — zdi se,
upravic¢eno — ocitali taki poziciji zgodovinsko in teoreticno mescanskost.
Etika naj bi bila le teorija filistra, egoisticnega posameznika, katerega
pohlepu je treba postaviti meje; etika je torej teorija razredno razklane
druzbe, ki sili posameznika v prilagajanje obstoje¢im druzbenim raz-
meram. Marksizem pa je teorija revolucije, zato je vsakrsna etika z njim
nezdruzljiva.

Srz morale je v nasprotju med je in treba je. Morala zahteva, postavlja
dolznosti, terja uresniCitev tega, kar naj bo, ideala. Toda, ¢e to zahtevo

' O diakekridnem in zgodovinskem materializmu, v Zgodovina VKP(b), 1946, str, 162

" Prav tam, str. 154, 182, Zanimivo je, da 1ako Kautsky kot Stalin uporabljata Marxovo misel iz prvega zvezka
Kapitala o babici in stari druzbi, ki je zanosili novo, pr emer je Kautsky S posebe ) doloden. ko boljfevikom odita, da
kot nora nosecnica, ki s skakanjem hode skragSati nosednost

' Marx: Kapital L str. 12 (podéral J.S.)

" Prav tam, str. 10 (podértal 1.S)

" MEID IV str. 106
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zamemo zares, e torej uresni¢imo, udejanimo tisti treba je, ideal, potem

yeé¢ nasprotja med dejanskostjo (je) in treba je, s tem se torej ukine
alo samo; zdaj nasprotja (je — treba je) ni ve¢, pa tudi morala ni veé
Skratka, etika je lahko le teoretiziranje, morala je le miselno
endiranje obstojeCega — dejansko transcendiranje pa je vedno uki-
morale same. »Ker pa je dejansko zgodovinsko delovanje, izvorni in
éni Cloveski napor, ki je —na Marxovi poti — usmerjen na spremembo
ecCega, to je na njegovo dejavno osmisljanje in humaniziranje, tu in
in vsak trenutek pripravljeno, da deluje, ne more nadomestiti
cr$na etika kot gola refleksija o svojem moralnem (sedanjem odtuje-
pem) obstoju, je bil Ze sam poskus marksisti¢nih teoretikov (ki v tem
srimeru zares ostajajo samo teoretiki v meS¢anskem svetu o meséanskem
etu!), da revolucionarno srz Marxovih misli (...) pretvorijo v izdelan
sticni sistem obstojeCih vrednot, tista osnovna napaka, ki ni dopustila

ydiranja do bistva Marxovega filozofiranja.«'® »Bistveno vprasanje,
‘odlo¢ujoce vprasanje je, ali se sploh in kako se da ta podvojenost ali
sticnost (na je in treba je — J.S.) prevladati, ker v predpostavki
zma je vsako ¢lovesko delo nemogoce. Ce pa smo videli, da je ta
izem predpostavka za samo moznost konstituiranja eti¢nega, potem
itno, da je pri tem zelo tezko ali celo nemogoce uspeti, ¢e se ostaja
aj eticnih okvirov. Etiéno namre¢ pusca tisto dano v tistem, kar je, ga
sko ne negira niti ne spreminja, temve¢ ga transcendira samo
0, to je moralno, samo v zavesti, pa zato ostaja na dualizmu kot
dejanski predpostavki.«'”

- Ce je svet zakonito, tj. nujno dogajanije, bistveni pogoj za moralo pa je
yoboda, potem je o€itno morala lahko le miselno preseganje obstojecega,
aj je prava svoboda mozna le v misljenju.

‘Taksno razumevanje etike oziroma morale se poleg tega sklada tudi s
eksti Marxa in Engelsa. Ze v »Nemski ideologiji« beremo, da je bila z
lankom komunisti¢nih nazorov »obsojena na smrt vsaka morala«.'® in
da »komunisti ne pridigajo nobene morale«."” Tudi v »Manifestu« be-
, da so zakoni, morala, religija mes¢anski predsodki, in da komuni-
n odpravlja svobodo, praviénost, religijo, moralo.”” Tudi ob pripravi
atuta prve internacionale pise Marx Engelsu (4. 11. 1864), da so ga
wezali, naj vnese »dve frazi o dolZnostih in pravicah ter o resnici, morali
| pravicnosti, a to je na takem mestu, da ne bo povzroéilo nobene skode«.

- Kaksne so prakti¢ne posledice negacije morale? In kaksne teoretiéne?

£ ni njena predpostavka fatalizem, potem je druga logiéna moznost
izem.

% M. Kangrga: Entki problem u djelu Karla Marksa, 1963, str. 8-9

7M. Kangrga: Etika i sloboda, 1966, str, 70

™ MEID 11, str, 280.

" MEID 11, str. 193

* MEID IL, str. 601, 610
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Moderni utopizem

Tragi¢na praksa, ki jo je dozZivelo delavsko gibanjc + wing: ui tretji
internacionali, je ob resni analizi morala pripeljati tudi do kriticnega
pretresa njune teorije, njunega razumevanja marksizma. Reakcija je bila
silovita. Ce se za socialdemokratski marksizem in stalinizem giblje zgodo-
vina po naravnih, ve¢nih, ob¢ih zakonih, zdaj postane avtenti¢ni marksi-
zem samo humanizem; ¢e je bila doslej antropoloska tematika pozabljena,
postane zdaj bistvena, osrednja ali celo edina. Ce je bil lovek doslej |
pozabljen, postane zdaj vse.

Komunizem (socializem) je zaradi ¢loveka in za ¢loveka, torej mora
biti ¢loveski. A kaj je ¢loveéno? Bit ¢loveka je v tem, da je subjekt. To pa
pomeni svobodno bitje; ¢e ¢lovek ni svoboden, ne more biti subjekt, lahko
je le objekt, hlapec, stvar. To je logitno vodilo ne samo v negacijo
fatalizma, ne samo vsakr$nih obcih, » e¢nihi« zakonitosti sveta in druzbe,
ampak tudi etike in njenega normiranja med¢loveskih odnosov, ker je tov
protislovju s ¢lovekom kot subjektom. Vse to je za ta humanisti¢nj
marksizem — kot se je utrdilo oznacevanje pri nas — stalinizem. Stalinizem
je seveda tudi vsaka drzava, partija in sploh vsako normiranje, Kjer je
ukinjanje ¢loveka, ker je antihumanizem. (Celo vsako govorjenje o ob¢ih
zakonitostih — kjerkoli — se razglaSa za greh stalinizma.) Humano je le to,
kar je v skladu s Eloveskim bistvom. Clovek pa je svobodno bitje, je
subjekt.

»Najvi§ja vrednota socialisticnega humanizma (...) ni formula, ni
predpis, ki naj ga vsakdo izpolnjuje, da bo clovesko Zivel. Najvisja
vrednota socialisticnega humanizma v svoji vsebini ne nosi dolocenih
pozitivnih napotkov za Zivljenje. (...) Enotna, obe veljavna pozitivna
formula smisla avtenti¢nega ¢lovekovega Zivljenja ni mogoca.«*' Marksi-
sticni humanizem naj bi bil: svoboden »Nic«, ki vse moznosti reducira
samo na ¢loveka samega, ker ni vezan na ni¢ drugega kot nase.” :

Ce je vsako obce, vsako normiranje stalinizem, potem logi¢no ostane
samo $e ¢lovek. To ni le subjektivizem, ampak tudi utopizem. Ce komuni-
zem ni zakonitost (objektivna, ob¢a), ¢e ni nobene nujnosti, ¢e se je treba
opreti le nase, potem je ta humanizem le utopi¢na pobozna Zelja. Ali ni to
pokopavanje znanstvenega socializma?! In to drugic, kajti prvi¢ ga je Ze
Bernstein: »danes lahko govorimo o bankrotu znanstvenega sociali-
zma«.” Socializem zanj ni ve¢ ekonomska nujnost, temve¢ le zahteva,
interes, teznja.’* Vsako postavljanje ciljev je doktrinarstvo. Svoboda
osebnosti je ¢ez vse.” Cilj ni ni¢, gibanje je vse! Socializem je »nujne
delno utopizem, ima v sebi element spekulativnega idealizma.«*® Al

M. Zivotié: Covek i vrednosti, 1969, str. 87, Podobno M. Kangrga: Etika i sloboda, str, 64

* M. Kangrga: Etiéki problem u djelu Karla Marksa, str. 155,

' Bernstein: Wie ist wissenschaftliches Sozialismus moglich? (1901), s, 17

“ Bernstein: Vorassetzungen Sozialismus und die Afgaben den Sozialdemokratic, 1899, 5. 178,
¥ Prav tam, §. 12, 1959.

* Bernstein: Wie ist. .., §. 22,

330



ktni humanizem je odpravil tudi to delnost, odpravil pa je tudi
rnost (ali naivnost), v kateri se Se izraza Bernstein. Logi¢no se ta
epeija izteCe v popolni liberalizem (ki ga, za razliko od abstraktnega
manizma, Bernstein tudi odkrito izraza), pri ¢emer vrednostno hierar-
jijo doloca le Se Stevilénost posameznega interesa. Ker so nacelno vsi
eresi enako upraviceni, enako vredni, je najvrednejsi pac tisti, ki je
evilénejsi. To je seveda $e vedno subjektivizem, ¢etudi ne individuali-
n.

ativnost in nujnost morale

- Ne da bi veliko »filozofirali«, izkustveno je ocitno, da so ¢lovekove
: cije alternativne; vsakdo iz lastne izkuSnje in prakse ve, da lahko
a tako ali drugace. Ce je ta dejavnost smotrna, zavestna, potem se
ek zavestno odlo¢a za eno od moznosti; pri tem tehta, vrednoti
¢ne moznosti. Enako kot za individualne velja tudi za druzbene
acije; ob bistveno enaki stopnji razvitosti produkcijskih sil imamo
danes tako kapitalisticne kot socialisti¢ne produkcijske odnose.
- Clovek je druzbeno bitje. Med posameznikom in druzbo so $tevilna
rotja in razlike. Tudi narava cloveka je vedno protislovna (je za-
tno in nagonsko bitje, druzbeno in individualno, ¢ustveno in razumsko
), v njem se bijejo boji med kratkoro¢nimi in dolgoroénimi interesi in
bami, med ustvarjalnostjo in ruSenjem itn.
Ce ¢lovek vsa ta protislovja razresuje zavestno, ¢e so izbire med
iénimi moZnostmi smotrne, potem je to delovanje vedno Ze znotraj-
ralno; znotrajmoralno delovanje je nujnost. Morala je tedaj druzbena

pismu« Engels in Marx poudarjata, »da je razredni boj najblizja
a sila zgodovine«®” in zavracata tezo, ée§ da smo vsi samo otroci
voje dobe (a kar je danes spet moderna interpretacija nekaterih marksi-
oV, zlasti interpretacija zgodovine delavskega gibanja). Engels v ¢lanku
Jelavska stranka pise, da Anglezem manjka le hotenja, pa da bi dobili
ticno oblast,” Marx pa, da Anglezem za revolucijo manjka duha
oSevanja in revolucionarne strasti.”” Najbolj jasen pa je Engels v
Diihringu, ko piSe, da produkcijske sile »Zenejo z naravno nujnostjo
0 burZoazno druzbo propadu ali prevratu nasproti«.’® Skratka — kot

azujejo tudi njune analize konkretnih druzbenih dogajanj, npr. 1848
1 1849, na zgodovinski tok ne vplivajo le produkcijske sile, ampak tudi

T MEID V., str. 111

* MEID V., s1r. 158

¥ MEW 16, S 386

* Engels: Anti-Diihring, str. 180 (tudi 189, 319, 323).
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razredni boj, teorije in celo kaprice vodij. Zato je tudi prihodnost alterna-
tivna: komunizem ali barbarstvo.

Seveda pa vse to dokazuje le, da Marx-Engelsovo pojmovanje zgodo-
vine ni fatalisticno (ampak aktivisticno), ne pa tudi, da je eti¢no. Njune
izre¢ene trditve proti morali je treba postaviti v zgodovinski in pomenski
kontekst in Sele tedaj se bo pokazal njihov pravi smisel. Pokazalo se bo, da
sta — vsaj v zgodnejSih delih — moralo razumela le kot del (nemske)
filozofije, in sicer kot spekulacijo, kot ideologijo, kjer je morala zgolj
barantanje z moralnimi postulati, s fiksnimi idejami, skratka, da gre le za
idealisticno razumljeno moralo, kjer so moralne sodbe in postulati tudi Ze
moralna dejanja. Morala je zato tu dejansko pomenila le moraliziranje,

Tudi njuna kritika tedanjega socializma se izte¢e enako. Socialisti so
se odpravljali na lov za »znanostjo«, ki naj »a priori izmozga formulo za
resitev socialnih vprasanj«,*' zato govorita o teh nazorih, da je to doktri-
narni socializem, socialna alkemija, idealisticna mitologija, socialno mazas-
tvo, socialistiéno pridigarstvo, ki ponuja evangelije univerzalnih lekov,
moralne ideale ipd. Najbolje je bistvo tega preroskega socializma oznagil
Engels: »Pravica naj se zgodi, ¢etudi zato ves svet propade.«™

Naj torej Komunisticni manifest govori v filozofskem, tj. nemskem
jeziku (morala, ideologija, ve¢na resnica ipd.) ali v socialisticnem, tj.
angleSkem in francoskem (vecna pravi¢nost, popolna enakost. evangelij),
obakrat je smisel enak in jasen: morala, kakor jo razumejo tako prvi kot
drugi, je zgolj moralizem, kjer »nacelo dela zgodovino, ne pa zgodovina.
nacelo«.™

Z upadanjem mo¢i utopi¢nega socializma in heglovstva za¢neta Marx
in Engels uporabljati termin morala tudi v drugaénem smislu.™ V Anti-
Diihringu in L.Feuerbachu in izteku nemske klasi¢ne filozofije Engels
namesto termina morala praviloma uporablja pojem moralna teorija,
medtem ko v O stanovanjskem vprasanju za oznako moralizma uporablja
termin moralna pridiga. V Anti-Diihringu se morala uporablja tudi Ze za
oznadevanje druzbenih odnosov,” v »L.Feuerbachu« pa je nravni ideal
druzbeni ideal,™ zato je razumljivo, da Engels tu eksplicitno govori tudi o
proletarski etiki.”” Tudi v tem zadnjem obdobju je terminologija v doloe-
nem smislu heglovska, namre¢ v tem smislu, da jima morala (Moral)
pomeni subjektivno stran moralnega pojava, moralno zavest; za oznace-
vanje morale v SirSem smislu, ki zajema tudi objektivno stran, tj. delova-
nje, pa uporabljata termin nravnost (Sittlichkeit).

YMEID IV str. 148-9

¥ MEID IV, str. 367 ‘

" MEID I1,, str. 419, 423, 483 idr. Zavracanje morale zato tu ne pomeni nikakrinega Marxovega pretiravanja, kot
musli Frichand (Eticka misao mladega Marksa 1969, str. 223)

M Seveda tega ne morejo videti tisti, Katerim se marksizem konda 2 Zadovskim vprasanjem (ali tam nekje).

™ Anti-Dihring. str. 189-90,

" MEID V., «tr. 453, 463

7 Anti-Dahring, str. 132
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Konéno, komunizem kot ideal gibanja je samo ena od alternativ
ovinskega gibanja. Marx in Engels zahtevata uresnicitev te alterna-
s, ki je cloveka vredna, ki najbolj ustreza ¢lovekovi naravi.’® Mar torej
stveni socializem ni tudi eti¢na teorija?!

, toda ni moZna nobena znanstvena marksisti¢na etika (kot tudi
r nobena znanstvena etika). Ampak, ali nismo potem tam, kjer je zacel
tein, namre¢ da ima marksizem dve dusi (zaradi Cesar ga to proti-
razjeda od znotraj)?!

anes veCina marksistov priznava, da je etika bistvena sestavina

ena. V prid tej tezi navajajo vrsto nacelnih, teoretiénih razlogov in
AZOV:

Vrednostnih sodb se ne more izpeljati iz stvarnosti oziroma iz sodb
stvarnosti (iz sodb o dejstvih).*

. — Moralne norme: govore o bodocnosti, o tem, kar $e ni, zato jih ni
OCE prevenn

Vrednostne sodbe izrazajo le afektivno-voljni odnos subjekta do
ekega objekta; vrednote se sploh ne-da definirati.*

~ ~ Od teoreticnega znanja in poznavanja ni nikakrsne logi¢ne poti do
ksioloskih sodb.*?

- = Bistvo morale je v absolutnem nasprotju med je in treba je.*

— Nobena vrhovna enota ni teoreti¢ne narave, zato se je ne da
insko dolociti in dokazati in je zato vedno le izventeoreti¢na predpo-

Skratka znanstvenost zahteva moznost preverjanja in dokazovanja to
a je mozno le o tem, kar je, vrednote (nonne) patega karakterja nimajo,
je njihovo bistvo prav v tistem »treba je«, »naj bo« ipd. Kakor se ta
mentacija zdi prepricljiva, pa so tezke tudi njene konsekvence, saj se
j morala nujno izte¢e v subjektivizem, v moralni anarhizem (v poli-
il hberahzem itn.). Resevati zdaj objektivnost morale z intersubjektiv-
il stevnlénostjo dolocene potrebe, interesa, vrednote, ne more
b]ektmzmu (kot je ofitno Ze pri Bernsteinu), kvedjemu lahko
de v totalitaristicni subjektivizem.
. Zdi se, da so te konsekvence razlog za to, da nekateri, ki navajajo
menjene argumente, xsce]o tretjo pot, namre¢ da je mogoce moralo tudi
goreticno argumentirati.*® »Marksova etika ni niti metafiziéna niti sub-
ektivisticna. Njeno izhodis¢e niso metafizicne spekulacije, ona svoje teze

.1__’ MEID IV, str. 228, 231 Anti-Diihring, ste. 297, 319; Kapital I11,, str. 914, Gilej tudh Frichand M.: Encka misao
| deg: Markss, str. 268-72.
i Npr. Luki¢. R.: Sociologija morala, str. 79-81, 480 idr

* Npr Kangrga M.: Etitki problem u djelu Karks Marksa, str. 222 idr

“ Npr. Tanovi¢ A.: Vrijednost i vrednovanje, 1972, str. 18, 27 idr,

* Npr. Frichand M.: Eticka misao mla wdega Marksa, str. 264-245; Kangrga M., Etika i sloboda, str. 21-27.
hpt Kangrga: Etika i sloboda, str. 21-22.
" Kot to poéne Tanovi¢, Vrijednosti i vrednovanje, str. 21, 31 idr.

* Frichand, M.: Eticka misao miadega Marksa, str. 265, 266,

‘.‘ Teorija in praksa, fet. 20, $1. 2-3. Ljubljana 1983



formulira v tesni povezavi z empirijo in na njej zasnovanih posploSitvah
(ki se nanasajo, na primer, na ¢lovekovo naravo, na zakon druZbenega
zivljenja ipd.). Seveda v njej izstopa subjektivni faktor, vazno vlogo igrajo
dolo¢ene moralne izbire in staliS¢a, toda ti niso oddvojeni od celote
pogleda na svet, od znanosti in od teoreti¢nega diskurza. To je torej
znanstvena etika...«*’ Tudi V. Pavievi¢ sodi, da »¢etudi je nasa naloga
dolo¢anje norm, a ¢e te norme dolo¢amo na temelju to¢nih indikativov in
na temelju metodi¢nih znanstvenih opazovanj stvarnosti, potem ni bistve-
nega razloga za to, da ne bi tudi normativne aktivnosti uvrstili v zna-
nost.«** Vprasanje je, ali ni ta »tretja pot« v sebi logi¢no protislovna.

Stalis¢e o znanstvenosti marksisti¢ne etike zastopajo tudi Stevilni
sovjetski etiki. Po Siskinu je znanstvena, objektivna morala tista, ki
ustreza objektivnim potrebam druzbe v bodoé¢nosti.*” Marksisti¢na etika
je znanstvena zato, ker je morala proletariata, ki je najnapredne;jsi razred;
najprogresivnejsa morala je tudi znanstveno najbolj objektivna.*® To so
res le staliS¢a, saj resnih argumentov ne navajajo.

Prikrita ali neprikrita logika dualizma med znanostjo in etiko, deskrip-
tivnim in normativnim, med stvarnostnimi in vrednostnimi sodbami je
zgrajena na bolj ali manj doslednem enacenju najstva (naj bo, treba je) =
prihodnosti = normativnosti = ¢ustveno-voljnega = vrednot na eni strani
in na drugi strani obstojeega = sedanjosti = deskriptivnosti = racional-
nosti = stvarnosti = resnice. V tem dualizmu je gotovo teZKo, ¢e ne
nemogoce najti mesto za znanstveno ali Ze zgolj teoreticno utemeljitev
morale. Ta pozicija je Kantova in gotovo je Se najboljsi original, ne pa
kasnejSa — Ze naprej obsojena na propad — prizadevanja ostati v tem
dualizmu in hkrati najti mesto za znanstvenost etike, oziroma sploh najti
mesto za moralno delovanje znotraj doslednega materializma. Temeljni
pogoj za preseganje te tezave je preseganje samega Kantovega dualizma.

Absolutna razli¢nost bitij sveta ni dokazana. Ce je tako, potem tudi za
vrednote veljajo nekatere zakonitosti in strukture kot za vse drugo
bivajoge (npr. za prostor, ¢as, protislovnost, enotnost, vzroénost, dejan-
skost, mozZnost itn).*' Vrednote niso le nekaksne abstraktne norme, le
ideali, le nekak3ne idealne zamisli, ampak so tudi materializirane (npr.
NOB, oktobrska revolucija). Kljuéno mesto za odlo¢itev o moznosti ali
nemoznosti znanstvenosti etike je opredelitev vrednot. »Vrednote so
odnosi bistvenega pospesevanja med bitji, odnosi prevladovanja pomanj-
kanja in razvojnih nesorazmerij enega bitja s ,pomo¢jo’ drugega bitja;
vrednote so graditev celovitosti.«*> Ce so tedaj moralne vrednote Elove=
kovi produkti, dejanja, ki gradijo ¢lovekovo celovitost, potem je te:

‘7 Prav tam, str. 268

“ Pavidevié, V.: Osnovi etike, str. 46,

# Siskin, A.: Osnovi marksistkoji ctiki, 1961, str. 147, 185-193

* Back, H.: O marksistkoji etiki i socijalistickoji morali, 1962, str. 27-29, S1 idr
' Rus, V.: Etika in socializem, 1976, 20.

' Prav tam, str. 320
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tezo, da vrednostne sodbe glede izkustvene preverljivosti niso
eno enake z indikativnimi sodbami.** Kaj objektivno prispeva h
itvi Elovekove celovitosti (in kaj jo rusi), je zato mogode znanstveno
i, pormativna etika pa tako postane znanost.

da je za preseganje dualizma med znanostjo in etiko treba presedi -
pzitivisticno pojmovanje znanosti. Pri tem ne gre toliko za spozna-
relativnosti resnice, kot za samo srz znanosti. Tako znanost kot tudi
 &rpata iz izkusnje (od kj je drugje pa bi SIcer") z namenom, da bi prisli
dolo¢enih obcih spoznanj, tj. zakonov oziroma vrednot. Ta obca
na ja so norme ¢lovekovega bodocega ravnanja. Norme, ne modeli,
, stvarnost, konkretnost vedno bogatejsa od abstraktnosti obéega in
i« teh oblih spoznanj. Vsak znanstveni zakon kot formulacija
a odnosa se vedno nanasa tudi na prihodnje (kar Se ni, kar naj bo) in

ama Stevilénost koncepcij o mestu morale (oz. etike) v marksizmu
pes ni ve¢ nekaj presenetljivega in izjemnega, saj se podobno dogaja
z vsemi drugimi tematikami. Vsaka teh koncepcij ima svoje zgodovin-

izrabile potenciala, ki ga nudi klasi¢en marksizem (npr. Marxove
; ekonomskih kategorij vrednosti, trzne vrednosti, uporabne vre-
osti za teorijo vrednot). V vecini teh koncepcij je malo zares ustvarjal-
) adevanj, v glavnem gre le za poskuse eklekti¢no zdruzevati
em (in »marksizem«) z novokantovstvom (oz. Kantom), s pozitivi-
om, z eksistencializmom itn.

‘Dejstvo, da Se ni samoumevno, da je za &loveka najvisje bitje ¢lovek,
, da se Se vedno bije boj v zvezi s tem, ali je to sploh mogoce

etiCno dokazati, kaze, da se Se vedno gibljemo v svetu odtujitve.

Dilemo, ali obstaja marksisticna morala ali ne, ali je lahko znanstveno
emeljena ali ne, je najbolje prakticno presegel samoupravni socializem.
razen zelo redkih izjem, Zal to preseganje Se po tridesetih letih ni
velo tudi ustrezne teoreti¢ne (eti¢ne) osmislitve. In: ali ni ravno
jhna (eti¢na) teoreti¢nost samoupravljanja eden od vzrokov za to,
smo prisli v situacijo, ko je ljudem revolucionar bedak, ne pa junak?!

* Prav tam, str. 345

Teorija in praksa, let. 20, it 2-3, Ljubljana 1983



JANEZ STREHOVEC UDK 1801:101.87

O marksisti¢ni estetiki
in njenih problemih

K problematiki t. i. marksisti¢ne estetike pristopamo s kratko predsta-
vitvijo njenega mesta v tistem, Se danes aktualnem teoretskem in politi¢-
nem razhajanju, ki ga poznamo pod imenom spor na knjiZzevni levigi,
Vprasanje spora na t. i. knjizevni ali, bolje, umetniski levici je izrazitg
zgodovinsko vprasanje. Pojavilo se je v trenutku samosvojega razvoja
umetnosti 20. stoletja, ki se dogaja kot izrazit problem tudi za svoje
oblikovalce, umetnike same, ki prispevajo poleg umetnin tudi dragocene
premisleke o svojem delu in poloZaju umetnosti v sodobnih druzbah, torej
tekste poetik in estetik, ki so prakti¢no komplementarni njihovi umetniskj
dejavnosti. Vsekakor pa je za ta spor konstitutiven in celo arbitraren tudj
zgodovinski problem levice, in tega, kar levica ni, torej desnice. Polariza-
cija med levim in desnim je razhajanje, ki ga je dovolj radikalno vpeljal
revolucionarni socializem, marksizem in komunizem, Ceprav je razum-
ljivo, da je tudi ta antagonizem po svoje relativen, kakor so vsa podobng
zarisovanja demarkacijskih ¢et med dobrim in slabim, naprednim i
nazadnjaskim.

Opredelitvi kot sta levo in desno oziroma levica in desnica sta ideolo-
Ski politi¢ni opredelitvi. Predpostavljata pravzaprav militantno konfronta-
cijo in izhajata iz nekega nedvomno spolitiziranega sveta. VpraSanje
umetniske levice in desnice odpira problem temeljnega odnosa |
umetnostjo in politiko ter celoten sklop vprasanj, ki opredeljuje probleme
in procese polmzam je umetnosti, tudi njeno zgodovinsko tipologijo. Ko se
umetniki in javni kulturni delavci sploh odlo¢ajo za vstop na torisée
razhajanj med levim in desnim, hote ali nehote pristajajo na logxk
obstojecega spolitiziranega sveta in na delitev dela, ki poteka v njem.
Seveda tak$no ravnanje, torej svojevrstni pozitivizem, Se ne pomeni
nekak$ne njihove vnaprejSnje pasivizacije in podrejanja obstojecemu,
kajti nedvomno velja pritrditi misli filozofa in literata Ernsta Fischerja, da
je v sodobnem svetu prevzela politika tisto funkcijo, ki jo je neko¢ imela
epohalna usoda (moira, fatum, kismet).

Jedro jugoslovanskega spora na t. i. knjizevni levici predstavljajo

s
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~ Antibarbarusa«, knjige »Na robu pameti«, t. i. »pecatovséine« in
em v zvezi z nadrealizmom. V ta sklop sodi tudi povojna polemika
lovenskem med Vidmarjem in Ziherlom, pa tudi pomemben in
govor Krleza na ljubljanskem kongresu jugoslovanskih pisateljev.
' Podobne kontroverze so bile aktualne tudi v povojni Evropi, na
imer ob prizadevanjih za legalizacijo Kafkove literature v deZelah t. i.
salnega socializma, podobno tudi Eislerjev in Fischerjev spor z vzhodno-
tko kulturno politiko ob destruktivnem Eislerjevem libretu za opero
;aust«. V vsakem primeru je Slo pri tem za spor med neko dogmatsko
alturno politiko, ki ocitno ve, kaksna je umetnost, ki naj konjunkturno
risti doloceni perspektivni skupini, konkretno proletariatu, in umetniki-
iki-izvajalci, ki jih neko politicno nasilje sprovocira k zavzetju
tiziranega staliSca in k svojevrstni govorici, saj se morajo kar naenkrat
ol g z umetnostjo ukvarjati tudi s politicno inspiriranimi teksti, kjer
flektirajo svoj ogrozeni polozaj in hkrati opredeljujejo svoje zahteve.
Vprasanje spora na umetniski levici je pomembno tudi za t. i. marksi-
p estetiko ali, bolje, estetiko marksisti¢nih filozofov, lahko pa bi tudi
Ji »z marksizmom inspirirano estetsko teorijo«. Ta dovolj zanimiva
peritev k estetski problematiki, ki je dobila poglavitne vzpodbude tako
d vrhunske dediscine estetike nemske klasicne filozofije kot tudi od
amih estetsko in socialno pomenljivih implikacij avantgardne in moder-
iéne umetnosti 20. stoletja, se sicer lahko ¢leni na dve poglavitni smeri,
cer: Na dogmatsko realsocialisticno realisticno in neoklasicisticno
stetiko, ki je bila v dolocenem druzbenem okolju teoretski temelj za
'_ odno nedopusc¢anje umetniski modernizmov in avantgarde v imenu
evice, in na prav tako »levo estetsko teorijo«, ki pa je skusala najtl
_f. juéek na umetniSko avantgardo 20. stoletja, se v njej prepoznati in jo
fazumeti kot pomemben dejavnik pri oblikovanju novega, na ¢lovekovi
tivnosti in svobodi utemeljenega sveta onstran pervertiranih kapital-
h razmerij.
Za prvo smer je znacilno izhajanje iz eksplicitne dedis¢ine estetsko
antnih staliS¢ klasikov marksizma, torej ambicija, da bi se po zgledu
velikih metafizi¢nih filozofskih sistemov oblikovala tudi konsek-
ntna marksisticna estetika, ki bi povsem obvladala vsa podroc¢ja umet-
ti in lepega in bi bila s tem tudi ena estetika ve¢, podobno kot so
okantovske in fenomenoloske estetike. Ta ambicija, porojena iz
jive predstave in volje, da naj bo marksizem nekaj posebnega
od, pa Ceprav pristaja s tem nepreklicno na delitev dela znotraj
jecih mescanskih teorij, je prisotna tudi v znanem LifSicovem zbor-
vseh mogocih in nemogoc¢ih Marxovih in Engelsovih misli o umetno-
iztrganih iz razlicnih kontekstov. Po enaki logiki bi lahko kdo pri nas
estavil na primer zbornik »Kette in Murn o meteorologiji«, kjer bi zbral
> metafore teh pesnikov moderne, kjer nastopajo vremenski pojavi,
btujoci oblaki, vihar ipd., in si pri tem seveda mislil, da taksna razli¢nost
Stem na enem mestu pomeni nekaj vec.
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Za drugo smer t. i. marksisticne estetike pa je pomembna intenzivna
in pozorna analiza same sodobne umetniske prakse, razmer, ki porajajo to
umetnost, kot tudi obravnava problematike njene mnozi¢ne reprodukcije
in konsumpcije. Vsekakor so ti avtorji — na primer W. Benjamin, Adorno,
Marcuse, Garaudy, E.Fischer, K.Teige, Morawski, Brecht, Eisler,
Ch. Caudwell, E. Bloch in Read — izhajali iz ¢isto konkretnih, aktualnih
umetniskih smeri in gibanj (nadrealizma, ekspresionizma, novega romana,
romantike nasproti realizmu, filma kot umetnosti sodobnega ¢asa, Schon-
bergove glasbe, Picassovega slikarstva, Kafkovih tekstov) in skusali ob
tem misliti prelom te umetnosti z (neo)klasicizmom in socialne implikacije
tega preloma, odnose umetnosti do politike in ideologije, vprasanja
historizacije in relativizacije umetniskega avtonomizma, probleme esteti-
zacij druzbenega okolja, zvezo avantgardne umetnosti in sodobnih tehno-
logij, vprasanje umetnosti kot blaga ipd.

Marksisti¢no estetiko in nekatere njene probleme omenjamo tudi
zato, ker je bila na zatozni klopi v omenjenih sporih na knjiZevni levici, Ze
takrat pa so bile popularne tudi trditve, da taksne estetike ni, da sploh ni
mogoca, in da se marksizem takoreko¢ vedno blamira, kadar poseZe na
podroéje umetnosti in kulture. Za njegovo vlogo na tem podrocju ustvar-
jalnosti sta.torej znacilna poenostavljanje in ideolosko nasilje.

Ta ugotovitev je nedvomno to¢na, kadar se misli na presodno vlogo, ki
jo je imela marksisticna estetika pri oblikovanju teorij socialisticnega
realizma kot tudi pri dogmatizaciji nekaterih staliS¢ o tem, kaks$na naj
umetnost bo, ki so postala predpostavke realsocialisti¢nih kulturnih poli-
tik. Pri tem ne mislimo le na zahteve po socrealizmu, socialisticnem in
kriticnem realizmu, temve¢ tudi na programe t. i. revolucionarne roman-
tike v socialisticni umetnosti, teznjo po prisvajanju in socialisticnem
adaptiranju vsega najboljSega velike klasiéne umetnosti in teorije 0 umet-
nosti kot hvalnici in afirmaciji socialisti¢nih kvalitet Zivljenja, torej pro-
grame, ki so aktualni tudi v danasnjih kulturnih politikah dezel t. i
realnega socializma.

Popolno zavracanje kakr$negakoli ustvarjalnega pristopa marksizma
na podro¢ju umetnosti pa seveda ni upravi¢eno, kadar mislimo na pri-
spevke, kjer je lahko marksizem, temelje¢ na Marxovi kritiki obstojecega
in na njegovi teoriji ¢lovekove ustvarjalnosti, dovolj izviren pri obravnavi
problemov kot so druzbena funkcija sodobne umetnosti, problem njenih
reprodukcij, vprasanja mnozi¢ne kulture, trzna funkcija umetnosti, kritika
institucije komorne in akademske umetnosti, problemi razhajanj med
neoklasicizmom in avantgardo, avantgarda kot politoloska kategorija in
njena vloga na strani druzbenih subverzivnih sil. TakSen marksisticen
pristop seveda »pozablja« na Marxove in Engelsove eksplicitne misli 0
umetnosti, na logiko LifSicovega zbornika torej. Omenjena stalis¢a klasi-
kov marksizma o Balzacu, Shakespearu in realizmu ne pomenijo namreé
nicesar, nikakr$ne obveze za naprej, sicer pa so bile njune ugotovitve
podane &isto priloZznostno: Mislimo na njune znane pisemske intervencije,
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napol privatne sodbe o dolo¢enih umetniskih pojavih, ki so bile izzvane s
i njunih dopisovalcev samih. Ta staliS¢a je nedvomno treba obravna-
kot zgodovinski, torej spremenljivi pojav, kriterij zgodovinskega
vizma pa je moc¢ aplicirati tudi na nekatere momente polemi¢nih
razhajanj na umetniski levici.

~ Razumljivo je, da je zgreSen postopek tistih socialistiénih kulturnih
litik in tudi marksisticne estetike, ki so skusale v imenu nekaksnega
Marxovega in Engelsovega umetniSkega okusa in afinitete do doloéenih
smetniskih, predvsem literarnih pojavov, predpisovati umetnikom, kako
aj slikajo, kompomrajo pnsejo, filmajo. Izkus$nja s socrealizmom in
tpropom je pn nas, vsaj upajmo, kon¢ana za vedno. Vendar ta, recimo
blamaza, ki je potekala tudi v imenu marksizma, ¢eprav veliko bolj
eksplicitno leninizma, Se nepomeni, da je kar naenkrat na podrocju
umetnosti ekskluzivno, uspesno in neomadezevano vse; da je to takoreko¢
edino podrocje cloveske dejavnosti, ki je Ze tiso¢letja rezervirano za
eCo uspesnost in nesmrtnost ter je mo¢ o njem izjavljati samo v
iperlativih.

- O umetnosti (ta pojcm je izredno obsezen, stotero razlik je med
imetnostmi preteklosti in umetnostjo 20. stoletja, spet na desetine tudi
ned umetniskimi zvrstmi samimi; politiéno sporna je lahko predvsem
izevnost, pa tudi druge umetnosti le, kolikor participirajo na njej, na
mer filmski in gledaliski dialogi, operni libreto) je sicer tezko govoriti
ace kot lepo. Nikoli ni bila subjekt vojn, nasilja, grozljivega uniceva-
in to je veliko, celo najve¢. Tudi njene zlorabe v fadistoidni propa-
di z estetizacijami t. i. lepe vojne in v monokapitalisti¢nih snubljenjih
cev z lepim blagom niso niti najmanj tako nevarne in ucinkovito v
luzbi barbarstva kot so lahko sicer povsem apoliticne, deantropomorfne,
fisto ni¢ ideoloske t. i. eksaktne znanosti. Vendar vse to, namreé¢ odsot-
st deleZa umetnosti na zlu, Se ne pomeni, da je povsem varna pred
1e) ostjo, zgresenostjo, trivialno arhai¢nim, ceneno primitivnim.

- Evropska (neoklasicistina) umetnost se namreé¢ zadnji dve stoletji
foducira kot zgledno, a priori uspesno podrocje elitisticne kreativnosti,
i je povsem lodeno od t. i. trivialnih empiri¢nih potreb, umazanih,

gled ponavljajo sicer modno preoblecene arhetipske vsebine o pogla-
razseznostih Clovekovega sveta, lepe duse in tragi¢ne usode. Opra-
iti imamo torej s karantenskim, ograjenim poljem in umetniki, ki imajo
edno prav, kajti velika umetnost je doslej Se vedno prezivela pogoje
vojega nastanka; neko¢ komaj opazni umetniki so danes pa¢ veli¢ine — v
sprotju do oblastnikov in naro¢nikov njihovih del, ki so Zze davno
otopljeni v nepomembnost, povsem pozabljeni, ne ve¢ imenovani. Ta
a je seveda abeceda tudi za vse sedanje umetnike, ki nekriti¢no
hajajo iz tega poenostavljenega obrazca, fiktivne ugotovitve pac, in v
enem imenu terjajo zase in za svoje delo brezpogojno svobodo.
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In kot ¢isto avtonomno podrogje, ki mu, enostavno receno, nihce ne
more in ne sme nicesar, kajti umetniki lahko na temelju te prastare
predstave po¢no vse, ne da bi bili dolzni ¢esarkoli, razen umetnin samih, je
ta »sektor« vabljiv tudi za vse, ki jim je takticno vSe¢ neka avtonomija
sredi obstojecega ideoloSko obvladanega sveta. Pri tem mislimo na taksng
obstojece, ki je znacilno predvsem za nedemokrati¢ne in neostalinisti¢ne
druzbe, kjer sicer ni mozna nikakrsna avtonomija, saj je vse odlocanje
¢vrsto v rokah monolitne drzavne administracije. Zahtevana avtonomija
namre¢ Se ne pomeni, da je umetnost lo¢ena od drzave, tako kot je
deklarirano locena cerkev, temve¢ je kljub vsemu ¢isto realna mo¢. Pray
to dejstvo privabi vanjo na desetine in stotine politikantov, ki se pomesajo
med umetnike — producente kot diletanti ali pa se jim udinjajo kot l
menaZerji, oprode in propagandisti. Ti politikanti so seveda ljudje -
posamezniki, treba jih je imeti rad, to pomeni, da jih moramo razumeti,
niso sami krivi, da je tako, »za vse je pac kriva oblast in ne posameznike,
vendar pa takSen vdor politikantskih iger v umetnost spreminja in negira
nekatere temeljne postavke umetnosti kot umetnosti. Videti je, kot da
nekateri njeni novejsi pojavi in dogodki ¢rpajo moc in odmevnost prav iz
neke politikantske konfrontacije z obstoje¢imi oblastmi, kar pomeni, da
pristajajo njihovi akterji na ceneno dnevnopoliti¢no igro, torej na nekaj,
kar je Se kako v sporu z idejo o umetniski avtonomiji. Opraviti imamo z
umetnostjo, ki je sicer atraktivni spor z obstojecimi dnevnimi politikamj
(takSen spor je v nekaterih evropskih dezelah sploh Se edini mogo¢ in
dostopen mnozi¢ni javnosti) naredila za svoj poglavitni predmet.

Zapisali smo ze, kako grdo je predpisovati umetnikom, kaj naj poé-
nejo in kako, tudi nekatere kulturne politike, inspirirane z marksizmom,
so se pri tem Ze blamirale, pa tudi »umazale«, vendar vloga nekaterih
umetnikov, ki prevzemajo pri tem vlogo Zrtve, le ni tako brezizhodna. Na
eni strani se namre¢ vedno lahko izgovorijo na t. i. kvazirealnost,
fiktivni status likov, ki jih v svojih delih oblikujejo, torej lahko na
podlagi odloéno zavracajo njihovo kakrsnokoli podobnost z realni
analogoni, torej ljudmi in re¢mi, ki objektivno bivajo zunaj umetniskih
del, in se s tem uspesno resijo pred politicnim preganjanjem. Ko pa j
konec tiste dnevne politike in s tem oblasti, ki jih je ogrozala in pred
katero so se morali sklicevati na irealni status predstavljenih oseb in
dogodkov v svojih delih, pa lahko na veliko uveljavljajo njihovo antici
tori¢nost (in s tem svoje minulo delo v sluzbi nove prihodnosti), same se
pa imajo za vidce in predhodnike splo$nega osvobajanja, mesije, tc
posameznike, ki imajo s svojimi deli tudi epohalen vpliv na sam »rea
svet«.

Omenjeni spor na umetniski levici je izjemno pomemben za
marksisti¢no estetiko. Ne le da je tesno povezana z njim ena izmed njenih
sicer neustreznih, dogmatskih, Ze prezivelih oblik, ki je bila celo eden
predmetov spopada, temve¢ je podrocje odnosov med druzbo, ideologijo,
politiko in umetnostjo pomembno torii¢e sploh, kjer se lahko ta teorijs
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i in s tem, torej ob tej navezavi na konkretno prakso, presezZe svoj
akademizem in le poenostavljeno materializacijo in historizacijo
jenih kategorij mescanske sistemske estetike.

ssetletjih se ponovno vraca k nekaterim drugim, tudi zgodovinsko rele-

tnim problemom, ki so povezani predvsem z usodo ¢utnosti, lepega,
tizacij in »imidZa« v sodobnem svetu. Omenili smo ze tudi veliko in
arjalno, torej ne zgolj epigonsko navezanost avtorjev sodobne mark-
¢ne estetike na estetsko pomenljivo dedis¢ino nemske klasi¢ne filozo-
. Ne le nekatere dileme Heglove »Estetike«, temve¢ tudi Kantovi
evki iz njegove tretje »Kritike« ter Schellingovi iz »Filozofije umet-
i« in »Sistema transcendentalnega idealizma« so Zivo prisotni v osred-
diskusijah, teoreti¢nih sti¢iscih in razpotjih avtorjev te estetike. Prav
0 je potrebno omeniti tudi uposStevanje Goethejevih, Lessingovih in
illerjevih estetskih spisov, tako da lahko upravi¢eno trdimo, da ni
ksisticna estetika zgolj nekaksen stranski nujni in nasilno konstruirani
rodukt razvoja evropske marksisti¢ne filozofije, temve¢ tudi teorija, ki
postljivo in znanstveno preverjeno uposteva tudi vrhunsko evropsko
ansko estetsko tradicijo in se ustvarjalno in poglobljeno konfrontira z

- Pomembna je tudi mo¢na navezanost posameznih avtorjev marksi-
icne estetike na konkretne umetniske pojave (ne le kulturno-politicne
pore kot je tisti na knjiZevni levici), ki nikakor ni brez vpliva na osnovna
azmerja in intencije v njihovih teorijah samih. Odklanjanje, ali, na-

ju Lukécseve estetike ne pomislimo le na njegovo samosvoje razvi-
anje teorije odraza, temve¢ tudi na odkrito forsiranje realizma in brez-
pmpromisno kritiko romantizma in dekadentnega modernizma 20. sto-
tja. Fischerjevo odklanjanje realizma se prepleta tudi z njegovim pozi-
\ odnosom do romantike in njene tradtcue v sodobni umetnosti. Prav
gko ima mocan vpliv v Garaudyjevi in Adornovi estetski teoriji njuna
itika neoklasicizma in laZnega realizma ter velika naklon]cnost do
ekaterih del »nemimeti¢ne« sodobne umetnosti. Omenimo naj $e Benja-
linov pozitivni odnos do nadrealizma, Brechta in Eislerja ter Blochovo
aklonjenost do ekspresnomzma v sodobni umetnosti.

Opraviti imamo torej s pojavom Ki je znacCilen praktu‘,‘no samo za
larksisticno estetiko, saj si ni mo¢ zamisljati, da bi se na primer Schellin-
pva, Heglova, Kantova estetika ali pa tudi Hartmannova, Bensejeva in
gardnova tako bistveno in usodno oblikovale v povezavi s konkretnimi
| aktualnimi umetniskimi praksami. Pozitiven, izviren in ustvarjalen
nos do evropskega modernizma in avantgarde 20. stoletja je lahko tudi
)memben Kkriterij, na podlagi katerega se doloceni avtorji razlikujejo od
gace orientiranih teoretikov estetike. V prvo, manjsinsko skupino
ko uvrstimo W.Benjamina, E.Piscatorja, B.Brechta, H.Eislerja,
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T. W. Adorna in K.Teigeja. Drugo, Steviltno moc¢nejSo usmeritev pa
predstavljajo avtorji realisticnih, formalizem modernizma kritizirajocih
estetik od Lukécsa do sovjetskih in vzhodnonemskih filozofov.

Ob tej moéni naslonitvi marksisticne estetike na konkretno umetnisko
dejanskost nam postane razumljivejsa tudi dilema realizem/romantika kot
eno pomembnih teoretskih razpotij v njenem razvoju. Romantika pomeni
tej estetiki vdor nihilizma, upornistva, destrukcije, mo¢ne Cutnosti v
umetnost, medtem ko realizem predpostavlja klasicizem oblik in velikih
umetniskih tem, hkrati pa tudi trajnost, odpornost umetnosti napram
dnevni politiki, zahtevam vsakdanjega Zivljenja, njegovi ekonomiji itn,
Realizem naj bi imel tudi internacionalni, ob¢e¢loveski znacaj in predstav-
ljal nosilca nove socialisti¢ne kulture. Vprasanje romantika/realizem po-
meni zato dilemo, ki se vedno znova vzpostavlja ob vprasanju odnosa do
socialisti¢ne revolucije oziroma ob vprasanjih radikalnega razbitja logike
mescanskega sveta, tudi Ce slednje poteka v skladu z anarhisti¢nimi
alternativami.

Izviren pogled na ta problem je Ze leta 1917 prispeval ruski literarfi
kritik A. V.Lunacarskij, ko je razmisljal o jedru socialisticne kulture in
posebne kulture delavskega razreda. Socialisti¢na kultura je po njegovi
sodbi obéecloveska, brezrazredna, harmoni¢na in klasi¢nega tipa, medtem
ko je kultura proletariata izrazito partikularna, razredno pristranska,
militantna in romanti¢na. Vsak razred ima v ¢asu borbe, torej v posebnem
prehodnem obdobju konstituiranja, lastnosti »Sturm und Drangac, torej
romanti¢no ekstati¢nost in strastnost, ki najde svoj avtenti¢ni izraz tudi v
konkretni umetniski praksi.

Poseben problem pa predstavlja tudi odnos marksisti¢nih teoretikov
umetnosti do njenih poglavitnih intencij v Casu zmage delavskega razreda,
ko torej pride na oblast in postane zato vprasljiv kod nepredvidljivosti in
utopi¢nosti moderne umetnosti. Enostavno gre za to, ali naj bo nova
socialistiéna umetnost pozitivna in zato tudi hvalnica obstojeCega, ali pa
naj se modificira in $e naprej ostane kriticno naravnana do svoje sedanjo-
sti in utopi¢no odprta k novemu, $e ne udejanjenemu? Ali se torej s
socialisti¢no revolucijo nujno menja temeljna funkcija evropske umetno-
sti in tudi njena estetska struktura, nacin organizacije zvocne, jezikovne,
barvne materije? To vprasanje je eno poglavitnik vpraSanj predvsem
realsocialisticnih marksisti¢nih estetik in tudi kulturnih politik, utemelje-
nih na njih, vsekakor pa je izzivalno tudi za zahodnoevropske avtorje
tovrstne estetike, kajti od njih, zahteva konkretne opredelitve, ki so
podlaga tudi za Cisto vsakdanja kulturno-politi¢na stali¢a in ravnanja.
Poleg znanih zgreSenih socrealisti¢nih izvedbenih projektov nove sociali-
stine umetnosti naj kot nevarnost in zgresenost omenimo tudi vse tiste:
poskuse, ki zahtevajo popolno transformacijo umetniskih oblik in estetske:
funkcije, kajti pogosto ponujajo ob barbarskem in simplifikatorskem"
stalis¢u do tradicionalne umetnosti le mnozi¢ne trivialne surogate, polne
zlaganega plebejstva in folklore, tudi kica. 1
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V tem, nedvomno samo fragmentarnem prikazu nekaterih osrednjih

problemov estetske teorije marksisticnih piscev, smo Ze omenili nekaj

- razhajanj med njenimi avtorji. Vsekakor pa je potrebno omeniti $e dva

- momenta, ki tudi bistveno razmejujeta to teoretiéno polje, in sicer razha-

- janje med koncepcijama »poiesis« in »mimezis«, ter problem zamenjave
marksisti¢ne estetike s sociologijo umetnosti.

V Sestdesetih letih je namre¢ veliko avtorjev t. i. marksisti¢ne estetike
odlo¢no nastopilo proti Lukdcsevemu vztrajanju na teoriji umetniskega
odraza oziroma odseva ter seveda tudi proti vsem drugim, predvsem
sovjetskim in vzhodnonemskim avtorjem te koncepcije, ki naj bi razvre-

l dnotila produktivno in avtohtono jedro umetnosti. K. Kosik, E. Fischer in
R. Garaudy, da'omenimo samo nekatere, so zato odlo¢no zatrjevali (proti
Lukdcsu), da umetnost ni posnemanje, temve¢ ustvarjanje nove stvarnosti
(dejanskosti sui generis). Nekateri so to svojo odloéitev utemeljevali tudi
z znano zgodovinsko polarizacijo med Platonom in Aristotelom ter He-
glom in Schellingom in njihovimi razhajajo¢imi se koncepcijami o jedru
umetnosti in njenem ontoloskem statusu. Dilema »poiesis — mimezis«
‘namre¢ pomeni spor med dvema osnovnima pogledoma na jedro umetno-
sti, namrec, ali pojasnjevati umetnost izklju¢no s strani ustvarjalaca in
zato forsirati njeno vlogo pri oblikovanju nove stvarnosti, ali pa jo
pojasnjevati skozi optiko sprejemnika umetnosti, ki jo razume le kot
estetsko oblikovani odsev od estetske oblike neodvisnega objekta.

Vendar je ta polarizacija, predvsem ker se je modno vzpostavila in je
zgolj pavialno kritiéna do Lukécsa, v svojem jedru vendarle omejena,
- umetno vnesena, saj v okviru marksisti¢nih analiz, tudi tistih iz Lenino-
vega »Materializma in empiriokraticizma« ni Slo nikoli za zgolj pasivno
ls«.mzuahstlc':no spoznavan)e oziroma odrazan]e temve¢ za reflektirano
_koncepcijo, ki je tudi na estetskem odrazu precizno artikulirana napram
'modelu odrazanja nove, samostojne kvalitete. Ne nazadnje je tudi v
obseZznem Lukdcsevem delu dovolj natanéno opredeljen ustvarjalni
aspekt umetnosti, njene posebnosti (in tudi novosti) napram ostalim
podroé]em vedenja in delovanja.

Za marksisticno estetsko teorijo je znacilen in tudi pomemben tudi
‘njen odnos do sociologije umetnosti. Ker je prav v okviru te estetike
izrazito prisotna tematizacija odnosa med druzbo in umetnostjo (ta temat-
ski sklop, ki vsebuje tudi vprasanja druzbene usode umetnosti in njenega
ta v revolucionarnih druzbenih procesih, je v njej radikalno premis-
jen in obseZno ekspliciran), obstaja nevarnost, da se to teorijo enostavno
vnava in razume kot marksisti¢no sociologijo umetnosti. Pri tem ne
le za redukcionizem nasprotnikov te estetike, ki jo enostavno zame-
njujejo s sociologijo umetnosti, temve¢ tudi za tistega, v katerega lahko

dejo tudi avtorji te estetike sami, e vse zapletene odnose, momente
kvalitete, ki opredeljujejo umetniske pojave, reducirajo izkljuéno na
tavljanje njihove socialne pogojenosti.
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Vendar ta estetika nikakor ni nekak$na nova ali radikalizirana sociolo-
gija umetnosti, kajti slednja je kot znanost povsem ravnodusna do estet-
skih vrednosti umetniskih del, marksisti¢na estetika pa je, nasprotno,
izrazito aksiolosko usmerjena. Zivo posega v historizirano polje umetni-
$kih pojavov in se stalno odloca »za« ali »proti«, postavlja alternative,
relativira umetniske dogme. Za to estetsko teorijo pa je pravzaprav
konstitutivno tudi neko drugo, »protisociolosko« izhodisce, in sicer dej-
stvo, da ne vpliva le druzba na umetnost, temvec¢ da tudi umetnost
ustvarjalno preoblikuje druzbeno zavest in da »druzbeno« nikakor ni
edini in odlo¢ilni vzrok estetskih oblik in funkcij, temvec so slednje
kompleksno pogojene tudi z drugimi elementi neumetniskih struktur.

Obravnava omenjenih problemov, dilem in razhajanj v t. i. marksi-
stiéni estetiki nam je razkrila izjemno Sirok teoretski prostor njene
obravnave. Ta estetska usmeritev je v 20. stoletju izzivalna in produktivna
tudi po tem, ker je to prakti¢no edino mesto védenja, kjer se tematizira
celota odnosov umetniSke postavitve, estetskih vrednosti, dozivljanja
umetniskih del, pa tudi problemov njihove reprodukcije, konsumpcije in
distribucije v razliénih druzbenih okoljih. V nasprotju do strukturalistic-
nih, semioti¢nih, freudistiénih in tudi fenomenoloskih teorij umetnosti je
le $e v njej ohranjen Heglov osnutek estetike kot filozofije umetnosti.

Ne smemo pa zamoléati tudi naslednjega dejstva: Marksisticna este-
tika je estetika razlicnih avtorjev in nikakor ne metodolosko enotna
filozofska usmeritev. Velik eklekticizem, nenehno preskakovanje s po-
dro¢ja umetnostne teorije in zgodovine k problematiki sociologije umet-
nosti in od tam k estetiki je vsekakor karakteristika tega misljenja, ki se
redko materializira v tematsko zakljuéenih zapisih. Estetsko pomenljiva
problematika je pri Stevilnih avtorjih te estetike enostavno vkljucena v
Sir$i kontekst, ali pa gre za spise, ki obravnavajo tudi druge, neestetske
probleme, kar pa sploh ne omenjamo kot o€itek, temvec le kot posebnost,
ki je vredna pozornosti. K obravnavi predmeta te teorije pa lahko veliko
prispevajo tudi nekateri drugi avtorji kot Julija Kristeva (»Revolucija
pesniske govorice«), Peter Biirger (»Teorija avantgarde«), Renato Pog-
giolo (»Teorija avantgardne umetnosti«).

Problemati¢ne oblike marksisticne estetike, razlo¢evanja in proti-
slovja, prisotna v njenem razvoju, so dozivela ustvarjalen odmev tudi v
slovenskem in jugoslovanskem prostoru, ¢eprav v relativno omejenem
obsegu in brez kaksnih izjemno pomembnih teoretskih del, ki bi skusala
preseéi zgolj pretezno akademsko recepcijo necesa, kar je v evropski
znanosti in filozofiji prisotno Ze desetletja. Veliko nejasnosti in nedorece-
nosti spremlja celo obravnavo, razumevanje in institucionalizacije odnosa
med umetnostjo, estetiko, kulturno politiko in samoupravljanjem, pro-
blemskega sklopa torej, katerega izvirne resitve bi bile lahko zanimive -
tudi za Evropo. Te pomanjkljivosti so izrazite tudi v slovenskem kultur-
nem in filozofskem prostoru, ki je siromasSen, za razliko od srbsko-
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askega, tudi po prevodni literaturi temeljnih del marksistiéne in ne-
sisticne, celo klasicne estetike.
O marksisticni estetiki lahko govorimo pri nas predvsem na dveh
ch. Prva je tista, ki zadeva strogo znanstveno in akademsko obrav-
o Cisto estetskih problemov in ki je v zadnjih letih dozivela vrh
edvsem s teksti in diskusijskimi prispevki Sretena Petroviéa. Druga pa
nanasa na dovolj zanimive, saj razgibane in ustvarjalne konfrontacije
ptraj kulturne politike in umetniske refleksije same, bodisi da gre za
gpravljanja o socialisti¢ni kulturni politiki, politizaciji umetnosti, pole-
ke (na primer tista znana med J. Vidmarjem in B. Ziherlom), KrleZove
tervencije in oZivljanje sporov na t. i. knjizevni levici, o katerih smo v
tem prispevku Ze pisali, ter pomembno publicistiéno delo Predraga Ma-
In ker Ze omenjamo dogodke in imena, se moramo zaustaviti tudi ob
‘Otu Bihalji — Merinu, prakti¢no edinemu jugoslovanskemu avtorju, ki je
do olj tehtno posegel tudi v samo evropsko dogajanje marksistiéne re-
ksije umetniske avantgarde. Nekaj let, pred prihodom Hitlerja na
ast, je bil celo urednik odmevne revije »Linkskurve«, glasila levih
m3kih pisateljev, pomenljive pa so tudi njegove Stevilne Studije o
odobni kulturi in knjiZevnosti takratne Evrope, ki so izhajale v $tevilnih
evijah razlicnih dezel.
Za teoretska dela jugoslovanskih filozofov — estetov je znaéilno, da
pravilno ugotavijajo velik vpliv tradicije nemske klasi¢ne filozofije na
nekatere temeljne postavke in problematizacije t. i. marksisti¢ne estetike,
kar Se posebno velja za Sretena Petroviéa in njegovo najpomembnejso
jigo »Marksisti¢na estetika«, mocan vpliv pa je imela na izoblikovanje
hovih poglavitnih tez tudi prakseolosko-ontoloska usmeritev v evropski
ksisti¢ni estetiki, namre¢ obravnava umetnosti kot produkcije in tudi
kosti sui generis, zoperstavljena teorijam pasivnega odrazanja od
jekta neodvisne stvarnosti. Tako na podrodju &isto teoretskih prispev-
kov kot tudi v aktualnih kulturno-politi¢nih intervencijah in sporih na . i.
umetniski levici pa sta pri nas prakti¢no prezrti dve pomembni toriséi
marksisticne analize umetnosti in njenega sveta, in sicer: Kritika umetni-
§kega okolja, pervertiranega sveta vseh umetniskih manazerij, klanovstva,
politikantstva, akademizmov, komornih institucij, nimba umetnisko sve-
a, nedotakljivega itn., ki se navla¢i na samo umetnost in parazitira na
jej. Prav tako pa je premalo upostevana tudi zveza med marksizmom kot
orijo revolucije in »levo umetnisko avantgardo«, torej dogajanjem, ki
oznacujejo Ze omenjeni avtorji kot so Eisenstein, Piscator, Brecht,
Heartfield, Aragon, Eisler in Picasso, da omenimo samo njihovo, med
vojnama delujoco »klasiko«.
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STANE JUZNIC UDK 141.82(-77)

Pomen marksizma za
nerazvite drzave

(Posebej pri razreSevanju problemov njihove emancipacije in razvoja)

I

Marksizem je Ze kar precej ¢asa pricujo¢ tudi v nerazvitih drzavah in
vpliva tako na teorijo kot na prakso emancipacije.' Prav kot ideologki
instrument in najbolj dinamicen in mobilizatorski del racionaliziranja v
proti kolonialnih gibanjih je bil marksizem, dasiravno kot mnogi drugi
elementi ideoloske nadstavbe kolonialno obvladovanih druzb import iz !
razvitejSe Evrope, njihovo izjemno pomembno gibalo.” Prav tako je
prezemal zelo razgibana protiimperialisti¢na gibanja v drzavah, ki so Ze
dosegle formalno politi¢no neodvisnost.

Marksizem je nudil ideologom teh gibanj ne le teorijo protikolonial-
nega in protiimperialistiénega boja, marve¢ jim je odpiral tudi revolucio-
narno perspektivo. Dialektika kolonialnega sistema je bila izhodisce za
naértovanje pokolonialnega razvoja. Tako torej marksizem ni bil le
spoznavna in aksioloska »karta« v analizi asimetriCnega svetovnega si-
stema, v katerem so bili mo¢no razpoznavni razviti in nerazviti, ampak je
odpiral vizijo alternative. Alternativa pa je bila izhod iz takega sistema
oziroma upor zoper status podrejenosti. In v tej viziji je bila revolucio-
narna akcija. Z emancipacijo naj bi bila povezana socialisticna revolucija.
Zdela se je povsem logi¢na: e je bil namre¢ kolonializem imperialistiéni
izrastek kapitalizma, mora biti protikolonialna revolucija negacija kapita-
lizma.

Ta, za najradikalnejse teoretike in ideologe protikolonialne in pro-
tiimperialistiéne revolucije logi¢no izpeljana podmena je bila seveda Ze
moéno oddaljena od, naj tako re¢emo, zacetne marksisti¢ne vizije sociali=
stiéne revolucije. Gre pa za miselni zasuk, ki je hkrati pomenil silno.
aktualizacijo socialistiéne revolucije, v ¢asu ko je (bilo) ofitno, da je
razvite drzave niso dozivele.

V vsakem primeru smemo redi, da sta marksizem in nuja socialistiéne
revolucije nasla povsem novo viogo. Tezko bi o tem kaj zasledili v delih
utemeljiteljev znanstvenega socializma. Se posebej pa je bila novost
pri¢akovanje, da naj bi prav socialisticna revolucija, naj povemo slikovito,
pomenila »potni list«, s katerim bi se drzave pokolonialnega tipa emanci-

'S tem poj (iz lat. émancipatio, onis, {.) oznatujemo teznjo k osamosvojitvi v smislu osvoboditve iz stanja.
podrejenosti oziroma odvisnosti, v dolofenem smislu pa tudi tisto, kar je beseda pomenila v starem Rimu: pravico in
razglasitev poinoletnosti. ‘

? L 1deologija protikolonialistiéne revolucije«, Teorija in praksa, Ljubljana, 1976, str. 1183-96.
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ale in »izstopile« iz svetovnega kapitalisticnega sistema. »Vhod« v ta
em z nasiljem kolonialnega gospostva je pomenil za kolonialno obvla-
‘dana ljudstva utemeljevanje njihovega perifernega in marginalnega polo-
zaja. »Izhod« pa naj bi ta ljudstva, po dekolonizaciji konstituirana kot
drzave, dosegla z zavracanjem kapitalizma.

Marksizem pa ni bil le podlaga za tako teoretiziranje. Bil je tudi
a. V njem je namrec revolucionarno mesijanstvo. Ideja revolucije,
>gpet proizvod Evrope, je v marksizmu dobila najpopolnejsi smoter kot
zavestno delovanje ljudi, ki sami odlo¢ajo o svoji zgodovini. Ta ideja je
;ﬁ.scinirala velik del intelektualne elite v nerazvitih drzavah.

Ideja revolucije kot centralna tocka marksizma kot angazmaja pa je
bila prav v marksizmu utemeljena kot evropska moZnost in bilo jo je treba
prevesti v razmere ne-evropskega sveta. Marksizem je namrec idejo
revolucije postavljal v kontekst znanstvene (torej resne) analize pogojev
za socialisticno revolucijo. Brez te analize vprasanje revolucije postane ne
e nekaksno ugibanje, marve¢ tudi delovanje na slepo. Tudi voluntarizem’
pravimo takemu postopanju.

Se veé¢. Ne Karl Marx ne tisti, ki so iz njegovega nauka izhajali, si niso
bili edini v tem, kako bo dejansko prislo do socialistiéne revolucije. Pustili
so odprto vprasanje »zrelosti« posamezne druzbe za revolucionarni pre-
hod v socializem. Je pa verjetno ravno za Karla Marxa veljala nedvomna
domneva, da bodo notranja nasprotja v kapitalizmu, ki jih je sistemati¢no
raziskal, izhodisce za socialisticno revolucijo. Izvedel pa jo bo industrijski
proletariat in s prevzemom drZavne oblasti usmeril druzbo v socialisticno
preobrazbo in morebiti v komunizem.
~ Logika te domneve je oditna: revolucija ima najve¢ moznosti in do nje
bo najprej prislo tam, kjer je kapitalizem najbolj razvit. Tam, kjer se je
utemeljil mocan in razredno zaveden proletariat. Tam bo to akcija nasil-
nega rusenja obstojeCega reda, vhod v spremembo razredne vsebine
drzave oziroma zamenjava vladajocega razreda burZoazije z vladajo¢im

elavskim razredom.

Zgodovina pa tem domnevam ni sledila. Skorajda bi morda smeli redi,
‘da je tok dogajanj bil v neskladju z omenjenimi predvidevanji. Do
proletarskih revolucij, razen do sporadi¢nih, nekonkluzivnih in zaustavlje-
nih poskusov, ni prislo v razvitih kapitalisticnih drzavah. Revolucije XX.
stoletja so se porodile in v¢asih tudi zmagale v manj razvitih drzavah, v
drZavah, ki so bile nekako na razpotju med predkapitalistiénimi druzbe-
noekonomskimi formacijami in zacetnimi fazami kapitalisticne preobra-
zbe. Vzemimo kot tipi¢en primer prav Rusijo, kjer je bila izvedena prva
(uspesna) socialisticna revolucija (oktobra 1917).

_ ? Pojem voluntarizem (iz lat. voluntas, &tis, {. volja, Zelja, zahteva; namen, nakana) tu ne rabimo v filozofs)
smislu, ki postavija voljo kot substanco, temeljno nadelo, marveé kot teznjo, zasnovano zgolj na subjektivni 2elji, v kateri ta
Subjektivnost ni usklajena z objektivnimi okolidéi i, ki bi izk le i ne tenje.
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Pa ni »revizija« bila le v stopnji razvitosti in »dozorelosti« kapitali-
zma. Dejanski revolucionarni izbruhi so kazali, da druZbeni nosilci niso
koncentrirani v modernem industrijskem delavskem razredu. V ruski
revoluciji je pravzaprav tudi tu bila nekak$na »prehodnost«, v oktobrski
revoluciji je proletariat imel pomembno mesto, okrog njega so se izobli-
kovale revolucionarne sile, v naslednjih revolucijah pa niti tega ni bilo ve¢,
Kot bomo 3¢ poudarjali, v kitajski revoluciji ni ve¢ proletariata, kot
revolucionarnega ogrodja. In to $e bolj velja za sodobne revolucije, ki se
razglasajo za socialistiCne.

Dejanskost je narekovala dolo¢eno modifikacijo zacetne marksisticne
teorije o revoluciji. Vendar je simptomati¢no, da so modifikacije prej bile
revolucionarna praksa kot revolucionarna teorija. OCitno je vztrajanje pri
zacetnih teoretiénih domnevah o vodilni vlogi modernega proletariata.
Celo tam, kjer ga ni bilo, je v marsi¢em ostala nekaksna fikcija proletarske
revolucije. Izvedba revolucije pa s to teorijo ni zvezana.

Posebno daljnosezZne revizije je zaCetna marksisti¢na teorija o sociali-
sti¢ni revoluciji doZivela na podroéju politi¢ne akcije, kakrSna naj bi bila
potrebna, da bi se revolucija zacela, nujna zato, da bi se obdrzala in
konsolidirala in Se zlasti neizogibna zato, da bi revoluciji sledilo razvijanje
novega druzbenogospodarskega sistema. To slednje je pripeljalo k silni
diverzifikaciji modelov socialisticnega razvoja, do konfliktov med temi
modeli na Sirokem diapazonu med ideologijo in politiénim rezimom.

Prva revizija, ki jo povezujemo s teoreticno in prakticno dejavnostjo
Vladimira Ilji¢a Lenina, je $e ostajala v kontekstu dokaj razpoznavne
marksisticne teoretiéne dedis¢ine. Zlasti je to bilo tako, ker je sama
izvedba ruske revolucije slonela na domnevi o evropski revoluciji, ki ji bo
ruska le prvo netilo. Revolucionarno prevzetje oblasti v Rusiji s pomocjo
partije profesionalnih revolucionarjev v imenu delavskega razreda naj bi
bilo le otvoritveno dejanje neizogibne in pricakovane revolucije, zlasti v
razvitejsih drzavah Evrope. Ce do nadaljevanja revolucije ne bi prislo, bi
bila revolucija v Rusiji preve¢ osamljena in Sibka zaradi splosne ruske
zaostalosti in ne bi mogla biti uvod v socialisti¢no graditev. (To je kon¢no
jedro ideje o »permanentni revoluciji«, kakr$no je zagovarjal Lev Davi-
dovi¢ Trocki.)

Seveda je bilo treba najprej teoreti¢no razresiti vprasanje, zakaj naj bi
do revolucije prislo najprej v Rusiji. Lenin je pojasnilo dal z znamenito
tezo o »najSibkejSem Elenu kapitalisticnega sistemac, ki je postajal sve-
tovni sistem in prehajal v svojo najvisjo razvojno fazo — imperializem. K
temu je Trocki dodajal dokaj kompleksno analizo vloge in poloZaja ruske
burZoazije, ki kljub nagli industrijski rasti in nastajanju modernega prole-
tariata ni bila sposobna iztrgati oblasti carskemu avtokratizmu in tako
izvesti burZoazne revolucije. Zaradi svoje slabosti je bila sposobna »stari
rezim« vreéi le s pomoéjo proletariata, vendar v precepu strahu pred
njegovo rastoto moéjo. V takem stanju je, po Trockem, bila skorajda
dolznost proletariata pospesiti burzoazno oklevanje, potisniti burzoazijo v
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-~ revolucijo in jo skozi njeno burzoazno fazo popeljati v fazo socialisti¢ne
“revolucije in ob tem utemeljiti zvezo z mnoziénim kmeckim prebival-
stvom.”
Teorija permanentne revolucije ni originalna misel Trockega. Zasle-
~dimo jo v Marxovem pisanju o Pariski komuni. Njena posebnost v
-primerjavi z ortodoksnimi marksisti druge internacionale, ki so razmisljali
v »stadijih« (le po uspesni burzoazni revoluciji lahko sledi proletarska), je
bila izrazita. V tem je kon¢no bilo bistvo spora med manjSeviki in
~ boljseviki. Sledeé¢ ortodoksnost druge internacionale ni bilo marksistom
poceti ni¢ drugega kot podpreti burZoazijo v boju zoper carski avtokrati-
zem. Teza Trockega pa je, naj tako re¢emo, zdruZevala dva »stadija«. Je
pa Trocki hkrati opozarjal na to, da je v dejanski ruski zaostalosti
nekaksna dvoreznost: prav ta zaostalost revolucijo izziva in hkrati pomeni
_resno nevarnost za razvoj socializma, ¢e revolucija v razvitejsih drzavah
~ne bi uspela. V tem smislu je razumeti strah pred iznienjem ruske
revolucije brez njenega nadaljevanja v razvitejsih drzavah.

Zgodovina je pokazala, da Trocki ni imel prav, vendar ga je v
* njegovem strahu na doloéen, prav poseben nacin, tudi potrdila. Do
~ revolucije zunaj Rusije ni prislo, oziroma zmagala je kontrarevolucija, pa
vendar kapitalizem v Rusiji ni bil restavriran in Sovjetska zveza se je
konsolidirala kot drzava velikanka. Zmogla je izjemno dinamiko indu-
strijskega razvoja in izdelala je nekakSen model socialistiénega razvoja. Je
pa s svojo novo ortodoksnostjo, da, z dogmatiénostjo ta model predstavila
~ kot univerzalen in tako pravzaprav povzroéila nove daljnosezne teoretiéne
in prakti¢ne dileme.
Ne glede na verbalizem in dokazovanje konsekventne izvedbe origi-
nalnih marksisti¢nih idej o revoluciji in socializmu je teorija o »socializmu
v eni drzavi« in institucionalizacija ruske revolucije v stalinisti¢ni formuli,
ne glede na verbalistiéna zatrjevanja, unicila domnevo o proletariatu kot
dominantnem razredu.
- Kitajska revolucija je ta proces pomaknila naprej, ker pac v njej
proletariat ni imel nobene vidne vloge v sami izvedbi revolucije. To pa je
bilo, glede na poraz Sanghajske vstaje (1927), ko je druzbena baza
kitajske komunisticne partije med industrijskimi delavci povsem izginila,
logi¢no. Potem je delovala le med kmeti in leta 1949 dosegla zmago. Pa
tudi v tej revoluciji, tako kot v ruski, ostaja vstrajanje na njeni denomina-
ciji kot proletarski. Je pa pojem moral spremeniti pomen: ni se veé
‘nanaSal na nekaksno specifiéno razredno kategorijo, prej je to bila
- nekaksna posebna konstalacija ideoloskih tem.

- Tako se je torej »teza« o zgodovinskih nosilcih socialistiéne revolucije
‘premaknila. Povezovanje proletariata z revolucijo je postalo irelevantno.
Sledilo je prevajanje teh premikov v nekak$no koherentno teorijo, prislo
je do dokazovanj iz tako ali druge osmisljene revolucionarne prakse o

* Lev Davidovi¢ Trocki: Pe Revolution, New York: Pioneer, 1931.
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novih, naj tako re¢emo, revolucionarnih poverilnicah. To naj bi bil kmecki
in ne mestni proletariat. Naceta je debata, ki se je marksizem ne bo ve¢
mogel otresti in se ji izogniti. Razprave, ki so jih zaceli v Rusiji narodniki
in Ze po oktobrski revoluciji znova aktualizirali eserji (socialni revolucio-
narji), boljseviski oponenti in Zrtve, so se pojavile v nepri¢akovanih
kontekstih. Zlasti je seveda to bila tema maoizma, poskusa teoretine
osmislitve kitajske revolucije.

Kmetje so postali posebna revolucionarna kategorija. Seveda v nera-
zvitih drzavah. Marxove zanicljive pripombe o kmetih (zlasti v Franciji
XIX. stoletja) in obracuni s »kulaki« v Sovjetski zvezi — kot da niso ve¢
bili prepri¢ljivi. V protikolonialni revoluciji in znotraj upanj, da se bo
nadaljevala v socialisticno, so kmetje postali na razli¢ne nacine opisovani
revolucionarni potencial. Delavskemu razredu se ni ve¢ pripisovalo veliko
revolucionarne energije, skorajda je kot nosilec revolucionarne preobraz-
be zavrzen. V tem je vsekakor bistvena revizija Marxovega nauka o
revoluciji.

Predvsem je seveda povsem ocitno izhodis¢e v dejstvu, da v nerazvitih
drZavah delavskega razreda ni. In ¢e Ze je, je njegova Stevilénost zanemar-
ljiva. Dodati pa je treba, da se razredi sploh $ele oblikujejo, in da je profil
teh razredov vsekakor moé¢no razlicen od evropske paradigme.

Razume se, da iskanje zgodovinskega nosilca revolucije ni moglo v
ni¢emer tekmovati s teoreti¢no rigoroznostjo Marxove analize pomena in
vloge delavskega razreda. Poskusi prenasanja s postopki nekaksne analo-
gije tega pomena in vloge, recimo, na kmeta brez zemlje ali na vaski
proletariat, je bilo lahko le nekaksno vzklikanje »zadnjemu resni¢nemu
proletarcu sodobnega sveta«. Se dale¢ pa temu »proletarcu« ni moglo biti
pripisano na sredi$¢no mesto v procesu proizvodnje in Se manj zavest o
dolo¢enem poslanstvu, ki mu ga nalagajo zakoni druzbenega razvoja.
Morda je tudi v tem dejstvu najti razloge na opus¢anje in zanemarjanje
revolucionarne teorije v smislu analize dinamike druzbenih struktur.
Revolucionarna akcija je postala nekako, naj tako recemo, stvar obcutka.
In tu je vsekakor obilo voluntarizma. Revolucionarno postopanje postane
¢ustvena zadeva, zlasti spodbujena s kriticnostjo sistema, ki tare »poni-
zane in uzaljene« in se o€itno razteza od nepravicnosti razporeditve
zemlje in mo¢i v agrarnih druzbah do njih marginalnega polozaja v
svetovnem kapitalisticnem sistemu, ki mu utripe velevajorvisoko razvite
kapitalisticne drzave.

111

Vse bolj pa je bila o¢itna potreba po teoriji. Ponavljanje »klasi¢nih«
tez o revoluciji se je kazalo vedno bolj kot odlaganje revolucionarne
akcije. V Latinski Ameriki so si za to izmislili pojem »gradualizem<’, s

* Latinska Amerika: Drustvena struktura i politicki sistemi, Beograd: Institut za med dnu politiku i privredu,
1968, str. 255 in dalje.
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raterim so oznacevali teorijo tistih, ki v dogmati¢nem vztrajanju »ca-
kaijo«, da bo kapitalizem dozorel in postal primeren za revolucionarno
o proletariata. Revolucionarna nestrpnost, ki jo je prav protikolo-
na revolucija mo¢no spodbudila, je vodila k akciji in v njej je bilo bore
o teorije. Protiimperialisticni boj, ki je imel poenostavljen cilj v t.i.
iacionalni emancipaciji, kar je pomenilo zlasti nasprotovanje hegemoni-
signim silam svetovnega kapitalizma, je bil nekaksen splosen okvir, ki mu
e konkretnost dajala povezanost domacih zatiralskih struktur oziroma
razredov s to hegemonijo.
i Vsekakor pa je bila posebna spodbuda dejstvo, da so revolucije presle
anj razviti svet. Oc¢itno je postalo da se je revolucionarni potencial
az tej§ega dela sveta unesel. In to je bilo treba teoreti¢no obrazloZiti.
~ Tezko bi bilo na tem mestu celovito prikazati upan]e k tej obrazlozitvi.
»’] udi glavne teoreti¢ne prispevke bo treba resneje obrazloZiti v kakSnem
drugem kontekstu. Tu nam bo zadostovalo, ¢e povemo, da se je tovrstna
eorija postopoma izoblikovala v zvezi z analizo nastanka svetovnega
ma. Zlasti pa v zvezi s tezo o njegovem centru in njegovi periferiji, kar
meni hkrati razlago kontrasta med razvitimi in nerazvitimi.
Najvec je izSlo iz preucevanja Latinske Amerike, vsaj v zacetni fazi
pmenjenih teoretiénih prizadevanj.®

Zacelo se je s »preureditvijo« podatkov o genezi kapitalizma v njegovi
seriferni, odvisni obliki. Prve osmislitve pa so se ustavile v zvezi s tako
menovano teorijo odvisnosti. Nastajala je najprej kot »teorija marginal-
posti«. Iz tega so nastajale Stevilne refleksije, vse do opozarjanja na realne
evolucionarne potenciale v svetovni periferiji. Ti naj bi bili prav tisti deli
druzbe, ki so izkljuceni, ki nimajo dostopa do kakrSnekoli dejanske
participacije v druzbenem in politicnem smislu. To pa so tisti, ki so na

amem druZzbenem »dnuc.

: Revolucua v tej lu¢i postane moznost druzbene integracije. Z revolu-
; o akcijo se povsem »izkljuceni« dvignejo na raven polnopravnosti
_j' hkrati razrusijo statine strukture, ki svetovno periferijo ohranjajo v

anju marginalnosti.

Bilo bi morda prav, dasiravno mo¢no zamudno, naStevati vse tiste, ki
0 prispevali k tem teorijam. Morda bomo skrajsali to nastevanje s tem, da
mo, kako je imela na dolo¢en nacin, kot »intelektualni center«,
dlocilno vlogo ekonomska komisija ZdruZenih narodov za Latinsko
meriko. Njena vloga je izjemna prav v prevzemanju resne naloge, ki je
ila v diagnozi latinskoameriske nesposobnosti razviti »navznoter« obr-
jen proces gospodarskega razvoja in prekmm tako imenovani »razvoj
vzven«, kar je bilo zgolj »prevajanje« impulzov svetovnega trga v
zvoj nesamostojnih gospodarskih struktur.

Drugi mocan impulz teoretiénemu preverjanju je vsekakor dala ku-
sanska revolucija (zmagala na zacetku 1959). Pravzaprav je nepricakovan

* Glej: »Dileme o prirodi latinskoameri¢kih druitava«, Nade teme, Zagreb 1978, br, 7-8, str. 1431-46.
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uspeh te revolucije sovpadal z zgoraj na kratko opisanim teoretiziranjem,
&eprav bi bilo seveda povsem napacno misliti, da je Slo za nekak$no
domisljeno sinhronizacijo ali paralelizem. Je pa kubanska revolucija
povsem na podlagi dolo¢ene prakse, torej brez teoreticne priprave, razre-
sila dilemo med revolucionarno teorijo in revolucionarno prakso tako, da
je pac do revolucije priSlo in da je proklamirala socialisticen izid. Vse to je
bilo treba pozneje Se teoreti¢no osmisliti. :

Problem je bil Ze v dolo¢itvi njene razredne narave. Je bila to kmecka
revolucija? Delavski razred, celo formalno poklican k sodelovanju, se ji
namre¢ razen posameznikov — in to redkih — ni pridruzil. Vodili so jo
intelektualci in njena zacetna nacela so govorila v sploSnem Zargonu
demokracije in socialne pravi¢nosti, natancneje morda le o osvoboditvi
proizvajalnih sil od tuje dominacije. V tem poslednjem tematiziranju je
kaj kmalu protiimperialisticno usmerjena, kar pa je bila tudi svojevrstna
reakcija na agresivno vedenje Zdruzenih drzav Amerike, ki so se kuban-
ske revolucije kot moZnega sprozila obseZnejSega latinskoameriSkega
revolucionarnega plaza ustrasile in jo hotele zaustaviti na povsem blagih
premicah delne demokratizacije kubanskega politicnega Zivljenja. Hkrati
pa so Zdruzene drzave Amerike kubansko revolucijo prisilile, da se je
zaradi samoohranitve obrnila na ZdruZzenim drzavam Amerike nasprotno
velesilo in tako je v kubanski revolucionarni kontekst vstavljeno nevarno
blokovsko tekmovanje.

Konéni rezultat pa je, ¢e zanemarimo tiste, ki za naSo analizo niso
dovolj relevantni, bili vsekakor vzpostavljanje in nudenje nekakSnega
recepta za emancipacijo. Seveda recept vkljucuje naslonitev na drzave
realnega socializma. V tem je njegova pomanjkljivost in nekonkluzivnost.
Drugi recepti, zlasti tisti, ki zadevajo odstranitev posledic perifernega
polozaja v svetovnem gospodarstvu in homogeniziran gospodarski razvoj,
so se $e bolj porazgubili v dejanskosti kubanskega gospodarstva.

Sicer pa je vse, kar se je dogodilo, ko je priSlo do, naj temu tako
re¢emo, nekakSne strnitve »nove« teorije, naslo splosno izhodisce v
analizi kapitalistine akumulacije. O pomenu delavskega razreda se go-
vori le v nekak$nem skorajda ritualnem smislu, kar smo Ze omcn]ah'
Ekonomisti iz omenjene Ekonomske komisije so vsevdilj govorili o nuji
strukturne transformacije. Teoretiki »odvisnosti« so dodajali, da pri via
dajocih razredih ni ve¢ mo¢ zaslediti kakrSnekoli Zelje po strukturs
spremembah, $¢ manj bi lahko tu iskali celo teZnje po kaki burZoazno-
liberalni revoluciji, kakrsna je bila mehiska (1911). Ce naj bi prislo do
konsistentnega gospodarskega razvoja, je potemtakem treba odstra iti
obstojece vladajoce razrede in jih nadomestiti z oblastjo, ki bo zavzetaza
gospodarski razvoj. i

Tako pravzaprav slutimo, da je zamisel socialistiCne revolucije posta 3
zamisel nekakSnega birokratskega ali tehnokratskega priveska ali pri
rastka, ker pa¢ podmena o zgodovinski transformacijski viogi delavsk
razreda nima realne zasnove. V tem smislu je vsekakor tu zasled
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jevanje stalinisticnega enacenja socializma z gospodarskim planira-
drzavnim lastniStvom nad sredstvi za proizvodnjo in oblastjo poli-
lite. Misel Paula Barana,” da »ima socializem v zaostalih in nerazvi-
drzavah mocno tendenco postati zaostal in nerazvit socializeme, se
a v celoti potrjuje. Ni¢ ve¢ ni govora o emancipaciji delavskega
ki bo osvobodil sebe in konsekventno vse druge razrede od
oatacije in alienacije in ne le od reviCine in pomanjkanja. (V
o¢enem smislu se »projekcija« socialisticne revolucije v nerazvitih
4rzavah zacne bistveno razlikovati od tiste, ki je preokupacija delavskega
zreda in njegovih strank v razvitih drzavah.)
~ Ni pa nepomembno, da nekateri teoretiki revolucije v nerazvitem
svetu utemeljujejo svoje teorije z izjemno prodornimi analizami situacije
itosti. Potem dokazujejo, kako obstajajo objektivhe moznosti za
olucijo in sledi dokaz, ki je res Cisti voluntarizem: potreben je le
sjhen motor in revolucije bi se zacele. Vlogo takega motorja so v
inski Ameriki pripisovali gverili ali t.i. ZariS¢em (foco). Prav revolucio-
ni »focQ« bo iskra, ki bo zaZarela v revolucijo.” To bi naj bilo konéno
revolucionarno izkustvo Kube.
~ Teorija je vsckakor nastala v Latinski Ameriki in spet v marsi¢em za
Latinsko Ameriko kot racionalizacija kubanske revolucije in njene proli-
feracije, kar je z dejanjem skusal izvesti Ernesto Che Guevara
8-1967), ko je odSel s Kube v Bolivijo, kjer je bil osamljen in
tr .1:_1 o ubit.
Latinska Amerika naj bi bila Sibka kombinacija drzav, ki obstajajo le
ako, da jih podpira imperializem, kar je povsem misljeno kot severnoa-
iSka hegemonija. To bo drzalo za Kubo pred letom 1959, toda kot
en opis ni povsem toéna diagnoza. Se zlasti pa so velike razlike med
ameznimi drzavami. Nekaj drugega je Mehika, ki je utrdila svojo
dentiteto in Stevilne elemente emancipacije z revolucijo (1910-1919),.in
ppet nekaj drugega Brazilija ali Argentina. Teorija »Zaris¢a« (»Foqui-
imo«) je Sla mimo razredne analize in mimo dejanskosti politi¢nih siste- -
mov. Tako je zlahka padla v voluntarizem v tem smislu, da je potrebno le
eti v roke pusko in se odpraviti v planine, pa bo revolucija zanetena. In
prav tragicni polomi te teorije v praksi latinskoameriskih gverilskih dejanj
po kubanski revoluciji izpricujejo ohlapnost in Sibkost teorije.
. Nekateri so se potrudili natan¢neje iskati druzbeno bazo za revolucijo,
ki se je zdela neizogibna. Franc Fanon’ je le-to slutil v marginalnem
prebivalstvu vecjih mest, ki ni v ni¢emer vkljuéeno v tokove gospodar-
kega Zivljenja. Posamezniki so upali, da bi taka »baza« lahko postala
progresivno orientirana vojska. Zgledovali so se po t. i. naserovski revolu-
tiji in v Latinski Ameriki pri¢akovali naserizem od, recimo, delov peruj-
ke armade.
? The Political Economy of Growth — New York: Monthly Review, 1957, p. VIIL

* Regis Debray: Revolution in the Revolution? — Harmondsworth: Penguin, 1967,
* Upor prekletih (original: Les damnes de Ia terre) — Cankarjeva zalazba, Ljubljana 1963

3 Teonja in praksa, let. 20, 3t. 2-3, Ljubljana 1983



Bolj realni, npr. Amilcar Cabral'’, so ugotovili, da revolucijo pred-
vsem najprej kot osvobodilni boj oziroma protikolonializem lahko vodijo
le malomescanski intelektualci oziroma izobraZena elita. To so seveda
izobrazenci, ki jih je dosegla in zasegla evropska kultura in izobrazil
evropski Solski sistem, v katerem so postali seznanjeni tudi z marksizmom
in s celotnim arzenalom revolucionarne kulture. Pravzaprav so to akultu-
riranci'', ki jih prav to njihovo specificno »kulturno stanje« lo¢i od
vecinskega domacega prebivalstva, njegove Kulture in kon¢no neozave-
$¢enosti tudi glede kolonialnega fenomena. Prav to dejstvo jih postavlja v
ospredje kot revolucionarje in njihova marksisticna vednost jim daje
primeren instrument za revolucionarno ravnanje.

Ko tako razmiSljamo o vlogi intelektualcev kot dejanske revolucio-
narne sile oziroma kot o katalizatorjih revolucionarnega potenciala manj
razvitih deZel, nam se spet utrne misel o vlogi podobnega druZzbenega
sloja, denimo, v ruski revoluciji. To revolucijo s socialisticnim izidom so
zasejali in izvedli profesionalni revolucionarji, katerih ideje so bile delez
razvitejSe Evrope. Marksizem je namre¢ bil v Rusijo vneSen in tezko si
zamislimo njegov nastanek v ruskem zgodovinskem izkustvu. Mnogi
reformatorji ruske zaostalosti so Ze prej bili oborozeni z idejami, ki so jih
nabrali zunaj Rusije.

Amilcar Cabral je svoje razmisljanje o vlogi intelektualcev sicer skusal
optimisticno zakljuciti. Da bi revolucija zmagala, naj bi bila potrebna
nekak$na nova zvrst »razredne diktature« in nujno naj bi bilo, da se
intelektualci po izvrSeni revoluciji odredejo »oblasti«.'” To je skorajda
nekaksna teza o nujnosti »samomora« revolucionarne majhne burZoazije
kot privilegiranega razreda in njene »reinkarnacije« v sluzbi delavcev in
kmetov.

Prav v tej »Zelenosti« razredne abdikacije je velika slabost teorije o
intelektualcih kot instrumentu revolucije. Prav v drzavah pokolomalnega
tipa, katerih dekolomzacqa je bila praviloma v rokah izobraZene in hkran
aktulturirane elite, je kaj malo sledov o kakrsnikoli »abdikaciji« kot
odrekanju oblasti v njeni »razporeditvi« na SirSe ljudske sloje, da o
delavskem razredu v tem smislu niti ne govorimo. Sloj, ki je s protikolo-
nialno revolucijo pridobil oblast, se je v njej vsidral in jo pravzap
ohranja kot izrazito razredni privilegij.

marksizma so sodili, da bo revolucijo izvedel najmanj privilegiran razr
protikolonialno revolucijo pa je izvedel privilegiran sloj, ki je bil
»shramba« socialisti¢nih idej (kolikor so se te v njej pojavljale).

" Kolonializem in dekolonizacija - Obzorja, Maribor 1980, str. 174-5.

'S, Juinit: Socialna in polititna antropologija, FSPN in Partizanska knjiga, Ljubljana 1977, str. 539.

¥ Nekako najpopolnejia zbirka Cabralovih idej je po njegovi zelo zgodnji in tragiéni smrti v: Unity and
Speeches and Writings, New York: Monthly Review Press, 1979.
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7 A

~ Pa vendar je ne glede na prakso izvedenih revolucij in izrazito revizijo
domnev o socialisticni revoluciji in njenih nosilcih simptomati¢no prav
yztrajanje pri marksizmu kot splosni teoriji revolucije. O¢itno je vztrajno
prizadevanje teoreti¢no uskladiti dolo¢ene nepredvidljivosti v stvarnosti s
: |o§mm| marksisticnimi koncepti. In to je nekaj, kar vsekakor prcscneca

- Usklajevanje pa je bilo potrebno na vec ravneh: od vprasanja nosilcev

revolucionarne preobrazbe do narave revolucije, za katero je ne-evropski
perazviti svet sposoben.
‘W Rekli smo Ze, da je v praksi v ospredju dejstvo, da industrijski
proletariat ni mogel biti revolucionarna avantgarda. Se ve¢. Mnogi anali-
revolucionarne prakse so poudarjali, da je delavski razred v nerazvitih
avah pravzaprav druzbeno privilegiran sloj, posebne vrste delavska
okracija. Ze zato revoluciji ne more biti naklonjen, kaj Sele njen
edni nosilec. Ustreza mu obstojece stanje, v katerem je dale¢ na dnu
pcialne lestvice kmet, specificen sloj marginalnega prebivalstva na mest-
obrobjih in ponekod Se v moderno druzbo nevkljuéen etni¢no ali celo
ibalno izoliran domorodec. Ta prednost delavca, zlasti tistega, ki ima
stalno zaposlitev in je vklju¢en v moderni sektor kapitalisticnega gospo-
tva, je pravzaprav povsod v nerazvitem svetu izrazita. Tako na primer
odek delavca na Flamazu v Zgornji Volti dosega desetkrat vecjo vsoto
kot dohodek kmeta.'?

Pri globlji presoji nerevolucionarnega vedenja delavskega razreda v

itih drzavah nekateri segajo po realni analizi njegovega dejanskega
o0Zaja, drugi pa ostajajo pri tradicionalnih konceptih, kakrsni so iz8li iz
b Friedricha Engelsa o angleSkem delavskem razredu in kaksni so se
talili v Leninovi dodelavi: deli delavskega razreda so paé¢ delavska
tokracija. Ne manjka takih, ki prav v vlogi in politicnem vedenju
Jelavcev v manj razvitem delu sveta najdejo dodatna oporisc¢a za svojo
tezo o tem, kako je celotni delavski razred izgubil revolucionarno sesta-
vino, kar je povsem ocitno v razvitih kapitalistiénih drZavah.
~ Poseben problem je seveda precizna oznacba izvedenih revolucij.
o bi jih imeli za proletarske, dubiozen bi bil naslov marksisti¢ne. Ko
‘nadenejo ime »socialisticne«, pa prav tako gre pogosto za nekaksno
makljuéno« odkritje socializma.
Vzemimo primer Kube. Pred zmago kubanske revolucije skorajda ni
nogoce najti kakega socialisticnega programa ali celo izjave kubanskih
evolucionarjev. Cilji so bili bolj enostavni: vre¢i diktaturo Fulgencia
atiste in vzpostaviti nekak$no parlamentarno demokracijo, zmanjsati
ddvisnost od Zdruzenih drzav Amerike in torej — kot smo Ze povedali —
temeljiti vecjo stopnjo kubanske emancipacije, pa Se zmanjsati odvisnost
M sladkorja in tako diverzificirati monokulturno gospodarstvo.

~ " Joseph Ki-Zerba: slzvori snaga driave u Africie, Socijalizam u svetu, Med dni Gasopis marksisticke
istiéne misli, Beograd, godina peta, br. 25, 1981, str. 139.
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Sele v letu 1961, skoraj tri leta po zmagi revolucije, je Fidel Castro
javno obznanil, da je revolucija socialisticna. In Sele potem se je zacela
opremljati z aparatom, ki naj bi sodil k socialisti¢ni drZavi. To pa so storili
na temelju sovjetskega modela. Sicer so mnogi spekulirali in trdili, da je ta
»socializem brez socialistov« bil le krinka, dokler revolucija ni zmagala,
ker bi drugace revolucija ne uspela zaradi »budnosti« Zdruzenih drzav
Amerike. Je pa resnica vendarle enostavnejSa. Sovrazni premiki vlade
Zdruzenih drzav Amerike, ki so zaslutile krnjenje svojih monopolnih
interesov na Kubi, so tirali revolucionarno oblast v radikalne reforme: v
agrarno in v spremembo lastniStva nad sredstvi za proizvodnjo v industriji,
Logika nerazvitosti je to oblast tirala v drzavno lastniStvo nad sredstvi za
proizvodnjo in seveda v gospodarsko planiranje. Tako je »naletela« na
socializem kot Ze v tem smislu obstoje¢i model gospodarjenja. Temu je
seveda dodati dejstvo, da je zoper pritisk in blokado Zdruzenih drzav
Amerike Kuba nasla protitezo v pomo¢i Sovjetske zveze.

Podobna logika je delovala pozneje v tistih revolucijah, ki so si nadele
oznako marksistiéno-leninisti¢ne. V Afriki je tako bilo v Etiopiji, deloma
v Beninu.

Posebnost je vsekakor nekaksen invertirani proces v revolucionarni
institucionalizaciji. Najprej se v razmerah ostre druzbene in moralne krize
»starega rezima« uveljavi novo revolucionarno vodstvo. Konsolidira se
praviloma okoli mo¢ne osebnosti (Fidel Castro, Mengistu Haile Mariam),
ki neusmiljeno odstrani vsako opozicijo: ostanke »starega reZima« in
potem $e rivalske revolucionarne sile na levici, tudi marksiste. Morebiti jih
absorbira v podrejeni vlogi med novo revolucionarno elito, vsekakor pa
tudi deklariranim silam marksisticne usmeritve ne dovoli nobene samo-
stojne vloge. Potem Sele nastopi faza institucionalizacije. Oblikuje jo.
denimo, komunisti¢na partija in vzpostavi model paralelizma drzavne in
partijske strukture. Ob tem pa je temeljna opora oborozena sila, ki je iz
revolucije izsla, ali pa prenovljena armada, o¢is¢ena od revoluciji nelojal-
nih elementov.

Socialisti¢ne ideje kot ideologija protikolonialne revolucije, kar je bilo
znadilno za Sestdeseta leta, Cas intenzivnih protikolonialnih bojev in nagle
dekolonizacije, so vsekakor v luci novega revolucionarnega vala v sedem=
desetih letih dozivele v nerazvitem svetu dolo¢eno radikalizacijo. Vze-
mimo ¢rno Afriko. V ¢asu intenzivne dekolonizacije se je cela vrsta njenih
vodnel]ev razglasila za socialiste in utemeljevala t.i. avtohtoni socializem X
To ni bilo povsem neznano tudi v nekaterih azusklh pokolonialnih drza-
vah. To pa je pravzaprav pomenilo le vztrajanje pri avtohtonih domnev=
nih socialisti¢nih prvinah tradicionalne prcdkolomalnc druzbe in dokazo-
vanje nekaks$ne posebne avtenti¢nosti, ki jo je zrusil kolonialni rezim k
tuja okupacija. Ve¢ kot — navadno neuspesno — obujanje teh prvm ni bil
v programu. Vegji del drzav, tezecih k avtohtonemu socializmu, je si
prepus¢al svobodno delovanje ekonomskih silnic in s tem tudi r. (
diferenciranje.
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Ni pa bilo povsod enako. Tisti, ki so se razglasali za socialiste, so bili
iéni; denimo, v razponu med Ahmedom Sekou Touréjcm v Gvineji in
opoldom Sédarjem Senghorjem v Senegaliji, oziroma med Kwamejem
Jkrumahom v Gani in Tomom Mboyo v Keniji. Nekateri ideologi so imeli
inejso podlago, Nkrumah in Sekou Touré sta imela solidnejsa marksi-
sticna izhodiS¢a: drugi so predvsem idealizirali »afriski socializeme, kot na
ner Julius Nyerere v Tanzaniji.

. Avtohtoni socializem se nam vsekakor kaZe prav v lu¢i razlicnosti
gojev, Ki bi jih lahko razvrscali kot »dozorelost« za socialisti¢no revolu-
p. Prav zaradi svoje zaostalosti so se mnoge drZzave zazrle v lastne
mozZnosti gledc »izvorov socializma«. Tako gre razumeti tisti avtohtoni
cializem, ki je »vire« nasel v kolektivizmu tradicionalnih vaskih srenj
oma v egalitarizmu predkapitalisti¢nih druzbenoekonomskih formacij.

Prav gotovo je pomembno opozoriti na dejstvo, da so organizirane sile
opskega socializma nekako pomagale, npr. afriSkim socialistom, raz-
jati prav v tej smeri. Britanska Laburisti¢na partija, denimo, je pomen
ohtonega socializma poudarila Ze leta 1942, razmisljujo¢ o britanskih
kolonijah. Na svojem 41. letnem zboru (konferenci) je zapisala: »V vseh
kolonialnih podro¢jih Afrike in drugod, kjer obstajajo primitivni sistemi
komunalne zemljiSke posesti, naj bi se te sisteme ohranilo in zemljo je
treba razglasiti za neodtujljivo v zasebno prodajo ali kupovanje«.'*
Mnogi socialisti so menili, da bo mogoce tradicionalne oblike kolekti-
vizma zdruziti z modernimi socialistiénimi 1dejaml Nemalo je bilo tistih,
ki so v obujanju tradicionalnih »socialistiénih prvin« videli hkrati »avten-
tiénost« lastne kulture. Tako so zlasti v Afriki, npr. v Tanzaniji, dokazo-
vali, da je koncept zasebne zemljiske lastnine tuj tradicionalnim kulturam
ke V tem smislu so poljedelske povrsine dane kmeckim srenjam v
ot elovan]e
~ Spet je tu mozno najti nekak$en paralizem med tovrstnimi socialisti¢-
; imi idejami in tistimi, ki so bile znane v Evropi XIX. stoletja prav v ¢asu
seljavljanja marksizma. Ze omenjeni ruski »narodniki« (tako imenovani
zaradi odha)anja med narod, tj. med ljudstvo) so nastali kot politicno
gibanje iz borb za osvoboditev ruskega tlacana fevdalnih spon. Da ne bi ta
boditev pomenila novega zasuznjenja v kapitalistiénem razslojevanju
vasi, so narodniki poveli¢evali rusko kmecko srenjo kot zametek sociali-
sticne presnove cele drzave. Prav kmecki kolektivizem je postal nekaksen
ir utopic¢no socialistiénih inspiracij.

V dolo¢enem smislu je bila dekolonizacija impulz za podobna razmis-
janja in v Afriki so mnogi ideologi dekolonizacije govorili o tem, da ima
av Afrika tako reko¢ edinstveno zgodovinsko moznost graditi sociali-
na tradicionalnih temeljih, ki jih Se nista zrusila industrializacija in
kapitalizem.

4
0
.r
7€

A " Citirano v: Louise W. Holbrun (Editor): War and Peace Aims of the United Nations, Boston, Mass.: Word Peace
undation, 1943, p. 686
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Vsekakor dilema ni nova. Znana je tudi iz zgodovine socializma v
jugoslovanskih dezelah. Naj omenimo le razmisSljanja prvih srbskih socia-
listov.

Pa vendar replika na to ni bila vedno povsem enosmerna. V nekaterih
svojih formulacijah je Karl Marx dopusS¢al moznost, da »primitivni kolek-
tivizem« preskoci burzoazno fazo razvoja, vendar to le takrat, ko bi bile
manj razvite dezele Ze obkroZene s takimi, ki so izvedle socialisti¢no
revolucijo. Januarja 1882 sta Karl Marx in Friedrich Engels napisala
predgovor k ruskemu prevodu Komunisti¢nega manifesta (ki ga je priredil
Georgij V. Plehanov). Tako pravita:

»V Rusiji pa nahajamo mimo naglega razcveta kapitalisticnega Speku-
liranja in Sele razvijajoce se mesc¢anske lastnine vecjo polovico zemlje v
skupni posesti kmetov. Vprasanje je: ali lahko ruska obcina, oblika
pradavne skupne zemljiske posesti, ¢eprav mocno spodjedena, neposre-
dno preide v vi§jo obliko komunisti¢ne skupne posesti? Ali mora, narobe,
prej iti skozi isti proces razkroja, ki predstavlja zgodovinski razvoj Za-
hoda?

Edini odgovor, ki je dandanes mogo¢, je: ¢e bo ruska revolucija signal
za proletarsko revolucijo na Zahodu, tako da se bosta medsebojno
dopolnjevali, utegne zdaj$nja ruska skupna zemljiSka posest biti izhodisce
komunisti¢nega razvoja.«'

Gre torej za ze dolgotrajno razpravo. Ali je mogoce ta razprava le
ponavljanje Ze irelevantnih in zgodovinsko presezenih dilem? Ali je v njej
kak bistveno nov moment? So danes okolis¢ine nerazvitega sveta take, da
kak primordialen socializem postane lahko »pravi socializem?« V razpravi
je pricujoce zlasti izrazito proti-evropocentristicno stalis¢e mnogih ideolo-
gov, ki zatrjujejo, da vse oblike socializma niso nujno evropske. Tako
pravi Julius Nyerere.'®

»Utiramo pot v socializem in v nevarnosti smo, da nas prevzame nova.
teologija, pa bomo skusali svoje probleme resevati v skladu s tistim, kar
povedo sveéeniki marksizma, da je Marx rekel ali menil. Ce bomo to
pocenjali, ne bomo uspeli. Razmere Afrike so zelo razlicne od tistih v
Evropi, v katerih sta pisala in delala Marx in Lenin. Govoriti ali misliti,
kot da bi ti misleci Ze izdelali vse odgovore na naSe probleme, kot da je
Marx izmislil socializem, bi pomenilo zavreci hkrati ¢love¢nost Afrike in
univerzalnost socializma. Marx je veliko prispeval k socialisticni misli.
Toda socializem se z njim ni zacel, niti se ne more koncati v stalni
reinterpretaciji njegovih pisanj.«

Se bolj decidirano so v tem smislu zavracali Marxa v t. i. arabskem.

socializmu.

Pa vendar avtohtoni socializem Sestdesetih let ni imel velikega uspeha.
Ostal je nekako deklarativen in ni reSeval bistvenega problema, problema

' wPredgovori k trem nemskim izdajame (1), 21. januarja 1882, »Manifest komunisti¢ne strankes, Karl Mlll.
F.Engels v Lzbranih delih (I1. zvezek), Ljubljana, CZ, 1971, str. 573.
* Deklaracija iz Arushe
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a2 7VO Ja. Problem razvoja namre¢ Se zdale¢ ni bil le problem vasi in
hitnega ozivljanja komunalnega lastniStva nad zemljo. V prvi vrsti je
il problem industrializacije in splo$ne spremembe druzbene strukture.
v tem smislu je marksizem kot revolucionarna teorija sprememb z
stritvijo problema razvoja, zlasti pod pritiskom modelov odvisnega
vitalisticnega razvoja oziroma odvisne industrializacije pod egido trans-
nalnih korporacij znova pridobil na veljavi. Prav tako je druzbena
petost na vasi, ki je bila objektivno revolucionarna zlasti v Latinski
periki in Se posebej v Centralni Ameriki, silila k razmisljanju o revolu-
em modelu, kakrsen je nastal v uspesno izvrienih kmeckih revolu-
ki so imele marksisti¢no inspirirano vodstvo.
Ni dvoma, da je marksizem kot teorija revolucije bil splo$no vpliven,
ar je v tem dolo¢eno stopnjevanje. V sedemdesetih letih je mo¢
iti rastoCo privrzenost afriskih intelektualcev marksisticni teoriji in
au brez dvoma sledijo politiéni dogodki: nekateri reZimi so se razglasili
marksisticno-leninisticne. Zapoznela dekolonizacija portugalskih oze-
nelj Je vsekakor Ze ujeta v to radikalizacijo. Zmaga MPLA (Ljudskega
ja za osvoboditev Angole) v letih 1975-1976, konec kolonialnega
i a v Mozambiku v letu 1975, pa Se drugi uspehi zapoznele dekoloni-
acije so Ze v znaku radikalnejSega in revolucionarnejSega protikolonial-
a boja. Pa Se revolucija v Etiopiji, ki je sledila detronizaciji cesarja
eja Selassieja I. (1974), je vpletena v to radikalizacijo
Vsekakor je treba vzroke za ocitno ve¢ji vpliv marksizma iskati v
i stvarnosti po formalni politicni neodvisnosti. Taki neodvisnosti so
Jedile Stevilne frustracije, vse premalo so namre¢ bila izpolnjena pncako-
var ]a. Korupcija je splosen pojav, razredne dlferenmacue se vecajo, pod
ykri Jem drzavne birokratizirane oblasti nastajajo novi bogaum Kap:tall-
zem je postal sinonim za vse probleme. Prav tako so Ziva prepri¢anja o
i vlogi centralnega planiranja in vere v mobilizatorsko mo¢ sociali-
icne drzave. AfriSke drzave so vcasih dramati¢no fragmentirane zaradi
stniéne neenotnosti, politiéni sistemi ranlpvn in lomljivi. Mnogim ¢lanom
»elite« se zdi nujno najti zdruzujoco in mobilizirajoc¢o ideologijo, ki bo
edla ljudske mnozice v nekaksen dinamicni angazman. Socializem se
edi, da je kot »narocen« za drzavno ideologijo gospodarskega razvoja; kot
mo Ze rekli: bil naj bi ideologija gospodarskega razvoja.
Marksizem je v Afriki napredoval tudi kot posledica, naj tako re¢emo,
ebno kulturne kontradikcije. Najpomembnejsi vir marksizma je na-
Se vedno sama evropska kultura. Skorajda bi lahko rekli, da je za
\friCana sociolingvisticno nemogoc¢e razumeti marksizem, ne da bi bil
kulturiran, kar pomeni, da mora sprejeti tako imperialni jezik kot kako
ujo miselnost, ki je povsem razlicna od afriSkih avtohtonih miselnih
stemov. Ni skorajda dostopa k marksizmu brez akulturacije. Marksizem
je proizvod evropske zgodovine in evropske kulture in upor zoper njo v
ljeni kapitalisticni podobl Afri¢an z akulturacijo postane upornik zoper
Stno kulturno tradicijo in hkrati prevzame upornost marksizma v ne-
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kak$nem splosnejsem smislu: tudi tako se upira dominaciji, ki je, kot smeo
povedali, imperializem Evrope, istoveten z njenim kapitalizmom.

Se nekaj morda na prvi pogled preseneca. Tudi v Afriki se revolucija
pojavlja v najbolj zaostalem delu. Naj spet to ilustriramo z Etiopijo. Kar
sam se vsiljuje paralelizem s carsko Rusijo. Stare ustanove, na katerih sg
lezala stoletja propadanja in prahu, so se v Etiopiji sesule podobno kot y
Rusiji leta 1917; v Etiopiji leta 1974 je bila zaostalost celo v odnosu ng
sosede, ki so bile pod kolonialno oblastjo, cemur se je Etiopija razen z
relativno kratko italijansko okupacijo izognila, izrazita. In prav ta zaosta-
lost, se zdi, je bila izhodis¢e revolucionarnemu radikalizmu. Njeni arhij-
tekti pa so bili vojaki. Revolucija, ki se je razglasila za marksisti¢no-
leninisti¢no, je bila delo oborozenih sil.

Spet so zanimivi paralelizmi. NekakSna oblika radikalizacije ob voja-
Skem prevzemu oblasti je sledila tudi v Libiji. Rezim kralja Idrisa 1. je
vojska zrusila leta 1969 in vzpostavljen je rezim, ki je zdruzil posebne
teznje k islamskemu fundamentalizmu in razglasitev socializma. Se prej se.
je nekaj podobnega dogodilo v Zanzibarju (1960), ki je pozneje stopil v
posebno vrsto federacije s Tanganjiko in je tako nastala Tanzanija. Tudi
na Zanzibarju je fevdalni sistem totalno zrusen in na teh razvalinah se je
utemeljeval dokaj radikalen program preobrazbe. Tudi Etiopija je po
padcu tradicionalnega sistema pravzaprav najnovejsi primer skrajne radi-
kalizacije sprememb.

V tej radikalizaciji pa seveda vsi reZimi, ki tezijo k naglemu spreminja-
nju, ne pristanejo pri marksisti¢no-leninisti¢ni formuli. V vetru revolucio-
narnega radikalizma so lahko razpete dokaj raznotere ideologije, tudi
religiozno retrogradne, kot nam to kaZe primer islamske revolucije v
Iranu. Tudi to nas sili, da kar se da natan¢no preucimo razloge za to
divergenco. Verjetno je to delo, ki nas neposredno ¢aka.
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Pripis k vprasalniku

‘Urednistvo »Teorije in prakse« se je v letu obeleZevanja stoletnice
arxove smrti obrnilo na vrsto slovenskih, jugoslovanskih in nekaterih
druzboslovcev in drugih znanstvenikov s povabilom, da spregovorijo
arxovem prispevku k druzbeni teoriji, o vplivu marksizma naploh na
obno druzbeno znanost in znanost ob¢e in obratno: kako razvoj
nodernih druzbenih ved in znanosti vpliva na sodobni marksizem.
~ Qdziv na povabilo je bil presenetljivo velik, zlasti Se iz vrst piscev iz
enije; Ze ta odzivnost sama po sebi na svoj nacin izpriCuje navzocnost,
in moc¢ misli, ki je osvojila svet, ki spodbuja znanstveno in prakti¢no
povanje ter se v tej ustvarjalnosti tudi neprestano bogati.

- Nekateri pisci odgovarjajo na vsa vprasanja, drugi le na nekatera —
odvisno od tega, kateri segmenti marksisticne misli najbolj pritegujejo
jihovo pozornost oz. so v sredi$¢u njihove znanstveno-raziskovalne
’javnosti. Nekatere tuje znanstvenike, ki smo jih srecali na lanskoletnem
sreCanju v Cavtatu, smo Se posebej vprasali za glavne teme v sodobnih
razpravah o marksizmu v njihovih dezelah.

Prispevki so objavljeni po abecednem redu imen avtorjev (razen
lujcev, ki jih objavljamo na koncu); del naslovov k odgovorom smo
zapisali v redakciji.

Vsem, ki so se povabilu ljubeznivo odzvali, se uredni$tvo iskreno
aljuje.

VPRASANJA:

1. Kateri so po vasem mnenju poglavitni Marxovi prispevki k druz-
beni teoriji in k znanosti sploh? In katere so $ibki vidiki njegove misli?
2. Kako vrednotite vpliv Marxa na druzbeni razvoj v zadnjem sto-
etju? In kakSen je bil vpliv druzbenega razvoja na kontinuiteto in
diskontinuiteto marksizma?
3. Kaj mislite o enem in ve¢ marksizmih?
4. Kako vrednotite vpliv marksizma na sodobno druzbeno znanost
oziroma znanost sploh ali/in posameznih disciplin? Kaksen je po vasem
mnenju ucinek sodobnih druzbenih ved (in znanosti sploh) na marksizem?
5. Kako vrednotite razprave o Marxu in marksizmu pri nas?

6. Katerim problemom nase druzbe in sodobnega sveta naj bi marksi-
Stiéna analiza v bliznji prihodnosti posvetila posebno pozornost?
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BOZIDAR DEBENJAK

Znanost v spopadanju za revolucioniranje
sveta

1. Marx je zasnoval duhovno revolucijo, ki je zajela vse druzbeng
védenje. Njegov temeljni prispevek je bil v tem, da je pokazal enotnost
teoretsko-prakti¢nega, se pravi, razvil metodoloski koncept, s katerega ni
ve¢ mogoce govoriti »v teoriji tako, v praksi pa drugace«; razvil je teorijo-
v-spopadu, torej znanost v spoprijemu za revolucioniranje sveta, obenem
pa pokazal, da tak$na znanost — utemeljena v revolucionarnem razrednem
subjektu — ni subjektivizem in samovolja, temve¢ nasprotno, da so vsj
poskusi »dvigniti« znanost nad razredni boj obsojeni na neuspeh, to¢neje,
na nehoteno kapitulacijo pred vladajo¢im razredom. Obenem pa je za
vladajoci razred pokazal — v brk vsem moralizirajo¢im socialistom -~ dane
nastaja iz moralne zavrZenosti, temvec kot poosebljenje in izvajalec
razdeljenega dela, kot rokovalec minulega dela nasproti Zivemu; zato ni
dovolj odstraniti to poosebljenje, temvec je treba spremeniti produkcijska
razmerja, ki ga porajajo.

Marx je ta svoja odkritja dosegel kot »otrok svojega Casa«, ki prav
tako kot drugi ni mogel »skociti ¢ez Rodos« (Hegel), zato so njegova
»predvidevanja« zelo posploSena, in gorje tistemu, ki jih vzame dobese-
dno. Ce npr. Marx hvali sklep Komuno, da je odpravila no¢no delo pekov,
tega ne gre brati kot »marksizeme«, temve¢ kot opozorilo, da je v okolis¢i-
nah, ko peki garajo pono¢i, da bi gospoda zjutraj jedla tople zemljice,
treba gospodo oropati tega privilegija; ¢e pa je no¢no delo postalo
splosno, tople Zemljice pa pridejo prav prvemu Sithu, je tak nacin ukrepa-
nja nesmiseln. Marx je bil otrok 19. stoletja in je kot gradivo imel tedanjo
znanost. Nalozil nam je, da mi sami naprej mislimo na njegov nacin in ga
nenehno preskusamo — in to je njegova poglavitna »slabost« in »nezadost- |
nost«.

2. Sklicevanje na Marxa in Marxov vpliv seveda nista sinonimna
pojma. S sklicevanjem na Marxa se tudi da vplivati, in to je poglavitni del
»vplivac v prej$njem in nasem stoletju. Marx sam pa je vplival na
druzbeni razvoj ravno v revolucionarnih prelomnih trenutkih, v katerih so-
revolucionarji vedno znova odkrivali, da je bila Marxova misel prej
nerazumljena (Lenin 1914/15: »marksisti 50 let niso razumeli Marxag,
torej od ustanovitve 1. internacionale sém; Roza Luxemburg 1915 terja
preskus vsega ¢asa od ustanovitve eisenachovske stranke; Korsch 19313:.
iS¢e zgodovinske vzroke za nerazumevanje Marxa v vsej drugi polovici 19.
stoletja itd. itn. — do teoretskih nasledkov leta 1948, ko v Jugoslaviji
postane naloga dneva teoretski sestop nazaj k Leninu in nazaj k M '
Kontinuitete in diskontinuitete marksizma so kontinuitete in diskontunui~
tete revolucije. Vsak upad revolucionarnega zaleta, vsaka izguba revolu
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e energije je obenem kvantitativno upad marksizma, kvalitativno
egova preobrazba — na eni strani deformacija v apologetski sholasti-
m te ali druge vrste, na drugi strani pa v spece brstje teorije v
skademskem marksizmuc.

=3 Ce se ne definira temelj, je problem »enega« in »mnostva« shola-
ien problem. S stalis¢a tipologije, od katere je nujno treba izhajati v
odo 'nah marksizma, je treba pod skupno streho, ki druzi Rozo Luxem-
g in Jiang Qing ter Gramscija in Stalina, odrediti vsakemu njegovo
o, pa najsibo kot »txpov ‘marksizmac ali kot »marksizmov«. In tako
no bernsteinovstvo in kautsky]anstvo leninizem, trockizem, luksem-
izem, gramscijanstvo, maoizem; »SOVjClSkI marksizem« in »zahodni
ksizem«; »akademski marksizem« in »marksizem politine prakse« -
tako dal]e Ce pa nam gre za zvestobo Marxovi metodi, za njeno
aljevanje in razvijanje, potem je odgovor: v tem emfati¢nem pomenu
marksizem en sam, ¢eprav se tudi v njem zrcalijo partikularne zgodo-
inske izkusnje.

4. Marksizem ne more »vplivati na znanost« in narobe, »znanost na
arksizem«. Marksizem ni svetovni nazor, S¢ manj religija in sploh
ajznanstven, temve¢ je nacin znanosti same. Koliko je ta nacin danes
0¢? Geografsko na vseh celinah, povsod pa v spopadu z apologetiko.
seveda mislim na marksizem v emfaticnem pomenu. V tipoloskem
menu je tuj le manjSemu delu znanosti, denimo »Chicago Boys«;
ampak ker ideje le-teh srecamo tudi v tipolosko opredeljenem marksi-
zmu, je problem Se nekoliko bolj zapleteno-enostaven,

5. Dele se na resne in neresne. Med prve je Steti raziskovalne dosezke
in pojmovne analize, pa razprave, kako naj se marksizem ¢imbolj osvo-
i podedovanih ideologemov kautskyjanstva-dzugasvilizma. Med druge
spadajo lamentacije o tem, da je pri nas baje dominacija marksizma,
nouvelle-philosophijska »odkritja« o tem, da je Marx oce stalinizma, prav
tako pa tudi predstave, da je marksizem treba in mogoce »Siriti med
mnozice« z masovno produkcijo shematskih-dogmatskih ali pa »ustvar-
jalno« elasti¢nih »priroénikove, torej bodisi z masovnostjo diamat-hist-
mata ali pa eti¢no oplememtega diamata; niirnberski Injakn pa naj bodo iz
rdega materiala ali iz plasticne mase, pa¢ niso primerno orodje za
 ~_ ajanje v (marksisticno) misljenje.

- 6. Sredis¢no vprasanje tega zgodovinskega trenutka je svetovna kriza.
Kaj v njej umira in kaj se v njej poraja, ni samo vprasanje teoretiziranja,
temvec je usodno vprasanje strategije in prezivetja. Ko je Marx kapitali-
zem imenoval »zadnja antagonisti¢na formacija druzbe«, a obenem napo-
edal, da »nobena ne propade, dokler je dovolj Siroka za razvoj produk- |
mih sil«, je seveda optimisti¢no pricakoval, da bo sam pri¢a zacetka
ca te formacije; v casovnem racunu ga je krepko zaneslo, in mi lahko
d j ugibamo, ali Ze prihaja konec zacetka; tudi mi smo podobni »Izrael-
, ki jih Mojzes pelje skozi pus€avo«, in morda moramo tudi mi
P pasn da bi naredili prostor tistim, ki bodo kos novemu svetu«
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(Marx). Kateri »novi svet« se svetlika skozi megleni zastor krize? Je to

»bozje kraljestvo na zemlji« (Marx 1872) ali »krasni novi svet«? Je to

»reditev uganke zgodovine« ali le Se ena faza razrednega martirija Cloves-

tva? In kako zgraditi ¢imve¢ elementov »novega sveta«, Ki ne bo ne

»krasni novi svet« ne »1984«, na tleh te, nase revolucije in v svetu sploh,

kako vzeti danes v roke proces zgodovine, torej z eno besedo: kaj delati?”
To so vprasanja, ki danes stoje pred marksizmom. In niso enostavna; a

nanje je treba odgovoriti, in ravno odgovor »po Marxovo« je nujen.

ALES ERJAVEC

Marksizem in marksizmi |

Marksisti¢na filozofija obravnava marksizem praviloma predvsem kot
teorijo, ki zahteva enakovredno obravnavo kot druge filozofske smeri. Pri
tem pa mora ravno skozi ugotavljanje in potrjevanje ter preverjanje
filozofske relevantnosti marksizma isto¢asno raziskovati in upoStevati
druzbo in zgodovino ter se s tem izpostavlja vec¢ji odgovornosti in prever-
ljivej§i zmoti kot druge filozofske smeri, in to Se toliko bolj, ¢e se
eksplicite veZe na povsem dolo¢eno politicno pripadnost. V tem primeru
nastopi dodatni problem neposrednih politicnih u¢inkov filozofskih ozi-
roma teoretskih ugotovitev in o€itno se tudi najboljsa politika v¢asih ne
more izogniti posledici, da ji »resnica« (v njeni vsestranski ocitnosti)
vedno le ne more biti najmocnejSe orozje.

Marksizem je lahko predvsem akademski, pogosteje pa je — odvisno
od globalnejSega druzbeno-politicnega konteksta — ali mozno vodilo
partijski politiki, oziroma njej so¢asna refleksija in to ali bolj teoretske ali
bolj prakti¢ne narave, ali pa teoretska pomoc¢ (ali pa tudi kritje) vladajode
politi¢ne ideologije ali pa usmerjujoce politike, zaradi ¢esar se lahko v
javnem mnenju z njima enostavno izenaci.

Problem marksizma je v primeru, da je le redkokdaj reflektira
temelj pragmaticne politike dodatno tezak, sploh ¢e se z marksizmom &
marksizmom-leninizmom identificira vse, kar je politiéno pozitivno oce=
njeno. Zanj je v tem primeru med drugim znacilna nizka strokovna raven
obravnave, pogostna nejasnost ali neseznanjenost s temeljnimi izhodis¢i,
nosilnimi pojmi ter ldejaml samega marksizma, ali pa njihova petrifikacija
v pomensko izpraznjene definicije. .

In Se nazadnje, bi lahko dodal, marksizem je ponekod, npr. v anglosa-
$kih dezZelah, pogosto predvsem »socialna filozofija«, ki je predvsem
antropolosko in eti¢no orientirana in si nikoli ne bi skusala ali hotela lastiti
vzdevka »znanosti«, do katerega je toliko kontinentalnemu marksizmu.
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Ce je bilo v zacetku tega stoletja precej jasno kaj je marksizem, je
»s ta oznaka izgubila tak pomen. Ne le zato, ker bi se nam zdela
steklost danes manj mnogoznacna kot je bila ali se je zdela tedaj,
zato, ker ima danes naziv marksizma drugacen institucionalni
n kot ga je imel tedaj (kar kaZe jasno tudi na realne zgodovinske, tj.
terialne temelje teh pomenskih sprememb). Na teoretski ravni (e §
izrazom zajamem podrocje Sirse od filozofskega) pa je marksizem
gel v vrsto drugih filozofemov in se s tem nekako izmaknil jasni
edelitvi te ali one smeri, usmeritve itd. kot »marksisticne«, nenazadnje
0, ker je s polpreteklo kritiko marksizma kot »filozdfije« in »sistema«
rksizem izgubil (ali pa je bila to posledica) znacaj »celovitega«, ali
stnega »pogleda na svet«, ki naj bi zajel sistematicno vsa podrocja
veske prakse in zajel totaliteto sveta. Z drugimi besedami, vecinoma se
odrekel znacaju taksne filozofije in se, ali kot metoda, ali kot korpus
denja, inkorporiral v stroke in znanosti, kjer pa je izgubil tisti zaZeljen
en preznak »marksisti¢nosti«, ki naj bi ga lo¢eval od podobnih strok ali
nanosti, ki so, nasprotno, »nemarksisti¢ne«.

Ce so marksizmi Stevilni (in prej naSteti primeri so le nekateri od
ogih), je temu tako tudi zato, ker je marksizem od vseh filozofemoyv (e
novno govorim le o tem njegovem aspektu) najbolj zavezan druzbi in
pdovini v kateri nastaja; celo Ce ju ignorira, je to dovolj signifikativno in
predvsem dovolj o€itno, tako da lahko Ze na osnovi tega dejstva pridemo
drugaéne, a morda tudi istovrstne ugotovitve.

. Marksizem takoreko¢ ne more uiti temu, da se razra$¢a v marksizme
'j'a to toliko bolj, ¢im bolj priznava in uposteva svoje lokalne specifi¢nosti
er daje prednost pluralizmu na racun monizma, to pa (taki orientaciji je
inherentno) tako navzven kot navznoter. Marksizem namre¢ realno ne
e biti enoznacen, razen v kolikor ni enostavni in enosmerni ideoloski
sotrjevalec neke obce prevzete politicne ideologije. Marksizem kot bolj
ili manj homogeno teoretsko polje ali korpus je tako mozen le znotraj
polj ali manj homogenega prostora ali kulture, oziroma, v tem primeru je
saj njegova problematika enotnejSe obravnavana.

- Zgoraj opisani proces, ki je bil deloma samodejen, deloma pa Zeljen,
je mislim, pokazal ve¢ stvari:

— Marksizem kot integralna znanost ali filozofija, ali svetovni nazor,
lli enoznacno teoretsko, politiéno in zgodovinsko stalisée ni mogocg, ker je
motaj samega delavskega gibanja priSlo do tolik$nih sprememb, toliks-
Stevila teoretsko (Se?) nepojasnjenih, nezadovoljivo obravnavanih in
ovrednotenih problemov in vprasanj (status razredov, problem birokrati-
ma, spopadi med socialisticnimi drzavami, zanemarjanje preteklosti po-
ameznih deZel kot pomembne konstituante njihove danasnje druzbene in
oliticne prakse itd.)

Vsn ti problemi na videz ne zadevajo f:lozofue a vseeno jo zadevajo
osredno, namre¢ kot teorijo, ki se opira in je zavezana delavskemu
azredu in Se s tem prestopa v drugaéno miselno polje kot pa individuali-
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sti¢no usmerjeni filozofemi. V koliksni meri gre le za deklarativno uposte-
vanje in opiranje na »sploSni« interes, ne pa le za pervertirano proglasanje
posebnega interesa za sploSnega, je vedno bolj bistveno vprasanje.

— Teznja narediti iz marksizma znanost, nujno vodi v njegovo parcia-
lizacijo med posamezne znanosti, s ¢emer marksizem lahko izgubi svoj
filozofski avtorefleksivni moment, ki mu ravno omogoca vrednotenje,
Mislim, da celo najbolj »znanstvene« variante marksizma tega svojega
ideala niso nikoli dosegle, oziroma jih je na tak ali drugacen nacin doletela
usoda pozitivisticnega bega pred filozofijo.

Drugacen pomen ima teznja po nenehnem razmejevanju ideologije in
znanosti znotraj marksizma, ¢eprav ta nekoliko kartezijanska tendenca
natihem zamol¢i nekatere svoje takticne predpostavke in postavke, med
njimi predvsem to, da ne more prese¢i razmeroma ozkega kroga enako
mislece inteligence.

— Marksizem s tem, ko je inkorporiran v razlicne znanosti, nujno
izgubi svoj definitori¢ni in evidentni »ideoloski« pomen in deluje na nacin |
znanosti, ali pa predvsem na njen nacin. Od znanosti, npr. eksaktne,
pri¢akovati, da bo dolo¢evala svoj prostor in upostevala politicne in
druzbene ucinke svojega delovanja, je iluzorno; za znanstveno delo velja
isto kot za Marxovo zito: ne vidi se mu kdo ga je pridelal in s kaksnim
trudom. Gre namrec za to, da je znanstvena praksa drugacna od politi¢ne,.
od umetniske itd., in da nanjo ni reduktibilna.

S tem je postavljena mikavna moznost izognitve nesre¢nemu povpra-
Sevanju po razmejiteljici med marksizmom in nemarksizmom, ali komaj-
Se-marksizmom v znanostih. S tem odpade tudi ugotavljanje marksisti¢-
nosti jezikoslovja, ekonomije, sociologije itd., itd. Mogoce imajo take
oznake propedevti¢no vrednost, a za taksna dela se navadno izkaze, da so
le sterilno navajanje teorij in avtorjev. :

V tem pogledu smo prelahko popustili pritisku trivializiranja in banali-
zacije in ob tem pozabili na kljuéne elemente Marxove znanosti zgodo-
vine, na izhodis¢a dialekti¢ne metode (ki nujno vodi v materializem),
tudi na nujnost argumentiranja, poznavanja dejstev in nasprotnih t
. na kriti¢nost in samokriti¢nost.

JOZE GORICAR
Teorija v spoprijemu z druZeno prakso

1. Poglavitno, kar je prispeval Marx k druzbeni teoriji in k znanosti
druzbi, je v tem, da je (1) postavil to teorijo na realna tla vsakokratneg
zgodovinskega dogajanja in (2) da je prepricljivo razkril poglavits
protagonista tega dogajanja v razrednih druzbah, namre¢ oba osn
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eda v njunem konfliktnem razmerju. Ker je pri tem poudarek na
dovinskem dogajanju, le-to pa ustvarja zmeraj nova druzbena stanja,
s iasno, da je druzboslovje Ze lep ¢as pred tak$nimi problemi, ki jih Marx
al in zavoljo tega tudi ni mogel nanje teoreti¢no odgovarjati. Celo s
im razmerjem med obema osnovnima razredoma — razrednim
m — je danes tako, da se v razvitih kapitalisti¢nih drzavah ne dogaja
povsem v skladu z Marxovimi predvidevanji. Raziskave kaZejo, da
zrednobojno« razpolozZenje precejSnjega dela proletariata v teh deze-
usiha. Po drugi strani pa se polje razrednega boja v svetu vse bolj
vlja kot planetarna celota: »fronta« tega boja se Ze nekaj Casa
uje na locnici, ki razdvaja bogati sever od revnega juga. Cela ljudstva
ga so, ne glede na njihovo sicersnjo slojevsko in razredno strukturo,
ktivno v poloZaju svetovnega proletariata, ki ga bogati sever izkorisca
najrazliénej§ih neokolonialnih in transnacionalnih kanalov. Marxova
prija 0 pavperizaciji dobiva tako svetovne razseznosti, medtem ko se v
sisoko razvitih kapitalistiénih dezelah ne dogaja ve¢ v skladu z Marxovimi
sricakovanji.

~ Na vprasanje o »3ibkih to¢kah njegove misli« bi bilo morda omeniti
Marxova (futuroloska) razmisljanja o Zivljenju in delu v prihodnji brezra-
redni, komunisti¢ni druzbi, ki jih poznamo iz njegovih zgodnjih del. Pri
jih se namrec kaZe precejsnji vpliv socialnih utopij 17. in 18. stoletja.

- 2. Koliko toliko popolni odgovor na vaSe drugo vprasanje bi terjal
seznejSo zgodovinsko Studijo. Prav gotovo je Marx kot politicni voditel]
tariata svojega Casa mocno vplival na druzbeno dogajanje v takrat
itih kapitalisticnih drzavah. Ko je prisla po njegovi smrti na povrsje I1.
acionala, je tudi le-ta krepko vplivala na dogajanja v deZelah, v
je delovala. Najmoénejéi revolucionarni zagon in s tem vpliv na
razvoj v svetu je dobila Marxova misel spet prek III. Internacio-
e, zlasti pa prek oktobrske revolucije. Zal je ta vpliv kmalu po Leninovi
i zamrl zaradi stalinistine samovlade, ki je prisla globoko navzkriz z
Marxovo vizijo socializma. Zaradi tega dogajanja je zacel vpliv
izma — predvsem njegove politicne komponente — v svetu upadati.
ene razmere, ekonomske, politicne in kulturne, do kakr$nih je
o v okolis¢inah drzavnega, birokrati¢no centraliziranega socializma,
150 bile ni¢ kaj privlactne (pa tudi danes niso) za delovne mnozice v
ugih deZelah. Morda je prav v tem dejstvu najbolj oéiten znak diskonti-
jitete med dosedanjim razvojem marksizma.

- 3. Eden ali ve¢ marksizmov? Mnenja sem, da je zgreSeno govoriti o
;marksizmih Marksizem kot druzboslovna teorija in politi¢na praksa
volucionarnih, predvsem delavskih mnozic, je lahko le en sam. Trditev o
€ marksizmih je brz¢as posledica dejstva, da je prislo po obeh svetovnih
nah v 20. stoletju do nekaj, tako teoreti¢cnih kakor politi¢nih struj
ot} j marksizma; kolikor seveda te struje ostajajo pri temeljnih obce-
_';, tiénih in obéemetodoloskih spoznanjih K. Marxa. Ce katera od njih
usCa ta spoznanja, pa je ne moremo ve¢ Steti za marksisti¢no. Do teh
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struj znotraj marksizma je prilo tudi zaradi okoliscine, ki sem jo Ze
omenil, da je namre¢ po Marxovi smrti zgodovinski razvoj pripeljal do
tak$nih druzbenih stanj, ki jih Marx ni mogel ne poznati ne predvidevati,
Razresevanja problemov, ki so jih navrgla ta stanja, so se lotili teoretiki in
politiki marksisti. RazreSevali so jih oziroma razreSujejo jih v razlicnih
druzbenih okolis¢inah in pod vplivom bolj ali manj razlicnth druzbenih
dogajanj. Tako je prislo na podrocju teorije, denimo, do tako imenovane
frankfurtske Sole, na podro¢ju politike pa do evrokomunizma. Pri tem
moramo vedeti, da med teorijo in politiko znotraj marksizma ni ostre
razmejitve.

Poseben problem v sklopu obravnavanega vprasanja je tisti, ki se je
pojavil kot posledica znanih dogajanj v Sovjetski zvezi po odhodu Lenina.
Tam in takrat se je zgodilo, da so Zivo in odprto Marxovo znanstveno in
politiéno misel do kraja zdogmatizirali, jo vklenili v nekaj »tez in potez«
in jo povzdignili v drzavno ideologijo, v katero je pod kaznijo prepove-
dano podvomiti. Sprasujem se, ali je Slo pri tem sploh Se za marksizem?

4. Ze davno je minil ¢as, ko so me3¢anski druzboslovci ignorirali
K. Marxa in njegovo znanstveno misel. To preprosto ni bilo ve¢ mogoce,
ne nazadnje tudi zaradi vpliva delavskih gibanj na druzbeni razvoj v
zadnjem stoletju. Po drugi strani pa je tudi med marksisti¢nimi druzbo-
slovci na sre¢o vse manj dogmatikov, ki razglasajo celotno nemarksisticno
druzboslovje — filozofijo, ekonomsko znanost, sociologijo, socialno psiho-
logijo in dr. — za »burZoazno znanost« in kot taksno za povsem neupo-
rabno, ponekod celo prepovedano za marksiste. Tak$no stanje — ignorira-
nje marksizma na eni in izob¢enje »burZzoaznega druzboslovja« na drugi—
je samo Skodovalo tako razvoju nemarksisticne kakor tudi marskisti¢ne
druzbene znanosti. Potem ko je bilo to stanje presezeno, je zacela
Marxova teoreticna misel moéno vplivati na nekatere nemarksisti¢ne
druzboslovce. V ilustracijo te trditve naj navedem samo naslednje vidne
sociologe zadnjih nekaj desetletij pokojnega C. W. Millsa iz Zdruienil;,
drzav Amerike, T. Bottomora iz Vel. Britanije in R. Dahrendorfa iz ZR,
Nemcije. Po drugi strani pa se je pri veliki ve€ini marksisti¢nih d -
slovcev — pri ¢emer ta kvantifikacija brzéas ne velja prav natancno za
druzboslovce iz dezel realnega socializma — uveljavilo spoznanje, da je za
ustvarjalno razvijanje marksisti¢ne znanosti neobhodno potrebno poznati.
in spremljati dosezke nemarksisti¢nega druzboslovja v svetu. »Poznati in’
spremljati« seveda ne pomeni slepo prevzemati, gotovo pa je med ome=
njenimi dosezki tudi nekaj tak$nih, ki so upoStevanja vredni tudi za
marksisti¢no druzbeno znanost. Naj v tej zvezi omenim samo moderne
tehnike empiri¢nega raziskovanja in pa nekatera spoznanja o problemih
sodobnih druzb.

5. Tezko je kratko navesti mnenje o pomenu nasih domacih razprav o
Marxu in marksizmu. S tak$nim pripovedovanjem bi utegnil biti do
kaksSnega avtorja tudi nehote krivi¢en. Na nekaj pa bi rad opozoril; na to
namreé, da je razprav o Marxu neprimerno manj kakor pa tistih €
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cgnem ali drugacnem) marksizmu. Vsaj moj vtis je tak. In vendar bi
treba zelo temeljito preucevati druzboslovne sestavine Marxovega
a, prav tako pa tudi metodologijo, ki jo je Marx uporabljal pri
vanju kapitalisticnih druzb svojega casa. Le na podlagi temeljitih
teh vprasanj bi lahko prisli do ugotovitev, ki bi — mimo drugega —
ocile nesporno razmejitev med marksisticno metodologijo in pa
odami in tehnikami empiricnega raziskovanja, ki jih je zadnjega pol

j;a razvilo nemarksisti¢no druzboslovje. Sicer pa bi rad opozoril na
da je v slovenski marksisti¢ni publicistiki zadnjih nekaj let izslo kar
» Stevilo dobrih in zanimivih razprav — zlasti v revijah » Anthropos«,
Teorija in praksa« in »Casopis za kritiko znanosti«. Razveseljivo je tudi,
a se pojavlja zadnji Cas pri nas nekaj mladih raziskovalcev marksistov, ki
betajo glede na to, kar so doslej objavljali, da se bodo lepo razvijali.
ebno pozitivno se mi zdi, da so temeljito razgledani po sodobni
zofiji in druzbeni znanosti in da skusajo izoblikovati do le-teh samo-
t in dovolj kriticna stalisc¢a.

Iz SirSega jugoslovanskega prostora pa bi omenil revije »Marksisticka
10«, »Socijalizam« in »Marksizam u svetu« (Beograd), ki objavljajo
ato gradivo s podrocij, na katera so naravnana vasa vprasanja. In
tno: Ce v tej zvezi govorimo o SirSem jugoslovanskem prostoru, ne
emo zamolcati bivSega »Praxisa« (Zagreb). Karkoli Ze mislimo o
oliti¢ni?) motiviranosti skupine marksistov, ki je objavljala v tem ¢aso-
moramo vendarle priznati, da gre marsikateri njihovih razprav
acaj pomembnih Studij o najrazli¢nejsih, tudi temeljnih vprasanjih
marksizma.

. 6. O problemih naSe druzbe in sveta, ki bi jih predvsem kazalo
aziskovati, pa tole:

- Kar zadeva naSo druzbo, so danes prav gotovo v ospredju vprasanja,
.if_zadevajo na$ danasnji krizni polozaj. Le-tega je mogoce raziskovati le
nultidisciplinarno, saj gre za preucevanje vzrokov, ki so pripeljali do
rize, pa druzbenih posledic, ki jih le-ta poraja in konéno poti in sredstev,
il naj omogocijo, da tezave ¢im prej in ¢im manj bolece presezemo. Pri
em bo izhajati iz temeljev nasega druzbenopolitiénega sistema, se pravi iz
moupravljanja, iz spoznanja o usodni povezanosti jugoslovanskih naro-
oV in narodnosti v nasi federaciji in pa iz neuvriéenosti.

Izmed perecih vprasanj sodobnega sveta bi omenil le dve, ki justejem
a najbolj vnetljivi. Mislim na posledice neugnane oborozevalne tekme
beh supersil in njunih vojaskih blokov in pa na novo ureditev svetovnega
Ospodarstva, zlasti v lu¢i zmeraj bolj neugodnega, pa tudi Ze grozedega
azmerja med svetovnima Severom in Jugom.
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ALBIN IGLICAR

Ustvarjalni spoj teorije in prakse

Velika vrednost Marxovega prispevka k druzbeni teoriji in k znanosti
sploh lezi v njegovem zdru.zevanju teorije in prakse. Stalna orientacija na
zdruZevanje znanstvenih spoznanj s prakti¢nimi akcijami omogoca pre-
verjanje spoznanj v Zivljenju ljudi, njihovih skupnosti in organizacij. Z
omenjenim spojem pa tudi prakti¢no Zivljenje zgublja na svoji banalnosti
in prakticisti¢nosti. Taksna usmeritev, ki zmanjSuje sterilnost teorije in
slepoto prakse, je bila v veliki meri odsotna iz druZzboslovja pred Marxom
. in pogosto $e vedno manjka v druzboslovju naSe sodobnosti.

Pri pojasnjevanju pravnih pojavov danes ne moremo mimo nekaterih
Marxovih in Engelsovih spoznanj o druzbenoekonomski in interesnj
determiniranosti pravnih norm, saj se te ugotovitve neprestano potrjujejo .
v dnevni praksi. Ta dokazuje pravilnost spoznanj o tem, da pravnih oblik
ni mogoce razumeti iz njih samih, da je njihova osnova v materialnih
zivljenjskih pogojih (Uvod h kritiki politicne ekonomije — predgovor), da
torej pravni odnosi izhajajo prvenstveno iz ekonomskih odnosov in da
potemtakem pravo ne more biti na visji stopnji kakor ekonomska ureditev
in od te ureditve odvisna stopnja druzbene kulture (Kritika Gothskega
programa) itd.

Vse te in $e druge misli ter spoznanja pa so bila pogosto tolmacena
nedialekti¢no in redukcionistiéno. Razlagalci Marxovih idej so — zlasti y.
stalinisticnem obdobju — veckrat pozabljali na povratni vpliv pravnih
norm na vzroke njihovega nastanka, ali so ta vpliv zopet precenjevali ter
pozabljali na relativno samostojnost prava. Pri povzemanju marksistiéne
ugotovitve o pravu kot o v zakon povzdignjeni volji vladajoCega razreda,

avtorja opozarjata, da je ta volja pogojena z materialnimi Zivljenskimi
razmerami tega razreda. Tak$no pozabljanje pa ni imelo Skodljivih posle
dic le za razvoj marksisticno zasnovane znanosti o pravu, temve¢ tudi za
prakti¢no izgrajevanje pravnega sistema.

Tudi v Jugoslaviji bi gotovo mnogo manj zakonov ostalo mrtva érka na
papirju, ¢e bi v zakonodajni politiki bolj upostevali marksisti¢na spozna=
nja o odvisnosti pravnih norm od ekonomskega, kulturnega in politicnega
razvoja druzbe. Ob bolj Studioznem in odgovornem pripravljanju zako=
nov bi, tako v preteklosti kot danes, bolj upostevali v praksi Ze preverjene
marksisti¢ne maksime o pravu ter druga na teh osnovah nastala spozna~
nja. Vecja ucinkovitost in stabilnost zakonov ter drugih sploSnih pravnih
aktov bo zagotovljena samo ob korektnem naslanjanju na marksisticno
teorijo, tako v njenih splo$nih izhodii¢ih kot posebnih znanstvenih disci
plinah.
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KIJub dolgl zgodovini proucevanja prava Se vedno ni (relativno)
takonénih in enotnih pogledov na ta druzbeni pojav. Tudi v marksisti¢no
aravnanem druzboslovju se zato vedno znova postavljajo zahteve po
h in popolnejsih pojasnjevanjih prava ter njegovih redefinicijah. Za
ga$ &as in prostor so z vidika nadaljnega razvoja marksisticno zasnovane
eorije, filozofije in sociologije prava potrebni novi vidiki in prijemi.

’ K poglobljenemu proucevanju pravne nadstavbe nas posebej zavezuje
cept politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja, ki sam po-
i ustvarjalno nadaljevanje marksisti¢nih idej o politi¢ni dezalienaciji
eka. V pravni sferi socialisticnega samoupravnega sistema se potem —
dvisnosti od materialnih in kulturnih razmer — transformirajo stare
yne oblike oziroma pojavljajo povsem nove. To pa terja dograjevanje
, pvnih marksisticnih pogledov na pravo in njihovo zaokrozanje ter
st mi ranje

: i veé pozornosti bo zato treba posvetiti proufevanjem procesov nasta-
inja in 1zvr§evanja pravnih norm glede na odvisnost od dogajanj v celotni
ru globalne druzbe in Se posebej njeni ekonomski osnovi: Pri
skovanju strukture samega pravnega sistema pa bo treba nadaljevati z
izami pravice dela z druzbenimi sredstvi kot pravnim odrazom druz-
astninskih odnosov. Prav s takimi Studijami je mogoce na tem
ju uspeSno dograjevati marksisticna spoznanja o pravu. Ob tem
marksisti¢no proucevanje prava — kot je to ugotavljal Ze dr. A. Zun
oudarjati njegovo socialno ucinkovitost, pri kateri stopa drzavno in
" n- pnsﬂjevanje v ozadje, lzstopa pa pomen druzbene stvarnosti z
eno normativno mocjo. Ta naj bi se Se posebej izrazila v sferi samo-
pravnega prava.

‘Na omenjeno problematiko je nadalje tesno navezano vprasanje
zZlik med politi¢no, razredno drzavo in bodoco organizacijo globalne
zbe 0z. »drZzavo« kot resni¢nim predstavnikom vse druzbe. Nadaljeva-
~marksisti¢nih prizadevanj v tej sferi zahteva osvetlitev razlikovanja
";- etatizmom in drzavnostjo, ki ga je pri nas uvedel dr. J. Gori¢ar. V
vem primeru gre namre¢ za posebno silo nad druzbo, ki razpolaga s
ezno vrednostjo oziroma dolo¢a pogoje gospodarjenja, ki zagotav-
vodilno vlogo razredu privatnih lastnikov produkcijskih sredstev. V
m primeru pa imamo opraviti z organizacijsko formo, ki zgublja
politi¢no-razredne organizacije. Njene obrise zasledimo pri
nove razmere pa so dale zaCetne moznosti za razmah nepoliti¢ne
acije globalne druzbe, ki bi lahko tudi zagotavljala organizirano
no prisiljevanje za pravne norme. Seveda pa terjajo ti procesi zelo
estno ter odgovorno in s prakso sooceno raziskovanje, utemeljeno
| marksisticni metodi ter marksisti¢nih teoretiénih izhodis¢ih.
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PETER JAMBREK

Prostor za realizacijo ¢lovekovih pravic
in svobos¢in

Besedi Marx in marksizem sta v sodobnem svetu nenavadno vplivna
simbola. Z njima se, podobno kot z drugimi gesli, dogajajo v konkretnih
okoljih in situacijah razliéne stvari, ali natancneje: besedi dobivata ra-
zli¢ne, pogosto tudi protislovne pomene in funkcije. V tem pogledu sta
prakti¢na usoda in simboli¢ni pomen Marxa in marksizma primerljiva z
drugimi, pomensko podobno nabitimi besedami, kakrSne so socializem,
komunizem, samoupravljanje, nacionalizem, kapitalizem, napredek alj
demokracija.

Mariano Moreno je v svojem clanku, objavljenem 8. decembra 1810y
Gaceta de Buenos Aires, napisal, da »katerikoli tiran lahko prisili svoje
suznje, da prepevajo himne svobodi«. Kaj podobnega bi se v¢asih dalo
rei tudi za danasnji svet realnega socializma, v katerem niso tako redki
primeri, da oblastniki v imenu socializma omejijo ali ukinejo svobodo
zdruzevanja delavcev, da v Marxovem imenu oZijo svobodo znanstvenega
in umetniSkega ustvarjanja ali da v imenu demokracije in napredka
ukinjajo temeljne Clovekove politicne pravice.

Besedni simbol v vseh teh primerih nima ve¢ spoznavne, ampak zgolj
ideolosko-instrumentalno funkcijo: postal je orodje in oroZje, ki ga
njegov vsakokratni posestnik z nekaj rutinskimi prijemi prilagodi za svoj;
posebne namene. Milan Apih je nedavno podal dovolj natanéno, pa tudi
sociolosko utemeljeno definicijo stalinizma, »po kateri moramo Steti za
stalinistiéna vsa moralno zavrZzna dejanja — od laZi in hinavi&ine pre
spletkarstva in prevare in drugih podlosti, vse tja do zlo¢ina — ¢e jih
pocenja ali zagovarja v imenu socializma«. Te definicije ni teZko prilag
diti za podro¢je duhovne kulture: stalinisticna je vsa tista praksa, ki ¥
imenu Marxa in marksizma s prevaro, laZjo, spletkami, groZnjami, nas
ljem — skriva in paci resnico.

Take in podobne razlage so seveda mozni izvor kognitivne disonance
za tiste, katerih prepri¢anje, svetovni nazor ali znanstveni pogled na sve
temeljijo v celoti na Marxovih spoznanjih, v manjsi meri pa tudi za tiste, ki
se ne Stejejo za »prave vernike«, pac pa se jim zdijo Marxov

pa vsaj v dolo¢enih pogledih — prepri¢ljivi. Oboji si zastavljajo vprasan e
Marxovi, in s tem o svoji lastni intelektualni in moralni integrit

(»Je ne suis pas marxiste.«) ReSitev vidijo v izvirni, avtenti¢ni
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ter Stejejo njene interpretacije za herezo ali dogmo. Nekateri
ajajo le na doloceno interpretacijo Marxa, ali pa se sprasujejo, »kaj je
v resnici rekel«. Zagovarjajo torej le eno izmed konkurencnih
isticnih Sol, razlag oziroma marksizmov, ki jo Stejejo za edino
jemljivo, pravo, resni¢no, avtenti¢no. Nekateri nocejo opaziti kon-
med Marxom in druzbeno prakso realnega socializma, ¢e pa ga Ze ne
norejo spregledati, se pritoZujejo nad »razkorakom med normativnim in
NIM«.

~ Za vse te in podobne miselne reakcije je znacilna nekaksna temeljna
fiksacija, nekaksno hipnoti¢no stanje, zaradi katerega zasvojena in hkrati
razcepljena osebnost ne more spoznati, da niti Marx niti marksizem v
vojem izvornem pomenu ne pomenita koncne postaje, niti neke te-
ljne, ¢eprav morda le simboli¢ne ¢lovekove potrebe in vrednote.
ksisti prepogosto pozabljajo, da je Marx sam postavljal vse svoje
i jenje in akcijo v sluzbo tistega zadnjega, temeljnega cilja, ki sovpada z
om in uresnievanjem pravice do clovekove osebne svobode,
gstvarjalnosti in dostojanstva. Zanj je bila svoboda splosna lastnost
tloveka, njegova bistvena sestavina, ne pa podeljeni privilegij.

. Glavni Marxov prispevek k teoriji in praksi uresni¢evanja temeljnih
ovekovih pravic in svobos¢in vidim v tem, da je prostor njihove realiza-
“in varstva razSiril na prav vsa Zivljenjska in institucionalna podro¢ja
ekove dejavnosti, tudi na podro¢je druzine, dela in meddrzavnih
j"ﬁu DSOV.

V tem pogledu pa Stejem za Sibke vidike njegove misli zlasti tiste
jjegove konkretnejse predloge politicne narave, ki zanemarjajo moznost
.‘.. druzbene centrahzacnje birokratizacije in etatizma. Nekaj ustreznih
ritinih analiz je v tej zvezi formuliral Ze Max Weber (o birokraciji in
erarhiji v socialisti¢ni druzbi). Danes in tukaj pa so zanimiva na primer
riticna opozorila Tineta Hribarja o Marxovi pomanjkljivi presoji prve
aze komunizma in delavske participacije. Sam bi morda dodal $e to, da
adi marsikatera konkretnejSa zamisel iz Komunistinega manifesta, vze-
imo tista o »centralizaciji vseh proizvajalnih orodij v rokah drzave«, ni
':,; formulirana dovolj pozorno glede na konéni cilj »svobodnega razvoja
sakéga posameznika.«

- Kadarkoli se mi torej zastavlja vprasanje o »enem ali ve¢ marksi-
mih«, »0 enem ali ve¢ Marxih«, ali pa ¢e se sprasujem, kako identificirati
alinisticne in dogmatske prvine v sodobni marksistiéni misli, se najprej
, zelo preprosto in naravnost: v kakSnem razmerju je konkretna
zlaga, zamisel ali predlog z varstvom in uresni¢evanjem temeljnih in
niverzalnih Elovekovih pravic, kakrSne so pravica do svobode misli,
fepricanja, izraZanja, sporocanja in informiranja, zbiranja in zdruZeva-
a in do udelezbe v politicnem in gospodarskem odlo¢anju. Glede na to
_,u so mi sumljive vse tiste razlage in zamisli, ki te pravice kakorkoli
nejujejo, ironizirajo, kvalificirajo, pogojujejo, ali kako drugace »usmer-
Jo« — pa Ceprav, ali pa Se posebno, Ce je tovrstna zaskrbljenost izraZena
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v imenu Marxa in marksizma, varovana in uveljavljena pa z groznjami in
nasiljem.

V tej zvezi bi Zelel Se posebej opozoriti na vprasanje, ki se mi zdi
kljuénega pomena za nadaljnji razvoj (socialisticnega) samoupravljanja:
pravica do udelezbe pri samoupravnem odlo¢anju ni surogat vseh drugih,
»klasi¢nih« ¢lovekovih pravic, se pravi pravice do svobode govora, tiska,
zdruzevanja in drugih. Nasprotno, vse te pravice so pogoj za realizacijo
pravice do (samo)upravljanja in slednja ostaja bistveno okrnjena, ¢e le-te
niso institucionalizirane, ali pa ¢e ostajajo le na papirju. V enakem
razmerju so tudi klasi¢ne, to je politicne participativne pravice, do novej-
Sih, zlasti pri nas uveljavljenih pravic do udelezbe pri odlo¢anju v okviry
delovnih organizacij: politicna demokracija ni le posledica, ampak tudi
pogoj ekonomske demokracije.

Na to misel navezujem Se pripombo o razmerju med marksizmom in
naso sedanjo ekonomsko in druzbeno krizo. Ceprav so otipljive posledice
te krize v vsakdanjem zivljenju morda obc¢utnejSe kot v kateremkoli od
prej$njih povojnih kriznih obdobij jugoslovanske druzbe, ¢eprav so admi-
nistrativni ukrepi morda neznosnejsi kot kdajkoli poprej, mislim, da ni
prav ni¢ izgubljenega, nasprotno, da so razvojne perspektive morda $e
spodbudnejse, seveda vse dotlej, dokler ekonomske krize in administra-
tivnih ukrepov ne spremlja ideolosko nasilje, vse dokler se lahko spro-
$¢eno in brez strahu pogovarjamo o alternativah.

BOGOMIR KOVAC

Prostor za nove teoretske prodore

manjkljivostih) ne smemo razumeti kot evangelisticno delitev njegove
miselne zapus¢ine na dobro in slabo, podobno kot tudi celotna retrospek-

heraklitskem gibanju odpira vedno nove strani prakse in postavlja
drugaéna vprasanja in terja nove odgovore. Ce je sedanjost kljué raz
vanja preteklosti, potem sodobnost hkrati spreminja tudi kriterije razvr
$¢anja in vrednotenja Marxove misli, njene spoznavno-teoretske para=
digme, ki je bila hkrati prolegomena prakti¢nih revolucij dvajsetega
stoletja. Marxova teorija, ki dialekti¢no zdruZuje misel in prakso raz
rednih bojev tako, da misel postaja revolucionarno prakti¢na in praksa
revolucionarno smotrna, ne pada v klasi¢no zanko delitve na filozofijo,
politiéno ekonomijo, sociologijo, zgodovino ipd.; ne pristaja na vseobsez
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absolutnega spoznanja, ki s papesko nezmotljivostjo odgovarja na
ja, ki jih zgodovina sploh Se ni postavila, pri ¢emer spekulativno
islja zgodovinske mozZnosti za njihovo razreSevanje. Prometejska mo¢
cove misli in njegove aktualnosti je v zunanji odprtosti in notranji
kriti¢nosti njegove teorije (kot kritike politicne ekonomije), v nje-
metodi raziskovanja in razlage druzbe, ki pa ne kon¢uje v epistemo-
redukcionizmu (novi ideologiji znanosti, metodi zunaj predmeta),
eé v zgodovinski praksi razrednih bojev, v spoznanju druzbenih
slovnosti in v domisljanju njihovih razreSevanj v prihodnosti. Homo-
qost Marxovih temeljnih (spoznavno) teoretskih prispevkov ne izklju-
fragmentarnosti njegove teorije, teoretskih praznin (o drzavi, ideolo-
~razredni strukturi, politiki, teoriji vrednosti in njeni transformaciji,
kapitalizma, delovanju ekonomskega sistema v socializmu ipd.), ki
ajo zeleni organski enciklopedizem, znacilen za obdobje po Marxu
posebno v skrajni stalinisti¢ni interpretaciji).
. 2. Zgodovina dvajsetega stoletja dokazuje, da sta se Marxov zgodo-
inski prostor in ¢as spremenila, in da je Marx vplival na te spremembe
cipacija delavskega razreda v razvitem kapitalizmu, razvoj sociali-
a po oktobrski revoluciji ipd.), ¢eprav, paradoksalno, ta zgodovina v
gofem zanika nekatere njegove teoreti¢ne sklepe in napovedi (revo-
arna samoopredelitev delavskega razreda, ukinitev mezdnega dela,
anje drzave in njenega represivnega aparata, neblagovna sociali-
a produkcija...). Ce so se dopolnile in spremenile nekatere zgodo-
e postavke Marxove teoretitne misli (privatna lastnina — drzavna
astnina, konkurenca — monopol, trg — drZava, privatno podjetje — delni-
ta druzba, nacionalnost kapitala — internacionalnost kapitala ipd.), ki
ijajo okvire kapitala znotraj kapitala samega (tretja znanstveno-
hni¢na revolucija, ogromna koncentracija in centralizacija kapitala,
insnacionalizacija kapitala, internacionalizacija kapitalisticne eksploa-
, drzavni intervencionizem in planiranje, razlicne oblike delavske
kracije ipd.), to Se ne pomeni negacije Marxa, ker se preprosto
adaljuje »predzgodovina« ¢lovestva, vsebovana v njegovi revolucionarni
itiki (kritiki politi¢ne ekonomije). Sodobna zgodovina (kapitalizma in
jajoCega socializma) Marxu potrjuje tisto, kar je v bistvu kritiziral in
poudarja aktualnost njegove metode in vsebine teoretskega sporocila
povezanosti teorije in prakse kot izhodiS¢a za vzpostavljanje osvobo-
Ine modi razrednega boja. Nerazumevanje povezanosti marksisti¢ne
etode, teorije in prakse razrednega boja, prepletanje »furij« privatnih
esov razlicnih frakcij kapitala (birokracije, tehnokracije, socialne
kracije, sindikalizma, ideologije« nekapitalisticne poti« ipd.), trans-
acija sodobnega kapitalizma, protislovnosti nastajajocega socializma,
vzroajo nerazumevanje Marxa, njegovo falsifikacijo, odstopanja in
znovrstnost razlicnih -izmov, ki se kljub zunanji razlicnosti v bistvu
macujejo v ideoloski pristranosti in odtujenosti neposrednih producen-
' od pogojev in rezultatov njihovega dela.
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3. Ce marksizem opredelimo kot enotnost razli¢nosti teoretsko-anali-
ti¢ne metode in prakse razrednega boja, ki odpira nov prostor revolucio-
narnih zmozZnosti in moZnosti za osvoboditev ¢loveka (njegove predzgo-
dovine, odtujenosti blagovnega fetiSizma, ...) s svojo zunanjo odprtostjo
in notranjo samokritiénostjo, potem je mogoce govoriti o razli¢nih mark-
sizmih. Marksizem ni zaprt sistem vrednot, nekaksSna sistematizirang
teorija, ki relativno, negativno in trenutno zgodovinsko pretvarja v abso-
lutno, pozitivno in ve¢no, dialekti¢no in zgodovinsko prehodno v nedia-
lekti¢no in antizgodovinsko, ki zapira pot kriticni misli in razoroZuje
udarnost razrednega boja. Pri Marxu ni iskati vecnih resitev, potrjevanja
zgodovinskih okvirov, temve¢ gibanje, dinami¢nost, razkroj, raziskovanje
protislovnosti obstojecega in odkrivanje moznega, nedokonc¢anega, odpr-
tega v prihodnost. V tej svoji teoretski odprtosti in prakti¢no-revolucio-
narni naravnanosti je marksizem zdruzljiv tudi z drugimi velikimi novove-
$kimi in arhai¢nimi ideolo§kimi celotami v okviru razliénih produkcijskih
nacinov. Samo tako je mogoce razumeti aktualnost marksizma v preho-
dnem obdobju transformacije kapitalizma in nastajanja socializma kot
svetovnega procesa v razli¢nih zgodovinskih, materialno-tehni¢nih, pro-
dukcijskih, sociokulturnih, ideoloskih razmerjih sodobnih protikolonial-
nih, protiimperialisti¢nih in protikapitalisticnih revolucij. Zaprtost mark-
sizma kot (absolutnega) sistema znanja, ideologije proletariata, izgublja-
nje povezanosti z razrednim bojem (razredni boj vseskozi obstaja, dobiva
le nove pojavne oblike, v krizi je pogosto teorija razrednega boja),
negativne zgodovinske izkusnje nastajajocega (»tegobnega«) socializma
in njegove prvotne akumulacije, evropocentri¢nost njegove zaprtosti do
drugih ideoloskih celot in produkcijskih na¢inov (islama, budizma, pred-
kapitalisticnih produkcijskih nacinov v Afriki, Aziji in Latinski Ame-
riki...), postavlja marksizem na pcnfcnjo druzbenih sprememb dvajse-
tega stolet]a in ga dc;ansko spreminja v protimarksizem. Monolitnost
marksizma je fikcija, ki je dramati¢no povezana z negativnimi politicnimi
in ekonomskimi razscinostmi sodobnega sveta.

sebno zanimivo retrogradno vplivanje ekonomske znanosn na teorijo ». X
prakso sodobnega marksnzma Akademska stcnlnost neoklasnéne sinteze

mednarodnega denarnega in trgovinskega sistema ipd., omejena s poziti=
vistiéno metodologijo, prakticizmom in eklekticizmom razdvajanja teorijé
in prakse, subjekta od objekta, ki kon¢uje v nerazumevanju protislovno-
sti, razvoja in zgodovinske prehodnosti druZbeno produkcijskih odnosove
Podobno tudi postkejnzijanizem, monetarizem, neorikardijanizem doka
zujejo svojo prakticno ekonomsko nemo¢ (na primer teoretske in prak:

ticne zablode reaganomike, zaskrbljujoca stagflacija, najvecja povojna
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"; azposelnost), politicno omejenost in ideolosko pristranost in zdi se, da
.malo znanstvenih vej, ki bi pri odkrivanju zablod kazale toliksno
ilnost in trdovratnost, kot je to ravno v ekonomski znanosti. Kriza
nomske znanosti, Ki izvira iz krize njenega predmeta (prevladujocega

evanje, novo paradigmo, ki dejansko zacenja Ze s klasiki marksizma
gels govori o dveh prevratih: pri razumevanju zgodovine in spoznanju
osov med kapitalom in delom.). Pri tem Marxova abstraktno teoretska
naliza kapitalisticnega produkcijskega nacina (opredelitev preseZne vre-
dnosti, eksploatacije, kapitala kot produkcijskega odnosa, tendence pada-
profitne mere...) odkriva bistvo kapitalisticne epohe in pojasnjuje
sformacijo njegovih pojavnih oblik, ki ostajajo znotraj meja temeljne
cvalitete sitema. Marxov kategorialni aparat dokazuje hkrati s prispevki
nina, R.Luxemburg, Hilferdinga, Buharina, Grossmana, Matticka,
eezyja, Barana, Dobba in drugih, da je marksizem vnesel v ekonomsko
ijo (ne glede na ideoloski predznak) kriticno analizo kapitalisticne
druzbene reprodukcije in njegove strukturne transformacije, manj pa je
il uspesen na podrocju funkcionalnosti ekonomskega sistema (pozitivi-
stine analize trga in cen, delitve dohodka, racionalnsti investiranja ipd.).
Sele strukturna kriza kapitalizma in nastajanje socialisti¢nih dezel (vzpo-

tavljanje novega socialisticnega ekonomskega sistema) poudari zgodo-
vinsko nujnost medsebojnega sodelovanja: tako, na primer, levi kejnzija-
pizem in neorikardijanizem implicite sprejemata (in uporabljata) Mar-
xovo analizo, medtem ko »marksisticna ekonomska znanost« sprejema
pozitivne rezultate in kriticno analizo monopolne in nepopolne konku-
rence, inflacije, drzavne ekonomske politike, mednarodne menjave ipd.

5-6. V zgodovini razrednih bojev dvajsetega stoletja je ob transfor-
ji kapitalistiénega nacina produkcije, ob zgodovinskih neuspehih
2VO uc1_| v Zahodni Evropi in Ameriki, ob dogmatizmu in omejenosti
talinizma, intelektualnem povezovanju z nemarksisticnimi filozofskimi
smermi in z virtuoznostjo akademske ekonomske znanosti vedno bolj
)arascala lo¢enost marksisticne teorije in prakse, ki je najmanj prizadela
lozofijo, saj je beg od zgodovinske realnosti najblizji predmetu in metodi
zofskega preucevanja. Ob tem pa se ohranja fevdna zaprtost znanstve-
disciplin brez kriticnega dialoga, tako da, npr., kritika politicne
ekonomije ostaja zgolj politicna ekonomija kot reprodukcija obstojecega
to je temeljni spregled ekonomskega spoznanja), na drugi strani pa
filozofija in sociologija ter druge znanstvene discipline ostajajo v svojih
radicionalnih teoreti¢nih poljih, brez moznosti teoreti¢nega za preboj in
druzbeno materializacijo v obliki razrednega boja. Pomanjkanje znan-
tveno-kriticnega dialoga teoretskih spoznanj, njihovega soofanja s
0, se zdi osrednja pomanjkljivost razprav o Marxu in marksizmu v
oslovanskem prostoru. Teoreti¢ni problemi se vedno odpirajo ob
iénih potrebah druzbe, zato se mi zdi ob koncu vredno poudarm
redvsem dvoje kompleksnih podroéij marksistiénega preucevanja, ki sta
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$e posebno pomembni za naso druzbo: problem blagovne produkcije in
(samoupravnega) socializma (in znotraj tega ekonomska racionalnost
gospodarskega sistema) ter problem drzave, njene politi¢ne in ekonomske
legitimnosti v okviru (samoupravnih) socialisticnih produkcijskih odno-
sov.

LEV KREFT
PriloZnost za razkosavanje teorije

V razgovorih o Marxovem vplivu in pomenu, ki bodo v letu 1983
dobili dodatni prizvok proslavljanja smrti, se bo Se laZe lotiti razkosavanja
teorije na meso prve, druge, tretje in Cetrte kategorije, in Se ve¢ moznosti
bo, da pod zastavami marksizma mrtvi pritiska na Zive s pomocjo nekate-
rih tuzemskih odposlancev, in Se ve¢ bo poizkusov delitve marksisti¢ne
srenje na uporabnike in izvajalce.

Zato je tudi prigodniSko pisanje o Marxu in marksizmu nujno zastaviti
v samem zgodovinskem procesu. Ta ne trpi neposredovanosti. V razmis-
ljanju 0 Marxovem vplivu ne moremo ubezati tem stotim letom zgodovin-
skega teoretskega in revolucionarnega razvoja, pa Ceprav se iz zgodovine
ni mogoce ni¢esar nauciti. Naj se teorija revolucionirajo¢ih mnozic ¢esa
nauci ali ne, mimo zgodovinske popotnice o Marxu ni mogoce misliti in
tudi ni mogoce revolucionirati druzbe — prav tako kot ni mogoce »raz-
kriti« ali »razkrinkati« pravega Marxa, »zaresnega«, kot je bil. Poraz in
razkroj socialne demokracije druge internacionale, iztek oktobrske revo-
lucije v termidorsko sveto alianso socializma, svetovna ekonomska in e
bolj polména kriza, pa tudi tezavna teoretska arheologija ob pomoci botra
Hegla in Marxovih rokoplsov — vse to in Se mnogo drugega so tocke, kiv
vprasanje o Marxu neizprosno vpletajo vprasanja o rezultatih, pogoth i
smereh razvoja proletarske revolucije. Vse to »izkustvo« ni mogoée-,.-;
vkljuéno z Marxovim delom, razkupckati na uspehe in zmote, na odklone
in poklone.

V »zmedi marksizmov« ne gre za zmedo glav — éeprav se najdejo
mnoge zmedene glave v njih Stevilu — ampak za protislovnost zgodovin=
skega razvoja, razrednih interesov in revolucionarnih teZenj. Ceprav pa
obstoj razli¢nih marksizmov lahko argumentiramo in razlozimo iz zgodo-
vinskega procesa, nam to vendar Se ne daje pravnce da bi z optimizmom
verujoéih zanikali krizo marksizma. Marksizem sicer ni v krizi zato, ker ni
enega samega marksizma, pa bi moral biti, je pa prav gotovo v krizi —
glede na to.

V krizi je tisti marksizem in vse tisto v marksizmu, pa tudi v d
slovnih znanostih, kar je vezano na obstojeéi druzbeni red. V krizi je
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icta znanstvena in zato tudi marksisticna misel, ki misli le to, kar je, ne pa
udi tega, da je vse to, kar je, vredno da propade.
" Po dolgih letih navidez progresivnega in ugodnega povojnega razvoja
i pa je bil ugoden le za sorazmerno maloStevilne dele ¢lovestva) je
je na obstojeci red prisotno kot pristajanje na povojno ravnovesje
o tem ne mislim le na blokovsko delitev in razklanost sveta, ki vedno
drsi k mozZnosti katastrofe ¢lovestva, ampak tudi na ekonomski red, ki
lokovsko delitev omogocil z nastankom nekaterih bolj ali manj
itarnih, etatisti¢nih in podobnih modelov druzbenega upravljanja, ki
mogocili izhod iz velike ekonomske krize tridesetih let, ne da bi bil
zen temeljni ekonomsko politi¢ni odnos med delom in kapitalom v
onalnih in svetovnih razmerjih. Zahteva po revolucionarni pretvorbi
ta danes ni teoretski okop Ciste duse, ampak vprasanje, ki ga zastav-
jo in so ga prisiljene zastavljati mnoZice, in zato je v krizi vsako
ksisticno ubadanje z druzbo, ki dejansko skusa ohraniti obstojeci red.
red se ne more ohraniti. V svoji nevzdrznosti se Ze pomika k absurdnim
ovnostim, izraZenim tudi v revolucionarni strasti in mnoZi¢nim
m pred katastrofo, ne pa le v statisticnih kazalcih in vedoslovnih
ah. Danes je mozno misliti marksisti¢no le, ¢e se nujnost razpada
pjecega reda poveZe z miljenjem mozZnosti njegovega revolucionar-
propada.
/ tem je seveda skrita tudi past, ki je takoreko¢ obicajna: ob ugodnem
ppologetstvu in akademizmu, ki preveva to druzboslovje in marksizem v
m, je zelo privlatno, Ce si temu nasproti zgradimo radikalno kriticno
icijo z golim ideoloSkim »ne« tam, kjer stoji v apologiji »da<, in
tno. Tako si lahko na hitro, kot iz pistole, zamislimo odpravo zdajs-
a stanja z zahtevo po druga¢nem stanju, stalno ponavljamo svoj
brez skoka in kli¢emo na dan neko speco revolucijo, ki bo kot
ja na belem konju razprla obzorje in razgnala oblake. Na tej poti
pastaja tudi tisti marksizem, ki preprosto v imenu ene same znanosti
metuje vse obstojeCe druzboslovne vede in mu zato ne preostane
néno ni¢ drugega, kot da iz »santa casa« Ciste dialektike skonstruira
bsolutno revolucionarno vedoslovje.
~ Ce bi se zapletli preko vsake mere v razpravljanje in spopade o
)menu Marxovega preobrata v znanosti in o vrednotah, ki so jih poslali v
Marx, Engels in Lenin, bi stopili v bojni krog prekrs¢evalcev in
overnezev. V tej cameri obscuri pa bi zlahka pozabili, da boj ne velja
leologiji, ampak razmeram, katerih moment so tudi nasi lastni miselni
avononoZci. Pomen marksizma je danes lahko le v njegovi sposobnosti,
A postaja materialna sila, ne da bi zato potreboval vracanje ene same
lanosti v alkimisti¢no stanje.
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MIRO MASTNAK
O aktualnosti Marxove teorije

*  Brez apologije smemo parafrazirati Engelsovo misel o Marxovi epo-
halni znanstveni veljavi, namre¢, da je druzbena stvarnost relativizirala
kak$no posamezno Marxovo tezo, ni pa na novo zbrano gradivo ovrglo
njegovih poglavitnih spoznanj in prizadevanj.

Iz Marxovega znanstvenega opusa bi skiciral dva aktualna tematska
spleta: koncepcijo druzbenorazvojnih sil ter vlogo drzave v prehodnem
obdobju in karakterizacijo birokracije.

Marx je sintetiziral prvine materialisticnega pojmovanja zgodovine in
spoznal, da so epohalne druzbene spremembe odvisne prvenstveno od
materialnih okolis¢in. Materialna pogojenost »totalnega prevrata« vse-
buje tri dialekti¢no preZzemajoce se prvine: a) materialne produktivne sile,
ki jih ljudje ustvarjajo v ustvarjalni izmenjavi s prirodo, b) obstoj podre-
jenega razreda zgodovinsko danega produkcijskega nacina (razred po
sebi), c¢) olikovano »znanstveno« zavest tega razreda o njegovem lastnem
druzbenem polozaju in druzbenorazvojni funkciji torej preobrazanja raz-
reda po sebi, v razred »za sebe«. Ce namre¢ pogoji za totalni prevrat niso
izpolnjeni, je ideja o njem neuresnicljiva, kot to »dokazuje zgodovina
komunizma«. Ta misel se izrecno nanaSa na pogoje za kakovostno spremi-
njanje kapitalisticnega produkcijskega nacina. S preucevanjem zakonito-
sti kapitalisticnih produkcijskih odnosov je Marx spoznal, da so se mate-
rialne produktivne sile Sele pod vodstvom burZoazije toliko razvile in
podruzbile v obdobju burZoaznih produkcijskih odnosov, da omogocajo
revolucionarno spreminjanje kapitalisti¢nih lastninskih razmerij in druz-
beno prilas¢anje proizvodnega produkta. Dialektika kapitalisticnega ra-
zvoja je iznicila druzbeno-razvojno funkcijo burZoazije, delavski razred
kot socialni produkt kapitalisticnega razvoja pa se je z oblikovanjem
znanstvene zavesti razvil v razred za sebe, v socialno silo revolucionarnega
spreminjanja mes¢anske druzbe.

Izhajajo¢ iz teh spoznanj je Marx negiral misel, da bi objektivno in
subjektivno mogli biti socialne sile socialistitne preobrazbe neproletarizi=
rani druzbeni sloji. Marx je ostro napadel kritike kapitalizma s pozicije
malolastniskih slojev. Z Marxovimi argumenti sta tudi Engels in Lenin
zavracala podobne inacice socialisticne preobrazbe ruske druzbe. Napre-
dna ruska inteligenca (narodniki) je namre¢ zatrjevala, da ni druZbeno
razvojno nujno, da bi morala v zgodovinskem razvoju zapoznela ruska
druzba skozi obdobje proletarizacije, materialne in moralne bede, kot s0
to morali proletarizirani razredi Zahodne Evrope. Ruska druzba se | '
zacne preobrazati v socializem Ze na stopnjl prvobitne akumulacnje kapl-
tala, socialni nosilci teh preobrazb pa naj bi bili kmecki sloji, organizi
v vaske obcine.
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" Iz teh teoreti¢nih konfrontacij lahko povzamemo, da je Ze od Marxa
.m sporna teza o kontinuiranem, zgodovinsko naprednem prehajanju
razvitih v razvitejSe socialne organizme oziroma o moznosti diskon-
druzbenega razvoja v tem smislu, da bi lahko zapoznele
»preskocile« kako epoho, ki so jo Ze preSle razvitejSe druzbe.
ovinska in sodobna druzbena stvarnost ponujata argumente o
oznosti diskontinuiranega razvoja zapoznelih druzb. DruZbeni procesi v
pimenovanem tretjem svetu so opora za tezo, da »model« socialisti¢nih
pbrazb, kakrSnega je izoblikovala klasicna marksisti¢na teorija na
gi zakonitosti kapitalisticnega produkcijskega nac¢ina, ni splosni mo-
V tretjem svetu, kjer Se obstajajo prvine predkapitalisti¢ne druzbene
cije, kjer kapitalizem Se ni proletariziral preteZznega dela druzbe,
ajajo brzkone tudi zaradi demonstrativnega efekta socialisti¢nih druzb
mosvoji modeli socializma, katerih poglavitna sila objektivno in subjek-
yno ni delavski razred, marve¢ druge napredne sile. Marxovo spoznanje
kontinuiranem ¢asovnem zaporedju preobrazanja nizjih v visje socialne
anizme je relativno in temelji predvsem na evropskih druzbenih proce-
Njegova koncepcija je izraz spoznanja o kakovostnem spreminjanju
e v kapitalisticno druzbeno formacijo; bila je realisti¢na projekcija
znosti poprejSnjega »zloma« kapitalizma na periferiji evropskega bur-
Zoaznega sistema, kot pa v druzbah, kjer je kapitalizem zacel svoj zgodo-
vinski pohod in je, kakor kaZe strategija evrokomunizma, realistiéna
IO jekcqa kakovostnega preobrazanja druzb poznega kapitalizma.
b Marx ]e pojmoval drzavo in z njo neloéljwo povezano birokracijo kot
razredne in zatorej prehodne socialne pojave. V prehodni dobi od zad-
ja razrednega produkcijskega nacina v druzbo svobodnih proizvajal-
bo z izginevanjem razredne neenakosti »odmirala drzavac, s tem pa se
navidezna druzbena skupnost, ki jo predstavlja drzava, uresni¢evala v
esni¢no Clovesko skupnost.
V skladu z opredelitvijo druzbeno-razvojne vloge delavskega razreda,
e Marx (skupaj z Engelsom) v Komunistiénem manifestu predvideval, da
delavski razred, organiziran v vladajo¢i razred, uporabil drzavo za to,
ja bo postopoma iztrgal burZoaziji ves kapital, centraliziral vsa proizva-
a sredstva v rokah drzave ter pospeseno razvijal produktivne sile.
alistine revolucije so potrdile Marxovo prognozo o neogibnosti prav-
a nasilja za »preobrat vsega proizvajalnega nacina«. Marx je pojmoval
vno lastnino sredstev za proizvodnjo kot najniZjo obliko druzbene
astnine, kot prehodni druzbenoekonomski odnos v procesu negacije
atne lastnine in vzpostavitve druzbene lastnine ter s tem povezano
janje funkcij kapitala v funkcije zdruzenih protzvajalcev Z deeta-
lizacijo druzbenih odnosov bo odpravljena ekonomska in politiéna moé
irokracije kot reprezentanta interesov delavskega razreda, ozil se bo
ruzbeni prostor za njen obstoj in delovanje.
) Blrokracua je po Marxu poseben hierarhi¢no organiziran druzbeni
0j, ki kot nekaksna mreznica ovija vso druzbo. Birokracija je groba
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oblika centralizacije; s centralizacijo kapitala se krepi oblast birokracije,
Birokrati¢na hierarhija je hierarhija njenih vednosti, avtoriteta je nacelo
vedenja birokracije, povelicevanje avtoritete je njena miselnost. Interesj
birokracije so parcialni interesi, predstavlja in vsiljuje pa jih kot obge
druzbene interese. Birokracija spreminja drzavne smotre v svoje smotre,
svoje smotre pa v drzavne smotre. Drzavni smoter je za pripadnika
birokrati¢nega sloja njegov zasebni smoter, »lov za vi§jimi mesti in
ustvarjanje kariere«; birokrat vidi v svetu le objekt za svoje ravnanje,
Ukinitev birokracije je lahko samo to, da ob¢i interes dejansko postane
posebni interes, kar pa je mozno le tako, da posebni interes dejansko
postane obdi interes.

Ceprav je Marx s temi in podobnimi oznakami kvalificiral birokracijo
v mescanski druzbi, velja njegova karakterizacija birokracije mutatis
mutandis tudi za zgodnje obdobje prehodnega obdobja. Marx sicer ne bi
imel razlogov za realisticno predvidevanje konflikta med delavskim raz-
redom in njegovo lastno birokracijo, kar potrjuje druzbena stvarnost
socialisti¢nih druzb. Socialisti¢na stvarnost ni potrdila Marxovih napovedi
0 oZenju druzbenega prostora za delovanje birokracije. Marx je v Kritiki
gothskega programa predvidel, da se bodo sploSni upravni stroski, ki ne
sodijo k produkcijskim stroSkom, Ze na zacetku revolucionarnega spremi-
njanja druzbe »kar najznatneje zmanjsali v primerjavi z danasnjo
druzbo, ter da se bodo zmanjsevali so¢asno z razvojem nove druzbe. V
nasprotju z Marxovimi prognozami je tudi v nasi druzbi doseglo razras¢a-
nje »uradnistva«, klasi¢nega in transformiranega (v ekonomski strukturi
ter v socialno-kulturni nadstavbi), strahotne razseznosti. UradniStvo je
velikanski druzbeni sloj z razrednimi primesmi, ki, ¢e ponovimo za
Marxom, kakor mreznica ovija vso druzbo. Armade uradnistva so objek-
tivno in subjektivno »cokla« druzbenega razvoja; strokovno neusposob-
ljenemu uradni$tvu so za njegovo socialno promocijo potrebne »politicne
bergle«, ki jih simbolizira ¢lanstvo v ZK.
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MERHAR

Aarxov prispevek k metodologiji
,f ucevanja druzbe

- Z marksizmom razumemo sistem nazorov in naukov Karla Marxa, ki
» genialno dovrsil tri glavne idejne tokove XIX. stoletja klasi¢no nemsko
ﬁjo, klasi¢no angleSko politicno ekonomuo in francoski socializem.
av v tej dovrsitvi sestavnih delov marksizma' je treba oceniti poglavitni
darxov prispevek k druzbeni teoriji, ki se je Sele s to Marxovo dovrsitvijo
tresla idealisticnih in s tem subjektivisti¢nih usedlin pri pojasnjevanju
jruzbenih pojavov ter druzbenega razvoja sploh. To govori, da je treba
em opozoriti na Marxovo revolucionarno inovacijo v metodologiji
ize druzbenih pojavov. Na Marxovo poudarjanje primarnosti produk-
v fazah druzbenega reprodukcijskega procesa — produkciji, delitvi,
javi in potrosnji in na njihovo dialekti¢no enotnost in povezanost; ter
)a Marxovo poudarjanje primarnosti druzbenoeckonomske baze pred
druzbeno nadgradnjo, ki sta prav tako enotni in dialekti¢no povezani in s
em soodvisni.
~ § tako opredeljeno druzboslovno metodologijo je Marxu uspelo poja-
piti razvoj druzbenoekonomskih formacij ter predvsem analizirati kapi-
licno druzbenoekonomsko formacijo v njenem liberalisticnem stadiju.
ej analizi je Marx na temelju delovne teorije vrednosti odkril kapitali-
liéno obliko zajemanja preseZenega produkta — kapitalisti¢no eksploata-
jo ter razvojne zakone kapitalizma, ki naj uresniéijo zgodovinsko vlogo
alogo kapitalizma. To je nadaljnji razvoj produktivnih sil na temelju
vinsko prehodnih kapitalisticnih produkcijskih odnosov, ki bodo ob
niCeni zgodovinski vlogi in nalogi kapitalizma — razvitejsih produktiv-
ih silah — postali prepreka njihovega nadaljnjega razvijanja. Z razvojem
roduktivnih sil na temelju kapitalsti¢nih produkcijskih odnosov bodo
jamre¢ produktivne sile priSle v ¢edalje bolj poudarjeno protislovje s
yrodukcijskimi odnosi, ki so jih omogocili. Potrebna bo revolucionarna
memba produkcijskih odnosov, ki bodo prav s to spremembo po-
pvno omogocili nadaljnji nemoten razvoj produktivnih sil v komunizmu
ot zgodovinsko visji, novi druzbenoekonomski formaciji.
Ta Marxova napoved o zgodovinsko prehodnem znacaju kapitalizma,
aradi Cedalje bolj zaostrenega temeljnega razvojnega protislovja kapita-
ma, se ob stoti obletnici Marxove smrti potrjuje s socializmom kot
Vetovnim procesom, oziroma njegovih pojavnih oblikah. Te je mogoce
poznati v pojavu socialisticnih drzav, ki so nastale s socialisti¢nimi
‘lucijami; v antikolonialisti¢ni in antiimperialisti¢ni usmeritvi drzav, ki

! V.1, Lenin: O Marxu in marksizmu, Mala ki jiznica mark: | zma, Cankaryeva zalozba, Ljubljana, 1950,
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so se politi¢no osvobodile izpod imperialisticnega kolonializma in ki is¢ejo
svojo nacionalno identiteto tudi na temelju pospeSenega in z nacionalnimi
interesi usklajenega druzbenoekonomskega razvoja; ter v zelo poudarje-
nih elementih novega v starem v ekonomsko najrazvitejsih kapitalisti¢nih
drzavah, kjer so, zaradi poudarjenega razvojnega protislovja kapitalizma ',
— krize kapitalizma kot sistema, zelo poudarili ekonomsko vlogo drzave v
procesih druzbene reprodukcije in s tem modificirali razvojne zakonitosti,

" ki jih je bil Marx razvil na temelju razvojnih tendenc liberalnega kapitali-
zma.

Vse to pa govori, da se uresnicujejo Marxove globalne napovedi v
druzbenoekonomskem razvoju. To je napovedi, ki jih je uspelo Marxu
oblikovati na temelju dosledne uporabe njegove revolucionarne metodo-
loske inovacije, ki smo jo imeli za poglavitni Marxov prispevek k druzbo-
slovni teoriji.

S socializmom kot svetovnim procesom, oziroma v njegovih pojavnih
oblikah, se namre¢ zgodovinsko potrjujejo Marxove napovedi o preho-
dnem znacaju kapitalizma. S tem pa se tako teoreti¢no kot prakti¢no
potrjuje tudi Marxova metodologija druzbenega proucevanja. Zaradi tega
bi tezko odkrivali »Sibke vidike Marxove misli« pri samem Marxu, kakor v
vaSem prvem vprasanju nakazujete.

Sibke vidike uporabe Marxove metode proucevanja lahko ugotav-
ljamo pri marksistih oziroma teoretikih, ki se imajo za Marxove ucence.
Pri nekaterih od njih bi mogli ugotoviti, da niso uspeli lociti med Marxovo
metodo analize in konkretnim predmetom, analize, ki se razvojno pray.
tako spreminja! Zaradi tega Marxove teoreti¢ne ugotovitve, ki, kakor je
Marx veckrat poudarjal, veljajo za razmere »Cistega kapitalizmac, to je
liberalnega kapitalizma, ne gre posplosevati ter s tem trmoglavo te
demagosko vztrajati na njih, ker da so marksisti¢ne, tudi v novonastalih
razmerah npr. monopolnega kapitalizma in imperializma ali celo v raz-
merah drzavnega kapitalizma,2 ko se je izredno razmahnila ekonomska
vloga drzave v procesih druzbene reprodukcije. V tej zvezi naj opozorim,
da je Marx v predgovoru H kritiki politicne ekonomije, napovedal, da bo,
obravnaval sistem burzoazne ekonomije v naslednjem zaporedju: »Kapi=
tal, zemljlﬁka lastnina, mezdno delo; drZava, zunanja trgovina, sveto u'a
trg«’ in da napovedane analize drZave in njene ekonomske vloge ni
napraviti, ¢eprav drzava igra zelo pomembno vlogo v gospodarstvu
sodobnem svetu. To njeno ekonomsko viogo pa je mogoce utemeljiti prav
z Marxovo metodologijo druzboslovne analize, ki jo moramo kot te:
meljno Marxovo inovacijo v druzboslovni analizi predvsem ustrezno
uporabljati v druzboslovnem teoreti¢nem raziskovanju.

* Marx je na primer za splodni zakon kapitalistiéne akumulacije ugotavljal, da njegovo sdejavnost sp
kakor vse druge zakone, mnogotere okoliséine, katerih raziskovanje pa ne spada semkaj.«

K. Marx: Kapital, poljudna izdaja, priredil J. Borchardt, CZ Ljubljana, 1978, str. 185

’ Marx-Engels: Izbrana dela, 1. zvezek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1950, str. 453
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Poudarjena ckonomska vloga drzave, ki se je pojavila s krizo kapitali-
1a kot sistema, je zato le potrditev Marxove razvojne napovedi, ki jih,
)t receno, potrjujc distanca 100 let po Marxovi smrti.

% Jase vprasanjc glede kontinuitet in diskontinuitet v marksizmu po
em mnenju zato sploh ne gre povezovati z Marxovo metodo prouceva-
ampak z interpretacijo in vrednotenjem Marxovih teoreti¢nih ugoto-
in razvojnih napovedi, ki sodijo v ideolosko sfero. Za to sfero pa
jo uvodne ugotovitve o idealisticnih in subjektivisticnih usedlinah.
se v tej sferi predvsem zaostrujejo problemi glede vprasanj taktike
e borbe v procesih ideoloSke revolucije — priprave subjektivnih
ev za revolucionarni akt, in Se posebej v in po uspesno izvedeni
ki revoluciji, v revoluciji v ozjem pomenu besede in predvsem v
ekonomske revolucije, ki sledijo revoluciji v oZjem pomenu

/ teh procesih je bilo treba z metodami primarne socialisticne akumu-
sije pohiteti z razvojem. To je z industrializacijo. Saj so v dosedanjem
pju s socialisticnimi revolucijami stopile na pot graditve socializma
redvsem drzave, katerih produktivne sile so bile zaostale.
-V razmerah graditve socializma ob manj razvitih produktivnih silah,
1 se seveda niso mogle uresnicCiti vse marksisticne napovedi in ugotovitve
novi komunisticni druzbi — njeni prvi fazi, socializmu. Tu se, v nasprotju
otovitvami klasikov marksizma, blagovna produkcija Se ohranja,
v se poizkusa uresnicevati delitveno nacelo socializma — nagrajeva-
e po delu, ki so ga Klasiki marksizma povezovali z neblagovnim znaca-
em socialisticne produkcije. Z naravo blagovne produkcije je skregano
di centralisticno totalno plansko razresevanje druzbenih ekonomskih
emov, ki se lahko vzdrzuje le ob ¢edalje bolj ohranjeni ekonomski
drzave v gospodarstvu. To pa je zopet v nasprotju z idejo o
miranju drzave, ki so jo za socializem prav tako predvidevali klasiki
"l sizma.
Vsc te realne razmere graditve socializma so vzpodbujale revizijo
gkaterih klasi¢nih marksisti¢nih teorij, npr. teonjo o odmiranju drZave,
lahko utrdile drzavni centralno-planski nacin razreSevanja druzbe-
ekonomskih problemov. Tem revizijam je bilo treba dati ideolosko
idporo, ki je s svojim subjektivnim elementom lahko vodila le do
skontinuitet marksizma. To je v njegovo transformacijo, v navidezno
eticno podpiranje — apologijo drzavne gospodarske centralno-planske
e, ki je krepila vlogo drzave v gospodarstvu in seveda vlogo
zavnih managerjev pn upravljanju drzavne socialisticne lastnine.

V tem procesu se je zato tekoco ekonomsko polmko drzave apologet-
O mgovarjalo tudi z rcvnznjo marksizma. Na ta nacin se je razvilo »ve¢
izmove«, od katerih je vsak konkuriral za »pravilnega«, ker je pa¢
getsko pojasnjeval razvoj posamezne druzbe, ki se je razvijala v
dovinsko konkretnih okolis¢inah. Te pa se razlikujejo od druzbe do
e. Potemtakem lahko nastopi »ve¢ marksizmov« samo zaradi apolo-
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getskih potreb monopolistov ideologije delavskih partij. Ti monopolisti se
pojavljajo hkrati kot edini razvijalci in »pravoverni« interpretatorji Mar-
xovih teoreti¢nih ugotovitev in razvojnih tendenc. S tem pa zapuscajo
podro¢je marksisti¢ne metodologije proucevanja druzbenih pojavov, ker
jo podrejajo trenutnim zahtevam in interesom druzbenega razvoja in
metod tega razvoja v posamezni konkretni druzbenoekonomski situaciji,
ki jo zelijo ekspandirati v svetovne razseznosti na nacin, ki je pri nas
dobro poznan in ki je dobil v svoji ekstremni obliki ime stalinizem.

Zamenjava Marxove metodologije druzboslovne analize s potrebo po
apologetiki trenutne drzavne gospodarske politike, vodi torej do ideologi-
ziranja marksizma. To je v stanje, ko se mora marksizem odpovedovati
svojega poglavitnega teoreticnega orodja — marksisticne metodologije
analize druzbenih pojavov in mora pristajati na zagovarjanje in s tem
apologijo obstojecega. S tem se marksizmu odvzame karakter znanstvene
objektivnosti, temeljna marksisti¢na znanstvena disciplina pa se spremeni
v funkcionalisti¢no teorijo drzavne ekonomske politikc - v apologijo
sredstev in metod te politike, ki se ji ponekod prlpnsu]e tudi lastnosti
politicne ekonomije socializma!

Jasno je, da se v teh razmerah oZi prostor za marksizem in se hkrati §
tem Siri prostor za druge, tudi mesc¢anske funkcionalisticne druzboslovne
idejne tokove, ki so vsaj na ekonomskem podrocju razvili metode in
sredstva ekonomske politike, ki s podaljSevanjem in perfektuiranjem
funkcioniranja ekonomskega sistema ob poudarjeni vlogi drzave v gospo-
darstvu, podaljSujejo tudi produkcijske odnose odtujenosti producentw
od upravljanja s produkcijskimi sredstvi.

Vpliv teh resitev, ki morajo seveda poudarjati vlogo drzave v procesih
druzbene reprodukcije, podaljSuje tedaj odnose odtujenosti in s tem
razrednosti v najrazvitejsih druzbah, ki se morajo ob razvitejSih produk=
tivnih silah zaceti posluzevati plansko-trznega mehanizma pri razreSeva-
nju druzbenih produkcijskih problemov.

Tendence k mesanim plansko-trznim zvezam med blagovnimi produ=
centi je treba zato oceniti kot posledico razreSevanja krize kapitalizma kot
sistema. Zaradi tega je njegova teoreti¢na utemeljitev v okviru mescan
skega druzboslovja revolucionarna inovacija, ¢eprav se razvija v ok
nespremenjemh temel]mh kapltahstlcmh prOdukCljSklh odnosov Za,‘

tve. S tega vidika je seveda sodobna mesc¢anska analiza znanstvena, éep v
se lahko in se praviloma izogiba vprasanj z razredno vsebino, ki s@
predvsem predmet marksisti¢ne politicne ekonomije.

Ta pozitiven razvoj v mescanskem druzboslovju in predvsem v njegov
ekonomski analizi, ki je gotovo poglobil meS¢ansko znanost, pa odpira
potrebo po novi sintezi te znanosti z marksizmom. In to v razmeral
poudarjene vloge drzave v gospodarstvu. To je vloge, ki smo jo ocenili ko
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nt novega v starem in Ki jo je poklicala k Zivljenju kriza kapitalizma
' sistema.

Potrebo po nakazani sintezi bi lahko pojasnili tudi z zgodovinsko
iralelo, ko se je ob nastanku marksizma Marx naslonil na dosezke
anskega druiboslovja in predvsem klasi¢no politicno ekonomijo, ki
a po svojem nastanku mes¢anska znanost. Tako bo treba sedaj v tej
intezi dosezke mescanske kratkoro¢ne analize ekonomske politike kvali-
tivno dopolniti z marksisticno dolgoro¢no analizo procesov druzbene
dukcije. Samo na ta nacin bo mogoce premagovati posledico kratko-
ne ekonomske politike — inflacijo in inflacijsko redistribucijo, ki ¢eda-
ie bolj destimulativno vpliva na razvoj produktivnih sil in po svoje
shranja produkcijske odnose odtujenosti.
Uresni¢evanje Marxove vizije 0 asociaciji neposrednih proizvajalcev
uresniciti nov sistem neposrednega zdruZevanja producentov, Ki bi
g morale biti tuje vse oblike posredniStva. Te oblike pa se tudi povezu-
0 z drzavo v drzavnem kapitalizmu, kakor tudi z drzavo v drzavnem
izmu in se, kot ugotavlja Kardelj, manifestirajo kot protislovja
ljavljanja druzbene lastnine pri nas in s tem protislovja uveljavljanja
sociacije neposrednih producentov, ki bo premagovala razredno odtuje-
st proizvajalcev od produkcijskih sredstev.

Z usmeritvijo v druzbeno lastnino in v samoupravno obliko razreseva-
ja druzbenih produkcijskih problemov imamo prav v nasi druzbi ¢ast, da
' zavestnim ustvarjanjem pogojev za Marxovo asociacijo neposrednih
roducentov hkrati uporabljamo Marxovo metodo znanstveno Kriti¢ne
ize. S tem smo z razbitjem mita o »ve¢ marksizmih« pomembno
evali k rehabilitaciji marksizma v svetu in se ustvarjalno pridruzili
dalje bolj poudarjeni potrebi po marksisti¢ni analizi sodobnih procesov
beni reprodukciji v svetu kot celoti. S to potrebo pa je po svoje
pvezana ze omenjena potreba po sintezi sodobne me$¢anske ekonomske
panosti z marksisticno druzboslovno znanostjo, ki jo je treba dopolniti s
sdobnim instrumentarijem, ki ga je razvila meS¢anska znanost kot zna-
st o teko¢i ekonomski politiki. Samo tako bo mogoc¢e kratkorocni
j sodobne meScanske znanosti o ekonomski politiki kvalitativno
Initi z dolgoro¢nim znacajem marksisticne druzboslovne analize, ki
ora pomembno vplivati na premagovanje sodobnih oblik strukturne in
roSkovne inflacije, ki z ohranjanjem odtujenosti ohranja tudi posredne
tive gospodarjenja. Ti pa so v ¢edalje ve¢jem protislovju z interesi ljudi
?'~ amezni nacionalni druzbi in z njimi tudi z interesi narodov in ljudstev
mednarodnih oblikah gospodarskega sodelovanja.
Marksisticni prehod iz carstva nujnosti v carstvo svobode bo kon¢no
g0 le z odpravo razredne delitve dela, ki ponguJe odtujenost neposre-
ih producentov od produkcijskih sredstev in s tem od pogojev in
ultatov njihovega dela. S tem pa smo dobili tudi kriterij za locitev
j'." lstnénega od nemarksisticnega. In to ne glede na sodbe posamezni-
, ki se imajo za marksiste, ¢eprav to veckrat niso.
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VLADIMIR MILANOVIC

Razprave o Marxu so razprave o socializmu
— danes in tukaj

1. Marxov prispevek k mnogim podro¢jem znanstvenega raziskovanja je
fundamentalen, tako da se lahko rece, da je nekatere od njih Sele Marx
postavil na eksaktne znanstvene temelje. Navzlic temu pa ne more noben
poseben del Marxovega nauka zamenjati celoto njegovega dela. Mnogi po
pravici poudarjajo njegovo kritiko ekonomije mes¢anske druzbe, drugi
analizo ¢lovekovih eksistencialnih problemov, tretji druzbene strukture,
Cetrti odkritje zakonitosti v razvoju druzbe, peti do danes nepreseZeno
analizo politi¢nih procesov in institucij. Kljub temu, pa je, po mojem
globokem prepri¢anju, tisto, kar dela Marxovo misel za superiorno vsem
ostalim znanostim, njena sila transcendiranja, njena radikalna negacija
civilizacij, zasnovanih na nasilju, njena sposobnost, da bi sluzila ¢loveko-
vim produktivnim silam, osvoboditvi dela, da bi se ¢loveku vrnile od njega
odtujene sile, predvsem svoboda in dostojanstvo. To so seveda mozZnosti
marksizma, od katerih realizacije so zelo dale¢ tudi najbolj razviti druz-
beni in politi¢ni sistemi, kot je nas. Kar se tega tie, bo marksizem v
dogledni bodo¢nosti ostal najpomembne;jsi izvor ¢lovekove inspiracije in
njegove akcije v iskanjih novih prostorov svobode in ¢lovecnosti.
Vendar pa je neko dejstvo, vsaj delno proti marksizmu. Ogromna
vecina ljudi nima direktnega stika z Marxovim delom. Z marksizmom se
sreCuje preko uradnih marksisticnih teorij, marksizem dozivlja preko;
prakse politi¢nih orgamzacu in msmucnj V teh institucijah, po mojem
miSljenju, niti pri nas, kjer stvari e relativno dobro stojijo, navaden
¢lovek, delavec, nima neposredno dominantnega vpliva. Zato marksizem
najprej dozivlja kot dolo¢eno politiko. Ni dvoma, da bo ta okolis¢ina
vplivala na usodo marksizma v svetovnozgodovinskih razseZnostih. Sicer’
pa je taka usoda tudi vseh drugih idej. Po mojem misljenju bosta
afirmacija in reafirmacija marksizma odvisni od dejanskih procesov o
boditve dela v druzbah, ki Ze izgrajujejo socializem in v druzbah, ki ba
to delale v bodo¢nosti. Usoda marksizma ne bo odvisna le od nji
sposobnosti, da bi razvijale ekonomike, tehnike, tehnologije in znanost,
temve¢ tudi od njihove sposobnosti, da bi odprle nove horizonte svobode.
2. Vpliv marksizma na sodobno druzbo je prevelik in preve¢ zapleteny
da bi se mogel strniti v nek koncizen in toen odgovor Kljub temu
verujem da se v nekaterih vprasanjih lahko domala vsi strinjamo. Mar ’*3,
zem je usodno, z dobr$nim delom plodno vplival na velik del sveta. Postal
je dominanten nacin misljenja zelo kreativnega dela druzbe, in vsaj
uradna zavest drugega, znatno veéjega dela. Marksizem je zelo vplival na
politiko mnogih organizacij, ki uradno niso marksisticne. Nedvomno

s

mnoge spremembe, za katere so si prizadevali tudi marksisti. Resnica
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o je vprasanje, koliko so te spremembe rezultat objektivnega, nei-
ega, koliko pa rezultat subjektivnih sil in njihovega prizadevanja.
dobni svet torej oznaCuje neka velika pahljaca sprememb bodisi da jih
arksizem iniciiral, podprl bodisi le napovedal.
Toda marksizem ne predstavlja le diskontinuitetnega, temve¢ tudi
anje kontradiktoren nacin misljenja, katerega le posamezni deli sle-
o revolucionarnim in humanisti¢nim intencam, ki so lastne Marxovem
Najprej, kapitalizem je za zelo dolgo obdobje uspel obseéi in
irati eksploziven proces sprememb, zacensi s tistimi v znanosti,
i in tehnologiji do tistih v druzbenih odnosih, na katere v razvitih
alisticnih druzbah marksisti¢na misel in njena politi¢na organizacija
vselej ustrezno reaglrah Po drugi strani pa razvoj nekaterih sociali-
énih druzb, Ceravno je vodil k rasti vojasko-tehni¢nih in ekonomskih
ov, ni spremljalo ustrezno zadovoljevanje ¢lovekovih potreb — ne le
materialnih, temve¢ niti potreb po svobodi, po suvereni pravici
ka, da sam odloca o problemih lastne eksistence. Ne da bi Zelel
jevati svoje ali naSe jugoslovansko gledisce, zadostuje, da navedem
0, kar je v ZSSR ze rccenega o Stalinovem kultu ali na Kitajskem o
Zedongovem kultu in kar bo jutri, to je povsem gotovo, tudi v sami
]I recenega o Enverju Hoxhi. Problemi dejanskc demokratizacije,
cipacije delavskega razreda, udejanjanje njegovega zgodovinskega
, to pa pomeni ekspropriacije birokracije, ki ima nedvomno tudi v
druibi dominanten vpliv na vse procese, so seveda tudi nasi problemi.
nepretrgan napor sfere dela, vseh delovnih ljudi, da bi se dokopali do
vobode in da bi izrazili svoje sposobnosti, da bi se osvobodili tutorstva
Kap tahsuénega razreda in lastne birokracije, dejansko predstavl]a tisto
anjo nit, Ki socializem v raznih obdobjih in delih sveta povezuje v eno
to. Teoretska misel le fragmentarno spremlja te revolucionarne na-

3 Notranja razdeljenost marksizma je Zivljenjsko dejstvo. DCJSIVO
, da imajo ti miselno protislovni procesi nekatere skupne izvore in
dpostavke, da se v zapletenih zgodovinskih tokovih v dolo¢enih okoli-
ah zdruZujejo, da se v drugih medsebojno spopadajo, siloviteje in
eje kot z razrednimi nasprotniki.

Osnovno vprasanje pred marksisti sedanjosti je naslednje vprasanje:
lli morajo marksisti samo zamenjati razrede, katerih znaki iztroSenosti,
lekadence in degeneracije so evidentni, ali morajo aparature in strukture,
: tazpadajo in gnijejo, zamenjati z neukrotljivo silo delavcey in $irSih
lebejskih slojev, ali mora]o institucijam dominacije in agresije vdahniti
10vo silo, ali pa morajo zaceti neko docela novo OdebjC na nov nacin, na
itativno drugacni osnovi? Ali bomo, kot to $e vedno delamo, razla-
gene razrede vecno obtozevali zato, ker niso uspeli uresniciti nacionalne
anzije, ker niso znali izkoristiti naravnih resursov deZele, razviti
hnicnih in tehnoloskih kapacitet, izgraditi znanstvenih institucij? Ali se
udi v socializmu ne pojavljajo sile restavracije v novi obliki? Mar se ne
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pojavlja nacionalni egoizem, katerega brutalna agresivnost ni usmerjena
le proti drugim narodom, temve¢ tudi proti lastnemu okolju, nacionali-
zem, ki s tem, da divinizira in mitologozira nacionalne vrednote, dusi ne le
kritiéno preizkusanje druzbe, temve¢ tudi vsako misel, ki kvari »red« v
lastnem nacionalnem taboru? Mar je zgodovina socializma poklicana, dav
dezelah, ki so zaostale za modernimi tokovi, ponovi vse zablode Kkapitali-
sti¢nih druzb? Prepri¢an sem, da ne. Skrbna analiza vsega tistega, kar se
danes imenuje marksizem, kar se obilno posluZuje tudi pozitivne znanosti,
da bi laze realiziralo politiko dominant druzbene strukture, bi odkrila, da
so mnoge »marksisticne« koncepcije izgubile bistveno zvezo z globoko
humanim v Marxovem delu.

4. Po ne povsem sre¢nem Engelsovem poskusu, da bi zajel razvoj
naravoslovnih in eksaktnih raziskovanj, so se marksisti ukvarjali ali z
mehaniénim inkorporiranjem rezultatov naravoslovnih znanosti v marksi-
zem ali pa z ignoriranjem le-teh, kar vsekakor ni prispevalo k razvoju
nobene od teh strani. Mimogrede, pri tem so pozabljene pomembne
Engelsove pripombe o kriti¢ni funkciji znanstvenega spoznanja v boju za
osvoboditev dela. Odprta prisotnost druzbenih interesov v druzbeni zna-
nosti je napeljala velik del marksistov, da so le-te dolgo ¢asa ignorirali, kar
je marksizem, eno od najsijajnejsih teorij, zvajalo na provincialni partiku-
larizem. Pozneje, ko ni bilo ve¢ mogoce zaobiti empiri¢nih raziskovanj, so
bila le-ta v velikem delu podrejena pragmatiki in interesom dominantnih
struktur etatiziranega socializma, le v manjSem delu pa so presegala s
svojim dometom postavljene meje in horizonte. Odsotnost opornika
bodisi v konkretnih raziskovanjih bodisi v revolucionarni praksi je dajala
celo pri nas marksistiénemu koncipiranju razvoja doktrinarna obeleZja.
To se najboljSe vidi iz uradnega tiska in uradne kritike. Vse uradne
teorije, koncepcije in predloZene resitve so najprej hvaljene, kriti ne
observacije pa negirane. Taisti glasovi po dolocenem ¢asu brez mere
kritizirajo taiste koncepcije, predlagajo¢ nove spremembe. To po mojem
misljenju odkriva zaprtost in privilegiranost procesa misljenja, ki impera=
tivno zahteva odprtost komunikacije, njeno integriranost v svetovne
razseznosti. Marksizem v nasi druzbi, kot tudi v kakr$nikoli druzbi, se
lahko razvija le kot del enotnega, resda notranje zelo protislovnega
procesa spoznanja, kot rezultat konfrontiranja in preizkusanja, kajti
tako se lahko tudi teoretsko zaobseze, artikulira, humanizira in podred
sodobnemu ¢loveku ogromen impakt sprememb, ki se dogajajo na vseh
podrogjih. Bojazni pred razlikami v misljenju so ostanek predsodkovnega
misljenja, ki enako $kodi vsem udeleZzencem. 3

5. Pravi pogovori 0 Marxu so pogovori o nas, o socializmu, danes i n
tukaj. Drugo so Solski seminarji.

moglo biti predmet najresnejsih znanstvenih raziskovanj. S stalis¢a sodobs
nega ¢loveka in nade druzbe so najpomebnejSa vprasanja nase last
eksistence, nase bodo¢nosti. To je trenutno najprej tisti korpus nerese
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mov, ki ¢loveka sedanjosti v veliki meri deprimira in deprivira. Brez
eksistencialnih vprasanj mladih, zaposlenosti, druzbenega razvoja
oti, brez odprave privilegijev in struktur, ki so neobcutljivi na
nje in nesrece Cloveka sedanjosti, niti socializem niti marksizem
a bodoc¢nosti. Zato so, po mojem prepri¢anju, aktualni problemi
problemi marksizma.

animanja za Marxa in za raziskovanje njegovega dela. In ta renesansa ni
iti nakljucna niti zacasna. Sodobna druzba je prisla v take krize in do
ih motenj svojega funkcioniranja, ki jih nikakor ni mogla razresiti
o pragmatskega kontroliranja in usmerjanja svoje empiricne repro-
keije. Sodobni socializem, tako teoretsko kot prakti¢no, ni v tem
pgledu »drugacen primer«. Po objektivno in zgodovinsko izjemno tez-
Bm rojevanju in razvijanju revolucije in po dolo¢enem obdobju pokriva-
a s svojo »politicno levjo kozo«, se je moral tudi on soociti s problema-
0 zrelosti druzbenozgodovinskih predpostavk svojega obstoja in napre-
yvanja. Kajti — tako teoretsko kot prakti¢no — samo dolgoroéna stabil-
st in napredovanje bi lahko bili indikacija superiornosti neke nove
ruzbenoekonomske formacije, obdobja, odnosov.
. Vse to je, zdi se, vplivalo na obnovo zanimanja za Marxa in za
izacijo in revalorizacijo njegovega teoretskega in metodoloskega
fistopa k analizi druzbenozgodovinskega gibanja, razvoja in sprememb,
tudi dejavnikov, ki jih pogojujejo in determinirajo. Najvecje prizna-
je Marxu in marksizmu je pravzaprav dano v dana$nji mescanski druzbi,
sodobnem kapitalizmu, v druzbi, ki je po poldrugem stoletju negiranja
farxa zacela resno preucevati, publicirati in razpravijati o Marxu. Smisel
ga je, da se ugotovi, da sodobna druzba vse bolj poglobljeno isée in sledi
konitostim svojega gibanja in razvoja in da se pri tem objektivno obraca
Marxu. V odkrivanju teh zakonitosti, v pristopu k analizi teh druzbeno-

zalnega vpliva, lezi najve¢ji Marxov prispevek k druzbeni teoriji
Sega Casa kot k znanosti nasploh, po drugi strani pa je v tem tudi velika
OC te teorije.
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Shlomo Avineri, eden boljSih poznavalcev Marxa na Zahodu, je nekog
rekel, da integralno razumevanje marksizma in posebej Marxa predpo-
stavlja emancipacijo od druzbenih razmer in okolis¢in, v katerih sta
nastajala marksizem in Marxov nauk. Nacelno in abstraktno je to lahko
pravilno, ¢eravno dejansko pomeni redukcionizem v oceni Marxovega
pomena. VpraSanje se dejansko zastavlja v obliki in smislu — ali je
Marxova in marksisticna teorija univerzalna in sploSnoveljavna teorija
druzbenozgodovinskega razvoja ali je spet povezana z nekim obdobjem, z
obdobjem klasi¢nega kapitalizma, iz Cigar empirije in differentiae speci-
fice je izpeljana neka neobvezna anticipacija, resda humanisticna in
svobodnjaska, toda vendar hipoteticna, bodo¢ega druzbenega razvoja,
Ravno razvoj sodobne druzbe in sodobne valorizacije Marxa tudi kaze, da
ne more biti marksizma brez povezovanja, analize in vpliva na dolocene in
konkretne okolis¢ine druzbene fakture in razvoja in hkrati brez lociranja
splosnih zakonitosti razvoja, do katerih je prisel Marx.

Ta trditev seveda ne zvaja Marxa in marksizma na metodo druzbeno-
zgodovinske analize in na kazanje smeri in determinant razvoja neke
skupnosti. Marx je pomemben po modi idejnoteoretskega korpusa, ki ga
je vgradil v znanstveno raziskovanje zgodovine, druzbe in ¢loveka. Ven-
dar pa so pri njemu pravzaprav vsa bistvena vprasanja — vprasanje ¢loveka
in njegove svobode, vpraSanje njegove druzbe in »menjave z naravos, tj.
vprasanje njegovega dela in prilas¢anja, vprasanje druzbene in politi¢ne
nadzidave — razreSena v teh okvirih.

Marxu se danes o€ita, da ni dovolj preucil bistva in potencialne mogi
kapitalizma, da ga je univerzaliziral, vendar tudi podcenil, tj., da tega d
druzbenozgodovinsko pravilno lociral. Tudi glede tega vprasanja je
mnogo Kkontroverz, dilem, pa tudi enostranskih opravicevanj Marxa.
Vendar ne gre za Marxove »napake« in slabe strani, za njegovo izkljuéno.
povezanost z viktorijanskim kapitalizmom, temve¢ za nerazumevanje
dialektike in gnoseologije njegovega postopka.

2. Gotovo je, da sta Marx in marksizem tako miselno kot prakti¢no
najmocneje obelezila sodobno epoho. Ko se govori o modi, Zivljenjskost
in pravilnosti neke druzbene teorije, se obicajno sklicujemo na njeno’
preveritev na izpitu zgodovine in druZbene prakse. S tega staliS¢a so
delavske in socialisticne revolucije vsekakor tudi prakti¢no preverjanje
modéi in objektivnosti marksizma. Vendarpa ni ustrezno Steti teh revolucij
za edini »output« marksizma; in potem — mnogo le-teh se tudi ni razvijalo
po poteh in z zavestjo avtentitnega marksizma.

Zdi se mi, da je treba govoriti 0 Marxovem vplivu v Sirsih okvirih-
kulturnih in civilizacijskih. Njegova misel se je zavestno ali spontan
vgrajevala in v veliki meri vgradila v duhovno strukturo in v vrednosti
sodobne druzbe, v sploSna stremljenja in prizadevanja za spremembe
osvoboditev, v subjektiviranje njenih temeljmh struktur. V tem smislu jé
treba na vse te boje — boje za avtonomijo in svobodo dela in delaveev, Za
7as€ito njihovih pravic in elementarnih Zivljenjskih in delovnih pogojes
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loh boja za Cloveske pravice, za sodelovanje pri upravljanju skupnosti,
decentralizacijo in demokracijo, za lokalno samoupravo, za enakost in
nopravnost ljudi, za neko novo ¢lovesko moralo, za nacionalno osvo-
ditev in enakopravne mednarodne odnose, gledati ne le s staliSca
¥ne ga in prvotnega boja cloveka za svobodo, temve¢ tudi predvsem kot

edico marksisticnega vpliva in osmisljevanja zavesti, smeri in ciljev
b bojev. Ti boji nimajo po obliki in vnanjih obelezjih neogibno marksi-
pa idejnega obelezja, vendar so vsekakor v fonu destrukturiranja
druzbe in njenih odnosov, v perspektivi ustvarjanja druzbe svobode.
so to zgodovinski procesi in dolge, pogosto tudi ne povsem
finirane razvojne faze druzbene preobrazbe, mislim, da se ne more
yoriti © njihovem vzvratnem vplivu na diskontinuitete v razvoju marksi-
Nasprotno, tako reverzibilnost kot stagnacija v nekaterih fazah
memb in preobrazb, sta pozitivno vplivali na razvoj marksizma. Le-ta
naprej raziskoval, se preiskoval in preverjal, se avtokritiziral in
tvarjalno razvijal . ..

3. Danes Ze postaja jasno, da je to sholasti¢no vprasanje. Postaja
mre jasno, da je to provokacija, da ne recem izziv nemarksisti¢nega
nja marksisticnemu misljenju. Kajti, ¢e se opredelimo za solucijo
a marksizma, potem vse druge interpretacije razglaSamo za nemark-
ticne. Ce se opredelimo za drugo resitev, postavljamo drugo vprasanje
katera interpretacija je avtenticna. PomembnejSe je zastaviti vprasanje
katera sploSna marksisti¢na analiza druzbene in zgodovinske situacije se
je z dejanskimi problemi neke skupnosti in se kot posledica tega
iskuje v zavest in dejansko akcijo sil sprememb in preobrazb.

4. Na relaciji marksizem-sodobna znanost so obstajali kontroverzni
ocesi in vzajemni vplivi. Po eni strani je nesporna ocena, da bitje
arksizma ustreza bitju in spoznavni vokaciji znanosti, po drugi strani pa
v to relacijo vpletali predvsem zunajznanstveni in neznanstveni
iki. Na tleh socializma je bil marksizem pogostoma kanoniziran in
azglaSen za integralno znanost. Tako je tudi postal eliten, scientisticen,
tademski. Na ta nacin je ravno tako pogostoma izgubljal svojo anali-
ino, kriticno in spoznavno mo¢. Na tleh kapitalizma je bil pojmljen kot
asprotnik« znanosti, da bi do nje prisel po zunajakademskih poteh, z
p¢jo svojih analiticnih, kritiénih in spoznavnih obeleZij.

Vendar se nacelno lahko ugotovi, da je bil vzajemni odnos odnos
vzetnosti, da je sodobna znanost — vsaj druzbena — ustvarjena iz
irksizma, in da je znanost hkrati neposredno vplivala na posodabljanje
‘okrepitev marksizma. Ce so bile v tem odnosu in v njegovem gibanju
ze, jih niso povzrocili niti znanstveni dejavniki niti dejavniki marksi-
¢ne vsebine v znanosti in v druzbeni zavesti.

5. Menim, da so zelo veliko prispevale k definiranju samoupravne
iti v socializem, k analizi in kritiki prakse te poti in k odpiranju $irSih in
bbodnejsih prostorov za njeno udejanjenje. Vendar ravno tako mislim,
50 bile te razprave preozke, pogosto politizirane in ideologizirane, in da
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niso dale pri¢akovanih in moznih, oziroma potrebnih rezultatov glede na
potenciale in izkusSnje, s katerimi razpolagamo. Drugo vprasanje je, zakaj
je to tako, toda razprave o Marxu in marksizmu pri nas v nekem pogledu
zaostajajo za dosezki in izkusnjami uporabe in prakse bistvenega izvlecka
marksisticne druzbene misli — socialisticnega samoupravljanja. ..

6. Po mojem misljenju je to predvsem vprasanje razvojnih sprememb
in socialisticnega znaCaja usmerjanja teh sprememb v samoupravnj
druzbi. To je pravzaprav bistveno in sredis¢no vprasanje nadaljnjega
razvoja nase druzbe, pri ¢emer je bila vCasih marksisticna analiza v
pristopu zvedena ali na pragmatizem, ali na scientizem, ali na ¢isto in
kriticno filozofijo. Potem, drugi pomemben problem druzbe je ta, da
potreb in gibanj v produkcijskih silah in v materialni strukturi ne dovolj
hitro spremljajo spremembe v strukturi ¢lovekove zavesti, v njegovi
vrednostni orientaciji, v njegovi duhovni sferi, ki je nemalo preZeta s
tradicionalizmom, inertnostjo in imobilnostjo.

(Prev. Bozidar Kante)

ZDRAVKO MLINAR

Marksisticna spoznanja in nacini
njihove uporabe

Marksisticna spoznanja sodijo med tiste najvplivnejse ideje v sodob-
nem svetu, za katere lahko re¢emo, da so postale »materialna sila y
druzbenem razvoju«. Ne glede na razliéne interpretacije ali odnos do
marksizma, jim tak$nega pomena danes nobeden ne more odrekati.

Drugo nesporno dejstvo nase sodobnosti pa je, da gre — ob sicel
nominalno enakem izhodi$¢u za ocitno zelo razli¢ne aplikacije marksistié=
nih spoznanj v praksi posameznih drZav in socialisti¢nih gibanj. Marksi-
stiéna spoznanja na razli¢ne nacine sluzijo tako pri opredeljevanju cilje:
in razvojnih programov kot tudi strategije oziroma poti in sredstev z
dosego teh ciljev.

"Zastavlja se vprasanje, kaj vodi do tako razlicne prakse, cetudi se ¥
vseh primerih sklicujejo na enaka izhodis¢a. V zvezi s tem bomo opozoril
na nekatere znacilne okolis¢ine. Razli¢na stopnja splosnosti in skladnost
ali neskladnosti marksisti¢nih spoznanj je lahko Ze sama po sebi temel n
vzrok, ki privede do razliéne uporabe v praksi. Marxova dela seved
omogocajo izredno Sirok razpon Stevilnih spoznanj, ki zadevajo
povsem konkretne dogodke v njegovem tedanjem druzbenem kontekstu
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si poglobljeno analizo dolocenih procesov v “okviru kapitalisticne
be, ali Se sploSnejSa spoznanja zgodovinsko-materialistiCne razlage
hbenega razvoja, ali pa gre za najbolj abstraktno formulirana teoretska
odoloska spoznanja marksisti¢ne dialektike nasploh. Ze tako naka-
&rina — Ce ob tem pustimo ob strani S¢ dodatno marksolosko
sanje o skladnosti ali neskladnosti med posameznimi Marxovimi deli,
»mladim« in »starim« Marxom itd. — nudi dosti moZnosti za to, da
ihaja do razlik v njihovi aplikaciji. V zvezi s tem imamo Se zmeraj
sravka z moc¢no teznjo, da se konkretno zapisano Marxovo spoznanje ali
lis¢e mehanicno prenasa v povsem druga¢ne druzbene razmere. Pri tem
i usodno, da se dostikrat spregleda, da je najbolj nemarksisticno
pvanje prav takSna — navidez sicer najbolj »dosledna« — uporaba
ksizma, ki se »drzi ¢rke«, ne pa »duha« marksizma, ali ki — z drugimi
: ami — absolutizira posamezna spoznanja neodvisno od druzbeno-
az Jnega konteksta.
Prav na ta nacin lahko pnhaja do neustrezne aplikacije posamezmh
Marxovih spoznanj tudi v nasi praksi usmerjanja druzbenega razvoja. Pri
em gre za dva znacilna polozaja:
‘Po eni strani je znacilno, da prihaja do neustrezne aplikacije tedaj, ko
s konkretna Marxova spoznanja in staliS¢a, ki jih je oblikoval v druzbe-
aih razmerah pred ve¢ kot stotimi leti, brez potrebnega »prevajanja« in v
gj konkretnosti neposredno uporabi kot vodilo tudi v danasnjih, spre-
jenih razmerah, na visji stopnji druzbenega razvoja.

Drugl znacilni primer neustrezne aplikacije pa — nasprotno — zadeva
darxove najbolj splosne in vizionarske razlage dolgorocnih procesov

pja druzbe v socializmu in komunizmu. Tudi v tem primeru se
at spregleda navidezno drobno vprasanje — casovne razseZnosti teh
rocesov. Praksa pri nas in v drugih drzavah pa nas Ze dlje opozarja da

nemarjanje taksnega vprasanja lahko povzroci brezplodno angaznran]e
judskih mnozic, ki vodi v njihovo demoblhzacuo in zastoj v razvoju.
Aktivisticna neucakanost in voluntarizem pri odlo¢anju sta dostikrat
mestila poglobljeno druzboslovno analizo ¢asovne dinamike razvoj-
procesov. S tem je bila odprta moZnost za to, da so nekatera vizionar-
@ Marxova spoznanja v druzbi prihodnosti brez »prevedbe« postala
onkretna podlaga normativnih aktov in polititnega delovanja v danas-
jih jugoslovanskih razmerah. (Pri tem pa smo — dodatno — e znotraj
lovanske druzbe praviloma jemali enak vzorec kot reSitev — sredstvo
cﬂ] — v bistveno razlicnih druzbenoekonomskih razmerah).

Najsi je v prcteklosu pnhajalo do neposredne aplikacije konkretnih
farxovih spoznanj iz njegovega Casa, ali pa njegovih na]splo§ne]§|h
Zionarskih interpretacij druzbenega razvoja — v obeh primerih je prislo
poman]kljwosn tedaj, ko ni bilo ustvarjalne apllkacuc marksizma, za
krsno se je zavzerflal ze Edvard Kardelj, npr. v svojem znanem govoru v
"5‘« ovcu. Izkusnje nam torej kaZejo, da tako kot so po eni strani
arksisticna spoznanja lahko pomembno vodilo pri delovanju subjektiv-
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nih sil (tako v samem spoznavnem procesu, kot tudi pri usmerjanju
razvoja v praksi), tako po drugi strani nikakor ne morejo postati nadome-
stilo za temeljito analizo danasnjih razmer. Kadarkoli pa imamo opravka z
dogmatskimi teznjami, to praviloma tudi utrjuje razumevanje, da nas
tisto, kar je Ze dosezeno, v marksizmu razdolzuje odgovornosti za nadalj-
nje proucevanje in samostojna iskanja ¢asu primernih resitev.

Zal v dosedanji praksi $e nismo potegnili razloéne meje med ustvar.
jalno uporabo marksizma na eni strani in, lahko bi rekli, zelo »udobno«
verbalno privrzenostjo marksizmu na drugi strani. V prvem primeru gre za
zelo zahtevno angaZiranost in usposobljenost, ki — ¢e naj bo usklajena g
postulati marksisticne dialektike *- tako v teoreticnem, metodoloskem, kot
v akcijskem smislu terja vec¢ kot katerakoli druga druzboslovna misel oz,
usmeritev. Cim bolj pa spoznavamo izredno Sirino Marxove misli, tembolj
se zdi tudi razumljivo, da se v praksi nenchoma porajajo razlicne verzije
njene poenostavitve »za vsakdanjo rabo«. Zal pa pri tem ne gre le za
spoznavni problem, za (ne-)zmozZnost miselnega obvladovanja protisloy-
nosti in kompleksnosti razvojnih procesov (kar bi sicer Ze samo po sebj
terjalo poglobljeno obravnavo, npr. glede na ¢lovekove vse vecje zmozno-
sti za obvladovanje te kompleksnosti s pomocjo kibernetike ipd.): gre tudi
za to, da se marksizem vcasih zlorablja kot etiketo, ki dobi svojo komer-
cialno vrednost ali pa sluzi za prikrivanje lastne nesposobnosti in sterilno-
sti. Prav tak$na navidezna, nominalna, verbalna »uporaba« marksisticnih
spoznanj je dejansko najbolj Skodljiva tako samemu marksizmu kot tudi
druzbeni praksi. Za to je vec razlogov:

a) Tu gre za vlogo, ki je navzven prikrita z bogatim instrumentarijem
(npr. citati ipd.), ki zagotavlja sprejemljivost, legitimiteto in celo pre-
dnostni polozaj; zato je toliko tezje prepoznati, kdaj gre za resniéni
ustvarjalni prispevek, kdaj pa za sterilnost ali zlorabo.

b) Druga negativna posledica povrSinskega ocenjevanja in nekritié-
nega sprejemanja take preracunljivosti, ki se deklarira Kot marksizem, je
v tem, da lahko bolj kot vse drugo kompromitira marksizem med tistimi,
ki ga na ta nadin Sele spoznavajo (Ze v zaletku Sestdesetih let smo
ugotavljali, da je bil, npr., pouk marksisticne sociologije v srednjih Solah
prazno — abstraktno shematiziran in kot tak seveda mladine ni usposabljal
in motiviral k angaZiranosti; prej jo je odbijal kot priviacil). :

vsakokratnih, konkretnih razmerah nikakor niso spodbudne za pog
ljeno marksisti¢no analizo razvojnih protislovij, saj bi bila njena spozna
nja preve¢ zavezujoca in bi zmanjsala prostor za »svobodno presojos
Kjer gre za taksne teznje, je torej tudi bolj »logi¢no«, da marksi
»ohranjamo« na ravni splo$nih nacel, ne pa da ga dejansko apliciramo f
konkretne razmere in svoje lastno okolje. V tem smislu je torej marksi
sticno-kriticna analiza in ustvarjalna uporaba marksizma v neposredner

396



otju z interesi »birokratsko-tehnokratskih sil« 0z. »centrov odloc¢a-

" Na ta nacin razkrivamo znacilno protislovje: v dolo¢enih okolis¢inah

ob pravi poplavi navideznega marksizma isto¢asno opaziti tudi kar
je pomanjkanje kriticno ustvarjalne uporabe marksizma v lastnem
u. Zastavlja se vprasanje, kako je mogoce ~ Se drugace kot v zgoraj
anem kontekstu — pojasnjevati, da so nekatere temeljne ideje, ki jih
Marx izoblikoval in so mu sluZile v neposrednih spopadih s konkretnimi
@zbenimi silami njegovega Casa in okolja, danes postale predvsem
et kabinetsko odmaknjenih in abstraktnospekulativnih razmisljan;;
m,dejo pa svoje konkretizacije niti v empiri¢nem druzboslovnem
iskovanju niti v vsakdanji Zivijenjski praksi. Kako naj si razlagamo
ekak$no mirno sozitje teoreti¢no, metodolosko in akcijsko izredno po-
smbnih spoznanj marksisticne dialektike, ki ostajajo ob strani, ne da bi
koli- motilo, ¢e gre za povsem drugacno prakso v preteznem delu
‘ lovnega raziskovanja in za prakso druzbenega planiranja, ki ne le,
da Se ni zmogla utelesiti teh spoznanj (kar bi lahko bilo prezahtevno
ri¢akovati), temve¢ si tovrstnih vprasanj niti ne zastavlja.
. Marksisti¢na spoznanja so nedvomno pomenila temeljno izhodisce in
slgorocno razvojno usmeritev dosedanjega delovanja vodilnih subjektiv-
ih sil pri nas. S sistemom samoupravlJanja je Jugoslavija — celo prva v
yetu — temeljna marksisticna spoznanja prevedia v vsakdanjo zZivljenjsko
ra ljudskih mnozic. Kljub temu pa se zdi — tudi ob 100-letnici
farxove smrti — bolj v skladu z Marxovo mislijo, da razkrivamo predvsem
osti mozZnega in Se ne uresni¢enega, kot pa da glorificiramo Ze
eno. Le to nam lahko zagotovi, da ne bomo zaostali za objektivnimi
cesi druzbenega razvoja v sodobnosti in da bo marksisticna misel $e
j korak pred dejanskim stanjem ter mobilizacijska in usmerjevalna
la druzbenega razvoja.

PETRIC
ehtnost Marxove misli za na$ cas

1. Na kratko odgovoriti na zastavljena vprasanja ni le tezko, temveé
di tvegano, saj poenostavitve kaj hitro lahko povzro¢ijo nesporazume.
endar pa se mi zdi pomembno odgovoriti tudi na tako tvegan nacin, tj.
| kratko, Ze zato, ker menim, da je Marxovo misel, razmisljanja o
arksizmu in njegovem pomenu, danes treba razsiriti tudi izven razprav le
kega kroga marksologov. Marksizem je namre¢ kot je poudarjeno tudi
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v vprasanju, ne le temelj, vsega druzboslovja, temve¢ izjemno pomembng
posega v vse znanosti. Za razumevanje vloge in pomena Marxove mislj,
npr. v obmodju tistih znanstvenih disciplin, s katerimi se sam ukvarjam, to
je mednarodnih odnosov in mednarodnega prava, je potrebno proucevati,
seveda z Marxovo metodo, pa tudi z vsemi tistimi metodoloskimi pripo-
mocki, ki so lastni vsaki vedi in upostevajo¢ temeljne marksisticne zakoni-
tosti — sodobno stvarnost mednarodnih odnosov in mednarodnega prava,
To pa more, npr. na podro¢ju mednarodnih odnosov, na¢eloma le marksi-
sti¢no naravnan, z Marxovimi spoznanji oborozen poznavalec, raziskova-
lec mednarodnih odnosov in mednarodnega prava. Le tako je mo¢ razvi-
jati marksisticno misel na posameznih znanstvenih podrocjih — zanesljivo
mnogo bolj kot s citiranjem Marxa in prepiri, ali je Marx imel v mislih to
ali ono.

No, naj se vrnem h konkretnemu vprasanju, ki ste ga zastavili,
»Izbirati« med poglavitnimi in manj poglavitnimi Marxovimi prispevki k
druzbeni teoriji in znanosti je tezko, ¢e ne celo nesmotirno. Kajti teza
Marxove misli za na$ ¢as ni v njegovih konkretnih spoznanjih in trditvah,
Te so bile pomembne kot analiza njegove dobe, tj. evropske druzbe na
stopnji razvoja tistega casa. PomembnejSe za nas Cas pa je, da je Marx s
svojo metodo uveljavil zgodovinsko nov nacin obravnave v znanosti sploh,
da je takrat Ze obstojeCemu znanju, pa tudi bodo¢emu znanju utemeljil
docela novo mesto v razumevanju razvoja Cloveske druzbe. Bolje receno,
dojel je zgodovinski smisel znanja in znancsti tako o ¢loveku in druzbi kot
naravoslovnih in drugih znanostih. O »3ibkejsih« vidikih Marxove misli se
ponavadi govori, ko se Marxa, njegove trditve, ocene, analize, skusa
mehani¢no aplicirati na nas ¢as, ali ko se v konkretne Marxove teze kot v
Prokrustovo posteljo skusa stlaciti ¢loveSko druzbo, kakrsno je porodila
silna razvojna dinamika — Marx jo je sicer predvideval, ni pa seveda mo
dojeti vseh njenih razseznosti — 100 let vnaprej. To pa seveda ni Sibkost
Marxove misli, temvec Sibkost vseh tistih po Sirnem svetu, ki Marxa na ta
nacin pravzaprav zlorabljajo in zbijajo znanstveno potenco njegove mi
Ker Marx ni mogel predvideti vseh protislovnosti in pestrosti bodoce;
zlasti izvenevropskega druzbenega razvoja (kamor je v dolo¢enem smi
sodila tudi Rusija), tudi ni mogel slutiti, da bodo »preskoki« v druzbene
razvoju porodili uveljavljanje socializma prav tam, kjer $e ne bo doseZe:
vse tisto progresivno, kar sta v zgodovinskem smislu prinesli burzoazija
kapitalisti¢na druzbenoekonomska formacija. Marxu je bilo samo po sebi
umevno, da je tisti druzbeni napredek (in tisti vidiki osvoboditve ¢loveka),
ki ga je izborila francoska me$canska (in druge mescanske revolucije)y
pogoj, temelj nadaljnjega napredka, nadaljnjega osvobajanja. Marx je
videl pot k socialistiéni fazi razvoja cloveske druzbe prek socialisticng
revolucije v razvitih mes¢anskih druzbah, raz¢lenil je in napovedal razvoj
¢lovekove druzbe v njegovi zgodovinsko »¢isti« dinamiki in obliki. Ni pa
raziskoval in ni mogel prognozirati konkretnega zgodovinskega dogaja:
nja. Tudi ne razvoja s »preskoki« kapitalizma, ki ga je dejansko pomenila
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 sovjetska revolucija, s »preskoki« kapitalizma pa se uveljavlja danes
izem tudi skoraj povsod v izvenevropskem svetu. Porajanja novih
isticnih druzbenih odnosov v takih okolis¢inah tlovekovega osvoba-
brez zagotovljenih temeljev in tistih vidikov svobode, ki jo je
vinsko izborila Ze burZoazija, Marx ni posebej preuceval in ni mogel
vati. Tu pa je tista »praznina«, ki omogoca, da se v imenu marksi-
Sloveka (in delavski razred kot celoto) pogosto namesto tega, da bi ga
rjali k nadaljnjemu osvobajanju, pretvarja v orodje, v slugo drzave, v
ki naj namesto tega, da svobodno ustvarja, disciplinirano izvrsuje
e drzave, partije, kdo ve koga. Marxu stopnja ¢lovekove osvoboditve,
je izborila burzoazija, ni bila zadostna, socializem naj jo zgodovinsko
eze. Ni mu pa bila s kapitalizmom doseZena stopnja osvoboditve -
ka nepomemhna Nepomembna je bila ial mnogim »uresniécval-

uzb vodilo, o tem ni potrebno razglabljati, gotovo pa ne v svobodno
druzbo proizvajalcev. Vendar, da ne bo nesporazuma; to ni problem
ove misli, njegove analize druzbenega razvoja. To je problem aplika-
Marxove misli, v specifi¢nih zgodovinskih okolis¢inah, ki jih Marx v
ojem teoretsko Cistem predvidevanju zakonitega razvoja druzbe ni
ogel predvidevati in raziskati, saj ni bil videc, temve¢ znanstvenik, ki je
sjel zakonitosti, ne pa predvidel dogodke.

2. Vpliv Marxa na druzbeni razvoj v zadnjem stoletju je edinstven, je
ko zgodovinski, ¢e ta beseda kaj pomeni. Seveda pa pri tem ne gre
biti, da je Marxova veli¢ina v tem, da je dojel, spoznal zakonitost,
sgiko druzbenega razvoja. S tem je seveda vplival na sam druzbeni
voj, Ceprav je prav on doumel, da je razvoj utemeljen v notranjih
lih, ki krepe proizvajalne sile, in ne v zavesti, ki je ultima ratio samo
z stopnje razvoja proizvajalnih sil, ¢eprav nanje tudi vpliva in je v
liki znanosti in tehnologije tudi sama proizvajalna sila. Tako da po
ugi strani — e pritrdimo samemu Marxu — bi, zgodovinsko gledano,
voj tudi brez Karla Marxa potekal v isti smeri; morda v konkretnostih
e, zgodovinsko pa ni mogel in ne more - to je Marxovo spoznanje —
ati drugace, kot v smeri socializma, seveda takega, kot ga je skiciral
, torej kot druzba svobodnih proizvajalcev, kot »kraljestvo svobode«
‘ne kot »socializem« Stalina, Pol Pota, Enverja HodZe in $e koga, ki so

]a, razvoj znanosti same itd. Ne le kot subjektivna stalinisti¢na
raba, temve¢ v veliki meri kot objektivna posledica »razvijanja
falizma v eni drZavi« (»nerazviti«, ki $e zdale¢ ni dosegla mes¢anske
Ppnje druzbenega razvoja, ko je bila izvedena socialisti¢na revolucija),
arxova misel kot beseda in kot misel, njegova vizija razvoja druzbe
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postala predmet revizije tam, kjer naj bi se uresnicila. Marxova misel] nj
bila ve¢ sredstvo za znanstveno razumevanje in usmerjanje razvoja,
temvec »opravicilo« vsakrine konkretnosti. Tako je paradoksalno, da je y
delu sveta Marxova misel postala mrtva dogma, v drugem pa je bila pod
anatemo. Skratka, v bistvu nasilno poistovetenje Marxove misli s stvar-
nostjo »socializma« v stalinisticni varianti je Marxovo misel zavrlo ng
Vzhodu in odrinilo tako reko¢ v podzemlje na Zahodu. V tem pogledu je
jugoslovanska (kasneje pa tudi druge) druzbene znanosti, Se bolj pa
druzbena preobrazba, stvarna druZzbena praksa, pomenila revitalizacijo
marksizma, ki se danes, tudi to je paradoksalno, razvija kot znanstveng
misel marsikje na Zahodu in marsikje v izvenevropskih obmocgjih, Se
vedno pa, Zal, stagnira marsikje na Vzhodu. Vsaj za prou¢evanje medna-
rodnih odnosov, tako ekonomskih kot politi¢nih, in tudi njihovega norma-
tivnega izraza, mednarodnega prava, povedano drzi.

Seveda pa je druzbeni razvoj vplival tudi na marksizem predvsem
tako, kot druzbeni razvoj vpliva na vsako znanost, tj. s porajanjem nove
problematike, z novimi razseznostmi in novimi protislovji, ki se jih mora
lotevati marksisticna teorija. V tem pogledu prav zadnja desetletja pred
marksiste postavljajo nove kardinalne »teme«; ekologija, omejeni
ravni viri, vloga znanosti, problemi razvoja, problem vojne in miru v nagj
epohi itd. so le nekatere, ki so neposredno v zvezi z mednarodnimi odnosi,

3. Seveda je marksizem le eden, kot je le ena resnica tako v druzbenih
kot v naravoslovnih vedah. To pa seveda ne pomeni, da je vsako marksi-
sticno spoznanje le eno za vse Case. Marksizem se razvija, njegova
spoznanja danes sezejo dlje — in morajo seci dlje, kot so segla vceraj. P
tako povedano ne pomeni, da je marksizem uniformiran pogled na
katerokoli vprasanje ali enkrat za vselej zvelicaven odgovor. Pogosto
marksizem tudi ni tisto, kar se kot edini »pravi« marksizem razglasa, saj se
ravno v pretenziji biti »pravi« pogosto dejansko skriva smrtna neva
za znanstveno spoznavo.

4. Delno je o tem Ze bil govor. Marksizem je danes znanstveni temel|
vseh druzbenih znanosti, pravzaprav vse znanosti — bolje re¢eno, Marxova
metoda in temeljne zakonitosti druzbenega razvoja, ki jih je Marx sp
nal, so znanstveni temelj za proucevanje in razumevanje sodobne d
in vseh vidikov njenega razvoja. Samo silno bogastvo podatkov, parcialnil
spoznanj, metodoloskih prijemov itd., kar je, npr., razvilo sodobno pre
¢evanje mednarodnih odnosov, Se ne razkrije bistva procesov in protislovi
sodobnih mednarodnih odnosov. Seveda, to velja dodati, Se manj zmore t¢
puhlo citiranje Marxovih besed, citiranje sklepov plenumov in kongresol
kot znanstvenih maksim. Po drugi strani pa so sodobne druzbene vede
sociologija, politicne vede itd., vse druzbene vede skratka, pa tudi naravo
slovno-tehniéne, medicinske itd. vede in njihovi izsledki, znanstvena baz
brez katere se marksizem ne more razvijati, razen kot filozofska spe
cija. 4
5. Na to vprasanje ne Zelim odgovoriti. Ne Zelim se namre¢ $e saf
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esti v v¢asih prav mizerne (tako po vsebini, po poznavanju in razume-
Marxa, kot po kulturi argumentiranja) razprave o marksizmu in
pri nas. Recem pa naj vendarle, da bolj kot polemike o tem, kaj je
li Marx (kaj je naplsal ]c scveda moc prebrau) ah kal\o gaje treba

Odgovor na to vprasanje je seveda v dobri meri lahko »stvar
«, bolje receno, stvar profesionalne zaverovanosti v lastno stro-
0 problematiko. Pa vendarle, naj omenim kot probleme, ki me
bej vznemirjajo, in ki bi jim, sodim, veljalo nameriti ve¢ pozornosti:
posti obstoja in razvoja Cloveske civilizacije ob groznjah nuklearne
ozitve, ekoloski in surovinski ogroZenosti; problem razrednega boja v
bnih socialisticnih druzbah in tudi pri nas; perspektiva razvoja sociali-
v dezelah realnega socializma, preseganje birokratskih deformacij in
ja; pora]anje »soclahstlcncga« v visoko razvitem zahodnem svetu;
ganje novih oblik dominacije in uveljavljanje samoodloébe narodov
anjem in jutriSnjem svetu; osebni ¢lovekov polozaj, njegova svoboda
odbujanje njegove ustvarjalnosti v Zivljenju sploh, v nasi samou-
i druzbeni ureditvi pa Se posebej.

LAVKO PODMENIK
ova paradigma in zarota molka

1. a) Svoje poglavitne metodoloske prispevke k znanosti je Marx
am najbolje opredelil v predgovoru k t.i. Ekonomsko-filozofskim roko-
om (0 medpredmetnosti svoje metode); v Kritiki Heglove dialektike in
ozofije (0 razmerju med empiriénim, formalno-logi¢nim, teoreti¢no-
alektiénim. spoznanjem, zavestjo in prakso); v Predgovoru k Nemski
eologiji ter v Tezah o L. Feuerbachu (o razmerju med spoznavanjem in
preminjanjem stvarnosti; o empiricno- in teoreti¢no-raziskovalni dejav-
Dsti kot praksi, ne pa samo kot o pasivnem opazovanju in kontemplaciji
i abstraktni Spekulaciji); v Bedi filozofije (o metafiziki abstraktne ana-
e in sinteze, Ki stvarnost »gradi z gibanjem misli«, ki naj s »sinteti¢no
rmulo odstranja protislovja«, dejansko pa »bega od kategorije do
ftegorije« kot »vecnih naéel« in »neizpremenjenih zakonov« in kroji
VOj »po zaporedju idej. . .«); v Uvodu v oérte kritike politiéne ekono-
(o zacetniski, analiticno-induktivni poti znanosti »pri njenem nasta-
¥ . od kaoti¢nih predstav celote k vedno tanjs$im preprostim abstrak-
jam od preprostih opredelitev« oziroma »do abstraktnih splosnih odno-
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sov, ki mora konéno pripeljati do »o€itno pravilne znanstvene metode«, kj
gre od teh abstraktnih posplositev »nazaj do zamisli celote kot bogate
totalnosti z mnogimi konkretnimi opredelitvami kot enotnost mnogovrst-
nosti. ..« in to tako, da »najbolj razvita in mnogovrstna« oblika, ki je na
sedanji stopnji znanosti dosegljiva tudi neposrednemu ucinkovanju in
preverjanju, »z razumevanjem njene raz¢lenjenosti hkrati omogoca vpo-
gled v razc¢lenjenost vseh preteklih oblik . ..«). Najbolj strnjeno pa je vse
to opredelil v Sklepni besedi k drugi izdaji Kapitala z navajanjem ocen
svojih kritikov (predvsem: da je »znanstvena vrednost takSnega razisko-
vanja v tem, da pojasnjuje posebne zakone, ki urejajo. .. razvoj danega
druzbenega organizma. . .«) — torej ne samo abstraktno-sploSne odnose in
njihovo pragmati¢no uporabo na »konkretnih primerih«, kot je v navadi
pri nas tudi Se danes.

b) Vsebinsko je te znadilnosti svoje metode najbolj strnjeno opredelil
in prikazal s tem, da je:

b,) »splosni rezultat . . .«, ki je »postal vodilo njegovemu Studiju« (o
razmerju med »proizvodnimi, od volje in zavesti neodvisnimi odnosic,
odvisnimi pa od »materialnih proizvajalnih sil« in je to razmerje »realna
osnova druzbe«, od katere je »odvisna vsa vrhnja stavba« z vsemi
oblikami druzbene zavesti itd. — v Predgovoru h kritiki politi¢ne ekono-
mije) uporabil in raz¢lenil v prvih sedmih poglavjih Kapitala s konkretno,
teoretiéno-logi¢no-empiriéno analizo blaga, denarja in procesa dela. §
tem je raz€lenil in prikazal, kako je mozno s pomo¢jo omenjenih metodo-
loskih izhodid¢ (pod a) razéleniti splo$ne kategorije in jih dimenzionirati
(ali operacionalno definirati) v konkretne ve¢dimenzionalne kazalce v
funkciji mer za uc¢inkovito vplivanje na obnasanje mnozic ljudl v temelj‘
nih odnosih in v funkciji meril za objektivirano ocenjevanje ali merjenje
(ne)skladnosti tega obnasanja s formalno izre¢enimi cilji in motivi ter tako:
analizirati tudi stvarne ¢loveske, predvsem razredne oziroma temeljne
interese in spoznati vzroke teh interesov.

b,) V 111 knjigi Kapitala (predvsem v poglavju o »delovni renti«) pa
je na podlagi tak$nih poprejSnjih konkretizacij opozoril na moZnost visje
stopnje konkretizacije tudi za lastno, zgoraj omenjeno zacetno splo$no.
izhodisce: da »najglobljo skrivnost, skriti temelj celotne druzbene zgradbe
in zato tudi njene politi¢ne oblike« in »vsakokratne specificne drzavne
(dodajmo: upravljalske, lastninske, tudi samoupravne) oblike« vsakokrat
»najdemo v neposrednem odnosu lastnikov produkcijskih pogojev de
neposrednih producentov..., kot raste neposredno iz produkcije (do-

vzvratno vpliva nanjo . . .« (&esar zaenkrat $e ne more ali no¢e dojeti nasa
politicna in teoreticna misel, marve¢ da tudi samoupravna oblika a
lastnina kot vsaka druga raste iz znacilnosti dela vseh tistih, ki upravljajo
in ne obratno — da bi upravljanje ali lastnina lahko dolo¢ala, kaksni bode
odnosi pri delu in iz njih rastoéi interesi. ¢eprav ima odlocilno vlogo, dé
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poca in uveljavlja »oblast« oziroma »absolutno razpolaganje«, dokler
aéni interesi iz dela ne pridobijo svoje moci za takSno vplivanje).
¢) Pri tem so kot »Sibkejsi vidiki« ali neopredeljena v teh Marxovih
soznanjih ostala predvsem razmerja:

— kako ta neposredni in bistveni vpliv nac¢ina dela »neposredne pro-
jukcije«) doloca razlicne, celo nasprotujoce si interese temeljnih skupin
di (razredov in slojev);

- — kako te temeljne druzbene skupine na podlagi teh interesov obliku-
ejo tudi zadostno moc¢ za ucinkovito vplivanje pri upravljanju s celoto
Zb mh odnosov ali s sistemom, z ureditvijo druzbe, ali kako se iz
zreda po sebi« oblikuje in uveljavi »razred za sebe« (kar izredno

07 bnrokratsklm interesom v socializmu, da ni mogoc¢e opredeljevati
mgotavljati odgovornosti po stopnji moci in vpliva na odlo¢anje, s tem
a tudi ne razlik v interesih in sposobnostih za upravljanje);

* — kako uporabiti v b, omenjeno dimenzioniranje tudi za te, pravkar
pmenjene, socioloske, socialno-psiholoske, eti¢ne in druge odnose med
dmi, za ugotavljanje nasprotij v interesih itd.

2. Zato vrednotim vpliv Marxa na druzbeni razvoj in vpliv tega
pja na marksizem v naSem stoletju predvsem iz vseh zgoraj navedenih
Filnosti metode in vsebine njegovih del: da je v socializmu kot glavnem
ku tega razvoja birokratizem najlaze in najbolj uc¢inkovito izrabljal
izrablja ravno omenjene »SibkejSe vidike« za svoje uveljavljanje in
vanje v imenu »marksizma« in »delavskega razreda« (pri nas tudi
moupravljanja«), kapitalizem pa ravno to najbolj izrablja za »dokazo-
anje« neucinkovitosti in nesmotrnosti »marksizma« in »socializma«. To
boje je glavni negativni vpliv na (dis)kontinuiteto marksizma.

3. Iz 1. in 2. izhaja, da je (za)misel o »enem ali ve¢ marksizmih« za
izem laZna dilema. Za njegovo potvarjanje in izrabljanje njegovih
bkejsih vidikov« pa eno izmed glavnih sredstev: neko¢ v obliki laznih
: o »mlademc« in (ali) »starem« Marxu; danes pa vedno bolj v obliki
laznih dilem o »monolitnosti ali pluralizmuc, o »diferenciaciji ali enotno-
tic, 0 »demokraciji ali centralizmu« itd. — vse brez kontinuitete, brez
zajemne odvisnosti.

4. »Vpliva marksizma na sodobno druzbeno znanost« in »ucinka
odobnih druzbenih ved na marksizem« ne morem vrednotiti iz takSnega
zhodis¢a, ki marksizem loc¢uje od sodobne druzbene znanosti, kot da je
snesodoben« ali kot da sploh ni znanost (temve¢ morda nekaksna »filozo-
Ja 0 vsem na sploSno« — ker konkretno ne more biti o vsem . . .) —, ker pa¢
dini med znanstvenimi smermi ne samo priznava in poudarja temvec (¢e
€ marksizem) tudi prakticno uveljavlja v svojem raziskovalno-teoretic-
em in druzbeno-politicnem delovanju: da je hkrati tudi ideologija in to
leologija delavskega razreda. .. e omenjeno razmerje vrednotim iz tega
thodis¢a, potem lahko to opravim z odgovorom na naslednje vprasanje:
5. Tudi pri nas so se razprave o Marxu in marksizmu iz razprav o
adem in starem« Marxu prevesile v razprave o v odgovoru na tretje
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vprasanje omenjenih in podobnih dilemah ali formalnih protislovjih,
katerih nasprotja ostajajo brez »kontinuitete«, brez konkretne medse-
bojne odvisnosti, brez operacionalizacije za njihovo reSevanje. To se
najbolj jedrnato in o€itno izraza v problemih zadnjega vprasanja.

6. Po — v odgovoru na prvo vprasanje navedenih — Marxovih prispev-
kih in »SibSejsih vidikih« smatram, da bi morala marksisticna analiza
nameniti najve¢ pozornosti naslednjim problemom nase druzbe in sodob-
nega sveta:

Glede metode (iz 1. a), kako lahko zato tudi danes zaCetnisko,
pozitivisticno (danes funkcionalisticno in formalno-sistemsko) pot alj
metodo znanosti, ki se konc¢a v »Stevilnih preprostih kategorijah in
opredelitvah« (na primer v »univerzumu nestetih kazalcev« ali »statu-
snih« statisticnih znakov) in v »kaoti¢nih predstavah celote« in »abstrakt-
nih splosnih odnosov« (na primer dogmatske in pragmati¢ne politike in
sistemskih resitev brez razclenitve in konkretizacije, omenjene pod ad 1.,
spremenimo v »konkretne opredelitve kot enotnost mnogovrstnosti«;
tako, da »z razumevanjem Clenjenosti« sedanje, empiri¢no-teoretiCnemu
spoznanju in praksi edino dosegljive razvojne stopnje (»socialistiCnega
samoupravljanja«), doseZzemo natancnejsi in objektivnejsi vpogled tudi v
»raz€lenjenost preteklih« in drugih, nam neposredno nedosegljivih oblik
(tudi bodoéih). Stevilne ugotovitve o krizi sodobne znanosti in politike
danes pri nas se namre¢ vedno bolj stekajo v eni sami tocki ali vprasanju;
kako premostiti prepad med »teorijo in prakso« ali med »naceli in
stvarnim obnaSanjem«. To pomeni, da manjka »most«, ki smo ga pravkar
omenili.

Glede vsebine (iz 1. b) to pomeni: kako je Marxu uspelo svoj zavestno
storjeni in zgodovinsko pomembni »Kopernikanski preobrat« ali »zame-
njavo paradigme« narediti s tem, da je vprasanje »bistva in izvora
privatne lastnine« (in s tem vsake druge lastnine) iz prirojenega ali v
menjavi blaga pridobljenega egoizma ipd. preobrnil v vprasanje o tem,
kako delo bistveno vpliva na vse ¢loveske druzbene potrebe, interese in§

nini ali samoupravljanju kot »temeljnem odnosu, s katerim naj bi b
mozno dolocati vse druge odnose in interese, v Konkretizacije o odvisnost
upravljanja (in z njim lastnine) od interesov, ki se neodvisno od upravlja-
nja oblikujejo v temeljnih, druzbenoekonomskih odnosih, predvsem ¥
samem delu, pod vplivi narave in delitve dela... In to ne samo »neposre-
dno proizvajalnega« (na interese delavcev), temved tudi uradniSkega in
»Cisto umskega«, dejansko hierarhi¢no-privilegiranega dela, na interese i
miselnost uradnikov, funkcionarjev in drugih »zaposlenih« s takSnin
delom, tudi znanstvenih delavcev!

Glede vprasanj 2, 3, 4, 5: Kako taksen preobrat neposredno o
vse omenjene in druge formalisti¢ne dileme, predvsem pa individualiziral
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‘hierarhi¢en polozaj znanosti in njeno privilegirano-zasebnisko (so)de-
je v »politiki«. Medtem ko enakopravno kolektivno delo v znanosti
litiki caka na Case, ko bo — po Marxu — delo postalo ne samo »prva
jska potreba« in »enakopravno, zdruzeno sodelovanje«, temve¢ ko
o omogocalo tudi dovolj mo¢i in vpliva mnoZicam taksnih delavcev.

. Za razkrivanje teh moZnosti Ze v nasi danasnji druzbi pa bi bilo nujno
ziskati, kaj pomeni »zarota molka«, s katero v druzbeni znanosti in
olitiki tako vztrajno preprecujejo, da bi uporabili Marxovo metodo(lo-
jjo) in vsebino iz 1 ain b, s pomocjo katere bi edino mogli dimenzionirati
a operacionalno, za prakti¢no uporabo in u¢inkovanje opredeliti
aktne posplositve o druzbenih odnosih (t.i. »osnove« iz ustave itd.)
kot mere (»sistemske ukrepe«) za spodbujanje in usmerjanje in merila za
; el jevanje ucinkov takSnega usmerjanja. Samo tako bi lahko analizirali
n dovolj objektivno ugotovili in preverjali: ali in pri kom je ta »zarota
nolka« (v imenu »marksizma« in »socializma«) samo posledica nepozna-
anja omenjenih in drugih Marxovih temelJmh prispevkov k razvoju
odobne znanostl |n druzbe ali m pn kom pa je poslcdlca mteresov ki

: Ze samo postavljanje taksnega vprasanja, Se posebej pa mer in meril
a taksno prakti¢no delovanje, je tudi lahko mera za ugotavljanije, ali pa
sre za takSne ali drugacne ovire: zaenkrat kaZe, da se zarota molka
qadaljuje ne glede na to, kje in kako kdo postavi takSna vprasanja —
0 je, da ne dobi nobenih odgovorov!

»marksizma«

Sprasevati so o »poglavitnih Marxovih prispevkih k druzbeni teoriji«
ravzaprav pomeni govoriti o nekaksnem Sirokem, razvejanem; strogem
A tudi svobodnem (brez predsodkov) teoretskem kompleksu, v katerem
bi imel Marx neko natanko dolo¢eno, vendar omejeno mesto. To vprasa-
je zveni priblizno tako, kot &e bi se sprasevali o vlogi Pasteurja, Curie-
ve ali Marconija v njim ustreznih disciplinah oz. znanostih. To pa Ze spet
eni, da odmislimo polozaj, v katerem se dejansko in usodno naha-
, namre¢ polozaj, ko je Marxu »rezervirano« mesto »poglavitnega«
rispevka k druzbeni teoriji in ko je marksizem »poglavitna« druzbena
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Vendar rade volje sprejemam izziv, ki ga ponujajo vprasanja Teorije
in prakse, in bom torej poskusal odgovarjati, kot da gre le za posamezne
prispevke Karla Marxa k druzbeni teoriji, denimo k sociologiji. Razlika
med tem odnosom (ki ga predlaga TiP) in tistim drugim (ko je Marxu
vnaprej doloéeno najbolj poglavitno mesto), je po mojem precejsnja: prvi
odnos predpostavlja strokovno diskusijo, drugi pa vdanostno izjavljanje.
Ta drugi polozaj povzroca, da se druzboslovje spreminja v ljubiteljski
marksizem.

Vmemimo primer »sociologije kulture« ali npr. »umetnostng sociolo-
gije«. Tu nam je Marx zapustil precej$njo hipoteko v obliki znamenitega
izreka (v Predgovoru k Prispevku h kritiki politicne ekonomije), da »ne
dolo¢a zavest ljudi njihove biti, temve¢ narobe, njihova druzbena bit
doloca njihovo zavest«. Iz te tocke je izSla tista smer »marksistiCnegac
razmisljanja o umetnosti, ki ji pravimo »teorija odraza«, in za katero
vemo, da je povzrodila nemalo tezav in krivic v umetniSkem in kulturnem
Zivljenju — seveda tam, kjer so si Marxa izbrali za poglavitnega druZbe-
nega teoretika.

Ce pomislim na svoje spoprijeme z Marxom in marksizmom, moram
priznati, da sem marsikaj v njima prebiral ravno z namenom, da odkrijem
relativizacije in morebitna odstopanja od omenjenega izreka; ta postopek
pa ima v sebi Ze dolocene prvine nesvobode, saj gre za razmisljanje in
raziskovanje, ki mu je »osnova« vnaprej dana in predpisana. V tem smo
marksisti nemara podobni teologom. Velikanski del svojega akademskega
¢asa in napora sem tedaj uporabil, da bi Marxa »o€istil« od enosmiselnih
(veé¢inskih) razlag, oz. da bi naSel pojasnila in adekvatne teoreticne
modele, ki bi ustrezali mojemu (denimo, sodobnemu, modernemu) doziv-
ljanju druzbenega sveta, in ki bi jih bilo mogoce pobotati z Marxovimi
besedili. Med »pozitivnimi« iztonicami za svoje razlage sem nasel mesto,
kjer si Marx seze v besedo s priznanjem, da so mu grike umetnine enako
ljube, e ne celo ljubse od novih, ¢eprav »odrazajo« proizvajalne odnose,
ki so Ze davno »preseZeni«. Marxa sem skusal najti tam, kjer je spregovo-
ril njegov kulturni ¢ut, recimo v izjavah o prednosti Shakespeara pred
Schillerjem in predvsem v njegovih izvajanjih o Miltonu, o katerem je
trdil, da je ustvarjal iz »naravne nuje«, tako reko¢ zunaj ( kapitalisti¢nega)
druzbenega reda.

Temeljni problem, ki ga dozivljamo pri branju Marxa, je seveda
dilema med Marxom kot mislecem »strukture« (oblasti, sistema, determi=
niranosti. ..) in njim kot mislecem »revolucije« (kritike, svobode, dialek-
tike...). To drugo »poglavje« se mi zdi (nasploh, posebej pa za sociolo=
gijo kulture) zanimivejSe. Seveda Marxov dialekti¢ni koncept druzbene
resni¢nosti ni edinole njegov. V zadnjih letih, ko smo postali pozornejsi na
Marxova zgodnja dela in ko je v sociologiji zavladalo razocaranje nad
deterministiénimi implikacijami funkcionalizma, je postala dialektika te=
meljna paradigma druZbene teorije. Toda dialektika je obenem temeljna
poslanica fenomenoloske sociologije. S Swingewoodovimi bese
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_ko gradijo na delih Husserla in Schutza in zavracajo druzbene teorije,
Postavlja]o druzbo zoper posameznika, ali ki postulirajo ahistori¢no
esko naravo in ahistori¢ne druzbene sisteme, fenomenologi predla-
o, ,da bi na teoretitno usmeritev druzbenih znanosti prenesli dialek-
jéno perspektivo’.. .« (Marx and Modern Social Theory.)

. Gre preprosto za to, da zavesti ne bi razumeli kot obicajen epifeno-
nen, ki ga je mogoce reducirati na druzbeno, politicno ali ekonomsko
turo, ampak kot (do neke mere) avtonomen element, ki deluje
atno na objektivno druzbeno strukturo. Znanje ali spoznanje torej ni
draz«, ampak tako druzben produkt kot tudi neodvisen faktor spre-
mb. S Schutzovimi besedami: »resni¢nost vsakdanjega odnosa« je res

..), vendar so zakomtostl ki veljajo v njej, drugaéne od zakonitosti,
veljajo v drugih resni¢nostih. Te resri¢nosti utegnejo biti med sebo; v
ru in protislovju, locijo jih vazne razlike in prehodi med njimi so
kantni«. Teh problemov, skupaj z vprasanjem »avtonomije« posamez-
jih »pomenskih podrocij« marksisti pogosto niso pripravljeni razumeti ali
prejeti. To pa seveda pomeni, da nocejo videti dinamike druzbenih
rocesov in interesov, nocejo razumeti postopkov, ki spremljajo »usta-
pavljanje« druzbene resnicnosti: kar pomeni tudi to, da niso pripravljeni
prejeti kritiCnega, revolucionarnega marksizma. Naj ta »del« marksizma
iram z Marxovo kritiko razsvetljenske filozofije in utopicnega socia-
: »tudi vzgojitel) mora biti vzga)an . torej materializem nujno
'," 7d aja druzbo v dva dela, od katerih )e eden VISp od druzbe (npr. pri
Robertu Owenu). Koncidenco spreminjanja pogojev in éloveske dejavno-
lahko zamislimo in racionalno razumemo samo kot revolucionarno
fAKSO«.,

Kot sem Ze rekel, je nasa, tudi moja naloga, da Marxa »ocistimo« od
postranskih interpretacij, oz. da se vrnemo k »izvirnemu« Marxovemu
pesedilu. Tako razumem prenekatero danasnje prizadevanje med jugoslo-
anskimi filozofi in sociologi.

- Toda izvirni Marx, za katerega ta hip celo slavnostno izjavljamo, da je
2 sto let mrtev, gotovo ne prinasa odgovorov na nasa danasnja vprasanja,
 se pravi, na vprasanja sodobnega socializma, sovjetskega sistema,
bne Poljske, Pol Pota, samoupravljanja, neuvrs¢enosti itn. Kot je
(v drugi zvezi) zapisal Lukdcs, »potovanje je kon¢ano, pot se
ja«. Pred nami je komaj vidna, zasencena, vijugava pot, nahajamo
labirintu, sredi negotovosti. Ostali smo brez boga in brez na nebu
ane'smeri, brez opravicil, brez rezervacij; nobene druge moznosti ni,
bt da krenemo po svoje, brez obzirov do Marxa in marksistov — seveda
‘brez Marxa in marksistov, ki tvorijo naSe miselno obzorje.

. Za Marxa je »poglaviten« njegov nesprijaznjen, kriticen, hereticen,
porecniski odnos do obstojecih izkoris¢evalskih, ideologiziranih, hierar-
tih. . . druzbenih odnosov. Spomniti se je treba, da je sredi kapitalisti¢-
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nega »establishmenta« stal kot popoln marginalec, tujec — pa naj to
razumemo simboli¢no ali konkretno zgodovinsko. Po svoje so Marxova
besedila opisi prlzorov iz nesrecnega zivljenja: to so filozofske, socioloske,
kritiske (oglejmo si samo njegove polemike, glede katerih smo danes tako
sramezljivi!) bravure. Berem jih kot spodbude in zglede, ne pa kot
navodila za ureditev mojega Zivljenja in mojih odnosov s svetom.

Marksista si potemtakem predstavljam kot neugnanega kritika in
eksperimentatorja, sizifovsko bitje, »lebdecega intelektualca«, ki stoji
zunaj institucij in jih spodjeda: »podobi« marksista so vsekakor blizji
sovjetski umetniki iz 20. let (futuristi, lefovci, konstruktivisti, imazinisti,
suprematisti, formalisti . . .), kot pa njihovi politi¢ni kolegi iz politbiroja, ki
so bili kasneje tudi njihovi likvidatorji. Marksizem razumem kot spod-
budo k domisljiji in sprostitvi ustvarjalnih potencialov, zato se ne ¢udim,
da je Marxov ucenec Marcuse v sredis¢e svojega razmisljanja postavil
umetnost.

Problemi z Marxom in marksizmom danes: najve¢ tezav imajo, kot
vidim, nasi marksisti¢ni sociologi s teorijo razredov in razrednega boja.
Kot da Marxovih (tovrstnih) stalis¢ ni mogofe pobotati z druZbeno
ureditvijo, ki je nastala v Marxovem imenu. Ureditev predpostavlja
sporazumevanjc in dogovarjanje; Marxa zanimajo konflikti, skupinski
interesi in ne »splo$ni druzbeni interes«, ki ga kritizira kot ideoloski
konstrukt. Kaj poceti z Marxovo delitvijo infrastruktura/superstruktura?.
Je npr. znanost del »baze« ali »vrhnje stavbe«? Vzemite mogocno indu-
strijo informacij in komunikacij, ki je v razvitih industrijskih deZelah Ze
zasenéila »tezko industrijo«! Vzemite nacionalno vpra%anje ki (nemarav.
obliki boja za kulturno identiteto) dobiva vse veje in aktualne razseZnosti
kljub nac¢elno odresujoéemu razmahu proizvajalnih sil, in ki ga ni mogode
subsumirati z razrednim vprasanjem. Vzemite »delitev po delu«: ali je
marksisticna ekonomija res nasla kak$no ustrezno merilo za merjenje
dela? Po toliko marksisti¢nih poskusih imamo v Jugoslaviji menda prav vsi
obéutek, da se nam glede na na$ delovni vlozek godi krivica.

mescanski karakter nacionalnih gibanj v prejSnjem stoletju) doZivljajo
narodno pomlad, prvotno akumulacijo kapitala itn. Tudi politicna razdeli=
tev Evrope po II. svetovni vojni (»Zelezna zavesa«) se je vrsila v Marxo=
vem imenu, pa okupacija Afganistana pa pu¢ na Poljskem ... Ti dogodki
so precej zmanjsali popularnost marksizma v Evropi, kar danes opa
jemo v zvezi z usodo komunistiénih partij v zahodni Evropi. Orwel
roman »1984«, ki bi lahko veljal kot marksisti¢na kritika despotizma, j&
potemtakem obveljal kot kritika marksisticnega despotizma. _

Kot naloga za prihodnost nas ¢aka marksisticna analiza etabliran £
marksizma od predpisanih in obveznih »marksistiénih« §olskih prog
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ologija in marksisticna seksologija. Preuciti bi veljalo cenzurne po-
pke, ki se izvajajo v imenu marksizma in razne represivne ukrepe
avnega obsega, ki imajo prav tako »polna usta« marksizma.

ADO SRUK
sel, ki je postala svet

- Poskusil bom prav na kratko, do kraja fragmetnarno, povsem brez
treznega pojasnjevanja, odgovoriti na prva tri izmed Sestih poslanih
yprasanj. Ne gre in tudi ne more iti za kaj ve¢ kot za povrsno skico
osebnega odnosa do te izjemno pomembne in teZzavne problematike.

. Neposredni in posredni Marxovi prispevki k druzboslovju in znanosti
jasploh so Stevilni in karseda razlicni. Avtenticni (tj. Marxov) marksizem,
je hkrati (post)filozofija, ob¢a druzbena teorija, kritika politicne eko-
pomije in politike izvirna zasnova socialne antropologije in socialne
psik Iogue ter Se marsikaj, je v vsej svop prakti¢no-teoreti¢ni konkretno-
sti oziroma pojavnosti navezan na svoj ¢as in razmere. Toda obenem to
dobo in druzbene okolis¢ine tudi na razliéne nacine presega: pomislimo le
pna podmeno o dialekticnem preZemanju naturalizma in humanizma, ki je
jna plodna inspiracija za znanstvena in nazorska prizadevanja na
icnih podrocjih; ali pa imperativ neprizanesljive kritike vsega obstoje-
(radikalna metodi¢na skepsa marksizma), ki sodi v samo sredisce
seh dejansko marksisticnih snovanj. .. Pa Se vrsta drugih kljuc¢nih pod-
nen, kategorij, idej.
- O Sibkejsih vidikih marksizma bi bilo tezko pisati — za sto in ve¢ let
nazaj. Prav zato, ker tece reka cCasa-dogajanja vse hitreje in hitreje, so
am klasiki marksizma Ze neverjetno oddaljeni; leta prinasajo spre-
membe, kakrsnih nekdaj niso prinasala desetletja in (Se prej) stoletja. ..
D Sibkejsih vidikih Marxove misli razglablja in toZi lahko predvsem
seeptivno oz. zajedalsko orientirani dogmatik, ki bi pri starem u¢itelju na
vsak nacin hotel najti konkretne dokon¢ne napotke. In prav teh Marx
i ni hotel dajati. Vsak tak napotek, vsak staticni obrazec, ki ga
atik izbeza iz Marxovega opusa, je potencialni anahronizem, prava
ta dogma. .. Denimo, da je Sibka plat Marxa psihologija. Je in ni. S
a definitivnega mislecevega snovanja je, s stalis¢a izto¢nic za From-
10VO interpretacijo ni. ..
~ Osréje, relativno trajno, obstojno jedro izvirnega marksizma, ki ga je
lo treba v preteklih desetletjih reSevati izpod razli¢nih naplavin, sta
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zlasti dialekti¢cna misljenjska in humanisticna socialno-odnosajska splosna
razseznost Marxovega opusa. Vse tisto, kar se nanaSa na posamicne
aspekte in konkretne razmere tedanje dobe, je preteklost — bolj ali manj
dragoceno gradivo prakti¢no-teoreticnega zgodovinskega spominjanja, ki
seveda pogosto prehaja v aktual(isti¢)na razglabljanja. Asociacije. Analo-
gije. Metafore. Lahko tudi vec.

(2)

Marxov vpliv na druzbeni razvoj v zadnjem stoletju je bil ogromen,
zgodovinski razvoj pa je seveda tudi po svoje vplival na kontinuiteto in
diskontinuiteto marksisticne prakse in idejnosti. Skratka: »misel, ki je
postala svet«,

Gre za neSteto vprasanj, za nesteto procesov dejanskega spreminjanja
sveta. V tem besedilu je skiciran le en problem — namre¢ problematika
socialistiéne revolucije, procesa, ki se zacenja z rusenjem kapitalizma,
sklenilo pa naj bi ga udejanjanje svobodne in humane brezrazredne
druzbe (¢lovecnost in druzbenost v znamenju samodejavnosti in samo-
upravljanja).

Druzbenozgodovinska logika je govorila o tem, da bo koli¢ina preha-
jala v kakovost, da bodo visoko razvite, materialno in duhovno bogate
druzbe nekako prerasle kapitalisticne druzbenoekonomske odnose in se
povzepele v vi§jo druzbeno-ekonomsko formacijo, v socializem in komu-
nizem. Druzbenozgodovinsko izkustvo — vrag ga pocitraj! — je vztrajno
ponavljalo prav nasprotno: kapitalizem se je podiral, razkrajal, gnil
predvsem tam, kjer je bil najSibkejsi, tam, kjer je bilo najbolj nevzdrzno,
najhuje (Rusija, Mongolija, Jugoslavija, Kitajska, Kuba, Vietnam...).

Ta slaba »startna osnova« je botrovala marsikateri deviaciji, blokadi,
porazu. Na razvalinah omenjenih ekonomsko in kulturno revnih, zaostalih.
druzb so nastajale razli¢ne postburzoazne druzbe, ki so imele in imajo.
najveckrat le malo skupnega z Marxovo vizijo socializma — z zdr :
svobodnih proizvajalcev. Zlasti Sest desetletij trajajoci zastoj in

dnost. Nekateri misleci se sprasujejo, kaj ¢e je prav to onemogo
udejanjenje povsem realne, uresni¢ljive razvojne moznosti. Sicer pa j
tudi Marx zapisal, da bo prihodnost ¢lovestva ali komunizem ali barb
stvo; (dandanes si takSnega barbarstva — po kaki hujsi »ekoloski« kata-
strofi, po nuklearnem spopadu velikih sil ipd. — ni tezko predstavljati;
tisto, kar je oplsal Orwell'v 1984, brzcas Se ni najhu]se) Taksni pomisleki
ne vodijo nujno v &rni pesimizem; prej narekujejo previdnost, treznosl
tudi se utegne ponuditi kaka nova, $e neznana, nedognana alternativa.
Namesto za optimizem (odtujeno upanje birokratskih ideologij) ali
pesimizem (odtujeni obup) se kaze opredeliti za dejavno humano upanje.

Prav v zvezi s tem $e ena tezka preizkuSnja marksizma: skoraj povso
po svetu tako ocitna nemo¢ ljudskih mnozZic, da bi si same krojile svojé
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wsodo. Tito je desetletja poudarjal, da lahko socializem dejansko napre-

se razvija samo v miru in ob nevmeSavanju. V nasi dobi je mir
ozi na preizkusnji, vmeSavanje v notranje zadeve narodov in drzav je
rzalna praksa, kontrarevolucija (bodisi imperialisticna, burzoazna
»disi tehnobirokratska, stalinisti¢na) je postala preventivna. .. Organizi-
ani etablirani druzbi, moderni drzavi se skorajda ni ve¢ mogoce postaviti
o robu; e posebej velja to za podro¢ja navzoc¢nosti in delovanja blokov-
kih grupacij. Skratka, racionalnost normalne neoficialne druzbe oz.
¢nosti nima nobenih moznosti za uspeh, ¢e se sooci s tehnicisticno
nalnostjo oficialne druzbe. BriCas se prav zato pojavlja vse veé
racionalnih oblik upora in nasprotovanja tistih, ki so Ze za naprej obso-
jenl na poraz.

- (Cesa vsega ni morala prestati porajajoca se socialisti¢na druzbenost —
d brutalne imperialisticne faSisticne kontrarevolucije do stalinisticne

talitarne birokratske diktature, od demokratsko maskiranih srednjeslo-
skih diktatur, manipuliranih od tehnobirokratskih vrhov, do odkritega

ovskega pucizma. .. Tako se ni treba Cuditi najrazlicnejSim pojavnim
kam moralnega razkroja ter demoralizacije tudi v tistih druzbah in

benih skupinah, kjer bi (prav nasprotno) pricakovali moralno napre-
yvanje, porajanje nove socialisticne nravnosti.

Osebno sem za Napoleonovo formulo (ta je namre¢ trdil, da nosi vsak
enadir marsalsko palico v nahrbtniku). Vsak izmed nas naj bi nosil svoj
] marksizma in socializma v srcu in v moZganih. Od individua, od
etne eksistence k Sirsi kolektivni druzbeni revolucionarni pobudi!

~ Razen izvirnega Marxovega marksizma obstaja seveda cela vrsta
izmov, revizij marksizma ter elekticizmov, v katerih igra ta ali ona
isti¢na ideja dolo¢eno vilogo . .. Marksizmov je skoraj toliko, kolikor
irnih mislecev, ki izhajajo iz temeljnih Marxovih misljenjskih in
benozgodovinskih nazorskih izhodiS¢. Razli¢na socialisticna gibanja
zlasti revolucije gnetejo svoje koncepcije oz. aplikacije marksizma.
arksizem je odprt sistem — specifi¢ni dejavniki in domneve igrajo pri
pvem razvijanju in spreminjanju izjemno vlogo — od dezele do dezele,

dobe do dobe, od civilizacije do civilizacije; na drugih civilizacijskih
drocjih (arabski svet, Kitajska, Indija ipd.) se marksizem in evropski
em povezujeta s tamkajSnjimi kulturnimi, filozofskimi, duhovnimi
tvenimi izro€ili ter aktualnimi snovanji (Naserjev ali Ben Belov
izem se seveda ni mogel izvorno-kriticno zakoreniniti v nemski
ofiji, v francoskem utopi¢énem socializmu in zgodovinski vedi ter v
ki ekonomiji, pa¢ pa je moral iskati ustrezne temelje in vsebine v
ih filozofskih ter znanstvenih tokovih). Dandanes preskakujejo
ruZbenopoliticnih pobud marksizma celé v domeno druzbenoanga-
anega islama; podobno se pletejo pomembne vezi med marksizmom in
0 kri¢ansko drzo ter mislijo. Ali pa, npr., ve¢ kot pol stoletja preZzema-
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nja marksizmov in psihoanaliticnih koncepcij... Vse to in Se marsikaj
drugega plasi dogmatike, ljudi, ki jim gre za trdno gotovost, za stati¢no
nazorsko ravnotezje, doktrinarje, katerih miselnostni credo je jasna in
razlo¢na dokonénost (interesni determinizem oblastniskih ideologij).

Biti politicno na pozicijah neuvrifenosti kot modernega, napredno
socialisténo naravnanega internacionalizma, pomeni biti (za marksista) na
pozicijah odprtega in strpnega marksizma, dostopnega za vse, kar je
¢lovesko, sprejemljivega za tehtne argumente tradicionalnih in sodobnih
filozofskih, znanstvenih, moralnih, religijskih in drugih snovanj, za nauke,
ki izvirajo iz delovne, odnosajske in socialne prakse ljudi. Marksistu, ki se
zavzema za neuvr$cenost, je tuj dogmatizem, ki onemogoca dialog in
posiljuje z indoktrinacijo. .. Biti politicno za socialisticno samoupravlja-
nje, pomeni biti idejno za nazorski pluralizem, v katerem ima marksisti¢na
miselna kultura povsem enakopraven polozaj med drugimi humanimj
nazorskimi usmeritvami.

Levi teolog G. Girardi je v Cavtatu govoril tudi o krizi marksizma na
oblasti in o krizi marksizma, ki se ne more povzpen na oblast. Medtem ko
oblastniska zasvojenost marksizma rezultira v njegov popolni razkroj, pa
pelje njegov kroni¢ni opozicionalizem v poglabljajoco se demoralizacijo
zaradi premajhnih moznosti vplivanja in delovanja v doloceni druzbi,
Tako kot se do kraja iz¢rpa vecna oblastniSka pozicija, se utrdi in »izpoje«
tudi veéna opozicija... V samoupravni druzbi — taksni, ki temeljito
spodreZe korenine birokratizmu in tehnokratizmu — je mogoce, da se
marksizem ne spremeni v oblastnisko ideologijo novega razreda, torej v
birokratski opij za ljudstvo, hkrati pa tudi, da se izogne usodi ideologije:
nemocnega opozicijskega kritikarstva.

Marsalska palica v nahrbtniku grenadirja... Revolucionarna ideja v
glavi samoupravljalca. ..

JANEZ STREHOVEC

Sodobni marksizem, estetika,
avantgardna umetnost

V popularni Garaudyjevi pripombi iz njegovega dela »Marksizem 20
stoletja«, da postaja pojmovanje estetike preizkusni kamen pojmo
marksizma, je gotovo zrno resnice. Pri tem ne mislim le na problema
ki jo je ob tem izpostavil ta kontroverzni francoski humanisti¢ni filozok
temve¢ na svojevrstni paradoks ki dejansko spremlja vsa razmisljanja
1. i. marksistiéni estetiki in njenim odnosom tako do teoretskih prispevke
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ikov marksizma kot tudi do konkretne aktualne umetniske in druz-
e prakse. Za kaj gre? Kaj je tisto, kar tako usodno problematizira in
relativira vse postopke z marksizmom inspiriranih estetskih teorij, jih
saredi za tako nezanesljive, sporne, tudi zgreSene glede na aktualno
aymetnisko prakso in druzbeno usodo ¢utnosti v 20. stoletju? Je uspeh ali
udi neuspeh, torej zgodovinski padec nekaterih marksisticnih estetik ze
kaj snmptomdncncga tudi za sam sodobni marksizem?

. Paradoks, ki je tukaj »na delu«, je nedvomno v tem, da je — metafo-
o re¢eno — marksizem v marksisticni estetiki marksizem brez Marxa,
mrec¢ brez njegove ustrezne opore v za to podrocje védenja relevantne
Marxove teorije. Kaj mislim s to, na prvi in za koga tudi zadnji pogled
vadno, morda tudi provokativno trditvijo? Je zgolj slepa ali sofisticno
ktivno navrzena hipoteza?

~ Problem, ki ga skusam s to mislijo zaseci, meri na Stevilna vprasanja in
protislovja, ki spremljajo zgodovinsko konstituiranje teh, v tem stoletju
ptovo aktualnih in tudi popularnih teorij. Karl Marx je namre¢ o
metnosti in estetiki izredno malo pisal in razmisljal v okviru svojega
tvenega in politicnega dela, ¢eprav je bil, na drugi strani, ¢lovek z
anim  umetniskim ¢utom, bles¢eco izobrazbo, torej poznavanjem
redvsem umetniske klasike, in tudi velik ljubitelj svetovne literature, ki
jo je spremljal in dozivljal na izrazito referencialni ravni. Znana mesta
‘Shakespearovih del, ki jih je navajal v svojih znanstveno relevantnih
ih, niso vanje uvrscena zaradi njihovega avtorja in s tem umetnosti,
avec sluzijo le kot »primer« za dolo¢eno druzbeno zgodovinsko izkus-

Nekatere estetske teorije 20. stoletja so obsedene z nadvse naivno
ljo, da bodo zadobile svojo marksisti¢nost prav s tem, da se bodo stalno
acale k tistim redkim eksplicitnim in implicitnim mestom o umetnosti in
oti v Marxovih in Engelsovih delih. Tukaj predstavlja svojevrstni
ptom, ki verjetno ni mogo¢ na nobenem drugem podro¢ju marksi-
teorije, znani LifSicov zbornik Marxovih in Engelsovih misli o
metnosti in literaturi, namre¢ posebni kompendij iz najrazli¢nejsih
on)tekstov iztrganih smiselnih ali tudi nesmiselnih sodb in izrek, ki jim
skupno le neko nacelno, lahko tudi Cisto formalistiéno izjavljanje o
netnosti. Ta »mesta«, predvsem znane pisemske intervencije klasikov
arksizma o realizmu, tendené¢ni literaturi, Shakespearu, Balzacu in
er)u so tako postala dogmaticni tcmelj za usmerjenost Stevilnih
G jev in njihovih del, predvsem tistih iz t. i. vzhodnoevropskih drzav.
an je tudi njihov velik, arbitraren vpliv na oblikovanje nacelne realso-
alistiCne kulturne politike teh dezel.

Drugi zgodovinski tip marksisticnih estetik je nedvomno manj naiven,
onodokscn vendar pa kljub vsemu neinventiven, ¢isto akademski.
im na tiste estetike, ki so se oblikovale na temelju materializacije in
torizacije nekaterih vrhunskih modelov mes¢anske estetske misli, in
e k izgradnji relativno sistemati¢ne eksplicitno marksisti¢ne estetike,

Teonja in praksa, let. 20, $t. 2-3, Ljubljana 1983



ki naj bi bila enostavno 3e ena estetika vec; to v smislu, kot poznamo Ze
sistemati¢no estetiko nemske klasicne filozofije, sholasti¢no, novokantov-
sko in fenomenolosko estetiko. V kontroverzah med Lukacsevo estetiko,
nekaterimi estetskimi teorijami avtorjev frankfurtske Sole, prakseoloSkimi
estetikami in prispevki E.Fischerja, Garaudyja, Lefebvra, Kosika, Ka-
gana itn. je namre¢ izrazito prisotna vsa, vsekakor Se danes pomenljiva
problematika razhajanj med Heglovo, Kantovo, Schellingovo pa tudi
Schillerjevo in Goethejevo estetiko. Velik del t. i. marksisticne estetike
20. stoletja je danes prakti¢no edino aktualno mesto védenja, kjer je
problematizirana vrhunska dedisCina estetike nemske klasi¢ne filozofije,

Tako v prvi kot drugi varianti teh estetik, namre¢ naivno-ortodoksni in
tradicionalno akademski-sistematski, se je izpostavil tudi problem avtono-
mnosti njihovega predmeta, samostojnosti njihovega pojmovno-metodo-
loSkega aparata in strokovne homogenosti, kajti ti prispevki imajo izrazito
heterogen, interdisciplinaren znacaj; videti je, kot bi se oblikovali §
prijemom »montaZe «. Govorica €isto filozofske estetike (v tradicionalnem
smisju) se namre¢ prepleta z »vlozZki« sociologije kulture in knjiZzevnosti,
razliénih umetnostnih teorij (predvsem literarne), umetnostne zgodovine,
kulturologije, politologije, psihologije umetnikega ustvarjanja, antropo-
logije, etike in kulturno-politicnega diskurza. Obe omenjeni usmeritvi
sodita predvsem na podrocje filozofije umetnosti (v Heglovem smislu),
kajti estetsko razseznost pripisujeta samo $e podro¢ju umetniske ustvars
jalnosti; tematizacija podrocja celotne ¢utnosti, lepote kot vrhunske ¢ut-
nosti in njenih funkcij je za njih prakti¢no irelevantna (razen v primeru
Benjaminove in Marcusove estetske teorije). Pri tem je siptomati¢no tudi
vztrajanje teh avtorjev na (mescanski) koncepciji umetniske avtonomije.
V nasprotju z marksisti¢no teorijo prava, politckonomije, morale, drzave,

obliki), menijo, da je naloga marksisti¢ne estetike nekaj posebnega, kajti
nekriticno in enostavno priznavajo svoj predmet — (neo)klasicisti
umetnost — v njeni pozitivnosti in neproblemati¢nosti. Predpostavlj
pojav umetniskega neodtujenega ustvarjalnega dela, ki se paradoksalno
(samotarsko) opravlja in ohranja sredi pervertiranega odtujenega sveta,
in ki ga povsem samovoljno razglasajo celo za model nekaksne ahistorici
svobodne ustvarjalnosti.

Vendar pa se s tema modeloma estetske misli na sreco Se ne ko
tipologija te estetike. Poznamo Se usmerjenost avtorjev (nekateri izmed
njih so tudi sami umetniki — praktiki), ki se ne ukvarjajo samo s svoja

20. stoletja, bodisi na usodo ¢utnosti v epohi monokapitalizma ali faSistok
dnih estetizacij politicnega Zivljenja, je pa¢ na delu Marx Ze brez dejan

skega eksplicitnega Marxa 19. stoletja, torej le produktivna intenci
njegove teorije, ki kriticno reflektira in problematizira umetniske i
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tetske pojave v zvezi z znanostjo, tehnologijo, politiénimi prevratnimi
srocesi 20. stoletja, ekologijo, pedagogiko, ekonomijo, na¢inom Zivljenja
ploh.
" Pri tem mislim na pnspevke med seboj sicer tako razlicnih avtorjev,
ot so Aragon, Sartre, J. Kristeva, Christopher Caudwell in Read, Teige,
3iha ji-Merin, Murawski in Krleza, Lu Marten, Piscator, John Heartfield,
I E:sler, Brecht, Walter Benjamin, H. Marcuse, Haug, P. Biirger, pa tudi
a teoretska razmisljanja nekaterih avantgardistov samih, bodisi da gre za
a, Becketta, Handkeja, Beuysa ali Nam June Paika, nasih OHOjev-
ey 1tn.
. Z obravnavami teh avtorjev in tudi njihovo ¢isto konkretno prakso se
e¢ odpira problem slovesa te umetniske in tudi teoretske izkusnje od
cionalne estetike in njene (neo)klasicisticne umetnosti, od umetnosti
ideje umetnosti, namrec nekega ahistori¢nega polja avtenti¢ne ustvar-
jalnosti, in hkrati tudi prehoda k novim, aktualnejSim oblikam mnozi¢ne
tivnosti, svobode in uspelejsega oblikovanja najsirSega sociokultur-
prostora. Mislim predvsem na umetniSko avantgardo, ki je kljub
terim padcem, institucionalizaciji in resignaciji, vendarle izziv s svo-
imi ne le estetskimi, temvec¢ tudi »postestetskimi«, politiloskimi, ekolo-
kimi, pedagoskimi, znanstvenimi, socialpsiholoskimi in tudi ekonom-
kimi implikacijami. Z avtorji kot so W. Benjamin, Marcuse in Haug pa je
il ponovno najden tudi Ze pozabljeni stik estetske teorije s tistim podroé-
m reﬂeksije Ki jo je estetiki namenil wolfovec Baumgarten v svoji
goncepciji o »cognmo sensitiva«, namre¢ s teorijo Cutnega sploh. V
jihovem opusu je namre¢ tematizirano podroéje »estetizacij« — tako
ciokulturnega prostora, politike, blagovnih artiklov kot tudi subverziv-
akcionizma. Vsekakor pa se tukaj odpira tudi problem danes aktual-
»imidZa«, seksualnosti kot ¢utnosti par excellance, kozmetike |pd
I ln kje je tukaJ K. Marx, kje so mesta resnice, na katerih se ga spominja
1 nova, z njim inspirirana estetska teorija, pa tudi umetniska avantgarda
ama? Nedvomno tam, k]er SO dc;anske alternative, oblikovanje novega
ISF lejﬁega Zivljenja, prisvajanje umetniSkega ¢loveka, zdvomljenje nad
semi zacementiranimi (neo)klasicizmi, torej tradicijo, tudi v brezpred-
ovni kritiki obstojeCega, zatorej v estetiki tudi marksizma z lifSicov-
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ZVONIMIR TANKO

Marksizem vceraj in danes

Naj re¢em najprej to, da se bom ukvarjal samo z druzbeno-gosdpo-
darskim vidikom Marxovega nauka.

Poglavitni Marxov prispevek k druzbeno gospodarski teoriji je po
mojem mnenju lahko le tisto, kar je on sam imel za poglavitno. In to je
»na kratko« zapisal v Predgovoru H kritiki politicne ekonomije z zname-
nitimi besedami, ki se zaenjajo z: »V druZbeni proizvodnji svojega
zivljenja stopajo ljudje v dolocene nujne, od njihove volje neodvisne
odnose«. .. in konc¢ajo s »S to druzbeno formacijo (burZoazno) se torej
koncuje predzgodovina cloveske druzbe«.

Te svoje misli o »politicni ekonomiji« je Marx istotam oznacil kot
»splosni rezultat, do katerega je priSel in ki je postal, ko ga je dosegel,
vodilo njegovega Studija«.

To pa seveda pomeni, da je »sploSni rezultat proucevanja politi¢ne
ekonomije« — oziroma — »vodilna« misel katerekoli politicne ekonomije
Marxov nauk o produkcijskih oziroma lastninskih odnosih. Celoten Mar-
xov nauk o produkcijskih odnosih sestoji pravzaprav — ¢e smem tako redi
— globalno iz dveh delov: iz nauka o lastninskih odnosih — ki so »le pravni
izraz (beseda) za isto stvar, za produkcijske odnose« — ter iz njegove
teoreti¢ne analize kapitalisticne oblike blagovne proizvodnje. Zanimivo
je, da se politicna ekonomija ukvarja bolj z drugim delom Marxovega
nauka o produkcijskih odnosih — z blagovnimi odnosi. In v sodobnih,
nasih razmerah, zlasti Se s socialisticnimi blagovnimi odnosi. To razpray-
ljanje ima politi¢na ekonomija pravzaprav za svoj pravi predmet, Ceravno
— kot je videti iz navedenega odlomka — Marx teorije blagovne (kapitali=
stitne) proizvodnje ni uvrstil med »splosni rezultat svojega proucevanja
politi¢ne ekonomije«. 4

Ali je to samo prezrl ali pa je res tako, je dangs tezko reci. Gotovo pa

i
)
|
K

»splodni rezultat« in kot tak nekak$na »sploSna« teoreti¢na podlag
teorije blagovne proizvodnje.

To se je pokazalo tudi pri proucevanju socialisticnih oblik blagovne
proizvodnje, ki jih brez poznavanja in upostevanja »splo$nega rezultatas
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 Drzi pa tudi, da j je bil najvecji del Marxovega teoretnénega prizadeva-
ia namenjen teoriji razvite blagovne proizvodnje in tako je s tega vidika
i, kot da je ta del njegovega teoreti¢nega dela najbolj pomemben.
raven tega je Marx s pomocjo teorije vrednosti odkril presezno vrednost
n s tem druZzbenoekonomsko bistvo izkoriS¢anja dela v kapitalizmu pri
e javi enakih vrednosti. Njegove »splosne« teoreti¢ne misli o lastnin-
cih odnosih pa so posejane po vseh njegovih delih in bi jih bilo treba
ravzaprav Sele zbrati in povezati v ustrezno teoretiéno celoto, & bi jih
oteli pravilno razumeti in seveda tudi ustrezno uporabljati v praksi.

- Marxov nauk o produkcijskih odnosih sestoji v svojem »splosnem
ezultatu« iz naslednjih sestavnih delov, ki jih je sam »na kratko« pojasnil
¢ Predgovoru H Kritiki (samo druzbeno-gospodarski del):

) a) 1z po;movanja produkcqsklh odnosov kot lastninskih odnosov, saj
o le-tj »le pravmskl izraz« (»nur ein juristischer Ausdruck«!) oziroma iz
: lzposo,ena beseda (!) (»izraz«) »za isto stvar« — »za produkcijske

L b) Iz spoznanja, da so vsakokratni lastninski odnosi »dolo¢eni, nujni
in od volje ljudi neodvisni, odvisni od razvojne stopnje njihovih material-
ih proizvajalnih sil«.

' ¢) Iz nacina spreminjanja produkcijskih odnosov v odvisnosti od
azvoja materialnih proizvajalnih sil.

'd) In iz spoznanja, da so »azijski (prvotna skupnost), anti¢ni (su-
enjstvo), fevdalni in burzoazni nacin proizvodnje progresivna obdobja v
onomskem razvoju druzbe«.
em teoreti¢nim sestavinam Marxovega »splosnega rezultata« bi do-
al Se naslednje njegove tudi »splosne« poglede o lastninskih odnosih, ki
h je zapisal v drugih svojih delih, a gredo v isto vrsto s prvimi:

e) Da je celota produkcijskih odnosov opredeljena z oblikami last-
ine obeh produkcijskih dejavnikov — delovne sile delaveev in produkcij-
tih sredstev in ne samo z obliko lastnine produkcijskih sredstev.

f) Da se posamezne ekonomske formacije druZbe razlikujejo druga
d druge samo po obliki lastnine enega produkcijskega dejavnika (po
tvotnih skupnostih) — ali delovnih zmozZnostih ali produkcijskih sredstev.

g) Da so oblike razdelitve produktov dela oziroma oblike dohodka v
nodernih druzbah, kot konéni cilj in rezultat druzbene proizvodnje, vselej
: ga stran« produkcijskih odnosov in s tem seveda tudi »druga stran«

lastmne (obeh) produkcijskih dejavnikov, znacilnih za posamezno
S ko formacijo druzbe.
“h) ln da je »neposredni odnos lastnika produkcijskih sredstev do
sposrednih proizvajalcev« — ali »kar je ista stvar«, vsakokratna druzbeno
Iznana oblika lastnine delovne zmoznosti ljudi —, najgloblja tajna, skriti
nelj vse druzbene zgradbe«.
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In kaj lahko ugotovimo, ¢e na hitrico raz¢lenimo prevladujoca pojmo-
vanja o Marxovem »sploS$nem rezultatu« — o0 njegovem nauku o produk-
cijskih odnosih? Predvsem to, da ni enotnih pogledov, ne samo na
»splosni« pomen tega dela njegovega teoreti¢nega nauka, temvec — kar je
S¢ huje — da si niti glede pomena posameznih temeljnih pojmov o
produkcijskih odnosih nismo edini. _

Tako, na primer, za cela $¢ ne vemo, zakaj je Marx zapisal, da so
lastninski odnosi »ista stvar« kot produkcijski odnosi. Ne vemo 3e do-
kon¢no, kaj sploh pomeni pojem »lastnina« (nasploh). Sedaj Ze standardi-
zirana — napac¢na — »marksisti¢na« ugotovitev, da so »lastninski odnosi
pravni izraz produkcijskih odnosov«, brezbrizno izpus¢a predlog »za«
(»produkcijske odnose«) in uporablja pojem »izraz« (Ausdruck) v po-
menu »odraza« (odseva) namesto v pomenu »besede« (termina) in tako
bistveno spreminja smisel Marxovih pogledov. Ni Se zadovoljivo pojas-
njeno, zakaj so produkcijski odnosi »dolo¢eni, nujni in od volje ljudi
neodvisni« in s tem objektivni, ter kako in zakaj so »odvisni od razvojne
stopnje materialnih proizvajalnih sil«. Prav tako Se ne vemo, ali so in kako
s0, ¢e so, produkcijski odnosi odvisni (tudi) od »razvojne stopnje ljudie,
ne pa samo od materialnih produktivnih sil, kakor je Marx tudi zapisal v
Bedi filozofije. Dalje, ni e popolnoma jasno vprasanje, ali in kako lahko
trdimo, da je »¢lovesko bistvo celokupnost druzbenih odnosov«, kar je
Marx izrazil v Sesti tezi o Feuerbachu. Ali pa gre pri ¢lovekovem druzbe-
nogospodarskem bistvu Se za kaj drugega »bistvenega« kot zgolj za
odnose? Celo taka »banalnost, kot je pojem »produktivne (proizvajalne)
sile«, $e ni ustrezno pojasnjena.

Teoreti¢no opredeljevanje sestavov produkcijskih odnosov z obli-
kama lastnine obeh produkcijskih dejavnikov tudi Se ni priSlo v naSo
(uradno) marksistiéno zavest. Zato se seveda teoretiéno in praktiéno
spotikamo ob pojmovanju in druzbenem urejanju samoupravnega sociali-
zma z daljnoseznimi neugodnimi gospodarskimi in splosno druzbeni
posledicami, ki se sedaj ze dokaj ocitno kaZejo. VpraSanj druzbenega
urejanja neposredne proizvodnje, razdirjene reprodukcije in delitve do-

vprasanj v svojih glavah nismo teoreti¢no »uredili« na ustrezen nacin - v/
smislu Marxovega »sploSnega rezultata«.
Kar lepa kopica izredno pomembnih teoreti¢nih vprasanj Marxovega
nauka o produkcijskih odnosih,’ki jih je sam in za svoje potrebe pre:
globlje dojemal, ki pa jih mi kljub temu Se do danes - sto let po njegovi
smrti — $e nismo uspeli uspesno teoreti¢no prebaviti. To pa je prvi pogoj
za razumevanje sodobnega druzbenega dogajanja in seveda za njegovo
uspes$no uravnavanje, za kar so objektivno »zadolZene« zlasti socialistiéne
druzbe. '
Marx ima v svojih teoreti¢nih mislih tudi nekatere »SibkejSe vidike«; t
se nanasajo predvsem na njegovo pojmovanje »prihodnje komunistiéne
druzbe«. To so njegova predvidevanja o tem, kako bo ta druzba e v svoji
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i fazi« brez blaga, vrednosti in denarja, kako se bodo delavci obnasali
y*. p svoje delovne zmoZnosti na »nelastninski« nacin, in da bodo zato
_pripravljeni delati »po svojih sposobnostih«; za svoje — razli¢no delo pa
thodo prejemali »potrdnla 0 opravljenem delu glede na koli¢ino delovnega
a«. Odpravljena naj bi bila »zasuZnjujoca delitev dela«, tako da bi
lahko vsakdo prehajal od enega dela k drugemu brez vsakrs$nih druzbenih
_omejitev itd., itd.
Marx ni konkretneje opredelil, kako naj bi taka »asociacija svobodmh
proizvajalcev« delovala kot organizirana druzba. Ali tega morda ni preso-
kot posebno tezko vprasanje? Dalje, materialne okolis¢ine za tako
lagovno in nelastninsko druzbo so bile po njegovem prepricanju zrele
v 19. stoletju, treba je bilo samo Se opraviti »socialno revolucijo«, pa je
al: »tedaj se kon¢no polno in jasno pokaze veliki problem devetnaj-
ga stoletja, odprava proletariata«. .. (O hist. mat., str. 204).
Ceravno si lahko del Marxovih napovcdi o »prihodnji« komunisti¢ni
bi pojasnimo tudi z njegovim »navijaskim« temperamentom, ki ga je
7zal pri razmiSljanju o taki druzbeni spremembi, moramo pri tem
darle upostevati, da je drugi del izviral iz tudi pri njem $e ne zadosti
reticno razjasnjenih pojmovanj o lastnih »splo$nih rezultatih Studija
iticne ekonomije«. Drugace niti ne more biti. Tudi Marx je bil kot
alen ¢lovek v svojih spoznanjih osebno in zgodovinsko razvojno
‘omejen. In kakorkoli Ze visoko cenim zlasti ta del njegovega teoreti¢nega
a, se zavedam, da moramo danes, obogateni z novimi druzbenimi
jami, poiskati v porah njegovega sploSnega teoreticnega nauka tiste
anjkljivosti, ki so mu preprecile, da bi bil bolj uspesen napovedovalec
ih druzbenih oblik. To bi iz istega razloga tudi nam omogo¢ilo temelji-
teje teoretiCno spoznavati in zato seveda tudi uspeSneje uravnavati nase
; odobne druzbeno-gospodarske tokove. Trdno sem namrec prepri¢an, da
e mozno le s tako dopolnjenimi Marxovimi — in s tem marksisti¢nimi —
sp o&mmn teoreti¢nimi dognanji pojasniti bistvo nasih sodobnih druzbeno-
gospodarskih dogajanj.
F S tega vidika presojam tudi vpraSanje »o enem ali ve¢ marksizmih«.
az poznam le en marksizem, in to je tisti, ki se napaja iz pravilnih
Aarxovih misli o druzbenem razvoju. Druga stvar je seveda, kako tisti, ki
8i za to prizadevamo, pojmujemo njegov nauk. Eden bolj, drugi manj
ustrezno, kar je seveda ¢lovesko in razumljivo. Manj pa je razumljivo, da
80 se znasla med »subjektivnimi« pojmovanji tudi taka, ki docela naspro-
ujejo smislu in véasih tudi bistvu Marxovega nauka — vsaj tistemu delu, ki
ga druzbena praksa potrjuje — ne glede na to, kako ga je on sam presojal.
To pa, normalno ¢lovesko — oziroma vsaj meni — ni ve¢ razumljivo. Ker pa
kar sem Ze omenil, tudi v Marxovem nauku na)tl sporne misli, ali pa
saj ne vselej zadosti jasne, je zato tudi to lahko vir razli¢nih pogledov.
zaradi tega tudi sodim, da je treba vse njegove misli o produkcijskih
osih ustrezno teoreti¢no obdelati, jih na novo ovrednotiti in dopolniti,
je to potrebno, da bi tako prikazali vso njihovo monumentalno
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podobo. Tako, ki nam bo tudi danes omogocala odkrivati »najbloblje
skrivnosti, skrite temelje vse druzbene konstrukcije«, kakor je sam zapisa]
v Kapitalu.

Potem se ne bomo ve¢ »prerekali« o tem, kaksen naj bi bil »pravig
samoupravni socializem kot »nova, vi§ja« druzbena ureditev po kapitali-
zmu, temve¢ se bomo najprej vprasali, kakSen objektivno sploh lahko je,
¢e ho¢emo, da bo tudi v ekonomskem smislu presegel »druzbeno forma-
cijo, s katero se konc¢uje predzgodovina Cloveske druzbe«. Saj, koncno,
tudi socializem ne more biti ni¢ drugega kot »dolo¢ena, nujna in od volje
ljudi neodvisna« druzbena oblika.

Iz vsega tega tudi sledi, da so lahko le razlicna pojmovanja marksizma,
ne pa ve¢ marksizmov.

In, konéno, ali je morda le golo nakljucje dejstvo, da so v sodobnih
teoreti¢nih razmisljanjih o novih druzbenih oblikah najmanj navajane
prav Marxove misli o »dolo¢enih, nujnih in od volje ljudi neodvisnih
produkcijskih odnosih«?! Ali pa je tudi to le izraz (v bistvu nemarksi-
sti¢ne) teznje (nekaterih) ljudi, ki raje presajajo v Zivljenje svoje vizionar-
ske poglede, namesto da bi v vsakodnevnem dogajanju iskali nove (objek-
tivno pogojene) druzbene oblike, ki se bodo tudi v praksi izkazale kot
najbolj uspesne. Vse to velja $e toliko bolj za tisto kriti¢nost, ki naSo
druzbeno gospodarsko ureditev presoja iz »levih« izhodiS¢. Neizogibna
posledica takega »delovanja« je seveda dolgoro¢na gospodarska in z njo |
vred tudi sicerSnja druzbena kriza.

ARIF TANOVIC

Refleksije o marksizmu, socializmu in
filozofiji danes

Zadnje Case se mnogo govori o splosni krizi, o Kkrizi marksi
socializma, pa tudi o krizi filozofije marksizma. Zelel bi povedati ne
misli o tem. 4

1. Kriza je zares univerzalna, rekel bi, da gre za krizo nacina zivljenja,
produkcijskega nacina, delitve in potrosnje, za krizo druzbenih odnosov
za krizo osnovnih tradicionalnih vrednot, idealov, verovanja, prepri¢anj
kot tudi projekta bodo¢nosti. To je bistveno kriza celotne raz
druzbe, posebno sodobnega kapitalizma, vendar tudi prehodnega obdobjs
na poti socializma, oziroma njegovih porodnih muk, Scila in Karibd
zacetnih korakov novega sveta.
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V tem smislu je uprav:éeno govoriti tudi o krizi marksizma kot
manjkanj znanstvenih in humanisti¢nih odgovorov na tekoco transfor-
ijo sveta kot tudi na realne moznosti novih oblik ¢loveskih odnosov.
psformacija sveta se odvija pred naSimi o¢mi, kot tudi miselni napori,
a bi se osmislila. Toda zastoji so evidentni tako v teoriji kot v praksi,
ebno v politicni praksi administrativnega socializma in v dogmatskih
interpretacije marksizma, v njegovi utilitarni in pragmati¢ni upo-
bi na ravni ideologije obstojeega, ne pa v teoriji moZnega.

' ‘"‘Vpraéanjc enotnosti ali pluralizma marksizmov je Ze zdavnaj zastav-
0. Zdi se ocitno, da imamo opraviti z ve¢ koncepti marksizma — glede
interpretacijo izvornega nauka klasikov, glede metod revolucionarne
e in glede perspektive ¢loveskega in druzbenega razvoja. Nelo¢ljivo
‘marksizma je tudi vpraSanje socializma. Pri¢e smo mnos$tvu koncepcij
salizmov kot tudi razli¢nih praks boja za izgradnjo socializma. Mislim,
je utemeljena opozoritev, da je treba razlikovati socializem kot teorijo
znanost od socializma, kakrsen se izgrajuje v realnem Zzivljenju. Dru-
ge se mesajo ravni v razpravi. Vendar pa je tezko sprejeti tezo, da
oji le en pravi, zreli, resni¢ni socializem ali nekak$na hierarhija nizjih
i§jih, zrelih, manj zrelih ali nezrelih stopenj. Zakaj — kakorkoli naj bo
oncipirana — hierarhija stopenj v socialisticnem razvoju ne more biti
eko trajno stanje.

‘Hkrati se zdi, da je povsem jasno, da marksizem nima monopola na
yializem kot teorijo in prakso, vendar pa je opazna prisotnost vec
raznovrstnih konceptov socializma v koordinatah samega marksizma kot
i razlitne druzbene prakse v skladu z razli¢nimi teorijami ali pa brez
ega razglasenega in prakti¢nega sklada. Raznovrstnost konceptov
revolucionarnih poti v izgradnji socializma ni nikakren ¢udez, temveé
e, tako rekoc, zakonitost. Marx je opozarjal na to, da bodo socialisti¢ne
revolucije druga drugo ostro kritizirale, si oporekale in se popravljale.

- Toda teoretsko vprasanje, ki ima tudi pomembne prakti¢ne posledice
,ah v tej raznovrstnosti teoretskega in praktlénega ostaja sploh kaksen
kupen element, minimum tistega, kar upravi¢uje naziv marksizem in
izem. Jaz mislim, da obstaja neka osnova in bistvo, ki dajeta nekomu
ico, da se imenuje marksist. Toda kaj in kaksno je tisto, da nikomur
je pravice trditi, da je edina resnica na njegovi strani, da je njegovo
8¢e edino pravoverno, a da je vse drugo kriva vera. V tem smislu bi
0 poskusali sugerirati nekatere minimalne Kriterije za prepoznovanje,
i je neka teorija marksisti¢na ali ne. Na primer, to bi lahko bili:

'a) Materialisti¢no po;movan_;e zgodovine ob filozofsko ontolosko-
ntropoloski predpostavki, da je ¢lovek generatio aequivoca, kar pomeni
mostvarniSko bitje, bitje, ki mu je koren ¢lovek sam in kateremu je
lovek najvisja vrednota.

b) Znanstvena raziskovanja sveta, iskanje resnice in upostevanje
rfgumentov in dejstev iz zivljenja.
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¢) Opredelitev za razredno pozicijo in prispevek k boju proti izkori-
§¢anju in vsem drugim oblikam odtujitve, torej, bistveno korespondiranje
revolucionarne teorije s prakso ¢loveske emancipacije.

Vse drugo se lahko tolerira, e se Zeli tovariski in intelektualen dialog,
Toda kaj, ¢e se sogovorniki tudi v teh osnovah ne strinjajo, ¢e se
argumenti ne sprejemajo in ostane medsebojen molk, da ne reéem
pogovor gluhih in pogovor obrnjenih hrbtov, kar so redke in skrajne
posledice? Odgovor na tako situacijo bo Marxovo klasi¢no stalis¢e o
praksi kot kriteriju resnice. Zaman je iskati monolitnost, da pa je med tem
mogo¢ dialog, kaZe Ziva debata med marksisti — in ne le med marksisti - o
marksizmu in o protislovjih sodobnega sveta. Marksizem ima ravno tako,
Cetudi je izvorno evropski model misljenja, svetoven pomen in o€itno
mora $e vitalneje korespondirati z drugimi regijami sveta in se na novona-
stalem svetovnozgodovinskem prizoris¢u druzbenih bojev razvijati napre;j
in potrjevati kot revolucionarna teorija humanisticne spremembe sveta,

2. Potrebno je izre¢i nekaj refleksij o filozofiji v marksizmu, ne da bi
se spustili v $irSo argumentacijo, ¢eravno gre tukaj za bistven pomen
celokupnega marksizma. Znova je aktualna diskusija o relaciji Hegel-
Marx, kjer se kaze obremenjenost enega dela marksisti¢ne filozofije s
Heglom. Namre¢, en tok filozofskega misljenja vztrajno poskusa, da bi
Marxa razlagal s Heglom, ne pa narobe — Hegla z Marxom. V prvem
primeru se Marx interpretira kot Heglov ucenec, ki ni nikoli izstopil iz
Heglovega sistema, temve¢ je ostal ujet vanj, celo tudi takrat, kadar
dialektiko uporablja na zgodovinskih procesih. Toda Marx je v predgo-
voru h »Kapitalu« popolnoma jasno povedal, da je njegova dialektika
materialisti¢na, tj. popolnoma nasprotna Heglovi. Marx je tudi razgraje-
val Heglov sistem, ni pa ustvarjal novega sklenjenega sistema. Marx
seveda korektno uposteva Hegla in znano je, kako je v njegovi » Logiki«
in »Fenomenologiji duha« nasel bistvene inspiracije za materialisti¢no
interpretacijo zgodovine. Po pravici se opozarja na Marxovo tezo, da
filozofija ni mogla resiti svojih problemov zato, ker jih je poskusala resiti
le v teoriji, kot se po pravici kaze na to, da je Marx razvozlal to uganko,
tako da je v proletariatu videl materialno silo filozofije, v filozofiji pa
duhovno silo proletariata. Sugerirana je tudi dialektika tega odnosa v
smislu enotnosti teorije in prakse, oziroma zgodovinska perspektiva ude-
janjenja filozofije z osvoboditvijo proletariata. Ze tukaj se vidi, da je
proletariat nelo¢ljiv koncept tako od filozofije kot od celotnega marksi-
zma, in sodobne diskusije o agodovinski vlogi proletariata bi morale ta
nacela marksizma malo bolj upostevati. Namre¢, trenutno se lahko opazi,
da delavski razred izgublja nekatere bitke, da je zmeden in pasiven na SirSi
ravni, vendar pa je kot zgodovinski subjekt emancipacije druzbe neza-
menljiv.

Filozofija je po Marxu »duhovna kvintesenca« svoje dobe, tisto:
bistveno, jedrno v kulturi neke dobe, tj. najbolj bistveno korespondiranje
zavesti in biti. Vendar se vedno znova zastavlja vprasanje, kaj ostaja
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filozofije v svetu velikanskega razvoja znanosti in njene uporabe v proiz-
vodnji. Ce, namre¢, neko vprasanje postaja predmet eksaktne znanosti,
kaj potem ostaja predmet filozofske refleksije? Morda ravno to, da
presega védenje in da spada na podrocje vrednosti in smisla Zivljenja, —
sla ¢loveskega in humanega obstoja. V svetu prakti¢éne manipulacije z

tavkah Zivljenjskega nacina, po humaniziranju narave in po humani
spremembi sfere odtujitve, spraSevati po predpostavkah oblikovanja ¢lo-
veskega predmetnega sveta.

Kot bitje prakse, je ¢lovek odprto bitje ¢loveskih moznosti. Naloga
filozofije je, da preizkusa in osmisljuje vse vidike ¢loveskega bivanja, da
riva in ugotavlja mero ¢loveskega, da sugerira modrost ¢lovekove
istence kot osebnosti in kot generi¢nega bitja, odprtega napram bodoc-
i in moznosti resni¢ne ¢loveske skupnosti. V tem smislu marksizem, e
sosebno filozofija marksizma, ne le da ima kaj povedati, temve¢ ima
alogo, da se proti svetu obrne z obrazom, da je vse bolj bistvena misel
sveta, sveta, ki je tukaj pred naSimi o¢mi, sveta, v katerem ustvar-
o in Zivimo, v katerem se prelamljajo preteklost, sedanjost in bodoc-

Prev. Bozidar Kante

Zaradi obseznosti tematike, o kateri spraSujete in zaradi teZe prvega
od vprasanj, sem sklenil odgovoriti le na prvo vprasanje.

Tezavno je na kratko opisati poglavitne Marxove prispevke k druzbeni
riji in k znanosti na sploh, ¢e naj se to ne spremeni v golo nastevanje.
tako tezavno je opisovanje Sibkejsih vidikov njegove misli, ¢e naj to
Do povrsni kriticizem ali naStevanje dobrih Zelja o »popolni druzbeni
i«. Pri tem je sploh nemogoce biti povsem objektiven, kajti kako biti
bjektiven do misli, ki se je do dna vpletla v pretekla in sedanja dogajanja
d kjer poskusa biti »kritik« tudi sam dejaven akter? Zaradi tega imajo
le misli nujno pecat subjektivnosti in enostranosti, éeprav nemara niso
[z pomena, saj je med drugim ravno Marx sam vedno zastopal stalisce,
A je vsaka misel zabeleZena s subjektivnostjo, kajti nosi jo nek interes,
av tako je tudi resnica sestavljena iz mnogih enostranosti.
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Izbral sem torej le nekatere aspekte Marxove misli, ki se mi v tem
trenutku zdijo najbolj pomembni ali pa jih je potrebno vnovi¢ kritiéng
pretresti.

Se vedno najpomembnejsa Marxova misel je zame njegova temeljna
teza in teoretska paradigma o ¢loveku kot bistveno druzbenem in proiz-
vodnem bitju oz. o druzbi kot celoti druzbenih proizvodnih praks, ki sq
nelodljive od celote druzbenih odnosov, v katere so vpete, in Ki te odnose
same s svoje strani proizvajajo. Ta misel po mojem mnenju pogojuje vse
ostale Marxove koncepte in hipoteze, kot tudi kritiko kapitalistiéne
druzbe. Toda podobno, kot je pri paradigmah drugih znanosti, tudi ta
osnovna ideja ne more biti niti scela verificirana, niti scela falsificirana,
pa¢ pa ponuja izhodis¢e sedaj najbolj razvite in celostne druzbene teorije
(toda ne le sociologije, temvec¢ teorije »Cloveka« kot druzbenega bitja),
Lahko se jo preseze le s podobno, Se bolj izdelano in celostno teorijo, ki
pa mora vsaj v bistvenih re¢eh ohraniti delno kontinuiteto z minulg
paradigmo.

Pri teorijah, ki bistveno zadevajo druzbo, se nujno kristalizira osnovnj
druzbeni interes, ki ga teorija zastopa. Zaradi tega sprememba paradigme
v teoriji druzbe pomeni tudi spremembo tega interesa ali vsaj njegov
nadaljnji razvoj. Na tem podro¢ju ni mogoce zagotoviti monolitne para-
digme druzbenih ved (in celotne humanistike), ker pa¢ temeljno razliénim
druzbenim interesom ustrezajo razli¢ne teorije in teoretski koncepti.
Teoretski boj je tedaj le del prakti¢nega druzbenega spopada interesov oz,
razlicnih razredov in slojev, ki jih zastopajo. Nobena zgolj metodoloska
preciznost in objektivnost, npr. vzeta po meri prirodoslovja, ne more
zbrisati tega dejstva. Ob tem pa ni nujno zatekanje v pluralizem resnic ali
celo v subjektivizem, kajti nikjer ni receno, da je vsak interes parcialen in
pristranski in da potemtakem nasprotuje resnici. ‘

Ravno tista druzbena teorija, ki se zaveda lastnega temeljnega druzbe-
nega interesa, in ki zmore teoretsko opredeliti svoj odnos do drugih
interesov, ima moznost, da razume zgodovinsko pogojenost teh interesov:
in samo sebe, in ravno s tem preseze goli relativizem »ideologij«, kot
slepih izrazov parcialnih interesov ali pa dogmati¢ni absolutizem samo-
upraviéevanja in samopostavitve, ki sta enako ideoloska. Nedvomno je
originalni marksizem oz. Marxova misel prav taksna teorija, ki se zaveda
svojega druzbenega interesa (interes proletariata) in zmore s tega staliséa
teoretsko in ne zgolj interesno dojeti druge interese in njim zavezane
teorije in ideologije. Mislim, da ji v tem pogledu ne more konkuri
nobena druga druzbena ali filozofska misel. _

Koncept druzbenoproizvodnega bistva in biti ¢loveka je prekinil dol=
gotrajno tradicijo v pojmovanju ¢loveka kot psihofizi¢ne monade, kjer so
se posamezne komponente te monade (zdaj duh in zavest, zdaj razum in

dopolnilo posamezniku, kot nujna opora ¢loveku za prezivetje, toda
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gruzbenost po vecini ni nasla mesta v samem posamezniku. Razli¢ne
erzije idealizmov ali materializmov so ideolosko potencirano naglasevale
daj ta zdaj oni vidik tako razumljcncga »Cloveka, ali pa so obstala v
seresljivih dualizmih. Celo pri Heglu, ki je izvajal tako naravo kot duha iz
tne ideje in ni poznal nikakrSnega monisticnega (v smislu monosub-
cialnega) ali dualisti¢nega pojmovanja in je dialekti¢no-notranje vezal
ubjekt na objekt (in obratno), individualno zavest na obsto; »drugega« in
os z »drugime, je kon¢no ¢loveska druzbenost priznana le duhovno,
j le v mediju ¢lovekove duhovnosti, posebno misljenja, ne pa tudi v
i éutne prirode in Cutne prakse. Zaradi tega subjekt ¢loveskega dela ni
druzbeni posameznik v druzbeni vezi z drugimi ljudmi, temve¢ svetovni
ki se »od zgoraj« udejanja v ljudeh in skoz njih in tudi njih same
prablja« kot material in orodje »svojega dela«. Ceprav je ze Hegel
ostavil trditev, da se ¢lovek udejanji in razvije z lastnim delom, vendar le
ta misel ostane na pol poti, ravno zato, ker konec koncev to delo ni delo
loveka in je kon¢no on sam bolj njegov produkt kot subjekt.
~ Marx je ob vsej pohvali Heglu zaradi pripoznavanja zgodovinskosti
floveka in sveta in zaradi pripoznavanja (duhovnega) dela kot zgodovin-
'« ga kreatorja cloveka v Heglovih abstrakcijah vendarle videl odtujitev
eka oz. odtujitev dela, kajti v Heglovi koncepciji pride do veljave le
2 komponenta dela, to je duhovno-naértovalno, snovalno delo, lo¢eno
,.materialnih, cutnih komponent, ki jih Hegel uposteva le kot izraze v
at riji utopljene in odtujene ideje oz. kot pasivni material dela. Tako
gel ni mogel razviti njegovemu ¢asu primerne koncepcqe materialne
oizvodnje, posebno ne teorije industrije, pa ceprav se je, kot je dokazal
icz, intenzivno bavil s politicno ekonomijo. Tako je izpadlo iz njego-
ega sistema ogromno bogastvo, ki ga je proizvajalaze takratna mes¢an-
a druzba, spregledal je ekonomski in zgodovinski pomen novoveske
panosti in tehnike v njeni povezavi z industrijo, me$¢ansko druzbo pa je
ojel le kot politicno »nravno« obc¢ost, ne kot posebno obliko druzbene
roizvodnje ljudi.
. Zaradi tega imam ravno Marxov koncept druzbeno-proizvodnega
va in biti cloveka za dejansko epohalno odkritje, ki edino omogoc¢a
f_' umevanje bazicnih pojavov in struktur modernih druzb, kajti vse
loni ]0 ravno na izpostavitvi druzbene proizvodnosti ljudi kot osnovnega
onilz razvo;a in kot osnovnega »kapitala«, ki se nenehoma »vlaga« v
glovni proces. Pri tem je pomembno vedno znova upostevati nerazdvoje-
0st koncepta druzbenosti in proizvodnosti pri Marxu. Proizvodnost
oveka je sama druZbeni potencial in osnovni pogoj moznosti obstoja
;.u‘r in ljudi, druzba pa je prav tako primarno vpisana v delo oz. v
izvodnji, kajti delo ni le proces menjave med ljudmi in pnrodo temvec
i odnos med njimi, saj je vedno tudi moment menjave snovi in
‘f macij med ljudmi. Se bolje, priroda ne stopa v delu ¢loveku nasproti
vnanja snov, energija ipd., temve¢ kot bitje, ki je ¢loveku obenem -
anje in notranje, t.j. obenem neodvisno od zavesti in volje ljudi in

Teonja in praksa, let. 20, &t 2-3, Ljubljana 1983



vedno tudi Ze ¢lovesko predelana, torej druzbena bit. Zaradi tega je
nemogoca niti nacelna locitev dela (proizvodnje) in samo enih odnosoy
(kot pri Habermasu), kot tudi izenac¢evanje druzbenih odnosov s produk-
cijskimi odnosi materialne proizvodnje (ekonomizem ipd.). Sele kot mo-
ment menjave med ljudmi je mogoc¢a tudi menjava med ljudmi in prirodo,
Ceprav je res, da se bit prirode ne izérpa v druzbeni biti, a to pomeni prej,
da ¢lovek transcendira prirodo in si jo napravi »vnanjo«, kot pa da priroda
na sebi transcendira Cloveka in nastopa »zunaj« cloveka, ali nasproti
cloveku.

Medc¢loveske odnose in odnose ljudi do prirode razumemo enostran-
sko oz. idealisti¢no, dokler ne dojamemo konkretne zgodovinske poseb-
nosti sedanje druzbe in sedanjega druzbenega odnosa ljudi do prirode,
Zato Marx ni koncal pri filozofskih abstraktnih posplositvah, temve¢ so
mu te bile le izhodis¢e za nadaljnjo konkretno znanstveno analizo sodob-
nih druzb, z najbolj razvitimi proizvajalnimi nacini. Marxu ne smemo
podtikati apriornega produktivizma, ekonomizma ali celo tehnokratizma,
¢e je postavil v osnovo druzbene dejanskosti materialno proizvodnjo. Pri
tem ne gre za absolutno trditev, ki bi veljala za vse druzbe v enaki meri,
temve¢ predvsem za dosedanje druzbe, ki so se morale primarno boriti za
materialno eksistenco ljudi in so se vsi »vi§ji« modusi eksistence Cloveka
lahko razvili na tej podlagi. Ne gre tudi za enostransko poudarjanje
»proizvajalnih sil« nasproti »socialnim odnosome; kajti videz odtrganosti
sodobnih oblik proizvodnje od celote druzbenih odnosov je iluzija me-
scanske druzbe, ki jo ravno Marx prikaze kot zgodovinsko relativno in
odtujeno formo proizvodnje in proizvodnih odnosov.

Bistvo Marxove kritike mesc¢anske druzbe vidim zato ravno v tem, da
prikaZe protislovnost njenih druzbenih nacinov produkcije, ki zoperstav-
ljajo razpolaganje s celoto vodilnih proizvajalnih sil druzbenemu znacaju
proizvodnje same. Kapitalizem je razvil sicer visoko produktivno druzbo,
toda oblike prisvajanja in razpolaganja s to produkcijo so neprimerne in v
nasprotju z visoko razvito druzbeno integracijo dela in delavcev,
delujejo v proizvodnem procesu. Bolj ko se nacrtno uveljavlja ta zna
in tehnika v proizvodnji, bolj se razvijajo nove druzbene komponen
dela. Delo postaja druzbeno ob¢e povezano in zgodovinska kontinuite!
temu pa stoje nasproti razlicne oblike privatnega, birokratskega ip
parcialnega prilas¢anja dela in njegovih rezultatov, ki predstavlja vse b
negacijo dela samega kot druzbene proizvodnje.

Zaradi tega se mi zdi posebno pomembno Marxovo odkritje o revolu=
cionarni vlogi znanosti kot neposredni proizvodni sili. Toda ravno tu
mislim, da se pri¢enjajo tudi nekatere pomembne, ¢e ne usodne nedodela~
nosti Marxove teorije, ki zavajajo v napacne teoretine in prakticne
korake.

Mislim, da je premalo, ¢e ugotovimo, da je znanost le neposredna
proizvajalna sila, in ¢ ne dojamemo tudi njene izvorne specifi¢nost
nasproti vsem drugim oblikam proizvodnje. V tem primeru namre¢ nika:
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or ni mogoce preseci bistvenega tehnokratizma. Znanost, ki bi bila I€ ena
proizvodnih sil, je usodno podvrzena logiki kapitalske produkcije in
janja, ki razpolaga z njo enako kot z vsemi drugimi »proizvajalnimi
lami«, namrec tako, da sluZi kot izvor kapitala, kot pomo¢ v akumulaciji
1 cirkulaciji kapitala, kot sredstvo, ki vsaj zacasno poveca dobicek in
sroduktivnost dela ipd. Tedaj bi bilo nemogoce razumeti, kako naj se
manost izmakne temu, da je le dekla kapitala (ali drzavne birokracije),
kratka le sredstvo, ne pa smoter na sebi.
- Vendar je Marx na nekaterih malostevilnih a bistvenih mestih pisal
tudi o drugacni, vi§ji vlogi znanosti, ki naj bi po njegovem nastopila v
sazvitem socializmu. To je njegova vloga nove »splo$ne mere dela«, ki naj
amenja denar kot »abstraktno splosno mero dela«. Kljub nejasnosti v
formulacijah je razvidno, da ta vloga presega vlogo »neposredne produk-
tivne sile«, Ceprav je ne zanikuje. Tako bi lahko dejali, da je kapltallzem
azvil tisto komponento znanosti, ki se udejanja kot neposredna proiz-
jodna sila, medtem ko naj bi socializem in komunizem razvila Se drugo
komponento, namreé znanost kot ob&o mero dela. Iz obojega pa je tudi
azvidno, da je Marxa zanimala znanost predvsem kot posebna oblika
roizvodnje, ki se je ne da zvesti na ostale proizvodne sile in nacine. In
resnicno je v Kapitalu izrecno loil znanost kot »splo$no delo« od drugih
acinov »skupne proizvodnje« (npr. v industriji). '
Toda Marx ni nikjer razdelal teh svojih konceptov, ¢eprav so po
) mnenju Osnovnega pomena za njegovo teorijo, posebno pa Se za
rakso druzb, ki gradijo socializem. Ce se v socialisti¢ni izgradnji navezu-
jemo. zgolj na teorijo znanosti kot neposredne proizvodne sile, brez
Jpostevanja njene izvorne specifi¢nosti in teZnje, da postaja nova splo$na
dela, nujno zapademo v tehnokratizem in ekonomizem, ki izvorno
vari koncept in prakso socializma.

Na Zalost pa zahteva celostna razdelava teh Marxovih pojmov nemara
prav tako obsezno delo, kot je bil »Kapital«. Vsekakor zahteva tako
"»w o sodobnega poloZaja znanosti in duhovnega dela v produkciji kot
di analizo specificne produkcije znanj samih, oboje je danes Sele v
metkih in medsebojno nepovezano. Pri tem mislim $e, da so nekateri
;_“a i Marxovi koncepti in termini neprimerni za to nalogo, toda razlaga
e misli presega obseg tega zapisa. Naj omenim le pojme »produkcijske
le« in polarnosti »produkcijska sila« — »produkcijski odnos«, ki so po
ojem mnenju preve¢ mehanisti¢na in ne vsebujejo izvorne druzbeno-
dnos komponente prav tako tudi ne specifi¢éno »informacijske kom-
nente«, ki je danes na;pomembneﬁu del razvitih proizvodnih nacinov.
' Tako lahko nekatere Marxove pojme in termine danes uporabl jamo le
Dt priblizne analogije, ne pa kot adekvatne teoretske pojme in termine,
,' asle sedanji nalogi. Zdi se, kot da je Marx delno »podlegel« pritiskom
pitalskega odnosa do dela, ki sprcmmja delovne procese, za katerimi
djijo ljudje, Zivi subjekti, v anonimne druzbene sile, medsebojne odnose
udi pa v odnose teh sil znotraj abstraktnega »druzbenega polja«. Sele
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podrobnejsa kriti¢na analiza bi lahko odgovorila, koliko ne gre tudi ty
spet za prikrito Marxovo ironijo in kritiko (podobno, kot je to npr. z
»Zeleznimi zakoni zgodovine« in z uporabo Heglovih dialekti¢nih katego-
rij v »Kapitalu« idr.) koliko pa za dejansko podleganje »postvarjanju,

ZORAN VIDOJEVIC

Bit delavskega razreda in njegova zavest
o samoupravljanju

Rad bi odgovoril le na vaSe zadnje vprasSanje. ‘
Vse Marxove temeljne kategorije so transcendentalnega znacaja. Le-
te niso gola slika empirije, temvec sublimacija bistva epohe; so odprte za
tisto, ¢esar $e ni, za delo revolucionarne prakse. Tudi »model« zavesti, ki
bi bil imanenten samoupravljanju, nima zadostnega empiri¢nega pokritja
v dejanski razredni zavesti delavskega razreda, niti se ne more govoriti o
“ujemanju empirije in pojma te zavesti. Toda to ujemanje ni nikoli
mogoce. Zato nam tudi model zavesti, pravzaprav pojem tistega, kar je
klica novega znotraj zavesti, imanenten procesu samoupravljanja, lahko
sluzi kot analiti¢no, metodolosko orodje za strokovno, raziskovalno delo
in kot orientacija za razumevanje same prakse samoupravljanja.
Dolocitev zavesti kot »meSanice« raznih elementov je prazna in v
osnovi mehanska. Zbijanje le-te v neke hierarhijske »ravni«, »sloje« in
»bloke« je enostransko. Zavest kot zavestno bitje je vselej proces, proti-
sloven, razvejan in ve¢pomenski. Samo bitje razreda ni le strukturalno
dolo¢eno, ni le polozaj v sistemu druzbene reprodukcije, temvec je tudi
gibanje, proces. Je nepretrgano strukturiranje, destrukturiranje in re-
strukturiranje. Torej se mora tudi bitje misliti kot proces. Toda proces ne
pomeni obveznega napredovanja. MozZna je reprodukcija bitja kot kroZ-
nega procesa, obnavljanja istih determinant tega bitja. MoZno je nazado-
vanje, degeneracija, raztakanje bitja druzbe in razreda. Bitje ne vsebuje v
sebi mehanizma nujnega napredka. Ni nujno, da je posledica bitja razreda
njegova osvobodilna praksa. Protislovja tega bitja ni treba, da privedejo
do sinteze na vi§ji ravni. Ravno v tem ne-moranju, v tej ne-nujnosti in ¥
tej ne-obveznosti je vsebovan tisti prostor subjektivitete, ki postaja deja-:
ven le, ¢e ga izpolnjuje revolucionarna praksa. Revolucionarna zavest ni
zavest o tej praksi, temvec zavest v tej praks: in zavest (samozavedanje) tq
prakse. Ni naknadni dodatek k tej praksi in se ne zadrZuje le na ravni
zavesti. Je hkrati aktivnost-boj, sprememba kot materializirana zavest.
Poskusajmo se sedaj »vzpeti« h konkretnemu empiri¢nemu gradlvm
da bi uvideli dejansko razredno zavest naSega delavskega razreda in da bl
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j odrtali panoramo, presek druZzbene zavesti v globalnih razmerah
nasnje jugoslovanske druzbe.
Zavest delavskega razreda, ki je notranja sestavina razrednega boja za
‘samoupravljanje, ustvarjanja tega samoupravljanja, ni nikoli gola empi-
ri¢na, psiholoska zavest. S stalis¢a revolucije samoupravljanja se bistveno
eminja druzbeni, v teoretskem smislu pa tudi ontoloski status zavesti.
je ze zavest, ki vsebuje tendenco (¢eravno ne edino, celo niti prevladu-
ne) samozavedanja razreda. Ta tendenca je bistveno obeleZje ustvar-
ja razreda samega za sebe. To je vselej zavest-akcija, akcija-zavest. V
zavesti-akciji, boju-zavesti naras¢ajo, se pojavljajo tudi vsebine svoje-
tne teoretske zavesti. Zato ta zavest, natan¢neje tendenca te zavesti, ni
ivo za kasnejSo teoretsko predelavo, ki jo izvaja partija, znanost,
filozofija. Kolikor bolj je le-ta kolektivno samozavedanje razreda, samo-
spoznanje lastnega bitja in samoaktivnost razreda, toliko bolj vsebuje
mente specificne teoretske zavesti, nastale znotraj boja razreda za
v0jo emancipacijo in emancipacijo vseh drugih delov druzbe, ki delujejo
isti zgodovinski smeri kot tudi ta razred sam. To ni obrtnisko, profesio-
0 izvedena in formirana teoretska zavest. To je bolj sposobnost
tskega miljenja, ki nastaja znotraj prakse »Zivljenja« marksizma,
cesa osvajanja samoupravljanja, ne pa le zaradi delovanja partije,
igence in zunanje znanosti. V skrajni liniji — ¢e je teorija umno
danje celote druZzbenega dogajanja — potemtakem ni rezervirana iz-
tno za profesionalne teoretike in ideologe, ki so na oni, ugodne;jsi
ni druzbene delitve dela. Teorija, ki je zunanja glede na delavski
azred in boj tega razreda za svojo emancipacijo, je lahko celo manj
godovinsko produktivna od zablod, vsebovanih v razredni zavesti, kadar
blode nastajajo in se uresni¢ujejo v gibanju razreda za svoje osvoba-
je, v njegovem iskanju lastne identitete in zgodovinske vloge. Vsaka
orija seveda nekaj predpostavlja, dologeno védenje in metodo mislje-
Tukaj je pomembno opozoriti, da se znotraj te tanke samodejavnosti
kega razreda pojavlja specifi¢na sposobnost teoretskega misljenja,
amoovedenja delavskega razreda.
Katere so bistvene znacilnosti in protislovja zavesti jugoslovanskega
vskega razreda?
Prva bistvena znacilnost te zavesti je izrazito vecinska opredelitev za
moupravljanje kot vsebino in obliko lastne in celotne druzbene emanci-
acije. Vendar pa je ta opredelitev — kot kaZejo dolocena raziskovanja —
iekaj manjsa kot pri vodilnem sloju. Identifikacija s samoupravljanjem
obstojecim sistemom je dale¢ mocnej$a v vrstah tega sloja kot pa v
delavskega razreda. Ta opredelitev za samoupravljanje kot te-
jno vrednoto nase druzbe in strate$ko nacelo ima svoj politi¢ni in SirSi
ni pomen. V skrajni liniji govori o tem, da najvegji del delavskega
zZreda ne sprejema niti enega modela restavracije druzbe, bodisi da gre
L etatisticni bodisi za klasi¢ni mes¢anski. Toda ta globalna opredelitev ne
idostuje za oceno odnosa delavskega razreda do dejanske prakse in
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sistema samoupravljanja. Diferenciacija zavesti delavskega razreda in
tega odnosa nastaja ob konkretnih Zivljenjskih vprasanjih: delitve, delov-
nih pogojev, organizacije dela, odnosov z drugimi druzbenimi skupinami,
itn. Tukaj se pojavlja protislovna enotnost, pa tudi oster spopad te
globalne opredelitve za samoupravljanje s tendencami etatisticne, skupin-
sko-lastniSke in privatisticne zavesti znotraj empiri¢ne zavesti delavskega
razreda.

Druga bistvena znadilnost obstojece zavesti naSega delavskega razreda
je nezadovoljstvo tega razreda z lastnim druzbenim poloZajem. Tukaj nj
govora le o nezadovoljstvu z materialnimi Zivljenjskimi pogoji vecine
delaveev. Govor je o nezadovoljstvu s celotnim druZbenim poloZajem;
posebno z obravnavo delavskih poklicev, z delovnimi pogoji in s socialno
perspektivo. Skoraj ni delavca, ki bi Zelel, da bi bili njegovi otroci delavei.
Ce se to poveZe z dejstvom, da se dogaja samoreprodukcija inteligence, da
so moznosti delavskih otrok, da bi se vpisali na fakulteto in jo koncali, tudi
do petkrat manj$e od moznosti otrok in druzin pripadnikov privilegiranih
neproizvodnih poklicev, potem problem nezadovoljstva delavskega raz-
reda s svojim druzbenim poloZajem in z Zivljenjsko perspektivo dobiva na
svoji ostrini. Kaze poudariti, da je to nezadovoljstvo po svojem znadaju .
zgodovinsko napredno, da se iz njega rojeva predvsem stremljenje k-
tistim spremembam poloZaja razreda in celotnega druzbenega stanja na.
liniji druzbeno prevladujocega, celovitega samoupravljanja kot oblike
razredne in splosne druzbene emancipacijz. Nezadovoljstvo z bistvenimi
pogoji lastnega druzbenega poloZaja seveda velja za ve€ino delavskega
razreda. Obstajajo posamezni njegovi deli, tisti relativno privilegirani, ki
so zadovoljni s svojim poloZajem. i

Opozoriti je treba, da se iz nezadovoljstva ne rojeva avtoma
napredna, vsekakor pa ne revolucionarna praksa in ideoloska zaves
Nezadovoljstva so lahko — posebno v situacijah ekonomske in SirSe:
druzbene krize — zelo plodna tla za retrogradne in konservativno-dogmat-

etatistiéno in primitivno-komunistiéno zavest, pa tudi za razli¢ne oblike
nacionalizma. Zato je kljuénega pomena dejansko stanje revoluciona
nega gibanja in njegovih organiziranih oblik, predvsem partije, vendar pa
tudi stanje sindikata, stanje samoupravne demokracije v druzbi. Nezado=
voljstva postajajo napredna le, ¢e so politi¢no profilirana v revolucionars
nem gibanju. V oblikovanju teh nezadovoljstev v napredni smeri, ¥
njihovem spreminjanju v konkretno emancipatorsko energijo je ze 0
pomembna vloga partije in marksisti¢ne teorije. Sele dialekti¢na enotnost
nezadovoljstva, vedenja, v &emer je bistvena vloga marksisti¢ne teorije, n
praktiénega razrednega boja za odpravo vzrokov tega nezadovoljstva, ima
za posledico revolucionarno prakso.

Morda se lahko reée, da je v sedanjem trenutku ena od dominantnil
odlik zavesti delavskega razreda radikalizacija te zavesti, ki ima ravno
tako razliéne predznake. V &em sestoji in kateri so njeni vzroki? Najpre

o

430



treba identificirati tisto, kar je v tem procesu radikalizacije zgodovinsko
edno. Govor je predvsem o zaostrovanju in krepitvi razrednih zahtev
membi Zivljenjskih pogojev razreda kot celote in sedanjih druzbe-
razmer na liniji realizacije neposrednih in dolgoro¢nih interesov
vstva. Potem le-ta pomeni krepitev zavesti o posebnosti lastnega
ruzbenega poloZaja, o obstojeci in mozni druzbeni vlogi, o razlikah med
in drugimi druzbenimi skupinami in sloji v polozaju v celotnem
esu druzbene reprodukcije proizvodnje in delitve nove vrednosti,
stribucije politi¢ne oblasti druZzbene modi. Razredne zahteve se izrazajo
, &iroki lestvici reakcij delavskega razreda ob bistvenih druzbenih proble-
nih, katerih neresevanje v ve€ini primerov najbolj prizadeva le-njega kot
red. Najprej se izraZa v zelo ostri obliki zahteve po univerzalni in
tucionalno uveljavljeni odgovornosti: politi¢ni, materialni, delovni in
alni. Delavci se ne zadovoljujejo s stanjem, v katerem obstaja nedolo-
odgovornost za razli¢ne, pogosto velike napake, ekonomske, poli-
e in druge narave. Zahtevajo konkretno osebno odgovornost za vsako
dlocitev, ki ima SirSe druzbene posledice.
. Radikalizacija zahtev delavskega razreda je usmerjena tudi proti
druzbenim neenakostim z razrednimi obelezji. V tem pogledu se upravi-
eno nezadovoljstvo z rastoCimi socialnimi neenakostmi, posebno s ti-
imi, izza katerih je neka oblika ropanja druzbene imovine, mesa z
galitaristicnimi tendencami, ki vodijo k »uravnilovki«.
Radlkallzac1_|a zavesti delavskega razreda je usmerjena najbolj proti
edanjemu stanju ekonomske in SirSe druzbene Kkrize, razlicnim oblikam
.«u tegracije gospodarstva, zapiranja v ekonomskem in politicnem Ziv-
enju. Delavci v veliki vecini sprejemajo temeljne organizacije zdruze-
pa dela, ne pa tudi tako imenovane »tozdacije«, obstoj in enakoprav-
jost republik in pokrajin, narodov in narodnosti v okviru federativne
moupravne skupnosti, ne pa tudi etatisticnega zapiranja v republisko-
krajinske okvire, vsekakor pa ne naraslih nacionalisti¢nih tendenc. Na
avni fakticitete dominira individuacija, izolacija, razdruzevanje. Vsiljuje
h etatisti¢ni, skupinsko-lastniski produkcijski nacin, dominirajo¢i ele-
ienti v posameznih delih politi¢nega sistema. Toda znotraj najsirsih delov
ruzbe, predvsem najrazvitejSih delov delavskega razreda, obstajata
joéna zavest in stremljenje, usmerjena k zdruZevanju, globalni samo-
pravni organizaciji druzbe. '
“Bistveno je uvideti, da ta radikalizacija zavesti delavskega razreda
endar vsebuje kot dominantno ¢rto tista napredna nezadovoljstva s
ticnim predznakom. Ni izkljuceno, da bodo - kolikor se bo krepila
omska in SirSa druzbena kriza, upadala pa ustrezna dejavnost zveze
istov za prevladanje krize in za lastno razredno, politi¢no in idejno
sobrazbo, zacela slabiti ta pozitivna nezadovoljstva, usihati revolucio-
arna klica, ki je vsebovana v njih, da se bo zavest vecjih delov delavskega
zreda zacela usmerjati k druzbenim problemom, ki nasprotujejo samo-
ravljanju. V nasih okoli$¢inah pomeni to predvsem obrac¢anje k modelu
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etatisti¢nega socializma. Kajti le-ta — kot to tudi kaZejo dolocena razisko-
vanja — v zavesti dela druzbenih skupin in slojev nikakor ni zanemarljiy,
ima lazno aureolo »pravi¢ne« druzbe, druzbe enakosti in polne zaposleng.
sti. Opredelitev za vrnitev v kapitalisticno druzbo nima vecje zgodovinske
priloZnosti znotraj politi¢ne prakse in zavesti delovnih razredov in slojey,
Zelo je pomembno, ali bo zveza komunistov uspela v svojo dejavnost in y
svoje programe vkljuciti ta pozitivna, k samoupravni skupnosti usmerjena
nezadovoljstva, najti v le-teh vzpodbude in sile druZzbene preobrazbe,

Tretja bistvena znacilnost obstojece zavesti delavskega razreda je
stremljenje k druzbeni enakosti. Ideja enakosti in enakost kot vrednota
sta zelo moc¢no vtisnjeni v zavest in boj delavskega razreda. Stremljenje k
enotnosti, odprava vseh razrednih razlik, sta ena od bistvenih elementoy
vsakdanje zavesti delavca. Za odpravo pogojev lastne eksistence in ce-
lotno socialisti¢no preobrazbo druzbe je zelo pomemben motiv njihovega
razrednega boja. To je hkrati stremljenje k socialisticnim druzbam kot
druzbam pravi¢nosti in enakopravnosti. Toda v mnogocem S$e eksistira
idealizirana slika socializma kot druzbe popolne enakosti in pravice,
Vendar pa te slike ni treba zavracati kot golo iluzijo in napacno zavest,
Bila je zelo pomemben gibalec revolucionarnega gibanja delovnih mnozie
in ravno eden tistih neposrednih dokazov, da postaja ideologija, Cetudi
vsebuje naivno romanti¢ne predstave o socializmu, ko se zdruZi z bistve-
nimi stremljenji in interesi mnoZzic, ogromna materialna sila. Zato ima ta
slika socializma v sebi revolucionarni naboj, vendar pa tudi elemente
primitivnega komunizma. Po drugi strani pa je stremljenje k druzbenj
enakosti, razumljeni v smislu procesa odprave izvorov razredne druzbe,
nelocljivo od bistva ideje in prakse samoupravljanja in tistega, kar pred-
stavlja klice novega v opredelitvi delavskega razreda za samoupravno
skupnost.

V pogojih atomizacije razreda, porasta razlik v materialnem in splo§-
- nem zivljenjskem polozaju posameznih delov druzbe kot tudi sam
razreda prihaja do cepitve te zavesti o socialni enakosti. Prihaja na
do krepitve egalitarizma, popularno imenovane »uravnilovke« po eni
stram, po drugl strani pa do skupmsko-lastméke, sebicne, pnvatm ane

splosnem druzbenem polozaju, pridobljene privilegije in celo tudi ten-
dence Zivljenja na racun drugih delov lastnega razreda. Ali bo v zavesti
delavskega razreda dominiralo tisto pojmovanje enakosti, ki ustreza

odnosov v proizvodnji in v razdelitvi ne le materialnih dobrin, temve¢ tudi
politi¢ne oblasti in celotne druzbene moci. To je pojmovanje, Ki ne zvaja
problema udejanjanja enakosti na raven posameznikovega polozaja, tem=
veC je predvsem usmerjeno na odkrivanje predpostavk in sil odprave
izvorov razrednih neenakosti v druzbi kot celoti in na tej podlagi stremi;:.

enakosti zivljenjskih moZnosti za vse, ki ne vodi k mehanski nivelaciji
dohodkov, Zivljenjskih naéinov in individualnosti, temve¢ uposteva nujne
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azlike v materialnem in sploSnem polozZaju ljudi, kolikor so posledica
aolicnih rezultatov dela, predpostavlja in afirmira bogastvo in razli¢nost
finitet in ustvarjalnih potencialov.

~ Danes se soo¢amo z izrazito krepitvijo »egalitaristicnega sindromac in
redistributivne etike«. To karakterizira ne le zavest Sirokih delov delav-
a razreda, temve¢ tudi drugih neprivilegiranih druzbenih skupin in
loiev. Toda vska dan se kaze, da to preeliko obracanje pozornosti na
obstojecega dohodka postaja zelo pomembna meja in demotivacij-
sila produktivnejSega dela in razvoja produkcijskih delovnih sil.
pricljivo se kaze, v kakSni meri je nacin delitve pogojen s produkcij-
a nac¢inom, da se morajo prevladati neenakosti v produkcijskem
nu druzbenega Zivljenja, da bi izginjale neenakosti v nacinu delitve.
janjanje enakosti, ki ustreza dialekticnemu bistvu samoupravljanja,
se seveda ne nanasa le na en »sektor« druzbenega Zivljenja, temvec na
o tega Zivljenja.

,Cetrta bistvena znacilnost obstojece zavesti nasega delavskega razreda
s dominacija dihotomne slike razredne strukture druzbe. To je, ravno
tradicionalna odlika zavesti delavskega razreda, ki jo potrjujejo tako
rej$nja kot tudi najnovejsa raziskovanja v nasi deZeli in v tujini. Skoraj
otovo se lahko predpostavi, da ta predstava razredne strukture nase
ruzbe prevladuje tudi v zavesti vseh delovnih razredov in slojev. V
jnovejsi raziskavi »Determinante politicnega angaZiranja ¢lanov ZK«,
§§. ravnokar izvaja InStitut druzbenih znanosti v Beogradu in Marksi-
ticni center CK ZK Srbije, 32% vprasanih meni, da je nasa druzba
: ljena iz dveh razredov, 25% sprejema triclensko sliko razredne
, 15% nima dolo¢ene predstave o tej strukturi, 10% vidi to
0 kot vellensko, 8% pa kot Stiriclensko. Nekoliko moénejsa je
f. otnost dihotomne slike razredne strukture druzbe v zavesti tistih, ki
j 0 &lani ZK, kot pri ¢lanih. Namre¢, 34% tistih, ki niso ¢lani, in 30%
x pv sprejema tako predstavo.

'Dihotomna slika razredne strukture druzbe predpostavlja obstajanje
eh osnovnih razredov ali druzbenih skupin, tistih, ki so »zgoraj«, in
h, ki so »spodaj«, voditeljev in drugih, »nas« in »njih«. Ceravno to ni
slika razredne strukture v zavesti delavskega razreda in pripadnikov
jih druzbenih skupin in slojev, je indikator ne le shematskega, skrajno
stavljenega pristopa k problemu razredne strukture, temvec pred-
izvora reprodukcije razredne druzbe. Ni bistveno, da je ta slika —
plosko gledano — enostranska, pa tudi neto¢na, ko je govor o objektiv-
h kriterijih dejanske razredne strukture druzbe. V tem primeru je
stveno, da dihotomna slika vselej izraza konkretni socialni poloZzaj tistih,
Jo sprejemajo, njihov odnos do druzbe in lastne eksistence, njihovo
Zredno razpoloZenje in neposredno reakcijo na ta poloZaj in proces
zredne diferenciacije v druzbi.

- To je bilo nekaj vpraSanj, ki bi jim morala naSa marksisti¢na analiza
svetiti ve¢jo pozornost.
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PREDRAG VRANICKI

Dominantna misel sodobnega sveta

1. Mislim, da se brez pretiravanja lahko rece, da je marksizem domi-
nantna misel sodobnega sveta. Ta trditev izhaja tako iz dejstva obstoja
raznovrstnih teoretskih orientacij, ki se $tejejo za marksisticne (v zvezi s
tem tudi iz eksistence raznovrstnih praks, ki so bolj ali manj »zasnovane«
in inspirirane z marksisti¢no teorijo), kot tudi ravno tako iz raznovrstnih
mescanskih orientacij, ki so v bolj ali manj uspesnem in plodnem dialogu s
teorijo klasikov marksizma, ali pa z marksistino orientiranimi avtorji s
ciljem, da bi naredili nove prodore v spregi z marksisti¢no teorijo ali da bj
jo postavili pod vprasaj, tj., da bi marksizem diskvalificirali kot utopijo,
»prerosko« utopijo, ali pa kot zastarelo druzbeno teorijo devetnajstega
stoletja. Potrditev za tako misljenje nam dajejo tako programi in orienta-
cije raznovrstnih gibanj po vsem svetu kot tudi ravno tako vpogledi y
sodobno svetovno teoretsko in publicisticno dejavnost.

2. Veliko vprasanje je, ali gre za krizo marksizma v sodobnem svetu
ali pa je beseda o netem drugem. Morda bi bila bolj primerna tista
analiza, ki bi odgovor iskala na sledi vprasanja o krizi posameznih inaéic
marksizma — v prvi vrsti tiste dogmatske, pozitivisticno usmerjene, ki se je
»z vsemi silami« vpregla v ideolosko razlago druzbene dejanskosti, ki se je
— z eno besedo — spremenila v ideologijo statusa quo, s pomo¢jo katere
obstojeci razpored druzbenih sil okosteneva in se mrtvijo druzbena giba-
nja ter se — naposled — doseZene izkusnje in rezultati receptirajo za vsa
druzbena gibanja ne glede na njihovo notranje in vnanje okolje. Morda bi
se lahko reklo, da so ve¢ §kode ideji marksizma in socializma prizadejali
lastni deviantni pojavi in dekadence lastnega razvoja (revizionizem II.
internacionale in stalinisti¢ni redukcionizem in dogmatizem III. interna-
cionale — Kominterne), kot pa so to skupaj storili vsi opore¢niki marksi=

bolj primerno iskati odgovor o krizi marksxzma v krizi prodora posamez-
nih gibanj v raznih regijah sveta, ali pa v krizi posameznih marksistov, kot
pa v diagnosticiranju globalne, splosne krize marksizma.

funkcionalisti¢ne, sociologisti(':ne inacice) teorije daje odgovore na dileme
sodobnega sveta. Ta inacica, ki jo, vsekakor, spre]ema tudi Zveza kom_
nistov Jugoslavxje in ki je predpostavka razvoja samoupravnega
zma, ne priznava tabu teme, sprejema materialisticno-dialekti¢no nacel€
raziskovanja druzbene dejanskosti, z eno besedo: poskusa v horizontu
Marxovega misljenja premisljati druzbena gibanja v smeri humanizaci e
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sbenega zivljenja — humanizacije dela in procesov druzbenega odloca-

3. Morda je stoletnica Marxove smrti priloZnost, da bi v nasi druzbi
i skrbeli za stanje v nasi druzbeni misli, da bi videli, kako se — s stali§¢a
sizma — poglabljamo v sodobne dogodke in procese po svetu in pri
Nam ni potreben marksizem kot dogma, temve¢ uporaba marksi-
stiéne teorije in metode tudi v analizi lastne druzbene stvarnosti. Ni treba
sbnavljati Marxa, temve¢ posluZevati se njegove metode v pOJasnjevan]u
sbenih pojavov in procesov v sodobni jugoslovanski druzbi in posplo-
ti samoupravno socialisticno prakso v okviru te teorije. Le tako bo
izem kazipot za revolucionarno akcijo.

Angaziranost v okolis¢inah pluralizma samoupravnih interesov, po-

sba nadaljnje krepitve delegatskega sistema, razvoj socialisti¢nih sa-
pravnih druzbenoekonomskih odnosov v celoti, zahtevajo vecjo stop-
ajo razvitosti marksisticne misli pri nas.
~ Jugoslavija je odprta deZela, s ¢emer se razume tudi odprtost do vseh
apred ih idej, ki lahko pomagajo razvoju socializma in socialisti¢nega
moupravljanja. Vendar se pri tem poskusajo infiltrirati v naso druzbo —
od pla§éem marksizma — tudi razlicne teorije, ki nam morejo le malo
: .-',. agati. Tukaj mislim predvsem na razne mes¢anske teorije druzbe.
Razvo; marksizma pri nas je privedel do razliénih napadov na le-tega s
rani antimarksistov. Nekateri izmed njih ga Zelijo predstaviti kot ideolo-
nasih dedov in ocetov, zatrjujo¢, da je prezivel, da je neuporaben v
nem svetu in v danasnjih okolis¢inah boja za socializem. Drugi spet
‘marksizem pri nas zvajajo tudi povsem nasprotne pozicije. Tretji spet
da marksizem vodi k duhovnemu osiromasenju ¢loveka, da mu
dvzema bodoc¢nost in da menda napredek druzbe na podlagi marksizma
adi le k porastu materialnih dobrin. Vse to kaze, da preslabo poznajo
rKsizem.
Tukaj bom navedel primer kritike marksizma glede na religijo. Kritiki
'_'; ¢sizma poudarjajo, da se marksisti¢na teorija pri nas ni nikjer tako-
]lla od Marxa kot na podrocju teorije rellnge Pozabljajo, da smo v
ticni razlagi religije, pa tudi v odnosu do nje, iskali — v nasprotju z
erimi drugimi socialisti¢nimi deZelami — lastno, avtonomno pot, ki je
rda Se niti nismo dovolj teoretsko afirmirali. Glede na to stali$¢a do
in religioznih skupnosti niso le rezultat marksisticne teorije reli-
ot so jo dali klasiki, temve¢ tudi okolis¢in, v katerih se je razvijal
liticni sistem socialisticnega samoupravljanja. To seveda zahteva, da se
di marksisticna teorija religije pri nas bogati z lastnim izkustvom, kajti
tisto, kar je recenega pri klasikih marksizma o tem druzbenem pojavu,
ne more neposredno, niti istovetno, uporabljati v vsakem druzbenem
olju niti v vsaki subjektivni druzbeni sili.
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MICHAEL LEBOWITZ

Superiornost dialekticne metode

1. Najpomembnejsi prispevek je analiza kapitala, kapitalisticnih odnosoy
in tendenc in, na splos$no, odkritje nujnosti, da v vseh primerih odkrivamo
temacno, skrito strukturo, da i§¢emo »skrito« v druzbenih produkcijskih
odnosih.

Poglavitna slabost je bila v tem, da ni raziskoval neposredno ¢loveskih
bitij in tako ni videl mnogovrstnih nacinov, na kakrSne se ljudje samj
reproducirajo. Rezultat je bil ta, da ni prepoznal nalina, po katerem se
dogaja reprodukcija vsakdanjega Zivljenja, ravno to pa zavira spre-
membe. Zaradi tega, dalje, ni uposteval uc¢inkov patriarhije in avtoritete y
gospodinjstvu in kakovost ljudi, ki jih producirajo.

2. Marx je prispeval (¢eprav gotovo ni bil prvi, ki je to storil) k
identifikaciji procesa izkoris¢anja. UCil nas je tudi zelo pomembno lek-
cijo: da iS¢emo elemente novega v sedanjem, da razumemo razvijajoce se
nove odnose — z vsemi manifestacijami krize, ki jih utegnejo spremljati,

Kar zadeva vpliv druzbenega razvoja v obdobjih stagnacije in defek-
tov, lahko ugotovimo infiltracijo burzoaznih elementov v teorijo. i

3. Mislim, da je Marxova metoda samo ena, toda obstojijo razliéne
konkretne okolis¢ine in razli¢ni misleci (ki so se izoblikovali v razli
okolis¢inah). V skladu s tem obstoje razliéne marksistitne analize
prakse. To, da obstoji ena sama Marxova metoda (ki je dokaj specifi¢na
seveda ne pomeni, da druge metode ne bi mogle porajati pozicij, ki
formalno podobne in socialisticne v perspektivi. Osebno verjamem,
uporaba katerekoli druge metode, ki se razlikuje od Marxove dialektiéng
metode, dejansko ne kvalificira njenega praktika kot »marksista«, vendai
mislim, da superiornosti te dialekticne metode ne moremo domnevati
ampak mora biti dokazana v praksi.

4. V moji dezeli so potekale debate posebno med tistimi, ki sledije

ki zagovarjajo bolj tradicionalne marksisti¢ne poglede. Prva Sola poudarj
razmerje med metropolo in periferijo, osredotofenje na en sam pro

urejanju katere sodelujem.
5. Marksizem vpliva na dva nacina:
a) nekatere aspekte marksizma jemlje sodobno druzboslovje iz0
rano iz Marxovega dela (in tako izgubijo svoj prejsnji pomen v nov
povezavah),
b) burzoazna druzbena znanost razvija odgovore znotraj lastne pr
blematike na vprasanja, ki so jih postavljali marksisti.
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Druzbene vede vplivajo na marksizem tako, da presejajo vanj tuje
elemente, vendar o ucinkih tega presojanja na tem mestu ne bi govorili.
6. Analiza notranje narave »realnega« ali »dejansko obstojedega
socializma«; spremembe v svetovnem gospodarstvu; socialna demokracija
in kontinuirana hegemonija kapitala nad delovnim ljudstvom.

JAMES PETRAS

Odlocujoc¢ vpliv marksizma na druzbeni
1azvoj

1, Marxovih prispevkov k druzboslovni teoriji je veliko. Najprej gre za
govo analizo vse vecje koncentracije in centralizacije kapitala in za vse
ecjo proletarizacijo dela, ki ju spremlja S tem prispevkom k razumeva-
-'«. zgodovmsklh tendenc kapitala je ustvaril podlago za to, da lahko
aliziramo proces oblikovanja razredov in osvetlil tendenco k socialni
0 aciji, ki se je manifestirala v celotnem obdobju kapitalisticnega
azvoja. Drugi¢, naj omenimo, da Marxova analiza zdruzuje druzbene
(saj obsega analizo produkcijskega procesa, oblikovanja razredov in
rzavne oblasti) v enoten, globoko zasnovan teoreti¢ni koncept, ki je
jokazal svojo superiornost nad razdrobljeno »disciplinsko« naravo bur-
pazne druZbene znanosti. Tretji¢, Marxova koncepcija kapitala je bila
retovnozgodovinska in je bila tako sposobna pojasniti vpliv kapitala na

alni ravni, s Cimer je presegla tiste razlage, ki so svoje konceptualne
vire omejile na nacionalno raven.

Marxove na;snbke]se tocke so povezane z dokaj nesistemati¢nim plsa-
em o razvoju kapitala v »tretjem svetu«. Njegovo pomanjkljivo znanje
njegova tendenca, da mehani¢no presaja zahodne izkusnje na Vzhod,
2 ga vodila k temu, da je podcenjeval stopnjo, do katere lahko imperiali-
*m zavre razvoj produkcijskih sil.

2. Marxov vpliv na druzbeni razvoj presega vse druge mislece 19. in
. stoletja. Njegova dela so neposredno prispevala k oblikovanju prak-
ino vseh velikih delavskih gibanj in partij po vsem svetu in dala kritiéne
, ki 5o vodile vecino velikih revolucij 20. stoletja. V teh obdobjih
0¢ ga razrednega konflikta je bil Marxov vpliv izredno velik; v obdob-
akcije in porazov je bil njegov vpliv manj pomemben. Mnoge
':— sticne ideje so se razsirile tako, da so zaobsegle celotno kulturno
je, v katerega so vsadile pojme solidarnosti, egalitarizma in kolek-
iZma. Preobrazba tretjega sveta v smeri kapitalizma je porajala vse

i interes za Marxove ideje na obmocjih, ki so bila pred tem izkljucni

’rvat inteligence.
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3. Obstoji veliko marksizmov, kajti bogastvo in mnogostranost inte-
resov in razvojna narava Marxovih idej ponujajo Siroko paleto teoreti¢nih
izhodi$¢. Filozofski rokopisi dajejo humanisticnim marksistom kljuéni
pojem odtujitve, v zvezi s katerim potem razporejajo svoje misli. Marxovo
obravnavanje procesa cirkulacije in produkcije na svetovni ravni postane
izhodi$¢e analize svetovnega sistema. Marxova analiza kapitala razkriva
teoretikom vrednostno nacelo, ob katerem organizirajo druga spoznanja,
19. brumaire je zgled obravnave z razrednega stalisca.

4. Razprava poteka o Stevilnih stvareh: »neomarksisti« poudarjajo
relativno (in absolutno) avtonomijo drzave, medtem ko zagovorniki raz-
redne analize osredotocajo svojo pozornost na mnogostranske in globoko
strukturalne vezi drzave in razreda. Prav tako imamo debato med teore-
tiki, ki zagovarjajo vrednost, in med Solo monopolnega kapitalizma med
ekonomisti. Konéno imamo tiste, ki poudarjajo kulturno-ideoloske dejay-
nike nad in proti razrednim in ekonomskim dejavnikom.

5. V dolo¢eni meri je marksizem vplival na vse druzbene vede,
Najvedji vpliv je bilo zaznati v sociologiji, zgodovini in ekonomski znano-
sti. Nekaj vpliva je bilo tudi v politi¢ni znanosti, mnogo manj pa v filozofiji
in psihologiji. Razli¢ne oblike marksizma uporabljajo v analizi globalnih
druzb, nerazvitosti, zunanje politike ZdruzZenih drZav, popularne kulture,
odnosov med delom in kapitalom in ekonomskih kriz.

Druzbene vede so vplivale na marksizem v ve¢ smereh: oblikovale so
nekatere marksistiéne $tudije, narejene na podlagi empiriénih analiz in’
matemati¢nih metod. Prav tako so vplivale na izbiro nove problematike -
birokracije, Zenskega vprasanja, rase —, Ki jih marksizem prej ni sistema-
ticno obravnaval. V nekaterih primerih je imel ta vpliv negativne posle-
dice, ker je vodil k otopitvi kriti¢ne osti marksistine analize in Cesto
elektri¢nim konceptualnim okvirom, ki so o€itno protislovni.

6. Med problemi, ki so pred nami, naj navedemo: ,

a) analizo imperialne drzave in ne samo pretoka kapitala in multina-
cionalnih korporacij;

b) obravnavanje policentri¢nega sveta v svetovnem KkapitalistiCnen
sistemu; ‘

¢) preobrazbo kapitala iz produktivnega v fiktivni kapital;

¢) protislovno naravo industrializacije tretjega sveta;

d) rivalitete v odnosih znotraj imperializma;

e) vse vecje protislovje med kolektivisticnimi ekonomijami in cen
listicno zapovedovalnimi strukturami. .
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THERBORN

MarksistiCne analize morajo odgovoriti na
yprasanje: kam se giblje sodobni svet

1. Marxov glaven prispevek je — po mojem mnenju — njegova kombi-
nacija dinamicne teorije druzbenih struktur s teorijo druzbenih sil, ki se
em strukturam postavljajo po robu in postajajo sposobne, da jih radi-
o spreminjajo z dinami¢nim razvojem le-teh. Z drugimi besedami,
pva povezava teorije ekonomskcga razvoja s teorijo razvoja razredov
n razrednih bojev. Marx je hkrati dal tudi drug skrajno pomemben
prispevek k druzbeni teoriji. Marx je brez tekmeca v modernih ¢asih —
naredil druzbeno teorijo za druzbeno silo s tem, da je generacije delavcev
in intelektualcev po vsem svetu oskrbel s perspektivo, s katere je treba
dojemati druzbo in zgodovino, s perspektivo s katere je treba spreminjati
druzbe in ustvarjati zgodovino.

Sibki tocki v Marxovi misli sta predvsem v tem, da ji manjka kakrsna-
koli lastna teorija politike, in Marxova Se vedno zelo utilitaristi¢na
koncepcija ideologije ali kulture. Zato je v resnicni strukturi marksijan-
ske teorije sled ekonomskega redukcionizma, Cetudi sta se tako Marx
kot Engels borila, da bi se izognila kakrSnemukoli ekonomskemu
redukcionizmu v njunih konkretnih interpretacijah zgodovine in aktualnih
ev. Res je tudi, da marksisti¢na teorija — ¢eravno sta igrala Marx in
Engels Se eno nadvse pomembno zgodovinsko napredno vlogo ob povezo-
vanju socialisticnega delavskega gibanja z bojem za enakost med spoloma
- nima dejanskega razumevanja za determinante in dinamiko razmerij
med spoloma.

2. Marxov vpliv je bil zagotovo velikanski in je dolocal vodnice in
idiome socialisti¢nih in komunisti¢énih partij, antiimperialisticnih gibanj,
delavskih in kmeckih revolucij, revolucij nacionalne osvoboditve v tret-
em svetu.

~ Glavna diskontinuiteta v marksizmu je bila ucinek I. svetovne vojne,
i je zlomila I1. internacionalo, in ruske oktobrske revolucije, ki je vodila
¢ marksizmu-leninizmu; le-ta pa je postal za dolgo druzbeno najbolj
pomembna inacica marksizma. Mogoce dozivljamo sedaj v zgodovini
narksizma zgodovinski preobrat podobne velikosti. Negativno, privzema
bliko dezmtegracqc marksizma-leninizma in sledi konfliktom med socia-
imi drzavami, preprecevanju poskusov reform v vzhodni Evropi in
azom mnogih revolucionarnih poskusov v tretjem svetu. Intelektualno
| znanstveno marksizem trenutno cveti v mnogih deZelah v obliki odprte
tuzbene znanosti. Toda, kaj bo nastalo iz marksizma kot druzbene in
pliticne sile po dezintegraciji — ali sklerozi — marksizma-leninizma, se zdi,
a je popolnoma nejasno in negotovo.
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3. Je nesporno zgodovinsko dejstvo, da eksistirajo Stevilni marksizmj
— v smislu zelo razli¢nih interpretacij Marxa. V celoti je to zelo pozitiven
fenomen, ker kaze, da je Marx ziv vir navdiha za mnoge ljudi.

4. Niti na Svedskem, v moji domovini, niti na Nizozemskem, kjer
trenutno delam, ni veliko marksisticne razprave. Mislim, da bi se ng
Svedskem lahko reklo, da so medsebojno razmerje socialisticnih revolucij
in revolucionarne marksisti¢ne tradicije demokracije in implikacije mark-
sijanske koncepcije produkcijskih sil in njihovega razvoja glavne izto¢nice
sedanje diskusije. Na Nizozemskem so prej relevanca ali irelevantnost
marksisti¢ne razredne analize razmerij med spoloma, Zensko gibanje in
druga »nova druzbena gibanja« (zunaj neposrednega kavzalnega neksusa
kapital-delo) tisti, ki se zdijo, da so v ospredju. UCinek okrepitve in
radikalizacije sindikalnega gibanja na Svedskem v sedemdesetih letih je
bil tudi vnovi¢en pojav marksizma kot zgodovinsko-politi¢ne teorije leve
socialdemokracije, enkratna renesansa dela evolucionisti¢nih tem II. in-
ternacionale.

5. Obstajal je pomemben vpliv marksizma na sociologijo, posebej na
sociologijo razreda in politike, in na sedanje splosne socioloSke teorije.
Marksizem je pomembna sila tudi v anglosaksonskem svetu, posebno.v
britanski historiografiji, in v rapidno razvijajoci se latinsko ameriski
politi¢ni znanosti. Drugje, v drugih disciplinah, je sedanji vpliv precej
manjsi. Najbolj pomemben specific¢en vpliv sodobne druzbene znanosti na
marksizem je bila nedvomno tendenca marksisticnih ekonomistov, da bi
opustili marksijansko teorijo vrednosti, za katero je prej veljalo, da je
vogelni kamen marksisticne teorije. SploSneje povedano, generacija
marksisticnih intelektualcev, ki sedaj dozoreva, je pod mo¢nim vplivom
jezika in nadinov analize sodobne druzbene znanosti. Na Zahodu na
primer, so marksisti¢ni intelektualci v 30-tih in v 40-tih letih posku3ali biti
filozofi in literarni kritiki in njihove razprave filozofski in literarni eseji.
Danes skusajo imeti obliko druzbene znanosti ali historiografije in njiho
razprave stremijo, da bi si nadele znacaj ucenih Clankov.

6. Preden odgovorim, bi rad poudaril, kaj Stejem kot neko skrajno
pomembno implikacijo teksta vprasanj, ki jih je postavilo urednistvo
Teorije in prakse. Vprasanje se glasi: katerim problemom sodobnega
sveta bi morala posvetiti posebno pozornost marksisticna analiza, tj. ne.

larizirani marksisti se morajo soociti s tem in eksplicitno dopustiti to,
obstajajo $tevilni pomembni svetovni problemi, o katerih ni in ne

more zahtevati, da ima karkoli posebnega in specificnega povedati
dodati k prav vsaki pomembni izto¢nici v svetu. Znanstven diskurz j&
vselej omejen in v njegovih samozavedajocih se mejah lezi velik del
njegove razlagalne moéi. Toda marksistiéni misleci in tisti, ki prakticira
marksizem, morajo misliti tudi o drugih problemih in nekaj narediti
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za druge probleme. Med le-temi so v ospredju groZnje nuklearnega
unicenja in destrukcije okolja.

Zdi se, da obstajata vsaj dva problema, ki imata prevladujoco po-
membnost za nadaljnji razvoj marksisti¢ne analize in marksisticne druz-
bene praksc Eden zadeva zgodovinskost sedanjosti. Po empiricni falsifi-
Kkaciji in interni dezmu.gracle velicastnih evolucionisti¢nih koncepcij sve-
tovne zgodovine, kakor se je razvijala od kapitalizma k socializmu, II.
internacionale — postopnih, mirnih, evrocentri¢nih — in po dezintegraciji
koncepcij svetovne zgodovine III. internacionale in njenih dedicev —
diskontinuitetnih, pogosto nasilnih, globalnih — in po kratki ¢arobni
formuli tretjega sveta v desetletju okrog leta 1970, obstaja negotovost
de zgodovinske usmerjenosti v marksisticni misli. Verjetno ni nobena
amezna teleologija sposobna resiti te situacije. Toda tisto, kar se nujno
otrebuje, je izdelava in povezava empiri¢nih analiznih nadaljnjih trendov
apitalizma v svetu, njegovega razmerja do nekapitalisticnih produkcij-
skih nacinov, do razli¢nih vrst politicnih struktur in do razli¢nih druzbenih
S il. Skratka, rabijo se marksisti¢ne analize, ki bi bile zmozne dati neideolo-
gke odgovore na vprasanje: V katero(e) smer(i) se giblje svet?

Drugi¢, marksizem potrebuje, da bi razvil teorijo, utemeljeno na
, sodobne emancipacijske politike. Klasi¢na koncepcija socializ-
kot edini projekt ¢loveske emancipacije, ki je sposobna resSiti vse
eljne probleme Cloveskega poniZanja, izkoriS¢anja in bede, in delavski
razred in delavsko gibanje kot edini lokomotivi spremembe, ki sta spo-
bni povleci za sabo vse druge neizkoriScevalske sile — so nevzdrzni in se
)e ne da ve¢ verjeti. Po drugi strani pa ostaja relacua kapital-delo
rediScna ekonomska polarizacija v kapitalisticnem svetu in razredi, teme-
¢i na le-tej, so Se vedno dale¢ najbolj strukturirana in najbolj sposobne
bene sile sodobnega kapitalizma. Odkar se je teorija le-teh razvijala
temelju pravkar omenjenih pogojev, imajo marksisti vsaj velik poten-
za razvijanje novih teorij druzbenega konflikta, katerega en, srediscni
se sedaj zdi zahtevani razredni boj. Marksizem ne more storiti vsega,
a eno odlocilno stvar bi lahko storil, ¢e bi razvijal teorijo pogojev za
ko cloveSke ohranitve in CloveSke osvoboditve, teorijo mirovne
itike, ekoloske politike, Zenske emancipacije, demokrati¢nega socializ-
Bodoc¢nost marksizma kot necesa, kar je ve¢ kot akademska disci-
, kot druzbene in politicne sile, bo v veliki meri odvisna od tega, ali
marksisti sposobni ustvariti svoje analiticne instrumente, svoje
iti¢no in svoje politicno izkustvo, kar se tie akumulacije kapitala,
azrednega boja in drzave, da bi se postavili po robu Se bolj zapletenim
ztoénicam sedanjosti in prihodnosti.

. BozZidar Kante)
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JERZY J. WIATR

O perecih nalogah marksizma na Poljskem

1. Marxovi glavni prispevki k druzbeni teoriji so:

a) premostitev jeza med normativno teorijo (aksiologijo) in analizo
zgodovinskih procesov razvoja;

b) razredna teorija in analiza razrednega boja kot procesa, ki ustvarja
zgodovino;

¢) kreacija prvega znanstvenega vzorca za novo, komunisti¢no
druzbo.

Slabsi vidiki njegove misli so:

a) sprejem (Ceravno ne brez rezerve) evolucionisti¢nega, linearnega
koncepta druzbenega razvoja, na katerega je mocno vplivalo zgodovinsko J
izkustvo zahodne Evrope;

b) nezadosten poudarek na kulturno- psnholosklh vidikih zgodovin-
skih procesov.

2. Marx je vplival na druzben razvoj v zadnjih sto letih posredno,
preko vpliva, ki ga je imelo delavsko gibanje. To gibanje ni bilo rezultat
samo Marxovega teoretskega misljenja. Zato je nemogoce izolirati Cisto
individualen dejavnik (Marxov vpliv) od obseznega vprasanja vpliva
gibanja. Odkar je bil Marx tisti, Ki je dal gibanju njegovo zavest, se seveda
vpliv delavskega gibanja na zgodovino lahko delno pripiSe Marxu sa-
memu. V tem smislu ima Marx svojo vlogo v treh najpomembnejsih
razvojih v zadnjih sto letih: v oblikovanju socialisticnih druzb v velikem
delu sveta, v strukturalnih spremembah v kapitalisticnih dezelah, pred-
vsem zaradi vpliva delavskega gibanja in v procesu osvobajanja prej
kolonialnih dezel.

Vse te sprcmembe predstavljajo moc¢no spodbudo k obogatitvi mark-
sizma, ki spreminjanju in k reviziji nekaterih njegovih zgodnjlh trditev in
k temu, da se poskusa nove tipe analize. Ravno zato, ker se je v zgodovini
tako veliko spremenilo pod vplivom praktiénega marksizma, se mora pod
vplivom zgodovinskih sprememb spremeniti tudi teoretski marksizem.

3. Vprasanje: »eden ali ve¢ marksizmov« je, po mojem misljenju,
neprecizno. Ce mislimo o¢itno dejstvo, da se razni marksisti (ali skupine
marksistov) razlikujejo v svojih nazorih, je odgovor o¢itno v prid mnogo-
terosti. Ce mislimo vprasati, ali imajo — navzlic tem razlikam — dovolj
skupnega, da bi se imenovali »marksisti«, verjamem, da je odgovor

je vprasanje postavljeno normativno — to pomeni v smislu: »ali bi morala
biti sprejeta kot 'resni¢no‘’ marksisticna ena in samo ena interpretacija
marksizma, vse druge pa bi morale biti obsojene kot ,deviacije‘«, je potem
moj odgovor »ne«. Razlike znotraj marksizma predstavljajo zgodovinsko
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neogibnost in tendence k vzpostavitvi uradne ortodoksije, veljavne po
elem svetu, SO jalove. To ne pomeni, da obstaja »ve¢ marksizmove,
nve¢ da mora marksizem — Kot vsak Ziv in ustvarjalen tok miljenja —
eti razlicnosti. Razli¢nosti se nujno pojavljajo v procesu ustvarjal-
a misljenja, ker ljudje, ki iS¢ejo nove odgovore, ne morejo takoj vsi
riti do natan¢no enakih sklepov. Taka razlicnost dela marksizem za zZivo
, za idejo, ki se je sposobna prilagoditi spreminjajo¢im se okolis¢i-
m zgodovine. Na kratko — verjamem v enotnost skozi razli¢nost.
4. Poljski marksizem se danes ukvarja zlasti s prakticnim reSevanjem
danje krize, z njeno znanstveno razlago in z ustvarjanjem teoretske
dlage za politiko, ki bi Poljsko resila pred nevarnostjo podobnih kriz v
, osti. Najbolj obSirno se pretresajo naslednja vprasanja teorije:
5 a) znacaj druzbenih sil v nasi druzbi, deformacije v razredni strukturi,
zahtevajo akumulacijo privilegijev, in ekspanzijo neoburzoaznega raz-

) alienacija dela in politicne moci in nujni koraki, ki jih je treba
narediti, da bi jo premagali;

' ¢) ekonomska reforma, posebno ponovna vzpostavitev trznih meha-
nizmov in delavskega samoupravljanja;

~ e) vpliv katolicizma na poljsko druZbo in, kot posledica, daljnoroéne
endence v religioznosti pod socializmom:;

f) partija, njena vloga, njena relacija do delavskega razreda, njena
pozicija v drzavi, njena relacija do drugih politi¢nih akterjev;

E 2 pomembnost izkuSenj drugih socialisti¢nih deZel za razumevanje in
pi janje poljske druzbe.

‘5. Vprasanje je presploSno in preve¢ zapleteno, da bi se nanj odgovo-
lo na kratko. Trdno sem prepri¢an, da obstaja zelo moéna interakcija
marksizmom in drugimi tokovi druzbenih znanosti. Nekateri moji
dajejo popolnejsi odgovor na to zapleteno vprasanje, posebno kar se
sociologije in politologije (»Essays in Political Sociology«, v angle-
i, Wroclaw 1978).

. Glavni problem — po mojem misljenju — ki bi mu marksisti¢na
iza morala posvetiti posebno pozornost v letih, ki prihajajo, je marksi-
en odgovor na meje rasti. Zavrnitev futurologije rimskega kluba na

ati, je problem nove svetovne ureditve, ki ne bo poznala vojne in krivic
narodi. Meje rasti in pomanjkljivosti starega svetovnega reda pred-
vljajo veliko nevarnost za ¢lovestvo in lahko ogrozijo vse napore, da bi
Sili sedanje probleme. V svetu XXI. stoletja bosta ti dve veliki izto¢nici
redstavljali sredis¢ne vidike boja za socializem.

Prev. Bozidar Kante)
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marksizem v preskusnji ¢asa

GIAN MARIA BRAVO

Razmisljanja o zgodovini
marksizma

1. Ocrt

V »velikem« mednarodnem zgodovinopisju in v razpravah na levici je
dobila Zgodovina marksizma, ki jo pripravlja in izdaja zaloZniSka hisa
Einaudi — skupaj s knjigami, ki so sledile prvi iz leta 1978 —, zdaj svojo
dokonéno podobo; podobo teoretskega in praktinega oporiSca, ki ga
bodo v prihodnje morali upostevati raziskovalci v politiki, zgodovini in
prakticnem boju.*

Prvi del, ki je namenjen »marksizmu v Marxovih &asih«,' je sicer
nadvse izviren in inovativen zaloZniski podvig, vendar pa je utrpel nekaj
pomanjkljivosti in kaZe nekaj vrzeli. Vendar pa naslednja dela Einaudije-
vega podviga, kakor so ga zacrtali Georges Haupt, Franz Marek, Ernesto
Ragionieri, Eris J. Hobsbawm, Vittorio Strada in Corrado Vivanti (zadnji
trije so bili pravi uredniki, ker so prvi imenovani prezgodaj umrli),
potrjujejo uéinkovitost namena in z vso moé¢jo dokazujejo veljavnost
»zgodovine« tako teoretsko in praktiéno kompleksnega pojava, kot je
marksizem. Se veéjo trdnost daje posameznim delom dejstvo, da obravna-
vajo pojav v povsem razli¢nih odbojih, od konca 19. stoletja, torej od
ustanovitve II. internacionale do leta 1956: prelomno leto za misel, ki se
je — prek vrste kljuénih dogodkov (pomislimo le na rusko revolucijo)]
vedno bolj krepila, ki pa se je v tej krepitvi tudi vedno bolj institucionali-
zirala in tudi mehanicizirala, tako da ni vselej puscala zadostnega prostora
za svobodno, resni¢no odprto in produktivno razpravo. Einaudijeva
»Zgodovina marksizma<® je po svojih temeljnih metodoloskih znaéilno-

* Gian Mario Bravo, Riflessioni sulla storia del marxismo, prevedeno iz Studi storici, $t. 3, julij-september 1982, ir.
517-540.
! Storia del marxismo (Zgodovina marksizma), prva knjiga, Marksizem v Marxovem &asu, Torino 1978: razp
»Studi Storici, Neka zgodovina marksizma, danes, 1979, &1 2, str. 317-337.

2 Zgod .o projekt Erica J. Hobsb Georgesa Haupta, Fi Mareka E: Ragio
Vittoria Strade, Corrada Vivantija; druga knjiga: Marksizem v obdobju Druge I ionale, Torino 1979; tretja o
prvi del, Marksizem v obdobju Tretje i ionale. Od oktobrske revolucije do krize leta 1929, Torino 1980, drugi del

Marksizem v obdobju Tretje internacionale. Od krize leta 1929 do XX. kongresa. Torino, 1981,
O Einaudijevi Zgodovini marksizma smo v Teoriji in praksi Ze porocali (3t. 1/1982); za slovensko izdajo prip
celotni projekt Cankarjeva zalozba v Ljubljani.
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stih, pa tudi zaradi Stevilnih in svetovljanskih soavtorjev’ najbolj ambicio-
sen in najbolj uspesen poskus, da se v marksizmu zacne neabstrakten
stveni razgovor, ki racuna z navzocnostjo mednarodnega delavskega
anja in ne daje nikakrSnih kOl’lOCSIj ne stratificiranim ali dogmatskim
cepcijam, ne delnim zahtevam in tudi ne oportunizmom ali bolj ali
nanj zgodovmsko utemeljenim »sramotame.

2. Zgodovina marksizma kot zgodovina delavskega gibanja

Iz Einaudijeve Zgodovine marksizma izhaja temeljna ugotovitev:
zgodovina marksizma« je tako v obdobju Marxovega in Engelsovega
Jen]a, kakor zaradi poznejSih dogajanj in razprav nujno hkrati tudi
rod vma mednarodnega delavskega gibanja in nacionalnih delavskih
banj, je zgodovina socializma, je socialna zgodovina ob&ih stvari sodob-
a sveta, zgodovina drzav in odnosov med njimi od obdobja druge
trijske revolucije do nasprotij med velikimi silami danasnjega sveta.
endar pa je Se nekaj ve¢, nekaj, kar omogoca, da se spusti iz izkljuéno
itrinarnega razpravljanja na raven politi¢nega razpravljan]a in ustrez-
nih druzbenoeckonomskih analiz, pa vse do organizacij in militantnega
boja; zato se je zgodilo, da je pogosto pristala na imperativne argumente,
znacilni za vedno nasilno in grozeco vulgarizacijo, kar pa je hkrati po
e nujno in plodno za analizo zgodovinskega obdobja, v katerega se je
la: tako se je dejansko godilo v obdobju II. Internacionale.
Sklenemo lahko, da prav zgodovina marksizma, bolj kot vsaka druga
sta posamicne zgodovine, privede do globalne analize — ki ustreza,
nimogrede receno, globalnosti proucevane teme — zgodovinsko razume-
vanje tako postane porduktivno branje preteklosti in interpretiranje
sedanjosti. To so pokazale razlicne »zgodovine« marksizma, ki so bile
d lane po mednarodnem kulturnem in znanstvenem scenanju ki se jim
pridh ujejo tudi »zgodovine socializma«, kadar — kot se je na pnmer
dilo zadnji, pravkar izisli, ki jo je uredil Jaques Droz — se namenijo, da
pdo tudi one predstavile univerzalnost socialisticnega gibanja v njegovih
gvezah z delavskim gibanjem in ravno z marksizmom.* »Zgodovina mark-
sizmac« je v zadnjih letih doZivela v Italiji bujen razcvet, zlasti na podrocju
ku e organizacije; po obsegu je primerljiva z razvojem v drzavah
uresnicenega socializma«, kjer pa so rezultati s stalis¢a kvalitete dokaj
iebogljeni — edina in znana izjema je »Zgodovina marksizma« jugoslo-
yanskega avtorja Predraga Vranickega. V deZelah s francoskim, nemskim,
angleskim in Spanskim jezikom so bile izdelane in skompilirane kar dobre
n véasih velikanske »zgodovine marskizma« ali »komunizmac, ki jih v
aliji poznamo v prevodih. Po drugi strani pa je bilo nekaj poskusov, ki

A ’l’riwndehwmkkwﬂim-mikiiszpmh,ukn hodni kot oni iz socialistiénih deZel. Na p

Mije opozarjam v tekstu samem.

“Gl.dclovﬂirihknjiph.kipjcpod s Jacq Droza pripravila skupi avtor)cv Zgodovina socializma,
al. izdaja: Rim 19731981, zlasti tretji del, Od leta 19181945 (z predg Paola Spri
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jih je mogoce oznaciti kot »konfuzne« priblizke zgodovini marksizma in
so onkraj organskega in koherentnega zgodovmsko interpretativnega in
filolosko-metodoloskega okvira. Slo je - in sicer vedno oéitneje, bolj ko se
je blizal na$ ¢as — za izjemno politizirane vizije, ki so jih izdelovale, na
primer, skupine ameriskih »radikalov« ali pa za vedno spodletele ambi-
ciozne teznje po historiografskih konstrukcijah, ki so se jih lotevalj
posamezni, v¢asih smeli véasih uporniski raziskovalci. Ti poskusi so bili
nujno omejeni Ze v namerah, Se bolj pa v svojih rezultatih; v svojih sklepih
in kon¢ni koristnosti se navsezadnje ne razloCujejo od vzporednih in
nasprotnih — v resnici pa oddaljenih — vedno pa omejenih produktov
zgodovinopisja, ki pretezno prihaja iz Sovjetske zveze.

V tej zvezi velja opozoriti na razlicne sinteze zgodovine »marksizma
po Marxu«,” ki le redko pomenijo kak$no hermenevti¢no ali analitsko
novost. »Marksizem po Marxu, ki se baje zaCenja po »korupciji«, ki jo je
opravil Engels in se nadaljuje vse do danasnjih epigonov in »heretikov,
naj bi bil tisto dejanje ali tista misel ali tisti prakti¢ni nacin bivanja ali tisto
politi¢no ravnanje (ali pa kar vse to skupaj), ki ga je povzrocilo na eni
strani nastanek dedis¢ine ali »genealogije« Marxa in marksizma, kljub
vsem razli¢nostim. Po drugi strani pa naj bi ta ista dedis¢ina, prenatrpana z
dogmatskimi in pozitivisticnimi engelsovskimi grehi, vedno razcepljena
med utopicna stremljenja, duh znanosti in religiozno-liturgi¢no obliko, v
svojih tako raznolikih iztekih kar najhitreje pognala »iz Zivljenja v smrt«
misel, ki je potencialno bogata, ki pa se je takoj pobarbarila in bila
sprejeta »demonolosko«.® Skratka, po tem mnenju naj bi skozi »labirint
marksizmac, kjer pa ravno marksizma »ni najti« in je zapustil »dvomljivo
dediS¢ino«, prek »marksizma po Marxu« navsezadnje pripseli do »smrti«
»marksizma po Marxu«. Iz njega bi resili kve¢jemu »utopi¢ni navdih«,” se
pravi ravno tisti na¢in pojmovanja druzbene resni¢nosti, ki je bil Marxu
vedno tuj in sta ga tako Marx kot Engels vedno zavracala. Prav takSen
nacin proucevanja in predstavljanja zgodovine je Einaudijeva Zgodovina
marksizma odklonila. V tem je ena njenih najbolj pomembnih zaslug.

Z znacilno skromnostjo, ki izhaja iz osebne esegetske sposobnosti in iz
poznavanja politicnega in teoretskega objekta, ki je predmet proucevanja
— torej marksizma — je do vse drugac¢nega sklepa in napotil prisel Ragio-
nieri, ko je nakazoval poglavitne smeri ene od moznih zgodovin marksi-
zma: nekaj let pozneje se je uresniCila v Einaudijevi Zgodovini marksi-
zma. Leta 1968 je Ragionieri pisal: »lzgrajevanje perspektive zgodovine

* Pierre Souyri, Marksizem po Marxu (Le marxisme aprés Marx, Panis Flamarion, 1970); David Mc Lellan,
Marksizem po Marxu. Uvod (Marxism after Marx. An Introduction, New York, Harper and Row Puhhshtn. 1979. M
na probk ko je S obscinejie delo Massima L. Salvadorija, Po Marxu, Razprave o sociald iji in k
(DopoManl Saggi su socialdemocrazia ¢ < Torino 1981).

® Bertram D.Wolfe, Marksizem. Sto let Zivljenja ncke doktrine (Marxism, One Hundred Years in the Life lf a
Doctrine, London, Chapman and Hall, 1967, ital, prevod Marxovih sto let (Cento anni di Marx, Milano 1970) gl. po*
an;cn;e in smrt vseh treh internacional ter poglavie Utopija ali znanost? ter Demonologija in utopija.

Sidney Hook, (Marx in marksisti. Dvomljiva zveza); Marx and The Marxist, The Ambiguous Legacy, TotouloaD.
van Nostrand Company, 1955; Danicl Lindenberg, Nenajdljivi marksizem (Le manasme introuvable, Paris, Colman-
1975); Domenico Settembrini, Marksistiéni labirint (Il Labirinto marxista, Antologia ragionata, Milano 1975).
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arksizma ni bil nikakrSen enosmerni proces, zastajala je in se spotikala:
mprav je Sele pridobitev zadnjega Casa in neskonéno raziskovalno
, ki izhaja iz te perspektlve se je komaj zaéelo.«® To se je izkazalo za
co bolj resni¢no, ker je ta »marksizem po Marxu«, kakor v uvodu
i Hobsbawm, »marksizem, ki se razSirja in ukoreninja v delavskem
; ]u, v neposrednem spoprijemu z resni¢nostjo se organizira kot
,a socializma oziroma — po znameniti tedanji definiciji — kot ,znanost*
Rt DAL . . . . .
Marksizem po Marxu«, marksizem II. internacionale je spremljala
zahteva po teoretski sistematizaciji: to ugotavljamo neodvisno od
: , ki jo sicer dajemo tej sistematizaciji. Vsekakor se izkaze, da je
pdovina kot sinteza in projekt globalnega razumevanja poznejsi pojav
ikjer ni receno, da vselej sovpada z zgodovino socializma. K tej
ri ograflp Je italijanska kultura veliko pnspevala — nemara ve¢ na
izacijski in intelektualni ravni kot na znanstveni in analitski; vseka-

je danes avantgarda na tem podrocju.

Pojavlja se Se nekaj metodoloskih vprasanj, ki zadevajo obliko in
ino »Zgodovine marksizma«. Ker je obca, vseobsegajoca in vserazu-
vajoca, Zeli prvenstveno informirati: informacija je vcasih sicer lahko
na meji tako imenovane »obc¢e znane banalnosti«, toda najveckrat
adi izérpne sinteze in analitske novosti. Ze sam obseg Einaudijeve
godovine marksizma kaze na njene interpretativne zasluge: mnoge
je so popolnoma izvirne in pomenijo tudi izviren prispevek k razpra-
m znotraj marksizma in znotraj socializma. Zato se zgodi, da Einaudi-
} Zgodovina marksizma vcasih izgubi elemente svojega prvenstveno
mativnega znacaja ali pa jih razprsi na ne vselej organske nacine,
~da se zdi, da je bolj proucevalno sredstvo za tiste, ki se na stvar
ajo, kot pa kar najsirsa informacija, kar bi Zelela in morala biti, ¢e
no po izdajateljevih besedah. Tako poglavja — kljub obseznosti in
u Studij, ali pa morda prav zaradi tega — niso nikoli »zaprta« ali
Injena«, ampak vsebujejo veliko specialisticnih elementov, uporab-
poznavalce. Vecina Studij, ki so same po sebi organsko zakljucene
ko teoretsko veljavne, se pogosto sklicuje na druge Studije, obsez-
in izCrpnejse, se pravi na tiste, ki so pridrzane za akademsko elito.
) se utegne zgoditi, da branje ene posami¢ne Studije ne bo povsem
alo za razumevanje predmeta Studije.

eda pa je treba priznati, da pravzaprav sploh ni mogoce ubrati
e poti, in da je kompleksnost dogajanja marksizma razlog za enako
P E. Ragionieri, Marksizem in Internacionala, Studije iz zgodovine marksizma (1l Marxismo e L'internazionale. Studi

“ﬂlltmmo Roma, 1968, sir. 1X).

nl Hobsbawm, Predstavitev, 11, str. XIIL (Kjer so navedenc samo strani, gre za Eimaudijevo Zgodovino
).
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kompleksno opisovanje le-tega. Velja pa tudi priznati, da so knjige, ki
sledijo prvi (»Marx in njegov Cas«), ki se osredinja na Marxovo misel in
Sele v drugi vrsti na Engelsovo, mnogo boljse. Pokrivajo obmocje gibanj,
organizacij, teoretskih, politicnih in ob¢e kulturnih vprasanj, revolucij,
drzave in drzav, »socialisticnega tabora« in tako naprej. Seveda bi e
lahko nasli pomanjkljivosti, opus¢anja ali prenatrpanost, toda v vsakem
primeru se pokaZe popolna in izérpna podoba, ki ustreza dogajanjem in
razpravam znotraj gibanja, ki pac¢ tak$no je — in je enotno, pa Ceprav z
razlocki, prelomi in diasporami. Omenili pa smo tudi Ze, da od marksizma
pelje pot ravno k socializmu vseobsezne vizije: v tem je razlika od drugih
knjig, ki so sicer lahko Cisto meritorne, vendar pa zrcalijo pretezno
vprasanja socializma in Stejejo marksizem za del le-tega (v tej zvezi
opozarjam na Ze omenjene $tiri dele Drozove Zgodovine socializma ali na
mnoge dele zdaj ze znamenite Colejeve Zgodovina socialisticne misli); ali,
drugace rec¢eno, ki iz marksizma delajo zgolj teoretski fenomen, kar
pocne, naprimer, sicer na najboljsi nacin, Vranicki v svoji dragoceni
sintezi."’

Dominantna vloga marksizma se pokaZe Ze v nevprasljivi uvodni
zastavitvi. Marksizem je razumljen — glede na posamezne Studije, ob-
dobja, nacionalne razmere in avtorje, ki jih obravnavajo — kot filozofska
smer, politicni projekt, ekonomska analiza, socioloska sinteza, metodolo-
$ki naért in podobno. Toda predsvem — hoteli ali ne, ¢e nam je vSec ali ne
— kot ideologija sveta dela, delavskega gibanja, ki je v njem ¢rpal in ¢rpa
svojo mo¢ in je skozenj postal dejavna sila, se dvignil do Zivljenjsko
pomembne sestavine, tudi politi¢no pogosto dominantne, z izrazito mo-
ralno mocjo v druzbi.

Marksizem in delavsko gibanje: to je izenacitev, ki dolo¢a in oznacuj
socializem in se nanjo po pravici sklicujejo — pogosto tudi kriti¢no —
razli¢ni sodelavci Einaudijeve Zgodovine marksizma.

Nikakr$no odkritje ni trditev, da so togost, ponavljanje, napa
véasih usodni izteki oznacevali politicno in teoretsko pot marksizma.

teoretska napoved, druga metodoloska vizija, ki bi si bila v obdokb
industrijskih revolucij pridobila podobno bogastvo, pestrost, razclenje=
nost, sposobnost obravnavati prostore, vprasanja, ljudi, razrede in raz
licne druZbene skupine s prav tako obSirno lestvivo resitev? Einaudij
Zgodovina marksizma potrjuje to prepricanje: ne toliko po svoji razsez
nosti (ki pa je tudi dejstvo), kot po svojem tematskem obsegu in problem=
ski kompleksnosti.

° Predrag Vranicki, Zgodovina marksizma, ital. zdaja, Rim 1971. Prva knjiga — Od Marxa do Lenina, druga knjig
- Oangc lnlcnmukdombh dni. Kar zadeva knjige in poglavja, ki jih v pricujoéem razmisijanju najved ome =
je i gode oditati preved zatetniSko besediide, ktnmmécsnwnvmzup:kuhummc. )
wnv-étmm u;cnk)cmukmpmnlnemmk ki je v veliki meri znadilna za italijansko, pa tudi ne-italij
Toda celo v teh primenih gre le za posamiéne pomanjkijivosti, ki ne zakrivajo jasnosti dela v celoti.
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0j v razsirjanju

Proucevanje rasti marksizma v obdobju, grobo rec¢eno, med zadnjimi
ti Engelsove dejavnosti in prelomom v letu 1956 ne more biti ne enotno
homogeno, ampak mora upostevati nasprotujoce si teznje in gibala,

se na tej poti pojavljala. Tedaj je »razvoj v razéirjanju« o katerem je
Lemn mlsleé na obdobja po Marxu |n po Panskn komum na

or pise neki avtor — »multiformni« naravi marksizma samega:'' hete-
nost pojavnih oblik »teorije« je naSla trenutek enotnosti, ko se je
ila s politiko oziroma ravno v svojem razmcrju z delavskim gibanjem.
je izbruhnila Engelsova vioga — opozarja Negt — z »neskladjl«
ve teon]e revolucuc pa tudi z njcgovnmn orgamzacnjsknmx nacm

acionale, se je iz srecanja med marksizmom in delavskim gibanjem
a tipicna stranka II. internacionale, iz katere je potem Lenin, tokrat z
emeljevanjem v idejnih podmenah, ki so skupne vsemu marksizma na
u 19. in 20. stoletja, izvedel svojo koncepcijo partije »avantgard-
jedrac, v katerem je vizija marksizma v dolo¢enem smislu utilitari-
a in vsekakor mo¢no aktivistiéna."

- Marksizem se je znaSel na svojem prvem krizpotju: iz misli, pojmova-
pja ljudi in skupin je postal teorija gibanja: raste in se uveljavlja, zavraca
odbija utopizem preteklosti in neopredeljeni internacionalizem, po-
taja konkreten, se pravi hkrati internacionalen in nacionalen; izgublja
tni romanticizem in tisto sestavino, ki jo je Kolakowski imenoval
reometejstvo«, dobiva ¢edalje bolj razsvetljensko — racionalisti¢ne,
pa tudi deterministicne znacilnosti.'* In ta marksizem, ki se kljub
tim in o€itnim protislovjem burno razsirja in se razprostre v mnozi¢no
o ter med intelektualne avantgarde (pomislimo, na primer na Wil-
a Morrisa, ki nanj opozarja Hobsbawm, ali v za¢etku 20. stoletja na
resionisti¢ne Sole in smeri v Belgiji in Nemdiji ter na njihovo razmerje
ateorijo«). Postal je, skratka, obce sredstvo za osvojitev oblasti, ne po
fjici«, temve¢ kot izhodiS¢e za dolgo pot priblizevanja revoluciji.
o se marksizem razprsi po Evropi in potem po vseh drugih celinah."
' Franco Andreucci, Raziirjanje in vulgarizacija marksizma (La diffusione ¢ la volgarizazione del marxismo, 11, str.
i bibl fiji 0 obdobju 1. internacionale naj opozorim le na bistveno Studijo G. Haupta Druga internacio-
3 1889-1914 (La Deunémc Internationale, 1889-1914. Etude critique des Essai bibliographique, Panis-La
iye, Mouton 1964).

: P Oscar Negt, Marksizem in teorija revolucije pn zrelem l,ngcku o ansmo ¢ la tcoria della rivoluzione

no Engels, 11, str, 138 in passim): na zadnjih wzp $a avtor p i Isovsk bl iko na
caultoy nacine, tore)j tako, da objektivna dna vprad nzpﬂ:;ovlr:jm in ncbulwni sub,eknvnosh

» F. Andreucai, nav. delo, str. 16. Monty Johnstone, Mnénonmd[e nove vrste: leninska avantgardna partija (Uno
u 0 politico di tipo nuovo: il partito leninista d'avanguardia) 1L, str. 314 in passim.

" Leszek Kolakowski, Poglavitni tokovi marksi (Main C of Marxism, Oxford, Clarendon Press, 1978'1)
udi istega aviorja dokaj skréeni deli Marxismus, Utopie und Anti-utopie (Marksi Utopija in antiutopija) Stutt-
L, 1974, 1er Marksizem in onkraj. Odgovornost in zgodovina (11 Marxismo ¢ oltre. Responsabiliti ¢ storia, Cosenza).
| ¥ F. Andreucci, nav. delo, str. $6-57; E. J. Hobst Evropska kultura in marksizem med 18. in 19. stoletjem (La
tur; europea ¢ il marxismo fra Otto e Novecento, 11, str. 85 in 94 in passim). Glede splod ol med marksi.

L &
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Z »razprsitvijo« gresta vstric vulgarizacija in nastajanje ortodoksije.
Einaudijeva Zgodovina marksizma pozorno sledi tem procesom, ne izpo-
stavlja samo njihovih negativnih strani, ampak proucuje tudi njihove
konstruktiyne, ekspanzivne elemente, ki sovpadajo z uveljavljanjem so-
cializma II. internacionale. K temu pa sodi tudi vzporedno opazovanje
elementov »obnavljanja«, ki razgibavajo politi¢no Zivljenje socializma.

Jedro marksizma II. internacionale je — po Steinbergovem mnenju—vy
procesu povezovanja delavskega gibanja in marksisti¢ne teorije«.'® Pa
tudi v tisti prirojeni ortodoksiji, prepojeni z realizmom in deterministi¢-
nim evolucionizmom, ki je zagotavljal ucvrstitev marksisticne tradicije
tudi pri ljudeh in smereh, ki se sicer navdihujejo v socializmu, pa mu le
ostajajo tuji. Nazadnje pa se, po zaslugi Engelsovega nauka, pokaze kot
»strategija za osvojitev politicne oblasti«. Engels, Se enkrat kot prvi,
spozna to strategijo v »parlamentarnih poteh«, ne da bi izkljuceval
revolucionarne moznosti; poudarjal je tudi »izrazito proletarsko« naravo,
ki bi jo morala imeti socialistiéna revolucija.'’

Ortodoksiji se kdaj pa kdaj postavi nasproti revizonizem, sindikali-
zem, levica v stalnem poskusu obnovitve (spomnimo le na lik Roze
Luxemburg, o kateri Je bilo veliko povedanega, v ltahp zlasti po zaslugi
Lelia Bassa)."™ Toda Jasno je, da ortodoksija s svojim revolucionarnim in
idejnim porazom in s svojim uspehom »na terenu«, posebno s pomocjo
nemske socialne demokracije, obvladuje mednarodno socialisticno giba-
nje pred letom 1914, v nekakSnem dialekticnem procesu pa, po letu
1905-1906, tudi odlocilno determinira notranjo kriticno analizo, usmer-
jeno na Lenina, ki je znal dinami¢no interpretirati v bistvu stati¢ne teze,

Nisem torej preprican, da ima prav tradicija levice, ki trdi, da je
mogoce ortodoksne markiste in njihove revolucionarne protipredloge
obsoditi na propad.'” Marksizem II. internacionale so preprosto presegli
prav tisti dogodki in prav tiste stranke, prav tisti voditelji, ki jih je ta
marksizem sam — kljub Leninovim opozorilom — pomagal oblikovati. V
ortodoksnem marksizmu, kljub vsem njegovim odklonom, je temelj poz-
nejSega kulturnega in politicnega bogastva marksizma samega, njegoveg
uveljavljanja, kakor seveda tudi njegovih notranjih razhajanj. To
stvo pa je bilo zares izjemno in njegova dedis¢ina se ni prenesla samo vin

in umetnostjo opozarjam na bibliografsko studijo S. Baxandall, Marksizem in estetika (Marasm and Aesthetics. A
Annotated Bibliography, New York, 1968).
' Hans Josef Steinberg, Partija in oblikovanje marksistine ortodoksije (11 Partito ¢ la formazione dell drotoss
marxista, I1. str. 183), 1
V" Ibidem, str. 193-197; Marek Waldenberg, Politiéna strategij. ik ialne demokracije, Ib., str. 203-212 (14
itica della sociald desca); Iring Fetscher, Bernstein in izziv ortodoksiji (Bernstein ¢ la of
dcllonocbsh) IL str. 275-314,
™ O. Negt, Roza Luxemburg in obnova marksizma (Rosa Luxemburt il rinnovamento del marxismo) 11, St
315-355
" Tako tudi M. Wt!denbevg (nav. delo, str. 233), ko ugotavlja, da so pri procesu integracije malnc d
bstojede strukture ssodelovali modni dejavniki splodnega znaaja, na katere listino delavsko gi
malo dovolj jasno in udinkovito rrapuu in so v njem propagdli ortodoksni marksisti, ki so nosili ghmo dg
1i¥%&a in njihovo mod, propadli pa so tudi tisti iokovi, ki so razvijali alternativne strategije, ki pa o se izkaz
neustrezne da bi na Zahodu lahko vzpodbudile mnoZiéno revolucionamo gibanje.«
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avsko gibanje, ampak na vso Zahodno civilizacijo to v Einaudijevi
dovini marksizma dokazujejo Studije, namenjene ruskemu marksizmu
ovu, Bogdanovu, Trockemu, Parvusu, Leninu), torej pojavu, ki je
kar se da omejevalno oznacen kot »pogubnost ortodoksije«.”” Po-
o se jim pridruzujejo vzporedne analize likov in dejanj, ki so med
vedno povezani: Roza Luxemburg in poljski marksizem, nemski
csizem od Bernsteina do Kautskega, misel Antonia Labriole v Italiji,
tke razprave o fabianizmu in njegovih zvezah z revizonizmom,”'
pisljanja P. Lafargua o »idealizmu in materializmu« in o »pravici do
a« in do »brezdelja«, nastanek »holandske Sole«, pojav sorelovske
herezije« (ki jo vselej poro;cva ortodoksija) in kot nasprotje Jaurésov
umanizem (Zal o njem ni posebne Studije). To je pregledna panorama,
femati¢no predstavljena v Zgodovini marksizma, kazalo dolocene »teo-
— in zakaj ne? — dolocene »ideologije« — ki oitno napreduje, se iz
je druzbene kritike, torej iz opozicije, spreminja in postaja (z razlic-
uspehom) teorija upravljanja z oblastjo: od tu izhajajo tudi njene
anje tezeve in protislovja
Znano je, da je bilo Ze ob koncu 19. stoletja veliko govora o »krizi
izma«; o tem pricala Ze Sorel in Bernstein, v Italiji pa Benedetto
e (te teme se Ze dve desetletji zares poznavalsko loteva Enzo Santa-
Y resmm pa Je marksizem v naslednjih letih in po zaslugi svoph
bnosti’* za razSirjanje dokazal ne samo to, da je vitalen, ampak vec,
namre¢ sposoben prese¢i samega sebe: se nenehno obnavljati,
ajo¢ vedno iz skupne dedisCine in skupnih domnev. Poudarjena
Igarizacija marksizma je presezena Sele z vojno, ki pripelje do razjasni-
e: toda ni dvoma, da je marksizem imel v sebi mo¢ za preseganje, torej
o¢ za napredovanje, kar je danes Se post-festno dokazal.
“Marksizem je torej uZival cudezno sezono: toda zgodilo se je, kar se
sto zgodi v obdobjih napetosti in velikega razmaha: pocasi se je
rudil in se zaprl vase. Hkrati pa je pripravljal tla za naslednji veliki
olucionarni nastop.
Da bi to trditev utemeljili, naj za primer navedemo nekatera podrogja,
aterimi se dosledno ukvarja tudi Zgodovina marksizma. Marksizem II.
1acionale, ki sicer izhaja iz ortodoksije, pa jo radikalno preseze,
ja odloCilne prispevke: mislimo na »kmecko vprasanje« in na med
povezano problematiko nacionalizma in nacionalnosti, kolonializma
ializma in nazadnje, na vprasanja vojne oziroma sploSneje »voja-
0 vprasanje«.”* Opozarjajo, da v marksizmu »oéetov utemeljiteljev« ni

= Gl $tudijo Isracla Getzlerja s kar najbolj arbitramim naslovom, Georgij V. Plehanov: prekletstvo (poguba)
Koksije (G. V. Plehanov, La dannazione dell’ortodossia), I1. str. 411-440,

# Gl izjemno pomembno Studijo Herberta Freija, Fabiani; in Ber inov revizioni (Fabiani und
Bsteinscher Revisionismus, 1844-1900) Bern, Lang, 1979,
Pomislimo na vlogo A.Labriole, ki je nanjo opozonl Val Ge Antonio Labriola in uvajanje
sizma v Italijo, 11. str. 619-657.
P GL 1L knjigo, Andras Hegediis, Kmecko vpratanje, Rene Gallissot, Narod in narodnosti v rzpravah v delavskem
ju, F. Andreucci, Kolonialno vprasanje in imperializem, Madeleine Reberioux, Razprava o vojni (na str. od 759-783,
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bilo ne organskih Studij ne sistemati¢nega proucevanja naznacenih tem
(kljub veckratnemu Engelsove‘mu vracanju k vojaskim vprasanjem), am-
pak samo opombe in sploSne oznake ali ustrezna staliSca, ki so jih
marksisti poznej§|h desetletij razvijali in obdelali, tako da je nastal
dovrSen okvir, ki je v marsi¢em Se vedno aktualen.

Spomniti kaze, med mnogimi primeri, Ki bi jih mogli navajati, na Karla
Kautskega Agrarno vprasanje, ki je prvi¢ izSlo leta 1899. Tako je svet
kmetstva z druzbenega vidika »vstopil v marksisticno teorijo samo po
stopinjah, za ceno mnogih protislovij in skozi mnoge kontroverze« (ugo-
tavlja Hegediis); v Marx-Engelsovi produkciji tudi ni bilo ne teorije
kolonializma in ne teorije propada (piSe Andreucci). Obstajala je le
splosna in celo neenotna opozicija socializma zoper kolonialno politiko
evropskih drzav, ki pa je pogojila nastanek »antikolonialne ideologije
mednarodnega delavskega gibanja«.

Obstaja skratka marksizem, ki izhaja iz za¢etnih Marxovih in Engelso-
vih tez, iz razprav in programov . internacionale, iz konstitutivnih dolo¢b
in militantnih akcij novoustanovljenih socialisti¢nih strank in iz razmislja-
nja »zrelega« Engelsa: iz te podlage »konstruira« nove »teorije«: agrarno
»teorijo«, kot, na primer, teorijo o kolektivizaciji, ki si jo je prisvojila
nemska socialna demokracija s svojo »trdo linijo« (ublazil jo je Kaut-
sky),** razprave in »teorije« o imperializmu, ki so izvorno nastale tudi v
krogu nemske in avstrijske socialne demokracije in jih je pozneje — po
znanih razli¢énih poteh — sprejel Lenin.

NaSa podmena pa je Se bolj trdna, kadar se lotimo nekaterih drugih
problemati¢nih podrocij. Z dolocenim obupom predlaga Gallissot nasj
pozornosti povsem stvarno zadevo — prvo poglavje svo_|e Studije je naslo:
vil Nacionalno vprasanje: vrzel v marksisti¢ni analizi.”> Francoski avtor
ugotavlja, da se »ne Marx ne Engels nista lotila vprasanja naroda kot
takSnega: opredeljujeta se za to ali za ono narodnost in celo za ali profi
njih obstoju, toda vedno gre za staliS¢a na ravni prakticne politike. Takg
je marksizem ostal brez pojmovanja naroda, ki bi ga mogel vpeti v logike

temelj zgodovine, in v ob¢o vizijo proletarske revolucije, pojmovane ke
njena prihodnost.«

Vse to je samo delno res, so ze veckrat dokazali z bolj poglobljenim
analizami in na podlagi nasprotnih sklepov analize Reberiouxa. Vendar p
kljub temu drzi, da je Marx-Engelsova vizija o narodu in o konfliktih me
narodi ostala nepopolna (spomnimo se na vrednotenje »zgodovinski

865-893). V splodnem pa tudi za poznejie obdobje opozarjam na dvoje znanih del: Tom Kemp, Teorije o imp

(Teorie dell'imperialismo, Da Marx a oggi). Torino, 1969; Renato Monteleone, Teorije o imperializmu od

Lenina (Teorie dell'imperialismo da Kautsky a Lenin, Roma 1974). y
* 1z obdirne puhhasnke navajam raziskavo Hansa Georga Lehmanna iz leta 1970, Razprava o agrarnem vp

nemski in med: demokraciji (11 Dibattito sulla questione agraria nella socialdemocrazia tedesca ¢ in
nale, Milano, 1977). Za sizvore« pri Marxu gpozarjam na znano sintetiéno delo Marx, Engels in kmet v Ed
Boljseviska revolucija, 1917-1923 (Marx, Engels ¢ il fino. In: La rivol bolscevica, 1917-1923. Torino, 196

* R Gallissot, nav. delo, str. 788.
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odov« in »ljudstva brez zgodovine!«), vsaj do tedaj, ko je v obdobju
stoja Mednarodnega delavskega zdruZenja prislo do spoznanja, da »se
akcija mednarodnega delavskega gibanja vkljuciti v okvir nacional-
 drzav«,”® kar pomeni, da se mora delavsko gibanje organizirati na
sionalni podlagi. Toda delavsko gibanja samo in marksizem sta morala
veti Se »moro nacionalizma« II. internacionale, da sta se dokopala do
nalisticnih, toda hkrati tudi pacifisti¢nih in antimilitaristicnih kon-
ij K. Kautskega in do Bauerjevega spoStovanja kulture in narodnih
sebnosti, pa tudi do razpravljanja o -»samoodlocbi narodov«. Ta raz-
a je z neke vrste zavestnimi vzporednicami potekala v Nemdiji (Karl
knecht) in v Franciji, kjer je Jaurés razvijal teze o pacifizmu in
narodnem antimilitarizmu: leta 1907 pa je to na kongresu v Stock-
holmu pripeljalo do »zadnjega soglasnega dejanja« Internacionale,?” kar
v bistvu ustrezalo dejanskemu ugotavljanju o »nesposobnosti«
acionale,” medtem ko so se nacionalne socialisticne stranke vse
vkljucevale v nacionalne sisteme in se je v njihovih okvirih krepila
otna, éeprav pogosto abstraktna analiza revolucionarnih skupin.”’

“Vse to je pripeljalo do intenzivnih razprav, katerih sledi so vidne $e v
aSem Casu, so celo eden njegovih temeljev. Marksizem se pokaze kot
pktrina v nenehnem gibanju in razvijanju: prav iz izhodis¢ pojmovanja o
rodu in narodnostih se nam taksna trditev potrdi. Enotnost marksizma
ub nekaterim odklonom in prelomom in kljub nekaterim aposterior-
zanikanjem jasna: do leta 1914 Se ni bilo marksizmov, ampak on
ini marksizem, katerega neposredni izvir je Marx. Ravno obseg Zgodo-
ne marksizma, ki izpostavlja in ohranja geografke, tematske, logi¢no-
ploske in nazadnje tudi disciplinarne znacilnosti, v celoti dokazuje
o tega, kar je bil marksizem II. internacionale in razseznosti
ga razSirjanja; to pa je popravek tistih tez, ki sta jih pred nekaj leti
jala Haupt in Hobsbawm (v prvi knjigi Einaudijeve Zgodovine
zma), Ko sta njegovo razsirjanje dokazovala pretezno kot proces, ki
»od zgoraj« in se nanasa izkljuéno na militantne intelektualne

tat razdirjanja ali, bolje, »infiltriranja« marksizma je bilo v vsej
i polnosti mogoCe opaziti Sele nekaj let pozneje. Izhodis¢a in
tega procesa je treba odkrivati v akciji, v razpravah, v praznih,
ih in dogmatskih ponavljanjih, v samih idejnih porazih in na tleh

obseine li , ki je o tem vy ju na voljo jam poleg velikih »szgodovine socializma in marksizma de:

Davis, Nationalism and Socialism. Marxist and Labor Theories of Nationalism to 1917, New York-London,
ew Press, 1967; G. Haupt — Michael Lowy ~ Claudie Weill, Marksisti in Ino vpratanje, 1848-1914.

teksti. (Les marxistes et la question nationale, 1848-1914, Etudes et textes, Paris, Maspero, 1974). Miklos

 Marx, Engels in mednarodna politika (Marx, Engels et la politique internationale, Paris, Gallimard, 1975); Charles

Narod v zgodovini marksistiéne misli (The Nation in the History of Marxian Thought, The Haque, Martinus,

6); lan Cummins, Marx, Engels in narodnostna gibanja (Marx, Engels and National Movements, New York, St.

28, 1980).

R.Gallissot, nav. delo, str. 803.

Reberioux, nav. delo, str. 908 in passim.

n, str. 935,
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I1. internacionale. K njenemu teoretskemu prevrednotenju je dala Einau-
dijeva Zgodovina marksizma pomemben prispevek.

5. Marksizem revolucije

Z oktobrsko revolucijo je marksizem postal tudi drzavna teorija, in
sicer teorija ene drzave. RazSirja se torej njegov vpliv na mnoZice po vsem
svetu, hkrati pa se, kljub prizadevanjem, da bi tak proces zaustavili,
¢edalje bolj ideologizira, iz metode razlaganja druZbene resni¢nosti po-
staja doktrina o upravljanju oblasti v socialisticni in proletarski drzavi,
Znotraj teh mejnikov se giblje tudi prouc¢evanje in rekonstrukcija marksi-
zma v Einaudijevi Zgodovini marksizma.

Prvo vprasanje zadeva »marksizem v revoluciji« in je povezano z
vprasanjem o »marksizmu revolucije«: da, koncepta se stikata, ker je bila
oktobrska revolucija sicer res produkt marksizma, ampak tudi proizva-
jalka nekega novega marksizma, kajti, opozarja Hobsbawm,« prvi¢ y
zgodovini je vprasanje graditve socialistitne druzbe prenehalo biti ab-
straktno«.’’ » Enotnemu marksizmu« so se pridruzile, se mu zoperstavile
ali se nanj naslonile nove vizije ali elementi in nastale so razlicne inacice,
Tako smo sredi obdobja Marxovih »interpretov«: pravilno, in v tem je Se
en pomemben prispevek Emaudn{;cve Zgodovine marksizma, govori o
»najvedjih razlagalcih po Marxu«.”' Po drugi strani pa se marksizem bolj
in bolj zapleta v vsakdanje politi¢no razpravljanje in »zgodovina marksi-
zma, Ki je Ze bila povezana z zgodovino socializma, postane zdaj sama
zgodovina socializma ali bolje socializmov, Internacional, delavskega
gibanja, »socialisticne drzave«, kar dokazujejo najbolj pertinentne zgodo-
vinske in dokumentarne raziskave v mednarodnem hlstonografskem proa:
storu, mimo tistih — Stevilnih — ki jih izdajajo v Sovjetski zvezi.*> Hkrati se
je zacelo obdobje razcveta marksizma-leninizma, ne glede na to, s ka )
vrednostno oceno ozna¢ujemo kategorijo »leninizem«,* Eeprav je zdaj Ze
" splo$no razirjena, ne pa tudi sploSno sprejeta oznacitev, ki jo je prevzel
tudi Kolakowski, da je namre¢ »usoda leninizma« za marksizem pomenila
prehod od »teorije drzave k ideoloski drzavi«.*

Y E. J. Hobsbawm, Predstavitev, 111/1, str. XV-XVI
W Zgodovina sodobnega marksizma. Najvedji interpreti marksistiéne mish po Marxu (Storia del marxismo centemme:
Annali, Isti Giangi Feltrinelli, Milano, XV. 1973).
* Omenjam najbolj znana in znatilna dela: E. H.Carr, nav. delo: G. D. H.Cole, Zgodovina socialistiéne n
(Storia del pensiero socialista, Ban 1968) knjiga IV/1/2 in V; ve¢ avtorjev, Koministicna internacionala (Der Kom
stische Internazionale. Kurzer historischer Abriss, Berlin, Dictz-Verlag 1972); Julius Braunthal, Zgodovina I
(Geschischte der Internazionale, H . J. H. W. Dietz Nachf., 1961-1971, I-111); Milos Hajek, Zgodovina komunis
stiéne Internacionale (Storia dell’ lmcmanonal: comunista (1921-1935) Roma, 1972); Jane Degras, Zgodovm- omun
stiéne internacionale skozi uradne d« (Storia dell'Inter k ista atraverso i de
1974/1975); A. Agosti, Tretja i ionala. Dok zgodovina (La Terza Inter le. Storia
Roma 1974-1979) in Historiografija Tretje internacionale, v sStudii Storicie, 1977, 3t 1. str. 139-169.

&

* lzmed ih be vrednih aviorjev navajam tu E. Ragionierija, ki je v dtudiji Gramsci in teoretske

dnarodnem delavskem gibanju, v: Marksizem in Internacionala, (str. 259-303), opozoril, da je tudi Gramsci razj
pnt Leninu nadaljevanje smarksistiénega socializmas.
™ L. Kolakowski, nav, delo II.
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Marksizem potemtakem nikakor ni neprepoznaven (unrecognizable),
r ni v »neznani dimenziji«, kakor zatrjuje del levice, ki zapada
radikaloidnega ekstremizma, podedovanega iz intelektualnih raz-
sate druzbe,” je navzo¢ in vitalen ravno zaradi osvezujoce sapice
abljanja, ki ga je dobil od oktobrske revolucije, se pravi od
a. Z vsem, seveda, Kkar je priSlo zraven: od dogmatske involucije
tehetskih aksiomov. \

arksizem in razvoj socializma

Marksizem v prehodnem obdobju: tako bi bilo mogoce oznaciti mark-
v obdobju II. internacionale s svojim naravnim dedi¢em, proizvajal-
in produktom revolucije. To je marksizem, ki je iz teorije opozicije
ptopije«, je dejal v svojem casu Karl Mannheim, ne preveé¢ daljnovi-
0) in v mnogih primerih »kontradruzbe« in »kontra-oblasti« (pomi-
» na marksizem nemske socialne demokracije II. internacionale)
teorija vodenja oblasti in revolucionarne opozicije hkrati, pa v
z geopolitiénimi razmerami. Doktrina, ki je sovpadala z mocjo ene
, ene mednarodne nadstrankarske organizacije, je postala trdna
néna tocka kompleksnega in Clenovitega socialistiCnega sveta. orto-
ga v obliki in pragmati¢nega v vsebini. Torej Se enkrat: dogma na
strani in hkrati protidogma, teorija Clovekovega osvobajanja par
lence na drugi. In nazadnje ideologija, miselni tok, politicno gibanje,
vedno in povsod zavracano in preganjano, tako znotraj posameznih
v kot v nadnacionalnem kontekstu, ki pa nenehno razsirja svojo
0 obmocje, svoj intelektualni, kulturni, politi¢ni vpliv. Skratka, vse
kanje vsega.
- Oktobrska revolucija je pomenila prelomnico, glede na katero so se
tem razvrscale Stevilne oblike marksizma. Bolj$evizem je, na primer, v
em &asu pomenil enotnostno teoretsko in politiéno komponento z
j jasno vizijo drzave in oblasti (ki ni nujno ustrezala na¢inu, na
ega se je predstavljal ruski avtokratizem po letu 1917, trdi Rei-
n),* s politi¢no akcijo, z uradno »doktrino«: leninizmom. Tudi &e je le-
opredeljen kot tak, kot avtonomni idejni korpus, Sele po Leninovi
irti.*” In po oktobrski revoluciji so nastali razliéni nacini predstavljanja
irksizma. Getzler pise:™ »Oktobrska revolucija oziroma Leninova od-

2
* Gl $tudijo Karla E. Klareja, Kritika vsakdanjega Zivijenja, Nova levica in P i marksi viN

: (The Critique of Everyday Life. The New Left and the Unrecognizable Marxism, v: The Unknown Dimension,

Marxism since Lenin, Dick Howard in E. K. Klare, New York-London, Basic Books Inc. Publishers, 1972, str.

% Michal Reiman, Boljseviki od svetovne vojne do Oktobra, II1, str. 51-85
* E.Ragi i, Program A iéne Internacionale (11 progr del'l le C ista) v A Agosti,
2 ine k istiéne i jonale (Probl di stona dell'Internazionale Comunista (1919-1939), Torino,

: 1, Gewzler, Oktober 1917: marksistiéne razprave o revoluciji v Rusiji, 1IU/1, str. 5. Getzler je poleg tudije o
oVu napisal pred kim Krondtadtsko epopejo, (L'epopea i Krondtadt, 1917-1921, Torino, 1982)
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loitev, da prevzame oblast, in z boljSevisko partijo vzpostavi »diktaturo
proletariata in najrevnejSih kmetove, je spodbila veljavo nekaterih usta-
ljenih stalis¢ ruske marksisti¢ne doktrine in pripeljala do najbolj zaostre-
nega trenutka v nenehni razpravi o oblasti, ki je bila od samega zacCetka
znacilna za socialno demokracijo v tej dezZeli«.

Pisci Einaudijeve Zgodovine marksizma povsod pravilno zatrjujejo,
da marksizem (od Kautskega do Bauerja, od Martova in Akselroda do
toliko drugih), ki si je po eni strani prizadeval razumeti novi pojay
revolucije, vendar pa za to (po Getzlerju) ni imel »ustreznih« miselnih
intrumentov, po drugi strani ni bil identi¢en z Rusijo: tj., da je razprava o
marksizmu segla dale¢ prek meja mlade sovjetske drzave. Revolucionarna
drzava, Leninova drzava je pojav, ki je, kot so pokazali vsi zgodovinarji
od Carra naprej, vplival na razpravo o marksizmu in na njene politi¢ne
posledice; in soolanje razlicnih mnenj o tem je Se danes bistvenega
pomena.

Po solidni Johnstonovi interpretaciji’’ funkcije Leninove revolucio-
narne misli, ki izvira iz Marxove in Engelsove, ki pa se zaradi posebnih
okoli§&in od nje tudi razlikuje, in temu ustreznih sodb o odnosu med
partijo, drzavo in revolucionarno perspektivo. Einaudijeva Zgodovina
marksizma preide k analizi dvajsetih let v Rusiji (napisal jo je Medved-
jev), kjer sta v sredis¢u Stalin in njegova zmoZnost »prepricati« partijo, ki
ga je pripeljala do notranje zmage."’ Stalis¢a Medvedjeva so v zahodnem
zgodovinopisju znana in na sploSno sprejeta, razloZzena v sklenjeni vrsti
§tudij in tu primerno povzeta; nedvomno je sprejemljiva njegova trditev,
da izbire dologenega tipa socializma, tj. neinternacionalistiénega, izrazito
»nacionalno boljseviskega« socializma, ni mogoce pripisati enemu sa-
memu ¢loveku, tj. Stalinu. S tem pa je priSlo do korenite spremembe:
Leninovih ciljev. !

Danes je zlasti v zahodnem svetu v lui razprave o marksizmu toliko
bolj pomembno ponovno ovrednotenje Lenina in njegove »mislic,
eprav je mogode izraziti dvome o leninizmu kot organsko zaokrozeni
doktrini. Zato je treba toliko bolj pozdraviti objektivnost in dokume
tarno utemeljenost ter teznjo po sintezi in popolnosti, ki odlikujejo vse
tiste prispevke v Zgodovini marksizma, ki analizirajo teoreticne preobrate
in idejne konflikte med poglavitnimi intelektualnimi predstavniki marksi-
zma v letih med rusko revolucijo in 2. svetovno vojno: po Parvusa do
Trockega, od Markova do Buharina, od Lukdcsa do Kroscha,*' od pred-

% M. Johnstone: Lenin in revolucija (Lenin ¢ la rivoluzione), 11171, str, 87113, trdi, da je Leninova »revolucionama
pr inti P z ustvarjalnim in izvimim prilagajanjem marksizma problemom sveta, ki se zelo razlikuje od
tistega, v katerem sta Marx in Engels izoblikovala svoje zamislie (str. 89).

“ Roj A. Medvedjev: Socializem v eni sami deZeli (1] socialismo in un solo paese), I11/1, str. 547-580; med J
deli Medvedjeva, ki so bila prevedena v italijans&ino, prim. Al je bila oktobrska revolucija neizogily 7 Rim 1976 in poleg
3tudij o stalinizmu 3¢ Zadnja Bubarinova leta, Rim 1979. Glede zatetnega stalinizma opozarjam na knjigo M. Reimana
Rojstvo stalinizma, Rim 1980. V Einaudijevi Zgodovini marksi prim. Studijo V. Gerarratane Stalin,
marksizem-leninizem, 111/1, str. 165-192.

4 prim. prav tako v knjigi I1/1, naslednje 3tudije: Baruch Knci-Paz: Trocki: permanentna revolucija in revohicija
zaostajanja, str. 13-165; J. Getzler: Martov in menjéeviki pred in po revoluciji, str. 169-192; Pérez Marhav: Soci
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kov avstromarksizma, ki ni pojmovan samo kot izkljuéno avstrijski
do predstavnikov t. i. »levega socializma« in »sektasko-utopié-
ckstremizma. O vseh teh vprasanjih je bilo Ze mnogo napisanega,
- prejinjih Studijah v Einaudijevi Zgodovini marksizma, in avtorji jih
amejo z veliko preglednostjo.
Nasprotno pa zaradi obi¢ajnega modnega antikonformizma ni vedno
epricljiva analiza odnosa med Leninom in Trockim, ki jo je napisal
da.*? Preprican sem, da v Studiji, ki je vkljuéena v »znanstveno«
ni mogoce imenovati »tepce« tiste, ki so v preteklosti pisali in Se
 piSejo »marksisticne ucbenike« »na podlagi« Lenina. Osebno ¢u-
da sem bil priStet med »tepce«, vendar pa sem tako v druzbi
$n jega dela sodelaveev Einaudijeve Zgodovine marksizma, pa tudi
nickega, sodelavcev Feltrinellijeve Zgodovine marksizma in Zgodo-
socializma v redakciji Jacquesa Droza in toliko drugih piscev prvo-
ih in obseZnih raziskav, ki zato niso ne »konformisti¢ne« ne »vdane
rkvi, kot je v preteklosti Ze vedkrat zapisal George Haupt.
srednjega pomena je naposled tudi resda nepopoln in protisloven, a
realen vpliv marksizma na politiénoekonomsko organizacijo mlade
ke drzave, vsaj do krize leta 1929, kar je imelo za posledico mo¢an
teh dogodkov na zahodni marksizem in na njegovo analizo kapitali-
Zato je upraviceno vpraSanje Altvaterja (odgovori nanj Zal niso
o koherentni) o zastarelosti oziroma aktualnosti tak$ne analize, ker
 »kapitalizem svobodne konkurence, kakrinega je analiziral Marx v
u, preobrazil v monopolisti¢ni kapitalizem v procesih, ki so podvr-
njemu imanentnim zakonom, tj. koncentraciji in monopolizaciji«.**
Znano je, kaj vse je na podroéju ekonomske politike boljSevizma,
isti S¢ od leta 1921 naprej z Nepom, to pomenilo glede na »vojni
nizeme« in na prispevek marksizma pri prehodu k socialistitnemu
tvu, pri preuevanju funkcioniranja sovjetskega mehanizma s
odom od mesanega gospodarstva h kolektivizaciji in k modelu plani-
vodenja, Ki si je vedno prizadeval za u¢inkovitost proizvodnje in se
em opiral na geografsko sicer oddaljeno, vendar politi¢no sorodno
tayloristicnega produktivizma (v Rusiji v verziji Stahanova).* To
atera vprasanja v razpravi, ki je bila Zivahna, in ki se kaze danes v
iéni obravnavi, ki je povezana z »izgradnjo socializma« oziroma,
precizira Nove, tistega, kar naj bi bil »evolucionisti¢ni socializem«*®
ZSSR.

in avstromarksizem, str. 217-238; Giacomo Marramao: Med boljSevizmom in socialno demokracijo. Otto Bauer in
kultura avstromarksizma, str. 239-297; M.Hajek: Levi komunizem, str. 361-375; Mario Teld: Buharin:
dodarstvo in politika vyxﬁxviaod-limu,slr.ﬁSWSinubunirSodm:LukjamKorsdl:ﬁkwlxhnmwv‘ZO
b, str. 699-752.

! V.Strada: Lenin in Trocki, 111/1, str. 117-130.

*® Elmar Altvater: K pitalizem se izira: marksistié od vojne do krize Jeta 29, I11/1, str.

& L &

% Prim, poleg omenjene Altvaterjeve Studije ¢ Studije Franca Rizzija, A. Hegedils, R. W. Dawiesa, Aleca Nova in
berta Finzija.
™ A Nove: Socialisticno gospodarstvo in marksizem: Kaksen socialistiéni model? T11/1, str. 605-634.
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Vendar pa raziskava o razvoju marksistine teorije in razprave y
dolo¢enem zgodovinskem ¢asu kazejo, da je bila zanimiva ponovna
ozivitev politiénega marksizma v njegovem soofanju z nacionalnimi in
nadnacionalnimi razrednimi organizacijami, tj. z Internacionalami. Na
tem mestu so primgrno ovrednoteni socialisti¢ni internacionalizem, kri-
tiéni dedi¢ I1. internacionale, in njegovi nacrti za celovito ali pa tudi delno
socializacijo, ki izvirajo iz avstromarksizma in nemske levice,*® predvsem
pa je v po dveh Studijah dveh specialistov predvideno in premisijeno
naceto zapleteno vprasanje politi¢nega in organizacijskega obstoja Komu-
nistiéne internacionale, njenih ustanovnih sestavin v letih 1919 in 1920,
njenih vodstvenih skupin (avtorja pripominjata, da Se danes ni analize o
odnosu med teoreti¢no elaboracijo stalis¢ in realnimi gibanji) in politi¢nih
nacrtov, kot so si eden za drugim sledili v ¢asu od sporov o enotni fronti pa
do »neuspele revolucije« v Nem¢iji in naposled do boljSevizacije komuni-
sticnih partij.*’ V zvezi s temi problemi bi bilo vsaj za Italijo (toda
pripomba velja tudi za druge, pomembnejse situacije) mogoce navesti
izredno bogato spominsko literaturo od Togliattija naprej in Sele nato
preiti k Stevilnim in pogosto kvalitetnim zgodovinskim analizam. Nedvo-
mno je mogoce v celoti sprejeti Hajekovo mnenje, ki ga povzemajo tudi
Agosti idr., namre¢, da je bil uradni prispevek IIL internacionale k
marksizmu neznaten, in da je bil, ée se je sploh pokazal (primer Lukdécsa),
takoj potisnjen ob stran, podcenjevan in za vrsto let popolnoma zanemar-
jen. Zato drzi Hajekova sodba, ki poudarja obstoj »paradoksalnega«
polozaja, na katerega teoretiki Internacionale dejansko niso bili sposobni
odgovoriti, in ki je bil posledica togosti, ki jo je prinesla s sabo boljSeviza-
cija: d

Notranji reZim Komunisti¢ne internacionale, ki se je skliceval na
Leninovo misel, da ni revolucionarne prakse brez revolucionarne teorije,
je do skrajnosti omejeval moznosti politi¢ne misli. Skoraj vsi prispevki 3
evropski marksistiéni misli v tridesetih letih (izjema je Gramsci, ki je bil
tedaj v jeéi) so prili od ljudi, ki so bili na obrobju, ¢e Ze ne sploh zunaj
vrst Kominterne.

»Aplikativne« prvine marksizma so potemtakem prevladale nad teo-
retiénimi. To dejstvo je danes sicer mogoce upravicevati, vendar ]
pozitivno oceniti niti slaviti, pa eprav je treba tudi upostevati, da je
delavsko in socialistiéno gibanje po koncu revolucionarnega zagona Z
vrsto let obstalo na defenzivnih pozicijah, da je bilo pogosto porazeno, da
pa je v bistvu vendarle dokazalo zmoznost rezistence, pri emer se jé
opiralo na skladnost in mo¢ teoretiénih izhodis¢, ki sicer niso bila izvirna,
ki pa so postavljala temelj za ponoven skok naprej v prihodnosti. To

“ Poleg #e ¢ jenih $tudij o ksi prim. ¢ Erwin Weissel: Socialistina i la in razp
podruzbljanju, 1I/1, str. 193-213.
7 Prim., prav tako v knjigi I11/1, tudi A. Agosti: Konstitutivni tokovi mednarodnega ke iénega gibanj

327-360; isti avtor: Svet tretje Internacionale: sglavni Stab,« str. 379-437; M. Hajek: Razprava o enotni fronti if
revolucija v Neméiji, ki je ni bilo, str, 441-463; isti avtor: Boljlevizacija Komunistiénih partij, str. 467486,
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je tudi edina izjema: tj. razprava, ki jo lahko na splosno imenu-

turno«, v Kateri so boljSeviki zastopali stali¢a avantgarde in
arjali intenzivno in izvirno duhovno Zivljenje, ki se je dotaknilo
ih umetnosti, gledalisca, literature, glasbe, arhitekture in urbanizma
ih vezeh z revolucijo.*®

‘;,_f modeli, temve¢ »pojmovanje zgodovine«

¢asu pred 2. svetovno vojno in po njej, ki se zacne s krizo leta 1929
on¢éa z obdobjem po letu 1956, je videti nadaljnjo uveljavitev in
v tako marksizma kot tudi socializma, ki sedaj zajemata mnoge
in dezele, ki poprej niso bile vkljuéene ne v razpravo ne v
zacijo. Pojav se je dogodil v dveh ¢asovnih fazah. Najprej je prislo
itve marksizma na nova geografska podrocja; pozneje, v zadnjih
se je uresnicilo tisto, kar je Droz imenoval »premik operativnega
socializma«, ki je izSel iz dolocenih evropskih dezel, dozivel
etapo« in naposled prekril skoraj vso zemeljsko oblo.*’ Ta proces
ipeljal tudi do necesa vmes med shizmo in diasporo in marksizmu
dtlej, tudi kadar gre za navidez popolnoma ortodoksne oblike, po-
dodati doloc¢en kvalifikator: govorimo o »sovjetskem« in 0 »maoi-
)em« marksizmu, o »reformisticnem« komunizmu ali marksizmu, o
sm »revizionizmu« itd.*> Govori se celo o »evromarksizmu« kot o
i danasnji varianti »zahodnega« marksizma iz dvajsetih let in o
em« marksizmu, verjetno z vplivi »freudomarksizma«, ¢emur se v
i ne morejo izogniti niti nekateri avtorji Einaudijeve Zgodovine
zma.

j zadnji zgodovinski fazi vsekakor prevladuje raziskava sovjet-
a marksizma ali, bolj splosno, Studij »realiziranega« socializma v
ski zvezi z vsemi vidiki stalinizma. Se ve¢, kot pravi Lewin, gre za
d s stalinizmom.

Sodelavci Einaudijeve Zgodovine marksizma obravnavajo stalinizem
raj izklju¢no kot dejavnik imobilizma in konservativnosti in slede¢ v
ednim stranem Vranickega, ki so zelo kriti¢ne do stalinizma, kot se
i za jugoslovanskega marksista, kot zgodovinsko utemeljeni ruski
na probleme, ki sta jih prinesla s seboj gospodarski razvoj in
na rast Rusije same.*' Gotovo ima prav Lewin, ki stalinizem izvaja
dno iz razmer carske Rusije in opozarja na vzporednost med
olucionarnim razvojem v Rusiji in zgodovino Cerkve, zlasti kar
va ceremonial in katehezo. Vendar pa so hkrati poudarjeni tudi vsi
i Sestavni elementi stalinizma, ki jih je po eni strani mogoée identifici-

V. Strada: Od »kulturne revolucije« do »socialisticnega realizmae, 1111, str. 753-788; John Willett: Umetnost in
/1, str. 789-818,
e jeno Zgodovino socializma (it. prevod) v redakeiji J. Droza, IV, str. 790-791.
W Leonhard: Izvor in razvoj sovjetskega marksizma, Disseldorf-Dunaj, Econ, 1971
P Vranicki: Zgodovina marksizma (it. prevod), 11, zlasti str. 127-174
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rati s hegemoni¢no funkcijo birokracije, kar je nazorno videti zlasti v
trockizmu, po drugi pa s krepitvijo nacionalnega obcutka, z vratanjem vy
preteklosti, skratka v rusko »drzavnost«. Vse to je, kakor pravi nadalje
Lewin, pripeljalo do »druzbene strukture, ki je porajala avtoritarizeme, in
povzrocilo, da kljub industrializaciji in druzbenemu razvoju ni bilo mo-
goce preseci »izvirnega druibenega upada iz let 1917 do 1921«: skratka,
po interpretaciji G. Boffe,** je stalinizem uresnicil pravn »sistem oblasti«,
Taksna razlaga, ki jo podkrepljuje analiza Vranickega, je kljub nekaterim
svojim reduktivnim vidikom vendarle prepricljiva, ker uposteva zgodovin-
sko razseznost pojava in njegovo ukoreninjenost v spremenljivem kontek-
stu, v svetovnih razseznostih mednarodnih odnosov in spopadov.

Gotovo je res, da je Stalin v tridesetih letih vtisnil »osebni pecat«
nekaterim glavnim politi¢nim institucijam ZSSR (partiji, druzbeni ure-
ditvi, kultu osebnosti, policijskemu sistemu): tudi iz tega izhaja »stalinj-
zeme, »lai¢na verag, kot jo imenuje McNeal, »primerna za neizobraZeno
lJudstvo« za ljudi, »ki so dozwljah dramati¢ne druzbene pretrese« in »ki
_|1m je obstoj voditelja brez primere dajal obéutek varnosti«.™ Prav tako
je res, da je s Stalinom priSlo do »ritualizacije teorije«, kot je svojas
pripomnil Herbert Marcuse, in vsekakor do njene »grobe simplifika-
cije«.’* Kljub temu pa je prav tako res (in prav to znacilnost poudarja
novej§c zgodovinopisje), da je »marksisticna kritika« stalinizma, pa najsi
je prihajala od levih smeri menjSevizma, od evropskih socialistov, od
Kautskega do Bauerja ali pa od ruskih emigrantov s Trockim na &elu,%
bila vedno nezadostna, da je sicer poudarila degenerativne pojave in
togost, vendar pa se ni spustila v njihovo zgodovinsko analizo. 4

Vse prepogosto je bila Stalinova figura demonizirana, tako da so z
njim identificirali bodisi sovjetski sistem ali pa marksizem-leninizem, Ciga
teoreti¢ni in prakti¢éni utemeljitelj naj bi bil prav on. S tem ni bilo
storjenega ni¢, kar bi pospesevalo razumevanje nastanka »pojava Staline
in njegovega razvoja, pa tudi prehoda sistema od absolutizma do elastié-
nega prilagajanja zapletenim druzbenim realnostim. Sistem — resnico, v
katerem naj bi »marksisticno-leninisticna doktrina« kot dogma izraz
samo tiste ideje, ki »predstavljajo absolutno in neovrgljivo resnico, ker so
pa¢ znanstveno utemeljene«,’ sta po XX. kongresu KP SZ in porocilu
Hruséova nadomestila »padec«”’ in nato »razpad« stalinizma. Toda osvo-
boditev marksisti¢nega politicnega misljenja in njegova vrnitev k laici

2 Mmthcwm V:popn;anusmbnmm TI1/2, str. 3 sl in 3¢ zlasti str. 34-38; Giuseppe Boffa: Fenomen Stali

v zgodovini XX. tja. Razlage stalinizma, Bari 1982.
¥ Robert McNeal: Institucije vsulmov: Rusul 11172, str. 39-68.
* F.Marek: O Stalinovi 111/2, str. 69-80, skusa podati psiholodko interpretacijo, pri éemer hol

odgovoriti tudi na vprasanje: Al je Stalina mogode imeti za marksista? G
* Andre Liebich: Menjieviki nasproti graditvi ZSSR, 11172, str. 131-162; M. L. Salvatori: Marksisticna krit
stalinizma, 111/2, str. 83128, f
* Tako Albert M: Sovjetski marksistiéni svet o sebi, | : Centre de Recherches Europ 1979, st
80-86. )
*7 Prim. knjigo R. Medvedjeva Vzpon in padec Nikite Hru&ova (it. prevod), Rim 1982, zlasti del, ki je posveden X
kongresu KP SZ, str. 121-177.
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stop veckrat nasprotu_;ocnh si tendenc poststalinskih marksizmov so
i dokaz po eni strani za dejansko »nujnost« stalinizma, po drugi
manjso doktrinarno in bistveno povezanost stalinizma z marksi-
ki mu je bila pripisana celotna ideoloska suprastruktura religiozno
iéne narave. Glede tega ima prav Marek, ki osvoboditev novih
tov resda povezuje z »razpadome stalinizma, vendar pa v prvi vrsti
z nenchno krizo kapnallsucnega sistema, njegovih temeljnih
njegove etike in ekonomqe

$na kriza kapitalizma je s svojimi razli¢nimi ekonomskimi, politi¢-
moralnimi vidiki naletela na razli¢ne odgovore pri tistih, ki so se
za marksiste in ta pluralizem staliS¢ je morda najbolj prepricljiv
-z za razpad stalinizma, ki je v Zelezni dobi hotel z ratunalom dolociti
zgodovine in ¢loveskega duha.

: em je po Stalinu znova dobil svojo zemeljsko, »posvetno«
nost, na katero vpliva obstojeca politicna realnost, s katero mora
pa Ceprav jo skusa spreminjati. Kot vsa druga idejna gibanja in
jéne sile je marksizem v svoji zgodovini preZivel hude krize, kot je
npr., kriza leta 1929, in na njihovi podlagi naredil sklepe tako na
kot tudi v ZSSR, pa ceprav se v tridesetih letih njegovim
nim«, partijskim instancam ni posrecilo izdelati izCrpne analize
izma: tako ob koncu dvajsetih in v zaCetku tridesetih let, npr., ni bil
ben predvideti njegove izredne vitalnosti in zmoznosti notranje

9

Nasprotno pa je marksizem kljub zaprtosti in sektarizmu v letih
dnje »socializma v eni sami deZeli« in politicnega vodstva Komuni-
internacionale bil sposoben na podlagi pravilne, ¢eprav pogosto
itne analize, izdelati predlog »boja za mir«; kljub temu, da je
iz domneve o »neizogibnosti vojne« in imel o faSizmih, ki so
i in se uveljavljali po Evropi, stali$¢a, ki jih je bilo mnogokrat
novati protislovna, nezadostna, neuc¢inkovita, utopi¢na ali sekta-
crivljena ipd., pa je vendarle omogocil »marksistome, pa naj so bili
i€no« socialisti ali pa marksisti, da so se postavili na ¢elo boja proti
mom in za mir, da so se osebno angazirali v tem boju in celo obrnili
wdruibenih slojev, kot se je to dogodilo v razpravi o ljudskih

adaj pride do izraza antifaSizem marksistov, o ¢emer posebej na-
0 govori Hobsbawmova $tudija.”’ Hobsbawm v zgodovinsko novih
dokumentira, kako je marksizem v tridesetih letih prodrl med
alce v evropskih dezZelah kot »nacionalni pojav« in ne kot »uvo-

= F.Marck: Razkroj stalinizma, 111/2, str, 813-826.

Altvater: Kriza L. 1929 in marksisticne razprave o teoriji krize, I11/2, str. 341-488; M. Teld: Teorija in politika v
socializmu med Hilferdingom in Keynesom, 11172, str. 289440, predvsem pa prim. E. H. Carr: Izvori planiranja
ene partije v kapitalistitnem svetu, 1926-1929 (it prcvud) Torino 1980,

0 Procacci: »Boj za mir« v mednarod, SC na predveder 2, vojne, 11172, str. 549-560;
: Enotna fronta in ljudska fronta: VIL kongres kominterne, lIl/ . str. 589-626, Giorgio Rovida: Revolucija in
niji, 1172, str. 627-660).
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Zena ideologija«. Imena ustvarjalcev s podrocja literature, znanosti in
umetnosti so nadvse znacilna. Med omenjenimi se spominjam Malrauxa,
Siloneja, Brechta, Dos Passosa, Eisensteina, Picassa, pa tudi Barbussa,
Rollanda, Gorkega, Andersena Nexoja, Dreiserja in Aragona. V Evropi
sta bila v ¢asu faSisticne groze marksizem in antifaSizem eno in isto za
intelektualce, ki so identificirali koncepcije »napredka« in »revolucije« in
imeli v protifasisticnem boju pomembno »druzbeno funkcijo«.

Drugacen pa je bil odnos neevropskih intelektualcev, ki se niso mogli
prilagoditi »evropskemu modelu« in za katere je faSizem ostal oddaljen
. pojav, ki se jih ni pobliZe dotikal.® Ta novi zahodni marksizem je, kot
pravi Hobsbawm, tudi sicer imel svoj samostojen obstoj, ki sicer ni
nasprotoval sovjetskemu marksizmu, ki pa se je vendarle razlikoval od
njega, med drugim tudi iz jezikovnih razlogov. Zato je prislo do doktri-
narne neodvisnosti, zaradi ¢esar je ta marksizem manj trpel zaradi stalini-
sticne togosti in ideologizma in se je razsiril tudi na problemska podrogja,
za katera marksizem ni kazal nobenega posebnega zanimanja, kot, npr.,
na naravoslovje in eksaktne znanosti, in sicer s pojmovnimi instrumenti, ki
so bili povsem drugaéni od izrazito ideologiziranih instrumentov, kakr$ne
je uporabljal sovjetski marksizem.*’

Pot v Sovjetski zvezi je bila seveda drugacna: prav v omenjenih letih je
prislo do »odkritja«, kot pravi Strada, »marksisticne estetike oziroma
marksisticno-leninisticne estetike«, ki je odprla pot Zdanovstvu. Vendar
pa mora biti na$a sodba tudi v tem primera diferencirana in »socialistiéni
realizem« je treba interpretirati kot »politi¢no in kulturno nedvomno zelo
zapleten pojav, ki ga je treba analizirati kot takega in se pri tem izogibati
povr$nim in ironi¢nim polemikam, kakr$ne so obi¢ajne. Dovolj je opozo-
riti na dejstvo, da je bila ta doktrina nekaj desetletij ideoloski instrument,
ki je vodil tako veliko literaturo, kot je ruska in jo unicil.« '

Toda tudi socialisti¢ni realizem sam je s prispevki Gorkega, Lukécsa in
drugih intelektualcev vsaj v zacetku »kazal doloceno vitalnost v proble-
matiki in razpravi«,* kar nas navaja k temu, da poglobljeno in previdno
vrednotimo doktrinarno gibanje, kot je marksizem, tudi v tistih trenutkih
in instancah, ki nas spravljajo v hudo zadrego.

Zgodovina marksizma ugotavlja, da je prav iz teh »temnih Casov&
prislo nekaj inovacijskih prispevkov. Prav ni¢ novega ni, ko za Italijo aliz
mednarodno delavsko gibanje navaja »kot zgleda« Gramscija in Togli
tija, ko omenja misel Mao Zedonga®® ali pa znova opozarja na vprasanja

&3
3

"' E. J. Hobsb ¢ Intelektualci in antifasi /2, str. 443448,

* Prav tam, str. 453455, 462-465 in 478-490,

* Prav tam, str. 465-478. O ¥evilnih itih kih, ki o v tridesetih letih »izbrali di
materializem kot glavno sredstvo za preudevanje izsledkov svojih ih raziskav in kot sredstvo za do

njihovega filozofskega pomenae, prim. Mauro Ceruti: Dialektiéni materializem in znanost v "30 letih, 11172, str. 49154
™ V.Strada: Od »socialistiénega realizma« do »idanovizmas, 111/2, str. 199-202 in 227-237 "
" Opozarjam na bi in bogato dok i Studije v knjigi 11172, in sicer Nicola Badaloni: G
filozofija prakse kot predvidevanje, str. 251-340; P.Spriano: Marksizem in historicizem pri Togliattiju, str. 76
Martin Bernal: Mao in kitajska revolucija, str. 975-1012,
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jih v tridesetih letih nacenjali Korsch, Kautsky, Bauer in Trocki,
, pozornost pa bi bilo treba nameniti G. Dimitrovu, ki ga je stoletnica
leta 1982 znova postavila v ospredje. Z enako silo kot v ¢asu
pja Marxa ali pa Lenina marksizem dokazuje, da je edina »dok-
, ki ni zastarala ne v celoti ne v svojih posameznih delih, temve¢ se
0 prilagaja druzbenoekonomskim in kulturnim okoli$¢inam v nene-
p spreminjanju. Se bolj z Gramscijem in Togliattijem kot pa z
jem marksizem izgubi patrioticno obarvanost, ki mu jo je pod
m formalnega proletarskega internacionalizma skusal vtisniti stali-
a, in postane teorija nacionalne in druzbene revolucije, ki ni nikoli
straktna, temvec vedno ukoreninjena v nadnacionalni razseznosti.

' Zato so posebej pomembne Studije, ki na dolofen nacin nadaljujejo
ve v II. internacionali o nacionalnem vprasanju in njegovih poveza-
kolonializmom in imperializmom, in sicer tako na teoreti¢ni ravni,
analizirajo doktrine imperializma in obnovijo razpravo o »azijskem
cijskem nacinu«, kot tudi s tem, da analizirajo najpomembnejse
cionarne situacije, ki so nato pripeljale do narodnoosvobodilnih
. Tako je seveda znova prikazano »kitajsko vprasanje« s poglob-
 in natan¢no analizo »Maovega marksizma«, nato je na vrsti latin-
meriski marksizem s Studijo o razSiritvi leninizma v Juzni Ameriki in
im ovrednotenjem Mariateguija in njegovega »italijanskega ob-
, ko sta vplivala nanj tako Gobetti kot Gramsci. Primerno je
a tudi povezanost med marksizmom in »Zidovskim vprasanjeme,
im socialisti¢nim sionizmom.*

atka, v knjigi je rekonstruiran zapleteni svet socializma in komuni-
¢asu III. internacionale z vsemi svojimi ideoloskimi predsodki in s
pojmovanjem druzbene dinamike, vendar pa tudi s svojimi zaslu-
za prenos marksisticne teorije in za kontinuiteto revolucionarne
|in organizacije.

- tem pada v o€i en element: popolna neustreznost kategorije
arskega internacionalizmac, ki v tridesetih letih sicer ni bila jasno
jena, vendar pa je Ze obstajala; ta koncept se je Ze pred l. 1943., ko
razpuséena Komunisti¢na internacionala, o éemer pise Spriano,”’ iz
organizacijskega sistema vedno bolj spreminjal v Zeljo-upanje.
o se kaze, da so tako narodnoosvobodilna gibanja pod vplivom
kot tudi t.i. reformisti¢ne partije in gibanja, ki jih je Ze od prvih let
cu prve svetovne vojne bolj oznaceval nacionalizem, kot pa priza-
za druzbene spremembe, bila bolj ukoreninjena v realnosti, in da
D Ze pred evropskim marksizmom in komunizmom pripeljala do
‘med socializmom in nacionalizmom.

* VW knjigi 111/2 prim. tudi R. Gallissot: Imperializem in kolonialno in nacionalno vprasanje zatiranih ljudstev, str.
Gianni Sofri: Vpraganja socialistiéne revolucije v zaostalih dezelah, str. 937-974; R. Finzi: Nacionalna anoma-
O vpratanjee, str. 895-936; Joke Arico: Latinskoameriski marksizem v obdobju tretje internacionale, str.

£ Spriano: Komunistitno gibanje med vojno in po njej, 1938-1947, 11172, str. 696-700.
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Po drugi strani pa postopen upad politicnega navduSenja za »sovjetski
modelg, ki je sledil njegovemu vrhuncu v letih neposredno po zmagi nag
nacisti¢cno Nemcijo, prehod vzhodnoevropskih drzav od unitarnega antifa-
Sizma do ljudskih demokracij in naposled prvi veliki razcep po 2. svetovnj
vojni, tj. Titov upor Kominformu, dokazujejo, kako sta se izvirna boljse-
viSka dedis¢ina in internacionalisti¢ni zagon umaknila uveljavitvi razno-
vrstnih nacionalnih vprasan).”® Po letu 1945 naredi levica v Evropj
velikanski korak naprej, vendar pa je znacilno, da se vedno bolj kaze kot
nacionalna, ¢e Ze ne nacionalisti¢na sila. S Kominformom propade tisto,
kar Spriano imenuje »vrnitev v preteklost«, ki naj bi zavrla vedno vegjo
avtonomijo komunisti¢nih partij. In tudi dogodki leta 1956 potrjujejo
neizbeznost »novih poti« v socializem, tj. »nacionalnih poti«. Spriang
pravi: »Ni nakljucje, da se je po veliki krizi leta 1956 kot prvi pojavil
element avtonomije, iskanja nacionalnih 6poti, ki zavraCa koncepcijo in
prakso vodilne drzave in partije gibanja.«*

Po 1956 dejansko nastane »novi svet«, Ki ni ve vezan na pesimistiéno
in v bistvu konservativno vizijo stalinizma, temvec se povezuje z dina-
micno intelektualno in politicno silo nacionalnih delavskih razredoy,
Nasprotno: nadaljuje se razvoj v Sirino, ki je 80 let poprej omogogil
proces nastajanja, ustanavljanja in utrjevanja nacionalnih »razrednih«
socialisti¢nih strank. ¥

Zaradi marksizma, pour Marx (povzemam naslov znane Althusserjeve
knjige), se je obraz sveta spremenil: nastal je »novi svetc, ki je tudi takrat,
kadar ni posrecen, drugacen od upodobitev, ki sta mu jih v ¢asu stalinizma
dala Huxley ali Orwell, vendar se je uveljavil bolj v na novo nastalih
drzavah in v drzavah »kapitalisticnega gospostvac, v katerih je delavsko
gibanje pokazalo svojo mog¢, kot pa v drzavah »realiziranega« socializma.

Einaudijeva Zgodovina marksizma v celoti potrjuje bogastvo in Ziv-
ljenjsko silo tega marksizma in tako implicitno zavraca pesimistiéna
modna stali§¢a, kot je, npr., mnenje Kolakowskega, da je marksizem
nedvomno bil »najvecja fantazija naSega stoletja«, da pa se je nato
zreduciral na repertoar gesel v sluzbi posebnih interesov, brez vsake
s cilji, za katere sta si v 19. st. prizadevala Marx in Engels.”” Zgodo
marksizma s svojim zajetnim gradivom dokazuje ravno nasprotno: da se
je marksizem kot »fantazija« nenehno bogatil, in da se bogati tudi da
da je tudi danes tisto, kar je bil »marksizem v Marxovem ¢asuc, tj. ve
prizadevanje za razumevanje druzbenega Zivljenja in zgodovine, ki
spreminjanju stvarnosti in se z njo spreminja in Krepi; da ni nika
religija, temve¢, kot sta 1846 napisala Marx in Engels, »pojmova

* Jaroslav Opat: Od antifasizma do Inih sociali : ljudske demokracije, 11172, sir. 733-766. Mnop\
izérpen in bolje informiran je prispevek R. Gallissota Sovjetski in cvropski komunizem, ki obsega precejien del IV, knj
jene Zgodovi) ializma (it. prevod) v redakciji J. Droza.
“ P,Spriano: nav. delo, 11172, str. 718-731. Na splo§no prim. Lilli Marxou: Le Cominform, Pariz: Presses del
Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1977 in Adriano Guerra Gli anni del Cominform, Milano 1977,
™ L. Kolakowski: nav. delo, 11, str. $23-530.
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ovine«, »ki sloni torej na tem, da obravnava dejanski produkcijski
in sicer izhajajo¢ iz materialne produkcije neposrednega Zivljenja,
iko ob¢evanja, ki je zvezana s tem produkcijskim na¢inom in od
ustvarjena, torej ob¢ansko druzbo v njenih razli¢nih stopnjah,
kot temelj celotne zgodovine in jo prikaZe tako v njeni akciji kot
ot tudi iz nje pojasni vse razliCne teoretske proizvode in oblike
religijo, filozofijo, moralo itn. itn., in zasleduje proces njihovega
ja iz njih, pri ¢emer je potem tudi moci prikazati stvar v njeni
i (in zato tudi vzajemno u€inkovanje teh raznih strani druge na
71

) K.Marx - F. Engels, Nemska ideologija, Marx-Engels [zbrana dela v petih zvezkih, 11, str. 48-49, CZ, Ljubljana
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ORSKI SINOPSISI

UDC 321.74:141.821

'R, dr. Boris: Marx's Conception of Vanguard and Political System
in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 191-210

or deals with the status and role of C ists as the leading subjective force (and in this context the position and
 Marxism, after assuming political power, the time when the proleteriat organized itself "Mas a state™ and started to
socialist political system under the auspeces of the C ist party. The suthor draws his standpoints from the
dlh:mwmleolConmnmumwdbme Engels, Lenin and Kardelj — 1. e. the attitude towards the
class and workers' as defined by Marx and Engels; the attitude towards the proletariat
..m"udermedbymm mdﬁmllyﬂncpoh!ulsyucmofselﬁwwmuhcldbymum
the author pays particul ion to, is the historically false identification of the subjective forces with the
mmpnyemlymmnnmkdmemobgmdnnmwsnolon;euhechmnpmolmemual
between the system and social practice (activity) as enabled by this system. This a di in
the party can neighter be the iti bemglmllmebulkkrolmcsystem-normnndmufyme!mlhlhe

Lt

as this would mean giving up further develop of lutionary scientific theory and social practice.

UDC 331.107.8:141.82

dr. Bogdan: Development of Selfmansgement-A Creative Application of Marxism
e in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 211-223

or deals with the problems of current achi and lved probl d with the develop of
ement in the light of selfmanag ialism based on the Marxist theory of socialist social revolution. First, he
h the position of science and comes 10 the conclusion that its contribution to the solvm‘o( soaul problems could be
Furtheron, he also analyses the obstacles which stand in the way 10 a more thorough particip of sch inthe
ent of selfmanagement. In treating some of the economic issues, the author maintains that the basic condition for
of selfmanags lies in the efficiency of the economic system. Particular attention is payed to the
problems concerning the establist of selfmanagy in the spheres of production on the one hand and
m owpnmm\solhbouonﬂumhcrlnlhcwndudmgpanﬂnnumwdnkvmhmolmemwm
qualities of the particip in self o lidate and accord the interests,

)

de towards ones own work, responsibility and the dmammnon of knowledge.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 321.74:141.821

MAJER, dr. Boris: Marxova koncepcija avantgarde in politiéni sistem
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, &. 2-3, str. 191-210

Avtor ob polozaj in viogo k istov kot vodilne subjektivne sile (in v tem okviru tudi polozaj in viogo
vohdobjupoosvopmpolméned’hm kos:pmleuml sorganizira kot drzava« mkozaénepodnde;nlnlnpolmuh
vodstvom i graditi sociali politiéni sistem. Svoja staliféa razvije na temelju Marxovih, Engelsovih,
Leninovih in Kardeljevih opredelitey poloZaja in vioge k istov. Najprej v odnosu do delavskega razreda in delavskega
vevolunomme;a ghﬂ;l pri Marxu in Engelsu; do proletariata sorganizirancga kot drzava« - pn l.emnu. inv POh"m
72 ljanja - pri Kardelju. Avtor razmidlja pred: 0V} ju g
identifikacije subjekti .J.‘.sils i ko se partija lahko znajde v poziciji apologeta si prench pcbulinocilec
kriti¢nega dialoga s si in z druZbeno prakso, ki jo sistem goda. To je sicer protish ituacija, v kateni partija
ne more biti v opoziciji - ker mora sistem gradm, ne more pa se z njim identificirati, ker s tem opuida vizijo nadaljnjega
ja revolucs teorije in druZbene prakse.

UDK 331.107.8:14]

KAVCIC, dr. Bogdan: Razvoj samoupravijanja — ustvarjalna uporaba marksizma
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 211-223

Ob ugotavijanj P i P ga socializma na ksistiéni teoriji i
razmidlja avitor o nekaterih dosedanjih dosezkih in pred Senih problemih 3t up
obravnava viogo znanosti, za katero ugotavlja, da bi njen prispevek k 4 ju aktualnih druzbenih vp
vedji. Raztlen;upemhovmntmljm;k vkljudevanje i v razvoj upravljanja. ~ Ob ot

j postavija udinkovitost gospodarskega si kot temeljni Pomuuram&ﬂnn
W*'MMJ tlenjuj h fanja uveljavljanj pravijanja na podrodju p
smislu in samoupravne orpmzm,e dela. bdn)n delek je jen obr ju nekaterih potrebnih

ljalcev: znanja in pripravij i za usklajevanje ¢ knnﬁm;(mdudohm:pdeh) odgo

ndirilvi znanja.
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TORSKI SINOPSISI

UDC 330.1(497.1):141.821

dr. France: The Implementation of Marx's (economic) Ideas in our Society
praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 224-242

1o understand Marx’s general theory of the development of socicty in general and capitalist society in particular,
d, what docs the impl ion of ideas expregsed by Marx lead to in a concrete society, as for example, such as
the problems discussed by the author. The author tries 1o prove that Marx's abstract theory should be understood
negation critique of the given, i. . capitalist system, and herewith as a pure affirmation of the new, communist

s context Marx's critical theory of capitali dity production and the hypothetical theory of the non-comodity
are di ically opposed. In p ding to the historical level Marx, however,
 this abstract scheme of discontinuance and introduces more levels and forms or varieties, respectively, into the
nen ollhenewsocmylndeugmnglbemCovmnunonandlheleplmwe ded from the principle of

i/ mdasnmmllmndlhcpnmq:k:hnwmnlymmtocomudmn
. This has ptoved itself as a particular duality of the system — the constitutional and legal norms on the one hand,
on the other, The author is in favour of the revelation of the th ical and historical dichotomy in

achieve some corrections in behalf of greater consistency of ideas, institutional norms and reality.

UDC 32.001.1:141.82

dr. Adolf: Political Science and Marxism (Some Topical Aspects)
in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 243-266

e the author stresses that political sci has b an i i h At the beginning of the
, political science was introduced also in Yugoskavia as a special discipli Iusundemnedlh-lemhvcbegumo
he idea of a special political science, while non-marxist political scientists have also aknowledged the
Marx and Marxism. Some of the basic viewpoints in the works of Marx, nngmgfrun(ienmnldeologylobns
are analyzed by the author. The principle of concrete totality, based on the theory of wrplu value and
n; dialectic objectivity; the enlargement of the realm of subjects and subjectivity; “the i of

&)

organizations) of the proletariat, and empirical h of pomk:l ph:nom:na are stmu-d as
1 demdlughhwledubemolspedﬂ for porary political r A % the need
i in the post lutionary society, three main points are siressed by the author: dxﬂmmm\on of state

(“eivil nciely" and “political state™); class substance of politics and the idea of “association" which leads to a
organization as an alternative to the political state.

Teorija in praksa, let. 20, §t. 2-3, Ljubljana 1983
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UDK 330.1(497.1):141.821

CERNE, dr. France: Uresnidevanje Marxovih (ekonomskih) idej v nasi druibi (o nekaterih poglavitnih vprasanjih) ]
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, #tev. 2-3, str. 224-242

Predmet avtorjeve razprave je 1. kako i Marxovo sploino teorijo razvoja drube nasploh ter kapitalistiéne druzbe
bej, ter 2. kaj p i ievanje M ih idej v neki konkretni druzbi, kot je nada. Avlotdokm;e.dnmum
r i Marxovo abstraktno teorijo kot &isto negacijsko kritiko danega, to je kapitalistitnega sistem in s tem tudi kot &isto
fi i) g4, k istiknega si kot antiss Vitem b & mmnm-(km-an)leon,ahpmhmem
blagovne produkcije ter hipotetiéna teorija nebiag iacije svobodnih proizvajalcev asprotni. Ko pa
Marxpmdcmkonkremmd:mmkonm pa to abstraktno shemo diskontinui -kuxpncmuvtdcvetslq)m,,
oblik oziroma vammvmvo;novedmtbe Ko smo pri nas formulirali novo ustavo ter si X k smo izhajali
celoma iz Marxovih &sto abstral gacij-tendenc, zaradi &esar o neb nadela la priti v nasprotje s
1jo. To se je pokazalo kot svojevrstna dual i ~ tistega v ! h normah in onega v stvarnosti,
Avior se za konk dkrivan) ino-zgodovinske dib ije, da bi bilo mogode opraviti nek
korekture v prid vedji skladnosti idej, institucionalnih norm in st i
UDK 32.001.1:141.82

BIBIC, dr. Adolf: Politiéna manost in marksizem (nekaj aktualnih vidikov)
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 243-266

Avior najprej u.ouvlj-.da;epolmém znanost postala svelovrupmcesm navaja, da je ta moderna disciplina postala v
Jugml-\n;: ch univerzi ga Studija in sk ja v zadetk w-mv:anmmm;

Jedan) ksistov na moé dascn.podup ksistic de k :
pohuena mmnn hkun pa navaja pozitivne izjave nemarksistiénih politologov o prispevku Marxa k pneuéevanjn polﬂn. ]
Mmdmnmhjtemljmhmnovm:zhodak ochmskendeolop;edoK-pmh kuo bno p za b
politiéno V kon Inosti, ki temelji na teoriji preseZ: dnosti in cksp ije; v dialektiéni objektivino-
sti, v razdiritvi podrodja subjektov in subjektivnosti, v konstituiranj gardnih sil (politiénih izacij) prolctariatain
vkmkmmnwwﬂmrmkmm;u&hwmpdmlewdpmbm&mhemmm Ko posebe;j analizira
potrebo po politi& i v postr i i druzbi, poudarja avtor tri poglavitne tocke: razlikovanje med »civilno
druzbo« in spolitiéno drzavos; dno bistvo politike in Marxovo idejo »asociacijes, ki predstavija alternativo politiéni
driavi.
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UDC 301.03:141.82
AN dr. Maca: Sociology as “Science” and Mandsm as “Ideology”
o in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 267-277
most important findings were — since they revealed the dictions of the developed capitalist society and are

sense critical ~ considered as “dangerous at their very beginning; this “"danger™ increased as they became a
W“sodam«lypopcrdwedlhe capitalist “orderliness”. The ruling bourgeoisie of the late 19th-cy was
confronted with the necessity of mitigating Marxist sharp with adeq means and giving scientific
n for the need for capitalist integration. Tonpuleximdllmrolewuumbedlomobgwbcnnbeann
ed as an academic discipline. Theullhorlmlyscslhebmc istics of the particular positivistic p

~ which developed ba the bourgeois oriented sociology ~ enabled the interp i nndmnnﬁ:re;eﬂiond
g an “ideology"’. As a concrete example of this “scientific’‘objective and * 1" th -
1o Marxism ~ Durkheim’s ption of the division of social labour, whnchremhmcopuuvehmu(lln
the existing capitalist orderliness) and practical q (the affirmation and moral justification of the
s offered. Considering that this positivistic pattern has so far not been overbridged by impx porary
theoretical schools (functionalism, the conflict and system analyses) the question of the attitud d

UDC 327.323:141.821

dr. Gojko: The Development of Marx' and Engels’ Party Theory up to 1860.
in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 278-294

77 . Engels are co-authors of the theory of the party of the proletariat. Thslhaorymdeapndonlhe
of the founders of the workers' ‘When they established all the basic th e
social development, they, holhucovmnmmsmdmmlm. joined the workers’ movement, Theymlheﬁrsl

demand for the ideological and th ical diffe in respect 10 unsc nﬁcvlemuwllutbllhrﬂle
on of internal relations within the ranks of Communists (1874). They defined C i
of the proleter. mCamMysmorpmmny
lly, founded lutionary vanguard. K. Marx and F. Engels established that
wguard, the proleteriat can not sfully wage its class struggle, and that this general
ed in many different ways in i y with the historic conditions.

Teorija in praksa, let. 20, . 2-3, Ljubljana 1983
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UDK 301.03:141.82

JOGAN, dr. Maca: Sociologija kot »znanost« in marksizem kot »ideologija«
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, . 2-3, str. 267-277

Poglavitna spoznanja K. Marxa so bila z razkrivanj is) i razvite kapitalistitne drube in z njimi povezang
kritiénostjo »nevarmas Ze ob samem nnsunlm ﬂsn pnsejen,ﬂan cala, ko so postajal ialna
sila« in so d Zala X listiéno ureditev. Pred viadajode mdhmtvo se je zato konec 19. stoleqn vedno

oénne;e, ljala zahteva, da 2 imi sred: otmhwnnomnrkshmmdam opraviéi p po
graciji (na kapitalistiden nadin). Ta vioga je ob institucionalizaciji gije kot akademske discipline v ‘veliki meri
pripadla prav te; disciplini. Avtorica analizira Ijne znadilnost poscbneg: pmnvmncmgn VZOTC ZNANSIVenosti, h p je

razvila me3éansko usmerjena sociologija in ki ji je godal, da je mark pojasnjevala in la kot
ideologijos. Kot konk primer marksk 4 :  »objekti in e :
obr Durkhei poji je delitve druZbenega dela, pri éemer razkrije nj sp meje (videz obstojede
kapitalisiéne un;cmm)mpnktbleposledwt(poujmn)e mmcnlmopmvnécvm,e obﬂo,ebep) Glede na 10, da tega
pozitivistiénega vzorca v !emel;nh niso presegle p dke usmeritve (funkcionalizem,
konfliktna, si & ). je vpras d do marksizma $¢ vedno aktualno. j

)

STANIC, dr. Gojko: Razvoj Marxove in Engelsove teorije partije do leta 1860.
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 278-294

K. Marx in F. Engels sta w‘vloq: teorije partije proletariata. Snovala sta jo na podlagi izkustva zatetnikov d

gibanj Kost-s: 4] teoretiéne poglede na zakonitosti druzbenega razvoja, sta se kot koo

ljudila v delavsko gibanje. Bila sta pobornika zahteve po idejno teoretiéni diferenciaciji z neznanstve
pogledi in nosilca zahteve po demokratizaciji notranjih ods v zvez k istov (1847). K iste sta opred
osve&étne lvamprdslc v boju za sknpnc interese ptolclarlnta Zveza k i je organizacijsh delj
ska, idej in politiény j garda. Marx in Engels sta utemel,ulclja POz
brez ) pohutne garde proletariat ne more uspeino voditi dnega boja. Ugotovila sta tudi, da se ta ob

zakonitost nujno izraza zelo razlitno, 1j. odvisno od konkretnih zgodovinskih r-mwr
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UDC 323.381:141.821

D, dr. Leo: The Research on Modern Social Classes in Marx's Das Kapital
s in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 295-304

J mﬁc;ndmkclmsammlopmvellnvnhdnyolMansmurchfndmmeasKnmal.mdm;lo
n the most simple dity beare in th I lhcsuedo{somlmupnmmdcm
on whadamexptmedmlhchcsduwmld ket and prod The problem of the B of

classes is thus not a particular problem of the critique of political y but a problem which is implied and

Il analysis of the phoses of the forms of value. Therefore the point is not in the fact that Das

concludes with the chapter on classes in order to present the modern social classes — as it may be as well understood

to present them in the only possible way that allows the und ding of their 2 in the modern world,

UDC 30L.171.1:141.82

mmumauwurww
mlﬂ_lm.\'d-xx.hb.l-&p.mu

n of social develo as a conti ded reproducti hasprevnledmlheManmmdnm
ial scientists have drawn from Marx only the ity of a i f of productive forces as the

of the devel of man himself, while the possibility of simple social reproduction which depends from a

were neglected. Marx apy hed the d of local
dency of nations; but he did not anticipate the gence of pl Y. raw

energy, ecological limitations of the scientific, technological and social develop It is fatal and irresponsible to

hhdamdonotcmoranm(cxs(mmthmutm!oﬂcwmledpushlmesoﬁcmdbywmd
. Marx could not perceive the diction b his - ding to which production will have to

P ive forces by of the ivity of man and the universality of his needs.

Teorija in praksa, let. 20, §t. 2-3, Ljubljana 1983
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UDK 323.381:141.821
SESERKO, dr. Leo: Mesto raziskovanja modernih druzbenih razredov v Marxovem Kapitahs®
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it 2-3, str. 295-304
S inska in gospodarska kriza grobo potrjuje Marxova nmskuvan,nv JKapitaly', da Ze najbolj enostavno
rmner)cmen]lvebhpmuvgbtkal‘ zbenega nasprotja in celo protislovja, ki se izraZa v cikliénem gibanju svetovne
B in pi Vprasanj ka modernih druzbenih d nineko, bno vprasanje kritike politién
L 1) lmpak,e in razvito v celotni analia metamorfoz vrednostne forme. Ne gre torej za to, da se
Kaplul ukljttujesp'hv,emounedlh da bi bili moderni dnﬁbemnz:r:dumkmm. kakor jih je pa¢ tudi mogode

& so prik i, kakor je edino mogod i njihov v svetu,
4

UDK 301.171.1:141.82

KIRN, dr. Andrej: Marksizem in protislovja hnolodkega i

Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 305-313

V vicj dosedanji marksistiéni tradiciji je previadovala in previaduje koncepcija druzbenega razvoja kot nenehno raz
reprodukcije. Iz Marxa se je zvajala samo nuj hneg: produktivnih sil kot oblika in temelj razvoja sam
Cloveka, ne pa tudi moZn drufbene reprodukcij kiuv'm'od ljencga $tevila prebivalstva, njegovih potreb
mnodothooblil ih ih pogojev produkcije in spod ja ckoloskih norm produkeije in potrodnje. Marx,
preseganje lokalne omejitve ja z ko odvi ) ds lodnpntcmmdunldanbodo 3
pojavile pl insk ke, ckolodke ji hnolodkega in druZh Usodno in
dg pa se je ponad ’ko(dnehomqllcvm mm,nhnnk@mmhxtwmhm o
in tehnologije. Mmmobamlknobcmppmlsb\mmedmpm da bo produkei) )
menjave snovi med naravo in druzbo in svojo vizijo hneg: ja produkti nlundimm)alnouim
univerzalnosti njegovih potreb,
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UDC 301.153.2:141.82
dr. Slavko: Marx's Set-up for a Theory of Social Communication (and C nporary Ci rsies in
Science)
jju in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 314-324

plogical and substantive (; ) asp of the develop of social ication and inf ion activity are
ed in tha article. The author Is one-sidedness in their develop both in relation to man's generic activity,
"mmn!nngimnlMumwbm-le lienation in the inf ion and ication sph He

s the y of a complex approach to communication as an integral part of inf b ivity which b
mthednwngfmdﬂudeveloprmmthouﬁluolmnlynkodlhedemlmnonnm
' on of social relations. Tha main task of a Marxi 3 is to reveal and to develop
and conditions for a more democratic management, decisionmaking, and control which in fact have been made

through a developed information activity.

UDC 17.01:141.82

Joke: Marxism and the Code of Ethics
praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 325-335

(lnaanewuonlyvicwpoinu)nprﬁngmrﬁnnwthewdedcthhmmnnybedeﬁdedimolw
some authors could be classified into more than one group): first, the conception according to which
n't have and can not have a code of ethics (as rep: d by e.g. B in, Althusser, Kangrga and some

hers); second, the fatalist conceptions of Marxism appearing in various forms (*biologistic’, ‘economistic’
', etc.) which all have in the acknowledgs dlhecodeolethisallhouﬂ:odyua(mmor
consequence of instincts (Kautsky) or ic base (¢.g. stalinism and the majority of our sociologists) in

and his consciousness have no important active role in historical events. Hmoryluprmmnwdgths.
mamwymwmmmdmmmmmu,m) which in

Marxism to h ism. Fourth, the ption which proves the existence of the Marxist code of ethics
s in particular, as well as the majority of Yugoslav th icians of ethics). Within this group there are
llnﬁ:nwhichcon!endslhllthnodeolzlhiamnno(besdcmt.lndlbemwichpmm(orlllelsl
it the Marxist scientific code of ethics is possible.

~ Teorija in praksa, let. 20, &t, 2-3, Ljubljana 1983
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UDK 301.153.2:141.82

SPLICHAL, dr. Slavko: Marxovi nastavki za teorijo druzbenega komuniciranja (in sodobne kontroverze v komunikologiji)
Teorija in praksa, Ljubljans 1983, let. 20, it. 2-3, str. 314-324

Avtor ob inolodko in vsebinsko (pred: ) stran ja drulbenega konmnmrln;a in informacijske
deja ATt ivnj ju v od o Hovek nericne dej m‘! j klﬂhlh
iz realne podlage — odtuj i v inf ijski in k ikacijski sferi. Razp fokazuje nuj g ob anja
L iciranja kot dela inf ijske deja i, ki v razvitih druZbah vse bolj postaja gonilna sila ja, nE pa nujno tudi
demokratizacije in jucioniranja drutbenih odi Poglmml nllop mkﬂmhumkommnkolop)ek

krivanje in razvijanje moznosti in predpostavk demokratiénejSega upravijanja, ja in kontrole, ki jih dejansko fe

g0 ranvita informacijska dej

UDK 17.01:14)

STER, dr. Joke: Marksizem in moraks

Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 325-335

Vse k peije (ozi pri nekaterih le stalif¢a) o vprafanju marksizma in morale bi lahko v grobem razdelili v iri
skupine (pri demer lahko nek avtorje imo tudi v veé skupin): 1. Koncepcija, da marksizem nima in ne
imeti nobene etike (predstavniki so recimo Bernstein, Alﬂnnser Klngrpm m:htcns!ovauhﬁknoﬁ) 2. Fatali
ku\oepajemlrhmm ki so znane v razliénih variantah (biok iEn *Ii':nm\.) vsem pa
da p J L mn!lwdl(bollﬂ'mi) ihijna posledica nagonov (Kautsky) ali pa ekong
bm(mrmm'nﬂiW).&wekhnmummm bene p bne akti
rgodovimkmdop;m;u Zpdo\nm;cukamogihu,e.ulo;emhk bjekti posledica teh zal

(npr. praksisti), ki v svoji skraj ducira na humanizem. 4. Koncepcija, ki dok:
da obstaja marksistiéna ctika (npr. zlasti sovjetski teoretiki in vedina jugoslovanskih etikov). Znotraj te skupine pa sta d
podskupini, ena, ki zastopa staliSée, da ctika ne more biti in druga, ki dokazuje (ali je vsaj na stalidéu), da je mo

znanstvena marksistiéna etika.
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UDC 18.01:141.82

EC, mag. Janez: On Marxist Aesthetics and its Probl
jpraksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 336-345

: lysis of revoluti ,lnm(ormn!ionolsou’ely has been positivly influenced by
of the aesthetic tradition of the Gr classic philosophy; some I views of the aesthetics of Kant,
WMWMWwMWMWmm.MWMLMmewy
However the main chance of this aesthetics lies in the i lndcmlunlyuduncpouiﬂaydthezlf
artistic production, in other words in the highlighting of p and its alt i i
hMMudwmmmmdmdmmmwdemd
but rather when it b y seaks for wporary as well as al ions in the sp of art and
‘wuweluvenmhdmlheuulymo(mnanl pects of the vanguard arts, the probk ohslhennmn
i d hnical and rati wldAspedﬂsdqeainthnﬁcldulhoun

Teorija in praksa, let. 20, §t. 2-3, Ljubljana 1983
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STREHOVEC, mag. Janez: O marksisticni estetiki in njenih problemih
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 336-345

Na estetsko teorijo, inspirirano z Marxovo analizo revolucionarnega spreminjanja druzbe, je produktivno vplivala dedi i
uield:c lndm,e nemike klasiéne filozofije; nekatere k med Kantovo, Sdlellhpvomuedavomedb
dv Luka: , Fischerjeva, Garaudyjeva in Bloch ksisti¢éna estetika, vendar pa je poglavit
pdotmuuenenk:pnvvunmhimknnﬁmnmhnmbmmmdkepmdumpzo stoletja, torej v 0
konkretne prakse in njenih alternativ. Marksisticna estetika je uspedna takrat, kadar ne ponavija stare delitve dela
Meﬁbmﬁpmnmmenke ‘,, iSte sodobne, tudi alternativne razseZnosti umetniskega
Pri tem mislimo na analize dr ih k gar i, na probl izacij in
mmpm&hmvwdohmwhnnhmmm ionalizi svetu. F p te estetike pa je
obravnava odnosov med politiko in umetnostjo, ki so ga v jugoslovanskem prostoru aktualizirali predvsem spori na
knjizevni levici.
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UDC 141.82(-77)

dr. Stane: The Role of Marxism in the Uderdeveloped Countries (with special regard to the solving of problems of
ancipation and development)
i in prakss, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 2-3, p. 346-360

the ubiquity of Marxism in underdeveloped countries which is, as many other ek of the superimposed
0 npammmq)oﬂhmdevebpedcmmmlhumhoroﬂhsnmdc!omdmemu(ormmobelnlhe
- the fact that Marxism was the driving force of the anti-colonial in
s in which dynamics of development was dictated by backwardness; — mmfawwﬂlm
‘well an attempt of ““exit” from the world’s capitalist system. Therewst.howm great difficulties in regard to the
of the basic conceptions of Marxism, as a theory of sociali I in the underdeveloped countries. The
the champion of this revolution is raised, since in most of these ies there is no proleteriat or its place in the
¢ has not exposed it as a lutionary class. Herewith is closely d the ch ization, i.c. the
and revolutionary definition of the socialist revolutions taking place in the underdeveloped countries. The need
festum™ treatment of the Cuban type revolution in the class context, is stressed by the author. This need for a
'Mykdonlymnmaadwkhtheneedlorm “emancipation theory relying on Marxism. This again is
ﬁyllhe y for I changes justifying dependence, is peroeived.

Teorija in praksa, let. 20, 3. 2-3, Ljubljana 1983
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AVTORSKI SINOPSISI

JUZNIC, dr. Stane: Pomen marksizma za nerazvite drzave (poscbej pei Sevanju probl njihove cipadije in
razvoja)
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 2-3, str. 346-360

Da bi obrazloZil pricujoé ksizma v nerazvitih drzavah, kjer je (tako kot mnogi drugi elementi superimpon
nadstavbe) vztrajni import @2 razvitih driav, je sestavek razloge za to nadel v a) dejstvu, da je bil marksizem gi
antikolonialne revolucije; b) luck .‘...m,uvmnh,kojemmlmhwmln;e N
razvoja; ¢) teznji po emancipaciji, ki pomeni tudi poskus »sizstopac 2 ga kap Knega si So pa veli
tezave glede aplikacije temeljnih izhodis¢ marksi posebej kot teorije socialistitne revolucije v nerazvitih driavah
val;lcvpﬂlnpmm«m,ev h, ko & ni proletariata — ali pa ga njegovo mesto
druzbeni strukturi ne izp lja kot rmvd.Slan,epo\mmmnump oziroma zgodovinska

dna opredeli scilistiEnid revol “do' ih je priglo v nerazvitih drzavah, Se zlasti je treba nekako post fe
postaviti v dni k k lucijo kub upml‘o(rehpomormpwlwmupovm,espmubopo
mmpm)e.hleop'nmnurksm Tauup.slull je 0 nujnih strub sp bah, kajti sedanje stanj
utemeljuje odvisnost.
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ELI SMO V OCENO

arl Marx, Friedrich Engels, Izbrana dela v petih zvezkih, Stvarno in imensko
zalo, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1982, 815 str.

Duro Kovadevié, Politicka elita, izd. NIRO »Mladost«, Beograd 1982, 139 str.
(zbirka Velika edicija ideja).

a Marinko, Izbrana dela, 2. knjiga (Slanki in govori 1945—1952), izd.
nunist, Ljubljana 1982, 448 str.

S dan Divjak, Roba i revolucija (Marks, kritika polititke ekonomije i
ocijalizam), izd. Radionica SIC, Beograd 1982, 104 str.

D Sindikati in delovna razmerja, izd. Delavska enotnost, Ljubljana
982, 134 str.

1/1983 Teorije in prakse (¢lanek Stane Vlaj: Racionalizacija v samo-
vni smeri) na str. 110 v prvi in drugi vrstici zgoraj je tiskarska napaka;
depaju natisnjeni stavek se pravilno glasi: (kar je znana kontrateorija SIS
b zacetku njihovega ustanavljanja koncem $estdesetih let v Sloveniji). Avtorju
1 bralcem se za napako opravicujemo.
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