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¢lanki, razprave

UDK 331.152.1(497.1):338.984
EDVARD KARDELJ

O sistemu samoupravnega planiranja

(Brionske diskusije)*

I. DILEME O DRUZBENOZGODOVINSKI VSEBINI POJMA PLANI-
RANJA V SAMOUPRAVNI SOCIALISTICNI DRUZBI

Kadar razpravljamo o tem, kak3en sistem druZbenega planiranja Zelimo
imeti, moramo izhajati iz tega, da planiranje ni samo niti ni prvenstveno
ekonomska kategorija, zlasti pa ni samo kategorija metodologije poslovanja,
Ceprav je v dolo¢enem smislu tudi vse to. Planiranje je v bistvu in predvsem
oblika razpolaganja z delom, s proizvajalnimi sredstvi, z dohodkom, z druz-
benim kapitalom. Zato ga tudi ni mogoce lociti od tistega, ki ima lastninsko
pravico do proizvajalnih sredstev oziroma druZbenega kapitala ali ki ima
monopol politi¢ne oblasti nad temi sredstvi. Zatorej je sistem planiranja vedno
neposreden izraz narave predvsem proizvodnih odnosov oziroma vseh druZ-
benoekonomskih in politi¢nih odnosov. Nasa naloga je potemtakem, da izgra-
jujemo takSen sistem druZbenega planiranja, ki bo neposreden izraz proizvod-
nih oziroma druZbenoekonomskih in demokrati¢nih odnosov samoupravne
socialisti¢ne druzbe in ki bo prav takine odnose nepretrgano reproduciral na
kvalitativno vse visji ravni.

1. Centralizirano ali decentralizirano planiranje

Pri nas, pa tudi v svetu, zelo veliko razpravljajo o tem, ali naj bo planiranje
centralizirano ali decentralizirano. Po mojem mnenju v tej dilemi ne prihaja
do izraza resni¢na druZbenozgodovinska vsebina pojma planiranja v sociali-
sti¢ni druZbi. Vsako planiranje je v dolo¢enih svojih vidikih centralizirano, ker
teZi k maksimalnemu skupnemu ekonomskemu ucinku. Brez tega sploh ne bi
mogli govoriti o planiranju. Po drugi strani je decentralizirano planiranje zelo
pomemben dejavnik ekonomske uéinkovitosti planiranja, Se zlasti sistema pla-
niranja, ki je po svojem znaaju samoupraven in demokrati¢en. Brez dolo-
¢ene stopnje decentraliziranosti bi sistem planiranja postal orodje v rokah
drzavnega aparata in tehnokracije, oziroma bi se spremenil v monopol odtu-

* S privoljenjem avtorja objavljamo prvi dve poglavji njegovih delno redigiranih in dopol-
njenih prispevkov v razpravah, ki so potekale na Brionih in v Beogradu pred sprejemom novega
zakona o sistemu druZbenega planiranja. Teksti so iz8li v knjigi: Edvard Kardelj: O sistemu
samoupravnog planiranja, Brionske diskusije, izd. Novinsko preduzefe »Radnifka Stampae, Beo-
grad 1976, 140 str. — op. ur.
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jenih centrov politiéne in ekonomske mo¢i. Vendar pa nasi samoupravni socia-
listini druzbi ne more biti ne centralizirano ne decentralizirano planiranje
samo sebi namen, temved le orodje v rokah delovnega &loveka, v skladu z
njegovimi Zivljenjskimi, delovnimi, ekonomskimi in druZbenimi potrebami
in interesi. Dejansko je resni¢na dilema v tem: ali je planiranje monopol last-
nika kapitala oziroma drZave kot aparata oblasti ali pa je ekonomska in de-
mokrati¢na pravica in dolZnost ¢loveka, ki dela v okviru sistema samoupravno
zdruZenega dela. Po naii ustavi lahko edino delavec, zdruZen z drugimi de-
lavci in v odnosih medsebojne odvisnosti ter odgovornosti, razpolaga in uprav-
lja s proizvajalnimi sredstvi oziroma z druZbenim kapitalom. Drugae po-
vedano, bistvo omenjene dileme je v tem: ali monopol politi¢ne oblasti nad
proizvajalnimi sredstvi oziroma druZbenim kapitalom ali sistem druZbenega
in demokrati¢nega planiranja samih delavcev na temelju njihove pravice do
dela z druZbenimi sredstvi v okviru sistema samoupravno zdruZenega dela.
Zato stopnja centraliziranosti oziroma decentraliziranosti planiranja ni stvar
neke subjektivne metodoloike, v bistvu tehnokratske ocene, temve¢ je izraz
resni¢nih potreb in interesov delavcev v njihovem svobodnem in samoupravno
zdruZenem delu, ki poleg drugega zahteva tudi skupno urejanje materialnih
tokov proizvodnje oziroma celotnega materialnega razvoja temeljne organi-
zacije zdruZenega dela in druzbe v celoti. V tem smislu je planiranje izraz
potrebe po usklajevanju in koordiniranju interesov delavcey oziroma temeljnih
organizacij zdruZenega dela na vseh ravneh samoupravno zdruZenega dela in
druzbe v celoti.

2. Obvezno ali neobvezno planiranje

Druga dilema — o Kateri so zelo veliko razpravljali in $e razpravljajo — se
izraza v vprasanju, ali naj bo plan obvezen ali neobvezen. Po mojem mnenju
tudi ta dilema sama po sebi ne izraZa realnega stanja stvari. Zakaj plan, ki ne
bi vseboval dolo¢nih obveznosti, ne bi imel nikakr$nega vpliva na materialna
in celotna druZbena gibanja, oziroma bi se ne mogel upirati stihiji. Smisel
planiranja pa je ravno v upiranju stihiji. Po drugi strani bi bilo voluntaristi¢-
no-subjektivistino vsiljevanje obveznosti iz enega ali ve centrov izraz mo-
nopola nad druzbenim kapitalom, oziroma pomenilo bi odpravljanje delavske-
ga in druZbenega samoupravljanja.

Bistvo te dileme je v tem, kako se doloCajo obveznosti v okviru sistema
druzbenega planiranja — ali gre za samoupravno in demokrati¢no odloanje
delavcev v okviru sistema zdruZenega dela ali pa za tehnokratsko-birokratsko
monopolistiéno vsiljevanje obveznosti iz dolo¢nega gospodarskega ali drZzavne-
ga centra, pa najsi bi to bile tudi naSe delegatske skupsCine. V pogojih takine
tehnokratsko-birokratsko monopolisticne obveznosti plana se na plan pogosto
gleda zgolj skozi prizmo hierarhi¢ne prisile »vi§jega« plana nasproti »niZjemu«
planu, na njegovo vsebino pa zgolj kot na seznam prisilnih ukrepov, s pomo¢jo
katerih je treba zagotoviti uresnievanje razvojnih ciljev in nalog, ki so jih
dolo¢ili in izdelali v dolo¢enih strokovnih centrih. Posledica tega je, da pro-
bleme razvoja oziroma pospelevanja proizvodnih in celotnih druZbenoeko-
nomskih in politi¢nih odnosov neredko postavljajo v drugi plan, v¢asih pa jih
celo obravnavajo kot probleme, ki sodijo v »ideoloko sfero«, ¢eprav tvorijo
ravno ti odnosi druZbeno bistvo planiranja. Ni dvoma, da bi nas lahko takSen
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pristop vrnil k Ze zdavnaj preseZenemu pojmovanju in praksi obveznosti plana
v tem smislu, da si nekdo v centru — katerem koli si Ze bodi — izmisli cilje in
da potem ves sistem planiranja podredi tem voluntaristi¢no-subjektivisti¢no
dolo¢enim ciljem oziroma razvojni politiki, zasnovani na tako dolo&enih ciljih.

Prav zaradi vsega tega je treba do konca razlistiti vprasanje, kaj so to
planske obveznosti. Kajti §e je mo¢ naleteti na pojmovanja, ki bi jih lahko —
nekoliko karikirano — opisali priblizno takole: vloga plana je, da organiza-
cijam zdruZenega dela predpiSe, kaj in koliko morajo proizvesti, komu, koliko
in po kak$nih cenah prodati, v kaj investirati itd.

Ni potrebno dokazovati, da bi tako pojmovana obveznost plana pomenila
ne samo odpravljanje samoupravljanja oziroma vralanje delavca v poloZaj
drZavnega najemnega delavca, temveé bi to bilo tudi ekonomsko $kodljivo.
Po drugi strani bi ti plani, tudi ¢e bi jih pripravijali celo najeminentnejsi stro-
kovnjaki in pri tem uporabljali najnatan¢nejSe znanstvene analize, kot subjek-
tivisti¢na tvorba ne mogli biti nezmotljivi. In ¢e druZbena praksa delovnemu
¢loveku ne bi omogo€ila, da bi v svobodnem delu in ustvarjanju popravljal
napake in jih korigiral z racionalnimi reSitvami, bi se te napake multiplicirale,
uresniCevanje ciljev takinega plana pa bi se spopadalo z objektivnimi ekonom-
skimi zakonitostmi. Taksni plani bi pri tem, ko bi odpravljali ena protislovja,
ustvarjali druga. V vsakem primeru pa bi odpravili ¢lovekovo ustvarjalno
svobodo in naredili prostor za nova druzbena in politi¢na nasprotja.

V nasih razmerah mora biti plan po eni strani sinteza svobodne delovne in
ustvarjalne prakse vsech samoupravnih subjektov, vitevi tudi druZbenopolitiéne
skupnosti, in po drugi strani jasne socialisti¢ne in samoupravne idejne oprede-
litve, znanstvene analize stanja, nujnosti in moZnosti, kakor tudi strokovne
obdelave konkretnih nalog razvojne in druZbene politike.

Pri tem je za znanstveno in strokovno pripravo plana neizogibna tudi
kvantifikacija obstoje¢ih materialnih odnosov, kakor tudi nujnosti in moZnosti
konc¢nih rezultatov dela in druZbenega ustvarjanja. Samo na temelju takih
ocen lahko pride do veljave koordinirajo¢i vpliv plana na materialne tokove
druzbenega Zivljenja in na samostojno akcijo samoupravnih subjektov. In ven-
dar je vse to samo subjektivna ocena moZnih rezultatov, ki kot takina ne more
biti planska obveznost.

Dejanske planske obveznosti na podro¢ju druzbenega planiranja morajo
biti po mojem mnenju vezane zlasti na naslednja dva kompleksa:

prvi¢, na globalne druzbene cilje, ki jih opredeljuje skupno dolodena raz-
vojna in druZbena politika, iz ¢esar izhaja, da se mora vsakdo drZati razvojnih
smeri, ki omogoc¢ajo uresni¢evanje teh globalnih ciljev, oziroma da se nihle
ne more obnasati in delovati v nasprotju s tako dolo¢enimi cilji;

drugi¢, na kompleks nalog, sredstev in ukrepov, ki so neizogibno potrebni,
da se doseZejo postavljeni globalni cilji in uresni¢uje potrebna skladnost v raz-
voju materialnih tokov, kakor tudi na subjektivne akcije ljudi, ki temelje
na tak$ni usmerjenosti.

Pri tem je pri izdelavi novega sistema druZbenega planiranja — zasnova-
nega na samoupravljanju — zlasti potrebno, da imamo pred o¢mi predvsem
dve zahtevi: prvi¢, da mora biti planiranje izraz proizvodnih in celotnih druZ-
benoekonomskih in politiénih odnosov v samoupravno zdruZenem delu; in
drugi¢, da se planske obveznosti dolo¢ajo predvsem v okviru demokratiénega
sistema samoupravnega sporazumevanja in druZbenega dogovarjanja samih
delavcev in drugih nosilcev planiranja, da pa se prisilne odloditve drZavnih
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organov sprejemajo samo v tisti meri, v kateri so neizogibno potrebne, da bi
demokrati¢ni mehanizem samoupravnega planiranja lahko funkcioniral kot
enoten sistem, v katerem skupi¢ine in drugi organi druZbenopoliti¢nih skupno-
sti, v skladu s pristojnostmi, ki jih doloda ustava, izraZajo skupni in splo$ni
druZbeni interes.

Ravno zaradi tega plana ne more biti samo drZavni zakon, temve¢ tudi
samoupravni sporazum oziroma druZbeni dogovor. Zato je treba plan samo-
upravno pripravljati in demokrati¢no sprejemati, ker bo le tedaj zares skupni
temeljni okvir svobodne akcije samoupravnih subjektoy, ki tak okvir vzposta-
vijo ravno zaradi tega, da bi lahko svobodno in enakopravno delali in ustvar-
jali, ne pa da bi postali Zrtve oziroma suZnji stihije ali nekega lastniSkega
monopola.

3. Plan — drZavni akt ali prognoza

Teze, o katerih razpravljamo,! so pomemben korak v razvoju koncepta
planiranja v sistemu samoupravno zdruZenega dela. Vendar je v njih &utiti
pritisk dilem, ki izhajajo iz sistema planiranja, ki je nastal v razmerah, mono-
pola drZavnih organov v upravljanju oziroma v razpravljanju s proizvajalnimi
sredstvi in druZbeno akumulacijo. To je tudi razumljivo, ker smo bili tudi
pozneje — ko je bil sistem samoupravljanja v najve¢jem vzponu — celo vrsto
let v svojevrstnem prehodnem stanju, za katero so znadilna zelo mo&na oma-
hovanja glede smeri in poti nadaljnjega razvoja sistema druZbenega planiranja.
V teh omahovanjih sta prevladovali dve skrajnosti.

Po enem konceptu naj bi ostali — v manjsi ali ve&ji meri — pri starem
drzavnolastni§kem sistemu planiranja, v&asih edino s to razliko, da bi v tak-
Snem sistemu republike in pokrajini dobile pomembnej$o vlogo in samostoj-
nost oziroma da bi organi republike in pokrajine imeli v planiranju tisto vlogo,
ki so jo prej imeli organi federacije.

Po drugem konceptu bi bil plan v glavnem prognoza, izvedena iz analize
nekaterih stihijskih gibanj, dolo¢ena pa v federaciji in republikah oziroma
pokrajinah, in sistem drZavnih ukrepov ekonomske politike, s katerimi bi
druzba usklajevala in usmerjala ta stihijska gibanja.

V praksi pa so bili nasi plani svojevrstna kombinacija teh dveh konceptov.
V nekem smislu so bili kar koristni za usklajevanje materialnih gibanj. Poleg
tega so ustvarili 3ir8i prostor za uveljavitev samoupravljanja, kar je ravno tako
treba oceniti kot pozitivno stran tega, tako imenovanega prehodnega obdobja
v razvoju naSega planiranja. Pa vendar je tak »sisteme« planiranja bil v bistvu
izraz dejstva, da samoupravno zdruZeno delo $e ni postalo odlo¢ujo¢ dejavnik
v njem. Drugade povedano, samoupravno organizirani delavci $e niso bili
zadosti mo¢ni niti usposobljeni, da bi vplivali na usklajevanje in usmerjanje
materialnih gibanj ne v samem sistemu zdruZenega dela ne v odnosih med zdru-
Zenim delom in splo$nimi druZbenimi interesi in potrebami, oziroma da bi ko-
ordinirali in usmerjali akcijo Stevilnih samoupravnih subjektov odlo&anja, zato
da bi bili doseZeni optimalni skupni rezultati.

' Gre za gradivo delovne skupine Zveznega komiteja za druZbeno planiranje z naslovom
Teze zakona o temeljih sistema druibenega planiranja (Beograd, januar 1975). Te teze so bile
podlaga za razpravo na skupnih sejah zveznih svetov za vpradanja drufbene ureditve in za go-
spodarski razvoj ter ekonomsko politiko, ki so bile na Brionih 27.—28, februarja in 1. marca
1975.
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V tolmadenju vloge planiranja oziroma plana v nadi samoupravni socia-
listi¢ni druzbi so tudi omenjene teze v dolofeni meri pod vplivom koncepta
drzavnolastniSkega sistema planiranja, od katerega je seveda nerealno pri¢a-
kovati, da bi bil u¢inkovit v pogojih samoupravljanja delovnih ljudi. Ce na
primer izhajamo od natina, kako je v tezah obravnavana metodologija izde-
lave druZbenih planov, zatem dogovor o planu in hierarhija planov, bi lahko
rekli, da bi bil taklen plan v praksi zreduciran, via facti, na drZavni plan, ki
bi ga sprejela skupi¢ina druZbenopolititne skupnosti, medtem ko bi hierarhija
planov omogocala, da bi bile — z ekonomskimi in hierarhi¢no-pravnimi od-
nosi in instrumenti — na raznih ravneh druZbenega planiranja omejevane tako
z ustavo zagotovljene samoupravne pravice delavcev v zdruZenem delu kakor
tudi republiSke oziroma nacionalne pravice. Res je, da teze izhajajo iz tega,
da so te ustavne pravice omenjenih druZbenih dejavnikov temelj za izdelavo
planov. Vendar pa hkrati dopu3cajo tako veliko moZnost drZavne intervencije
v procesu sprejemanja, usklajevanja in uresni¢evanja planov, da bi to lahko
pripeljalo do razveljavitve nekaterih ustavnih pravic, pa celo — tak vtis imam
— tudi do omejevanja neodtujljivih pravic delavcev v temeljnih organizacijah
zdruZenega dela, posebno pravice, da razpolagajo in upravljajo z dohodkom
oziroma pogoji, sredstvi in sadovi svojega dela. Vse to predstavlja ugodna tla
za to, da postane planiranje v praksi bolj rezultat akcije drZavnega aparata
kakor pa funkcija samoupravno zdruZenega dela. Seveda, tudi drZava mora
imeti tu pomembno viogo. Toda da bi mogli govoriti o njeni vlogi, je treba
najprej spoznati vsebino medsebojnih odnosov delavcev v samem sistemu
zdruZenega dela.

Ko tako govorim o teh tezah, govorim hkrati kriti¢no tudi o spoznanju,
do katerega smo priSli v nasih razmisljanjih — posebno v ¢asu sprejemanja
nove ustave SFRJ — glede vsebine planiranja v pogojih socialisti¢nega samo-
upravljanja. Tu sploh ne gre — to moram posebej poudariti — za spopad med
tistimi, ki zagovarjajo potrebo po drZavni intervenciji, in tistimi, ki zastopajo
tezo, da drZavna intervencija ni potrebna oziroma da mora biti obdutno manj-
%a. Bistvo problema, o katerem govorimo, ni v tem, ali nam je potrebno vet
ali manj drZavne intervencije, temved v tem, kako zgraditi izviren sistem
samoupravnega planiranja, v katerem bo imela drZava tisto vlogo, ki je v
sedanjem zgodovinskem trenutku nujno potrebna prav zaradi tega, da se
utrdi in dalje razvija naa samoupravna socialistiéna druZba. Zato mora biti
vloga drZave precizno definirana in zagotovljena v naSem pravnem sistemu.
Drugade povedano, ni se nam treba bati odkrito povedati, da ima drZava zelo
pomembno vlogo v naSem sistemu planiranja. Toda pri tem je treba precizno
doloéiti, na katerih to¢kah vse prihaja do izraza takina vloga drZave in kakSna
sredstva lahko uporablja pri uresnievanju svojih funkcij v naSem sistemu
planiranja, zato da v praksi ne bi prihajalo do politine samovolje drZavnin
organov oziroma do dominacije drZavnega aparata.

Seveda ima nafa drZava v sodobnih pogojih mednarodnega Zivljenja tudi
posebne funkcije in potrebe, ki ne izhajajo neposredno iz vsakdanjega dela in
samoupravljanja delovnih ljudi. Tu mislim predvsem na vzdrZevanje armade
in sistema obrambe neodvisnosti in ozemeljske integritete deZele kakor tudi
sistema notranje varnosti, potem na premagovanje ekonomskega zaostajanja
oziroma ekonomske neenakopravnosti v sistemu ekonomskih odnosov v svetu
itd. Za zadovoljevanje teh in podobnih interesov in potreb kakor tudi potreb,
v katerih mora priti do izraza organizirana druzbena solidarnost, je dala ustava
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SFRIJ zadosti pooblastil za samostojno akcijo drzave. Zaradi tega je potrebno,
da tudi zakon o planiranju predvidi takina izjemna pooblastila drZave za
primere, o katerih sem govoril. Toda izhodi§¢na toc¢ka za izgrajevanje celotnih
odnosov v sistemu samoupravnega planiranja naj ne bodo taksni, bolj ali manj
izjemni, niti kaki drugi dopolnilni elementi sistema, temve¢ utrjevanje in
izpopolnjevanje socialisticnega in samoupravnega poloZaja delovnega ¢loveka
v sistemu zdruZenega dela in v sistemu upravljanja druzbe v celoti. Ce bomo
to izhodis¢no to¢ko dobro obdelali v zakonu o planiranju, ne bo tezko pre-
cizirati, na Katerih toCkah sistema vse in na katerih podro¢jih je potrebna
ustrezna — manj ali bolj mo¢na — vloga drzave in s kakSnimi sredstvi naj
drZzava razpolaga, da bo lahko uresnic¢evala taksno vlogo.

4. Ucinkovitost planiranja — funkcija driavne prisile ali medsebojnih odnosov
delavcev v sistemu zdruZenega dela

Razlog, da smo v svojih razmisljanjih o vlogi planiranja in plana v nasem
druZbenoekonomskem Zivljenju zavili v stran s prave poti, je tudi v tem, ker
Se nismo premagali pojmovanja, po katerem je planiranje lahko uéinkovito
samo tedaj, e je funkcija drZavne prisile — v imenu splodnega druZbenega in-
teresa, oziroma tedaj, Ce je funkcija tehnokracije — v imenu njene stro-
kovnosti.

Po mojem mnenju bi morali ucinkovitost planiranja v vecji meri izvajati
iz sistema institucionaliziranih medsebojnih odnosov in vzajemnih obveznosti
in odgovornosti samih nosilcev plana — od temeljnih organizacij zdruZenega
dela in krajevnih skupnosti, ob¢in, pokrajin in republik do federacije, v ta
sklop medsebojnih odnosov in vzajemnih obveznosti in odgovornosti pa vklju-
¢iti tudi delovne organizacije, sestavljene organizacije in druge asociacije zdru-
Zenega dela, raznovrstne finanéne asociacije o okviru kreditno-banénega in
monetarnega sistema ter tako imenovane reprodukcijske celote.

Tak3no planiranje bi bilo izraz celote medsebojno povezanih in usklajenih
samoupravnih sporazumov in druzbenih dogovorov o temeljih plana na raz-
nih ravneh zdruZevanja dela in sredstev — od temeljne organizacije zdruZe-
nega dela do republike in federacije, o ¢emer bom pozneje posebej govoril.
V takSnem kompleksu medsebojnih odnosov morajo imeti vsi subjekti pla-
niranja moznost, da izrazijo svoje ekonomske, socialne in druge interese in
pobude in da hkrati demokrati¢no sprejmejo doloene obveznosti in odgovor-
nosti, ki izhajajo iz medsebojne odvisnosti in enakopravnosti delavcev v
skupnem delu in uresni¢evanju njihovih osebnih in druZbenih interesov. Mi-
slim, da mora biti ravno takSen sistem demokrati¢nih medsebojnih odnosov
delavcev v zdruZenem delu realen nosilec udinkovitosti planiranja v pogojih
socialisticnega samoupravljanja.

5. Plan — instrument razvojne politike ali utrjevanja samoupravnega
poloZaja delavca

Drugi moment, ki do neke mere navaja na napacno pot v razpravah o
druzbenem planiranju, je v tem, da razpravljalci po navadi enostransko izhajajo
samo iz ekonomskih aspektov planiranja — iz razvojne politike, ekonomske po-
litike, iz programa ekonomskega razvoja, plana dela in razvoja itd. Tako na pri-
mer izhajajo v omenjenih tezah pri definicijah druZbene vsebine plana iz tega, da
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je plan izraz dolofanja skupne ekonomske politike, zato da se uresnifujejo
skupni cilji. Vendar pa pri tem ni jasno, kaj so to skupni cilji, kaj je to
skupna ekonomska in razvojna politika, oziroma kdo in kje odlofa o tem.

Kadar se na primer govori o uresni¢evanju planov, se misli na razvojno
politiko in cilje, doloCene s planom, ne pa na konkreten ucinek tako spreje-
tega plana na samoupravni poloZaj delavca v zdruZenem delu, na njegovo pra-
vico, da postane samostojen ustvarjalni subjekt planiranja, da v svoji temeljni
organizaciji zdruZenega dela upravlja z dohodkom, da nih¢e ne more razpo-
lagati z dohodkom brez soglasja vedine delavcev v temeljni organizaciji zdru-
Zenega dela itd. Skratka, v takem Kkonceptu planiranja zginja ravno delavec,
¢lovek, ki dela in ustvarja in ki bi moral biti ustvarjalni subjekt, kot tak pa
tudi druZbeni cilj planiranja.

TakSen pristop k planiranju bi ustrezal oZivljanju starih teZenj, da se in-
teresi delavcev v zdruzenem delu podredijo politiénim ciljem, da se z admini-
strativno-proracunskim posegom obremeni dohodek temeljnih organizacij zdru-
Zenega dela, da si drZava oziroma njen aparat po zaslugi takine svoje vloge
v planiranju ponovno pridobi monopol v razpolaganju z druzbenim kapitalom.

S tem v zvezi je treba opozoriti tudi na nekatere teze za osnutek zakona
o ugotavljanju in obrac¢unavanju celotnega prihodka in dohodka v organizaci-
jah zdruZenega dela.? Konstrukcija tega zakonskega osnutka je priblizno
tak3nale: celotni dohodek temeljne organizacije zdruZenega dela se razdeli na
del, ki pripada drZavi oziroma druzbi, in na del, ki ga je s planom treba
usmerjati za razvoj, ostanek pa pripade delavcem v temeljni organizaciji zdru-
zenega dela. Ce bi se takSen postopek razporejanja dohodka temeljnih organi-
zacij zdruZenega dela funkcionalno povezal s konceptom sistema planiranja
(kakrien je v precejdnji meri prisoten v omenjenih tezah o planiranju), po
katerem mora najprej nekdo po hierarhiéni liniji dolo¢iti plan skupnih razvoj-
nih in drugih ciljev in interesov, vsi drugi subjekti planiranja pa morajo temu
podrediti svoje plane — bi to v druzbeni praksi pripeljalo do zelo resnih
deformacij v sistemu samoupravno zdruZenega dela. S tem bi delavec kaj
hitro izgubil ustavno pravico, da razpolaga in upravlja z dohodkom temeljne
organizacije zdruZenega dela kot pogojem, ki zagotavlja njegovo kontrolo nad
pogoji, sredstvi in rezultati dela, ter temeljem svobodnega razvoja njegove
ustvarjalne osebnosti.

Se zlasti bi opozoril na to, da bi bilo vse to zelo nevarno tudi za nadaljnji
razvoj medrepubliSkih in mednacionalnih odnosov. Rad bi v zvezi s tem
spomnil na to, da $e ni tako dolgo, kar smo imeli opraviti s pojavom nacio-
nalizma v resni obliki. Pri tem pojava nacionalizma ne bi reduciral zgolj na
delovanje sil, ki so sovrazne socializmu in samoupravljanju, ¢eprav so prav
te bile glavni nosilec nacionalizma. Nacionalisticne sile so lahko dobile taksno
mo¢ med drugim tudi zaradi tega, ker so jim dolofene negativne tendence v
razvoju naSega druzbenega sistema in zlasti sistema mednacionalnih odnosov
dajale argumente. Namre¢ v naSem prej$njem ustavnem, posebno pa Se prav-
nem in gospodarskem sistemu je bilo kar dovolj prostora za nastajanje ne-
jasnih materialnih in pravnih odnosov na enotnem jugoslovanskem trgu, pri
¢emer so vso odgovornost za to pripisovali federaciji. Pritiski na organe fede-
racije so se ¢edalje bolj krepili, s tem pa se je vecalo tudi nezaupanje v njihovo

t Gre za delovno gradivo Zveznega sckretariata za finance z naslovom Nekatera nalela
vprafanja v zvezi z osnutkom zakona o ugotavljanju in obrafunavanfu celomnega dohodka in
dohodka v organizacijah zdrufenega dela (Beograd, januar 1975).
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nepristranost, Po drugi strani v tem ¢asu ni bila zadosti poudarjena ustavna
odgovornost republik in pokrajin za stanje stvari v druzbi in so se tako tudi
posamezni njihovi organi zaceli vesti kot svojevrstna stalna opozicija nasproti
organom federacije. Ceprav je bila ustavna pristojnost zveznih organov pre-
cej$nja, so zaceli ti konflikti omejevati pristojnost organov federacije in celo
v precej$nji meri paralizirati njihovo delo. Jasno je, da je taksno stanje moralo
spodbujati in krepiti nacionalizem.

Zaradi vsega tega moramo biti pri sprejemanju sistemskih zakonov kar se
le da budni, da ne bi spet nastal tak§en — dejal bi, prazen — prostor, v ka-
terem bi bila moZna najrazli¢nej$a kombinatorika. Odnosi v naSem gospodar-
skem in druZbenem sistemu morajo biti ¢imbolj precizno formulirani — da je
jasno, kdo za kaj odgovarja in kdo kak3ne pravice, dolZnosti in odgovornosti
ima. Pri tem je treba imeti pred oémi, da so ti odnosi dokaj precizno fiksirani
v ustavi SFRJ, in zato ne bi smeli zdaj s kakimi Sirokimi tolmacenji teh
ustavnih dolo¢b razvodeniti njihovo vsebino.

V nasem sistemu socialisti¢nega samoupravljanja mora biti plan predvsem
instrument delavcev, njihovih samoupravnih organizacij in skupnosti ter
druzbenopoliti¢nih skupnosti v uresni¢evanju njihovih druZbenoekonomskih,
gospodarskih, socialnih, kulturnih, politi¢nih in drugih interesov in potreb,
kakor tudi njihovih pravic in medsebojnih obveznosti in odgovornosti. Pri
tem ima poseben pomen in vlogo njihov skupni boj za visoko produktivnost
dela, za poveanje dohodka in za njegovo delitev po delu. 1z tega izhaja tudi,
da je neizogibno znanstveno zasnovano ugotavljanje prihodnjega razvoja ma-
terialnih pogojev dela in Zivljenja delavcev, kakor tudi, da je neizogibno po-
trebna njihova kontrola nad gibanjem celotnega dohodka, ki ga pridobivajo
s svojim delom in katerega del kot svoje in podruZbljeno minulo delo zdruZu-
jejo v procesu skupne oziroma druZbene razsirjene reprodukcije, s Cimer se
zagotavlja vodilna pozicija delavcev v njihovih temeljnih organizacijah zdruZe-
nega dela in v druzbi v celoti.

Rezultanta vseh teh odnosov mora biti razvojna politika, ki ni sama sebi
namen, temve¢ funkcija dela delavcev in njihovega upravljanja druZbenih
sredstev z namenom, da bi zbolj$ali pogoje svojega dela in Zivljenja, oziroma
da bi pridobili dohodek z vefanjem produktivnosti svojega celotnega druz-
benega dela. Drugaée povedano, s planom je treba zagotoviti predvsem reali-
zacijo druZbenoekonomskih odnosov socialistiénega samoupravljanja oziroma
vseh materialnih procesov, ki potekajo ravno v taksnih ne pa v kak$nih drugih
odnosih. Ne gre torej izhajati iz tega, da je plan drZavni instrument z mocjo
prisile na temelju ciljev, ki so rezultat v tehnokratskih kabinetih doloCenih
»optimumov« materialnega, ekonomskega razvoja druZbe, ki pa se pozneje
v praksi pokaZejo kot zelo »neoptimalni«, ker stihijsko izzivajo nove in ne-
predvidene disproporce. Nasprotno, zares optimalen je lahko samo tisti plan,
ki temelji na pravici delovnih ljudi, da — v skladu s svojimi Zivljenjskimi in
delovnimi potrebami in interesi — svobodno urejajo predvsem medsebojne
druzbenoekonomske in tekode materialne in druge odnose kakor tudi odnose,
ki se ti¢ejo razvoja druzbe v celoti.

V dosedanjih razpravah o planiranju smo se strinjali, da je planiranje v
pogojih socialistiénega samoupravljanja nekaj obutno viSjega kakor plan dela
in razvoja. Plan je namre¢ predvsem instrument nenchnega reproduciranja
socialistiénih druzbenoekonomskih odnosov, reproduciranja samoupravljanja
na ¢edalje vi§ji ravni socialistiénega razvoja na temelju druZbenolastninskih
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odnosov; plan je instrument reguliranja dohodkovnih odnosov, to je ustvar-
janja in delitve sredstev za razvoj, za skupno porabo in za osebne dohodke
po delu. Plan je prav tako instrument ustvarjanja nujno potrebnih pogojev za
ustvarjalno in materialno delo ter razvoj delovnega ¢loveka, za Cedalje boljsi
ekonomsko-socialni in kulturni poloZaj delavca in njegove druZine. Prav ti
aspekti so izhodi$¢na toCka samoupravnega planiranja. Zaradi tega bi nas
reduciranje planiranja na plan dela in razvoja zelo oddaljilo od njegove prave
in polne vsebine v nadi samoupravni socialistini druZbi.

Pristop k planiranju v pogojih socialistitnega samoupravljanja mora biti
precej SirSi od programa ekonomskega razvoja, od razvojnih ciljev ekonom-
ske politike. Sicer bi grozila velika nevarnost, da bi postale Zelje in voluntari-
stitno doloCeni razvojni in investicijski cilji vodilni motiv planiranja, kar bi
pod firmo plana spet podrejalo delavca sistemu birokratskega odloanja o
dolocenih politi¢no in tehnokratsko formuliranih »vi§jih« ciljih. V tem drugem
pristopu k planiranju se ne izhaja iz druZbenoekonomske vsebine planiranja,
to je od delovnega Cloveka in njegove pravice do dela z druZbenimi sredstvi
kot skrajnega cilja planiranja in temelja formuliranja razvojne politike ter
dolo¢anja razvojnih smeri, temve¢ se izhaja od samih teh sredstey planiranja,
to je iz teZnje, da se doseZe maksimalna centralizacija delavéevega minulega
dela ne glede na njegove dejanske Zivljenjske in delovne potrebe in interese.

S planom se ne usklajajo voluntaristi¢no-subjektivisti¢no doloéeni cilji raz-
vojne politike, temve¢ predvsem druZbenoekonomski in materialni tokovi in
odnosi med samoupravnimi subjekti v nali samoupravni socialistini druZbi,
pri ¢emer cilje razvojne politike dolo¢ajo delovni ljudje sami — najprej de-
lavei v temeljni organizaciji zdruZenega dela, zatem pa na vseh ravneh zdru-
Zenega dela in druZbe v celoti. Razumljivo je, da morajo v pogojih med-
sebojne odvisnosti in enakopravnosti delavci v temeljni organizaciji zdruZenega
dela te cilje medsebojno usklajevati z delavci v drugih temeljnih organizacijah
zdruZenega dela ter v drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih ozi-
roma s skupnimi druZbenimi interesi. Pri tem mora prav interes delovnega
¢loveka dolocati realni skupni druZbeni interes, ne pa obratno — da voluntari-
sti¢no-subjektivistiéno tolmaceni skupni druZbeni interes, v pogojih drZavnega
monopola na planiranje, dolo¢a interes delovnega ¢loveka. Seveda so v praksi
mozZna tudi odstopanja od tega nadela, toda to mora biti izjema, precizno
dolocena z ustavo in zakonom, ne pa pravilo.

II. TEMELJI DRUZBENEGA PLANIRANJA V POGOJIH
SOCIALISTICNEGA SAMOUPRAVLJANJA

1. Poglavitni cilji in naloge planiranja

IzhodiSCe naSega sistema druZbenega planiranja bi moralo biti nacelo, da
je delovnim ljudem v samoupravno zdruZenem delu in v drugih samouprav-
nih organizacijah in skupnostih kakor tudi v druZbenopolitiénih skupnostih —
v obcini, avtonomni pokrajini, republiki in federaciji — temelj njihovega
dela in njihove odlofujoce vloge v dolodanju druZbenoekonomske, razvojne,
socialne in druge politike, enoten sistem druZbenega planiranja. TakSen eno-
ten sistem planiranja pa je mogole zgraditi, vzdrZevati in razvijati samo v
sistemu demokrati¢nih odnosov v samoupravno zdruZenem delu, to je tedaj,
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¢e druZzbeno planiranje ni monopol nekih drZavnolastniSkih tehnokratskih
centrov, temveé instrument samih delovnih ljudi, demokrati¢no organiziranih
v sistemu samoupravnega socialistitnega dela in v sistemu socialistiCnega
samoupravljanja nasploh. Drugade povedano, skupni plan oziroma — dejal
bi — »centralizirani del« plana je tisti plan, ki ustreza dejanskim interesom
in potrebam vseh udeleZencev v planiranju in o katerem je doseZeno njihovo
demokrati¢no soglasje. Samo v nekaterih primerih, ki so z naSim ustavnim
sistemom zelo precizno doloéeni, je mogofe v procesu planiranja uporabiti
tudi instrumente drZavne prisile. O tem pa lahko odlofa samo skupiCina s
svojim zakonom, upravni organi pa samo s pooblastilom in na podlagi zakona.
Kot takSen postaja sistem druZbenega planiranja hkrati tudi instrument oblasti
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, glede na to, da dominantna vloga
delavskega razreda ne temelji samo na politicni oblasti delovnih ljudi v
sistemu drzavnih organov, temve¢ tudi na njihovi skupni ekonomski oblasti,
ki prihaja do izraza predvsem skozi vlogo samoupravno zdruZenega dela in
v drugih oblikah samoupravne dejavnosti v sistemu druZbenega planiranja.

S planiranjem zagotavljajo delovni ljudje zlasti naslednje:

prvi¢, svojo pravico do dela z druzbenimi sredstvi za delo oziroma svojo
odlo¢ujo¢o vlogo v upravljanju s proizvajalnimi sredstvi v druzbeni lastnini
in svojo svobodo ter enakopravnost pri delu s temi sredstvi, kakor tudi svojo
samostojnost in iniciativo, da s svojim delom in gospodarjenjem s skupnimi
proizvajalnimi sredstvi izgrajujejo materialni temelj in moZnosti za enako-
pravno razpolaganje s pogoji, sredstvi in sadovi svojega dela;

drugi¢, doloCanje pravic in medsebojnih obveznosti in odgovornosti, zato
da se zagotovi enakopravnost v medsebojnih samoupravnih socialisti¢nih proiz-
vodnih in celotnih druzbenih odnosih, $e zlasti pa v pogledu sploSnih pogojev
gospodarjenja, odgovornosti za doseganje ¢edalje veje produktivnosti dela,
kakor tudi pridobivanja in delitve dohodka glede na rezultate takSnega dela;

tretji¢, enakopravnost v delitvi osebnega dohodka po kvalitativnih in kvanti-
tativnih rezultatih dela:

Cetrti¢; ustvarjanje materialnih pogojev za Cedalje popolnejSe uresnifeva-
nje skupnih delovnih, ekonomskih, socialnih, kulturnih in drugih interesov,
kakor tudi nenehno zboljSevanje svojih Zivljenjskih razmer v skladu z veca-
njem produktivnosti druzbenega dela;

peti¢, ekonomsko, socialno in kulturno svobodo in enakopravnost narodov
in narodnosti;

Sesti¢, dolo¢anje pravic in medsebojnih obveznosti in odgovornosti v uprav-
ljanju proizvajalnih sredstev in dohodka v druZbeni lastnini, zato da bi se
uresnifevala skupaj dolo¢ena ekonomska in razvojna politika;

sedmié, dolo¢anje pravic in medsebojnih obveznosti in odgovornosti v raz-
nih oblikah in na raznih stopnjah zdruZevanja dela in dohodka z namenom,
da bi se povedala produktivnost skupnega druZbenega dela in pridobival ¢im
vedji skupni dohodek na podlagi vedje produktivnosti dela;

osmi¢, na znanosti temeljede usklajevanje materialnih proporcev in tokov
v proizvodnji in porabi oziroma v celotni druZbeni reprodukciji in v posamez-
nih njenih delih;

deveti¢, nenehno izpopolnjevanje samoupravnih oblik socialisticnih proiz-
vodnih in demokrati¢nih druzbenih odnosov na temelju zavestnega razreSeva-
nja protislovij blagovne proizvodnje na sedanji stopnji socialisticnega raz-
voja; in
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deseti¢, ustvarjalno svobodo delavcev, ki delajo z druzbenimi sredstvi
oziroma razvoj ustvarjalne osebnosti delaveca kot zavestnega kovada svoje
prihodnosti, ki izboljSuje svoje in druZbeno delo oziroma samoupravno socia-
listicno druzZbo v celoti.

2. Odnosi v sistemu planiranja

Izhajajo¢ iz spredaj definiranih temeljnih ciljev in nalog planiranja v po-
gojih socialisticnega samoupravljanja, bi morali odnosi v sistemu planiranja
temeljiti zlasti na temle:

prvi¢, na neodtujljivi pravici vsakega delavca, da v svoji temeljni organi-
zaciji zdruZenega dela, skupaj in enakopravno z drugimi delavci, upravlja delo
in poslovanje svoje temeljne organizacije in organizacije zdruZenega dela,
v kateri sestavi je; da v svoji temeljni organizaciji — v skladu s svojimi ustav-
nimi pravicami, dolZnostmi in odgovornostmi nasproti drugim delavcem v
zdruZenem delu in nasproti druZbeni skupnosti v celoti — odlo&a o celotnem
dohodku in njegovem zdruZevanju; da nadzira razpolaganje z dohodkom
na vseh stopnjah in v vseh oblikah njegovega zdruZevanja; ter da v svoji te-
meljni organizaciji zdruZenega dela, po svojih delegacijah pa tudi v vseh dru-
gih oblikah zdruZevanja dela in sredstev ter v druZbenopoliti¢nih skupnostih
upravlja s temi sredstvi in posli druZbene reprodukcije;

drugi¢, na pravici delavcev in vseh delovnih ljudi, da v republiki oziroma
avtonomni pokrajini odlo¢ajo o pogojih in rezultatih svojega dela; da dolo-
¢ajo skupno politiko ekonomskega in druZbenega razvoja republike oziroma
avtonomne pokrajine; da skupaj in enakopravno z drugimi delavci in delov-
nimi ljudmi ter narodi in narodnostmi v drugih republikah oziroma avtonom-
nih pokrajinah po nacelih medsebojnega sporazumevanja in dogovarjanja,
dolocajo skupno politiko ekonomskega in druZbenega razvoja v SFRJ, s
¢imer zagotavljajo tudi svoj nacionalni interes, to je popolno ekonomsko, so-
cialno in kulturno svobodo in enakopravnost vseh narodov in narodnosti.

Plan v organizacijah in skupnostih zdruZenega dela mora predvsem izra-
Zati odnose med temeljno organizacijo zdruZenega dela in delovno organiza-
cijo, med delovno in sestavljeno organizacijo oziroma SirSimi poslovnimi
skupnostmi, kakor tudi med njimi in banko ter drugimi finanénimi asociaci-
jami zdruZenega dela. Plan mora biti izraz zdruZevanja dela in dohodka kakor
tudi delitve ustvarjenega dohodka med nosilce skupnega plana. V takSnem
sistemu odnosov so temeljna organizacija zdruZenega dela in njena proizvod-
nja, njena produktivnost dela in njen dohodek vedno izhodi§¢e in hkrati
kondni cilj planiranja. Na tak nalin celotni sistem druZbene reprodukcije
sluZi delavcu v temeljni organizaciji in njegovem delu oziroma rezultatom tega
dela, s samim tem pa nepretrgani bogatitvi materialne osnove zdruZenega
dela in druZbe ter njene kulture v celoti. Vsebino teh odnosov morajo izraZati
samoupravni sporazumi v okviru zdruZenega dela in druzbeni dogovori z
druzbenopoliti¢nimi skupnostmi, v katerih delavei iz temeljnih organizacij
zdruZenega dela uresnifujejo svoje interese in potrebe.

V istem smislu mora izhodiS¢e planiranja v druZbenopoliti¢nih skupnostih
biti predvsem uresniCevanje z ustavo dolo¢enih odnosov med druzbenopolitié-
nimi skupnostmi kot samoupravnimi skupnostmi na ravni krajevne skupnosti,
ob¢ine, avtonomne pokrajine in republike ter urejanje odnosov med republi-
kami in pokrajinama v okviru federacije, $e zlasti pa odnosov med druZbeno-
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politiénimi skupnostmi in samoupravno zdruZenim delom. Vsebina teh odno-
sov mora priti v planu do izraza na dva nacina: kot druZbeni dogovor o
temeljih druZzbenih planov v okviru ustavnih pravic in pristojnosti dane
druZbenopoliticne skupnosti in kot uresni¢evanje funkcij drZave na raznih
ravneh v skladu z njenimi ustavnimi pooblastili.

Samoupravno socialistiéno planiranje je bistveni pogoj in oblika reproduk-
cije samoupravnih socialisti¢nih proizvodnih odnosov na cedalje visji razvojni
ravni in samo kot instrument uresni¢evanja teh odnosov je hkrati tudi instru-
ment boja za visoko produktivnost tako individualnega kakor tudi celotnega
druZbenega dela kakor tudi instrument razvojne politike, ki mora biti v funk-
ciji teh odnosov. S planiranjem je treba prav tako zagotoviti reprodukcijo
in nadaljnji razvoj samoupravnih mednacionalnih odnosov na temelju sociali-
stiénih proizvodnih odnosov in v skladu z ustavo doloenimi pravicami re-
publik in pokrajin. Drugade povedano, plani ne smejo omejevati pravic ki jih
imajo sicer doloeni samoupravni in druzbeni subjekti v naSem gospodarskem
in druzbenem sistemu, temve¢ morajo biti na¢in za njihovo reproduciranje in
nadaljnji progresivni razvoj.

Planiranje je hkrati faktor povezovanja oziroma usklajevanja interesov
delovnih ljudi na vseh ravneh zdruZenega dela in uresnievanja njihovih so-
cialnih, ekonomskih, nacionalnih, kulturnih in drugih pravic in interesov v
samoupravni interesni skupnosti, krajevni skupnosti, ob¢ini, pokrajini, re-
publiki in federaciji, kakor tudi v odnosih med temi skupnostmi, v skladu z
njihovimi ustavnimi pravicami in poloZajem.

Na istih temeljih bi bila zasnovana tudi razvojna politika, s Kkatero je
treba:

prvi¢, zagotoviti uresnievanje pravic in medsebojnih obveznosti in od-
govornosti delavecev v razpolaganju z dohodkom v procesu druZbene repro-
dukcije; in

drugi¢, na temelju &imbolj svobodne ustvarjalne iniciative delavcev v
gospodarskem razvoju usklajevati materialne odnose in razvojne tokove, zato
da se doseZejo optimalni pogoji za delo in Zivljenje delavcev in za uspednejso
proizvodnjo, kakor tudi da se poveda produktivnost individualnega in celot-
nega druZbenega dela in premaguje trzna in vsaka druga stihija.

Izhajajo¢ iz teh dveh ciljev, ki opredeljujeta druZbenoekonomsko vsebino
planiranja, bi se dolo¢ala dolgoro¢na in srednjerofna razvojna politika, pro-
grami in plani razvoja. Poglavitne materialne in moralne spodbude za uresnice-
vanje teh dveh ciljev izhajajo predvsem iz same svobode dela z druZbenimi
sredstvi, iz zdruZevanja upravljanja dela sredstev za delo v rokah delavca, iz
neposredne odvisnosti delovnih in Zivljenjskih pogojev od rezultatov njegovega
dela in razpolaganja s proizvajalnimi sredstvi in dohodkom. Oba ta cilja pla-
niranja, $e zlasti drugi, pa zahtevata, tudi ¢e so spodbude te vrste zelo razvite,
stalno znanstveno analizo gibanj in vedenja vseh dejavnikov ekonomskega in
druZbenega razvoja in njihove medsebojne odvisnosti. Zato morata biti v za-
konu o planiranju vloga in mesto znanstvenih in strokovnih institucij precizno
dolo&ena. Idejno-znanstveni temelj dejavnosti teh institucij je seveda Marxova
ekonomska teorija in koncept, na katerem temelji na$ sistem socialisti¢nega
samoupravljanja, ne pa teorije planiranja, ki so nastale na tleh sodobnih kapi-
talisti¢nih in tehnobirokratskih monopolov in katerih namen je ohraniti in
razvijati te monopole, ne pa jih odpraviti. Namen naSega sistema pa je ravno
odprava vseh oblik takinega lastninskega monopola.
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3. Druibenoekonomska vsebina planiranja in plana

DruZbenoekonomska vsebina planiranja in plana v pogojih socialisti¢nega
samoupravljanja mora priti do izraza predvsem v uresni¢evanju pravice dela
z druzbenimi sredstvi kakor tudi pravice in medsebojne obveznosti in odgovor-
nosti delavcev v razpolaganju s skupnimi, to je z druZbenimi sredstvi za delo
in novo ustvarjenim dohodkom na vseh ravneh zdruZenega dela in druZbe v
celoti. Na takinih odnosih mora temeljiti tudi sistem usklajevanja materialnih
odnosov in razvojnih tokov v celotnem zdruZenem delu, to je v proizvodnji
in druZbeni reprodukciji.

Pri opredeljevanju takine druZbenoekonomske vsebine planiranja in plana
je treba imeti pred o¢mi zlasti tele neposredne naloge:

— zagotoviti je treba, da s celotnim sistemom planiranja delovni ljudje
zavestno, samostojno in odgovorno razpolagajo z dohodkom, ki ga ustvarjajo
na vseh ravneh zdruZenega dela in v vseh oblikah zdruZevanja dela in dohod-
ka, kar tudi je vsebina zdruZevanja demokrati¢nega upravljanja dela in druZ-
benega kapitala v rokah samoupravno organiziranih delavcev;

— izhajajo¢ iz dolgoroénih skupnih in posamiénih delovnih in Zivljenjskih
interesov, je treba zagotoviti doseganje ¢im boljSih rezultatov v skupnem
ustvarjanju optimalnih pogojev za delo, v boju za visoko produktivnost dela,
s tem pa tudi za povecanje dohodka temeljne organizacije zdruZenega dela,
vklju¢ujo¢ tu tudi boj za udinkovitost gospodarjenja s proizvajalnimi sredstvi
in dohodkom oziroma svojim in druZbenim minulim delom na vseh ravneh
zdruZenega dela;

— spodbujati je treba tak$no povezovanje oziroma zdruZevanje delavcev
in temeljnih organizacij zdruZenega dela, ki je izraz njihove medsebojne de-
lovne in ekonomske odvisnosti, e posebno pa tiste njihove neposredne od-
visnosti v pridobivanju in delitvi dohodka, ki izhaja iz dejstva, da so ravno
delo posameznega delavca in posamezne temeljne organizacije zdruZenega
dela, gospodarjenje posamezne temeljne organizacije zdruZenega dela s pro-
izvajalnimi sredstvi in dohodkom oziroma svojim in druZbenim minulim de-
lom ter zdruZevanje njihovega dela in dohodka — glavni pogoj in prispevek
k povecanju produktivnosti skupnega druzbenega dela;

— Zagotoviti je treba, da se v takSnih odnosih ustvarjeni rezultati pove-
¢ane produktivnosti skupnega druZbenega dela in povedanega celotnega druZ-
benega dohodka izraZajo tudi v povedanju dohodka temeljne organizacije
zdruZenega dela (to je dohodka na delavca), in to v dolofenem stimulativnem
sorazmerju s prispevkom, ki so ga delavci dali k temu povedanju s svojim
celotnim delom (to je s svojim tekoéim delom in gospodarjenjem s proizva-
jalnimi sredstvi in dohodkom oziroma s svojim in druZbenim minulim delom):

— izvajati je treba plansko delitev skupnega dohodka, ustvarjenega z
zdruZevanjem dela in sredstev, med temeljne organizacije zdruZenega dela po
merilih, ki bodo skupno dolo¢ena predvsem s samoupravnimi sporazumi in
druZzbenimi dogovori, v nekaterih primerih pa tudi z drZavnimi predpisi, to
je v mejah ustavnih odgovornosti drzavnih organov.

Drugace povedano, delitev skupno pridobljenega dohodka, ustvarjenega
z zdruZevanjem dela in sredstev dveh ali ve¢ temeljnih organizacij zdruZenega
dela, med te temeljne organizacije bo najveckrat funkcija samega samouprav-
nega plana, seveda — v okvirih druZbeno doloCenih in reguliranih splo$nih
oziroma nacelnih meril, ki morajo zagotoviti enakopravnost delavcev. Ni po-
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trebno, da o teh nacelnih merilih odlo¢a zakon o planiranju, temve¢ zakon o
zdruZzenem delu. Ce se delo in sredstva zdruZujejo v okviru delovne ali sestav-
ljene organizacije, tedaj bo samoupravni sporazum o tem zdruZevanju — Vv
okviru dru?beno dolofenih nadelnih meril — praviloma dolocal dolo¢ene
trajnejSe oblike teh medsebojnih odnosov, tako da nme bo potrebno, da bi
srednjero¢ni plan vedno znova navajal vse elemente medsebojnih odnosov v
delitvi dohodka in obravnaval ponovno zdruZevanje sredstev in njihovo upo-
rabo. Vendar bo tudi tu, zlasti pa v $ir§ih oblikah zdruZevanja dela in sred-
stev — kot so sestavljene organizacije zdruZenega dela, poslovne skupnosti,
banke in podobno — verjetno potrebno, da se v vsakem srednjerocnem plan-
skem obdobju oziroma investicijskem ciklusu zainteresirani udeleZenci dogo-
vorijo o dolo¢enih pogojih in merilih delitve skupno pridobljenega dohodka
med temeljnimi organizacijami zdruZenega dela.

Zaradi tega mora novi zakon o planiranju vendarle nekaj re¢i o uporabi
enotnih druzbenih meril za delitev druZbenega proizvoda oziroma druZbenega
dohodka med temeljnimi organizacijami zdruZenega dela, to je kako na po-
dlagi splo$nih meril izvajati konkretno plansko delitev dohodka ki je bil
skupno pridobljen z zdruZevanjem Zivega in minulega dela. V tem smislu je
treba precizirati tudi materialne, socialne in druge obveznosti in pravice teme-
ljne organizacije zdruZenega dela do interesnih, krajevnih in druZbenopoliti¢-
nih skupnosti, kakor tudi do drugih organizacij in skupnosti, s katerimi je ta
temeljna organizacija v odnosih sodelovanja ali svobodne menjave dela. Ver-
jetno bodo morale druZbenopoliti¢ne skupnosti sprejeti tudi posebne zakonske
predpise oziroma spodbuditi k ustreznim samoupravnim sporazumom in
druzbenim dogovorom, da bi preprecile razne deformacije, kot so doloCeni
privilegiji ali druge oblike neenakopravnosti, do esar lahko najpogosteje pride
ravno v teh odnosih. Seveda mora pri tem ravno tako odigrati pomembno
vlogo akcija sindikatov in Zveze komunistov kakor tudi drugih druZbenopo-
litiénih organizacij.

Pri tem vselej izhajam iz tega, da je dohodek temeljne organizacije
zdruZenega dela druZbeni dohodek — to je v sedanjih zgodovinskih razmerah,
skupna, razredna lastnina tistih, ki delajo — ker je ustvarjen z zdruZenim
delom z druZbenimi proizvajalnimi sredstvi kot minulim delom delavcev, nje-
na udeleZba v dohodku druge temeljne organizacije zdruZenega dela pa ude-
lezba v druZzbenem dohodku na podlagi vlaganja sredstev oziroma skupnega
minulega dela kot rezultata dela delavcev ne samo te temeljne organizacije,
temveé tudi drugih delavecey v zdruZenem delu. En del tega proizvoda druz-
benega dela se v trznih pogojih oziroma v procesu druzbene reprodukcije
preliva v dohodek dolodene temeljne organizacije zdruZenega dela kot druz-
beni dohodek, ki ga z vso odgovornostjo nasproti druzbi upravljajo delavci
v tej delovni organizaciji.

Ta proces poteka na podlagi objektivnih ekonomskih zakonitosti, kar po-
meni, da je koncentracija proizvajalnih sredstev hitrejSa v tistih sektorjih
zdruZenega dela, ki se odlikujejo po visji produktivnosti dela, bolj ekonomic-
nem razpolaganju s sredstvi razsirjene reprodukcije oziroma z druzbenim de-
lom, po uspe$nejSem poslovanju in vkljucevanju v delitev dela, po mocnejsi
samoupravni iniciativi in drugih podobnih kvalitetah. Seveda je treba z druz-
benim planiranjem te procese koncentracije proizvajalnih sredstev usklajevati
in usmerjati v skladu s skupnimi interesi in razvojnimi potrebami zdruZenega
dela in druzbe v celoti, vendar ne prek meja, ki pomenijo voluntaristi¢no-
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subjektivisticno nasilje nad temi objektivnimi ekonomskimi zakonitostmi. Plan
ne sme destimulativno vplivati na visoko produktivno delo, zato da bi se
zlahka ohranjalo nizko produktivno delo in slabo poslovanje oziroma neustrez-
na delitev dela. Nasprotno, plan mora spodbujati hitrej§o rast produktivnosti
dela in druge kvalitativne faktorje proizvodnje in druZbene reprodukcije —
tako s sistemom dohodkovnih odnosov samim po sebi kakor tudi s tem, da te
kvalitativne faktorje priznava za eno izmed druZbeno dolo¢enih meril delitve
osebnega dohodka po delu, to pa pomeni tako na podlagi tekofega kakor na
podlagi minulega dela. Razumljivo, tam, kjer pridobe vegji Cisti dohodek na
delavea, mora biti tudi odgovornost temeljne organizacije zdruZenega dela do
druzbene reprodukcije vedja. To toliko bolj, ker morajo biti v pogledu do-
lo¢anja in uporabe delitve osebnega dohodka na delavca delavci enakopravni.
Drugace povedano, kvantitativni kazalci o pove€anju dohodka ne morejo biti
sami po sebi merila za delitev dohodka na osebne dohodke, temve¢ samo v
povezanosti s kvalitativnimi kazalci tega povecanja, to je, koliko so delavci
v temeljni organizaciji zdruZenega dela s svojim uspe$nim delom in poslova-
njem prispevali k temu poveanju, ne pa na primer, kolikien je celotni
rezultat naloZb druzbenih sredstev v to temeljno organizacijo. Kajti takina
nalozba je sama po sebi spremenila organsko sestavo proizvajalnih sredstev, to
pa je omogocilo, da se je povecala produktivnost dela temeljne organizacije.
Potemtakem se tu ne zastavlja samo vprasanje pravice do dohodka, temved
tudi vpraSanje vzajemne in druZzbene odgovornosti delavcev v pogledu razpo-
laganja z dohodkom.

Zaradi tega je neizogibno, da se v samoupravnem sporazumu o zdruZe-
vanju oziroma v planu dolo¢ajo druzbena merila, s katerimi se bodo urejali
medsebojni odnosi delavecev v zdruZenem delu. Ravno tako je neizogibno, da
se v sistem planiranja vgradi pravica dolo¢enih drZaynih organov vseh druz-
benopoliticnih skupnosti in celo tudi druZbenopolitiénih organizacij (sindika-
tov, Zveze komunistov in drugih), da lahko administrativno oziroma politi¢no
intervenirajo, seveda — v okviru svojih ustavnih pooblastil — &e bi prislo
do vzpostavljenja neenakopravnih odnosov.

Na to opozarjam tudi zaradi tega, ker za ta problem doslej niso bile predla-
gane ustrezne resSitve. Kolikor je meni znano, je tudi prvi predlog osnutka zakona
0 zdruZenem delu v glavnem zaobsel probleme, ki se nanaSajo na zdruZevanje
dela in dohodka oziroma na merila za delitev skupnega dohodka, ustvarjenega
s takSno zdruZitvijo. Zaradi tega bomo morali tedaj, ko bomo razpravljali o
zakonu o zdruZenem delu, to dokonéno razéistiti. Kajti do novega sistema
planiranja ni mogoce priti, ¢e ostane osrednje vprasanje odprto, in to zaradi
teorcticnih, dejansko — demokrati¢nih navzkriZij glede dohodka. Kot sem Ze
rekel, druZbeni dohodek ni zbir dohodkov temeljne organizacije zdruZenega
dela, temve¢ je predvsem druzbenoekonomski odnos v enotnem sistemu druz-
benoekonomskih odnosov, ki jih Zelimo vzpostaviti in utrditi z novim zako-
nom o planiranju, Se zlasti pa z zakonom o zdruZenem delu. Vsi dosedanji
predlogi izhajajo iz klasi¢nega kreditnega odnosa kot temeljne oblike zdruZe-
vanja minulega dela, ne pa iz udelezbe v skupnem dohodku, ustvarjenem z
zdruZevanjem Zivega in minulega dela. In zato, ker ta problem ni reden, pri-
haja venomer do sporov v zvezi z refevanjem drugih problemov, povezanih
z dohodkovnimi odnosi v nasi samoupravni socialistini druZbi.

Dejal bi, da je ravno to glavni problem naSega ustavnega sistema v celoti.
Integracije druZbenega dela namre¢ ne moremo izvesti, ne moremo vzposta-

1137 Teorija in praksa, let. 13, §t. 12, Ljubljana 1976



viti tistega, kar imenujemo zdruZeno delo, ¢e ne izhajamo iz tega, da je do-
hodek vseh temeljnih organizacij zdruZenega dela enoten druZzbeni dohodek,
da medsebojni odnosi dolo¢enih temeljnih organizacij v delitvi skupaj ustvar-
jenega dohodka niso medsebojni odnosi delavcev samo teh temeljnih organiza-
cij, temve¢ da je dohodek predvsem izraz delavéevega odnosa do celotnega
druZbenega proizvoda, v katerega delitvi sodeluje v sorazmerju s prispevkom
svojega Zivega in minulega dela. Zaradi tega je zelo pomembno, da pridejo
tudi ti odnosi obvezno v novi zakon o planiranju, ker je sistem planiranja
glavni instrument, s katerim se bodo prakti¢no razrelevala protislovja v tej
sferi. To pa ne pomeni, da se ne bi s samoupravnimi sporazumi o zdruZevanju
Ze vnaprej razé¢is¢evali in doloali tudi ti notranji odnosi v delovnih organiza-
cijah, v sestavljenih organizacijah itd., medtem ko bi plan — verjetno z dolo-
¢enimi korekcijami in dopolnitvami — vsakokrat samo reafirmiral tako
dolodene odnose v pridobivanju in delitvi skupaj pridobljenega dohodka.
Zato bodo samoupravni sporazumi o zdruZevanju — vedno kvantitativno ne-
velirani za vsako plansko obdobje — trajna komponenta sistema planiranja.

Ko se bodo problemi delitve dohodka, pridobljenega skupno z zdruZeva-
njem oziroma s skupnim vlaganjem dela in dohodka, resevali s samoupravnimi
sporazumi in plani, se bo ustrezno reSeval tudi problem meril za to delitev.
Pri tem je treba imeti pred o¢mi, da so to vlaganja na podlagi skupnega rizika
in zatorej — po ustavi — ne bo mogoce terjati od delavcev, v katerih temelj-
no organizacijo so vloZena skupna sredstva, da vlagateljem ta sredstva povr-
nejo, ¢e niso prinesla pri¢akovanega dohodkovnega rezultata. To pa pomeni,
da se bo moral ne samo dobicek, ampak tudi izguba razporediti po vnaprej
dolo¢enih pogojih in merilih.

Plan mora zagotoviti vsakemu delavcu pravico in moZnost, da ima —
prek racuna svoje temeljne organizacije zdruZenega dela v delovni organiza-
ciji ali v interni banki delovne organizacije ali sestavljene organizacije — ne-
posreden vpogled v stanje in gibanje dohodka oziroma v ucinkovitost gospo-
darjenja z druZzbenim dohodkom na vseh ravneh zdruZenega dela. Ravno tako
mora imeti sleherni delavec pravico in moZnost, da prek tega ra¢una nadzira
stanje in gibanje dohodka v svoji temeljni organizaciji zdruZenega dela, da
ocenjuje poslovanje banke v tem smislu, ali vloZena sredstva prinaSajo uspeh
ali neuspeh v pogledu vecanja produktivnosti dela oziroma ucinkovitosti po-
slovanja organizacije zdruZenega dela, v katero so naloZena.

Poleg tega je treba plane organizacij zdruZenega dela v materialni pro-
izvodnji povezati s plani organizacij zdruZenega dela v druZbenih dejavnostih
s posredovanjem svobodne menjave dela, ki mora zagotoviti, da se bodo
uresnicevale skupne delovne, socialne, zdravstvene, kulturne in druge potrebe
in interesi delovnih ljudi. V planu je treba prav tako dolo¢iti SirSe usklajevanje
delovnih in Zivljenjskih interesov delavcev na raznih podroéjih druZbenega
dela in druZbenih dejavnosti, kakor tudi zdruZevanje dohodka v te namene
v okviru samoupravnih interesnih skupnosti. Na podoben nacin je neizogibno
izraziti tudi medrepubliSke in regionalne odnose, pravice, obveznosti in odgo-
vornosti.

Vse to mora ustvariti pogoje za to, da bi bilo res mogoce skupno oblikovati
razvojno politiko oziroma dolgoro¢ne, srednjero¢ne in letne razvojne progra-
me — zato da bi se v okviru druZbenoekonomskih odnosov uskladili materi-
alni procesi in zagotovili interesi in medsebojne odgovornosti delavcev v
zdruZenem delu.
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Seveda bo tak3en sistem uspeSen samo tedaj, e bo hkrati povezoval oziro-
ma vzpostavljal odnose medsebojne odvisnosti znanosti in na znanosti ute-
meljene dolgoro¢ne socialisticne razvojne vizije z vsakdanjim samoupravnim
delom in plansko prakso milijonov delovnih Ijudi.

Tak3na druZbenoekonomska vsebina in temelji planiranja in plana omo-
gocajo, da se Ze v procesu sklepanja samoupravnih sporazumov in dogovorov
o temeljnih planov oziroma pred sprejemanjem planov samoupravnih organi-
zacij in skupnosti ter pred sprejemanjem planov druZbenopoliti¢nih skupnosti
demokrati¢no in v najvedji moZni meri sporazumno dolodijo naloge vseh
nosilcev planiranja in njihovi medsebojni odnosi, oziroma da prav taksni
samoupravno-demokrati¢no dolodeni sporazumi in dogovori postanejo temelj
za dokon¢no sprejetje plana v pooblaS¢enem samoupravnem ali drZavnem
organu.
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STANE DOLANC

Druzbene vede in socialisti¢na praksa

Petnajst let je minilo od ustanovitve vaSe fakultete, ki je zrasla iz visoke
Sole za politi¢ne vede, ustanovljene na pobudo centralnega komiteja ZK Slo-
venije.!

Za na$o socialistiéno samoupravno druzbo je zelo pomembno, da dobi v
izobraZevanju mlade generacije in deloynih ljudi ¢im pomembnejSe mesto
razumevanje druzbenih procesov, gibalnih sil in zakonitosti teh procesov, po-
sebno pa razumevanje razvoja socialistiéne samoupravne druZbe in sodobnih
socialisti¢nih gibanj v svetu. In ne samo to. Prav tako pomembno je tudi, da
to izobraZevanje ne daje ljudem le znanja o teh procesih, marve¢ jih tudi
motivira in spodbuja k ustvarjalnemu druzbenemu delu. Tej komponenti izo-
braZevanja mlade generacije in delovnih ljudi je zveza komunistov vedno pos-
vecala posebno pozornost.

Na eni strani sta se razvijala sistem in praksa idejnopoliti¢nega usposab-
ljanja in marksisticnega izobraZevanja komunistov, mladine delovnih ljudi
pod neposrednim vplivom organizacij in vodstev zveze komunistov. V eni
izmed razvojnih faz idejnega izobraZevanja ¢lanstva in kadrov ZK so bile tudi
ustanovljene visoke ali vi§je Sole za politicne vede v skoraj vseh nasih repub-
likah.

Na drugi strani pa so prav to skrb zveze komunistov izraZala tudi tista
prizadevanja druzbe, ki so usmerjena k socialisti¢cni samoupravni preobrazbi
celotnega sistema izobraZevanja. Pri tem so pomembna prizadevanja, da je
Solski ter pedagoski znanstveni proces preZet z marksizmom, pomembno pa
je tudi to, da daje ta proces posebna znanja iz marksistiCcne teorije in razvoja
socialisti¢nega samoupravljanja. Razumljivo je, da moramo v procesu refor-
miranja celotnega sistema izobraZevanja posebne napore in pozornost posvetiti
prizadevanjem za preobrazbo fakultet za druZbene vede.

Ti dve smeri delovanja zveze komunistov se nista med seboj izkljuCevali
in se ne izkljuujeta niti danes, marve¢ ju moramo venomer $e razvijati, tako
da se med seboj dopolnjujeta.

V obdobju, ko so se pokazale znane slabosti v sami zvezi komunistoy in
razni negativni pojavi v nasi druzbi sploh, je priSlo do idejne zmede in ta-
vanja tudi na tem podro¢ju delovanja organiziranih druZbenih sil. Oslabela
so prizadevanja za razvijanje ideolosko politicnega usposabljanja in marksi-

! Objavljamo govor, ki ga je imel avtor 10. decembra 1976 na slovesnosti ob petnajstietnici
Fakultete za sociologijo, polititne vede in novinarstvo oz. Visoke 3ole za politi¢ne vede v Ljub-
ljani. Prispevek smo naslovili v redakciji. — op. ur,
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sti¢nega izobraZevanja v Zvezi komunistov Jugoslavije, zastalo je reformira-
nje celotnega Solskega sistema, s tem pa tudi fakultet za druZbene vede. Na-
mesto da bi Se bolj razvijali oblike idejnega in teoreti¢nega usposabljanja
¢lanstva in kadrov Zveze komunistov Jugoslavije, je to delo v veliki meri za-
stalo. Visoke in visje politicne Sole so se spremenile v fakultete za politi¢ne
vede, na katerih poucujejo tudi sociologijo, novinarstvo itn. Pri tem ni napaka
v usmeritvi, da se ustanavljajo fakultete s tak$no fiziognomijo, ¢eprav bi bilo
zanesljivo bolje, ¢e bi bilo o tej fiziognomiji ve¢ globljih in vsestranskih raz-
prav in Studij. Napaka je bila, ker so bile opuiene Ze izdelane razvite oblike
marksisti¢nega idejnopoliti¢nega in teoreti¢nega usposabljanja ¢lanov in kad-
rov ZKJ, o ¢emer govorijo tudi znana stali§¢a predsedstva CK ZKS.

Hrati s tem so se zastoji v reformiranju Solstva in univerz negativno
zrealili tudi na teh novo ustanovljenih fakultetah. Prevladale so teZnje,
da se novo ustanovljene fakultete prilagodijo podedovanemu duhu in strukturi
univerze, ki smo ju z reformo hoteli odpraviti, zatrte pa so bile teZnje, da
bi se bolj odprle druzbi, njenim organiziranim silam ter potrebam socialisti¢-
nega samoupravnega razvoja. Vse Ze prej spoznane slabosti visokega Solstva,
ki naj bi jih reforma izobraZevanja odpravila, so se kaj kmalu pokazale tudi
na teh fakultetah.

V teh razmerah so nekriticno pognale posamezne teoreti¢ne in metodo-
loske orientacije burZoaznih politi¢nih in sociolo$kih ved. NaSe odlo¢no
raz¢iS¢evanje s pojavi dogmatskih pogledov v prej$njem obdobju je bilo po-
membna postavka tudi za razvoj druzbenih ved pri nas. Toda ta razvoj je
bil odvisen tudi od tega, ali bo dovolj resnih prizadevanj za vsestransko
poglabljanje znanstveno teoreti¢nih izhodi§¢ in metodologije teh ved. Ta
prizadevanja niso bila dovolj mo¢na, ponekod pa jih sploh ni bilo. Med
drugim so se tudi zaradi tega zaceli pojavljati — v¢&asih pod psevdomarksis-
ticno krinko — koncepti, s katerimi so skufali teoreti¢no utemeljiti ideoloSke
tendence burZoaznega sveta v obliki tehnokratizma, liberalizma, psevdo-
ultraradikalizma in podobnega v politi¢nem, gospodarskem in druZbenem Ziv-
ljenju nasploh. IzobraZevanje in izobraZevalni programi so se oddaljevali
od nase socialisti¢ne prakse in resni¢nih potreb nasega samoupravnega druZ-
benega razvoja in prihajali z njim v nasprotje. To oddaljevanje se je kazalo
tudi v tem, da je na te fakultete prihajalo vedno manj druZbeno-politi¢nih
delavcev z druzbeno prakso in revolucionarnimi izku$njami. Na nekaterih
fakultetah je prislo celo do navzkriZij posameznikov in skupin z najo samo-
upravno prakso, z druzbenimi gibanji in politiko zveze komunistov.

Toda kljub negativnim pojavom in tendencam lahko reemo, da smo na
podro¢ju druZbenih ved dosegli tudi nekaj pomembnih rezultatov in da je
bilo precej znanstvenih delavcev, ki so prispevali k razvoju nase znanstvene
misli, k izoblikovanju konceptov naSega samoupravnega druZbenega razvoja
pa tudi k pripravam in izdelavi naSih najpomembnejsih druzbenih doku-
mentov. Ze nekaj generacij Studentov, ki so koncali $tudij na teh fakultetah,
uspesno opravlja svoje naloge v gospodarstvu in druzbenih dejavnostih, kar
je najboljse potrdilo za dobre rezultate teh $ol.

NaSe dosedanje izkusnje, v tem okviru pa tudi negativni pojavi v ne-
posredni preteklosti, ki jih z okrepljeno akcijo zveze komunistov v zadnjih
letih uspe$no premagujemo, govorijo v korist tega, da moramo nujno razvijati
sistem ideolosko-politicnega izobraZevanja v ZKJ ter $e naprej odlo¢no
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vztrajati pri socialisti‘nem samoupravnem spreminjanju izobraZevalnega sis-
tema, pri tem pa si moramo $e posebno prizadevati za nadaljnjo uevljavitev
proudevanja druzbenih ved in za reformiranje fakultet, ki nam dajejo znanje
te vrste.

Moramo si prizadevati — in pri tem se morajo bolj angaZirati organizacije
in organi ZK ter samoupravni organi univerz ter §irSe druzbene skupnosti —,
da bi te fakultete na podlagi resni¢nih potreb nase druzbe postale pomemben
dejavnik v izobraZevalno-vzgojni dejavnosti, v znanosti, v teoretinem in
publicistiénem delu na podrocju druzbenih ved. Pokazalo se je, da lahko
uspes$no razvijajo svojo izobraZevalno in znanstveno raziskovalno delo samo,
¢e to delo temelji in se ustvarjalno razvija na revolucionarnih tradicijah
nasega delavskega gibanja, na marksisti¢ni teoriji, na dosezkih in ciljih nase
socialistiéne revolucije in graditve socialistiénega samoupravljanja. Nasa znan-
stvena misel in celotna druZbena zavest morata biti venomer aktivni in Kkri-
tino odprti za znanstveno misel in socialistiéno prakso v vsem svetu; nasa
znanstvena misel mora vplivati na nove znanstvene in napredne ideje in
opredelitve ter jih kriti¢no sprejemati.

Socialisti¢ni samoupravni proizvodni in druzbeni odnosi, nasa neposredna
socialisti¢na demokracija, ki temelji na delegatskem nacelu in vodilni vlogi
delavskega razreda, zahtevajo in omgocajo §e viSjo raven marksistiCnega in
splodnega izobraZevanja delovnih ljudi — samoupravljalcev, ne zahtevajo in
ne omogocajo samo, da globlje in bolj vsestransko spoznavamo vsakdanjo
prakso, marve¢ tudi, da doumevamo zakonitosti socialisticnega samoupravnega
gibanja in celotnega razvoja naSe drZave in svetovnih razvojnih procesov.

Za vzgojo in izobraZevanje sposobnih revolucionarnih kadrov v nasi
samoupravni druzbi so potrebne ustrezne ustanove, Solski programi in metode
izobraZevalnega procesa, ki se v marsi¢em bistveno razlikujejo od obi¢ajnih in
zastarelih klasi¢nih metod izobraZevalne prakse. Ta zahteva vsebuje globlje
spremembe v sistemu vzgoje in izobraZevanja, posebno na podrodju druz-
benih ved, hkrati pa tudi sistem na popolnoma novih temeljih. Temeljna
izhodi$¢a bistvenih smeri samoupravne preobrazbe naSega vzgojno-izobraZe-
valnega sistema, in sicer tudi na podro¢ju druZzbenih ved, dolocata resolucija
desetega kongresa in ustava. To so hkrati temeljni kriteriji za ocenjevanje
naSe dosedanje prakse in nalih prizadevanj na tem podro¢ju. Temu cilju
v precejS$nji meri prispevajo tudi dokaj razvit sistem politi¢nih Sol za ¢lane
zveze komunistov, za delavce in mladino, marksistiéni centri pri organih zveze
komunistov, pri delavskih univerzah itn.

V zadnjih letih smo izoblikovali razvit sistem ideoloskega dela in marksis-
tiCnega izobraZevanja v zvezi komunistov, sistem, ki obsega veerne politi¢ne
3ole, republiSke politicne Sole in pokrajinski politi¢ni $oli ter politiéno folo
ZKJ »Josip Broz Tito« v Kumrovcu. Od te Sole, ki naj bi usposabljala kadre
iz vseh naih republik in pokrajin za ustvarjalno druzbeno delovanje, pri¢a-
kujemo, da bo postopno zviSevala svojo u¢no in teoretino raven in hkrati
pripomogla k razvijanju teoreticnega dela in izpopolnjevanju prakse, oblik in
metod izobraZevalnega procesa na specifinem podro&ju marksisti¢nega izo-
braZevanja. Sistem ideoloskega izobraZevanja v ZKJ nikakor ni »konkurenca«
fakultetam za druZbene vede. Gre za dva sistema, ki se dopolnjujeta, ko
izpolnjujeta enotno nalogo marksisti¢nega izobraZevanja komunistov, kadrov,
delavcev in mladine, ki morata venomer iskati in razvijati oblike sodelovanja.
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To sodelovanje se je v resnici Ze zatelo — nekaj uditeljev na to Solo prihaja
tudi z nasih fakultet. Morda bi fakultete za politiéne in socioloske vede lahko
¥e zdaj uporabile izkuSnje Sole v Kumrovcu, in to tiste, ki so povezane s
prizadevanji, da bi marksisticno teorijo poucevali s prouevanjem razvoja
nase socialisti¢ne revolucije.

Znanstveno iskanje resnice o stanju, pojavih in odnosih v nasi druzbi, pa
tudi pedagosko delo na podro¢ju druZbenih ved torej ne moreta biti monopol
katerekoli znanstvene, izobraZevalne, drZavne, politine ali druge ustanove,
$e manj pa skupine ali posameznikov. V resnici je oboje dolZnost in resni¢na
potreba vsch subjektov naSe socialisticne graditve, slehernega cloveka nase
skupnosti. Od tod tudi odlo¢na akcija zveze komunistov za nadaljnjo so-
cialisticno samoupravno preobrazbo vzgoje in izobraZevanja, znanstvenega
dela in ustvarjanja.

ZadrZal bi se Se pri enem vidiku teh vprasanj, ki je po mojem mnenju
zelo zanimiv za naSe sociologe, politologe, ekonomiste itn., prav tako pa
tudi za ljudi, ki se odlo¢ajo za novinarsko delo.

Za naSo socialisti¢no samoupravno druzbo ena izmed velikih zgodovinskih
nalog socializma namre¢ ni ve¢ stvar daljne prihodnosti. Ta naloga je boj za
odpravo delitve med intelektualnim in fizi¢nim delom.

Nujnost, da konkretno razmisljamo o tej nalogi in jo reSujemo, je ena
izmed bistvenih postavk v razvoju socialisticnega samoupravljanja.

V zvezi s tem se spomnimo, kaj pravi Engels v »Anti-Dithringu«: »Zdaj
pa si poglejmo otrosko predstavo Diihringa o druzbi, ki da si lahko prisvoji
celotna proizvajalna sredstva, ne da bi pri tem v temeljih spremenila stari
nadin proizvodnje, in predvsem ne da bi odpravila staro delitev dela .. .«

Zato se zdaj tudi tako neodloZljivo postavlja pred nas potreba, da teme-
ljiteje pretresemo vlogo znanosti pri refevanju te naloge, Se zlasti vlogo
druZbenih ved in teoreti¢nega ustvarjanja.

Znano je, da se z razvojem Kkapitalizma intelektualna komponenta dela
vse bolj oddaljuje od tvorca vrednosti, od delavca. Znanstveno razseZnost
dela vnasa v proizvodnjo poseben sloj ljudi, inteligenca.

Marx v delu »Osnove kritike politicne ekonomije« med drugim analizira
metamorfoze delovnega sredstva v procesu proizvodnje kapitala in se ustavi
pri trenutku, ko se delovno sredstvo spremeni v stroj. V zvezi s tem opozarja,
da se kapital popolnoma razvije $ele, ko je delovno sredstvo »v svoji ne-
posredni obliki odpravljeno, stalni kapital v procesu proizvodnje pa nastopa
do dela kot stroj, a celotni proces proizvodnje ni podrejen neposredni spo-
sobnosti delavca, marve¢ nastopa kot tehnolo$ka uporaba znanosti«. Na
podlagi tega Marx sklepa o tendenci kapitala, »da da proizvodnji znan-
stveni znalaj, neposredno delo pa poniZa na goli moment tega procesa«.
Marx je torej Se v kapitalizmu videl realizacijo moZnosti, da bi proizvodnja
temeljila na znanosti, hkrati pa je opozoril na teZnjo kapitala, da neposredno
delo poniZa in razvrednoti.

Rast naSe revolucije ustvarja druZbeni poloZaj, v katerem dobivajo te
Marxove analize v nasih razmi$ljanjih, v idejnem in politicnem boju vse
aktualnejsi prizvok. Spodbujajo nas namre¢ k temu, da Se popolneje teore-
ticno utemeljujemo svoja organizirana idejnopoliti¢na prizadevanja in znan-
stveno delo, in nas usmerjajo k temu, da bi bil sploh ves na$ razvoj preZet
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z znanostjo, pa tudi k temu, da bi pospesili proces vracanja duhovnih po-
tencialov v neposredno delo.

Ce bi nasega delavca za strojem umetno locili od druzbe, v kateri poteka
to delo, in ¢e bi zanemarili pridobitve ter razvojne intencije te druzbe —
potem bi lahko rekli, da je tudi pri nas delavéevo delo Sele v zaletni fazi
razvoja, v Kateri delo sdmo dolo¢a tudi svojo znanstveno komponento. Ko
govorim o zacetni fazi, mislim predvsem na to, da se z druzbenim sistemom
in z ustavo zagotovljeni in doloCeni druZbeni poloZzaj delavca v konkretni
praksi — zaradi cele vrste objektivnih in subjektivnih razlogov, o katerih
tokrat ne bom govoril — lahko Sele postopno uresni¢i in v polni meri
uveljavi. To velja za delavéevo obvladovanje znanstvene komponente, po-
sebno pa Se za njegovo aktivno vkljucevanje v proces znanstvenega in
kulturnega ustvarjanja. Prav zaradi tega ima pri nas preteZni vpliv in pre-
teZzno ustvarjalno vlogo v tem procesu $e vedno en sam sloj delovnih ljudi,
to je — inteligenca. Bistvena postavka za razvoj socialistiénega samouprav-
ljanja pa je spodbujanje procesa, ki bi delavca imperativno usmerjal k zna-
nosti, znanost pa k delavcu. In to ne samo v tem smislu, da je Ze ideja
samoupravljanja sama sad revolucionarne prakse in marksistiénega znan-
stveno-teoreti¢nega razmisljanja in da Ze resni¢no sodelovanje v samouprav-
ljanju zahteva nenchno obvladovanje vse raznovrstnejSih in vse globljih
spoznanj. Tu je $e ena pomembna okoliS¢ina: socialisticno samoupravljanje
ne bi bilo resni¢na negacija kapitalizma, ¢e ne bi bila v njem tudi teZnja
po vse bolj intenzivnem vnaSanju duhovne — ustvarjalne komponente v
neposredno delo delavca v proizvodnem procesu.

V prejSnjih etapah naSega razvoja so dozorevale druzbene sile in ob-
jektivni pogoji, ki so pripeljali do sedanjega stanja, ko postajajo ta vprasanja
aktualna tudi za naSo zvezo komunistov in zaenjajo vznemirjati nao znan-
stveno misel.

Nacelno staliS¢e zveze komunistov do razmerja med znanostjo in druz-
beno prakso ter materialno proizvodnjo je Ze davno izdelano. Toda razne
strani tega vpraSanja, posebno njegova najgloblja plast, se niso enako jasno
in nujno vsiljevale v prej$njih fazah, ne v zvezi komunistov ne v nasi celotni
druzbi To se niti ni moglo zgoditi, ker stopnja razvoja druZbenih odnosov
tega ni zahtevala, razvojna raven proizvodnih druZbenih in znanstvenih sil
pa tega ni omogocala. Pri tem so razne konkretne naloge v raznih obdobjih
privla¢ile pozornost in prizadevanja v popolnoma dolofenih smereh. V res-
nici so se posamezne strani tega vpraSanja, odvisno od teh nalog, moéneje
vsiljevale, medtem ko so druge ostajale zaasno v senci.

Bistveno in v najsploSnejsih ¢&rtah orisano staliS¢ée Komunistiéne partije
Jugoslavije do tega vpraSanja je bilo zadrtano Ze v obdobju priprav na
narodnoosvobodilno vojno ter med vojno samo. Partija je z navdihom svoje
revolucionarne prakse izpriCevala jasen antidogmatski, ustvarjalen odnos do
takrat veljavnih postavk marksisti¢ne teorije revolucije. Partija je resevala
naloge narodnoosvobodilne vojne in socialistiéne revolucije v njihovi po-
vezanosti in enotnosti, boj za osvoboditev in popolno enakopravnost narodov
in narodnosti pa je postavila za enega izmed bistvenih dejavnikov te revolu-
cije itn. Tako je partija z delom, v samem revolucionarnem gibanju, reSevala
problem medsebojne dolocenosti znanstvene teorije in revolucionarne prakse,
razvijala izvirno socialistiéno revolucijo ter izpopolnjevala teoreti¢no misel
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o njej. S tem osnovnim pogledom na razmerje med znanstveno-teoreti¢nim
spoznanjem in revolucionarno prakso je navdihnjeno tudi danaSnje delo-
vanje zveze Kkomunistov.

Potrebno pa je bilo, da so se naSe organizirane zavestne sile spustile
globlje v boj za nadaljnjo druZbeno preobrazbo, da bi se posamezni vidiki
tega odnosa lahko popolneje in konkretneje pokazali.

V obdobju obnavljanja deZele in gospodarske graditve je bila v takratnih
razmerah nujna centralizacija materialnih sredstev, politiénega odlo¢anja,
intelektualnih in znanstvenih sil. Problem je bil predvsem ta, kako v hitro
obnavljanje deZele in v postavljanje temeljev za njeno industrializacijo vklju-
¢iti vse strokovne in znanstvene potenciale. Bilo je nujno, da druZba &imprej
dobi ustrezna znanstvena spoznanja in projekte, pa tudi Solane kadre. Te
probleme je bilo potrebno in mogoce reSevati, ne da bi se pri tem podedovani
druZzbeni odnosi v znanosti, izobraZzevanju in kulturi bistveno spremenili.

Prehod na samoupravljanje je vedstranski in veliki izziv za znanost.
Tovari§ Tito je 26. junija 1950 v skups¢ini poudaril, da geslo »tovarne de-
lavcem« vsebuje celosten program socialisti¢nih odnosov. Toda ta program je
bilo treba spoznavati v revolucionarni praksi. V resnici smo lahko stopili na
ta neraziskana pota s pogojem, da e globlje spoznamo razmerje med zna-
nostjo in druzbeno prakso.

Zato poleg idejnega vidika tega vprasanja Ze v zaletni fazi usmeritve k
socialistitnemu samoupravljanju podasi odkrivamo tudi njegov druzbeni vidik.
Posebno boj za krepitev in popolno uveljavitev samoupravljanja Se mocneje
opozarja na to, da bi nadaljnje zanemarjanje druZzbenih odnosov v znanosti,
izobraZevanju in kulturi postalo dejavnik, ki bi vse bolj negativno vplival na
skupni razvoj. Vse bolj jasno se odkrivajo nasprotja med druzbenim polo-
Zajem intelektualnega dela in odnosi na tem podrodju na cni strani ter
bistvenimi intencijami socialisticnega samoupravljanja na drugi.

To nasprotje je seveda izraZalo globlje nasprotje, ki je bilo znatilno za
celotno druZbeno organizacijo v tistem ¢asu. DruZbena organizacija je te-
meljila na neki doloceni dvojnosti, izhajala je iz dveh temeljev — iz delovne
organizacije oziroma podjetja na eni strani ter iz druZzbenopoliti¢ne skupnosti
na drugi strani. Ta podvojenost je ravno zaradi zacetkov samoupravljanja
v podjetjih povzrodala, da je tisti del delavskega razreda, ki je bil v podjetju,
prisel v dolo¢ena nasprotja s celoto, poosebljeno v druZbenopoliti¢nih skup-
nostih. To je dajalo pecat razvoju druzbenih odnosov v tistem obdobju.
Druzbenopolitiéna skupnost je nasproti delovni organizaciji oziroma podjetju
$¢ naprej delovala kot drzava, kot del drZavne organizacije. Imela je na
voljo sredstva za razSirjeno reprodukcijo. Delovne organizacije pa niso bile
organizirane, da bi na »vi§jih ravneh« lahko upravljale s temi sredstvi. Ideja
o zdruZenem delu Se ni bila razvita, prav tako tudi ne ideja o delegatskem
sistemu. Na nasi revolucionarni poti se torej $e niso uveljavile ideje, ki na-
¢elno in kot proces v praksi odpravljajo to podvojenost: podjetja — druZbe-
nopoliticne skupnosti ter ustarjajo enotno podlago za celoten druzbeni sistem,
za zdruZeno delo.

Zaradi takSne podvojenosti so znanost, izobraZevanje in kultura venomer
iskali oporo tam, kjer so bila druZbena sredstva, pri drZavnih organih, po-
liti¢nih organizacijah itn. To stanje je oteZevalo in onemogocalo navezovanje
neposrednih stikov med vsemi sferami druZbenega dela. Tega poloZaja bist-
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veno ni spremenilo niti ustanavljanje $irSih druzbenih teles pri institucijah,
svetov, pa tudi ne oblikovanje ustreznih teles v okviru izvrSnih organov
oblasti na vseh ravneh.

Zato vse dotlej, dokler nismo prisli do opredelitve o samoupravnem zdru-
Zenem delu kot enotni podlagi celotne socialisticne druzbene izgradnje, nismo
mogli niti temeljito postaviti razmerja med znanostjo in druZbeno prakso ter
materialno proizvodnjo. Nadelno redeno se zdaj ustvarjajo novi temelji druz-
benega razvoja, odlo¢anja in usmerjanja ter financiranja vseh druZbenih
dejavnosti — zdruZeno delo. TakSen razvoj je tudi potreba same znanosti,
zakaj njena osamosvojitev od drZavne odvisnosti ter izgradnja samouprav-
nega poloZaja raziirjata prostor za vse bolj svobodno znanstveno ustvarjanje.

Uresnicevanje neposrednih zvez z znanostjo in intelektualnim ustvarjanjem
je notranja postavka za zdruZevanje dela na podlagi socialistinega samo-
upravljanja. Nadaljnji razvoj samoupravljanja je ena izmed oblik znanstvene
prakse na temeljih marksistiCne teorije, tega razvoja pa si ne moremo za-
misliti brez ustvarjalne vloge delavskega razreda, kar pa spet potrebuje vse
bolj izobraZene delavce itn. Zato je tudi bolj nujno potrebno, da deseti kongres
ZKJ postavi na najsirSi podlagi vprasanje podruzbljanja znanstvenih in
kulturnih dejavnosti, reformiranja znacilnosti izobraZevanja itn.

Da bi jasneje doumeli druzbeni pomen sedanjih naporov, se za trenutek
ustavimo ob vprasanju, kaj v kapitalizmu povzro¢a loditev znanosti od ma-
terialne proizvodnje, od dela, od druZbenih interesov in CloveSkega bistva
delavcev. Razen notranje logike kapitala samega so to Se tile dejavniki:

— politiéna organizacija druzbe

— sistem izobraZevanja

— organizacija dela v proizvodnji

— celotna burZoazna ideologija.

Mi ravno nekatere izmed teh dejavnikov bistveno preusmerjamo.

Namesto logike kapitala, ki razdvaja duhovne potenciale dela od samega
dela, razvijamo logiko zdruZenega dela, ki je tudi glede tega nasprotna pri-
vatno-zasebnemu in monopolistiénemu kapitalu. Logika zdruZenega dela pa
se razvija v tisto smer, v kateri resni¢no zdruZevanje dela na podro&ju
materialne in duhovne proizvodnje omogoda, da zdruZeni proizvajalci ob-
vladajo vsa druZbena gibanja. To pomeni, da postavljajo proizvodne sile in
druZbeni razvoj — kot je povedal Ze Marx — pod svojo zavestno kontrolo.
Ta usmeritev je zelo jasno zadrtana v ustavi in zakonu o zdruZenem delu,
ki dolo¢a temeljne politicno-pravne okvire tega procesa. Naloga znanosti pa
je, da spremlja prakso in i§¢e tiste najboljSe reSitve, ki pospeSujejo proces,
da bi zdruZeni proizvajalci obvladali vsa druzbena gibanja.

Namesto burZoazne ideologije, ki je idejni dejavnik reproduciranja druz-
bene delitve dela na intelektualno in fizi¢no, razvijamo socialisticno samo-
upravno zavest, ki temelji na marksizmu in uveljavlja ter zahteva prav
odpravljanje te delitve.

Z razvijanjem socialisti¢nega samoupravljanja in delegatskega sistema
gradimo politiéno organizacijo druzbe in sfero politi¢nega odlofanja na
zdruZenem delu in jo razvijamo tako, da spodbuja njegovo notranjo potrebo
po znanosti.

S sodelovanjem pri reformi izobraZevanja premagujemo ostanke razrednih
odnosov v tej dejavnosti, odstranjujemo elemente, ki v sistemu pridobivanja
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znanja vnaprej dolo¢ajo formiranje enega dela mlade generacije izklju¢no za
delo v materialni proizvodnji in drugega dela za delo izklju¢no v intelek-
tualnih dejavnostih itn.

Ostaja podrocje organizacije dela v procesu proizvodnje, ki je doslej
dozivelo majhne zares nepomembne spremembe. Po vsem sode¢ je tudi v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela zelo mo¢na teZnja, da se dobesedno
uveljavi hierarhi¢na struktura podjetja z direktorji, njihovimi namestniki in
pomocniki, Sefi obratov in oddelkov, s starim sistemom operative in nad-
zora itn. V dolgoro¢nejSem procesu pa bodo nadaljnji razvoj socialisti¢nega
samoupravljanja, novo nastajajoCi sistem izobraZevanja in drugi dejavniki
bolj jasno privedli do opredeljevanja tudi glede podedovane, avtoritarne
tehni¢ne organizacije dela. Na tem podrolju delamo zdaj $ele prve korake.
Pri tem mislim na zakon o zdruZenem delu in njegova doloéila o posamiénih
in kolektivnih poslovodnih organih, delavskih svetih in njihovi organizaciji.
Pred znanostjo in politiko so kajpak resne naloge za postopno razvijanje
sistema glede Marxove vizije prihodnosti, v kateri bo danasnje delo v tovarni
»odstopilo prostor zdruZzenemu delu, ki ga opravljamo z dobro voljo, vedrim
duhom in veselim srcem.«

Del nadih znanstvenih delavcev je s sodelovanjem pri delu zveznih svetov
in drugod precej naredil za utemeljevanje in izdelavo koncepcije o nalem
razvoju v sedanji etapi. Sodelovali so tudi pri pripravah in obdelavi ustavnih
dolocil in zakona o zdruZenem delu, stali3¢ o samoupravni preobrazbi $ol-
skega sistema itn.

Niso pa Se vsi na$i znanstveni potenciali pravilno angaZirani pri razisko-
vanju problematike o povezovanju znanosti, dela in druZbene prakse v nasih
razmerah. Eden izmed razlogov za tak$no stanje je vsekakor tudi to, da se
v resniénem druZbenem poloZaju in druZbenem bistu znanosti $e ni veliko
spremenilo. Preobrazba $olskega sistema, s tem v zvezi pa tudi formiranje
znanstvenih kadrov poteka Se pocasi, ob nerazumevanju in odporih — znano
pa je, da Sole in fakultete lahko v precej$nji meri vnaprej vplivajo na to,
ali bodo prihodnji znanstveni delavci sprejeli marksistiéno ali kak$no drugo
usmeritev pri svojem znanstveno teoretinem pristopu, pri metodoloskih
vprasanjih itn. Toda tudi znanstveniki sami bi morali bolj aktivno delovati,
da bi se stanje spremenilo in bi se ti procesi pravilno usmerili. To je velikega
pomena tudi za razvoj znanosti, saj je tesna povezanost s prakso in z druZ-
benim delom najgloblji vir njenih inspiracij. Ustava, sklepi desetega kon-
gresa in zakon o zdruZenem delu dajejo ustavno in zakonsko podlago, pa
tudi druZbenopolitini okvir za druZbeno gibanje, ki prina$a spremembe in
se v njem Kkrepijo sile, ki so zainteresirane za te spremembe. Od nas samih
pa je odvisno, kako bodo ti procesi konkretno potekali, s kakinimi teZavami,
konflikti, zaCasnim tavanjem itn.

Spoznanje o tem bo rastlo z aktivnostjo organiziranih socialistiénih sil,
ob naporih znanstvenih misli in ob praksi delovnih ljudi. Znanost mora pri
tem razvijati svojo specifino vlogo. Z globljim osvetljevanjem nasprotij v
naSem gibanju, z ustvarjalno znanstveno kritiko itn. lahko v precej$nji meri
olajsa odkrivanje poti, meril, institucionalnih reSitev itn., ki nenehno izpo-
polnjujejo resni¢ne postavke in okolnosti, v katerih lahko delavec globlje
spozna in uresni¢i svoj interes za znanost, izobrazbo in kulturo, ki mu ne
pomagajo samo, da poveta dohodek, marve¢ mu tudi omogodajo, da raz-
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§iri svojo druZzbeno mo¢, da obogati svoje clovesko bitje; pod leco znanstve-
nega raziskovanja lahko postavimo tudi sam proces prenasanja znanstvenih
spoznanj in metodologije v izobraZevalnem sistemu; Kot temo trajnega znan-
stveno-teoretinega razmisljanja in raziskovanja lahko postavimo problem
samoupravnega spreminjanja druZbenega poloZaja znanosti in drugih inte-
lektualnih dejavnosti itn. Skratka, dopirajo se Siroki neraziskani prostori za
Stevilne teme in te teme so izziv za slehernega znanstvenega delaveca, ki se
resno loteva svojega dela. Tu ne bodo mogli pomagati tisti znanstveniki, ki
se zadovoljujejo z vlogo znanosti, ki je preteZzno registratorska, opazovalna,
nemo¢na pred prakso, dogmatska, apologeticna in podobno. Samo resni¢no
humanistiéno angaZiranje za enotnost znanosti in revolucionarnih sprememb
druzbenih odnosov in proizvodnih sil je lahko plodno. Zavestna in zaintere-
sirana usmerjenost znanosti k prou¢evanju tistih odnosov ter institucij, Ki iz-
razajo nove vsebine in oblike druZbenega Zivljenja, bo pripeljala k izvirnemu
znanstvenemu ustvarjanju,

Ce se bojujemo za tak$no angaZiranje, hkrati tudi razvijamo resno idejno-
teoreti¢no delo in boj v znanosti sami.

Nasa druZbena znanost se ne razvija samo pod vplivom nasih druzbenih in
idejnih gibanj, tudi negativnih, marve¢ tudi nadaljuje prej$nji miselni razvoj,
nanjo pa vpliva tudi druZbeni in znanstveni razvoj v drugih drZavah. To je na-
ravno, saj smo odprta socialisti¢cna druzba. Ko poudarjamo potrebo, da raz-
vijemo idejni boj v znanost, ne mislimo, da bi morali znanstvene probleme
spremeniti v ideoloske in politiéne. Pa¢ pa merimo na tisto razseznost znanost,
ki je ideoloska in politi¢na, ki objektivno obstoji, ker izhaja iz druzbene in
razredne doloCenosti znanosti.

Socialno-razredna dolo¢enost druzbenih ved, njihove ideoloske in politicne
razseznosti se uveljavljajo predvsem v njihovem razmerju do prakse, do naj-
naprednejsih tendenc v njej, do zgodovinskega boja delavskega razreda.

To razmerje do zgodovinske prakse delavskega razreda se izraZa Ze v te-
oreti¢no-metodoloskih nacelih in v kategorialnem aparatu druzbenih ved.

Sociologija in politologija se kot takini nista konstituirali v okviru zaple-
tene predmetne strukture Marxove misli — kot se je Konstituirala politicna
ekonomija. Toda zapleteni problemi sodobne druZbe in $e bolj zapleten pro-
ces njene socialistiéne trasformacije so zahtevali spet takSna posebna razisko-
vanja, za katera so bile potrebne tudi posebne znanstvene discipline, zato je
popolnoma naravno, da smo razvijali sociologijo, politologijo ter druge
znanstvene panoge. Toda tu nastajajo tudi nekateri problemi, ker so se te pa-
noge razvijale v okviru mes¢anske misli, marksizem pa iz omenjenega razloga
v njih ni razvijal svoje tradicije. Pri nas teh problemov nismo prav doumeli,
tako da smo pogosto nekritiéno prevzemali razna, tudi nam tuja teoreti¢no-
metodoloska izhodisca.

Obstajata dve postavki, s katerih se sociologija in politologija pri nas lahko
razvijata kot marksisti¢ni druzbeni vedi.

Prvi¢ tako, da izhajata iz Marxovih teoreti¢no-metodoloskih nacel in znan-
stvenih kategorij, tako kot jih je prav sam formuliral v filozofskih temeljih
svojega nauka, v historiénem materializmu kot svojem pojmovanju zgodovine
in druzbe, predvsem pa v kritiki politicne ekonomije. Ena izmed temeljnih
slabosti teh dveh ved danes je ta, da ne pojasnita svoje povezanosti s politicno
ekonomijo, tako da iz njih ne moremo spoznati ekonomskih temeljev druZbe-
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nih procesov. Prav tako pa pomanjkanje njihove filozofske utemeljenosti v
marksizmu spodbuja pozitivisticni duh namesto kriti¢nega duha. Druga po-
stavka za razvoj sociologije in politologije v duhu marksizma je razumljivo
v tem, da se obraCata k procesom naSe socialisti¢ne revolucije in njene prak-
se, pa tudi k socialisticnim preobrazbam danas$njega sveta.

Ne smemo pa pozabiti, da imajo tudi naravoslovne vede, ki so bistvenega
pomena za odpravljanje delitve dela, druzbeno in politiéno razseZnost. To
moramo toliko bolj poudariti, ker pri nas na to pozabljajo. Ce ne bomo spoz-
navali teh razseZnosti, bomo le teZko uspesno uresni¢evali zgodovinski proces
povezovanja znanosti z delom. Te razseZnosti se kaZejo:

— v priznavanju enih vprasanj in v zanemarjanju drugih vprasanj;

— v nadinu povezovanja s prakso;

— v nadrtovanju svojega lastnega razvoja, itn., itn.

V naSem vse bolj razvitem znanstvenem komuniciranju s svetom moramo
biti pozorni na to, da ne bi reproducirali tistih ideoloskih in politiénih razsez-
nosti razvoja naravoslovnih ved, Ki se porajajo v burZoazni druzbi. Tudi glede
tega moramo odkrivati nove poti,

To dobro vedo nasi sociologi, politologi, ekonomisti in drugi, med katerimi
je vse veC taksnih, ki spoznavajo neustvarjalnost podedovanih znanstvenih
usmeritev in metodologij. Delni pogled v razprave in dejavnost v zvezi s tem
vprasanjem v zadnjem ¢asu me je pripeljal do sklepa, da nekateri znanstveniki
uspesno demistificirajo konservativno ideologi¢nost in z njo doloéeno znan-
stveno sterilnost tak$nih usmeritev. Nekaj rezultatov te vrste ste dosegli tudi
vi na svoji fakulteti. Ta prizadevanja pomagajo, da znanost vse bolj usmerja
pozornost tudi nase, na svoje lastne koncepcije, in se s tem usposablja za nove
nacine obravnavanja druZbenih procesov in za nove naloge.

Marksizem je teorija revolucije, to pa pomeni, da ni samo teorija politi¢-
nega prevrata, marveC tudi teorija preobrazbe celotnega materialnega in du-
hovnega Clovekovega sveta, toda takine preobrazbe, da vse tisto dragoceno,
kar je doslej ustvaril skupni materialni in duhovni razvoj, socializem prevzema
in spreminja v lastnino vseh ljudi. Iz tega izhaja, da so tudi vse druZbene
vede v SirSfem pomenu besede sestavni del marksistiéne teorije. Kadar zveza
komunistov Zeli uveljaviti marksizem in marksistiéno izobraZevanje, to hkrati
tudi pomeni, da Zeli uveljaviti in razvijati druzbene vede n njihovo vlogo v
naSem Zvljenju.

V teh prizadevanjih so zvezo komunistov vedno vodila nacela ustvarjalne
svobode. Ta svoboda ni potrebna samo zaradi nekakSnega avtonomnega raz-
voja znanstvene misli, marve¢ zaradi tega, da bi znanost dala praksi spozna-
nja za njen revolucionarni razvoj. Zato je tovari§ Kardelj, ko je govoril prvi
generaciji slusateljev politicne Sole ZKJ v Kumrovcu, poudaril, da »mora biti
nasa marksisticna misel kriticna, in to ne samo do prakse kapitalisticne druz-
be, marve¢ tudi do nale lastne prakse in do socialisticne prakse na splosnoc.
Hkrati pa tovaris Kardelj utemeljeno poudarja: »Hkrati pa se mora ZKJ bo-
jevati za to, da se bodo ustvarjalci na podroéju marksistiéne teorije zavedali
svoje druZbeno-zgodovinske odgovornosti za polozaj in druZbeno moé delav-
skega razreda in ZKJ, to je vseh tistih dejavnikov socialisticne prakse, ki
imajo vodilno vlogo v druzbi in brez katerih tudi ni socializmac.

Na vasi fakulteti poleg druzbenih in politi¢nih ved proucujete tudi novinar-
stvo. Med socio-politicnim raziskovanjem in novinarsko-publicisti¢nim delom
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je zelo tesna, skoraj neposredna povezanost. Sicer pa se danes na svetu Ze
razvija nova veja sociologije — sociologija mnoZi¢nih ob¢il.

V nasi druzbeni praksi, s katero razumemo predvsem boj za revolucionarno
spreminjanje vseh zgodovinsko preZivelih oblik druZbenih odnosov, sta tisk in
publicistika bila in ostajata uéinkovito oroZje v rokah delavskega razreda in
njegove avantgarde. Pri tem se je pokazalo, da lahko tak$no vlogo odigrata
samo, ¢e so novinarji in publicisti oboroZeni in navdahnjeni tako z razumeva-
njem zgodovinskega pomena in splodnih pogojev za napredno druZzbeno giba-
nje kot tudi z razumevanjem konkretnih tokov vsakdanjega boja za socializem,
da bi v zapletenih razmerah tega boja in v mnoZici problemov, s katerimi se
na$ socialistiCni samoupravni razvoj venomer spopada, jasneje prepoznavali
oblike, sredstva in smeri za reSevanje teh problemov, v nasprotju z raznovrst-
nimi zankami in zablodami, ki preZivijo na nas na nasi poti.

Na kratko povedano, temeljna marksisti¢na, sociolo$ka, druZbenoekonom-
ska in splo$na kulturna zobrazba novinarskih kadrov je nujen pogoj za op-
ravljanje tega zelo pomembnega in obcutljivega druZbenega dela. To pa po-
meni, da je takna izobrazba podlaga, na kateri je treba Sele graditi in razvijati
tisto Zivo in tako osebno prakso novinarskega dela.

Nam so namre¢ nujno potrebni novinarji, ki ne bodo samo poznali ob-
jektivnih zakonitosti, gonilnih sil in mehanizmov druZbenega razvoja, marve¢
bodo tudi sposobni, da se orientirajo v vseh naSih vsakdanjih prizadevanjih
in nalogah, v skrbeh in problemih, da bodo aktivno, angaZirano in strokovno
vplivali na njihovo refevanje s staliSCa sploSne usmeritve naSega naprednega
gibanja, ne pa da jih bodo obravnavali na pasiven, rekel bi, registratorsko knji-
govodski nacin ali pa pod pritiskom slehernega pragmatizma.

Sredstva javnega obves$¢anja so svojevrstno ogledalo druzbenih, politi¢nih,
gospodarskih, kulturnih, mednarodnih in drugih razmer, dogajanj in proble-
mov. Zato je potrebno, da vsak dan s svojimi specifi¢nimi sredstvi in oblikami
izraZajo vso to zapletenost druzbenega gibanja, predvsem v njegovih dnevnih
trenutkih, pri ¢emer pa ne smemo zgubiti spred oci celote in splosne smeri
gibanja. Za to pa so vsekakor potrebni kvalificirani novinarji, strokovnjaki za
posamezna podrodja druZzbenega Zivljenja.

Nas hitri in uspesni razvoj je v zelo kratkem obdobju temeljito spremenil
druZbenoekonmsko strukturo drZave. Na nase druzbeno prizoriice, to je v pro-
izvodnjo, v politi¢no, javno in kulturno Zivljenje je stopilo in Se stopa na sto
tisole novih, samozavestnih in izobraZenih samoupravljalcev, kar Ze simo na
sebi postavlja vse stroZje zahteve naSemu novinarstvu in publicistiki glede idej-
nopolitiCne ravni, kvalitete, informativnosti, pa tudi zanesljivosti pri obravna-
vanju posameznih vprasanj.

Spremenjeni strusturi bralcev casopisov in gledalcev televizijskih oddaj
namre¢ ne ustreza ve¢ tradicionalna in tradicionalisti¢na struktura v vsebini
informacijskih sredstev. Na$ sodobni bralec poleg vsestranske, objektivne in
resni¢ne informacije o Zivljenju in svetu, v katerem Zivi, vse bolj zahteva tudi
poglobljeno, zanesljivo analizo domacih in mednarodnih pojavov in proble-
mov. Vsi se Se spominjamo, kako je pred nekaj leti spektakularni skok cene
nafte in surovin na svetovnem trgu presenetil nasa sredstva informiranja —
vsa Cast izjemam; v glavnem niso bila sposobna, da bi razloZila globlje kore-
nine tega pojava, ki je pretresel ves vladajodi sistem mednarodnih ekonom-
skih odnosov. Nasa publicistika, na primer, $e ni v zadostni meri analizirala
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in razloZila druzbenega pomena boja za novo mednarodno gospodarsko ure-
ditev, boja, ki je v resnici razredni temelj neuvri¢enosti.

To sem omenil kot ponazoritev za to, kako nujno je, da gredo nasa sred-
stva informiranja v korak s sploSnim materialnim, druzbenim in kulturnim
napredkom, Se posebno pa s spremembami v strukturi svojih bralcev, poslu-
falcev in gledalcev, hkrati pa da nenehno razvijajo in bogatijo z novimi
oblikami in vsebinami ter se osvobajajo raznih tradicionalistiénih shem in pri-
tiskov. Dana3nji bralec, ki zadovolji svoje potrebe po dnevnem, hitrem infor-
miranju prek radia in televizije, v tisku vse bolj zahteva analize, jasna stalii¢a,
poglobljene razlage, pojasnila o ozadju in pomenu politi¢nih, gospodarskih,
mednarodnih in drugih dogajanj in problemov, ki pritiskajo na Zivljenje in za-
vest ljudi. Rekel bi, da je priel ¢as analiticnega novinarstva.

Ni se mi treba zadrZevati pri vpraSanju, zakaj smo zainteresirani za ¢im-
vedjo kvaliteto in razSirjenost naSega tiska in sredstev informiranja nasploh.
To izhaja Ze iz narave samoupravnega sistema, iz realnega druZzbenega polo-
7aja in vloge sredstev informiranja. Naj vas spomnim: naSa ustava, ko po-
stavlja nacelo svobode tiska in pravico drzavljanov, da so obvesi¢eni o do-
godkih v domovini in po svetu, ki so zanimivi za njihovo Zivljenje in delo,
kakor tudi o vseh vprasanjih, ki so zanimiva za skupnost — obvezuje tisk,
radio in televizijo, da resni¢no in objektivno obve§¢ajo javnost in da objav-
ljajo mnenja ter informacije organov, organizacij in drZavljanov. Zakon o
zdruZenem delu je uporabil ta nadela in pravice ter je célo poglavje posvetil
obve¢anju delavcev v zdruZenem delu kot neodtujljivemu delu njihovih sa-
moupravnih pravic. Pravico delavca, da je obvei¢en, poleg tega konkretno
obravnava $e 45 drugih élenov tega zakona, ki predvidevajo tudi kazenske
sankcije za krSitev te pravice.

S to pripombo sem hotel opozoriti, da so pred nasim novinarstvom, pred
nadim tiskom, radiom in televizijo zares velike naloge, obveznosti in odgo-
vornosti. Izpolnili jih bodo samo, ¢e bodo, kot je rekel tovari§ Tito, »objek-
tivno in vsestransko obve$¢ali delovne ljudi in drZavljane o vseh naih uspehih,
konstruktivno opozarjali tudi na slabost in odpore v graditvi samoupravnih
socialisti¢nih odnosov. Informiranje mora v $e ve¢ji meri rabiti samouprav-
ljanju in maksimalno prispevati k vsem akcijam na notranjem in mednarod-
nem podrocju«.

Ta Titova misel o informiranju kot funkciji socialisti¢nega samoupravlja-
nja strnjeno in natanéno opozarja na druZbeni, razredni pomen novinarskega
poklica in tiska kot oroZja delavskega razreda in delovnih ljudi v njihovem
boju z uresnicenje vsakdanjih in nadaljnjih, zgodovinskih ciljev. To velja Se
posebno, ¢e upoitevamo, da je druZbena mo¢ tega oroZja, ki ga imajo nepos-
redno v rokah novinarji, silno narasla zaradi mo¢nega tehni¢nega napredka
modernih sredstev za informiranje na eni strani, na drugi strani pa zaradi
intenzivne, tako reko¢ Zivljenjske potrebe danas$njega ¢loveka in Se toliko bolj
naSega delavca-samoupravijalca, da je hitro, resni¢no in vsestransko obvescen
0 vsem pomembnem, kar se dogaja v druZbi, kateri pripada, in v svetu, v ka-
terem Zivi.

To samo pomeni, da se je odgovornost tiska in novinarjev poveala. Ta
odgovornost je v zadnjih letih brez dvoma vidno narasla v skladu s splo$nim
gibanjem, ki se je zaCelo na 21. seji predsedstva ZKJ in ki je s sklepi desetega
kongresa dobilo §¢ moé¢nejSe spodbude. K tak$ni oceni nas usmerjajo vse do-
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sedanje pozitivne in negativne izkusnje. Kakor tisk in novinarji ne morejo
biti samostojni, ¢e niso zavestno, resniéno odgovorni, tako tudi ne morejo biti
resni¢no odgovorni, ¢e niso samostojni. To so tudi razlogi, zaradi katerih
vztrajamo pri tem, da morajo biti nasi novinarji samostojni in odgovorni druz-
benopoliti¢ni delavci, enakopravni z drugimi ¢éleni nasega druZzbenopoliti¢nega
sistema. Toda tu so §e problemi.

Resni¢no demokrati¢ni naravi druzbenih odnosov, kakrSne gradimo, ne
morejo ustrezati sredstva informiranja, ki bi stala nekako zunaj realnih druz-
benih tokov ali nad njimi. Sicer pa takSen »neodvisen« poloZaj v praksi niti
ni mogo¢. Realni odnosi so tak$ni, da bi se v tem primeru sredstva informira-
nja prej ali slep sprevrgla v poseben zaprt monopol tiska, ali pa bi se pove-
zala s kak$nim drugim tehnokratskim ali birokratskim monopolom, katerega
nedemokrati¢no, nesamoupravno bistvo je vedno isto. Tu pa je tudi konec
vseh iluzij o tako imenovanem »neodvisnem tiskue.

Na drugi strani pa Zelim poudariti tudi to, da naSemu druzbenemu sistemu
ne ustrezajo tisk in novinarji, ki bi bili zgolj prenos drZavnih ali druzbenih
organov in teles ali nekak$na vrsta poklicnih propagandistoy. Taksne teZnje
pri nas Se vedno obstajajo. Se so krogi in posamezniki, ki se le tezko priva-
jajo misli, da je nas tisk orodje delovnih ljudi, njihovih teZenj in interesov, ne
pa nekak$nih zaprtih krogov. To se navadno dogaja tam, Kjer Se niso pre-
magali ostankov starih odnosov, kjer se samoupravljanje Se ni razvilo, kjer $e
ne negujejo resni¢ne, konstruktivne kritike in samokritike. V taksnih polozajih
tudi prihaja do nesamoupravnih pritiskov na tisk.

Tudi Engels je v svojem ¢asu menil, da mora opozoriti na ta problem. V
svojem znanem pismu Beblu z dne 19. novembra 1892 se s precej ostrimi be-
sedami obraca na partijo: »VaSa ,etatizacija’ tiska povzroéa najveéje nepri-
jetnosti, ker gre predale¢... Tisku je nujno potrebno dati vecji prostor za
igro kot doslej (ko je bilo celo koristno, da je ta prostor zelo omejen). Kolikor
prej boste vi in partija sprejeli sklepe o spremembi polozaja v tej smeri, toliko
bolje. . .«.

Samoupravljanje tudi v tisku ne potrebuje apologetov. Potrebni so mu vi-
sokokvalificirani novinarji, marksisticno temeljito izobraZeni in idejno angaZi-
rani, novinarji z resni¢nim poznavanjem naSega druZbenega sistema, pa tudi
s specializiranim znanjem o posameznih podroéjih, z eno besedo, druzbeno-
politi¢ni delavci in zavzeti sodelavei pri naSem skupnem velikem delu — gra-
ditvi druzbeno socialistinega samoupravljanja.

S prepricevanjem, da k oblikovanju tak3nih druzbenopoliti¢nih in znanst-
venih delavcev prispeva tudi fakulteta za sociologijo, politologijo in novinar-
stvo v Ljubljani, vam najprisr¢neje Cestitam ob 15. jubileju in vam Zelim kar
najvecjih uspehov pri vasem nadaljnjem plodnem delu.

1152



MARIJA AMBROZIC-POCKAR

Dosedanji razvoj malih drzav (III)

(Nekateri podatki o dosedanjem razvoju malih driav v primerjavi z dinamiko
razvoja velikih drzav)

Ker se v ekonomski literaturi pogosto srefujemo s stalif¢em, da male
drzave (tudi tiste na najvisji stopnji razvitosti) zaradi omejenosti domacega trga
ne morejo realizirati prihrankov obsega v celi vrsti dejavnosti in da jih je zaradi
tega nujno vkljuditi v integracijske procese in skupne trge, bi morale raziskave
nujno odgovoriti na izredno pomembno vprasanje: ali ima tako stali§¢e trdno
oporo v praksi, ali pa so v oporo v razvoju teh drZav elementi, ki bi nas lahko
navajali k druga¢nim sklepom?

V omenjenih stali§¢ih, ki jih zastopa ekonomska teorija, gre v bistvu za
vpraSanje razvojne sposobnosti malih drZzav kot suverenih subjektov v celotni
mednarodni skupnosti; gre torej za izredno kompleksno vprasanje, ki ga
bomo lahko v tem prispevku le naéeli, ne bomo pa mogli nanj v, celoti odgovo-
riti. NaSa analiza bo zasnovana predvsem na razvojnih teZznjah v velikih in
malih drZavah, temeljila bo preteZno na kvantitativnih in manj na kvalitativnih
kazalcih, ki na vprasanje neposredno ne odgovarjajo, pa¢ pa odpirajo vpra-
Sanje, ali je omenjenim stali¢em in konceptom mogole verjeti.

Obravnavali bomo razvoj posameznih drzav kot individualnih enot, zane-
marili pa bomo razvoj mednarodnih odnosov in posebne razvojne pogoje, ki
jih nudijo za razvoj posamezne drZave spremembe v celotni mednarodni
skupnosti. Opozorili bomo na nekatere globalne podatke o dosedanji dina-
miki razvoja malih in velikih drZav v svetu, ki so razvri¢ene v dve skupini
glede na velikost, in sicer po tehle merilih:

— kadar gre za velike drZave, za njihov obseg, bomo uporabljali merila,
ki so sicer v rabi, in razen standardnih kazalcev, kot so povrSina ozemlja,
Stevilo prebivalstva in pod., vklju¢ujejo 3e: ekonomski in vojasko-strateski
potencial posamezne drZave, njen vpliv na mednarodne ekonomske, politicne
In druge odnose itn.;

— kadar gre za relativni poloZaj malih drZav v mednarodnih primerja-
vah, gornji Kriteriji niso uporabni, pa¢ pa bomo morali pri razvri¢anju teh
drzav v skupine in podskupine izhajati iz obsega njihovega proizvodnega
potenciala oziroma iz njihove reproduktivne sposobnosti, iz doseZene stopnje
razvitosti, merjene z druZzbenim proizvodom na prebivalca, in iz drugih de-
javnikov, na podlagi katerih se te drZave vkljuCujejo v razvojne procese
(denimo drZave-izvoznice nafte, ki so v zadnjih letih ceno nafte za nekajkrat
povedale in so se zato bistveno spremenile njihove potencialne moZnosti za
razvoj) itn.
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Kot izhodii¢e za primerjavo bomo upostevali tele kvantitativne kazalce:

— $tevilo prebivalstva;

— druZbeni proizvod na prebivalca in njegova dinamika rasti;

— deleZ izvoza v druzbenem proizvodu;

— stopnja upadanja vrednosti nacionalnih valut.

Dosedanji razvoj svetovnega gospodarstva je potekal pod moc¢nim vpli-
vom najvedjih in najmoénejSih drZav v svetu in ob izrazitih elementih teri-
torialne centraliziranosti gospodarskih gibanj; vendar je ta proces vseboval
— kljub ekonomskim in drugaénim pritiskom v omenjeno smer — tudi ne-
katere elemente postopne teritorialne decentralizacije gospodarskih gibanj na
velike in male drZzave, ki prvotno niso bile vkljuene v razvojne procese,
hkrati pa je vseboval tudi nekatere elemente cikli¢nosti. Cikli¢nost takega
procesa se kaZe — kar zadeva male drave — v tem, da se je v Casu od
industrijske revolucije v preteklem stoletju vkljucila v hitrejSe razvojne
procese v svetovnem merilu najprej skupina malih drZav, za katere je danes
zna&ilna najvi§ja stopnja razvitosti.

V drugo skupino drZav sodijo tiste, ki se vse bolj uveljavljajo kot agrarno-
industrijsko razvite drzave in v katerih se tak proces mocneje uveljavlja
predvsem od konca druge svetovne vojne.

V tretji skupini drZav, ki je tudi najbolj Stevilna, pa so drZave, ki jih
uvr§¢amo v tako imenovani »svetovni juge.

Razvojne teZnje v industrijsko visoko razvitih malih driavah

V tej skupini gre za visoko razvite male drZave, v Katerih se je zacel
proces intenzivnega razvoja v ¢asu industrijske revolucije Ze v preteklem
stoletju, delno v obodbju med obema svetovnima vojnama in se je nadaljeval
tudi po drugi svetovni vojni; v teh drZavah se giblje druZbeni proizvod na pre-
bivalca na ravni, kakr$no dosegajo najbolj razvite velike drZave v svetu, ali
pa je celo nad to ravnijo.

Ce vzamemo za merilo uspe$nosti gospodarskega razvoja visoko razvitih
velikih in malih drZav dinamiko rasti druZbenega proizvoda skupaj in na
prebivalca, dobimo za obdobje od leta 1913 do leta 1975 tole sliko (glej
tabelo).

Navedeni podatki kaZejo tole:

— da je druZbeni proizvod na prebivalca v industrijsko razvitih manjsih
drZavah naras¢al od leta 1913 do 1975 vsaj tako hitro kot v velikih drzavah,
~elo hitreje kot v veljih drZavah;

Ki so na pribliZno enaki stopnji razvitosti ali pa je v malih drZavah nara$cal

— da je bila v najnovejSem kriznem stanju od leta 1974 naprej mocneje
prizadeta dinamika rasti druZbenega proizvoda v vecjih drZavah kot pa v
manjsih drZavah;

— da je priSlo do upadanja dinamike rasti ali celo do negativnih stopenj
rasti druzbenega proizvoda v velikih drzavah Ze leta 1974, v visoko razvitih
malih drZavah pa Sele v letu 1975; iz tega bi lahko sklepali, da so bila vir
kriznih gibanj prej gospodarstva velikih drZzav kot pa malih drZav;

— da so razvojna gibanja, e jih opazujemo dolgoro¢no, v malih drZavah
bolj enakomerna kot v velikih drZavah, kar velja tudi za velike drzave na
najvisji stopnji razvitosti.
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Stopnje rasti:

Podatki mednarodne Podatki organizacije za

Podatki eckonomske
: ko
komisije ZN za Evropo a) bankenz:v o"’b“’,‘)"m in e inng.z‘:t? (&dgg)"g°
e e e 5o B éEE & 197 1975
Male drfave  Dp gk, skupaj na preb. é 8 é 8 g; % §n skupaj
B A T
-Q -Q - A
Avstrija 1,4 6,0 58 4,1 47 51 58 44 —03
Svica 3,1 52 38 2,7 28 4,7 35 —08 —37
Nizozemska 2,6 48 35 3,9 42 52 42 20 —20
Finska 3,1 42 3,1 4,0 4,6 54 6,0 37 —1,0
Norveska 3,0 34 2,5 41 3,7 5,0 42 3,7 4,0
Svedska 24 34 2,8 3,6 3,0 42 3,1 4,1 0,0
Danska 2,2 32 2,4 39 39 48 38 18 —13
Belgija 1,6 3,0 2,4 4,2 45 49 53 43 =25
Velike drzave:
ZR Nemcija 2,1 7,4 6,3 3,7 42 49 53 04 —38
Francija 1,3 4,5 3,6 4,6 49 58 6,5 39 —20
ZDA 3,2 33 1,5 3,0 1,9 4,1 59 —2,1 =30
Velika
Britanija 1,6 24 2,0 2,2 18 3,1 5,2 0,1 —23
Japonska 96 104 110 99 —18 1,3
Ttalija 55 6,3 32 —45
Kanada 32 4.2 1,5 38 34 5,0 00 —1,7 —10

a) Economic Commission United Nations for Europe, Zeneva.
b) International Bank for Reconstruction and Development, Washington.
¢) Organisation de coopération et de développement économiques, Pariz,

Gre za visoko razvite velike in male drzave, v katerih je bil druZbeni
proizvod na prebivalca leta 1971 takle:!

. DP/prebiv. DP/prebiv,
Velike visoko s Drzave o
razvite drzave ¥ %a‘{"h majhnega obsega .4 dzoll)a;nh
ZDA 5.160 Svedska 4.240
Francija 3.360 Kanada ’ 4.140
ZR Nem¢éija 3.210 Svica 3.640
Vel. Britanija 2.430 Danska 3.430
Italija 1.860 Norveska 3.130
Avstralija 2.870 Belgija 2.960
Japonska 2.130 Nizozemska 2.620
Finska 2.550
Avstrija 2.200
DR Nemcija 2.190
Ceskoslovaska 2.120
Nova Zelandija 2.470

* World Bank Atlas, Washington 1973,
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Pri tem je zanimivo, da je bila v obdobju 1950—1974 monetarna sta-
bilnost v visoko razvitih malih drZzavah kot celoti ve¢ja kot pa v velikih
drzavah; vprasanje je torej, ali je upraviena trditev, da je stopnja zadol-
Zenosti malih drZzav izredno visoka.?

Valutni te¢aj na

Zmanj$anje Joyetaxis rostem tr;
kupne mojéi {'alutc zn;lg‘e);!‘{zl;lh (v ll')azmerju sgcl:leno
zlata)
— Velike drzave
ZDA 54 116 —381
Francija 73 268 —12
Vel. Britanija 72 255 —20
Italija 69 218 — 4
Avstralija 70 238 +35
Japonska 77 327 +42
— Male drzave
Svedska 69 226 +44
Kanada 55 121 + 6
Svica 56 127 +68
Danska 73 269 +67
Norveska 71 239 +82
Belgija 56 129 +43
Nizozemska 66 193 464
Finska 76 309 +37
Avstrija 71 239 +82
Nova Zelandija 70 234 —16

Tudi ti delno nepopolni podatki (ki ne vkljucujejo npr. ZR Nemcije) po-
trjujejo, da je bila v obdobju 1950—1974 monetarna stabilnost ve¢ja v malih
kot pa v velikih drzavah na najvi§ji stopnji razvitosti.

Nekatere znalilnosti ekonomskega razvoja srednje razvitih driav
z agrarno-industrijsko strukturo

V to skupino vkljuéujemo izmed velikih drZzav predvsem Sovjetsko zvezo,
med manjdimi drZzavami pa nekatere evropske drZave na srednji ali niZji
stopnji razvitosti; v teh deZelah sta rasla Stevilo prebivalstva in druZbeni
proizvod na prebivalca od leta 1960. po tehle stopnjah:3

t Mondo Economiso, 3t.23/1976.

* UN, Statistical Yearbook; Statisti®ni godiSnjak Jugosiavije; Gradivo s VIIL. posvetovanja
ekonomskih svétnikov pri ekonomski komisiji ZN za Evropo od 17. do 22, nov. 1969, Zeneva;
World Bank, Atlas, Washington, 1973,
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Agrarno-industrijsko razvite drzave v Evropi

Stopnja rasti prebivalstva DP/prebiv. DP/prebivalca, stopnje
rasti
1950/65  1960/71 (v dolarjih) 1950/65 1960/71 1965/71

Velike drzave

ZSSR 1,6 1,2 1400 6,4 59 6,2
Male drZave

Poljska 1,6 1,0 1350 4.8 52 53
Gréija 0,5 0,7 1250 6,8* 6,7 6,4
Madzarska 0,6 0,3 1200 44 5.1 59
Spanija 0,8 151 1100 ? 5,6 49
Bolgarija 0,9 0,7 820 6.7 7.4 7,5
Romunija 1,0 1,0 740 7,6 7.5 6,0
Jugoslavija 1,1 1,1 730 (1952/65) 6,3* 4,5 5,0
Portugalska 0,5 0,9 720 4,9+ 5.3 53

* Izralunano v nacionalnih valutah in stalnih cenah.

Tabela kaZe sorazmerno hitro razvojno dinamiko v tej skupini drzav.
Razvojni rezultati so bili nekoliko manj ugodni (¢eprav Se vedno uspe$ni)
v drzavah s hitrejSo demografsko dinamiko, med temi je bila tudi SFRJ.

Podatki, ki so nam na voljo za nekatere izmed naStetih drZay z agrarno-
industrijsko strukturo, kaZejo tudi na to, da so te drZzave dosegle razmeroma
visoko stopnjo ekonomske rasti v okolif¢inah razmeroma neugodne mone-
tarne stabilnosti, ki je v posameznih drzavah neposredneje neugodno vplivala
na gibanje Zvljenskih stroSkov, v drugih drZavah pa predvsem na gibanje
valutnih tecajev.

Razvojne znacilnosti malih driav na najniiji stopnji razvitosti

Tretjo skupino malih drZav, ki jo kot celotno uvri¢amo v »svetovni juge,
delimo glede na vidino druZbenega proizvoda na prebivalca in glede na iz
tega izvirajoCe posebne razvojne znadilnosti na tele tri podskupine:

— na drZave, ki imajo do 220 dolarjev druZbenega proizvoda na pre-
bivalca;

— na drZave, v katerih se druZbeni proizvod na prebivalca giblije med
220 in 460 dolarjev;

— na drzave, v katerih znaa druZbeni proizvod na prebivalca ve¢ kot
460 dolarjev.

Razen merila viSine druZbenega proizvoda na prebivalca so za tako raz-
vri¢anje v podskupine pomembne tudi nekatere izvozne in razvojne zna-
Cilnosti, ki jih bomo vsaj v grobem posebej prikazali.

Glede na Stevilo prebivalstva, raven druZbenega proizvoda na prebivalca,
deleZ izvoza v druZbenem proizvodu in razvojno naravnanost delimo male
drZave na najniZji stopnji razvitosti na tele podskupine:4

¢ The European Community and the Developing Countries, European documentation, 1975;
International Bank, Atlas, Washington, 1973; Mondo economico 23/1976, Milano.
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Stevilo prebivalstva, DP/prebiv., % izvoza v DP, stopnja rasti DP/prebiv. in gibanje
kupne mo¢i nacionalnih valut manj razvitih drzav Afrike, Amerike, Azije in Oceanije

Popredna Gibanje kupne
dinamika modi valut
rasti 1950—74
DP/prebiv.
I. AFRIKA . E i
8
OCEANIA 2 ; = = o §'§ 2 '3
& £ gg g & 2 3
W S 8§ 3 EE%’ i 2
=1 = = o
#2z a8 £ & Z 3s 2§ S
a) Drzave s skromnim delcZem izvoza v DP
Etiopija 25.250 80 11 2,7 1,2
Madagaskar 7.200 140 14
Gornja Volta 5.500 70 4 09 1,7
Mali 5.100 70 6 1,4 1,0
Nigerija 4.100 100 10 —2,5 —44
Ruanda 3.800 60 10 —0,8 2,2
3.700 80 10 0,6 2,2
Burundi 3.600 60 10 1,1 0,5
Centralno afridka
republika 1.600 150 14 0,4 1,6
Lesotho 941 100
Botsvana 618 100 10
b) Driave z visokim deleZem izvoza v DP
Zaire 20.000 90 30 29 3,6
Sudan 16.135 120 20 —0,9
Kenija 11.700 160 v 3,5 43
Tanzanija 13.250 110 25 3,1 33
Uganda 10.100 130 21 2,1 1,6
Kamerun 5. 200 20 4,0 37
Malavi 4.550 9% 2 2,5 2,3
Gvineja 4.080 %0 0,1 1,3
Somalija 2.900 70 20 —-0,9 08
Dahomej 2.800 100 18 0,8 1,8
Sierra Leone 2.700 200 30 39 4.7
Togo 2.000 150 28 4,6 2,5
Liberija 1.600 210 50 2,5 38
Mavretanija 1.200 170 52 57 2,1
Swazi 433 190 69
Maroko 15.400 270 22 1,1 2,5 64 176
Gana 9.000 250 23 —21 80 403 -1
Mozambik 7.800 280 10 4,0 5,6
Slonoko3&ena obala 5.200 330 34 4,6 4,4
Angola 5.600 370 25 39 54
Tunizija 5.200 320 25 2,8 36 57 134
Zambija 4.250 380 60 32 1,0
Senegal 4.000 250 20 —04 1,2
Kongo, LR 1.100 270 15 0,9 1.4
Mauricius 850 280 56
Gvineja-Bissau 563 250
¢) Drzave v procesu industrializacije
Nigerija 70.000 230 4 51 —40
Egipt 34.080 220 15 1,6 0,2
Alzirija 14.400 530
d) DrZave-izvoznice nafte
Libija 2.000 5.800
Gabon 500 1.540
OCEANDA
a) Driave z visokim delelem izvoza v DP
Papua,
Nova Gvineja 2.500 320 15 4,7 5.7
Fidzi,
Tonga, Samoa 766 255 40

1158



e S

Poprefna Gibanje kupne
dinamika

modi valut
rasti 195074
DP/prebiv.
=
II. AMERIKA .3 'g ”E §
g g £ gg g g s‘a g ig =
(=3 -9 = =
e~ =& a g Gl
35; & £ § § &8 i ¢
a) DrZave s skromnim deleZem izvoza v DP
Tahiti 4.300 120 7 —-0.8 —0.8 56 125
b) DrZzave z visokim deleZem izvoza v DP
Bolivija 5.100 190 24 2,5 2.2 9 46.150 —99
Kolumbija 22.300 370 15 1,7 23 92 1.084 —90
Peru 14.000 16 2,0 0,5 88 724 -4
Kuba 8.500 510 14 —-1,6 —1,6
Ekvador 6.300 310 18 1,7 2,6 69 219 —26
Gvatemala 5.400 3% 18 1,7 2,1 44 i
Dominikanska rep. 4.100 430 18 2,1 4,7 50 100 —20
El Salvador 3.700 320 29 1,6 0,5 50 100 —15
Honduras 2.600 300 29 1,7 1,4
Paragvaj 2.500 280 14 1,2 1,3 96 2225 —36
Nikaragva 2.100 450 24 35 1,3
Gvajana 732 390 63
Jamajka 1.900 720 38
Kostarika 1.800 590 32 31 4,5 59 145 —13
Panama 1.500 820 34 44 45 38
Trinidad-Tobago 1.100 940 n 2,1 25
Barbados 244 670 38
¢) Drzave v procesu industrializacije
Brazilija 95.435 460 90 60.475 —99
Mchika 52.400 700 8 345 =31
Argentina 23.569 1.230 9 41220 -9
Venezuela 10.600 1.850 41 69 —2
Cile 10.000 760 99 2011965 —99
Urugvaj 2.900 750 99 188869 —99

Podatki v tabeli kaZejo (glej Se str. 1160) tole:

a) Da zajema tako imenovani »svetovni juge pribliZzno 100 drZav z izredno
razli¢nim Stevilom prebivalstva (od 551 milijonov v Indiji do 127 tisod v
Katarju); hkrati lahko iz tabele ugotovimo, da ima 66 drZav (oziroma dve
tretjini vseh drZav) manj kot 10 milijonov prebivalcev;

b) Da je raven druZbenega proizvoda na prebivalca v teh drZavah izredno
hiterogena in da se je vzpenjala leta 1971 od 70 dolarjev (v Somaliji) do
10.000 dolarjev (v Katarju);

¢) da je bilo v tej skupini leta 1971 e precej drzav, ki so imele druzbeni
proizvod na prebivalca pod 100 dolarji: v Afriki je bilo takih drzav 10,
v Aziji pa 6, medtem ko v Ameriki ni nobene drZave, v kateri bi bil druz-
beni proizvod na prebivalca pod 100 dolarji;

d) da je za veliko velino drZzav »svetovnega juga« znalilna enostranska
razvojna usmeritev ali pa celo gospodarska stagnacija (izjema so drZave, ki
so zalele z industrializacijo; v Ameriki je takih drZav 6, v Afriki 3 in v
Aziji 8).

Razmeroma veliko je drzav, v katerih znasa druZbeni proizvod na pre-
bivalca manj kot 220 dolarjev (2 drZavi v Ameriki, 26 v Afriki in 14
v Aziji). Se vedje je Stevilo drZav z visokim deleZem izvoza v druZbenem
proizvodu: v Ameriki je takih drZav 17, v katerih se giblje druZbeni proizvod
na prebivalca od 190 dolarjev (Bolivija) do 1900 dolarjev (Jamajka); v Afriki
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Popreéna Gibanje kupne

dinamika modi valut
rasti 1950—74
DP/prebiv.
; F o=
1II. AZIJA § 3 3"' EE 4 .§
o - - .:
o g g °§ E § g‘us vgs g
T2 & S g3 g @8 17 S
78z B2 =3 & g SE8 &8 S
a) DrZave s skromnim deleZem izvoza v DP
Burma 29.600 80 6 0,3 0,1
Afganistan 14.600 80 2 0,6 1,6
Nepal 11.300 90 0,3 0,6
Kambodia 7.700 130 1
Jemen A.R 5.900 9 2.0 2,4
208 3.030 120 2 2,0 35
Jemen D.P.R. 1.500 —4,5 -1,2
Sikkim-Bhutan 1.100 80
b) Drzave z velikim notranjim trgom
Indija 551.123 110 5 1,3 24 75 301 ~—34
Indonezija 120.000 80 15 13 34
Bangladed 72.400 70 7 0,7 —1,0
Pakistan 62.700 130 5 37 30
¢) Driave z visokim deleZem izvoza v DP
Sri Lanka 12.850 100 17 3,0 27 50 101
Tajska 37.300 210 25 48 4.7 66 192 +2
Juz. Vietnam 18. 230 1,0 —0,7 98 5800 —98
Malezija 11.200 400 41 3,1 33 45 83 +51
Sirija 6.500 290 20 3,1 31 59 141 —9
Jordanija 2.400 260 14 2,0 —3,5
d) DrZave v procesu industrializacije
Filipini 37.900 240 16 2,5 2,7 73 267 53
JuZ. Koreja 31.850 290 21 74 10,1 9 28433 99
Taivan (Formoza) 14.900 430 37
Iran 29.800 940 2 253 -~20
Irak 9.5 930 42 3 17
Libanon fs 2.800 660 23 0,7 0,8
Singapur 2.110 1.200 83 6,8 10,6
Hong-Kong 4.000 200 n 58 5.6
e) Driave — izvoznice nafte
Saud. Arabija 7.500 2.900
Kuvait 3.200 8.500
Zdr, dr. emirati 235 10.000
Katar 127 10.000

je 26 drzav z druZzbenim proizvodom na prebivalca od 70 dolarjev (Somalija)
do 380 dolarjev (Zambija); v Aziji je 6 drZzav z druZbenim proizvodom na
prebivalca od 100 dolarjev (Sri Lanka) do 400 dolarjev (Malezija); v Oceaniji
sta 2 taki obmodji. Pogosto gre za drZave in podrocja, ki so mo¢no odvisni
od dohodka iz izvoza; to jih postavlja pred izredno zapletene probleme, ki
jih povzrocajo velika nihanja v cenah njihovih izvoznih artiklov na svetovnem
trgu, neugodni odnosi menjave (terms of trade), mo¢na odvisnost njihovega
izvoza od posameznih trzis¢ itn.

e) Da je med temi drzavami razmeroma malo drZav, ki so Ze stopile na
pot industrializacije (v Ameriki 6, v Afriki 3, v Aziji 8). Te drZave so do-
segle nasploh nekoliko vi§jo stopnjo razvitosti v primerjavi z drugimi deze-
lami v tej skupini. V' Ameriki gre na primer za drZave, ki so dosegle druz-
beni proizvod na prebivalca od 460 dolarjev (Brazilija) do 1230 dolarjev
(Argentina); sem sodi tudi Venezuela, kjer so v letu 1971 dosegli celo 1850
dolarjev druzbenega proizvoda na prebivalca, vendar to preteZzno z izvozom
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nafte. V Aziji se giblje druzbeni proizvod na prebivalca v tistih drZavah, ki
so stopile na pot industrijskega razvoja, od 240 dolarjev (Filipini) do 1200
dolarjev (Singapur). V Afriki se giblje ta razpon od 220 dolarjev (Egipt) do
530 dolarjev (Alzir).

f) Da dosegajo najniZjo dinamiko rasti druZbenega proizvoda na prebi-
valca po pravilu drzave, ki imajo hkrati tudi najniZjo raven druZbenega
proizvoda na prebivalca, da obstajajo drZzave, ki dosegajo razmeroma skromno
dinamiko razvoja oziroma celo negativno stopnjo rasti druZbenega proizvoda
— zaradi notranjih nemirov, tuje intervencije itn. Zanimivo je, da so vojaski
in podobni prevrati, ki jih podpihujejo tudi zunanje sile, najpogostejsi prav
v tistih drZavah, v katerih si prizadevajo pospeSiti razvojno dinamiko. O¢itno
je, da gre v teh drzavah za nove druZbene sile, ki so nosilec pospesenih
razvojnih gibanj in ki terjajo tudi vec¢jo vlogo pri usmerjanju drZavnih zadev;
vladajoCe strukture jim tega niso pripravljene odstopiti — ter se pogosto
zato, da bi zadrZale pridobljene poloZaje, opirajo na konservativne sile v
svetu, s katerimi so tudi sicer tesno povezane. Nemire spremljata v teh drZa-
vah tudi izredno naras¢anje Zivljenjskih stroSkov ter upadanje vrednosti
valut, kar nam najbolje kaZe stanje v Cilu.

g) Da je bilo leta 1971 Se razmeroma malo drZav, ki so dosegale vecje
dohodke od izvoza nafte (vsega 6). Podatki za leto 1974 kaZejo, da se je to
Stevilo povzpelo Ze na 10. Te drzave so postale v zadnjem casu zelo po-
memben dejavnik izvoza kapitala in pomo¢i drugim drzavam (po absolutnem
znesku) in so se glede tega uvrstile takoj za najbolj razvite in najvecje
drzave v svetu, pred Sovjetsko zvezo in Kitajsko.

Druzbeni proizvod na prebivalca, deleZz drZzav-izvoznic nafte v mednarodni
finanéni pomo¢i drugim drzavam ter deleZ te pomo¢i v druZbenem proizvodu
navedenih drZav je bil v letih 1972—1975 takle?® (glej tabelo na str. 1162):

Iz navedenih podatkov o dosedanji dinamiki razvoja in doseZeni stopnji
razvitosti velikih in malih drZav bi lahko — vsaj v grobih ¢rtah — napravili
naslednje sklepe:

1) da so med drzavami, ki so Ze dosegle visoko stopnjo razvitosti, drZzave
zelo razli¢ne velikosti;

2) da je v svetu vedno ve¢ drzav, ki se po velikosti zelo razlikujejo, da
pa se kljub temu vkljucujejo v skupino drzav, ki dosega najvecjo stopnjo
razvitosti; da je med njimi vse ve¢ manj§ih drZav, kar je posledica procesa
teritorialne decentralizacije razvojnih gibanj v svetovnem merilu, ki se od-
vija kljub odporom iz najrazli¢nejSih srediS¢ in iz najrazli¢nejSih smeri;

3) da je bila dinamika ekonomskega razvoja malih industrijsko razvitih
drzav od leta 1913 naprej vsaj tako hitra kot v velikih drZavah, ki so do-
segle najvi§jo stopnjo razvitosti;

4) da je bila dosedanja dinamika razvoja malih drZav na visoki stopnji
razvitosti bolj enakomerna kot pa je bila ta dinamika v velikih drZavah na
enaki stopnji razvitosti; to velja tudi za najnovejsa krizna gibanja, ki so bila
v manjsih drZzavah mnogo manj akutna kot pa v velikih drZavah;

5) da so male razvite drZzave monetarno vsaj toliko stabilne kot velike
razvite drzave;

¢ L'observateur de I'OCDE, 3t. 79/1976.

1161 Teorija in praksa, let, 13, 3t 12, Ljubljana 1976



Delez v skupni mednarodni finan¢ni mo&  DeleZ pomo&i v DP

DrZave D%‘;Ezb' g8 1974 1975 1973 1974 1975
v L B

ZdruZeni arab.

emirati 25.000 3,57 3,86 4,64
Kuvaijt 14.000 3,22 2,24 282
Katar 13.300 0,69 4,58 4,65
Libija 5.270 0,74 1,03 1,24
Saudova Arabija 4.180 1,74 2,43 2,59
Venezuela 2.380 0,01 0,21 0,09
Iran 1.430 0,01 0,89 0,81
Irak 1.240 0,17 3,13 1,35
Alzirija 740 0,04 0,37 0,12
Niger 250 0,04 0,06 0,05

(ocena)

a) Povpre¢na obremenitev

DP drzav izvoznic-nafte

s finan¢no pomocjo (ocena)

v korist drugih drzav 4 4 17 16 0,53 1,40 1,28
b) DeleZ drzav-¢lanic OECD

v mednarodni finan¢ni

pomo¢i 86 86 75 78
¢) Delez ZSSR in Vzh. Evrope 7 6 5 3
d) Delez Kitajske 3 4 3 3

6) da obstaja v razvoju drZav »svetovnega juga« izredna raznoli¢nost
v mozZnostih za razvoj, ki ga v nekaterih primerih zavirajo nerazvita in
enostranska struktura proizvodnje, neugodni odnosi menjave na mednarodnem
trgu, hitro narad¢anje prebivalstva in pod., v drugih primerih pa pospesujejo
veliki dohodki od izvoza itn.;

7) da se kaZejo v razvoju drZav »svetovnega juga« kljub izredno razno-
li¢nim pogojem za razvoj tudi nekatere skupne znacilnosti v njihovem razvoju
predvsem v odvisnosti od doseZene stopnje razvitosti, merjene z druzbenim
proizvodom na prebivalca — in da velja to predvsem za nekatere podsku-
pine drZav »svetovnega jugac;

8) da v svetu prej opazamo proces uveljavljanja posebnih razvojnih zna-
¢ilnosti manjsih teritorialnih enot in krepitev poloZaja manjiih drZav kot
pa veCanje relativnega poloZaja velikih drZav v svetovnem gospodarstvu —
Ceprav so materialni, finan¢ni, vojaSko-strateski in Se drugi pritiski v korist
velikih drZav izredno intenzivni;

9) da za dinamiko razvoja malih drZav, ne glede na stopnjo njihove
razvitosti, niso odlo¢ilni nekateri dejavniki, ki veljajo za velike drZave in ki
temeljijo tudi na sili, marve¢ predvsem objektivne razvojne zakonitosti, ki
terjajo decentralizacijo razvojnih gibanj v svetovnem merilu.
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socializem v sodobnem svetu

ADOLF BIBIC

Socializem v sodobnem svetu

(Mednarodna tribuna: »Socializem v sodobnem svetu«, Cavtat, 27. IX.—2.
X. 1976)

V navedenih dnevih je bilo v Cavtatu prvo sreéanje mednarodne tribune
»Socializem v sodobnem svetu«. Tribuna je bila ustanovljena na pobudo revij
»Aktualna pitanja socijalizma«, »Marksizam u svetus in »Socijalizam«. Na
prvem zasedanju tribune je razprava potekala o treh temah: 1. Protislovja in
transformacije v sodobnem kapitalizmu in problemi strategije revolucionarnih
sil; 2. Socialisticna druzba in vloga delavskega razreda; 3. Socialisticna vsebi-
na sodobne antikolonialne in antiimperialisticne revolucije. Razprava se je
konéala s splosno diskusijo o socializmu v sodobnem svetu in revolucionarni
teoriji.

Razgovor v Cavtatu o sodobnem socializmu je bil brez dvoma pomemben.
V &asu, ko spri¢o_prodora socializma kot svetovnega. procesa postaja potreba
po mednarodni teoretski komunikaciji med marksisti in drugimi nosilci socia-
listicne misli in prakse cedalje bolj ocitna, ko je vsako zapiranje v ozke
lastne okvire, da ne govorimo o vsiljevanju teh okvirov drugim, vse bolj
nevzdrino; v Casu, ko je zlasti po berlinski konferenci evropskih komunistic-
nih partij (1976) postalo splodno sprejeto nacelo, za katero se jugoslovan-
ski komunisti Ze desetletja zavzemajo, nacelo o legitimnosti razlicnih poti v
socializem in o dragocenosti izvirnih izkuSenj vsakega gibanja — v takih raz-
merah je bila pobuda za sklic taksnega sre¢anja, ki naj bi postalo stalna ob-
lika za soolanje in izmenjavo teoreti¢nih stalis¢ o sodobnem socializmu, res-
ni¢no odgovor na igoco potrebo fasa. To misel je v uvodni besedi lepo izra-
zil Dusan Popovié, ko je dejal: »Obstoje dokajsnje ideolosko-politi¢ne razlike
med gibanji in misleci, ki se danes borijo za socializem in proti imperializmu.
Zal dolgo ni bilo prave razprave med marksisti, med znanstvenimi in teoretic-
nimi delavci iz komunisti¢nih, socialisti¢nih, socialnodemokratskih in drugih
naprednih partij in gibanj. Bilo je precej enostranskih obsodb, izklju¢nosti v
stalis¢ih, etiketiranja, zamolcevanja in podcenjevanja socialisti¢ne prakse dru-
gih itn. NaSe trdno prepricanje je, da lahko odkrite teoreti¢ne razprave mark-
sisticnih in vseh drugih borcev za socializem in druZbeni napredek po-
membno pomagajo, da premostimo razli¢ne predsodke, ozkosrénosti, enostra-
nosti in podobno, in bistveno prispevajo k razvijanju vseh oblik enakoprav-
nega sodelovanja socialisticnih sil. Proti brezplodnim nenacelnim politiénim
konfrontacijam in obtozbam je treba postaviti prizadevanje, ki bo teZilo in
omogocalo, da se razvijejo SirSe nacelne teoretske razprave o odprtih vpra-
Sanjih boja za demokracijo, socializem in druZbeni napredek sploh.«
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Lahko recemo, da kljub nekaterim teiavam, ki so Ze tradicionalne na po-
dobnih velikih srecanjih, na tem srecanju vendarle ni prislo do tega, da bi se
nastopajoci zapored razvrstili v monotonih samogovorih. Ze struktura udele-
Zencev je bila tako razli¢na, da ni dopuicala, da bi previadal ta ali oni pog-
led, marveé je v okviru razpoloZljivega ¢asa omogocila, da se vsi bistveni
pogledi izrazijo in soocijo. Posvetovanje je odpiralo vprasanja, problematizi-
ralo stalis¢a, se v posameznih trenutkih pognalo v polemicne visine, da bi se
steklo v sklepno ugotovitev, ki ni bila samo vljudnost do organizatorja, da je
srecanje zagotovilo dialog razli¢nih tokov v sodobnem socializmu. In ¢ée Ze ni
moglo postaviti, kaj Sele razresiti vseh problemov, je bilo ploden zacetek, ki
naj bi se nadaljeval, morda okrog bolj omejenih problemov, v prihodnjil
letih.

Na posvetovanju so poleg nekaterih renomiranih akademskih intelektual-
cev sodelovali preteino teoretiki in misleci, ki so tesno povezani s socialistic-
nimi gibanji in/ali strankami, ki to gibanje v posameznih deZelah vodijo. To
je posvetovanju dalo posebno Zivost, barvitost in zavzetost, ki je kdaj pa kdaj
sicer zabrisala razlike med teoreti¢no in aktualno politicno ravnijo obravnave,
ki pa ni zdrknila pod raven problemov, ki so problemi nasega asa. Ker so se
na posvetovanju zbrali Stevilni udeleZenci iz razvitega kapitalisticnega sveta,
iz nekaterih socialisti¢nih deZel, iz vseh obmocij deZel v razvoju, so se v raz-
pravi nujno uveljavijale razlicne perspektive, v katerih so odsevale razlicne
izkusnje, prodori v prihodnost, a tudi zaostajanje v teoreticni obdelavi socia-
listicne revolucije ali evolucije h komunizmu v postrevolucionarnih druzbah.

Preseglo bi namene tega zapisa, ¢e bi od njega pricakovali, da bo razcle-
nil vse bogastvo motivov, protislovij in véasih tudi redukcij, ki so jih na pos-
vetovanju izrazili Stevilni referenti in diskutanti (57 aktivnih udeleiencev —
referentov in diskutantov) iz 15 evropskih in 14 neevropskih deZel in skoraj
40 iz Jugoslavije; to §tevilo ne pri¢a samo, na kakSen odmev je naletela po-
buda nasih uglednih marksisticnih revij, marvec¢ govori tudi o obsegu gradiva,
ki ga bomo lahko v celoti ocenili Sele, ko bo objavljeno. Tukaj bi rad opozo-
ril na nekaj znacilnih problemov, ki so se jih udeleZenci posebej zavzeto lo-
tevali v razpravi in ki so — v manjsi ali veéji meri — izraZali stalisca, ki spa-
dajo med klju¢na vprasanja sodobne teorije in strategije socializma.

Iz prvega tematskega sklopa velja omeniti zanimivo in kvalitetno razpravo,
ki se je sukala okrog viloge delavskega razreda kot déjavnika preobrazbe so-
dobnega kapitalizma, Se je delayski razred zares, kot trdijo nekateri predstm-
#iki snove levicee, »integfirale v obsto;eél sistem in s tem ~gub:l lastnost re-
volucionarnega subjekta? Se je delavski razred kapitalisti¢nih deZél dejansko,
kot smo slisali trditi tudi na posvetovanju, v svojem preteinem delu tako
zlil z obstojecim sistemom kapitalisticne druibe, da kot nediferencirana
»aristokracija« v celoti brani interese obstojece neenake menjave dela med
razvitim Severom in nerazvitim Jugom? Se je revolucionarni subjekt torej
preselil v druge sloje in na druga obmodja? Na to vpra¥anje so zlasti nekateri
nasi udeleZenci dokaj argumentirano odgovarjali, da najnovejsi razvoj do-
kazuje, da so objektivni revolucionarni potenciali delavskega razreda v raz-
vitem kapitalisticnem svetu, v doloeni meri pa se je v zadnjem casu okrepila
tudi subjektivna razredna zavest, ki se, vsaj v omejenem obsegu, kafe tudi
v solidarnosti z deZelami v razvoju.
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Ko so udeleZenci razpravijali o viogi delavskega razreda v socialisti¢nih
deZelah, so se v njihovih staliséih pokazale dokajsnje razlike, paé glede na to,
ali so zagovarjali osrednjo vlogo driave ali pa so poudarjali neposredno vlogo
delavskega razreda oziroma zdruZenega dela vkljuéno z njegovo pravico, da
kar najbolj neposredno upravlja s sredstvi celotnega druibenega Zivljenja in
razvoja. Te razlike so se pokazale tudi v pojmovanju protislovij v socialisti¢ni
druzbi in posebej v pojmovanju druZbene lastnine. Obstoja protislovij v so-
cialisti¢ni druZbi sicer ni nihée zanikal, vendar pa so se pokazale razlike v
pojmovanju_izvirov in narave teh protislovij. V skladu s svojimi temeljnimi”

pogledi na vlogo driave v socialisti¢ni druzbi so udelezenci iz nekaterih vzhod-
noevropskzh socialisti¢nih deZel, kolikor so govorili o tem vpraSanju, izrecno
ali posredno zanikali, da bi v socialisticni druzbi obstajalo protislovie med
driavno in druibeno lastnino. Nasprotno pa so udeleZenci iz ved drugih
dezel, zlasti iz Jugoslavije, med drugim poudarjali, da je protislovie med
drzavno in druzbeno lastnino eno izmed temeljnih protislovij prehodnega
obdobja in da je preseganje vsakega lastniskega monopola — torej tudi
driavnega — ena izmed bistvenih teZenj socializma, ki temelji na samo-
upravljanju. Mar Marx, Engels in Lenin — kolikor se sklicujemo nanje —
niso kritizirali »politicne« driave, mar niso govorili o »ekonomski osvo-
boditvi dela«, o »odmiranju« driave? Kako govoriti o razvitem socializmu,
ne da bi hkrati upostevali to vozliséno protislovie druibe prehodnega
obdobja? Mar ni Lenin za driavo prehodnega obdobja trdil, da je to »nepo-
liti¢na driava«? Tudi problemauka dlklary;g proletariata, ki so ji udeleZenci
posveta namenili Stevilne diskusije, nujno dobiva (in je dobivala) razliéne os-
vetlitve pac glede na to, ali izhajamo iz domneve, da obstoji nekakina avto-
matic¢na istovetnost med delavskim razredom in »njegovoc driavo, ali pa, na
kar je opozarjala klasi¢na marksisticna misel in Se bolj dosedanja izkusnja pri
graditvi socializma, ugotavljamo, da je med delavskim razredom in njegovimi
»reprezentanti«, vkljuéno z »njegovoc« driavo, dialekticen odnos, tj. odnos
instovetnosti in razlike. Iz taksnega ali drugaénega razumevanja protislovij v
socializmu izhajajo tudi pomembne posledice za oblikovanje politi¢nega si-
stema, ki bi jih lahko povzeli v alternativi: ali v prvi vrsti izpopolnjevati po-
liticno-predstavniski sistem in razvijati oblike neposredne demokracije kot
sekundarno prvino politi¢nega sistema ali pa vso zgradbo politicnega sistema
odpreti neposredni vlogi delavskega razreda in — ohranjujo¢ zgodovinsko
Se nujno vlogo driave — prestrukturirati politi¢ni sistem tako, da bi v njem
Cedalje bolj omejevali reprezentativno-politine prvine in Sirili prostor
neposredni demokraciji, demokraciji zdruZenih delavcev? Diskusija, ki je z
raznih vidikov zaostrovala to vpralanje, je morala opozoriti tudi na proces
preseganja._ proletariata kot razreda v .prehodni dobi (pri nas z instru-
menti temeljne organizacije zdruienega dela in dohodka in s prema-
govanjem nasprotja med umskim in fiziénim delom — zadnja tema je
bila sploh in po pravici ena izmed osrednjih na posvetovanju). Iz tega
pa tudi izhaja, da za politi¢ni sistem socializma oziroma za socialisti¢no de-
mokracijo ne more biti univerzalno vprasanje, ki ga v sodobnem socialisticnem
gibanju, zlasti v razvitih kapitalistiénih deZelah, formulirajo kot problem »plu-
ralizmas«. Kakorkoli je (strankarski) pluralizem, o katerem se je tudi na pos-
vetovanju precej govorilo, lahko v specifi¢nih zgodovinskih okoliséinah so-
dobnega razvitega kapitalizma ena izmed prvin politicnega sistema prehod-
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nega obdobja, pa ga ne moremo jemati kot sploini »modele — na kar so
opozarjali tudi nekateri vneti zagovorniki pluralizma iz nekaterih zahodnih
komunisti¢nih partij. Diskusija o demokraciji v socializmu se nikakor ne sme
omejiti na strankarski sistem, marve¢ mora poseci v sam druibeno-ekonomski
sistem druzbe in v njegov odnos do »nadstavbec.

Morda so se ti in podobni problemi $e zlasti izrazito pokazali ob vpra-
$anju samoupravljanja. Treba je rei, da smo na posvetovanju lahko srecali, ¢e
na grobo posplosimo, tri temeljne poglede na to vprasanje.

1. skupina udeleiencev, ki so izrazito zagovarjali samoupravljanje; med-
nje ne sodijo samo jugoslovanski reférenti in diskutanti, marve¢ tudi nekateri
udelefenci iz tujine (ne da bi s »samoupravljanjeme« nujno razumeli isto stvar);

2. udelezenci, ki so sicer poudarjali, da je gibanje za uveljavljanje tovar-
niskih in delegatskih svetov in boj za neposredno demokracijo odlocilna tema
za razvoj demokracije v socializmu, vendar so ob tem hkrati dokaj izpostavili
pomen politi¢no-posredovalnih institucij;

3. udelezenci iz nekaterih socialisti¢nih deZel, ki so sicer menili, da
je treba jugoslovanske izku3nje pozorno proucevati, vendar pa so hkrati za-
trievali, da samoupravljanje ni neki specifi¢ni jugoslovanski pojav, marvec je
znatilno tudi za nekatere druge socialisticne deZele, vklju¢no s Sovjetsko zvezo,
le da se tu, poleg nekaterih neposrednih oblik, kot so proizvodna posvetovanja,
uresnicuje predvsem prek predstavniskih organov drZave, politicnih organiza-
cij itn.

Na vsak nadin se je kljub razlicnim pojmovanjem tudi na tem posvetova-
nju pokazalo, da v bolj ali manj razviti obliki ideja samoupravljanja postaja
vse bolj ena izmed bistvenih prvin socializma kot svetovnega procesa.

In za konec bi radi poudarili, da kljub nekaterim ocitkom, ki smo jih sli-
Sali na posvetovanju, da so razprave preveé¢ »evropocentricne«, ravno navzoc-
nost problematike in tudi skupine udeleiencev iz Azije, Afrike in Latinske
Amerike na tem posvetu govori o tem, da so se organizatorji zavedali pomena
zveze med deZelami v razvoju, socializmom in neuvricenostjo. Aktivni posegi
udeleiencev npr. iz Egipta, Iraka, Gvineje, Angole, Konga (Brazzaville), In-
dije, Kube, Paname, Bratzilije, Cila so vnesli v posvet specifi¢no problematiko
socializma in antikolonialne revolucije, socialisticne misli Latinske Amerike,
»afriskega socializmac«, nauke Cilske izku3nje, faSizma in imperializma v »tret-
jem svetu«, poglede na socialisticni razvoj posameznih deZel, na vlogo mark-
sizma v »tretjem svetu« in vlogo socialistiéne misli »tretjega svetac v sodob-
nem svetu.

Na drugi strani pa so udeleenci iz Jugoslavije in nekaterih drugih de-
fel govorili o boju za nove ekonomske odnose, o neuvri¢enosti in socializ-
mu, ideologiji antikolonialne revolucije, itn. Tako je tudi ta mednarodna
tribuna pokazala, da problematika socializma ni privilegij razvitega sveta,
marve¢ vse bolj tudi deZel v razvoju, tistega »tretjega svetac, za katerega je
neki ugledni udele?enec dejal, da je tako po Stevilu prebivalstva nasploh kot
po Stevilu tistih, ki se opredeljujejo za socializem, pravzaprav »prvi svet«.,

Posvetovanje v Cavtatu je dalo udeleZencem priloZnost, da se seznanijo z
razli¢nimi tokovi v sodobnem socializmu, opozorilo je na pomen specifi¢nih
izkuSenj socializma kot svetovnega procesa v razlicnih deZelah in gibanjih ter
na nekatere skupne probleme v premagovanju starega sveta. Hkrati je odprlo
moznost za plodno izmenjavo pogledov in potrdilo spoznanje, da so takine
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in podobne teoreti¢ne komunikacije med protagonisti socializma koristne in
potrebne.

Uredni$tvo Teorije in prakse se je odloéilo, da tudi v nasi reviji predstavi
vsaj del prispevkov s tega pomembnega posvetovanja. Ce upostevamo Stevilo
aktivnih udeleZencev, izbira ni bila lahka. Zdelo se nam je ustrezno, da v tej in
prihodnji Stevilki predstavimo nekaj prispevkov tujih udeleZencev, tako da bi
bralec dobil vsaj priblizen vtis o razli¢nih pristopih k problemu socializma v
posameznih deZelah oziroma gibanjih. Zavedamo se, da pri tem izboru nismo
mogli biti v celoti reprezentativni, kakor tudi ne v tistem delu, kjer predstav-
ljamo nekatere prispevke jugoslovanskih avtorjev, ki so bili, kot smo videli,
tudi $tevilni. Bralca opozarjamo, da je dokajsen del gradiva s posveta objavila
revija »Socijalizam« (5t. 10, 11/1976)* in da bodo vsi prispevki objavljeni tudi
v posebni knjigi.

DUSAN POPOVIC

Marksizem — celostno spoznanje
zgodovinskega razvoja

Ko smo vas obves¢ali o ustanavljanju mednarodne tribune »Socializem v
svetus, smo izpostavili tudi osnovne cilje in naravo te institucije.

Izhajali smo iz tega, da socializem kot svetovni proces nezadrZno raste in
da se svetovnozgodovinsko prizori§¢e prebija v razliénih oblikah in po razlig-
nih poteh. V takih razmerah seveda bistveno nara$¢a pomen skupnih teore-
ti¢nih razprav marksisti¢nih in drugih progresivnih mislecev in borcev za na-
predek, ki delujejo v razli¢nih socialno-zgodovinskih razmerah. Smisel tega
sodelovanja je v tem, da prispeva k seznanjanju, boljfemu razumevanju in h
kritinemu teoretinemu soo&anju tiste misli, ki izraZa razlino osvobodilno,
demokrati¢no in revolucionarno prakso in razliéne teoreti¢ne tradicije, raz-
liCne smeri znotraj marksizma in socialistiéne misli nasploh, in da s tem tudi
spodbuja ustvarjalni razmah teorije progresivnega, demokrati¢nega in sociali-
sti¢nega spreminjanja sodobnega sveta. Zaradi tega si bo mednarodna tribuna
»Socializem v svetu« prizadevala, da zdruZi marksistiéne in druge socialisti¢ne
teoretike kot tudi borce za napredek iz razlitnih deZel, gibanj in razliénih
usmeritev, da bodo soo¢ili svoja stali¢a.

Ta na¥ namen in prizadevanja bom skusal postaviti v $ir$i druZbeno-poli-
ticni in teoreti¢ni kontkst ter s tem pojasniti, kaksni so naSi pogledi na aktualni
smisel in pomen mednarodnih teoreti¢nih komunikacij marksistov in vseh
drugih socialisti¢nih mislecev.

* Vscbina teh dveh 3tevilk »Socijalizmac je navedena v rubriki »Iz domadih revije v ¥t
11/1976 in v tej Stevilki nade revije.
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I

V zgodovini mednarodnega delavskega gibanja so bile mednarodne teo-
reti¢ne komunikacije vedno zelo pomembne. So pa bila tudi obdobja, ko je
izjemen pomen teh zvez narekoval sam razvoj delavskega gibanja.

Prepri¢ani smo, da je tudi danes eno izmed tistih zgodovinskih odbobij, ko
postajajo najrazli¢nejSe oblike sre¢anj, dialogov, in medsebojnega vpliva mar-
ksisti¢ne in socialisti¢ne misli nasploh izredno potrebne in pomembne.

To potrebo in nujnost izraZata mocan prodor in krepitev ideje in prakse
socializma v svetu v zadnjih desetletjih, narekuje jo razvoj in krepitev socia-
lizma kot svetovnega procesa.

Ko poudarjamo tezo o socializmu kot svetovnem procesu, mislimo pred-
vsem na tiste medsebojno povezana in z zgodovinsko prakso dolocena giba-
nja, ki smo jim pri¢a v sodobnem svetu:

— gre za razvoj socialisti¢nih druzb, oziroma za graditev socializma v de-
Zelah, v Katerih so odpravili burZoazno oblast, nacionalizirali proizvodna
sredstva, vpeljali drzavno ali druzbeno lastnino, uvedli neko obliko diktature
proletariata in sproZili proces vsestranske socialisticne preobrazbe druzbe;

— gre za intenziven razvoj pogojev, dejavnikov in oblik socialisticnega
preobraZanja v visoko razvitih kapitalisti¢nih deZelah zahodne Evrope — in
to predvsem zaradi dozorevanja notranjih protislovij razvitega kapitalizma pa
fudi stopnje razvitosti in Sirine boja delavskega razreda in delavskih mnoZic za
dosledno demokratizacijo druZbenih odnosov kot tudi zaradi pravilne stra-
tegije delavskih organizacij;

— gre za krepitev in razvoj socialisticnih vsebin antikolonialne in anti-
imperialisti¢ne revolucije narodov.

Vsako izmed teh treh medsebojno povezanih gibanj in njihovo prepleta-
nje so v pravem pomenu besede tista zgodovinska praksa, ki teZi k teoretic-
nemu osmisljanju, tista zgodovinska praksa, ki revolucionarno teorijo potre-
buje za to, da bi lahko povsem dozorela. Danes smo v takem zgodovinskem
obdobju, ko »ni dovolj« — kot je dejal Marx — »da samo misel teZi k ures-
niéitvi, marve¢ mora tudi uresnicenje teZiti k misli«.

Dosedanji razvoj socialisti¢énih druZb, pomembni uspehi pa tudi problemi
in protislovja tega razvoja terjajo, da se te druzbe smeleje obracajo k razvi-
tejSim oblikam socializma, ki morajo zagotoviti predvsem $irSo in stvarnejSo
udele?bo delavskega razreda in delovnih ljudi v odlo¢anju na vseh stopnjah
druZbene organizacije in na sploh Zivahnejsi, moc¢nejsi razvoj socialisti¢ne de-
mokracije in humanizma. Ti imperativi prakse zastavljajo teoriji mnoZico novih
vprasanj.

Aktualnost socializma v razvitih kapitalistiénih deZelah zahodne Evrope,
zlasti pa izkustvo razrednih bojev v zadnjih nekaj letih sta za marksisti¢no
teorijo neprestan izziv, ki na eni strani terja, da ponovno raz€is¢ujemo neka-
tera izmed poprej$njih odgovorov na temeljna vprafanja strategije boja za
socializem in demokracijo, na drugi strani pa terja odgovore na nova vprasanja,
na katera doslej Se ni nih¢e odgovoril.

Pomembna in Stevilna so tudi tista vprasanja, ki jih progresivni misli in
socialisticni teoriji zastavlja moZni in dejanski razvoj socializma v deZelah v
razvoju. Pojavija se avtenti¢na progresivna druzbena misel, ki se plodno soo¢a
z evropsko marksistiéno dedi$¢ino ali pa se na njej utemeljuje, ki skusa izobli-
kovati in teoreti¢no osvetliti posebne poti ustvarjanja novih druZbenih cdno-
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sov v teh deZelah. Nadaljnja afirmacija te socialistiéne teorije je ob premago-
vanju doktrinarstva in elementov tradicionalizma — Kkaterih korenine véasih
niso le v inertnosti teoretiCne misli — pomemben pogoj za to, da gredo te
druZbe k socializmu po drugac¢nih poteh, kot jih poznajo evropske druzbe.

Ko smo v zacetku poudarili, da danes Zivimo in delamo v ¢asu, v katerem
postajajo teoretske komunikacije med borci za socializem izredno pomembne,
smo mislili predvsem na tiste vire zanimanja za teorijo, ki v dosedanji zgo-
dovinski praksi Ze obstajajo, ter na dokaj Stevilne teoreti¢ne tokove in dosezke
na mnogih straneh, ki so posledica takega zanimanja v zadnjem desetletju.

Iz tega lahko sklepamo, da pomembnost mednarodnih teoretskih komu-
nikacij dale¢ presega zgolj ozki znanstveni ali akademski interes.

Gre za simo zgodovinsko prakso.

Ce se lahko s tem strinjamo, potem si moramo zastaviti vpra$anje o smislu
in razseZznostih mednarodnih teoretskih komunikacij.

II

1) Zgodovinsko izkustvo nam v marsi¢em dokazuje, da se lahko sociali-
stine revolucije in osvobodilni boj delavskih mnoZic uspe$no razvijajo le te-
daj, e so usklajeni s konkretnimi zgodovinskimi razmerami in posebnostmi
deZele, za katero gre. Revolucije so moZne samo kot avtenti¢na in ustvarjalna
dejanja delavskega razreda in delovnih ljudi posameznih narodov; ni jih mo&
uvazati in izvaZati, darovati ali odvzemati.

Zato mora biti tudi teorija, ki osmiSlja in vodi boj za druzbeni napredek,
le teoreti¢na posplositev lastne prakse. To je potrdilo tudi zgodovinsko izkustvo
in to so zatrjevali tudi klasiki marksizma.

Glede tega bi rad opozoril na to, da je generalni svet prve internacionale
na zasedanju 9. marca 1869 soglasno sprejel eno izmed Marxovih besedil, v
katerem med drugim pise:

»Glede na to, da so deli delavskega razreda v vsaki posamicéni deZeli in
delavski razred v celoti v razli¢nih deZelah v sedanjem ¢asu na razli¢nih stop-
njah razvoja, moramo nujno upostevati tudi razlike v njihovi teoreti¢ni misli,
ki odsevajo stvarno gibanje.

Generalni svet zato ni pristojen, da bi kriti¢no obravnaval program Zveze.
Ni nada stvar, da z »da« ali »ne« odlo¢amo, ali je ta program ustrezen izraz
proletarskega gibanja. Za nas je pomembno edino to, da vemo, ali ne vsebuje
Cesa takega, kar nasprotuje splodni teZnji naSe zveze, tj. popolni osvoboditvi
delavskega razreda.«

Ta bistvena utemeljenost preoblikovalne prakse in njej ustrezne teorije v
konkretnih zgodovinskih razmerah vsake deZele, ta nacionalna dolodenost
vsake revolucionarne teorije in prakse ne izkljucuje, pa¢ pa, nasprotno, pred-
postavlja oziroma terja teoreti¢ne spodbude in vplive, ki prihajajo iz revolucio-
narnih izkustev drugih deZel.

Sleherno zapiranje revolucije vase, vsaka nacionalna omejenost glede tega
pelje k dogmatiziranju teoreti¢ne druzbene misli, to pa lahko samo $koduje
njenemu nadaljnjemu razvoju in krepitvi sil socializma in druZbenega na-
predka v svetu nasploh.

V zacletku leta 1846 sta dala Marx in Engels pobudo za ustanovitev mreZe
komunisti¢nih dopisniskih komitejev. Pri tem je Marx pozval Proudhona, naj
se loti organiziranja dopisni$kih komitejev, katerih cilj bo »ustvarjanje po-

1169 Teorija in praksa, let. 13, §t. 12, Ljubljana 1976



vezanosti nemskih socialistov s francoskimi in angleskimi socialisti, obve$¢anje
tujcev o socialisti¢nih gibanjih, ki se bodo razvijala v Nemgji, ter obve$&anje
Nemcev v Nemciji o napredku socializma v Franciji in Angliji. Po tej poti
bodo prifle na dan razlike v stali§¢ih, priSlo bo do izmenjave mnenj in do
nepristranske kritike. To je tisti korak, ki ga mora socialno gibanje opraviti v
svoji literarni obliki zato, da bi se otreslo nacionalne zaprtosti. V trenutku
akcije pa bo vsakomur koristilo, ¢e bo o stanju stvari v tujini enako dobro
obves¢en kot o stanju stvari v svoji deZeli«.

Ko o tem govorimo, seveda ne mislimo na prevzemanje, posnemanje tujih
reSitev konkretnih vprasanj in problemov. Vsaka zares temeljita druZbena pre-
obrazba, ki podira stari in gradi nov svet, si sama najde reitve za vpraSanja,
ki jih razvoj postavlja prednjo. Spodbude in vplivi, o katerih govorimo, so
druga¢ne narave in imajo druga¢no funkcijo. Ker te temeljite druZbene preo-
brazbe — vkljuéno z ljudskimi in antiimperialisti¢nimi revolucijami — resu-
jejo v bistvu isto zgodovinsko nalogo, so pozitivna in negativna izkustva vseh
teh bojev pomembna za vse. Ob tem pa je seveda nujno potrebno, da obrav-
nava sleherno napredno gibanje ta izkustva povsem samostojno, kriti¢no in
seveda s teZnjo, da dojame in uposteva tiste zgodovinske, druZbeno-eckonomske,
politi¢ne, kulturne in druge okolif¢ine, v katerih so ta izkustva nastala — kot
tudi tiste njihove razseZnosti, ki imajo splo$nejsi pomen. Samo tak odnos do
izkustev drugih ustvarja pogoje za kritiko lastnega izkustva, prispeva k bo-
gatitvi lastnih spoznanj, k razvoju teoreti¢ne socialisti‘ne misli nasploh —
prav tako pa pomaga h globljemu medsebojnemu razumevanju in k solidar-
nosti enakopravnih borcev za novo druzbo in nov tip mednarodnih odnosov.

In v tem je predvsem smisel in razseZnost mednarodnih teoreti¢nih komu-
nikacij.

2) Jugoslovanski komunisti smo prepricani, da lahko le marksizem posre-
duje celostno in resni¢no spoznanje zgodovinskega gibanja nasploh in gibanja
v vsaki deZeli posebej in teoreti¢no izoblikuje izkustva revolucionarnih gibanj;
to ni le teorija tistega, kar Ze je, kar obstaja, marve¢ tudi teorija moZnosti,
poti in sil revolucionarnega spreminjanja obstojedega, to je teorija, za katero
sam avtor pravi, da »vna$a v pozitivno razumevanje danega stanja hkrati tudi
razumevanje njegove negacije, njegovega moznega propada«, ki »vsako izmed
nastalih oblik pojmuje v njenem gibanju, torej tudi z njene prehodne strani«
in se prav zato do niCesar ne vede s poniZnim spoStovanjem, marved je »v
svojem bistvu kriti¢na in revolucionarna« teorija.

O tej univerzalnosti marksizma govorimo na podlagi izkustva naSe revo-
lucionarne prakse in tudi iz izkustev sodobnega sveta, kakor ga mi vidimo.
Zgodovina dvajsetega stoletja poteka v znamenju potrjevanja in Zivljenjskega
uresni¢evanja misli Marxa, Engelsa in Lenina.

Pri tem bi rad poudaril dve stvari.

Prvi¢ — zgodovina zadnjih desetletij je izpri¢ala in $e naprej izpricuje, da
posamezne antiimperialistiéne revolucije potrjuje temeljna marksisti¢na poj-
movanja zgodovinskega razvoja.

Drugi¢ — marksizem ni dogma. Marxova misel je samo teoreticno po-
magalo za to, da bi lahko analizirali konkretne zgodovinske razmere, v katerih
zivimo. Spoznanja za revolucionarno delovanje lahko posreduje le delovanje
samo, praksa milijonskih revolucionarnih mnofZic.
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Lenin je pisal: »Ne domisljamo si tega, da poznajo Marx in marksisti pot
k socializmu v vsej njeni konkretnosti. To je nesmisel. Poznamo le smer te
poti in vemo, katere druZbene sile peljejo k socializmu, konkretno, prakti¢no
pa bo to pokazalo izkustvo milijonov, ko se ti lotijo posla.«

Mi vsi, ki smo tako ali drugae naravnani k Marxovi teoreti¢ni osnovi,
bomo to pomagalo toliko laZje in pravilneje uporabljali in ga nadalje razvijali,
kolikor ve& bomo o tem izmenjavali mnenja, si nasprotovali ali strinjali ter §i-
rili teoreti¢ne razprave te ali podobne vrste. Program Zveze komunistov Jugo-
slavije se konduje s temile besedami: »Ni¢, kar je ustvarjenega, nam ne sme
biti tako sveto, da ne bi moglo biti preseZeno in ne bi odstopilo mesta tistemu,
kar je $e bolj napredno, $e bolj svobodno in ¢lovesko!«

Poseben pomen imajo razprave, ki filozofske temelje marksizma, Marxo-
vo kritiko politiéne ekonomije in njegov nauk o razrednem boju obravnavajo
v luéi sodobnih izkustev.

3) Poudarili smo Ze, da se socializem danes razvija kot svetovni zgodovin-
ski proces. Hkrati se v zadnjih desetletjih krepi tudi proces internacionaliza-
cije kapitala in daje sodobnemu kapitalizmu in imperializmu poseben petat.
Vse to objektivno navaja zavestne samostojne subjekte progresa — delavske
partije in antiimperialistiéna narodna gibanja — k temu, da se medsebojno
zbliZujejo in krepijo medsebojne teoreticne komunikacije.

Smisel tako motiviranih teoreti¢nih komunikacij je predvsem v odkrivanju
oblik mednarodnega boja za svobodo delovnega ¢loveka in ljudstva in v
mozZnosti krepitve sil socializma v svetovnih razseZnostih. V analizi teh vpra-
$anj je marksistiéna teorija doslej zaostajala za zgodovinskimi dogajanji.

4) Obstajajo dokajinje ideolosko-politi¢éne razlike med gibanji in misleci,
ki se danes bore za socializem in proti imperializmu. Zal predolgo ni prislo
do prave razprave med marksisti, med znanstvenimi in teoreti¢nimi delavei iz
komunisti¢nih, socialisti¢nih, socialdemokratskih in drugih progresivnih partij
in gibanj. Bilo je precej enostranskih obsodb, izkljuCujoCih sodb, etiketiranja,
zamol&evanja in omalovaZevanja prakse drugih itn.

Trdno smo prepri¢ani, da lahko odkrite teoreti¢ne razprave med marksi-
sti¢nimi in vsemi drugimi bojevniki za socializem in druZbeni napredek veliko
prispevajo k premoi¢anju raznih predsodkov, k odpravljanju utesnjevanja
misli, enostranskosti in podobnega ter pospesijo razvoj vseh oblik enakoprav-
nega sodelovanja med socialisti¢nimi silami.

Neplodnim, nenadelnim politiénim konfrontacijam in obtoZbam se je treba
upreti s prizadevanji, da se uveljavijo Siroke nacelne teoretiCne razprave o
odprtih vprasanjih boja za demokracijo, socializem in druZbeni napredek
sploh.

I

Jugoslovanska socialistiéna ve¢narodna skupnost je sestavni del in odsev
socialistiénih gibanj v svetu. In povezovanje naSe skupnosti z vsemi progresiv-
nimi silami v dana$njem svetu, razvijanje njene zmoZnosti, da spoznava poti
in tokove krepitve socializma itn. — to vprasanje je za obstoj in razvoj Jugo-
slavije kot socialistiéne, samoupravne in neuvri¢ene drZave Zivljenjskega po-
mena. V tem so tudi korenine naSega internacionalizma, naSe solidarnosti s
socialisti¢nimi, osvobodilnimi in demokratinimi silami v svetu — in naSe
velike zainteresiranosti za vsestransko enakopravno sodelovanje med njimi.
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Zato socalisticna Jugoslavija ne stremi k temu, da bi svoje izkustvo vsilje-
vala drugim. Sposobnost za afirmacijo naSega izkustva je odvisna od tega,
koliko bomo zmozni, da prodremo v celoto progresivnih gibanj v svetu, v
izkustvo drugih gibanj in njihovo teoreti¢no zasnovo in celo v tista izkustva,
ki se prebijajo neposredno iz prakti¢nih bojev in Se niso teoreti¢no izobliko-
vana. Vse te teoreticne posploditve, ki se neprestano preverjajo v druZbeni
praksi in okoli katerih se odvija neprestan idejni boj, so v bistvu sodobni
marksizem v razvoju.

Socialisti¢na Jugoslavija je glede na zgodovinske okoliS¢ine, zaradi svoje
veCnacionalne narave, razlik v stopnji razvitosti materialnih razmer, v katerih
so njeni narodi in narodnosti zaleli svoj socialistiéni razvoj — kot tudi za-
radi drugih razlogov — s svojimi protislovji bolj kot mnoge druge deZele
pravi svet v malem. Zato so lahko naSa izkustva v boju za odpravljanje vsa-
krine zaostalosti, za krepitev druZbenega poloZaja in vloge delavskih slojev,
izkustva v reSevanju nacionalnega vpraSanja, v boju za socialistiéno samo-
upravljanje in Se nekatera druga izkustva — zanimiva tudi za nekatere druge
deZele in druzbene sile, ki gredo po poti socialisti¢nega razvoja.

Sodimo, da je glede tega naSa praksa krepitve socialisti¢nega samouprav-
ljanja, nacionalne enakopravnosti in politike neuvri¢enosti — in naSe znan-
stveno in teoreti¢no snovanje kot eden izmed notranjih dejavnikov razvoja te
prakse, tudi prispevek k spoznavanju bistvenih vpra$anj boja za socializem in
druZbeni napredek nasploh.

Nase razprave o problemih, s katerimi smo se soocali v lastni praksi, resitve
in odgovori na dileme, s katerimi smo se v razvoju sre¢avali — in s katerimi
se sreCujejo tudi druga progresivna gibanja, zlasti pa spoznanja, do katerih
smo prisli v sedanji etapi razvoja, nam omogo¢ajo in terjajo, da enakopravno
sodelujemo v razéis¢evanju vprasanj, kot so: boj za napredek, demokracijo in
socializem; za upostevanje razli¢nih poti v socializem in oblik socialistiénega
in demokrati¢nega preobraZanja; razvoj socialisti¢ne demokracije in nacional-
nih odnosov; sodobna kriza kapitalizma in strategija socialisti¢nih sil v raz-
vitih deZelah; protiimperialisti¢ne narodne revolucije kot oblika za uresnife-
vanje druzbene preobrazbe in gibanja k socializmu; politika neuvri¢enosti kot
dejavnik progresivnega spreminjanja mednarodnih odnosov; nadela in praksa
internacionalizma v sodobnih zgodovinskih razmerah, itn.

Mednarodno tribuno »Socializem v svetu« smo ustanovili zato, da bi se na
njej vsako leto zbirali marksisti in sploh progresivni misleci vsega sveta in iz-
menjavali izkustva in teoreti¢na spoznanja. To je sestavni del politike Zveze
komunistov Jugoslavije.

To je doslej Ze veCkrat poudaril tudi tovari§ Josip Broz Tito, ki je pred
nedavnim dejal tole:

»Objektivni pogoji sodobnega razvoja in specifiénost v posameznih deZelah
narekujejo tudi iskanje razli¢nih odgovorov na bistvena in prakti¢na vpradanja
boja za napredek na notranjem podrodju in v svetovnih razseZnostih ... Ust-
varjalna razprava o vsem tem, v kateri pa seveda ne sme biti etiketiranja in
napadov, je eden izmed nujnih pogojev za odpravljanje vsega, kar moti raz-
voj delavskega gibanja in je prispevek k razvoju socialisti¢ne misli in prakse.

Jugoslovanski komunisti, ki so se vedno ravnali po tem nacelu, so kriti¢no
preverjali tako svojo lastno prakso kot izkustvo drugih in tako ustvarjali so-
cialisticne samoupravne odnose v svoji deZeli.«
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VIJIEKOSLAV MIKECIN

Socializem in problemi teorije
revolucije

Razpraviljal bom o temi Socializem, marksizem in druge revolucionarne
teorije.

Izhajam iz trditve, s katero se lahko, upam, vsi strinjamo — da je v bistvu
prav marksizem teorija revolucije, in sicer take revolucije, ki je naravnana k
radikalnemu spreminjanju sveta, tocneje k spreminjanju razrednega sveta. In
dejansko je bila posebnost modernega delavskega gibanja v njegovem boju za
socializem prav v tem, da se je — po Marxu — ravnal po Ze izoblikovani
teoriji, se pravi, da so se pogledi na socializem po odkritju temeljnih nacel
znanstvenega socializma spremenili iz utopije v znanost. Pa vendar smo vsi
price — kar dokazuje tudi ta zbor, ki naj te probleme proucuje — Stevilnih
kriz in zmed glede vprasanja sodobne teorije revolucije. Po mnenju nekaterih
pravzaprav danes ni v krizi delavsko gibanje v svoji dejanski, empiri¢ni di-
menziji, marve¢ je v krizi teorija. Francoski teoretik André Gorz Ze dolgo
poudarja, da tisto, kar je v krizi, ni dejansko stanje delavskega gibanja, mar-
ved teorija delavskega gibanja, teorija socialisti¢ne revolucije.

Vendar smo kot marksisti in dialektiki dolZni opozoriti, da je teorija vedno
na neki nadin odsev dejanskega stanja stvari, in da je kriza teorije, ki smo ji
pri¢a, odsev krize samega gibanja. Vemo tudi to, in pri tem se ni treba po-
sebej zadrZevati, da je Lenin Ze v zacCetku tega stoletja v spisu Kaj storiti?
opozoril, da brez revolucionarne teorije ni moZno nobeno revolucionarno gi-
banje.

Ko si zastavljamo vpraSanje o teoriji revolucije in o revolucionarni praksi,
lahko ugotovimo, da je doZivljalo delavsko gibanje kot bistveno revolucionarno
gibanje mdernega ¢asa v zadnjih petih ali Sestih desetletjih, se pravi po okto-
brski revoluciji, globoke krize, in da so se te krize med drugim posebej jasno
izrazile v premalo povezani in dejanskem stanju prilagojeni teoriji revolucije
oziroma strategije prodiranja k socializmu. To se je kazalo na eni strani v
dogmatski in v nekem smislu apokalipti¢ni teoriji revolucije, na drugi strani
pa tudi v evolucionisti¢no-pozitivistiCni in oportunisti¢ni teoriji revolucije. Prva
teorija je bila zasidrana pri mnogih komunisti¢nih partijah, druga pa pri so-
cialdemokratskih strankah. Prakti¢ni sadovi obeh koncepcij, vsaj kar zadeva
pomembnej$e prodore socializma na Zahodu, so bili dokaj skromni. In prav to
je pred desetimi leti spodbudilo nekatere pomembne aktiviste in teoretike de-
lavskega gibanja k ugotavljanju, da nista dali niti socialdemokratska niti
komunisti¢na struja kot dve najpomembnejsi organizirani sili delavskega raz-
reda po oktobrski revoluciji, zlasti kar zadeva zahodne visoke razvite kapi-
talisticne deZele, pomembnejsih prispevkov k teoriji revolucije in k dejanski
preobrazbi kapitalistiéne druzbe v smeri socializma.
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Vendar moramo k temu dodati e en izredno pomemben vidik, ki daje
vprasanju ustrezne teorije revolucije $e ve¢jo teZo in aktualnost. Gre za to, da
se je na mednarodnem prizori¢u pojavil povsem nov svet, tako imenovani
tretji svet, svet nekdanjih kolonialnih in polkolonialnih deZel, svet pred krat-
kim osvobojenih deZel, ki so s tem, da so se otresle kolonializma in izbojevale
nacionalno emancipacijo, postavljene hkrati pred nalogo, kako napredovati h
globljim druzbenim ali neredko celo k socialisticnim preobrazbam.

Kot je dejal Ze govornik pred menoj, tovari§ Pribi¢evi¢, je eno izmed
osrednjih spornih vprasanj med marksizmom kot teorijo revolucije in drugimi
revolucionarnimi ideologijami prav vpraSanje mnoZi¢nega zgodovinskega revo-
lucionarnega subjekta. Nobenega dvoma ni, da je v klasi¢ni marksisti¢ni teo-
riji kot tudi v leninisti¢ni teoriji problem masovnega revolucionarnega sub-
jekta vsestransko obdelan.

Vendar pa prihaja glede na globoke spremembe v sodobnem kapitalizmu
ter glede na prisotnost na novo osvobojenih deZel, ki postajajo resni¢ni sub-
jekti moderne zgodovine, problem mnoZi¢nega revolucionarnega subjekta
vedno bolj v ospredje. Prav v tem kontekstu se pojavljajo Stevilne koncepcije,
mnoge teorije revolucionarne preobrazbe; v skopih obrisih bom nekatere od
teh navedel.

Bom zelo kratek. Ce se izrazim nekoliko shematiéno, bi lahko fenomeno-
legijo teh teorij predstavil takole.

V prvi vrsti je v mednarodnih razseZnostih $e vedno mo¢no zasidrana teo-
rija revolucije, ki bi jo lahko imenovali dogmatsko-stalinisticna.

Povsem na kratko bi opozoril na tisto, kar sicer vsi vedo; vendar je treba
ob takih priloZnostih spet ponoviti nekatere stvari prav zaradi tega, ker so ta
dogmatska pojmovanja Se vedno moéno zakoreninjena. To, kar je Se pose-
bej znacilno za to teorijo, je predvsem napacen nauk o diktaturi proletariata,
nauk, ki diktaturo proletariata reducira na diktaturo partije, to pa konec
koncev na diktaturo aparata partije in na diktaturo vodilne skupine v partiji
ali v gibanju.

Drugo, kar je znadilno za to dogmatsko koncepcijo, je nauk o funkciji in
prihodnosti drZzave. Sodobno delavsko in posebej komunisti¢no gibanje — kot
je na primer jugoslovansko — je skusalo dognati, v katerem oziru je tako
dogmatsko pojmovanje o drZavi, po katerem naj bi ta, preden bi zacela odmi-
rati, do maksimuma razvijala svojo mo¢, neustrezno duhu marksisti¢nega
nauka.

Tretji element te dogmatske koncepcije, ki je $e¢ vedno prisoten in deja-
ven, je nestvarno, togo, se pravi dogmatsko obravnavanje zaveznikov delav-
skega razreda v boju za socializem.

Cetrti moment te dogmatske koncepcije je napaéno pojmovanje odnosa
med partijo in razredom (kar se posebej izraZza v opredeljevanju diktature
proletariata), iz katerega izhaja vrsta drugih napa¢nih sodb, ki bi morale po-
stati (in so Ze) predmet temeljite marksisti¢ne kritike.

Druga teorija revolucije, ki se nam ponuja in s katero se marksizem da-
nes srecuje, je teorija tako imenovane nove levice. Njena bistvena lastnost je
ta, da je eklekti¢na, da je meSanica nekaterih maoisti¢nih, stalinisti¢nih, gevari-
sti¢nih in tem podobnih tez. Ta teorija glede strateskih vprasanj, glede vpra-
$anj opredelitve masovnega zgodovinskega revolucionarnega subjekta po-
stavlja v dvom revolucionarno funkcijo delavskega razreda. Na to teorijo se
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navezujejo tudi nekatera pojmovanja, ki jih je izoblikovala in zagovarjala
znana filozofsko-socioloska Sola — tako imenovana frankfurtska Sola; njeni
nazori so najpopolneje izraZeni v tezah Herberta Marcusea. Ta teorija je in-
teresantna predvsem zaradi tega, ker odraza globoko krizo me$¢anskega sveta,
hkrati pa tudi zato, ker opozarja na napatno, dogmatsko-stalinisticno pojmo-
vanje »preseganja« tega meS¢anskega sveta, ki naj bi bilo — kot trdi omenjena
teorija — v socializmu koncipirano kot linearna rast proizvajalnih sredstev,
ne pa predvsem kot revolucija v druzbenih odnosih; samé linearno naras¢anje
proizvajalnih sil ne more samo na sebi nikoli pripeljati do socializma.

Tej teoriji so zelo blizu pojmovanja, ki sta jih zlasti glede problematike
revolucionarnega subjekta raz¢lenjevala v svojem delu »Monopolni kapital«
Baran in Sweezy; ta dva sta, kot je znano, postavila v dvom celo vrsto osnov-
nih kategorij Marxovega ekonomskega nauka in v zvezi s tem tudi nauk o
proletarskem razredu, o razrednem boju itn.; ta avtorja sodita, da sodobni
industrijski proletariat, zlasti pa ameriski, ni ve¢ revolucionaren; da se je
»vkljucile v sistem, da ni ve¢ najbolj ogroZen in da potemtakem tudi ne more
biti ve¢ revolucionarna sila.

Tretja teorija, ki bi jo kazalo omeniti, je teorija, ki bi jo lahko imenovali

teorija svo;evrsmega revolucionarnega spontanizma. Ta se navezu;e na stare
razprave in spore, ki jih je sprozila v delavskem gibanju v zvezi z Leninovo
in boljeviSko teorijo partije in revolucije Roza Luxemburg in o katerih je
veliko in poglobljeno pisal tudi prisotni tovari§ Basso. Ta koncepcija skusa v
bistvu zbliZati spontanost in organizacijo, pri ¢emer pa se kljub temu opre-
deljuje za tako imnovano izvirno revolucionarno samodejavnost delavskega
razreda; v tem smislu postavlja v dvom upraviCenost trdno centraliziranega
revolucionarnega instrumenta delavskega razreda, se pravi trdne politi¢ne or-
ganizacije oziroma politiCne partije.

Cerrta teorija, ki jo je treba omeniti, in katere se je dotaknil Ze tovari§
Pribicevié, je teorija, ki je nastala v nekdanjih kolonialnih defelah; to teorijo
je morda najbolj celostno predstavil Franz Fanon. Fanon izhaja iz trditve, da
se evropska kapitalisti¢cna zgodovina hkrati z nastankom industrijskega pro-
letariata, ki je naSel svojega teoretika v Marxu, ne more nikoli ponoviti v ne-
evropskih, zlasti pa ne v nekdanjih kolonialnih deZelah. Te deZele se razvijajo
povsem drugade. Fanon je Sel Se dalje in je dokazoval, da je Marxova kon-
cepcija revolucionarnega histori¢nega subjekta izvedena iz hegeljanske dialek-
tike gospodarja-suZnja itn., da takega subjekta v nekdanjih kolonialnih deZelah
ni in da je zato potrebno iskati druga¢ne protagoniste revolucije. Fanon jih
vidi v oropanih, izkoreninjenih, poniZanih, prezrtih, brezpravnih kmeckih mno-
Zicah.

Spori okoli tega, kdo je in kdo bi lahko bil subjekt revolucije v deZelah
tako imenovanega tretjega sveta, Se danes trajajo. Vendar lahko kljub temu
ugotovimo, da nas nekatera izkustva navajajo k sodbi, da je v teh deZelah
edini subjekt socialisti¢ne revolucije — ¢e Ze ne kot dejanska mnoZi¢na sila, pa
vsaj kot idejna avantgarda, kot nosilec tako imenovane usmerjevalne ideje,
—- lahko samo moderni proletariat. .

Koéno naj omenim Se peto teorijo, ki hofe postati marksisticna teorija,

revolucije, prilagojena novim, bistveno drugacnim razmeram. Gre za teorijo,
ki se pojavlja in utemeljuje v visoko razvitih kapitalistiénih deZelah Zahoda,
in kateri so dali, po mojem mnenju, najtehtneje prispevke italijanski komu-

1175 Teorija in praksa, let. 13, §t. 12, Ljubljana 1976



nisti. V zadnjem c¢asu jim sledijo tudi francoski komunisti. To je v bistvu
koncepcija temeljitih strukturalnih sprememb; opira pa se na Marxova sta-
li¥¢a, na primer na teze iz Uvoda h Kritiki politicne ekonomije in iz Kapitala,
navezuje pa se tudi na nekatera izredno ostroumna zapaZanja Antonija Gram-
scija, katera je zabelezil v faSistinem zaporu, in v Kkaterih opozarja, v katerih
pogledih bodo morala revolucija na Zahodu ubirati drugacna pota, kot pa jih
je ubrala prva socialisti¢na revolucija v Sovjetski zvezi.

Skratka, ugotovimo lahko, da obstaja cela vrsta nasprotnih mnenj glede
oblikovanja moderne in sedanjim razmeram ustrezne teorije revolucije. V tej
lu¢i vidim tudi izredno pomembnost tega sestanka, na katerem bi kazalo pro-
uciti in oceniti nekatere elemente, ki so pomembni za to koherentno in se-
danjemu stanju ustrezno marksisticno teorijo revolucije, za katero smo po
mojem prepri¢anju vsi zainteresirani.

Koncno bi rad povedal Se tole: sodim, da bi morala neka mozna, dejan-
skemu stanju prilagojena teorija revolucije po mojem mnenju poleg drugega
upostevati tudi tole:

Prvi¢, da bi bilo nujno — v luéi najnovejsih sporov in polemik — ponovno
definirati, in to v pravem pomenu besede, nauk o diktaturi proletariata. To je
toliko bolj aktualno tudi glede na nekatere definicije, ki smo jih tukaj poslu-
Sali, na primer tovariSa Volkova, ki kaZejo, da so v razlagi diktature proleta-
riata v veljavi Se vedno teze, ki so blize obdobju, ki ga je delavsko gibanje
obsodilo kot pa zahtevam in potrebam novega Casa.

Dalje — eden izmed bistvenih elementov te nove teorije revolucije je vse-
kakor tudi kriti¢na marksisti¢na analiza teorije o drzavi. Kot je znano, obsta-
jajo tudi v socialisti¢nih drZavah teZnje k etatizaciji; ponekod ugotavljajo, da
je pot v socializem in komunizem prek trdno organizirane drZave najboljSa in
najbolj pravilna pot.

Naslednji element v obravnavanju omenjene teorije revolucije je tudi pra-
vilno opredeljen odnos med razredom in partijo. To pa pomeni, da je treba
z novih izhodis¢ ovrednotiti koncepcijo proletarske partije danes, kar je po-
sebej vaZzno za deZele visoko razvitega kapitalizma. Neposredno s tem je po-
vezano tudi vprasanje opredelitve mnoZi¢nega revolucionarnega subjekta in
zavezniStva z drugimi, tako imenovanimi potencialno revolucionarnimi sloji,
zlasti s tehni¢no inteligenco itn.

Ker se mi za razpravo odmerjeni Cas izteka, bi rad povedal nekaj besed o
tem, v kak$nem smislu so lahko socialistine dezele soudeleZene v izobliko-
vanju te zadnje, dejanskemu stanju prilagojene teorije revolucije na Zahodu.
To vlogo lahko najbolje opravljajo, ¢e v svojem okolju delujejo tako, da bodo
v praksi dosledno uresnicile tista nacela, ki izhajajo iz marksisti¢nega nauka;
to med drugim pomeni, da naéelo o nelocljivosti demokracije in socializma
ne le priznavajo, ampak da se zanj tudi bore. Tistim tovariSem z Zahoda, ki
delujejo in se bore v razmerah visoko razvitega kapitalizma, je prav taka so-
cialisticna praksa lahko najve¢ja opora pri ustvarjanju moderne, dejanskemu
stanju prilagojene teorije revolucije — in seveda tudi opora za njeno ures-
ni¢evanje.
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MILADIN KORAC

Dileme in razvoj
blagovne proizvodnje v socializmu™

Znano je, da je bil predmet Marxove znanstvene analize kapitalistiCni na-
&in proizvodnje in proizvodni odnosi, ki tej proizvodnji ustrezajo; ¢e uposte-
vamo Marksovo in Engelsovo metodo dela, nista mogla nicesar zanesljivega
povedati o novem nacinu proizvodnje, ki v njunem ¢asu v praksi Se sploh ni
zacel nastajati. Prav zaradi tega nista niti pomiSljala, da bi o novem nadinu
proizvodnje karkoli podrobnejSega zapisala, ker bi s tem tvegala, da bi ravnala
kot utopisti, ki sta jih ostro kritizirala. Vendar kljub temu v nekaterih delih
naletimo tudi na nekatere njune opombe o tem nacinu proizvodnje. Za témo,
ki je predmet tega razmisljanja, so pomembne njune pripombe glede odnosa
med blagovno proizvodnjo in socializmom. Marx je najprej v svoji skici
(Grundrisse) kritike politicne ekonomije (1858) o tem zapisal: »Ni¢ ni bolj
zgreSeno in nesmiselno, kot to, da bi bilo moZno na podlagi menjalne vred-
nosti in denarja predpostavljati nadzor zdruZenih proizvajalcev nad njihovim
celotnim proizvodome.! To isto misel je Marx v nekoliko popolnejsi obliki
pozneje (1875) izrazil takole: »V druzbi, ki temelji na nafelih vzajemnistva,
ki temelji na skupni lastnini sredstev za proizvodnjo, proizvajalci ne zamenju-
jejo svojih proizvodov, pa tudi delo, ki je bilo vloZeno v te proizvode, se ne
pojavlja kot vrednost teh proizvodov, kot neka materialna lastnost, ki jo po-
sedujejo, kajti zdaj, v nasprotju s tistim, kar imajo v kapitalisti¢ni druzbi, po-
stanejo individualna dela ne posredno, marve¢ neposredno sestavni deli ce-
lotnega dela.«* Engels v nekem delu ugotavlja? isto, v drugem pa piSe tudi
tole: »S prevzemom sredstev za proizvodnjo v druZzbeno lastnino je odprav-
ljena blagovna proizvodnja, s tem pa tudi oblast proizvoda nad proizvajalci.«4
Zdi se, da je tudi Lenin pred oktobrsko revolucijo zastopal podobne ideje, ker
sta v nekem njegovem delu, objavljenem leta 1908, tudi tile ugotovitvi: »Kar

* Ta tekst je del rokopisa za knjigo »Ekonomska teorija socialistitne samoupravne druZbe,e«
ki bo izfla v letu 1977.

1 ObSirnejsi tekst, iz katerega je vzet ta navedek, se glasi: »2¢ sama moZnost, da se proizvod
ali dejavnost individua spr i v obliko jalne vred i, v denar, in da ti Sele v tej stvarni
obliki dobijo in dokaZejo svojo druZbeno moé, dokazuje dvoje: 1) da individui proizvajajo Ze
samo za drulbo in v druZbi; 2) da njihova proizvodnja ni neposredno druZbena, ni proizvod
zdruZenja, ki deli delo med svoje &lane. Individui se podrejajo drufbeni proizvodnji, ki kot
nekakina zla usoda cksistira zunaj njih; toda druZbena proizvodnja ni podrejen individum, ki bi
jo lahko uporabljali kot svojo skupno mo&. Ni torej ni¢ bolj napafnega in nesmiseinega kot
to, da bi na podlagi menjalne vrednosti, denarja, predpostavljali kontrolo zdruZenih individuov
nad njihovo celotno proizvodnjo, kot se je to zgodilo z zgoraj omenjeno banko, ki izdaja bone
na uro.« Navedeno po knjigi: Karl Marx, Temelji svobode (izbor tekstov), »Naprijede, Zagreb,
1974, str. 55—56.

* Karl Marks, Kritika Gotskega programa, »Kulturac, Beograd, 1948, str.22 (podirtal —
M. K))

* Glej: F. Engels, Anti-Diihring, sNaprijede, Zagreb, 1946, str. 326,

¢ F. Engels, Razvitak socijalizma od utopife do nauke, »Kulturac, Beograd, 1947, str.79
(podértal — M. K.).
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zadeva socializem, je znano, da odpravlja blagovno proizvodnjo.« In: »Tam,
kjer se ohrani menjava, tam o socializmu sploh ne kaZe niti govoriti.«%

Zdi se, da med marksisti doslej ni dilem o tem, da v vi§ji fazi razvitosti
komunisti¢ne druzbe, se pravi v komunisti¢ni druZbi, ki ne bo nastala »na
podedovani«, marve¢ »na lastni« osnovi, ne bo blagovne proizvodnje, oziroma
da ta komunisti¢ni naéin proizvodnje ne bo imel narave blagovnega gospodar-
stva, v katerem bi bila blagovna menjava bistvena sestavina gospodarskega
sistema. Spori pa so nastajali in $e nastajajo okoli tega, ali v nasi fazi komu-
nistiCne druZbe — se pravi v fazi, ki ne nastaja »na lastni«, marve¢ »na pode-
dovani« osnovi in ki ji obi¢ajno pravimo socializem — mora ali ne mora biti
blagovna proizvodnja, oziroma — ali nadin proizvodnje v tej fazi komunizma
mora ali ne mora imeti naravo blagovnega gospodarstva oziroma ali mora
vsebovati blagovno menjavo kot bistveno komponento gospodarskega sistema
ali ne. V zvezi s tem so tekle med marksisti razprave, ali so klasiki marksiz-
ma, ko so na navedenih in drugih mestih v svojih delih izraZali misel o nez-
druzljivosti blagovne proizvodnje in blagovne menjave z novim nacinom pro-
izvodnje, ki bo nastal po kapitalizmu, mislili na niZjo ali na visjo fazo razvoja te
komunisti¢ne druzbe.®

Toda ne glede na izid teh razprav, ki potekajo tudi danes, ni mogoce spod-
bijati dejstva, da so navedene in druge pripombe klasikov marksizma o nez-
druZljivosti blagovne menjave in blagovne proizvodnje z novim nadinom pro-
izvodnje na neki nacin vplivale tudi na usmeritev komunistov pri snovanju
tega novega nacina proizvodnje v praksi — najprej v ZSSR, potem pa e v
drugih deZelah. Lep primer za to je obdobje tako imenovanega vojnega ko-
munizma v ZSSR (1918—1921), ki je bil poskus, da se neposredno po prev-
zemu oblasti in likvidaciji kapitalisticne zasebne lastnine na sredstvih za pro-
izvodnjo v praksi ustvari zamisel o socialisticnem sistemu kot sistemu nebla-
govnega gospodarstva. Ni dvoma o tem, da so na nastajanje takega sistema
delno vplivali tudi zunanji dejavniki, se pravi vojaska intervencija imperiali-
sti¢nih sil proti mladi sovjetski republiki. Da pa to niso bili glavni raziogi,
izpricuje Lenin sam; ko govori o vojnem komunizmu, med drugim pravi: »Ra-
¢unali smo — ali natanéneje povedano, domnevali smo brez trdnih racunov
,— da bomo z neposrednimi ukazi proletarske drZave lahko organizirali drZav-
no proizvodnjo in drZavno delitev proizvodov komunisti¢cno — v dezeli ma-
lega kmetijstva. Zivljenje je pokazalo na nafo napako.«? Ko je Lenin to uvi-
del, je bil sam pobudnik za prehod v novo etapo razvoja sovjetskega gospo-
darskega sistema, ki jo poznamo kot novo ekonomsko politiko (NEP); zanjo
je znacilno to, da je bila naravnana k vzpostavljanju in nadaljnjemu Sirjenju
blagovno-denarnih zvez in odnosov — ne le med zasebnim in socialistiénim
sektorjem, marve¢ tudi v okviru vsakega sektorja posebej.

Po Leninovi smrti (1924) do zaletka tridesetih let so potekale v ZSSR Zi-
vahne razprave o smereh prihodnjega razvoja sovjetskega gospodarskega si-

¢ V. Lenin, Agrarni vopros v Rosiik koncu XIX veka, Solinenia, izd. IV. Moskva, 1947,
tom 15, str. 115 in 116.

* Podrobneje o tem glej v tehle delih: Mito HadZi Vasilev, Pravo svojine robne proizvodnje
i oblici prisvajanja, »Socijalizame, Beograd 3t 11/1965; Dr. Aleksander Vacié, Uzroci robne
proizvodnje u socijalizmu, »Nau¥na knjigae, Beograd, 1966; D. V. Valovoi in G. E. Lapdina,
Socializam i tovarnie otnoenija, lzdatel'stvo sEkonomikae, Moskva, 1972,

TV L Lenin, Izbrana dela, »Kulturac, Beograd, 1960, tom 14, str, 395,
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stema. Ceprav celotno gradivo teh razprav $e vedno ni dostopno javnosti, lahko
re¢emo, da so v njih prevladovali nazori o medsebojni povezanosti dveh
vpraSanj, se pravi o nujnosti vseobsegajofega planiranja gospodarskega raz-
voja in hitrejSe kolektivizacije kmetijske proizvodnje. Verjetno je na podlagi
tega prislo tudi do prvega petletnega nacrta razvoja ZSSR (1929) in do iz-
redno Siroke kolektivizacije v kmetijstvu (1929—1933). Lahko bi tudi rekli,
da je med potekom kolektivizacije in prvim petletnim planom nastopil tudi
trenutek, ko se je bilo treba odlociti glede proizvodnih odnosov, ki jih bodo
v ZSSR v prihodnje razvijali; tedaj so namre¢ sprejeli generalno usmeritev
h trajni krepitvi drZavne lastnine materialnih pogojev proizvodnje in k tem
povezanemu centraliziranemu upravljanju sovjetskega gospodarstva. Taka ge-
neralna usmeritev se v ZSSR v bistvu ni spremenila vse do dansnjih dni.
Zaradi razliénih zgodovinskih okolis¢in se je, kot je znano, socialisti®na
preobrazba v vrsti drugih deZel zacela kasneje kot v ZSSR — in sicer Sele po
dolo¢enem obdobju konsolidacije takih proizvodnih odnosov v sovjetski go-
spodarski praksi. Na drugi strani je to dejstvo vplivalo tudi na to, da se je v
vseh teh deZelah zacCel proces nastajanja socialisticnega gospodarskega sistema
po vzorcu sovjetskega ekonomskega sistema. Glede tega ni bila izjema niti Ju-
goslavija — vse do odkritega spopada s Stalinom in Informbirojem (1948).
Toda tako v ZSSR kot v vseh drugih socialisticnih deZelah so bile v vsem
preteklem obdobju — in tudi danes — prisotne v ve€ji ali manj§i meri tudi
blagovno-denarne zveze in odnosi, in to ne le v zasebnem sektorju in v nje-
govih odnosih s socialisti¢nim sektorjem, marve¢ tudi v samem socialisticnem
sektorju gospodarstva. Te okolnosti nih¢e ne zanikuje, kakor tudi ne more za-
nikati, da so také sovjetsko gospodarstvo kot gospodarstva drugih socialisti¢nih
deZel blagovne narave — ne glede na to, da v vseh teh deZelah poudarjajo
in govorijo o planski naravi gospodarstev kot nasprotju blagovne proizvodnje.
Torej ne glede na dejanske razloge, zaradi katerih obstaja v posameznih iz-
med teh deZel ve¢ ali manj prvin teh blagovno-denarnih zvez in odnosov, in
tudi ne glede na to, kako v posameznih deZelah razlagajo njihovo vlogo, na-
ravo, smisel in bistvo,® niti pri enem samem ekonomskem sistemu zdaj$njih
socialisti¢nih deZel ne more govoriti kot o sistemu neblagovnega, marve¢ samo
o sistemu blagovnega gospodarstva. Pri tem moramo upostevati zlasti tole.
Blagovna narava gospodarstev teh socialisti¢nih deZel (o Jugoslaviji bomo go-
vorili posebej) je neposredno odvisna od temeljnih odnosov proizvodnje v teh
deZelah, se pravi od drZavne lastnine materialnih pogojev proizvodnje in cen-
traliziranega upravljanja z gospodarstvom. Blagovno-denarne zveze in odnosi
v teh deZelah so se namreé razvijali in se bodo razvijali do tiste meje, ki jo
dopuscajo proizvodni odnosi, ki temeljijo na drZavni lastnini in centralizira-
nem upravljanju gospodarstva. To sicer ni ni¢ nenavadnega, niti ni izjema v
primerjavi s poprej$njimi sistemi blagovnega gospodarstva (enostavnega bla-
govnega in kapitalisticnega blagovnega gospodarstva), ker so bili tudi v njih
blagovno-denarne zveze in odnosi vedno podrejeni temeljnim proizvodnim
odnosom, ki so bili v teh sistemih blagovnega gospodarstva prevladujodi.

* Ve& o tem glej v tehle delih: dr. Milo§ SamardZija, Problemi robne proizvodnje u pri-
vrednoj praksi i ekonomskoj nauci u Sovjetskom savezu, »Socijalizame ¥t. 2/1961 in dr. Aleksandar
Vacié, Uzroci robne proizvodnje u socijalizmu, »Naufna knjigac, Beograd, 1966,
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Na poseben nadin to potrjuje tudi nastajanje samoupravnih proizvodnih
odnosov v Jugoslaviji in nadaljnja afirmacija blagovne narave njenega gospo-
darstva. Usmeritey k temu, da se driavna lastnina materialnih pogojev proiz-
vodnje preobrazi v druzbeno lastnino (oziroma, da se odpravi vsak lastninski
monopol na te pogoje) ter da se centralizirano upravljanje gospodarstva na-
domesti z samoupravljanjem delovnih ljudi, je nujno vodilo k $¢ mo¢nejSemu
razmahu blagovno-denarnih vezi in odnosov v jugoslovanskem gospodarstvu in
k vse popolnejsi afirmaciji blagovne narave jugoslovanskega gospodarskega
sistema. Kajti vsak korak v smeri zvedevanja moZnosti, da delovni kolektivi,
najprej delovne organizacije (podjetja) in potem temeljne organizacije zdruZe-
nega dela dejansko odlo¢ajo o vpraSanjih enostavne in raziirjene reprodukcije
organizacij, ki jih upravljajo, je nujno peljal k temu, da se kolektivi vse bolj
uveljavljajo tudi kot proizvajalci dolodenih uporabnih vrednosti, ki se v bla-
govni menjavi morajo potrjevati kot vrednosti, oziroma je peljal k temu, da
se te organizacije uveljavljajo kot blagovni proizvajalci. To je torej povzro€ilo
Sirjenje blagovno-denarnih zvez in odnosov v socialisticnem sektorju jugoslo-
vanskega gospodarstva in neizogibno vodilo k popolnejsi afirmaciji blagovne
narave jugoslovanskega gospodarskega sistema. Potemtakem je tudi v tem pri-
meru razvoj blagovno-denarnih zvez in odnosov v neposredni odvisnosti od
(samoupravnih) proizvodnih odnosov, ki v jugoslovanskem gospodarstvu na-
stajajo — in se bodo tudi v prihodnje razvijali v obsegu in mejah, ki jih sa-
moupravni proizvodni odnosi dopuscajo.

Ce uposStevamo to, kar smo doslej povedali, postaja mnogo bolj o€itno,
zakaj je povsem neadekvatno (oziroma ni znanstveno), kadar v primerjanju
jugoslovanskega gospodarskega sistema z gospodarskimi sistemi drugih socia-
listi¢nih deZel postavljajo v ospredje razlike v stopnji razvitosti blagovno-de-
narnih odnosov — ter zato prvega, zaradi visje stopnje razvitosti teh odnosov,
oznacujejo z nekak$nim trZznim socializmom.? Povedali smo Ze, zakaj ne samo
pri jugoslovanskem, marve¢ tudi pri nobenem drugem gospodarskem oziroma
ekonomskem sistemu socialistiCnih deZel ne moremo govoriti kot o neblagov-
nem sistemu, marve¢ samo kot o sistemu blagovnega gospodarstva, ter da zato
tudi resniénih razlik med njimi ni mogoce iskati na tem podro¢ju. Resni¢na
razlika med jugoslovanskim gospodarskim sistemom ter gospodarskimi sistemi
drugih socialisti¢nih deZel izhaja iz razlik v temeljnih proizvodnih odnosih,
se pravi iz razlik, ki so povezane z druzbeno lastnino in samoupravljanjem de-
lovnih ljudi na eni strani ter z drzavno lastnino in centraliziranim vodenjem
gospodarstva na drugi strani. Samo iz teh razlik v temeljih proizvodnih odno-
sih izvirajo tudi razlike v stopnji oziroma v obsegu razvitosti blagovno-denar-
nih odnosov med njimi.

Vendar pa je naravnanost k razvijanju samoupravljanja v jugoslovanskem
gospodarstvu ter hkrati s tem k mo¢nejSemu razvijanju blagovno-denarnih zvez
in odnosov ter k nadaljnjemu uveljavljanju blagovne narave jugoslovanskega
gospodarskega sistema v preteklem obdobju povzrocala tudi resne probleme
in teZave. Glede tega resolucija desetega kongresa ZKJ »Boj za nadaljnjo gra-
ditev socialisticnega samoupravljanja in naloge Zveze komunistov Jugoslavije«
ugotavlja tole:

» Kot primer glej knjigo: Kurs polititeskoi ekonomii, tom II, (v redakciji N. A. Cagulova),
Izdatel’stvo »Ekonomikas, Moskva 1974, str. 284—289,
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Protisamoupravne in protisocialisti¢ne sile so nasle oporo v ostankih starih
razrednih odnosov, v odtujenosti velikega dela sredstev druibene reprodukcije
od neposrednih proizvajalcev, v tendencah krepitve ekonomske in finanéne
pomoci odtujenih upravijalskih, tehnokratskih in birokratskih sredi3é, v poja-
vih karierizma, liderstva in grupaskega boja za oblast. Nasprotovanje birokrat-
skih in tehnokratskih sil se je izraZalo v poskusih, da se v produkcijskih od-
nosih ohranijo ali obnovijo ostanki stare druzbe v obliki reproduciranja in
razlirjanja kapitalskega odnosa, Sirjenja malolastniskega, skupinskolastniikega
in tehnokratskega vedenja, v tendencah privatizacije drufbene lastnine in v
prodoru burioazne ideologije, v birokratsko-etatisticnem odtujevanju pogojev,
sredstev in plodov dela delavcev in v prodoru birokratsko-etatisti¢ne ideolo-
gije.«10

O takih pojavih, ki so v dobrSni meri neposredno povezani s Sirjenjem
blagovno-denarnih odnosov v jugoslovanskem gospodarstvu, je govor tudi v
Platformi za pripravo stalif¢ in sklepov desetega kongresa ZKJ. V njej pise:

»Pri nas je zlasti do izoblikovanja ustavnih amandmajev prevladoval feti-
Sizem trga. Ta naj bi bil ,svoboden’, osamosvojen drZavnega skrbniStva in vse-
obsegajoc. S tem bi avtomati¢no ali domala avtomati¢no trg reSeval vse prob-
leme. Pri tem pa so pozabljali na to, da mora trg odsevati druzbene odnose
v proizvodnji. Avtorjem se je zdelo, da te odnose ustvarja trg. In za tako ,svo-
bodno’ ustvarjanje druZbenih odnosov so se potegovali mnogi ... Zahteva. . .
po svobodnem trgu prihaja od tistih, ki si prizadevajo, da bi se odnosi spre-
menili v korist ,kapitala’, se pravi v Korist odtujenih druZbenih sredstev.«

»Pogosto je Slo pri zahtevi po ,modernem’ in ,razvitem’ trgu v bistvu za
uvajanje trga delovne sile in ,trga kapitala’ oziroma za nekrititno prenalanje
kategorij kapitalisticne drube v naSe razmere. Niti prva niti druga zahteva
nista v skladu s tem, kar je zarisano v Programu ZKJ kot naloga te etape.«

»Zahteva po trgu delovne sile obravnava ,delovno silo’ kot ,dejavnik pro-
izvodnje’, tj. ,enakopravno’, na isti ravni s kapitalom (in zemljis¢em), vendar
jo podreja ekspanziji ali upadanju ,kapitala’ oziroma planu kot njegovemu
privesku. Ta ,delovna sila’ je postala iz ,dejavnika proizvodnje’ Ze v tolik¥ni
meri subjekt proizvodnje oziroma nosilec temeljnega produkcijskega odnosa,
da je ni mogoce vec potisniti na staro mesto. Zahteva, da se druibena sred-
stva uporabljajo v skladu z njenimi potrebami, ne pa da njo uporablja kot bi
zahtevala sredstva.«

»Zahteva po ,trgu kapitala’ je ,realnejSa’, se pravi da ni povsem mozna
zaradi ostankov Kkapitalisticnega nacina proizvodnje, vendar pa je kljub temu
neuresnicljiva brez velikega koraka nazaj v temeljnih produkcijskih odnosih.
Omogocila bi samo igro znotraj delitve Ze odtujenega preseZka dela, s tem pa
morda nekoliko vecje moZnosti eksploatacije. Vsekakor omogoca tak trg utr-
jevanje odtujenosti preseZnega dela. V sedanjih razmerah so seveda mozne
nekatere oblike trga finan¢nih sredstev, oziroma zdruZevanja sredstev kot do-
polnilnih oblik zdruZevanja dela in sredstev, vendar z dolodenimi pogoji, ki
zagotavljajo, da se s tem ne naruijo samoupravni socialisti®ni produkcijski
odnosi . . .«

1 Navedeno (pod&rtal — M. K.) po knjigi: Deseti kongres SKJ, Dokumenti, lTzdavaki
center »Komuniste, Beograd, Beograd, 1975, str. 198,
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»Nesprejemljivo je, da bi imeli pri nas delnice in podobne dividendne pa-
pirje, ker bi to bilo razvijanje delnidarstva, skupinskolastniSkih odnosov, pri-
la$¢anje dohodka brez dela, razkrajanje druZbenega lastniStva in samouprav-
nih odnosov« (str. 75 in 76).

»Razvoj samoupravnih produkcijskih odnosov ter preseganje tehnokratskih
in birokratskih pojavov v druZbeno-ekonomskih odnosih ter ostankov stare
druzbe ustvarja podlago za postopno preseganje kategorij, kot so ,dobicek’,
cena dela’ itn., kot tudi ostankov preteklosti — ter afirmacijo nacela dohodka
kot novega druzbeno-ekonomskega odnosa« (str. 51—52).1

Taki pojavi, da se v razvoj samoupravnih proizvodnih odnosov in v Sirje-
nje blagovno-denarnih odnosov, ki jih proizvodni odnosi terjajo, interpolirajo
zahteve, stvarna praksa in ekonomske kategorije kapitalisticne blagovne pro-
izvodnje (kot so trg delovne sile in kapital, ,cena dela’, profit oziroma dobicek,
delnice itn.), so neposredno povezani z dejansko prisotnostjo mocnih elemen-
tov starih odnosov v obstojedi celoti proizvodnih odnosov v Jugoslaviji oziro-
ma v obstojeem jugoslovanskem gospodarskem sistemu. Povezane so namreC
z oéitno prisotnostjo ostankov tehnokratske in birokratske prakse upravljanja
podjetij in gospodarstva — kar je v navedeni resoluciji posebej poudarjeno.
Birokratska, zlasti pa tehnokratska praksa neizogibno vodi k temu, da se v
razmerah blagovne proizvodnje ti upravljalci v odnosih znotraj podjetja, se
pravi do delavcev, in v odnosu med podjetji, vedejo skoraj tako kot industrij-
ski kapitalisti; teZijo namre¢ k oplajanju kapitala kot temeljnemu cilju oziroma
motivu proizvodnje. To razkriva tudi vzroke, zakaj tehnokratsko-birokratske
sile zavirajo nadaljnjo afirmacijo druZbene lastnine (kot nelastnine) in samo-
upravljanje delavcev v jugoslovanskih razmerah, zakaj prihaja do privatizacije
druZbene lastnine, do njenega spreminjanja v skupinsko lastnino ali pa do
reafirmacije drzavne lastnine: kajti samo ce obstaja katera izmed teh oblik
lastniskega monopola, je moZno vsiliti oplajanje kapitala kot dominantni mo-
tiv proizvodnje.

Dosedanje izkuinje so pokazale, da je najbolj uspesna oblika boja proti
ostankom te tehnokratsko-birokratske upravljavske prakse samo nadaljnji raz-
voj samoupravne prakse delavcev v gospodarstvu in v druzbi. Zato je povsem
gotovo, da se bodo le s pospeSevanjem te prakse razvijale take blagovno-de-
narne zveze in odnosi, kakrSne bo terjala samoupravna praksa delavcev ozi-
roma samoupravni proizvodni odnosi, in le tako bo mo¢ hkrati odpravljati
proizvodne odnose in ekonomske kategorije kapitalistiéne blagovne proizvod-
nje, ki so zdaj v jugoslovanskem gospodarskem sistemu prisotne. Ena izmed
nalog prve knjige Ekonomske teorije socialisticne samoupravne druzbe je prav
v tem, da identificira in politi¢no-ekonomsko analizira te blagovno-denarne
zveze in odnose, ki jih dolo¢ajo ti na novo nastajajo¢i samoupravni proizvodni
odnosi — ter da na podlagi te analize izdela sklepe, ki bodo prispevali k bolj-
§emu spreminjanju jugoslovanskega gospodarskega sistema v tej smeri.

“Navedeno (pod¢rtal — M. K.) po knjigi: Platforma za pripremu stavova i odluka Deseiog
kongresa SKJ, Izdavatki center »Komuniste, Beograd, 1973.
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STANE JUZNIC

Ideologija protikolonialisti¢ne
revolucije

Morda je e prezgodaj podati kon¢no in celovito sodbo o ideologiji proti-
kolonialisti¢ne revolucije. Proces dekolonizacije namre¢ $e ni kon&an. Ni
konan ne le v smislu, da velik del koloniziranega sveta ¥e &aka na vsaj
formalno politicno neodvisnost. Proces dekolonizacije se zapleta tudi zaradi
preostanka neokolonialistiénih spon in zaradi teZav pri notranji konsolidaciji
novonastalih drzav, ki so se izoblikovale na ruSevinah kolonialnih sistemov.
Dekolonizacija ne more biti dokon¢na, dokler se tudi mednarodni poloZaj
teh drZav ne bo dejansko uveljavil v smislu zahtev gibanja neuvri¢enih, ki
zahteva predvsem enakopravnost v raznih »mednarodnih sistemihe. Kljub
temu pa je v nekem smislu Ze moZen poskus strniti temeljne miselne tokove,
ki so predstavljali ideologijo dekolonizacije. To bomo tu poskusili storiti.

Miselni tokovi, ki so se strnili v protikolonializem, so seveda dokaj raz-
noteri. Prav tako je obstajala in obstaja razlika med posameznimi deli nekdaj
koloniziranega sveta in celo med raznimi drZavami, ki so nastale pa ruSe-
vinah kolonialnega sistema. Vseh teh misli, idej, doktrin, tokov in dejanske
prakse ni mogoce zajeti v kratkem ¢lanku, zato moramo privoliti v nekako
poenostavitev. Le-ta bi nas privedla predvsem do tega, da poudarimo dva
temelja »zbira« idej, ki so izoblikovale ideologijo protikolonialistiéne revo-
lucije: prvi izhaja iz nacionalizma, drugi iz marksizma. Mislimo na naciona-
lizem seveda v nekem posebnem smislu in ideolo$kem obratu, ki se mo¢no
razlofuje od evropske zgodovinske izku$nje. Predvsem seveda zaradi svoje
izrazite defenzivne narave, pa tudi zaradi svoje posebne vsebine. Ko pravimo
marksizem, pa mislimo ne le na marksisti¢no interpretacijo sodobnega sveta,
njegovih nasprotij in dialekti¢nih razseZij in iz tega izvedenih domnev o po-
loZaju kolonializiranih in kolonializma v svetovni zgodovini. Gre tudi za
aplikacijo Stevilnih elementov delujofega marksizma, torej prakse, ki je do-
zivela tako ali druga¢no potrdilo v delovanju marksistiéno usmerjenih gibanj
in drzav.

Tako je mogoCe postaviti izhodid¢a za proudevanje ne le ideologije proti-
kolonialisticne revolucije, ampak tudi uokviriti $tevilna sodobna ideolo¥ka
gibanja v Ze formalno dekoloniziranih drZavah. To je $e posebna spodbuda
za naso analizo.

Izhodid¢na to¢ka v graditvi drzav postkolonialnega tipa je bila dokaj
specifiCna zvrst nacionalizma. Ne le ko je §lo za narodnoosvobodilna gibanja,
ampak tudi v primerih relativno mirnega prehoda iz kolonialnega v postko-
lonialni status, oziroma ko so si $tevilne nove drZave na sorazmerno miren
nadin priborile politi¢no neodvisnost.

Ko skuSamo konceptualizirati nacionalizem koloniziranih, naletimo na
mnoge teZave. Tega nacionalizma nikakor ni mogole obrazloZiti podobno
kot nacionalizem, ki je bil izhodiS¢na to¢ka drzavnega prestrukturiranja v
Evropi (posebno po letu 1848 in prav intenzivno in u¢inkovito po prvi sve-
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tovni vojni). V Evropi je pred tem prestrukturiranjem narod postal oblika
globalne druzbe, ki se je uveljavila ob razsulu fevdalnega partikularizma in
lokalnih zaprtosti s homogenizacijo gospodarstva, ki jo je uveljavljal kapi-
talizem. Izostrila se je narodna zavest kot pomemben del duhovne nadstavbe
prav v tej homogenizaciji. V veliki vedini koloniziranih deZela pa ni bilo
ne nenega ne drugega. »Periferni« kapitalizem kolonialnega sistema je sicer
uéinkovito razkrajal tradicionalne predkapitalisticne srenje, vendar je bil
udinek bolj v njihovi atomizaciji in nemo¢i v socialnem, kulturnem in poli-
ticnem pomenu. V protikolonialistiéni revoluciji le poredko in izjemoma
govorimo o zahtevah za politiéno oblikovanje Ze obstoje¢ih narodov in celo
redko o zaokriZenih protinacionalnih ali eti¢nih skupinah. Kolonializem je
potegnil arbitrarne meje, ki niso upostevale zgodovinsko nastalih etni¢nih
celot, sekale so jih ali pa napravile iz njih kak aglomerat.

Mobilizacijska tocka, ki naj bi strnila idejo o »novi drzavic, dasiravno se
je govorilo, da bo »nacionalna«, torej ni bila narodnost in teZnje te narod-
nosti, da bi imela poseben drZavni okvir. To tocko zasledimo v celi vrsti
okoli§¢in, stanj, odnosov, ki so pa¢ bili sistem kolonializma. V tem smislu
»kolonializem« ni le neka vrsta tuje vladavine, marve¢ tudi vir posebne
identifikacije koloniziranega ljudstva v odnosu do tega sistema. Morda bi
smeli re¢i, da gre za neko vrsto »anti-identifikacije« glede na kolonializem
kot sistem zatiranja, izkori§¢anja, nasilja, poniZevanja in neupostevanja kolo-
niziranih.

Potemtakem se nacionalizem lahko opredeli kot reakcija na kolonialno
situacijo, na kolonialno gospostvo. To pa je seveda le prvi korak v oprede-
litvi te posebne reakcije, ki si je sposodila pravzaprav neki koncept, ki je
proizvod evropske zgodovinske izku$nje. V tem je seveda tudi dalektika
kolonializma, ki je posredoval tudi ideje za svoje preseganje. Morda bo
sicer zvenelo nekoliko sporno, vendar ne bo napak, ¢e reemo, da gre za
nacionalizem brez narodov.! Tudi po formalni politi¢ni neodvisnosti je v de-
koloniziranih drZavah e dolga pot do oblikovanja naroda kot globalne
druZbe.

Ta specifiéni nacionalizem se je najprej pojavil med »elitoe, kot lahko
imenujemo ozek sloj izobraZene inteligence. Posredovanja pa je Sirokim
slojem predvsem proletarizirane mnoZice, ki jo je kolonializem iztrgal iz
vaskih srenj in podvrgel kapitalisticnemu mezdnemu sistemu. Pri svoji uvelja-
vitvi je nacionalizem sproZal veliko Custveno silo. Posebno je to bilo ucin-
kovito, ko je v borbenem protikolonializmu, predvsem zaradi represalij ko-
lonialnih oblasti, zajel tudi Se neurbanizirane kmecke mnozZice.

Tradicionalne (arhai¢ne, predkolonialne) strukture praviloma niso bile
vkljudene v protikolonialisticno revolucijo. Paradoksno pa je bilo, da so
Stevilni ideologi protikolonialisti¢ne revolucije skuSali te strukture prevred-
notiti v iskanju posebne identitete koloniziranega ljudstva. Primerilo se je,
da so tradicionalne strukture nasprotovale dekolonizaciji, bale so se pa¢, da
bi izgubile nekatere prednosti, ki jih je kolonializem sankcioniral, da bi laZe
vladal. Bili so primeri, da so plemiski poglavarji ob pomo¢i kolonialne ob-

! Opiramo se na marksistitno definicijo naroda in tu dajemo definicijo per negationem.
(Glej spozitivnos definicijo v delu Edvarda Kardelja: Razvoj slovenskega narodnega vpralanja,
Ljubljana, DZS, 1957, str. LXX—LXXIV.
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lasti imeli celo ve¢ oblasti, kot pa so je imeli pred prihodom kolonializma.
Tradicionalizem je bil lahko kolonialni oblasti zvest agent.

Politicna elita, ki je bila ma &elu protikolonialnim gibanjem, se je
predvsem zanimala za oblast, za politicno oblast,* manj pa jo je zanimalo
vpraSanje kolonialnega izkoriS¢anja. Elita sama ni neposredno skusila tega
izkoriS¢anja. Da pa bi se oblikovalo gibanje, se je seveda bilo treba obrniti
na mnoZice. Potrebne so bile druZbeno Siroko zasnovane ideje, ki naj bi
protikolonialnim idejam omogocile revolucionarno uveljavitev.

Vsebina nacionalizma, vezana za protikolonialistiéno revolucijo, je
imela skorajda v svojem zametku pomembno Sirjenje: priflo je do vkljucitve
socialisticnih idej. Ta povezava je bila bistveno dopolnilo protikolonialne
ideologije. Nacionalizem koloniziranih je dobil udinkovito socialno vsebino.
Lahko je obrazlozil kolonializem in ponudil pot in nacine za njegovo revo-
lucionarno preseganje. Kolonializem je obrazloZen v povezavi s kapitalizmom
kot druZbenockonomskim sistemom. Njegova zgodovinska premostitev mora
zategadelj imeti tudi protikapitalisticno naravo in tezZnjo.

Politi¢ni vodje, ki so oblikovali protikolonialno ideologijo in vodili proti-
kolonialna gibanja, so prifli do svojih idej in kulturno druZbenega poloZaja
z evropsko izobrazbo. Rekrutirali so se iz razli¢nih druZbenih slojev. Sole —
tudi misijonarske — so v nekaterih kolonijah sprejemale tudi druge ljudi in
ne samo sinove poglavarjev. Solanje pa je pomenilo vedno neko prekinitev
s tradicionalno druZbo in »izkoreninjenost«, ki je postavljala izobraZence med
breme tradicionalizma in teZo kolonializma in jim narekovala, da iS¢ejo nove
vire identifikacije.

Med to novo »elito« pa se emotivni protikolonializem, kar je bilo prav-
zaprav isto kot nacionalizem, ni hranil le iz reakcije na evropsko neposredno
nasilje, ki je implicitno v kolonialnem sistemu kot takem. Prej bi lahko
rekli, da je bil reakcija na objestnost Evropejcev in na njihovo izkljucenost,
kar lahko imenujemo s sploSnim izrazom rasizem. Za kolonialne »elite« sta
bila rasizem »gospodarjev« in njihov Sovinizem posebno modan izziv. Taka
stali¢a so najbolj izzvala tiste »domacine«, ki so bili z Evropejci v tesnih
stikih; to pa so bili prav tisti, ki so evropsko kulturo najbolj intimno poznali,
oziroma so po svojem druzbenem poloZaju z belimi »gospodarji« prihajali
v neposrednejsi stik. Gre za tako imenovane akulturirance.?

Gre torej za dialektiko nacionalizma brez narodov, ki je najprej bolj
reakcija »elite« na staliS¢a kolonizatorjev kot pa reakcija Sirokih ljudskih
slojev. Nove »elite« so spostovale in zelo cenile kulturne in druge vrednote,
ki jih je posredovala civilizacija kolonizatorjev. Lahko refemo, da so te
vrednote celo obcudovale. In to je povzrocalo odpor proti evropski nadutosti
in se odli¢no ujemalo s politicnimi hotenji te elite, ki je prav v odstranitvi
kolonialne uprave videla najbolj idealne moZnosti za svoj druZbeni vzpon.
Politi¢ni vzpon je bil pravzaprav edini moZni vzpon, na katerega so te elite

* To je prav jasno povedal Kwame Nkrumah, ki je vodil Gano k neodvisnosti, s svojim Ze
slavnim izrekom (parafrazo iz svetega pisma): »Najprej poistite politi®no kraljestvo in vse drugo
bo dano.« (»Seck yee first political kingdom and all the rest will be added upon.«)

* Akulturacija v tem primeru je proces, ko neka kulturna (in druZbena) skupnost v stiku
z drugo sprejme clemente tuje kulture (in druZbe). Ob tem se akultiviranci, to so posamezniki,
ki sprejmejo najved teh elementov, odtujujejo lastni kulturi,
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radunale, zakaj gospodarstvo se je zdelo preved »zapleteno« in za uveljav-
ljanje v gospodarstvu nove elite niti niso bile pripravljene ne po izobrazbi ne
po druzbenem poloZaju.

1. Nacionalizem koloniziranih

a) Casovne relacije nacionalizma koloniziranih

Prav ni¢ preprosto ni, & hofemo ugotoviti, kdaj je nacionalizem nastal
‘na koloniziranih_obmo¢jih sveta. Morda ta zacetek lahko postavimo v za-
cetek XX. tsolet]a Stevilni znanstveniki so si edini, da japonsko zmago nad
v_vojni-leta 1905 lahko Stejemo za tisti najpomembnejsi dogodek, ki
)e sprostil azijski nacionalizem. Prav tako so solonialna ljudstva navduseno
sprejela novice o porazu Italijanov pri Adui (1896), ko so jih premagale
veliko slabSe oboroZeni Etiopci cesarja Menelika II. (1842—1913; zavladal
1889). To so bili dokazi, da evropske sile niso nepremagljive. In prav ta
»novost« se zdi ena najpomembnejsih prvin v utrditvi samozavesti koloni-
ziranih, ki so se tudi sami sebi zdeli zaradi vztrajnega zagona kolonialnih
uspehov brez dejanske moZnosti upora.
janje Azije se je zlasti lasno pokazalo v Indiji. Gibanje, ki se je
potegovalo le \ajhne reforme, se je pred prvo svetovno vojno sprememlo
v polititno silo, ki je zahtevala neodvisnost Indije. Na Kitajskem je 1911
izbruhnila revolucija, ki je bila prav posebna reakcija na evropski kolo-
nializem. V Vietnamu je jedro gibanja za neodvisnost nastalo leta 1909.

Naslcdnjn val nacionalizma je mogole opaziti na Srednjem vhodu. Ze
med prvo svetovno vojno so celo Anglein netili nacionalisticne teZnje arab-
skih ljudstev v boju ’mm%—ni}‘s}m seveda v veri, da bo
‘plamenje tega nacionalizma podprlo njihove vojne napore. Ceprav Arabci
zvedine niso dobili neodvisnosti ob razpadu otomanskega cesarstva po prvi
svetovni vojni in so morali privoliti v to, da se njihov poloZaj le spremeni
(vedji del so padli pod mandat, ki ga je Drustvo narodov podelilo Veliki
Britaniji in Franciji), pa je arabski nacionalizem postajal vse mo¢nejsi.
Evropski kolonializem se je moral postopoma umikati. Prav tako se je zacelo
prebujanje Irana, ko je postal Sah Reza Pahlevi in po letu 1921 zalel iz-
rinjati britanski vpliv.

V Indiji so teZnje za neodvisnost dosegle silen razmah Ze pred drugo
svetovno vojno. Indijski nacionalni kongres je pod vodstvom Mahatme
Gandhija sprejel program »pasivne razistence«, posebne oblike protikolonial-
nega boja, ki je kolonialnemu stroju povzro¢il prav hude teZave, ker Indijci
niso hoteli sodelovati v njem. To gibanje je okrepilo zamozavest ne le
Indijcev, ampak je imelo odmev v celem koloniziranem svetu. Postalo je
jasno, da je indijski nacionalizem tako mocan, da Britancem ne bo mogoce
ohraniti Indije. S pribliZevanjem druge svetovne vojne so zaceli mocno po-
puscati in tako postopoma privolili v umik.

Posebno mocan vzpon je nacionalizem koloniziranih dozivel med drugo
svetovno vojno. Kolonialne sile so bile prisiljene k popus¢anju, ker so se
bale protikolonialnega odpora, ko so bile angaZirane v zgodovinski usodni
vojni s faisti¢nimi silami. Obljubljale so neodvisnost, in ¢eprav morda niso
tega mislile &isto resno, je Ze to moé¢no spodbudilo nacionalistiéna gibanja.
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Oslabitev kolonialnih metropol in njihov »apel« na vojaSko angaZiranost
kolonialcev je bil izredno pomembna stopnica k prevrednotenju dejanske
moci Evrope. Posebno med izobraZenci, ki so v &asu vojaike sluZbe ali pa
na evropsluh Solah spoznali notranja nasprotja in slabosti »gospodov kolo-
nizatorjeve, je imelo upadanje mo¢i Evrope (ki se je zdelo, kot da bije Ze
drugo drZavljansko vojno) skorajda revolucionaren miselni preskok.

b) Navdihi in vsebina nacionalizma koloniziranih

Naydihi in vsebina nacionalizma v kolonijah so na sploino vsaj dvojni.
Gre za obrafanje k preteklosti in za iskanje samoidentifikacije ne glede na
znano preteklost (zgodovino). Vsekakor pa je vedno pomembna »vrnitev
k‘i‘zﬁ)—fg?; kakor je imenoval psnholo§ko prekinitev koloniziranega z zgodo-
vino in kulturo kolonizatorja oziroma iskanje nove identifikacije Amilcar
Cabral, eden najpomembnejiih ideologov dekolonizacije in protikolonialne
miselnosti.4

Vpraianje san samondenukaacue je bilo za proukolomalno ideologijo bistve-
nega_pomena. .V njej je bilo treba jasno pokazati na fisto, kar kolonije v

bistvu 10&i ¢ od metropole in jim hkrati daje pravico do lastne individualnosti.
Da bi samoidentifikacija postala odita in popolnoma neizpodbitna, so se
mnoga protikolonialna gibanja pri oblikovanju svoje ideologije — podobno
kot pri evropskih gibanjih te vrste v XIX. stoletju’ — obracala k preteklosti.
Vendar je to bolj ofitno v Aziji in arabskem svetu kot pa v »&rni« Afriki
(Afriki pod Saharo).

Politicni nacionalizem, ki se je zalel postavljati po robu gospostvu Ev-
rope, je poloZil izhodi¢e za prerod kulture koloniziranih. Uveljavila so se
kulturna izrodila, oZivljale tradicionalne religije in obnavljalo §e';~c zanimanje
za staro umetnost (folkloro, Jezdce, literaturo), zafelo se je raziskovanje
tradicxonuuh vrednot. To imenujemo tudi »kontraakulturacqo« Podobno
Kot v Evropi v dobi romantike.

V¢asih je bil to nedvomno konservativen prerod, ki so_ga vodili ponekod
celo reakcionarni elementi; le-ti so si prizadevali vzpostaviti tradicionalne
oblike oblasti in ne le arhaiéne na&ine Zivljenja.

Ko ugotavijamo, da se je nacionalizem pogosto navdihoval s preteklostjo,
spet opazumo pomembno nasprotje v dejstvu, da je _to __ngvdxhovan)e izviralo
torjeva znanost.
Y azusklh kolonijah — tudi v Indiji — »nacionalne zgodovine« ni bilo,
dokler je ni odkrila evropska znanost. Ve&ji del gradiva, na podlagi katerega
som evropski ucenjaki. Prav tako so zgo-
dovino Indonezije rekonstruirali nizozemski ucenjaki (njihova domovina je
vladala nizozemski Vzhodni Indiji). Osvetlili so pomen velikih predkolo-
nialnih imperijev na Javi in Sumatri in s tem dali izrazito ideolosko oporo
in izhodisC¢e za indonezijski nacionalizem.

¢ Amilcar Cabral je verjetno edini med vsemi revolucionarnimi intelektualci razumel odnos
odvisnosti in soodnostosti med kulturo in gospodarskim in politiénim stanjem v kolonijah.
Njegovo delo je bilo neodvisnost Gvineje—Bisau, portugalske kolonije. Zal te necodvisnosti ni
dotakal. Bil je ubit v Konakriju (e neodvisni Gvineji, ki je bila nekdaj francoska posest)
januarja 1973.

5 O tem podrobneje v &lanku S. JuZnita: »Vloga zgodovine v oblikovanju novih narodove,
Teorija in praksa, Ljubljana 3tev. 1/1969, str. 10—25,
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Evropska znanost je torej bistveno prispevala k ocenitvi azijske kulture,
kar je Se poseben vidik dialektike kolonializma. Odbor proti evropskemu
politiénemu gospostvu je bil res temeljno gibalo nacionalizma v kolonijah,
vendar je njegova vsebina temeljila na zavesti o vrednosti lastne kulture.
Nacionalizem se je razvijal neposredno kot upor koloniziranih, posredno pa
_Kot_nasfajanje obtutka za zgodovino in za svojo kulturo. Obéutek zgodo-
vinske kontinuitete je tipicen proizvod evropskega duha in njegov prenos — -
v kolonije jé vsekakor eden izmed elementov dialekticne negacije kolonializma.

“Tdeologija nacionalizma se je po pravilu zaCela povsod s poudarjanjem
lastnih »vrednosti« in vrednot glede na kolonizatorjeve vrednote; v zgodovini
pa so kolonialna ljudstva iskala podlago in zasnovo pravice za svojo drZavo
in drZavnost; skusala so dokazati, da je kolonializem to drZavnost z nasiljem
prekinil in da je zato &as kolonialne vladavine zgolj obdobje tuje okupacije.

Mit driave je naravnost obsedal Stevilne ideologe protikolonialistiCne

revolucije. Dobrodosel je il tudi najmanjsi pr’ézivc%ﬁaz, da je pred za-
&etkom kolonializma obstajala nekakina drZavnost, pa eprav motno rudi-
mentarna. (Mar nismo bili tudi Slovenci—moé&no zaverovani v Karan-
tanijo?...) Prav zanimivo je, da je na primer med vsemi afriSkimi ozemlji,
ki jih je kolonializem strnil v posebne enote, na podro¢ju Afrike pod Saharo
ali v tako imenovani »Crni Afriki« bilo mogole najti le dve ozemlji med
najmanjSimi, ki sta bili razpoznavni politi¢ni enoti pred kolonialno upravo.
To sta Ruanda in Burundi. Povsod drugod take strnjenosti zgodovinska veda
Se ni odkrila. Vsaj ne v pomenu, ki bi ustrezal evropskemu razumevanju
moderne drZavnosti. Tako razumevanje pa seveda ni moglo postati tudi za
Afriko edino mozZno pravilo in tovrstni napori, usmerjeni k iskanju pred-
kolonialne drZzavnosti, so dobile s politicno neodvisnostjo nove zagone in
spodbude.

Iskanje dokazov za samobitnost je pogosto povezano z religijo. To je
bilo_zlasti pomembno, ko so kolonizirani odklonili, da bi sprejeli kr§anstvo, -
in s tem ohranili visoko stopnjo-fotenosti-in posebnosti:-To vrsto-samoidenti-
fikacije najlaze opazimo v islamu. Religijo kot vir posebnih kulturnih vrednot
so mnogi posebno poudarjali v ideologiji protikolonialisti¢ne revolucije, pred-
vsem v nekem nasprotju z religijo kolonizatorjev, kri¢anstvom. Tako je mo¢
razumeti poudarjanje vedvrednosti nekri¢anskih religij, saj je to prav mo¢no
odmevalo v Sirokih ljudskih mnoZicah, praviloma zelo vernih, in jih proti-
kolonialno usmerjalo v njihovi miselnosti in dejavnosti.

Seveda so poudarjali tudi lingvistine loCenosti kot ofiten del posebnih

kulturnih vrednot, za Katere je bilo o€itno, da ne izhajajo iz Evrope, da torej

“niso priSle s kolonializmom. Kulturne posebnosti so postale izvir ponosa in
_premagovanjaStevilnih —o¢imih i osti (zlasti tehnoloSkih) glede na

civilizacijo kolonizatorjev. Pri Arabcih so na primer poudarjali slavno pre-

“ teklost vzpona arabskega drZavotvorja in dejstvo, da se je v srednjem veku
evropska kultura napajala iz arabske, in to jim je bilo v mo¢no oporo pri
uveljavljanju nacionalizma.

Vendar moramo opozoriti, da poveli¢evanje preteklosti v ideologiji proti-
kolonialistiéne revolucije ni bilo enosmerno. Nacionalizem, ki je temeljil na
preteklosti, je bil prav lahko reakcionaren, spet podobno, kot je bilo v Ev-
ropi, kjer je prevzel pogosto podobo romantike. Nacionalizem, obrnjen
v preteklost, je bil lahko druZbeno in politiéno konservativen in s tem v po-
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polnem nasprotju s pravimi cilji protikolonialne revolucije. Protikolonialis-
ticna revolucija je nmamre¢ morala izhajati iz nujnosti bistvenih druZbenih
sprememb. Brez te razseZnosti, kot se je pozneje pokazalo v Stevilnih pri-
merih, ni moglo priti do dekolonizacije, kar je v bistvu bil revolucionaren
premik. Med primeri, ki ta problem dokaj plastino ponazarjajo, naj na-
vedemo stanje v Egiptu pred tako imenovano Naserjevo revolucijo.5 Po
umiku britanske nadoblasti je Egipt sicer postal suverena drZava, toda ostale
so bistvene prvine reakcionarnega, polfevdalnega sistema s kraljem Farukom
na celu.

Nacionalizem, ki je bil v nasprotju s tistim, ki je iskal navdiha v pre-
teklosti, je imel pravzaprav diametralno nasprotno vsebino. V pomanjkanju
ustrcmﬁegﬂzraza ga%omo imenovali nacionalizem, ki je predvsem obrnjen
K prikodnosti. — —

" Razumljivo je, da se tak nacionalizem pojavlja predvsem tam, kjer ni
mogoce »s pridom« uporabiti lastne preteklosti, ki naj bi rabila za zgodo-
vinsko Ze zacrtan in preskuSen okvir moderne nacionalne istovetnosti ozi-
roma samoidentifikacije. Pa tudi ne kot okvir moderne drZavnosti, ki naj bi
temeljil na taki nacionalnosti. Prav to pa je znacilno za Afriko. Torej gre za
tipien nacionalizem brez naroda. Tak nacionalizem se me more opreti na
idealiziranje preteklosfi svojega naroda in tudi ne zavradati kolonizacije zgolj
kot intervala tuje okupacije in gospostva, ki je »prekinil« zgodovino organ-
skega razvoja nekega »naroda«. Na prvi pogled je namre¢ jasno, da je prav
kolonializem Stevilnim afriSkim deZelam posredoval temeljne in celo prvotne
elemente enotnosti znotraj raztrgane etni¢ne, lingvisti¢ne, verske in sploh
kulturne raznovrstnosti. Kolonializem je torej gradil strukture, ki so postale
pc@_lgga_l_n izhodiS¢e za moderno drZavnost (npr. Afrike pod Saharo). Za-
nimiva je v tem pogledu obrazlozitev fenomena kolonializma, ki jo je dal
Léopold Sédar Senghor, predsednik Senegala, filozof in pesnik. Senghor vidi
kolonializem v Siroki zgodovinski perspektivi: v afriSkih razmerah se mu zdi
kot »prehodna razvojna stopnja« v zgodovini, ki ima kot vsaka druga stopnja
svoje »svetle« in »temne« strani. Morda bi nekatere njegove interpretacije
prav lahko uvrstili med marksisticne: zgodovinske etape, ki si sledijo, imajo
na svojih prvih stopnjah pozitivno vlogo, ob »zatonu« pa svoje »umirajoce
trenutke«, ko prehajajo v drugo, novo fazo.

Vendar pa je tudi ta »novi nacionalizeme, ki ne iS¢e navdihov v pretek-
losti, nekako pravo dete Evrope. Zaznamuje ga evropska civilizacija, &eprav
skuSa uveljavljati vrednote, ki jih v skupno kulturno zakladnico prispevajo
tudi drugi in ne le Evropejci.

¢) Nacionalizem kot antirasizem

Posebna vrsta nacionalizma je bila povezana z rasnim konfliktom, ki ga
je kolonializem prav posebno izostril. Dejstvo je namred, da je bil kolonizator
predvsem — posebno seveda najbolj u€inkovit — belec; prihajal je namreé
iz Evrope (ali njenih podaljSkov preko direktno bele kolonizacije) in le-to je

¢ Imenovana po vodji vojaskega udara leta 1952 Gamalu Abdelu Naserju, pozneje pred-
sedniku Egipta (oziroma ZdruZene arabske republike) do smrti 1970. O spremembah, ki jih je
mo¢ imenovati evolucionarne, glej: S. JuZni&: Socializem in driave v razvoju, Ljubljana, Komu-
nist, 1969, str. 3539,
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imelo svoje rasne posebnosti in lodenosti, ki jih je kolonializem privzdignil
na raven posebnega antropoloSkega tolmacenja raznih razlik kot druZbenih
in kulturnih razlik na vseh moZnih ravneh &lovekove sposobnosti, dejavnosti
in uspesnosti.

Dober primer takega nacionalizma je ideja éneﬁ"gnme«,’

Ideja »négritude« je nastala zunaj afriSkih meja. Prvi so jo oblikovali
¢rnski literati v francoskih kolonijah v Karibskem morju, na otokih francoske
Zahodne Indije. Uveljavila pa se je v Parizu in to najbolj v krogu, ki so ga
oblikovali trije pesniki, katerih pesnitve so bile seveda v Cudoviti francos¢ini,
in to: Aimé Césaire z Martinika,® Léon Damas in francoske Gvajane in Ze
omenjeni Léopold Sédar Senghor iz Senegala. V svoji prvotni podobi je bil
snégritude« predvsem nekakSen dialog ¢rncev — izobraZencev s francosko
kulturo, ki so ji pravzaprav sami pripadali. Senghor je zapisal: »Je suis
Francais.« (»Francoz sem.«) Bil je to nekakSen poksus sinteze med Afriko
in Francijo v kulturnem pomenu, izraz oblutka odtujenosti zaradi barve koZe
in ne zaradi tega, ker ¢rni intelektualci ne bi sprejemali francoske kulture.

Drugi sestavni del je bil koncept »afriSke osebnosti«, ki je vseboval tudi
ponos, da je nekdo »¢rn«. Temelj koncepta je v dokazovanju, da je dala
Afrika pomemben prispevek svetovni kulturi. Prvi je ta koncept uveljavljal
Zahodnoindijec W. Edward Blyden Ze v XIX. stoletju, za afri¥ke potrebe pa
ga je razvil Kwame NKkrumah, ki je bil prvi predsednik Gane.

Potem je »négritude« postal kritika imperializma, zahteva po nekak$nem

posebnem revolucionarnem razvoju Africanov ali je — kot so nekateri menili
— pomenil rojstvo »&rne civilizacije«. Bil pa naj bi tudi filozofija Zivljenja.
Kmalu je doZivel nekakSno Konkretizacijo kot ideologija afrife enotnosti.

Jedro »négrituda« (Ernstva) je dobro izpovedal Edouard Maunick, eden
najvidnej$ih C¢rnskih pesnikov, mestic (rasni meSanec) z otoka Mauritiusa.
Rekel je: »Crnstvo-sploh-ni-$ola, marve preprosta ugotovitev_dejstva, da je
Clovek ¢rn ... Milijoni ljudi, ki jih je netlovesko poletje belcev odstavilo
‘od zgodovine (podértal S.1.), in kar je huje: odstavilo od njih samih, imajo
v tem stoletju naposled pravico, da se vrnejo k svoji (izvirnosti) .. .«?

Z rasto¢im valom antikolonializma je »négritude« postal prvi instrument,
ki ,emrgmhdm polbi'l temelje panafriSkemu gibanju
ter Konkretiziral teZnje k neodvisnosti. Ce si je ¢rni intelektualec kot odgovor
nirsvojo-odtujenost, ki-jo-jepovzroil kolonializem, zacel z idejo »négritudex
ustvarjati svoj svet idej, pa je ideja »négritude« na polititnem podrocju
izrazala teznjo po svojem politiénem svetu.

Pomembno je, da je ideja »négritude« doZivljala Stevilne preobrazbe in
razli¢ice posebno potem, ko so jo prenesli v Afriko. Skorajda bi bilo nemo-
goCe analizirati vse te razliCice. Izredno pomembno je, da ideja ni nikoli
vsebovala nekega »Crnskega rasizma«. Gre za poseben kulturnozgodovinski

7 Besedo »négritude« bomo tezko slovenili; bila naj bi francoska. Posebna skovanka je
tudi v franco¥¢ini in teZko jo bomo nadli v slovarjih francoskega jezika. Pomenila naj bi
pribliZno: s&rnstvoe, v raziirjenem pomenu pa: »kar je lastnost in odlika &rnceve, Pomeni pa
tudi idejo o »afriski osebnostie, ki jo je Ze 1883 uporabil W. Edward Blyden.

* Nekakien »zaleteke je slavna Cesairova pesem: »Cahiers d'un Retour au Pays Natale
(BeleZzke o vrnitvi v rojstno deZelo), ki pripoveduje o »ponovnem odkritju samega sebee.

* Pogovor je zabeleZil Ale¥ Berger in objavil pod naslovom »Crnska poezija. Jem, ko
grizem z zobmi,« Delo, sobotna priloga, Ljubljana, 13. junij 1974, str. 26.
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pojav, ki bi mu morda smeli re¢i po J.P.Sartru antirasisticen rasizem.
»Négritude« namre¢ ni boj za neko superiornost, je predvsem zahteva po
emancipaciji ljudi, ki nimajo te »prednosti«, da bi imeli belo barvo koZe.

»Négritude« je torej neka posebna zvrst defenzivnega nacionalizma ozi-
roma je tak postal, ko se je spremenil v oroZje politicnega boja za osvobo-
ditev Afrike izpod kolonializma; v marsi¢em je nov glede na nacionalizme,
ki jih poznamo iz zgodovine. V tej zvrsti nacionalizma ni nikak$nih religioz-
nih primesi in je pomemben tudi s stali¢a preobrazb, ki jih je spodbudila
Evropa z laizacijo drzave. Prav tako je zanimiv kot napor za uveljavljanje
novih utemeljitev neke prihodnje nacionalne posebnosti.

Koncept panafrikanizma je torej tesno povezan s tovrstnim naciona-
lizmom v Afriki in v marsi¢em neposredno izhaja iz ideje »négritude«. Ce-
prav je razli¢nim Afri¢anom pomenil razli¢ne stvari, je imel mocan vpliv na
oblikovanje protikolonialne ideologije.

Prva konferenca, ki je bila posvecena panafriski ideji, je bila v Londonu
7e leta 1900. Idejo je sprozil zahodnoindijski pravnik H. Sylvester Williams,
posebej pa se je zanjo zanimal izredno prenikav um William Edward Burg-
hardt DuBoi. Njegova zasluga je bilo pet nadaljnjih panafriskih konferenc
med letoma 1919 in 1945. Njegov cilj je bila »graditev enotnosti«c med vsemi
¢rnimi ljudstvi sveta, boj proti rasni diskriminaciji in zagotovitev neodvis-
nosti afriSkim ljudstvom. Na zadnji konferenci v Manchestru (v Angliji) je
bilo med delegati veliko mladih Afri¢anov, ki so skoraj vsi po vrsti postali
voditelji v boju za neodvisnost afri§kih deZel. Naj naStejemo le najpomemb-
nejSe: Kwame Nkrumah iz Zlate obale (pozneje Gana), Jomo Kenyatta iz
Kenije, Hastings Banda iz Njase idr.

Priblizno v istem &asu je (leta 1920) Marcus Aurelius Garvey, po rojstvu
tudi iz Zahodne Indije (z Jamajke), ustanovil ZdruZenje za izboljSanje polo-
zaja Crncev (»Negro Improvement Association«). ZdruZenje je postalo dokaj
mnozZi¢no pod geslom »Afrika Africanom« in »Renesansa ¢rne rase«. Zdru-
Zenje sicer ni dolgo delovalo, je pa v kratkem ¢asu tudi med ¢rnci v ZdruZe-
nih drZzavah Amerike in drugod spodbudilo pomembne premike k samo-
zavesti.

Tako je panafrikanizem ne glede na dejstvo, da ni uresnicil svojih zamisli
o enotnosti Afrike, pravzaprav vgrajeval v temelje afriSke neodvisnosti. Ce
bi nekoliko povzeli njegove izvire in razseZja, bi rekli, da je panafrikanizem:

1. najprej intelektualno in politi¢no gibanje med Afroamerikanci (¢e naj
tako imenujemo ¢rne Ameri¢ane v Zahodnji Indiji in ZdruZenih drZavah
Amerike), ki so se zavedeli skupnega izvora. To stalii¢e je peljalo k obCutkom
nekaksne rasne solidarnosti in nove identifikacije. Afroamerikanci so zaceli
gledati na Afriko kot na »pravo domovino«, ¢eprav niso mislili na vrnitev
v deZele prednikov;

2. vse ideje, ki so poudarjale ali pa se zavzemale za kulturno enotnost in
politino neodvisnost Afrike. K temu $tejemo tudi vse elemente protikolo-
nialne ideologije. Temeljna ideja pa je bila zahteva, naj se Afrika vrne
Afri¢anom;

3. ideje in politicna gibanja, ki so se zavzemala za politicno enotnost
Afrike ali pa vsaj tesno politicno sodelovanje med Afri¢ani. V tem smislu
lahko 3tejemo tudi ustanovitev organizacije afriSke enotnosti v letu 1963
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(s sedeZzem v Addis Abebi, v Etiopiji) za uspeh panafrikanizma ali celo na-
daljevanje v razmerah afriSke razcepljenosti na arbitrarnih mejah kolo-
nializma.

2. Vpliv marksizma na protikolonialno ideologijo

Specifen nacionalizem je bil samo eno med izhodii¢i v oblikovanju anti-
kolonialnih stali§¢, in sicer eno izmed dokaj enotnih izhodis¢. Ze zaradi
svojega nekolikanj izumetniCenega predstavljanja stvarnosti ni mogel zado-
voljiti zlasti kriti¢nih duhov. V veliki meri je racionalno jedro omogocila
marksistiéna interpretacija in nobenega dvoma ni, da njen pomen $e vedno
premalo poudarjajo, ko analizirajo ideologijo protikolonializma.

Marksisti¢no interpretacijo oziroma vpliv maksizma v oblikovanju ideolo-
gije protikolonialisticne revolucije bomo skusali raz€leniti tako, da bomo
analizirali posamezne celote pogledov na svet po drugi svetovni vojni, ki
izvirajo iz marksizma.

a) Teza o »periferiji«c svetovnega kapitalisticnega sistema

Prvo pomembno izhodis¢e je vsekakor mnenje, da je svet, ki je bil pred-
met in podro¢je kolonializma, periferija svetovnega kapitalisticnega sistema.

V tem je le nadaljevanje oziroma logi¢na izpeljava Leninove razlage sveta
v dobi imperializma. PoloZaj koloniziranega sveta je bil ocitno periferen glede
na Kkapitalisticno »srediS¢e«, ki se je izoblikovalo v kolonialnih metropolah,
Ceprav niso edine, ki sodijo v to »srediSCe«. »Periferija« kapitalistiCnega
sveta mora protislovje, ki je nastalo med »srediS¢eme in periferijoc in ki je
imelo podobo kolonializma, razresiti z revolucijo.

To temeljno izhodis¢e protikolonialisti¢ne revolucije je bilo vsaj implicitno
navzo¢e v vseh teorijah dekolonizacije. In ostalo je najbolj trajno tudi
potem, ko je postalo ocitno, da se zgolj s pridobitvijo politiéne samostoj-
nosti nekdanjih kolonij ne koncuje tudi zgodovinsko ustvarjeno stanje gos-
podarske perifernosti in celo marginalnosti glede na dinami¢ne tokove sve-
tovnega gospodarskega razvoja.

Razumevanje prave dialektike kolonializma v tej luci pa je bilo vsekakor
neprekosljivo ideolosko oroZje protikolonialisti¢ne revolucije.

Pomebnost teorije o odnosu periferije in centra je dokazana predvsem
stem, da je to danes temeljno izhodi$¢e v obrazloZitvi »nerazvitosti« v odnosu
do »razvitosti«. Proces akumulacije kapitala je potekal v svetovnem merilu.!?
Na nastanek svetovnega gospodarstva, ki ga uokvirja kapitalizem, je treba
gledati kot na enoten proces, ki je na eni strani ustvarjal svetovni center
in na drugi svetovno periferijo ali »razvoj« in »nerazvoj«. »Nerazvitost«, po-
sledica kolonializma, je rezultat nastajanja takega svetovnega sistema.!!

1 O tem je napisal odlino interpretacijo S. Amin: L'accumulation a l'echelle mondiale —
Critique de le Theorie du sous — développement (Akumulacija v svetovnem merilu — Kritika
teorije nerazvitosti) — Paris: Antropos, 1971.

11 Teoreti€no podlago taki tezi je izdelal Celso Furtado: Développement et sous — déve-
loppement. Theoria, — Paris: Presses Universitaires de France, 1966.
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b) Imperializem kot najvisji stadij kapitalizma

Drugo izhodis¢e protikolonialisti¢ne revolucije, ki je neposredno pove-
zano z leninizmom, je ideja o imperializmu kot najvisji razvojni stopnji
kapitalizma. Ker so v koloniziranem svetu imperializem enadili s kolonializ-
mom oziroma Ker je bil njegov sinonim, so prav iz te razlage izvirale
izredno pomembne domneve ali predvidevanja o posebnostih razvoja po
dekolonizaciji.

Protikolonialisti¢no revolucijo kot protiimperialisti¢ni boj so logi¢no raz-
lagali kot protikapitalisticni boj oziroma kot posebno vrsto antikapitalizma.
Kolonialni sistem so istili z njegovim temeljem — Kkapitalisti¢nim druZbeno-
eckonomskim redom. Propad Kkolonialnega sistema je bil torej pomemben
udarec, s tem propadom naj bi bilo »konec« kapitalizma v Kkoloniziranih
dezelah.

Proti kolonialisti¢cna gibanja so izredno uspesno izKoristila to nekoliko
poenostavljeno istenje. Posebno je bilo to ideolosko ucinkovito v politi¢ni
mobilizaciji mnoZic. Hkrati je bilo popolnoma logi¢no ideologijo dekolo-
nizacije v tej miselni povezavi preobraziti v socialisti¢no ideologijo oziroma
v idejo o tem, da se bo z dekolonizacijo zalela tudi graditev socializma na
razvalinah kapitalizma, ki bi moral izginiti skupaj s kolonialnim poloZajem.
Tako je ideologija dekolonizacije dobila ucinkovito druzbeno vsebino.

Taka razlaga je kolonialnim mnoZicam, ki jih je bilo nujno treba zdra-
miti in politizirati, dala upanje, da dekolonizacija ne bo zgolj dejanje poli-
ticnih, marve¢ tudi globokih druZbenih in gospodarskih sprememb.

¢) Vpliv oktobrske revolucije

Kot poseben kompleks vpliva na revolucionarno razgibanje v kolonizira-
nem svetu je treba poudariti vpliv, ki ga je imela oktobrska revolucija v Ru-
siji in praksa socialisticne graditve v Sovjetski zvezi. Ze ob revoluciji na
Kitajskem, ki jo je vodil Sun Jat-sen s stranko Koumintang, je bil ta vpliv
izjemno pomemben.’2 Vodja revolucije Sun Jat-sen je izjavil: »Ni¢ veé ne
gledamo na Zahod. Na$i pogledi so obrnjeni proti Rusiji.« Kuomintang so
organizirali po vzorcu boljSeviske stranke.

Vpliv oktobrske revolucije je bil dokaj trajen tudi tam, kjer sicer niso
posnemali niti njene ideologije niti njenih organizacijskih oblik. Prav gotovo
bo dobro ponazorilo to, kar je zapisal utemeljitelj indijske neodvisnosti
Dzavaharlal Nehru.!3 Takole pravi: »Proucevanje Marxa in Engelsa je mo¢no
vplivalo name; zgodovino, pa tudi sodobno Zivljenje gledam odtlej v drugaéni
lu¢i. V dolgi vrsti zgodovinskih dogodkov in v druZbenem razvoju sem
zasledil pomen in skladnost, pa tudi prihodnost mi ni bila ve¢ tako nejasna.
Silno so vplivali name tudi uspehi, doseZeni v Sovjetski zvezi; marsikaj, kar
se je dogajalo tam, mi sicer ni $lo v glavo ali mi ni bilo vie¢; Cesto se mi je
namre¢ zazdel kak ukrep vse preve¢ hladno preradunan, preve¢ prilagojen
politiki velikih sil. A kljub tem dogodkom, kljub temu da se je pristna vnema
za izboljSanje ¢loveStva morda izmali¢ila, nisem dvomil, da je Sovjetska zveza

'+ Kitajska revolucija, ki ji pravimo tudi burZoazna, je izbruhnila 10. oktobra 1911 in vrgla
Manéu cesarstvo ter ustanovila republiko.
¥V svoji knjigi »Odkritje Indijes, DZS, Ljubljana 1956, str. 25,
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storila velik korak naprej v razvoju ¢lovestva, prizgala mogocen plamen, ki
ga ni ve¢ mo¢ zadusiti, poloZila temelje novi omiki, kamor naj ¢lovestvo
usmeri svojo pot.«

Pa tudi politika Sovjetske zveze, posebno tedaj, ko je Se krmaril Lenin,
je bila glede kolonialnih ljudstev taka, da je morala imeti pozitiven vpliv.
Vsekakor se je zdelo, da se poraja nova sila, ki bo do konca pretrgala
z imperialistinimi teZnjami Evrope in postala za$¢itnik koloniziranih. Poleg
tega je tretja internacionala (kominterna) spodbudila nastanck komunistiénih
strank tudi v kolonialnih ali kako drugae odvisnih deZelah. Tudi po tej poti
so prihajale izkusnje delavskega gibanja, ki so v kolonijah neprecenljive
vrednosti. Brez prenosa teh izkuSenj bi marsikatero narodnoosvobodilno
gibanje bilo Sibkejse. Pa tudi delovanje komunisti¢nih strank, éeprav v asu, ko
jih je ideoloSko oblikoval stalinizem, v marsiCem vpreZeno v kolesje sovjetske
zunanje politike, je imelo velik pomen za ves protikolonialisticni odpor. Na
kolonizirane je napravilo mocan vtis zlasti dejstvo, da se je Sovjetska zveza
iz drzave, ki je bila kot carska Rusija v marsiCem odvisna od kapitalisti¢nih
drzav, ki so bile hkrati kolonialne metropole, povzpela v industrijsko drzavo
in postala ena izmed svetovnih velesil.14

d) Strnitev bistvenih prispevkov marksisti¢ne teorije in prakse

Preden naj bi na kratko povzeli, kaj pomeni marksizem za protikolo-
nialisti¢no revolucijo, se zdi predvsem potrebno poudariti, da je pray posebno
vplival na oblikovanje ne le ideologije dekolonizacije, ampak tudi na izvedbo
tega procesa. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je kulminacija dekolonizacije
bila vselej vsebovana v oboroZenem boju, ki je pomenil nadaljevanje in obo-
gatitve revolucionarne formule, ki jo imenujemo narodnoosvobodilna vojna.
Le-ta pa ima svojo moderno genezo, povezano z marksizmom, v drugi sve-
tovni vojni in ni dvoma, da je imela poseben pomen prav za nas Jugoslovane,
oziroma so prav Jugoslovani dali tej teoriji in praksi velik prispevek, kar nas
vsekakor Se posebej veZe z dekolonizacijo in prakso, ki jo je sproZila.

Sama revolucionarna narava marksizma je prav v narodnoosvobodilnih
gibanjih prisla Se posebej do veljave. Revolucionarnost kot nadin druZbene
preobrazbe se je zdela koloniziranim nujna vsaj iz dveh zornih kotov: Ze
sama misel o dekolonizaciji kot ruSenju nekega dolgo vzdrZevanega, dokaj
ustaljenega in sankcioniranega reda je bila revolucionarna. Dekolonizacija pa
ni bila moZna brez revolucionarnega spreminjanja stavrnosti v koloniziranih
dezelah.

Evolutivna in s tem pocasna, postopna in dolgotrajna pot sprememb, ki
naj bi omogocile dolgotrajno pot preseganja raznih vidikov nerazvitosti in
odpravo perifernega poloZaja kolonij, se ni mogla v protikolonialistiéni mi-
selnosti kazati kot nekaj sprejemljivega: nekaj, s ¢imer se lahko kolonizirani
sprijaznijo. »Tretji svet« — kot se je zdelo ¢isto naravno voditeljem proti-
kolonialisticne revolucije in ustarjalcem njene ideologije — Ze tako in tako
zaostal v razvoju, nikakor ne more cakati na vse razvojne stopnje, skoz
katere so $le razvite drZzave. Oktobrska revolucija in leninova revolucionarna

1 Nekaj ve& o navdihih dekolonizacije te vrste je mo& najti v delu S. JuZnida: sSocializem
in drZave v razvojues, Komunist, Ljubljana, 1969, posebno od str. 5—9.
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formula sta se spet pokazali kot moZnost tudi za »tretji svet«, saj je bila
Rusija zaostala in je tako nakazovala izvedljivost »preskakovanja« razvojnih
stopenj.

Seveda so revolucionarne ideologije dekolonizacije, kot smo zapisali, v pro-
cesu uveljavijanja te ideologije reformulirale sprejete ideje predvsem kot
instrument boja proti kolonializmu. Uporabile pa so jih tudi za obrazloZitev
samega fenomena nerazvitosti. Tu je mo¢ poudariti $¢ prav poseben pomen
marksizma za kolonialni svet.

Nekolikanj strnjeno povedano bi torej lahko povzeli, da se nam pomen
marksizma v protikolonialisticni revoluciji kaZe v nekem trojnem smislu
in pomenu:

Predvsem je bil marksizem nepogresljiv instrumentarij obrazloZitve ne le
dialekti¢nih nasprotij kapitalizma in, kot smo ugotovili, z njim povezanega
kolonializma kot njegovega zgodovinskega proizvoda. Tako je bil, naj tako
re¢emo, neka vrsta kognitivne (spoznavne) in aksioloSke »karte«, ki je uéinko-
vito in reliefno pokazala na zgodovinske korenine ocitnega druzbenega zla,
kar je bil kolonializem za kolonizirane v neki prav absurdni obliki. Sprozil je
vizijo alternativne druzbe, dekolonizirane in zasnovane na drugacnih te-
meljih. Tu se je kazala socialisti¢na »drugacnost« kot sama po sebi umevna
alternativa. Vse to je bilo izrednega pomena, da bi bilo mogoCe ustvariti
revolucionarni patos protikolonialisti¢nih gibanj. Pridobljen je kompas, ki je
bil nujno potreben nacionalizmu kot socialna vsebina. Se ve¢. Marksisticna
obrazloZitev svetovnega sistema, kakrSnega je ustaril kapitalizem, je hkrati
»zdravila« kompleks inferiornosti, ki so ga kolonizatorji tako vztrajno sadili
v dule koloniziranih, posebno izobraZene akulturirane elite. Marksisticna
obrazlozZitev je nakazovala neizogibnost temeljnega revolucionarnega premika
v svetovnem razseZju, kjer naj bi tudi kolonizirani svet imel bistveno vlogo,
morda celo temeljno vlogo kot »zunanji proletariate« svetovnega kapitalisti¢-
nega sistema.

Leninizem kot elaboracija marksizma za revolucionarno prakso je posre-
doval, ¢e smemo tako redi, tehniko protikolonialisti¢ne revolucije, predvsem
tiste, ki je imela oboroZen vid. Posebno leninski tip politi¢ne partije je
omogodil kristaliziranje in koncentriranje protikolonialisti¢nih in protikapita-
listiénih druZbenih silnic. Ideja partije revolucionarne avantgarde, pa druge
Stevilne ideje, ideje leninizma, so se ucinkovito pojavile v vodenju protikolonia-
listi¢nih gibanj. Postale pa so tudi zasnova posebno ucinkovitih politi¢nih orga-
niziranj po neodvisnosti.

Tretji pomemben vir pa so brez dvoma bile uspeSno izvedene narodno-
osvobodilne vojne. Tu je prispevek Jugoslavije ideologiji in izvedbi proti-
kolonialisti¢ne revolucije izrazit, bodisi eksplicitno ali implicitno. Sinteza med
narodnoosvobodilno vojno (ko je kolonizator pojmovan kot okupator) in
socialisti¢no revolucijo, kar je prav v jugoslovanskem primeru bila neka
klasi¢na popolnost, se je tako ali drugaCe ponovila v vseh uspeSnih proti-
kolonialisti¢nih revolucijah. Prav gotovo pa so ofiten primer te sinteze proti-
kolonialne vojne v nekdanjih portugalskih kolonijah. Prav v teh vojnah je
priSlo do demonstracije, kako je ideologija protikolonialisti¢ne revolucije
dosegla neke vrste kulminacijo v povezanosti specificnega nacionalizma in
izrazite socialisticne orientacije. V tem je Se prav posebno velik pomen
dekolonizacije zadnjega velikega kolonialnega imperija — Portugalske. Se
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veé. Tu je priSla do izraza povezanost revolucionarnih premikov v kolonijah
in metropoli. Verjetno bo dalj$a asovna distanca od teh zelo promembnih
stopenj dekolonizacije potrdila izreden pomen prav omenjene sinteze, ki je
prisla Ze do izraza v primeru dekolonizacije AlZirije, posebno pa v vietnamski
dolgi vojni.

Marksizem je torej imel za dekolonizacijo veéstranski pomen. Prav po-
sebno pa je za marksizem pomembno, da je bila dekolonizacija za njegov
korpus teorij pomembna zgodovinska preizkusnja, ki jo je odli¢no »prestale
in se brez dvoma ob tej preizkuinji obogatil. Manjka pa nam poglobljena
analiza revolucionarne prakse protikolonialisti¢nih revolucij, ki naj bi postala
integralni del in nadaljna razvojna etapa marksizma v njegovi celoti.

Izredna udinkovitost marksisti¢ne misli v oblikovanju ideologije proti-
kolonialisti¢ne revolucije postane jasna Ze ob tej kratki osvetlitvi. Dodati pa
je treba, da se je na tej podlagi izoblikovala tudi ideja o nujnosti socializma
v nekdanjem kolonialnem svetu, kar so Stevilne »nove drZave« sprejele kot
svojo programsko opredelitev, potem ko so dobile politicno neodvisnost. Iz
te interpretacije so nastale najbolj uéinkovite mobilizatorske teorije o vzrokih
nerazvitosti na eni strani in strategije njencga preseganja na drugi. Treba je
prav v tej povezavi pripomniti, da je tudi tako socializem postal svetovni
proces.

LUCIO LIBERTINI

Demokracija in socializem
v dezelah razvitega kapitalizma

@ V mednarodnem delavskem gibanju se razvija izredno zanimiva diskusija,
v kateri je bila nedavna berlinska konferenca evropskih komunisti¢nih pal‘ll]
posebej pomemben dogodek. Stalis¢a, ki so jih ob razliénih priloZznostih in iz
razli¢nih zornih kotov ocenjevanja zavzemala velika komunisticna gibanja
— kot so na primer jugoslovansko, italijansko, Spansko in pred nedavnim
tudi francosko — nakazujejo hkrati tudi poti k praktlém akciji in k teore-
tiénemu_proudevanju. Vse to se dogaja v ¢asu, ko oster in resen spor, v v ka-
terem se Ze leta sooCata dve najmocnejsi _komunisti¢ni partiji_sveta —_sov-
jetska in lutajska — ze sam na sebi v osnovi onemogoca kark$nokoli
soglasnost in vsakogar obvezuje, da glede razlinih vpraSanj sam zavzema
stalisca.

Zato je po mojem mnenju ozko in neustrezno prikazovati razli¢nost
stali¢, do Kkaterih prihaja v mednarodnem delavskem gibanju, zgolj kot
objektivno tendenco k opredeljevanju nacionalnih poti v socializem, ki se od
dezele do deZele razlikujejo. Nobenega dvoma ni, da lahko delavsko gibanje

zmaga in zgradi novo druzbo samo tako, da je najtesneje povezano z zgo-.
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dovino in specifi¢no stvarnostjo svoje deZele. Socializem ni Ze vnaprej zgra-
J__model ki bi ga bilo mo¢i vnadati v interne druZbe; nasprotno: je pronz-
vod razvoja teh druZb, njihove zgodovme, njihovih specifiénih pogojev in
protislovij. Ze pred mnogimi leti je Antonio Gramsci poudarjal, da_mora biti__ ’
cilj obvezno internacionalen, izhodii¢e pa mora ora_biti nacionalno. _ |

Seveda dandanes ne gre ve¢ samo za to. V tem stoletju so lzbojevale

zmago velike socialistiCne revolucije v tistih deZelah, ki so kljub doka!§n!m1
razlikam pnpadTe prcteino konomsko zaoslalcmu ah_pa nezadostno ra.zw-

tudi za Sovjetsko zvézo, Ceprav je v Rusiji leta 191 Ze obstajalo trdno
jedro industrijskega kapitala; take so bile razmere tudi v Jugoslaviji, na
Kubi, Poljski, Bolgariji, Madiarski, Romuniji. Ceprav v dmnlh
zgodovmsklh razmerah, sta se iz azijske zaostalosti prebili tudi _Koreja in
Vietnam. Delna izjema je bila CeSkoslova$ka, katere industrijski in ekonomski
razvo; je bil Ze pred letom 1948 na dokaj pomembm ravni — ceprayv je tudi
zanj znalilna dokaj$nja neenakomernost. Poseben primer je tudi Nem§ka
demokrati¢na republika, ki je zajemala v celoti najbolj zaostale ali n manj
industrializirana podro¢ja ene izmed ekonomsko, industrijsko in tehnolosko
najbolj razvitih drzav sveta in ki je nastala na tragi¢nih ruSevinah unide-
valne vojne.

V celoti torej ni mo¢ oporekati (z izjemo posami¢nih ocen v tej ali oni
deZell) temu, da_ Mll—socmhzem zaustavljen ali pa onemogocen v velikih
deZelah, ki so imele razvito ekonomijo in mocan proizvodni aparat, zasnovan
na zgodovmskn dedl§élm demokrauéno-burioazmh revolucij, da pa je zma-
goval preteZno zunaj teh deZel na podrodju, za katerega je znalilna velika
Zaostalost, podrocju, ki ni imelo elementarnih pogojev za sodoben ekonomskx
razvoj in ki je bilo obkrozeno s kapitalisti¢nim trgom in lpenahzmom Na
tem podroéju — glede moZnosti, da se zaéno pozitivni revolucionarni _pro-
cesi na bolj zaostalih predelih sveta, , da se razbije najSibke;jsi &len v verigi —
je med drugim zorela tudi prakti¢na in teorefina novost Lenina. Protislovja
med socializmom, pojmovanim kot zgodovinska etaka po Kkapitalistinem
obdobju, in zelo razliénimi razmerami, v katerih se je uresnieval, so bila
povod za velike diskusije in spopade, ki so v prvem desetletju revolucije
v Rusiji angazirali Lenina, Stalina, Buharina, Trockega; isti izvir so imele
tudi diskusije in sooCanja, ki so vzvalovala svetovno delavsko gibanje v
burnih tridesetih letih — pa tudi kasneje.

A% éasu, ko pnha]a v razvitem Kkapitalisticnem svetu do resne strukturne
krize in se zaostrujejo protistovja-in-ko hkrati oZivljajo socialistiéni ideali in
~zahteve, ko se v deZelah mdustnjﬂco razvitega obmocja, kakrini sta Italija in
Francija, Ze praktiCno izraza perspektiva prihoda komunistine partije na
oblast v tej novi fazi, ki ima pomcmbno in originalne znacilnosti, prihajajo
ponovno v ospred;e ta vpralanja o naravi in vsebini socialistine druZbe,
predvsem pa .o_povezanosti socializma in demokracije. Problem dobiva vse
vetjo zgodovinsko teZo, kajti Evropa | (se pravi kontinent stare civilizacije in
mo¢nega ekonomskega potenciala) se kljub vsemu priblizuje oblikam eko-
nomskega in polméncga zdruzevanja v njej delujejo velike komunistiéne

partije, v njej-je tudi velina progresivnih usmeritev — &e strnemo?ocTﬂE—'
tlgnc, socialnodemokratske in komumguéne partije in jih postavimo naspron
vsem nazadnjasklm, posvetmm in katol|§k1m snlam
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To, kar v zurnalisticnem jeziku navadno lmenujejof evrokomumzem\ je
danes v bistvu zelo aktualen problem, problem graditve socializma na raz-
seZnem in bogatem kontinentu, ki je dozivel industrijsko revolucijo in ima
za seboj zelo razvito in mnogostransko inkustvo burZoazne revolucije; na
kontinentu, na katerem dobiva enozna¢nost demokracije in socializma odlo-
¢ilen in poudarjen pomen.

Glede tega bi pripomnil, da so razlike med podrodji, katere sem le mimo-
grede nakazal, vse manj pomembne. Res je to, da so socialisti¢ne revolucije
zmagale v ekonomsko zaostalih deZelah, ki so bile pretezno tudi brez demo-
krati¢ne tradicije. Prav tako pa je tudi res, da je razvoj, ki so ga sproZile
revolucije, pripdjal ‘nekatere izmed teh deZel do visoke ekonomske ravni,
druge pa uvaja v industrijsko sfero. Ta A _razvoj_ postaja_nov skupni imeno-
valec za analize in reSitve; tako imenovani evrokomunizem ne izraZa veé

problematike Evrope kot nekakino posebnost, marve¢ je most k SirSim in
sploSnejS§im konfrontacijam.

Z uvodom, ki sem ga na kratko skiciral, sem Zelel oznaciti temo tega
prispevka: naravnana je k opredelitvi problemov, o katerih bi rad raz-
pravljal v mejah povsem jasno dolocenega zgodovinsko-politicnega okvira.

@ Z zapletenimi problemi, pred katerimi stojimo, se ne smemo soodati
tako, da bi puscali vnemar bogastvo marksistine analize in se prepuscali
pragmati¢nemu oportunizmu — pa tudi ne tako, da bi se zatekali k prebi-
ranju in citiranju klasikov marksizma. Marksisticna misel nam Se vedno
ponuja klju¢ za razumevanje in analizo stvarnosti; vendar ta misel, prvi¢,
ne zaobsega vseh podrodij in vseh prob]emov in drugi¢, upoitevati mora tudi
realne zgodovinske probleme, spremembe in novosti, probleme in vpralanja,
ki terjajo ponovno originalno preverjanje. Dogmatizem seveda vse to za-
nikuje, razprave o sedanjosti nadomesca s citati, prizadeva si, da bi marksis-
tine tekste uporabljali tako kot verniki uporabljajo Sveto pismo ter da bi
sedanjost in prihodnost zaprli v preteklost. Ce dobro razmislimo, je tako
ravnanje manj marksisticno, kot se zdi na prvi pogled, in to prav zaradi
tega, ker kritiéno metodo nadomei¢a z nacelom »pripadnosti veri«.

Q )’n klasikih marksizma izhaja pojem oblasti iz ugotovitve, da je vsaka
drzava orga orgamzacua hegemonije — »diktature« — enega razreda nad druglml
Dr7ava ni entiteta, ki bi bila postavljena nad druZzbo, avtonomen most,
katerega naloga bi bila, da posreduje med razredi, da miri njihove interese,
jih zdruzuje v en sam vi$ji, skupni interes. DrZava je proizvod in izraz ne-
pomirljivih razrednih protislovij: nastaja prav zato, ker se teh protislovij ne
da pomorm S svopm represivnim aparatom — s_pravosodjem, policijo,
vojsko — in s svojimi grobimi nacini intervencije v ekonomiji je drZava tudl
sama orodje izrabljanja podrejenih razredov ter v tiso¢ih oblikah instrument
krepnve nadoblasti izkori§¢evalskega razreda. »Politicna oblast v pravem
pomenu besede,« sta v Manifestu komunisticne partije Z¢ leta 1848 zapisala
Marx in Engels, »je organizirana oblast enega razreda za zatiranje drugega
razreda, Ko_se bo proletariat v boju proti burioazm nujno zdruzil v razred,
ko bo postal z revolucijo vladajoci razred in ko bo kot vladajoci razred

—

nasilno odpravil tudi stare proizvodne odnose, bo s temi proizvodnimi odnosi

vred odpravd tudi_pogoje za obstoj razrednih nasprotij, razrede nasploh in”
s tem svojo lastno razredno gospostvo« Kljuéno vpraSanje te koncepcije je—
v odnosu med bazo (strukturo) in vrhnjo stavbo. DrZava je proizvod neke
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dolotene zgodovinske in druZbene stvarnosti. »DrZava, pravi Engels, »torej
nikakor ni oblast, vsiljena druZbi odiiigj, a prav_tako ni ‘resni¢nost nravst-
vene ideje,” 'podoba in resmcnost razuma, kakor zatryu;e Hegel, marveé ]e

v nespravljwa nasprotja, Katerih ne more ved obvladau Da bi i pa ta na-
sprotja, razredi z nasprotu,ocnml se ekonomskimi mteresn, ne pozrla sebe
v brezplodnem bo‘;uJ je postala potrebna sila, ki stoji na videz nad druzbo,
lu naj upor dusi in ga drZi v mejah ’reda’; in ta sila, ki je e izSla iz druZbe,”
a se postavlja nadnjo m se ]1 Cedalje bol] odtuju;e, je drzava «

povsem doloeno teZo in | pomen Toda izjemno vsebino dobi v_kapitalistié-
mem_razvoju. OsamosvajanJe kapitala od dela, reduciranje delovne sile na
blago, nastajanje take proizvodnje, v Kateri se osebni odnosi med ljudmi
spreminjajo v _odnose med stvarmi, v menjavo blaga, odnosi, ki dajejo
hkrati razrednim odnosom objektivno racionalnost — na eni strani podirajo
dotedanje meje skupnega Zivljenja — na drugi strani pa postavljajo zahtevo
po posebni obliki organiziranosti tega skupnega Zivljenja.

V kapltahstlém druzbi preoblikuje drzava to skupno Zivljenje s povsem
novih izhodis¢, in sicer tako, da prevzame nase navidezno zastopanje splo§-~
nega interesa, skozenj pa v bistvu deluje kot politi¢ni instrument burioazue,
ki naj zagotavlja varnost privatne lastnine in potek proizvodnega procesa.

Vo opredeljevanju burZoazne driavc ]e Lenin, ki je izhajal iz ruskih
razmer, poudaril predvsem njene represivne vidike, aspekte nasilja. Pri
Marxu se to razmiSljanje ne omejuje na te vidike,” ampak nakazuje_ prav
vellko 'sorodnost med kapitalistiéno drZavo in procesom kapitalisti¢ne proiz-
VOdDje Objektivna racionalnost, ki vlada v procesu proizvodnje in v raz-
rednih odnosih, je izraZena v navidezni nevtralnosti drzavne organizacije in
v njeni skladnosti z varstvom splo$nega, nadrazrednega interesa. Za iz-
kori§¢anje delovne sile J_kapltalxsuém druzbi niso potrebne (kot na primer
v obdobju su‘ien;stva) neenake pravice; nasprotno, eksploatacija temelji na
enakih pravxcah pred katerimi pa so subjekti kljub temu v poloZaju stvame
u_egms‘ﬁ In Kot se iz gko_nogsk_qga razvoja poraja »kolektivni kapntahzem«
tudi driava s prevzemanjem varstva splosnih interesoy v prak51 ne $¢iti in-
teresa tega ali onega posameznega kapitalista, marve¢ varuje celotni ka_p_x-
tahsuém proces proizvodnje.

“Odnos med neko dolofeno ekonomsko strukturo, ki temelji na zasebni
lastnini sredstev za proizvodnjo in za menjavo, ter doloeno drZavno organi-
zacijo ni poljuben, marve¢ organski in zakonit. V kapitalisti¢ni druZzbi pri-
haja v najbolj ugodnih razmerah za njen razvoj do bolj ali manj popolnega
demokratizma v obliki demokratiéne republike. Vendar je ta demokracija Se —
vedno omejena s tesnim okvirom Kapitalistiénega izkori$¢anja in omogogﬁa
stvarno oblast le_manjiini, ki poseduje sredstva za proizvodnjo. V razmerah
na;veé;cga razmaha demokracije (prav ta izraz uporabljata Marx m Lcmn)
omcmvc prena§a v sistem pravmh var§ém, i so bile burioazm bodisi xztrgane
v boju zatiranih razredov ali po so bile vpeljane med samim bojem za to,
da bi postala burZoazija vladajoci razred in da bi organizirala druZzbo po
svoji logiki; v celoti pa ta demokrati¢ni mehanizem prav zaradi naina, kako,
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je vgrajen v ekonomsko strukturo druzbe, omogoca prevlado enega r: razreda
nad drugim. Skratka, svoboda in pravica se ne izraZata abstrakino,
veém katcgorm, ki bi se uresniCevali loeno ena od druge; ._thallstxéna
eksploatacija delovne sile daje organsko osnovo za poseben pravm FE
poseben demokratiéni sistem; to pa je konkreten modus, ne izraza tore)
nekega abstraktnega modela “demokracije, marveé prav tak demokrati¢ni
model, ki ustreza tej zgodovinski fazi razvoja.

V ta razmifljanja se vkljucuje tudi marksistiCni nauk o prehodu iz ka-
pitalizma v socializem.

[V Kritiki gothskega programa LMan\ p1§c »Vendar pa so si vse razliéne
drZzave v razli¢nih kulturnih deZelah kljub pisani razli¢nosti enake v tem, da
temeljijo na moderni burZoazni druZzbi, ki je ponekod manj, ponekod bolj
kapitalistino razvita. Enake so zato tudi njihove bistvene znacilnosti.« V tem
smislu bi lahko govorili o »danasnji drZavnosti« — v_nasprotju s prihod-
nostjo, ko bo njen sedanji izvir, burZoazna druzba, odmrl.

Vprasanje je zdaj: kaksno preobrazbo bo doZivela drzava v komqulsuém
druzbi? Drugade povedano: katere druZbene funkcije, ki ustrezajo sedanjim
drzavnim funkcijam, se bodo v komunisticni druzbi 3e ohranile? Na to
vpra§anje je mo¢ odgovoriti samo znanstveno — Kkajti lahko napravimo
tiso¢ kombinacij z besedami ljudstvo in drzava, pa se resitvi problema ne
bomo pribliZali niti za en sam korak.

Med_kapitalisticno in komunisti¢no druZzbo je obdobje revolucionarne
preobrazbe prve v drugo. Temu ustreza tudi politiéno prehodno obdobje
in drzava v tem obdobju ne more biti ni¢ drugega kot revolucionarna_dikta-
tura proletariata, Gre za to, da se razbije drZzavni stroj, prek katerega deluje
hegemonija kapitalisticne burZoazije, ter ga zamenjamo z novo drZavno
organizacijo, ki bo neposredno orodje zatiranih razredov.

Do ugotovitve, da se drZavnega stroja ne da enostavno prenesn iz rok_
burioazn)e v toke proletariata, ampak da ga je treba razbiti, je priSel Marx
po izkustvih PariSke komune. Vendar je v naSem primeru pomembna splosna
koncepcua, po kateri drzava ni realnost, ki bi bila loena od druzbe, marveé
je njen izraz, njen produkt.

In kaj je diktatura prolefariata? To je nova drzavna organizacija, ki ima
tri znaéllnostx‘Kf)\ da je posebna sila za pnnsk proletariata na burioazg_n

@@dsg_o za grganxznranje vseh delavcev v nov ekonomski sistem; 3) da Ze od.

samega zaCetka ni naravnana k zoZevanju, marve¢ k Sirjenju demokracu_
Diktatura proletariata rusi ekonomsko strukturo druZbe, hkrati pa je nepo-
gredljivo sredstvo za duSenje odpora razlai¢enih izkoris¢evalcev in za utrje-
vanje novega in dosledno demokrati¢nega razvoja; za Sirjenje dejanske demo-
kracije — kot stvarne (u¢inkovite) udelezbe v upravljanju — na preteZno
vedino delovnih ljudi. Ta demokracija pa tudi v republikanski demokraciji,
kar izhaja iz notranje narave burZoaznega prava, organsko odvraca ljudske
mnozice od politicnega upravljanja.

Ideja Marxa in Engelsa je bila v tem, da proletariat uporabi svojo poli-__
tiéno oblast (supremacijo) za to, da bi se oragniziral kot vladajoCi razred,
in hkrati za to, da bi kar n najhitreje povecal koliéino_proizvodnih_sil. Ko
bodo v teku revolucije razredne razlike zginjale, bo javna oblast izgubila
politi¢no naravo, kajti ta je konec koncev prav orgamzn'ana oblast enega
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razred nasilno rusi stare proizvodne odnose, hkrati s temi odnosi pa od-

grav lja tudi pogoje za °§t°%www
— in seveda tudi lastne razredne asti.

Tega seveda ni mogoce opraviti v enem dnevu. To je postopen proces,
v katerem razlikujeta Marx in Engels dve loeni etapi. DruZbo, ki je komaj
nastala iz oknlja kapitalizma in ki nosi v sebi S¢ mnogotere pomankljivosti
stare druZbe, je Marx oznaCil za socialisticno druzbo. V njej bo vsak ¢lan
druzbe, ki opravlja del druZbeno koristnega dela, prejemal od druZbe ustrézio
(proporcxalno) nadomestilo. Marx je glede tega opozoril, da sicer lahko go-
vorimo o enakih pravicah, da pa gre v tej fazi v bistvu 3e vedno za burfazn

Lravuce, ki kot take predpostavijajo dejansko neenakost. Do gge_hgc_lgj drugo
fazo, v komunistiéno druZbo, pride tedaj, ko ljudje zavestno sprejemajo
navade doslednega spoSfovanja vzajemnega druZbenega znvl;en;a in ko bo
njihovo delo tako produktivno, da se lahko odprav: kraljestvo poman]fsin]a
Razvoj proxzvodnje na neki doloCeni ravni odpravl)a tudi nasprotje me med
fizi¢nim in intelektualnim delom; ko sta izenaCena, je odpravljena tudi proti-
“slovnost (antmomua) med mestom in | vasjo; yzpostavlja se taka raven _E'g_tz-
vodnih sil, ki omogo¢a nov odnos med ljudmi, delom in porabo Trdna in
mnoZi¢na udelezba delavcev v “politiénem upravljanju je prvi korak k od-
miranju drZave, ki se uveljavlja prek dejanskega uresni¢evanja samouprav-
ljanja. Polno in neposredno sodelovanje v politicnem upravljanju pa je prav
ena izmed dveh strani diktature proletariata, kot udelezba delavcev v prvi
fazi in kot udelezba vseh ljudi v drugi fazi.

Ta razmisljanja, ki izhajajo iz Marxa in klasikov, sem v najbolj skopih Cr-
tah povzel zato, da bi z njimi soo¢il nekatera sodobna pojmovanja.

Tf’rvo polmovanr) ki je v Italiji zasidrano pri mnogih socialisti¢nih in ko-
munisticnih piscih, lahko strnemo v ugotovntev, da vse doslej ni bilo marksi-
sti¢ne politi¢ne znanosti. Marx je izdelal kritiko ekonomue ne pa tudi kritike
politike. Tisti, ki bi ob prebiranju klasikov hoteli kaj ve¢ zvedeti o prehodni
fazi, o vsebinah in oblikah diktature proletariata, ki bi pricakovali teorijo in-
stitucij v socializmu, bodo ostali praznih rok. O tem je popisanih samo nekaj
strani, nakazanih nekaj formul, ki pa so uporabne le za urjenje dogmatske
domisljije (to je tudi edina domisljija, s katero se dogmatiki lahko pohvalijo)
— namre¢, da lahko obracajo na to ali ono stran neko besedo ali parolo in
pripisujejo dolo¢enim izrazom mnogo vecji pomen, kot ga pa dejansko imajo.
V bistvu se je Marx, ¢e smemo tako reci, poglobil v analizo kapitalizma, pov-
sem se je angaziral pri definiranju strateSkega nacrta, hkrati pa je odlo¢no
nasprotoval dajanju receptov za prihodnost, predvidevanju zgodovine; zariso-
varyg_m\su_t_ggl socializma Je bilo v nasprotju s samo njegovo metodo. Lenin
se je prav tak‘(l)?gﬁiral pri strateSkem naértu in raziskovanju kl]uémh prob-
lemov nekega doloc¢enega zgodovinskega procesa; k vsemu temu je dodal stra-
stno hotenje, da bi raz¢lenjeval in usmerjal ruski revolucionarni proces, ki je
imel svoje specifi¢nosti. DrZavo in revolucijo je napisal v ognju te revolucije;
v njej z izredno prepricevalnostjo in lucidnostjo zarisuje najsplo$nejso smer
svojih dognanj; ta spoznanja pa nujno nosijo tudi pecat spopadov in bremen
velikih prakti¢nih odlocitev, ki so v tem obdobju stale pred ruskimi komunisti.

Te opombe, ki drZijo prav toliko, kolikor so tudi splosno znane (banalne),
seveda nocejo zanikati obstoja marksistiéne teorije drZave. Nasprotno: celo
tisti, ki so najbolj prepri¢ani, da ni marksisti¢ne politine znanosti, priznavajo,
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da je Marxova Rohuéna _teorija obvezna etapa v teoriji moderne drZave;
Marx je opredelil njeno naravo, odkril njene mehanizme, njen notranji odnos
do druzbe in njene strukture. Te opombe tudi ne zaniKujejo tega, da je 7e
Marx razvil idejo (ki sem jo %e nakazal), d la v prchodnem obdobju razredi ne
zgmevajo in da mora zato drZava zadrZati mo¢ nasilja, le da ji spremem cnl),
v tem pomenu diktatura proletariata pri Marxu in Leninu prav gotovo ni ob-
robna formulacija. Pal pa ne obstaja analiza prehodnega obdobja, njegov
program ni razélenjen in njegove moZne institucije niso opredeljene. Kot smo
Ze zapisali, je Marxa mnogo bolj vznemirjalo to, »kdo« upravlja socialisticno
drZavo, kot pa to, »kako« jo upravljajo in kako funkcionira.

Nekateri bodo de]all, da so to veliko praznino napolmle konkretnosti ve-
likih zgodovinskih izkustev, izkustev revolucij, ki se v tem stoletju zaklinjajo
na socializem. Ko izhajajo iz takih pojmovanj, trdijo tako dogmatski apolo-
geti teh reZimov kot tudi njihovi najbolj ogoréeni nasprotniki, da to ni samo
avtenti¢na razlaga Marxa, ampak tudi socializma in da so demokrati¢ne ome-
Luve v teh deZelah poslcdxca organske omc;cnostl socnahzma. Odtod se navdi-

nc
“Po mojem mnenju so te teze dvakrat zgreSene. Na eni strani pnknvajo
posebne zgodovinske okoliSéine, v katerih so se revolucije odigrale; namre¢
10, kar sem Ze na zaletku prispevka zapisal, da je do revolucij prislo’ zunaj
zgodovinskega podro¢ja demokratiéno-burZoaznih revolucij, v deZelah, ki so
bile ekonomsko, pogosto pa tudi kulturno zelo zaostale, da so bili ti sistemi
zgrajeni v posebnih razmerah, za katere so znacilni hudi napadi imperializma
in_velike rusilne vojne. Na drugi strani pa ti pisci in politiki zavestno zabrisu-
jejo iz Marxovega dela in celotnega teoretiCnega dela znanstvenega socializma
bistveno idejo: da je socializem nadaljnje razvijanje demokra.pue, njen naj-
polneJSI izraz — tako v prehodnem obdobju kot tudi v njeni bolj oddaljeni,
komunistiéni perspektivi. Zabrisujejo tudi zvezo med institucijami in ekono-
mijo, med drZavo in druZbo, hkrati pa nam ponujajo »omenjeno-in_izpah-
njeno« (e uporabim Marxov in Leninov izraz) demokracijo kapltalxsucne
druZbe kot edino moZno demokracijo, katere edina alternativa naj bi bila
skrajnje in bistveno zoZevanje svobode v neki diktaturi, v avtoritarni koncep-
ciji drzave.

Ti dve napaéni tezi moramo odkloniti, ker se navezujeta tudi na kulturno
povsem nesprejemljivo ravnanje.

V nasprotju s tem je treba predvsem demokraciji v Marxovi misli vrniti
polno veljavo, ki ji zares tudi gre, ob upostevanju tega analizirati Ze izvrSene
revolucionarne procese v njihovem zgodovinskem okviru — ter pri tem med
drugim upoStevati tudi to, da resni politi¢ni in ideoloSki spopadi, v katerih
se te deZele soocajo, Ze sami na sebi dokazujejo, da ne obstaja tako reko¢ en
sam avtentiéen model
ki jo je vnesel Marx v polméno teorijo, je pojmovanje, da soc:ahzem ni vaﬁ
neki tvegan izum, ki bl v zgodovini &lovestva zalenjal od ni¢, tvegan, kot je
bila pot najbolj muénih utopij, marve¢ proces, ki zdruZuje vsa pozitivna iz-

kustva, zbrana v ljudeh in druZbah na poti njihovega razvoja; socializem ima _
korenine v protislovjih kapitalizma, nastaja iz njegove krize, prevzema njego- _
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vo pozitivno materialno in kulturno dedis¢ino ter deluje na kapitalizem, da bi
ga radikalno preobrazil. Marksistiéna analiza burZoazne drZave te drZave de-
jansko ne zanikuje, marve {rdi, da je z demokraticnega vidika zgodovinski
napredek; ne Kritizira demokratiénih elementov, ki jih vsebuje, pac * pa_meje,
ki jih ta drZava postavlja razvoju demokracije, ter mistifikacije, ki so ji v tem

pogledu _lmphcnne ¢ (neenakost, ki v dolo&enih strukturalnih razmer aja iz
enakih pravic). Ne gr¢ za to, da bi se ne dalo diskutirati o tej ali oni strani
Marxovega opusa ter na podlagi posameznih citatov izrekati razli¢ne sodbe.
Toda teZko bi kdorkoli ugovarjal temu, da Sirjenje demokracije, njena nova in
vi§ja raven ni samo neka obrobna vsebina ali pogoj, marve¢ prav bistvo
Marxovega socializma, tako da je v mnogih vidikih preseZena utopisti¢na ideja
o komunisti¢ni druzbi brez driave.

Glede na veliko tradicijo marksisti¢ne misli se mi zdi potrebno — ne da bi
posebej izpostavljali katerokoli plat pomembnosti tega ter brez pretenzij, da
bi v njej nasli vse reSitve za danasnje probleme — da definiramo zelo vaZno
temo: naravo prehodnega obdobja, mehanizem in nacin delovanja drzave v
tej fazi ter moznost, da se da »diktaturi proletariata« konkretpa veljavnost in
smisel. Danes se ti problemi ne zastavljajo samo na teoreti¢ni, marveé¢ tudi na
pTli?léni ravni, z vecjo ostrino Se zlasti v Evropi — na eni strani zato, ker je
postalo delavsko gibanje na tem kontinentu izredno moéno, na drugi strani pa
zato, ker je demokrati¢na dedi$¢ina tega kontinenta izredno bogata: Evropa
je bila zibelka burZoazno-demokrati¢nih revolucij in mnogo nasledkov tega je
vraslih v celotno Zivljenje druzbe.

Glede na nafe izkustvo in na nafe posebne razmere bi bilo skoraj nemo-
goce prehodno obdobje opredeljevati s terminom diktatura, ¢e z njo pojmuje-
mo avtoritarno vodenje, s katerim je odpravljen sistem vari¢in in svoboscin,
ki jih je burZoazna demokracija uveljavila na svoji najvisji stopnji razvoja.

Toda prav gotovo je, da razvoj demokracije, njeno Sirjenje, njena poveza-
mpMMbmmspremembo druZbenih struktur terja tudi evolucuo po-

staln;ga nadzora od spaaj, do s: samoupravlJanja “Toda uu&evolucua slabi ali
pa se odpravlja sistem vars¢in, potem so svoboda misljenja, moino;t kritike
in nestrinjanja in tudi sama participacija_gola formalnost; nujno prihaja do
drsenja k pleblscntu, k ustvarjanju konsenza k vnaprej pnpravl;emm sklepom,
ki prihajajo od zgoraj. V takih razmerah prihaja participacija in demokra-
tiéni nadzor v nasprotje s samim seboj, kajti bistveno omejevanje demokracije
ju zni¢i. Do takega omejevanja demokracije bi lahko priSlo tudi tedaj, ¢e bi
za prehodno obdobje sprejeli klasitno definicijo klasikov marksizma: veé de-
mokracije za ve¢ino in zatiranje 1zT€on§éevalcev olitno je, in to potrjuje tudi
zgodovmsko izZKustvo, da jebrez pravnc varnostl in zagotov!)ene momosn ne-

med demokracgo in prepre¢evanjem konservatwmh mteresov — to je prepu-
eno tolmadenju_in subjektivnim sklepom oblasti; v druzbi se Siri represija,
$iri se tudi v samem revducionarnem gibanju ter dusi dejansko podrocje de-
mokracije. To je naravna pot do delegiranja oblasti, ki je de facto neodpok-
ljicljiva, ali pa jo je mo¢ odpraviti le za ceno ostrih spopadov.

V takem upravljanju je omajana tudi sama ideja o prehodnem obdobju, v
kalerem naj bi vloga driave pojcmala in uga§ala D_ijtgmm_in_ne_ﬁm_il_y_ka-
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Sujejo vpliva drzave, marve¢ ga krepijo in Sirijo birokratske in represivne me-_
hanizme druZbe, ki nastaja; ponavljajo se stvari iz preteklosti. Najbolj kriti¢na
to¢ka tako Marxove kot tudi Leninove teoreti¢ne zgradbe je teZavnost, kako
uskladiti ideje o demokraciji, ki se z odmiranjem drZave ter z omejevanjem
pritiska krepi, ter diktaturo, ki neizogibno sproZa nasprotne procese.

V tradiciji marksizma pa so vendar jasno zacrtani razlocki med raznovrst-
nimi_burZoaznimi drzavami in razlike znotraj same raznovrstnosti demokra-
ll_éno burZoaznih drZav; to razlikovanje lahko zanikuje samo otro¢je in primi-
tivno levi¢arstvo; ugotovimo ga tako pri Marxu kot pri Leninu, ki povsem
pravilno ugotavljata, da je demokracija teh republik vedno tesno prepletena s
prevlado, hegemonijo in »diktaturo« enega razreda (enaka pravica v neenaki
druzbi). Tu je tudi spoznanje o zgodovinskem procesu, njegovih novostih in
njegovih omejitvah, ki se povezujejo s sploS$no idejo — o kateri sem govoril
— o socializmu, za katerega lahko re¢emo, da se ne rojeva iz ni¢ in ki spre-
jema dotlej akumulirano pozitivno dedis¢ino: to ima drugacen smisel kot
diktatura proletariata, ki odpravlja varstva svoboiéin in sistem prauc_:_,‘ lu SO
bile izbojevane v pnzadevan;ib Clovestva za napredek. Problem je v tem,
raz§lr)at| ta sistem pravic, razbljatx utesnitve in deformacuc, preobraZati drui-
bo in socializmu prilagajati pravice — seveda tu niso misljene tako pravice,
ki prek sistema polnomodja v graditvi demokrati¢ne oblasti vse pravice znicijo.

Demokrati¢na druzba je pluralistiéna. Toda to drZi samo v pogledu defi-
mcue, kajti plurahzcm predpostavlja tudi obstoj uncxatlve avtonommh sub-
njeno hotenje ZOZi na krog tistih, ki so na oblasti. Rcﬁcno je bilo, da so raz-
redi temelj partjj, zato brezrazredna druzba ne daje moznosti za ve¢ partij, to
rej ni za pluralizem. Toda v prehodnem obdobju razredi dejansko Se ne zgi-
njajo in se potemtakem ta temelj vsekakor ohranja. Razen tega, e je tudi res,‘
da imajo politi¢ne formacije razredno osnovo, vidi abstraktm dogmauzcm
samo to stran, ne vidi pa tega, da so partije tudi zapletene zgodovmske for-
macqe, ki so v druzbi razliéno razclcnjcnej_ ne pa mehaniéni in togi pmm
enega » druzbenega slo;a,_ ne uvidi tega, da je lahko ve¢ partij povezanih z enim
in istim razredom; da se razredna dialektika nelo¢ljivo prepleta tudi z idejno
dialektiko. _ -
~V velikih modernih druzbah, v katerih se mo¢no krepijo elementi centra-
lizacije, katere nekateri vidiki so nujni, drugi pa nevarni, prihaja hkrati tudi
do ¢&lenitve socialnih sil, interesov, politi¢nih, filozofskih in religioznih stalis¢.
Pluralizem je vse bolj bistvena potreba njihovega Zivljenja. Sicer pa bo dovolj,
¢e opozorimo na veliko vlogo, ki jo je prevzel sindikat na podlagi lastne av-
tonomije — in na dejstvo, da bi praksa zanikovanja te avtonomije odvzela
sindikatu vsakrSen pomen in vsebino, pustila vnemar mo¢ne realne zahteve, ki
jih delegirana oblast ne more reSiti.

Tu smo se dotaknili bistvene ¢rte razlikovanja. M&matsgggg odnosa

je v totalnizirajoCi vlogi in totalizirajoci funkcx)l ki jo pripisuje partija delav-
_skega razreda; odklanja druZbeno dialektiko in njej nasproti_postavlja_polno_

zaupanje v delegirano oblast, zamrzne spoznavm proces v okamenelo resnico,
Ki je enkrat za vselej dana. ”

a priori postavljati m‘e)a, politi¢na oblast dejansko ne more v nobenem pri-
\

\
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meru Ze vnaprej dolocati njegovih dognanj. To seveda ne pomeni, da je lahko
politi¢na struja — pa naj je na oblasti ali v opozociji — nevtralna do procesa
spoznavanja, do znanstvenega razvoja; toda soofanje lahko poteka le v raz-
merah svobode, ne pa z birokratskimi in administrativnimi sredstvi. Izkustvo
tega stoletja nas udi, da so se vsa omejevanja, ki jih je administrativna oblast
vsiljevala procesom spoznavanja, sprevrgla v deformacije, omejevanja in pro-
tislovnosti v druZzbenem razvoju.

Kmnekagere partije dojele $kodljivost dogmatizma in odklonile tudi

idejo o drZavnem avtoritarnem vodenju, so za alternativo predlagale neposred-
_no demokracuo, da bi jo napolnile s” konkretnostjo, jo povezujejo s irc Sirokim_
“gibanjem tovarniskih delegatov, svetov in drugih demokrati¢nih oblik, ki na-
stajajo na terenu. To je velika, odlo&ilna tema za razvoj demokracije in socia-
lizma. Toda ne sme ostati samo pri tem. Dcmok:auéno{.tbamg_ mora. odsevau
celotno druzbo in v strukturah odlocanja terja tudi ravni delegiranja in posre-
dovanja. Ce upostevamo razseZnost in zapletenost vel velikih modernih druzb ter
‘sektorske in korporativne pritiske, ki jih preZemajo, je ta potreba ve¢ kot oéit-
na. Qblike neposredne demokracije (v okvirih katere se med drugim nujno
reproducirata posredniitvo in delegiranje, ker na primer podjetje s petdeset
tiso¢ zaposlenimi ne more vsega reSevati na skups¢inah) so nova znatilnost
A zapletenega sistema var$¢in; utemeljujejo noy razvoj i nlsp_cmlmajo tradicio-
/ nalni predstavni3ki sistem; So razhajanje s tistimi omejitvami in deformacijami,
o katerih smo govorili.
Na tej strani torej tece lmua, ki nas locuje od liberalno-demokratskih in
l socialnodemokratskih pozicij. Zanje je predstavniska demokracija, taka, kakrs-

< na se je zgodovinsko izoblikovala v demokrati¢no-burZoaznih republikah,
skrajni doseZek demokracije, veéni model, ki se ga ne da $e izpolniti; tu po-
temtakem obstaja zelo jasma razlika med demokracijo, enkrat za vselej tako
opredeljeno — in socialnimi problemi, katerih pritisk in katerih reSitve bo
treba uresniCevati v tem okviru. Proti takim stali§em, katerih dogmatsko ab-
straktnost — Ceprav si nadeva druga imena — lahko enadimo z avtoritarnimi
koncepcijami, je treba uyeljaviti veliko marksisti¢no dedi$¢ino, ki ],a_dﬂa_@__
lizo odnosa med drZzavo in druzbo, med d pravom in ekonomijo, demokracijo in
lastni¥ko ureditvijo.— dedi$¢ino, na katero nismo zgolj po nakljudju posebej
opozorili na prejsnjih straneh.

Konc¢no bi Zelel opozoriti $¢ na eno izredno vaZzno temo. Nobenega dvo-
ma ni, da je bila v Evropi v zadnjega pol stoletja (to obodbje pa lahko raz-
Sirimo na obdobje od konca devetnajstega stoletja) zgodovina delavskega gi-
banja izpolnjena z nepretrgano obrambo msmucu_pmgs;avn&ke demoIracug
in z boji za raz?nrjan)e demokracue Vzroki za to so voln'\Predvsem se ka-

p_lggl_nggm_ V_svoji najvi§ji stopnji razvoja ne xdentnfxqg{a ggredstavmﬁko demo-
kracijo, teZik preseganju njenih meja, v svojih nedrih razvija izredno moéne
avtoritarne tendence. Falizem in nacizem nista bila naklju¢na produkta zgodo-
vme, ‘marveé imafa globoke korenme, sta izraz moderne kapitalisti¢ne druZbe.
Prav zato je delavsko gibanje svoj- boj proti-fasizmu in nacizmu identificiralo
z bojem za obrambo svobodoljubnih pravic in demokracije, kasneje pa tudi za
njuno Sirjenje. Veliki boj za obrambo demokrati¢nih institucij kot tudi gibanje
za njihovo reformo in razvoj novih oblik demokracije sta mo¢no prevevala
delavske partije ter omogodila pomembne politi¢ne in teoretiéne analize. Iz-
kustvo italijanske komunistiéne partije, ki je zasnovano na teoreti¢ni misli,
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katere zafetnik je bil Antonio Gramsci, je postalo prav na tem podrodju ve-
lika, odlucujoca sila; to izkustvo govori, da ne bi mogli stopiti s te poti, ne da
bi se odrekli sami sebi.

4 Zdi se mi, da doscdanjl poudarki in raz¢lembe v razpravi mo¢no pod-
pxra]o temelmo raziskovanje razvoja kapitalisticnega trga in spremembe, do
katerih je na tem trgu priSlo. Glede tega bi rad navedel nekaj kratkih pripomb.

Y burZoazni publicistiki, celo v najnoveju se Eo;avl]a mit trga, trZne cko-
nomije, konkurence — kot reitev ali vsaj kot pogoj za refitey problcmov 50-
dobnega &asa. Toda v bistvu gre za mitske podmene, ker hotejo podobo eko-
nomskega ravnoteZja, izposojenega pri klisikih, cepiti na povsem druga¢no
stvarnost.

Predvsem je, kot je vsem dobro znano, struktura modernega kapitalistic-
nega trga oligopolna, — in sicer v tem smislu, da imajo na tem trgu odloéilno
vlogo oligopoli, in tudi zaradi tega, ker gre za izredno razélenjeno, dlferenu-

“rano, slojevito trZiide, ki kaZe povsem drugaéno podobo, kot so jo predvnde-
vali teoretiki ekonomskega ravnoteZja. Danes so najvecje finan¢ne in md’ix-
strijske grupacije multinacionalne narave in teZijo k temu, da bi to naravo iz
leta v leto krepile; njihova strategija prehaja posami¢na nacionalna trzis¢a in
trziS¢a kontinentov, njihove finan¢ne mahinacije zadajajo tezke udarce mo-
netarnim trgom, njihove finan¢ne in industrijske iniciative so pogosto — v
pozitivnem ali negativnem smislu — mo¢&ni dejavniki neravnotezja. To vse bolj
spodkopava temelje burZoazno-demokratske koncepcije, ki temelji prav na
fikciji enakosti, v bistvu pa na neenakosti subjektov; njihovo delovanje sprav-
lja v negotovost simo sunkcioniranje in pomen demokrati¢nih in predstavni-
skih institucij.

Toda celotni ekonomski okvir se je spremenil. Radikalne spremembe so,
denimo, doZiveli ban¢ni sistemi. Danes poteka financiranje podjetij in finanéno
posredni$tvo v bistvu prek sistema, ki j je hkrati moéno povezan in centraliziran
na nacionalni ravni, ob izredno povecani vlogi-centralne banke in krepltve
njene odlofujofe moéi pri dolodevanju razveja. Ta nova razseZnost vloge in v
marsi¢em druga¢na narava ban¢nega sistema se povezujeta z novim delova-
njem javne intervencije v gospodarstvu. Ceprav se v velikih modernih druz- ~
bah drZavno poseganje izraZa v razli¢nih oblikah, ima ta intervencija velike
razseZnosti. Prodira na vsa podroéja, od industrije do kmetijstva in uslug;
omogoca javno upravljenje gospodarstva, pnsxl;u;e drzave, parlamentc, izvrsil-
ne organe k temu, da objektivno prevzemajo velike odgovornosti pri vodenju_
ckonomskega stroja. V mednarodni trgovini je liberalizem sicer ena izmed
njenih metod in lastnosti — toda ysebina je zelo razli¢na, povezana je z zelo
zapleteno tehniko drZavne intervencije, bilateralnih in multilateralnih pogajanj.
Tradicionalna predstavniSka in garancijska demokracnja je zavrta z idejo kon-_
kurenénega trga, na katerem se drZava omejuje na prevzemanje sploinih za-
SCitnih funkeij, da bi obdrzala uporabnost trZii¢a za vse subjekte in prepredila
nekatere motnje. Toda Ce je kdajkoli obstajalo njeno ekonomsko zaledje, ga
danes zanesljivo nima ve&. Ce 1¢ nekoliko korigiramo stvarnost, lahko trdimo,
da ima na voljo vse instrumente in vse pogoje za ekonomsko programiranje;
ker tega programiranja ni, je to dokaz, da se s temi instrumenti manipulira ~
glcde na potrebe in spodbude nekaterih interesnih skupin, Brez programiranja ~
prav gotovo ni moZen trg, ki bi z avtomatskimi mehanizmi vzpostavljal rav-
notezje, ki ne potrebuje posebnih vplivov in odloéitev, na katerem bi vladale
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enake in uravnovesene pravice in moZnosti za razli¢ne subjekte; nasprotno,
ekonomijo vodijo najmoénejSe interesne skupine, in sicer po logiki, ki je ven-
darle parcialna in sektorska; prihaja od njihove organske povezanosti z drZav-
no oblastjo.

Na drugi strani so razvol kapitalisticne ekonomije in izkuSnje socialisti¢nih _
dezel ovrgle misel, ki se je desetletja ohranjala na marksisti¢nem podroé)u, da
so procesi podruzbljanja Kapitalistiénega razvoja totalizirajoci; o/vm@ idejo,

da bi vrtoglava in geometrijska rast proizvodne Koncepcije na “dolodeni tocKi

ustvarila objektivne pogo;e za podruibljame, ki bi se od drzavncga socializma
razlikovalo samo po izviru oblasti. Zdi se, da so pogoji in tendence razvoja
bistveno drugacni.

Spodbude k velikim koncentracijam so nesporno dejstvo. Toda &e finan&ni
kapital zaradi svojih dimenzij vse bolj teZi h koncentraciji, nastajajo v proiz-
vodnji tehni¢ni in ekonomski pogoji za to, da se ob proizvodnih gigantih
krepi Siroko podroéje srednjih in manjsih, razlicno razvejanih ekonomskih ini-
ciativ, navezanih na individualne proizvodne kapacitete. Proizvodni gigantizem
placuje vedno vedji davek ucinkovitosti, razmerju med strodki in dohodkom,
prinasa pa tudi resne birokratske deformacije. Seveda moramo odnos med ve-
likim, sredjim in malim pod}cuem obravnavati v cclotl, brez poenostavljanja
Res je, da je malo podjetje »locen pogon« velikih pod;eu], res je tudi to, da

s\.mnoga drobna podjetja v podre]enem poloiaju, druga pa stopajo na trg ter

s trga tudi odhajajo — glede na spreminjanje ciklusa. Toda kljub temu je ta
iroka podjetniska razvejanost dejstvo ter se pojavlja Kot trajna : znaénlnost ‘mo-
dernega gospodarstva. Hkrati tako kot v velikih kapitalisti¢nih pod]etjlh tudi
v_socialistiénih_deZelah ponovno odkrivajo ekonomi¢nost srednje proizvodne
velikosti — in to prav zaradi njenih lastnosti: elasti¢nosti, iniciativnosti, pr'la-
godljxvosn trgu, manjse nagn;enosu k raznim obhkam buokrauzma

Pluralizem je stvarnost, ki se je _v-glodemx ekonomiji ne da odpravm Je
znadilnost zapletenega ekonomskega tkiva — kljub temu, da so v njegovem
sredi¢u velika podjetja, ogromni finanéni holdingi, oligopoli. Je tudi pogoj
za krepitev iniciative, duha poslovnosti, za trZzno dinamiko in dialektiko.

Ce gledamo na moderno ekonomsko realnost brez predsodkov in dogem,
pac pa v skladu z doloéemml naceli, potem vidimo, da nas ta realnost postav-

neracionalnemu troﬁenju virov; da bi se zaporcd;e proizvodnih odlocitev us-
merilo k resnici in realistini hierarhiji potreb in omogocilo racionalno funk-
cioniranje ekonomskega sistema — v skladu z doloCenimi politi¢nimi, eko-
nomskimi i in druibemrm Clljl D,mga_zahtem.;a_zmcmls_t, mncnauva, goslovm

To, “da dosezemo soZitje med programxran;em in raz. razvejano in ucmkovno
iniciativo, to je izziv, s katerim se moramo soo€iti. Iniciativa, poslovnost, od-
klanjanje socialisti¢ne solidaristine koncepcije so tista ekonomska osnova |
pluralizma in tistih vrednot burZoazne demokracue, katere bi _moralo_delay-
sko_gibanje naslcdm_na_msntumonalng ravni. _Programiranje, “kolektivno iz-
koris¢anje virov, hierarhija velikih odlo¢itev glede novih idealoy akupnosulre-

kinjajo z omejitvami in deformacijami ni burZoazne demokracije in zagotavljajo

pgllod k razvxtejszm demokracm

perspektlgarp;,.n,a,, katere sem opozoril, in ¢ dogmatshmxpozxcuam Ablgsveno ]e
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to, da se prepreci utesnjevanje marksisti¢ne kritiéne misli na pasivno in ray-
nodu§no retoriko o konkretnem razvoju druZbe in zgodovine; bistveno je, da
najgloblje dojamemo in razvijemo dialektiéno koncepcijo o ekonomskih in
druzbenih procesih.

PmLtakQ_\imaje diskriminanta s socialno demokracijo. V bistvu social-
na. demokracua sprejema Kkapitalisticni sistem v celoti, Zeli vnesti vanj le po-
pravke in ga posodobiti, ne da bi kakorkoli spremm;ala njegov notranji ustroj.
Najvezja novost, na katero socialna demokracija pristaja, je obsezna drZavna
javna pomo¢, ki v bistvu ne spreminja proizvodnih mehanizmov, pa¢ pa ne-
gatwno var va na razvoj (socnalm demokracm preti nevarnost, da postane luk-
hkrati loCuje socialne probleme (zoZene na prerazdehtev pronzvcdenega boga-
stva) od krepitve demokracije, ki jo tout court identificira z burZoazno-demo-
krati¢nimi sistemi, takimi, kakr$ni pac¢ so.

V nasprotju s tem teZi staliS¢e, ki sem ga pojasnil, k preobrazbi druZbe,
k preseganju kapitalizma; tesno in organsko povezuje reforme struktur, spre-
membe sistema akumulacije in razvoja s pozitivnim razvojem demokracije, Z°
razvo;em, ki bo vsrkal vse pozitivne vrednote in institucionalne pridobitve, ki
nh je zapustila burZoazna revolucija, z razvojem, ki bo Siril participacijo in
iniciativo mnoZic. Razuml]xvo je, da v_tej usmeritvi ni mesta za kakr§cnkoh
razvoj diktature. Toda mocnejsa hegemonija delavskega razreda, njegova
zmoZnost, da postane opora novega socialnega bloka, vodilna sila celotne druz-
be — to so teme, ki jih socialna demokracija v celoti odklanja. _

Vendar lzhgla ta strategija iz tesne naslonjenosti na posamezne nacionalne
realnosti in je Ze po svoji naravi odprta h graditvi aktivnega mternacnonahzma,
medtem ko socialne demokracx]c tee k temu, da se zapirajo pred problemi
drugega sveta in sprejemajo nacionalne egoizme. To se dogaja zato, ker teZi
resni¢na, nedogmatska strate$ka naravnanost k preobrazbi samega mehanizma
razvoja, medtem ko izhajajo socialno demokratske politike iz kapitalisticnih
mehanizmov kot nespodbitnih in vegjih dejstev. Mehanizem razvoja se ne
sklepa znotraj nacionalnih meja — marve¢ nosi deleZ problemov, tendenc in
pravil mednarodnega trga. Diskusija o tem mehanizmu nalaga delavskemu raz-
redu in njegovim zaveznikom dolZnost, da se vkljuéijo v internacionalisti¢no,
Zivo in konkretno soofanje z avtonomnimi prispevki vsakega nacionalnega
delavskega gibanja posebej.

Diskusija o socialistiénih perspektivah v deZelah razvitega kapitalizma je
povsem odprta: toda tem perspektivam ne bo Koristilo niti slepo prilagajanje
pravilom tistega, kar Ze obstaja, niti raba marksisti¢nih citatov kot litanij, s
katerimi bi preganjali dejstva in novosti, ki jih rojeva sedanja stvarnost.
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JEAN-PIERIE CHEVENEMENT

Vidiki socializma v JuZni Evropi

1. Razvoj svetovne krize kapitalizma slabi juino Evropo kot &len v verigi
imperialisti¢nih deZel

a) Novo mednarodno podrocje delovanja sil

1) Zaostali kapitalizmi ali pa vsaj tisti, ki so se z zamudo spustili v tekmo
za industrializacijo, so pogosto — po tradiciji — obrnjeni h kolonialni eksplo-
ataciji; to velja tudi za Kkapitalizme juZne Evrope, ki jih je posebej prizadel
razvoj krize in Ki jih ta kriza spravlja v precep (padec cene surovin na eni
strani in pospeSena kapitalisticna koncentracija v korist multinacionalnih druZb
na drugi strani). Kriza, ki jih je zajela v polnem zamahu, je omajala perspek-
tivo njihovega dohitevanja razvitejSih kapitalizmov, ki so jim doslej dajali
politi¢no in druZbeno obzorje.

2) Odvisnost juZnoevropskega kapitalizma se v primerjavi z imeprialisti¢-
nimi metropolami severne Evrope in ZdruZenih drzav Amerike zaradi inter-
nacionalizacije kapitala vse bolj poveduje.

3) DeZele juzne Evrope dograjujejo bolj ali manj — glede na doseZeno
raven razvoja — strategijo dvojne igre v odnosu do teh dveh polov (ZDA in
GATT, v katerem vse bolj dominira Zvezna republika Nemdija).

4) Vse globlje razlike, ki nastajajo med juZzno Evropo in drZavami v coni
medsebojno odvisnih valut, prave cone marke, pretijo, da ogrozijo in zavrejo
evropsko stavbo, ki je nastala na temeljih ekonomskega liberalizma.

5) V nasprotju s tem pa nova vloga deZel proizvajalk surovin in nenavad-
no nagel prodor arabskih drZav na prizori§¢e sodobnih dogajanj kaZeta na to,
da se gravitacijsko sredi§¢e blagovne menjave in pozornosti pomika k Sredo-
zemlju. Med revnimi deZelami juZne Evrope in bogatimi deZelami tretjega
sveta se nakazujejo nekatere gospodarske in politi¢ne komplementarnosti.

b) Nova notranja ravnoteZja

1) V vseh deZelah juZne Evrope prihaja v okviru zveze vladajode burZoazije
do krepitve modi tistega dela burZoazije, ki je na razne nadine povezana s
procesom multinacionalizacije (veliki kolonialni kapital, ki je prilagojen novim
razmeram, veliki in srednji modernizirani kapital, domaa burZoazija, ki se
povezuje s tujimi multinacionalnimi druzbami — na $kodo tradicionalne na-
cionalne burZoazije.

2) Vzporedno s tem razvojem se §iri ekonomska osnova razrednega zavez-
niStva med nacionalnimi burZoazijami in tradicionalno zavezniSkimi druZbeni-
mi sloji (kmetje, mali proizvajalci).

3) »Imperialisti¢ni« del burZoazije iS¢e nove oblike splo$nega soglasja z no-
vimi sloji mezdnih delavcev: »liberalizacija« v Spaniji, Gr¢iji, na Portugal-
skem, »neo-laburizem« v Franciji, Italiji itn.

4) Borbenost delavskega razreda, ki se upira temu, da bi breme krize pre-
valili na njegova ramena, in omajanost stare hegemonije, ki je zlasti ofitna v
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drzavnih aparatih (administrativni aparati, armade, cerkve), postavljajo veliko
burZoazijo v zelo teZak poloZaj in jo silijo, da se prilagaja. Nasploh bi lahko
ugotovili, da je juZzna Evropa $ibki ¢len v imperialisticnem razporedu sil.

1I. Strategija locitve predpostavija, da se preseie tako blokovski sistem kot
tudi stara protislovia v nedrih delavskega gibanja

Lotitev predpostavlja vzpostavljanje novih druzbenih odnosov, ki bodo v
otitnem nasprotju z logiko akumulacije, pa naj gre za kapitalistino ali biro-
kratsko. To je smisel samoupravne opredelitve Socialisti¢ne stranke, ki je bila
sprejeta v Epineu in je bila izoblikovana v njenem programu in v 15 tezah o
samoupravljanju, ki so bile sprejete junija 1975.

a) Blokovska razdeliteyv, v kateri se igra za Evropo, juZna Evropa pa je sfera
ameriSke dominacije, je podaljiek stare delitve v okviru delavskega gibanja

1) AmeriSka strategija (Kissinger—Sonnenfeld) teZi h konsolidaciji obsto-
jedega stanja tako v vzhodni Evropi kot tudi v zahodni Evropi, ki je »hrbte-
nica ameriske diplomacije«.

2) Sovjetska politika miroljubne koeksistence Ze zaradi zgodovinske legi-
timnosti ne more zastopati enakega cilja ohranjanja obstojeCega stanja v
Evropi, kakr$no je bilo izoblikovano na Jalti; njena logika kot tudi logika
sistema oblasti v ZSSR peljeta k tihemu strinjanju s tem, da imajo ZdruZene
drzave proste roke v svoji sferi dominacije.

3) Zahodnoevropske burZoazije so se pokazale nesposobne, da bi rabile
kot druZbena in politi¢na opora za resni¢no samostojno evropsko skupnost, ki
si je sicer ne Zele niti ZdruZene drzave niti Sovjetska zveza. Njihov edini po-
liti¢ni cilj je v tem, da opravijajo doma vlogo policije — pod varstvom in v
korist ameriSkega imperializma. Res je, da se v tem prostoru pojavlja razme-
roma samostojni nemski pol, toda njegova samostojnost zasega le toliko pro-
stora, kolikro ga lahko trpi ameriski imperij, ki izkoris¢a to, da med Zvezno
republiko Nemdijo in Sovjetsko zvezo ni politiCnega sporazuma.

4) Jalta se je zajedla v simo delavsko gibanje: blokovska delitev se dejan-
sko nadaljuje v stari razcepljenosti med socialisti in komunisti. Da bi ohranil
zase ugodno obstojece stanje, si ameriski imperij prizadeva, da bi socialne de-
mokracije podredila socialisti¢ni internacionali (zlasti velja to za severnoevrop-
ske socialne demokracije), medtem ko poskusa Sovjetska zveza podrediti akcijo
komunisti¢énih partij zahtevam svoje drZavne diplomacije.

b) Proces zdruZevanja, ki ima vrhunec v strategiji razcepa, je dialektien pro-
ces, ki je utemeljen v preseganju tradicionalnih protislovij v delavskem gibanju

1) Dialektika enotnosti bi morala pripeljati do obnavljanja tradicionalne
problematike delavskega gibanja, podedovane iz dvajsetih let, ko je prislo do
razcepa med II. in III. internacionalo.

2) Strategija enotnosti levice ne more biti niti v tem, da bi se eni pribliZe-
vali socialnodemokratski viziji o vodenju gospodarstva, niti v tem, da bi se
drugi podrejali stalinistiéni koncepciji o vodilni vlogi »partije delavskega raz-
reda«.
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3) Preobrazba delavskih strank v okviru pluralistine strategije predpo-
stavlja obstoj komunisti¢nih partij, ki so dejansko, ne samo v besedah pre-
kinile s politiko razrednega sodelovanja.

4) Obstoj mo¢ne socialistiCne stranke, ki je zakoreninjena v podjetjih,
danes poraja potrebo po zavestni mobilizaciji ljudstva za poglabljanje enot-
nosti levice in za preseganje starih refleksnih ponasanj, enotnosti, ki bo jutri
potrebna tudi za skladno izvrSevanje strategije lo¢evanja.

5) Pot oblikovanja nove zgodovinske zveze delovnih ljudi pelje prek pora-
janja — z uresniCevanjem zgodovinskega poslanstva — novih druZbenih od-
nosov: predvsem odnosov oblasti, potem pa tudi podrukcijskih odnosov.

¢) Uresnievanje strategije razcepa terja, da preseZzemo delitve na bloke

1) Prekinitev z imperializmom se bo izraZala skoz rojevanje novih ekonom-
skih in politi¢nih solidarnosti z deZelami tretjega sveta, predvsem pa z arab-
skimi drzavami. To je prvi geografski kompromis (sredozemski pol).

2) Rojevanje zahodnega socializma mora temeljiti na stalnem in kar se da
vsestranskem dialogu s komunisti¢nimi partijami vzhodne Evrope ter s social-
nimi demokracijami severne Evrope. Kar zadeva vojasko podro¢je, bi moralo
oblikovanje samostojnega socialisti¢nega pola v juZzni Evropi, ki ne bi motilo
ravnotezja sil med ZSSR in ZDA, nastajati vzporedno z ustvarjanjem novega
evropskega ravnoteZja, ki bo postavljeno na relativno dezangaZiranje dveh ve-
likih sil, vzporedno z nastajanjem novega kolektivnega sistema varnosti v
Evropi, z nastajanjem novega sistema obrambe, ki bo neodvisno od integri-
ranih vojaSkih organizacij obeh blokov. To je drugi vidik geografskega kom-
promisa (med Vzhodom in Zahodom).

3) DoseZena stopnja gospodarske integracije med juZno in severno Evropo
nujno zahteva tretji geografski kompromis med juZnim, socialisti¢nim polom in
severnimi deZelami, ki bi ostale kapitalisti¢ne. IzhodiS&e tega tretjega kompro-
misa je perspektiva take Evrope, ki bo neodvisna od blokov in katere neodvis-
nost bo zgrajena na ekonomski in politi¢no-vojaski komplementarnosti obeh
delov kontinenta.

111, Strategija locitve je hkrati nacionalna in mednarodna
a) JuZna Evropa ne more izoblikovati samostojne ekonomske celote

1) Neenakomeren razvoj kapitalizma v juZni Evropi je povzrodil, da je
heterogena in da ni zdruZljiva v kapitalisti¢nih razmerah.

2) Zaostajanje industrijskih struktur in podobnost mnogih kmetijskih pro-
izvodenj sta prej izvir konkurence kot pa dejavnik komplementarnosti. JuZna
Evropa ne more postati samozadostna v ekonomskem pomenu.

3) Edino politina (socialisticna) komplementarnost je lahko podlaga za
ekonomsko integracijo, katere uresni¢evanje pa nujno terja dalji ¢as in ki bo
§e vedno zelo omejena.

b) Strategija loCitve je nacionalna

1) Ker boj za oblast poteka v nacionalnih okvirih, strategije lo¢itve ni moé
izvrievati v tej ali oni deZeli juzne Evrope na kakrienkoli nacin.
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2) Med razliénimi moznimi oblikami scenarija prekinitve bi bil gotovo naj-
bolj primeren tisti, do katerega bi priSlo v dezeli, ki je najbolj samostojna in
ki ima tudi najve¢ moci, da dobi njen primer posnemalce.

3) Prevzem drZavne oblasti predpostavlja, da se v vsaki deZeli upostevajo
specifi¢ni nacionalni dejavniki.

4) V Franciji je strategija enotnosti levice (na podlagi skupnega programa)
najbolj pomemben dejavnik strategije locitve v juZni Evropi.

a) Lo&enost in relativna gospodarska zaostalost deZel Pirenejskega poloto-
ka sta hkrati ugoden in omejevalen dejavnik za uvajanje strategije razcepa —
ne glede na dosedanja politicna gibanja v teh deZelah.

b) Zdi se, da manj$a specifi¢na teZa Italije, njena odvisnost od zunanjih
vplivov in pa premo¢ komunistiéne partije nad socialisti¢no partijo zoZuje -
manevrski prostor italijanske levice (strategije zgodovinskega kompromisa).

¢) Ze sam skupni program francoske levice poudarja njeno odlo¢enost, da
»si utre pot k socializmu«. Razen tega so nekatere francoske specifi¢nosti
(ve¢ja ekonomska teZa, to, da s svojim ozemljem posega tako v juzno kot tudi
v severno Evropo, politi¢na tradicija neodvisnosti, mo¢ drZave) ugodni dejav-
niki za uresniCevanje strategije loCitve.

d) Tradicije drZave nimajo izkljuéno negativne strani. Verjetno sta dolgo-
trajnost zgodovinskega procesa, ki pelje k razcepu, in pa potreba, da se skle-
pajo dinami¢ni kompromisi (v Sredozemlju, v Evropi, v odnosih Vzhod-
Zahod), da bi odpravili stare imperialisticne odnose, olajsali usmerjanje Ev-
rope k neodvisnosti in odprli nckatere moZnosti, da bi kdaj lahko prislo do
razpu$¢anja blokov — vse to pa terja visoko stopnjo zavesti in analize. Glede
tega bi morali v obstoju tradicije politiéne organizacije v na$i drZavi videti
prej resilni izziv za nujno mobiliziranje ljudstva kot pa oviro.

¢) Toda strategija razcepa je prav tako mednarodna, ker se odnosi sil vzpo-
stavljajo na mednarodnem podrocju

1) Med mnogimi moZnimi scenariji je italijanski najbolj verjeten. Ze zdaj
sta francoska in italijanska levica solidarni in morata usklajevati svoji stra-
tegiji. Internacionalisticna obveznost je, da se ohranijo moZnosti za to, da
pride ena na oblast leta 1978, ter da se drugi zagotovi varstvo, ¢e pride na
oblast leta 1976.

2) Internacionalisticno solidarnost delovnih ljudi je treba iskati tako v
zblizevanju s komunistiénimi kakor tudi s socialisti¢nimi partijami. Seveda
se mora ta solidarnost izraZati na ravni mnozic, konkretizirati pa se mora na
ravni organizacij in drZav.

3) Odpiranje k tretjemu svetu je bistveni dejavnik dinamike.

4) Uporaba strategije evropske neodvisnosti bi morala pripeljati do razcepa
med raznimi deli evropske burZoazije.

5) V razmerju do ZdruZenih drzav je treba teziti k vzpostavljanju tesnejsih
odnosov z neimperialisti¢nimi sloji burZoazije in z demokrati¢nimi organi-
zacijami.

6) V odnosu do Sovjetske zveze bi bilo potrebno popuscanje, tako da bi
spodbudili porajanje demokrati¢nih struj v sovjetski druZzbi.
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OLOLO GASTON

Socializem v sodobnem svetu
(LR Kongo)

Za obdobje prehoda iz kapitalizma v socializem je znadilno, da se je na-
rodnoosvobodilna revolucija razdirila in poglobila z antiimperialisti¢no, anti-
fevdalno in nekapitalistino vsebino.

V bistvu se je prav zaradi nastajanja svetovnega socialisti¢nega sistema,
prizadevanj delavskih gibanj v deZelah kapitala, osvobodilnih gibanj zatiranih
ljudstev mnogo kolonialnih, zlasti afriSkih deZel reSilo imperialistiénega jarma.
Prav zaradi tega lahko leto 1960 povsem upravi¢eno imenujemo leto Afrike:
ve¢ kot 60 dezel je Ze neodvisnih.

Toda ta zmaga iz Sestdesetih let zaznamuje v Afriki samo Konec prvega
obdobja narodnoosvobodilnega boja in odpira perspektive drugi etapi boja za
stvarno neodvisnost tako na politicnem kot na ekonomskem in kulturnem pod-
rocju.

Kot je dejal tovari§ Marien Ngouabi na tiskovni konferenci, ki je bila po-
svecena kongovskemu izkustvu pri graditvi socializma, to vprasanje $e vedno
ni docela reseno, kajti ve¢ina afriskih dezel je Se vedno pod moénimi bremeni
ekonomske, politi¢ne in kulturne narave, drZavne strukture pa so v bistvu Se
vedno tiste strukture, ki so jih zapustili kolonizatorji in s pomocjo katerih so
vladali mnoZicam.

Miade afriske drzave so pod moénim vplivom odnosov sil v mednarodnih
razseznostih, odnosov, ki se nagibajo k socializmu, nanje vplivajo tudi $tevilne
zmage, ki jih je svetovni socialisti¢ni sistem dosegel na ekonomskem, politi¢-
nem in druzbenem podrodju. Zaradi tega je socialisti¢na usmeritev danes
glavna pot razvoja osvobojenih deZel Afrike.

Narodnoosvobodilni boj v Ljudski republiki Kongo je dosegel vrh leta
1969, ko je bila ustanovljena Avantgardna marksisti¢no-leninisti¢na partija.
Ta se navdihuje iz marksisti¢no-leninisticnih nacel in izkustva bratskih mar-
ksisti¢no-leninisti¢nih partij, zato kongovski revolucionarji sodijo, da je za
graditev socializma nujno potrebno prehodno obdobje. Skladno s tem je Kon-
govska partija dela (PCT), vsaj kar zadeva naSo deZelo, opredelila sedanjo
etapo razvoja kot etapo demokrati¢ne in narodne, nacionalne revolucije; na-
cionalne zato, ker je njen cilj zrusiti dominacijo francoskega imperializma, ki
nadzoruje nacionalno gospodarstvo, s tem pa objektivno tudi politine raz-
mere.

V tej etapi bi morali ustvariti tudi objektivne in subjektivne pogoje za na-
stanek kongovske nacije, predvsem z uni¢evanjem preZivele in $kodljive baze
za tribalizem in regionalizem.

Demokrati¢na pa je nasa revolucija zato, ker je naravnana k temu, da
vladavino pescice ljudi nadomesti z vladavino velike vecine ljudstva; s tem da
se revolucija opira na ljudske, delavske in kmec¢ke mnoZice, na borce in re-
volucionarne intelektualce, postaja to njihova revolucija pod vodstvom PCT.
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Kon¢no je ta revolucija ljudska revolucija, ker skusa ustvariti ekonomske,
druZbene in kulturne osnove za naslednjo etapo — za socialisti¢no revolucijo.
Zaradi tega pripravlja vse objektivne, psiholoske in subjektivne pogoje, prav
tako pa zbira Siroke mnozZice pod zastavo proletariata in njegove avantgarde
— Kongovske partije dela (PCT).

Narodnoosvobodilni boj v nasi dezeli, ki ga vodi PCT, se na ekonomskem
podro¢ju materializira skoz ustvarjanje drZzavnega sektorja. Ceprav ima v na-
rodnem gospodarstvu e zelo skromno viogo, je vendar temelj, na katerem bi
morali graditi socialisti¢ne proizvodne odnose.

DrZavni sektor zajema promet, telekomunikacije, banke, zavarovalniStvo,
civilno letalstvo, gozdarstvo, tekstilno industrijo, tovarne sladkorja itn.

Ena izmed bistvenih znaclilnosti socialisticne usmeritve v na$i deZeli je
preobrazba vasi na socialisti¢ni osnovi —- in sicer z ustanavljanjem zadrug in
drzavnih posestev. Kar zadeva politiko do kmetov, dolo¢a program PCT tele
akcije:

Ustvarjati kmecke organizacije na podlagi njihovega dejanskega intercsa
in pri tem izhajati iz procesa dela (kmetijska posestva, zadruge itn. — Pro-
gram PCT, str. 8).

Organizirati kmete na podlagi njihovega stvarnega interesa, jim pomagati,
da organizirajo delo in proizvodnjo, jih izobraZevati in politicno vzgajati.

Ustvarjati zvezo med delavskim razredom in kmeti in s tem krepiti anti-
imperialisti¢ni boj (Program PCT, str. 11).

Zainteresirati in mobilizirati mnoZice, kar bo partiji omogo¢ilo, da uveljavi
in pojasnjuje svojo socialno in ekonomsko politiko, zlasti kar zadeva kmecke
mnozice; to politiko naj nadzirajo najvisji organi partije, uresniCujejo pa naj
jo tehni¢ni organi drZave in mnoZi¢ne organizacije (Program PCT, str. 24).

Zagotoviti, da bo vas postopno deleZzna vecje druzbene skrbi. V tem smislu
je treba zagotoviti nastajanje minimalne infrastrukture, ki zajema:

a) Sole, bolnisnice, domove kulture, kinematografske dvorane;

b) razvoj prometa, ki naj izhaja iz sedanjega cestnega in ZelezniSkega
omreZja;

¢) ustvarjanje dinami¢nega nacrta elektrifikacije vasi in zbolj$evanje stano-
vanjskih razmer na vasi (Program PCT, str. 17).

Ustanavljanje predzadruznih organizacijskih oblik in samih zadrug je ko-
rak k uresni¢evanju nalog, ki jih postavlja program PCT. Prva oblika zadruz-
nega gibanja (kmetovalci zadrZijo svoje parcele in skupaj obdelujejo kolek-
tivne parcele) je zelo razSirjena v pokrajinah Pool in na visoki planoti Kukujas.
Tu je zagotovljena kadrovska pomo¢ PNUD. IzobraZevalne, zdravstvene in
tehni¢ne ustanove bistveno prispevajo k spreminjanju miselnosti kmeckih
mnozic. ZadruZno gibanje, ki uZiva vso podporo partije, je prav tako Ze za-
sidrano v nekaterih pokrajinah, zlasti v Boji (Kivet), kjer se v kmetijstvu Ze
Sirijo socialisti¢ni proizvodni odnosi.

Na podroéju uprave (administracije) si nekapitalisticnega razvoja ni mo¢
zamisliti brez udeleZbe Sirokih mnoZic v nacionalni graditvi. Toda ¢e ne uni-
¢imo neokapitalisticnega drZavnega aparata, lahko ta aparat postane moé¢na
ovira za taka prizadevanja. Zaradi tega se PCT v svojem programu zavzema
za unienje podedovanega kolonialnega aparata in za to, da ta aparat zamenja
revolucionarna, demokrati¢na in narodna drZava.
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Kongovski revolucionarji so se od tistih slavnih treh dni (13., 14. in 15. avgu-
sta leta 1963.) neprestano prizadevali, da bi zgradili drZzavo, ki bo ustrezala
zahtevam kongo$ke revolucije.

Poudariti moramo, da smo administrativne strukture, metode dela in uprav-
ljanja, miselnost ljudi, ki delajo v nasi upravi, podedovali od rezimov, ki so
bili Sirokim delovnim mnoZicam tuji. Na drugem kongresu PCT smo izdelali
konkretne teoreti¢ne zasnove za preobrazbo kongovske drzave. Kongovski re-
volucionarji se zavedajo, da gre v tem primeru za proces, ki se odvija v ostrih
spopadih med starim in novim. Pet let po socialisti¢ni revoluciji v Rusiji je
Lenin takole pisal v delu Pet let ruske revolucije in perspektive svetovne
revolucije: »Podedovali smo stari drZavni aparat in ta aparat pogosto dela
proti nam. Dolgo vrsto let bomo morali porabiti, da ta aparat izpopolnimo,
da ga spremenimo, da vanj uvedemo nove sile«. Te Leninove besede, ki lahko
povsem veljajo tudi za kongovske razmere, kaZejo, kako teZavna naloga je
spreminjanje elementov, podedovanih od starih druZbenih ureditev.

Ce naj PCT uresni¢i ta cilj, mora ustvariti nove strukture, nove kadre,
zlasti pa prevzgojiti stare kadre. PCT mora ustvariti nov aparat, ki bo ustrezal
hotenjem delovnih mnoZic in ki se bo v svoji dejavnosti opiral na delovne
mnoZice.

Ustanavljanje ljudskih odborov na celotnem ozemlju je prvi korak pri
graditvi drZave novega tipa. Ti odbori, v katerih bodo zastopani delegati de-
lavcev, kmetov, borcev, revolucionarnih intelektualcev in drugih izvoljenih ro-
doljubov, morajo prevzeti upravljanje, braniti interese in blaginjo ljudstva.
Kot oblika decentralizirane oblasti so negacija centralisti¢ne oblasti iz kolo-
nialnega in neokolonialnega Casa.

Demokratizacija drZzave se izraza tudi skoz uvajanje obvezne tripartitnosti
(nacelo 3 CO). Po tem nacelu obravnavajo predstavniki partije, sindikata in
uprave vse probleme, ki se lahko pojavijo v podjetju in o njih kolegialno od-
lo¢ajo. Kar zadeva vprasanja nacionalnega interesa (nalrtovanje, obramba),
dobivajo pri odlocanju o teh zadevah vse vedje pristojnosti mnoZi¢ne orga-
nizacije.

Prav tako pomembna so tudi prizadevanja za preobraZzanje armade v pravo
ljudsko armado. Rojeva se nova armada, ki ima politicne, gospodarske in
obrambne naloge.

V okviru socialistine naravnanosti nase deZele izvriujemo tudi resni¢no
kulturno revolucijo. Prizadevamo si, da bi obnovili kulturna bogastva, ki jih je
kolonializem zanikoval. Funkcionalno opismenjujemo in v tem procesu je
izobraZzevanje povezano s prakti¢nimi potrebami. Celotna dejavnost na tem
pedroéju teZi k temu, da bi se sedanja Sola spremenila v ljudsko Solo, katere
glayni namen je, da ustvarja psiholoSke in materialne osnove za novo sociali-
sti¢no druzbo. V skladu s tem ciljem smo Ze uvedli marksizem-leninizem kot
ideologijo avantgarde delavcev kot obvezni predmet na Sole in univerze.

Zunanja politika Ljudske republike Kongo temelji na nacelih nacionalne
neodvisnosti, miru, neuvrs¢enosti, solidarnosti in prijateljstva z vsemi narodi in
vladami, ki teZijo k miru in pravici. To je antiimperialisti¢na politika podpiranja
narodnoosvobodilnih gibanj, politika prijateljstva in iskrenega sodelovanja s
socialistiénimi deZelami.

V nafem Casu, ko ima neuvri¢enost zelo pomembno vlogo v popusanju
napetosti v svetu in v boju za novo ekonomsko ureditev, si Ljudska republika
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Kongo prizadeva, da bi postalo to gibanje ucinkovito oroZje antiimperialisti¢-
nega boja.

Boj, ki ga vodijo kongovski revolucionarji tako v deZeli kot tudi zunaj nje,
je sestavni del herojske tradicije stalnega odpora, ki ga je kongovsko ljudstvo
nudilo okupatorju. Ta boj je bistvenega pomena za naso svobodo in nase do-
stojanstvo, je neogiben pogoj, da ustvarimo pogoje, ki bodo omogocili gradi-
tev socialisti¢ne druZbe, in je konec koncev odlocilen za naso neodvisnost, svo-
bodo in napredek afriSkih narodov in celotnega sveta (Program PCT, str. 21).

Kljub podedovanim tezavam, ki bremenijo razvoj, in kljub geografskemu
poloZaju bo nekapitalisticna pot v nasi deZeli zanesljivo zmagala, ker temelji
na revolucionarnih tradicijah naSega naroda in na proletarskem internaciona-
lizmu. Razen tega se razvija naSa deZela v ugodnih mednarodnih razmerah, za
katere so znacilni razpadanje portugalskega kolonialnega imperija, nagel vzpon
osvobodilnih gibnj na jugu Afrike in vse veje zmage socialisti¢nih deZel.
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pogledi, glose, komentarji

MARIJAN SIFTAR

Nekaj misli o Stipendiranju

I

Pred dvema letoma je bil sprejet druZbeni dogovor o oblikovanju in
1zva;anju Stipendijske politike v SR Sloveniji (Ur. list §t. 29/1975, SRS). Z
njim! in s samoupravnimi sporazumi, ki so jih kasneje sprejeli delavei in
delovni ljudje v temeljnih in drugih organizacijah zdruZenega dela po
obcinah, so bili vzpostavljeni kvalitativno novi, druZbeno dogovorjeni in
samoupravno sprejeti sistemski temelji Stipendijske politike v SRS: jasno je
bila opredeljena njena vloga, raz€lenjeni so bili druZbeni smotri, opredeljena
so bila temeljna nacela ter naloge udeleZencev druZzbenega dogovora in samo-
upravnih sporazumov pri izvajanju Stipendijske politike. IzvrSevanje druzbeno
dogovorjene $tipendijske politike je po druZbenopoliti¢nem, razredno social-
nem in kadrovskem pomenu in funkcijah kot pomembna sestavina neloé-
ljivo vpeto v proces uresni¢evanja na ustavi in dokumentih zadnjih kongresov
ZK zasnovane celostne druzbene preobrazbe srednjega, visokega in visjega
Solstva v zaokroZen sistem usmerjenega izobraZevanja, ki bo vpet kot ne-
lo¢ljiva ustvarjalna sestavina v samoupravno organizirano zdruZeno delo.
Bitka za uveljavljanje smotrov druZbeno dogovorjene in sprejete Stipendijske
politike je tako kot celotni proces preobrazbe vzgojnoizobraZevalnega sistema
pomembno teZi¢e bitke za uveljavljanje delovnega Cloveka v materialni
proizvodnji kot osrednjega nosilca celotne druZbene reprodukcije in razvoja.

Nesporno je, da smo v SR Sloveniji v procesu uveljavljanja in izvr$evanja
z druZzbenim dogovorom in samoupravnimi sporazumi dogovorjene in spre-
jete vsebinske in organizacijske zasnove Stipendiranja dosegli Ze pomembne
rezultate: uveljavljeni so enotni kriteriji za obe vrsti oz. obe obliki tipendiranja,
to je za »kadrovske« Stipendije, ki jih v skladu s svojimi kadrovskimi potre-
bami podeljujejo neposredno temeljne organizacije in druge samoupravne
organizacije in skupnosti, in za »socialne« Stipendije, ki se podeljujejo iz
zdruZenih sredstev organizacij zdruZenega dela po obcinah;® povecalo se je

1 UdeleZenci druZbenega dogovora so: samoupravne interesne skupnosti v SRS, skupitine
oblin v SRS, izvrini svet skupiline SRS, SZDL, ZSS, ZSMS, GZS in skupnosti ter zdruZenja
vzgojnoizobraZevalnih zavodov v SRS.

* Na osnovi 31. &lena druZbenega dogovora o oblikovanju in izvajanju ¥tipendijske politike
v SR Sloveniji so se delavci in delovni ljudje v organizacijah zdruZenega dela s samoupravnimi
sporazumi v okviru ob&in sporazumeli in zavzeli, da bodo za 3tipendiranje u€encev in Studentov,
ki navkljub svojim sposobnostim in doseZenim ulnim uspehom zaradi slab3ih materialnih (so-
cialnih) razmer in zaradi Se¢ ne izraZenega konkretnega, neposrednega kadrovskega interesa
posameznih organizacij zdruZenega dela ne bi mogli nadaljevati s 3olanjem, zdruZevali iz
dohodka svojih organizacij zdruZenega dela sredstva v vifini 0,5 %y sredstev za osebne dohodke,
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Stevilo ucencev in Studentov, ki prejemajo Stipedije ali neposredno od te-
meljnih in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti ali iz zdruZenih
sredstev na ravni obCin; mnogim ucencem in Studentom, predvsem iz de-
lavskih in kmedckih druzin, je bilo s Stipendijami iz zdruZenih sredstev na
ravni ob¢in omogoceno nadaljnje Solanje; z uveljavljanjem solidarnostnega
prelivanja sredstev se zagotavlja nadaljnje Solanje mnogih, ki so upraviceni
do Stipendij iz zdruZenih sredstev, pa so le-ta v njihovi ob¢ini nezadostna za
pokritje vseh potreb; utrjujejo in krepijo se samoupravni odnosi in meha-
nizmi v izvrSevanju Stipendijske politike; prek delegatov v skupnih komisijah,
skupnih organih udeleZencev samoupravnih sporazumov za izvrSevanje Sti-
pendijske politike je prisoten in se krepi tudi vpliv ucencev in Studentov na
oblikovanje in izvrievanje Stipendijske politike, itn.

II

Ob tem, ko raz¢lenjujemo in upravieno poudarjamo Ze doseZene brez
dvoma pomembne rezultate in ucinke v procesu uveljavljanja druZbene do-
govorjene Stipendijske politike, pa ne moremo pozabiti tezav in problemov,
ki se pojavljajo pri izvrSevanju Stipendijske politike, pa tudi ne tega, da se
posamezne prvine Stipendijske politike uveljavljajo prepocasi, Se posebej ne
ob soolenju s situacijo na podro¢ju izvrSevanja Stipendijske politike sredi
tega Solskega leta.

V jeseni 1975 smo se namre¢ sooCili z dejstvom, da zdruZena sredstva
za $tipendiranje po obCinah ne zado$¢ajo za poravnavanje vseh obveznosti,
ki bi morale biti poravnane iz teh sredstev, oz. s tem, »da bodo razpoloZljiva
sredstva zado$¢ala le za 2/3 evidentiranih Stipendistov«.$

Najvelkrat so omenjali, da je neposredni razlog za ta poloZaj pri po-
deljevanju S$tipendij iz zdruZenih sredstev izredno, skokovito poveCevanje
Stevila Stipendistov, ki bi naj prejemali Stipendije iz zdruZenih sredstev. Po
podatkih, ki so na razpolago, so skladi zdruZenih sredstev januarja 1976
Stipendirali 28000, junija Ze 32000 in oktobra okrog 40000 u¢encev in 3tu-
dentov. Po nekaterih ocenah pa bi lahko iz vseh zdruZenih sredstev v SR
Sloveniji $tipendirali le okrog 20—22 tiso¢ ufencev in Studentov.4

Ob dejstvu, da bi se dalo Ze neprimerno prej kot v jeseni 1976 izralu-
nati, kolik§na sredstva se bodo zbrala v skladih zdruZenih sredstev, ter, upos-
tevajo¢ okvirne materialne moZnosti, tudi predvideti, za kolikSno Stevilo
Stipendistov bodo sredstva zadostovala, se nam samo na sebi vsiljuje vpra-
Sanje, zakaj tega ustrezne sluzbe in organi na podro¢ju Stipendiranja niso
storili, in predvsem, zakaj se ni odlo¢no zalelo ukrepati, takoj ko je bil
ugotovljen previsok nenormalen pritisk na zdruZena sredstva, in konc¢no,
zakaj se niso sproti usklajevale finanéne moZnosti s Stevilom odobrenih
$tipendij, tudi za ceno odbijanja novih prosilcev, z njihovim preusmerjanjem
na kadrovske $tipendije oz. z vztrajanjem pri nacelu, da nimajo pravice prido-
bivati $tipendije iz zdruZenih sredstev taki, ki se ne prijavijo na razpise OZD

3 Sklepi 6.seje skupne komisije podpisnic samoupravnega sporazuma o Stipendiranju na
nivoju republike, Tribuna, Ljubljana, 15/12-1976.

¢ Vsi podatki so vzeti iz &lanka: M. Ule: Novosti v §tipendiranju — komu o¢itati, Mladina,
Ljubljana, 16. decembra 1976.
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ali skladov SIS za Stipendiranje v strokah, za katere se izobraZujejo, ali
tako $tipendijo odklonijo.

Ali ni bolj humano in posteno in konéno tudi v skladu z nadeli naSe
Stipendijske politike, da bi v skladu z nadelom, da imajo prednost udenci in
Studenti, ki so v slabfem materialnem poloZaju in imajo bolj8i uéni uspeh, in
otroci iz delavskih in kmeckih druZin, odobrili iz zdruZenih sredstev le toliko
Stipendij, kolikor jih je z zdruZenimi sredstvi mogoce pokriti, kot pa da si
pridobivajo pravico do Stipendije vsi, ki sicer formalno izpolnjujejo pred-
pisane kriterije, pa potem zmanjka denarja za vse. Ob tem velja zaradi vedje
jasnosti opozoriti ¢ na pomembno razlikovanje med kategorijami »prosilci,
kandidati za Stipendije«, in kategorijo »Stipendisti«.

Prosilec, kandidat za Stipendije se poteguje za $tipendijo in ni nujno —
¢e ne izpolnjuje kriterijev — da bi mu bila $tipendija tudi odobrena in s tem
zagotovljena dodatna materialna podpora za Solanje. Prosilec, ki se mu pa
enkrat Stipendija odobri (Stipendist), pa le-to tudi potem pri¢akuje, z njo
racuna, se¢ nanjo zanasa.

NeizplaCevanje Stipendij ali neredno izpladevanje z nekajmeseéno zamudo
je neodgovorno ravnanje, ustvarja obcutek socialne negotovosti, lahko tudi
dejansko ogroZa socialno varnost posameznih 3tudentov in je konéno tudi
kriitev obveznosti, ki jo sprejme Stipenditor s Stipendijsko pogodbo.

III

Povecan pritisk na Stipendije iz zdruZenih sredstev in stanje, ki ga je ta
pritisk neposredno izzval na podrolju podeljevanja socialnih Stipendij, sta
v bistvu le posledica, izraz spleta razli¢nih okolii¢in ter nakopienih teZav in
problemov pri izvrSevanju Stipendijske politike. Ali z drugimi besedami
povedano, sedanji poloZaj je predvsem po sprejetju sklepov skupne komisije
podpisnic samoupravnega sporazuma o Stipendiranju zaostril ali aktualiziral
v bistvu vsa tista vprasanja, od reSevanja katerih je odvisno dosledno, celostno
in ucinkovitejSe izvrSevanje Stipendijske politike v skladu z njenimi druZbe-
nimi smotri: anomalije in nepravilnosti pri podeljevanju socialnih $tipendij
(posamezniki neupravifeno dobijo dvojne Stipendije, skupnim komisijam
prikrivajo posamezne podatke); vpradanje ustreznosti dosedanjih kriterijev za
odobravanje socialnih Stipendij, predvsem z vidika njihove sedanje velike
odprtosti, kar omogoca, da pridobijo te $tipendije tudi relativno zelo dobro
materialno situirani uenci in Studenti, ki v bistvu take $tipendije sploh ne bi
potrebovali; u€inkovitost mehanizmov solidarnostnega prelivanja sredstev;
celotna problematika v zvezi s kadovskim Stipendiranjem (vzroki, da se
ucenci, Studenti izogibajo kadrovskih S$tipendij; stimulativnost kadrovskih
Stipendij, ucinkovitost mehanizmov enotnega spremljanja, zbiranja in posre-
dovanja razpisanih kadrovskih Stipedij, usklajenost razpisanih kadrovskih
Stipendij s kadrovskimi potrebami in s tem v zvezi problematika kadrovskih
planov itn.); odgovornost neposrednih udeleZencev Stipendijskih odnosov
(u€enec, Student — Stipenditor) za izpolnjevanje s Stipendijskimi pogodbami
dogovorjenih obveznosti; delo skupnih komisij in uveljavljenost dejanskih
delegatskih odnosov; nedograjenost in nezadostna ucinkovitost usmerjanja
za predvsem visokoSolski Studij; usposobljenost, organiziranost, odgovornost
ter delo strokovnih sluZb, ki opravljajo naloge na podro¢ju Stipendiranja.
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Preve¢ prostora bi porabili za podrobnej$o razélenjevanje in obravnavanje
vseh nanizanih vprasanj, problemov ali, skratka, stanja na podro¢ju izvrie-
vanja §tipendijske politike na prehodu iz starega v novo, 1977. leto. Sedanje
stanje terja odlo¢ne in ucinkovite kratkorofne in dolgoro¢nejSe ukrepe in
posege. ReSevanje nakopienih in predvsem najbolj ZgoCih teZav (neizpla-
Sevanja Stipendij, izplafevanje z zamudo) je nujno, kar pa Se ne opraviuje
administrativno in ne dovolj premisljeno ukrepanje ter iskanje izhodov v sili,
ampak zahteva Siroko organiziranost, celostno in usklajeno ter uinkovito
aktivnost in ukrepanje druzbenopolitiénih organizacij, skupnih komisij pod-
pisnic samoupravnega sporazuma o Stipendiranju in drugih dejavnikov. Tre-
nutne teZave, ki ufence in S$tudente neposredno in konkretno prizadevajo,
so tdko aktivnost Ze spodbudile oz. so se za njihovo ¢im hitrejSe reSevanje,
kakor tudi za razreSevanje vseh drugih nakopicenih teZav in problemov
mocéno zavzele, sproZile ustrezne akcije ter izoblikovale predloge potrebnih
ukrepov druzbenopolitine organizacije na univerzah, po ob¢inah, na ravni
republike. V razreSevanju nakopifene problematike se je aktivno vkljudila
tudi skupna komisija podpisnic samoupravnega sporazuma o Stipendiranju,
ki si je Ze doslej veliko prizadevala za spoStovanje in dosledno izvrievanje
Stipendijske politike.

Vendar kljub nedvomno prisotnim pozitivnim nameram, ki so komisijo
vodile pri sprejemanju sklepov na 6. seji, ne moremo nekaterih njenih skle-
pov oceniti za najprimernejSe in najustreznej$e oz. jih ne moremo oznaciti za
sicer dobronameren, vendar ne uspel »poskus reSevanja tistega, kar se re-
Siti dac.

Ce pustimo ob strani nekatere formalne, proceduralne zadeve, (ali je bila
komisija pristojna, da sprejme posamezne sklepe, uradna objava sklepov;
vsebina pojasnil k ve¢ sklepom bi po svojem pomenu sodila med sklepe,
in drugo), zbujata med sklepi vsekakor najve¢ pozornosti prva dva in po-
jasnilo k njima. Z njima je skupna komisija dolocila dohodkovni cenzus
2000 din na druZinskega ¢lana za prednostne stroke in 1000 din za nepred-
nostne stroke (ki so navedene v pojasnilu k sklepoma) kot pogoj za prido-
bivanje oz. ohranitev pravice do $tipendije iz zdruZenih sredstev.

S tem je skupna komisija v bistvu zaostrila z druZbenim dogovorom in
samoupravnimi sporazumi dolo¢ene Kkriterije za odobravanje Stipendij iz
zdruZenih sredstev. Spreminjanje ter zaostrovanje Kriterijev bi nesporno za-
htevalo SirSe analitiCne priprave in razprave; in drugi¢: sprejemanje ukrepov,
s katerimi se zaostrujejo kriteriji med Solskim letom, ko so Stipendije Ze
odobrene in bi se morale zaceti izplafevati, ni najustreznejSa pot za reSe-
vanje tezav in problemov pri izvrSevanju Stipendijske politike. Tudi pri po-
deljevanju Stipendij iz zdruZenih sredstev je nesporno treba ob enakovrednem
izpolnjevanju vseh drugih pogojev vse bolj upostevati kadrovsko komponento.

To pa ne pomeni, da bi nas moglo ukrepanje skupne komisije glede
tega zadovoljiti. Kajti dolocanje prednostnih in neprednostnih poklicev oz.
taksativno nastevanje neprednostnih smeri za odobravanje Stipendij iz zdru-
Zenih sredstev prvi¢ nima zadostne osnove v druZbenem dogovoru in samo-
upravnih sporazumih o Stipendiranju, predvsem pa tako doloCanje zahteva
temeljitej¥e analiticne priprave in razprave. Ob rob sklepom 6. seje skupne
komisije naj zapiSemo le e eno misel: ali je res, da so ufenci v poklicnih
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srednjih Solah »preteZzno prakti¢no nadarjeni in zato Ze po naravi nagnjeni
k slabsim u¢nim uspehome« (!?) (pojasnilo k sklepu Stev. 5).

Bodi dovolj o tezavah in problemih, s katerimi se sre¢ujemo, spopadamo
v procesu izvrievanja Stipendijske politike. Ob zadetku novega leta si edino
zazelimo, da bomo poskusali v novem letu uéinkovito uveljavljati v druge,
dirSe druZbene tokove vpeto Stipendijsko politiko.

TOMO MARTELANC

Nairobijske razseznosti prihodnosti
UNESCO

Mesec november je v kenijski prestolnici Nairobiju ¢as dezevja. Natanéneje
reCeno, spremenljivega vremena, ko se vsujejo milejSe plohe na Zejno rdeckasto
zemljo, nato pa se nagloma temni oblaki izgubijo in posije jarko ekvatorsko
sonce. Tak¥na, Ceprav Ze rahlo obrabljena prispodoba, bi veljala tudi za
oceno 19. zasedanja generalne konference UNESCO v Nairobiju.

Sleherni dve leti se sestanejo delegati drzav ¢lanic te nemara najbolj
znane mednarodne organizacije iz druZine ZdruZenih narodov na generalni
konferenci. Tu malone poldrug mesec razpravljajo in sprejemajo sklepe,
resolucije ter programe dela na mednarodnem podrodju izobraZevanja, zna-
nosti, kulture in komunikacij.

Sonéno obeleZje je letoSnjemu zasedanju dajalo nekaj okvirnih dejstev:
predvsem je to bilo prvo zasedanje generalne konference UNESCO na
afriskih tleh, hkrati je bilo to tudi prvo zasedanje te mednarodne organizacije,
odkar je njen generalni direktor Afri¢an, Senegalec M'Bow. Konferenca je
imela vsaj v zaletku slovesen pridih, saj je potekala v znamenju trideset
letnice obstoja in delovanja mednarodne organizacije UNESCO. Poseben pri-
zvok pa je vsem razpravam in tudi mnogim sklepom dajal vrhunski sestanek
neuvri¢enih v Colombu, ki se je konc¢al komaj dva meseca pred zadetkom
generalne konference UNESCO v Nairobiju.

Senéna plat 19. zasedanja generalne konference UNESCO je bilo zlasti
ozradje pritiska. kampanj, kuloarskih nedemokrati¢nih metod in blokovskega
obracunavanja, ki se je zaCelo Ze dolgo pred samim zasedanjem, se stopnje-
valo ob otvoritvi in med zasedanjem ter se je ublaZilo Sele proti koncu konfe-
rence, ko so najbolj sporna vprasanja taktiéno umaknili z dnevnega reda,
ali pa so nasdli zanje dvomljive kompromisne resitve.

To velja predvsem za zahod, Se zlasti za ZDA, saj je zahod zacel Ze v
pripravah na 19. konferenco z izredno ostro, intenzivno kampanjo za revizijo
nekaterih odlocitev, ki jih je sprejelo prejinje 18. zasedanje generalne konfe-
rence UNESCO jeseni leta 1974. Ozradje pritiska je bilo posebej ocitno ob
nekaterih problemih, kot je izraelsko vprasanje ali pa deklaracija o uporabi
mnozi¢nih ob¢il. ZDA so svojo kampanjo okrepile tudi z odkritimi groZnjami,
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saj, na primer, niso hotele placati dolznega dogovorjenega zneska v proracun
organizacije (ta sicer znaSa pribliZzno Cetrtino vseh proracunskih sredstev za
dejavnost UNESCO), zagrozile pa so tudi z izstopom iz te mednarodne orga-
nizacije, kolikor dolo¢eni sklepi (npr. o Izraelu) ne bodo revidirani. MnoZi¢na
sredstva obveS¢anja na zahodu so sprozila kampanjo hudega javnega pritiska
na UNESCO in tudi na neuvriene ter na deZele v razvoju. Proizraelsko
usmerjeni intelektualei na zahodu so ustanovili posebne komiteje za »obrambo
pravic Izraela«; ti komiteji so s pladanimi oglasi v ¢asopisju ustvarjali vzne-
mirljivo ozracje negotovosti in napetosti pred zacetkom zasedanja v kenijski
prestolnici.

Vse te akcije niso bile niti spontane niti naklju¢ne, tako kot tudi niso brez
nalrta izbrali za prizori$c¢e tega spopada prav UNESCO.

Korenine konfliktnega poloZaja segajo pravzaprav Se v fas prej$njega,
18. zasedanja generalne konference UNESCO v Parizu. Takratno zasedanje
je, gledano v celoti, odprlo nekatere pozitivne premike in pomembne trans-
formacije v UNESCO, s tem pa tudi prispevalo znaten deleZ k prizadevanjem
za splosno preobrazbo svetovne skupnosti. Predvsem se je takrat pokazalo,
da so se bistveno okrepile sile miru in napredka, da se je sodelovanje in
koordinirano nastopanje neuvr$¢enih, pa tudi deZel v razvoju, bistveno okre-
pilo in doseglo novo kakovostno stopnjo. Dejavnost neuvri¢enih je pokazala,
da njihove akcije postajajo Cedalje pomembnejsi dejavnik v razvoju med-
narodnih odnosov, za novo podobo sedanjega nepravi¢nega, razrvanega sveta.
Na drugi strani pa je postajalo ¢edalje ofitneje, da tiste sile, ki branijo koristi
preZivelih druzbenih sistemov in mednarodnih odnosov, politiko imperializma.
sile in hegemonije, Zelijo po vsi sili zavreti napredni tok sprememb, ohraniti
svoje pozicije, konservirati obstojeCe neenakopravne odnose in se postaviti
po robu novemu razmerju sil v mednarodni skupnosti.

18. zasedanje generalne konference UNESCO ni §lo v racun prav tem
silam, saj so Stevilni sklepi in resolucije odsevale naprednejSe razpoloZenje
v UNESCO in v mednarodni skupnosti nasploh. Pred dvema letoma sprejeti
sklepi so zlasti izraZali prepri¢anje neuvrs¢enih deZel, da so pozitivni premiki
na podro¢ju znanosti, izobraZevanja, kulture in komunikacij pri oblikovanju
novega mednarodnega zdruZenega reda prav tako pomembni in potrebni kot
spremembe na gospodarskem podrodju.

Boj za takino presnavljanje mednarodne skupnosti tudi na podroéjih
znanosti in kulture, izobraZevanja in komunikacij ima v bistvu politi¢en pomen,
njegove posledice pa so in bodo segale v nekatere temeljne strukture sedanje
ureditve v mednarodnih odnosih.

Zunanji vidik korenitejSega lotevanja najbolj pereih problemov med-
narodne skupnosti v sferi kulture in znanosti, izobraZevanja in komunikacij.
kjer je pristojen UNESCO, je bila tudi izvolitev temnopoltega Afri¢ana
M’Bowa za novega generalnega direktorja te pomembne mednarodne orga-
nizacije, hkrati pa tudi krepitev vsesplo$nega vpliva neuvri¢enih na dejavnost
te mednarodne organizacije, ki je sicer bila od ustanovitve pa vse dotlej pod
moc¢nim vplivom politike in dejavnosti zahodnega sveta.

Naprednejse teZnje so se izrazile tudi v nizu drugih rezultatov 18. zasedanja
generalne konference UNESCO. Tako so sprejeli daljnoseZno resolucijo o
dejavnosti UNESCO v okviru prizadevanj za uresni¢evanje novega mednarod-
nega gospodarskega reda, sprejeli so posebno resolucijo o miru, ustrezno

1222



so podastili trideset letnico konca druge svetovne vojne, sprejeli so tudi na-
prednejsi prostop v preteznem delu dvoletnega programa dejavnosti UNESCO.
Zlasti oster odpor zahoda pa so povzrodile resolucije in sklepi, ki so priza-
devali Izrael, ali pa so ga tudi neposredno obsojali, ker ne spostuje resolucij
ZN in nadaljuje z okupacijo zasedenih arabskih ozemelj. Tako je generalna
konferenca zavrnila zahtevo Izraela, da se regionalno poveZe z Evropo in ne
s srednjevzhodno regijo, obsodila je Izrael in sprejela tudi sankcije proti njemu
zaradi arheoloskih izkopavanj v Jeruzalemu in sprico odnosov do izobraZe-
valnih in kulturnih ustanov na zasedenih arabskih ozemljih.

Primer Izraela so zahodne sile izbrale za tisto sredis¢no vpraSanje, ob
katerem bi se kazalo upreti naprednejSim tokovom v UNESCO in tudi v
Sirsi svetovni skupnosti, hkrati pa tudi obracunati s Sovjetsko zvezo in zmanj-
Sati njen vpliv v tej mednarodni organizaciji.

Ocitno je tak$no taktiko opredeljevalo tudi to, da je UNESCO za zahod
ustreznejie podrodje za politiéno ofenzivo kot pa generalna skupiéina ZN,
saj v mednarodni organizaciji za prosveto, znanost, kulturo in informacije
glede na programsko dejavnost UNESCO vladajo tudi nekateri dolo¢eni gmot-
ni interesi, in ne preteZno politi¢ni kot v ZN.

Drugo vprasanje, ki ga je zahod izbral za spopad, je bil predloZeni osnutek
za deklaracijo o temeljnih nacelih uporabe mnoZi¢nih ob¢il pri krepitvi miru
in mednarodnega sporazumevanja v boju zoper vojno propagando, rasizem
in apartheid. To se je pokazalo Ze decembra leta 1975 na konferenci vladnih
izvedencev, ki naj bi izdelali osnutek deklaracije o uporabi mnoZi¢nih ob¢il
(skrajSani naslov), ko so zahodni delegati demonstrativno zapustili konferencno
dvorano, ker se niso strinjali s tem, da se v preambuli osnutka deklaracije
omenja Stevilka resolucije ZN, ki oznaluje cionizem za obliko rasne diskri-
minacije.

Zahod je svoje upiranje proti tej deklaraciji okrepil zlasti po konferenci
minstrov za informacije neuvrs¢enih deZel v New Delhiju in po vrhunskem
sestanku neuvriéenih v Colombu, pa tudi po medvladni konferenci ministrov
za informacije Latinske Amerike in Karibov, kajti nekateri sklepi, ki so jih
sprejeli na teh konferencah, naj bi bojda uveljavijali drZzavni nadzor nad
sredstvi javnega obvei¢anja in ogroZali svobodo tiska in govora.

Tudi manj prizadetemu opazovalcu je moralo s¢asoma postati jasno, da
je celotna kampanja premisljena, naértovana, koordinirana in sinhronizirana.
Redkokdaj je bil zahod tako idejno in politi¢no enoten kot tokrat in le malo-
kdaj je bila orkestracija vse kampanje od diplomatskih akcij do pisanja tiska
tako skladna in povezana.

Zahod je hkrati mednarodni javnosti in tudi generalni konferenci vsiljeval
vtis, da sta prav ti dve vpralanji osrednji, ¢eprav je bilo na dnevnem redu
sicer ve¢ kot 80 razli¢nih, tudi pomembnejsih vprasanj.

Ko Ze obirneje govorimo o diplomatski taktiki zahoda na 19. generalni
konferenci, potem najbrz velja omeniti tudi domnevo, da je zahod na eni
strani ocenjeval, da je UNESCO dovolj pomemben mednarodni poligon za
takSen spopad, hkrati pa spri¢o svojega specifi¢nega kulturnega pomena manj
politiéno oblikovan, z ve¢ moZnimi razpokami in idejnimi Sibkostmi, kjer se je
z ofenzivno diplomacijo mo¢ dokopati do pomembnih tock v tekmovanju med
velikimi silami in za krepitev sploinega vpliva zahoda na sodobni svet, zlasti
na deZele v razvoju in na gibanje neuvri¢enih. Zanimivo je pri tem pripom-
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niti, da zahod niti za hip ni Sel frontalno v spopad z neuvrs¢enimi, da je na-
protno podpiral vrsto predlogov in resolucij, ki so jih neuvri¢eni predlagali
v duhu Colomba, da se je veckrat zelo zgovorno zavzemal za gmotno pomo¢&
deZelam v razvoju, skratka, da je za svojo ofenzivno taktiko iskal zaveznike
tudi med neuvrs¢enimi in deZelami v razvoju.

Obe vprasanji — Izrael in deklaracija o0 mnoZi¢nih obcilih; — sta bili v
ospredju kot konflikt na relaciji Vzhod — Zahod, pa ¢eprav je $lo pri Izraelu
tudi za konfrontacijo z arabskimi deZelami in Cetudi je v kontekstu rabe mno-
zicnih ob¢il bila ost uperjena zoper sklepe neuvri¢enih v New Delhiju in
Colombu, Se posebej zoper skupnost ¢asopisnih agencij neuvricenih deZel.

SirSa komponenta konfliktne situacije je bila vidna le na robovih zahodne
kampanje, ko so se pojavile obtoZbe o »neodgovorni, avtomatski vecinig, o
svsiljevanju odloditeve, o »politizacijic UNESCO, o »diskriminaciji« do neka-
terih deZel, o »nevarnosti za univerzalnost« te mednarodne organizacije.

Teh ocitkov najbrz ni tezko zavrniti, saj je zares avtomatska, nedemokrat-
ska ve¢ina v ZN in njenih organizacijah obstajala le za ¢asa hegemonije ZDA,
medtem ko sedanja vecina predstavlja najbolj demokratski glas in vest &lo-
veStva, ki se ne bori zgolj za svoje lastne koristi ampak za celotno preobrazbo
vsega sveta na naprednejih temeljih in za enakopravnejSe, praviénejSe odnose.

Neuvriceni svoje akcije uresni¢ujejo s polno mero odgovornosti, ki jih ne
zavezuje zgolj njihovim lastnim ciljem in interesom, temveé razvoju in prihod-
nosti celotne svetovne skupnosti. Zato ni mo¢ govoriti o vsiljevanju odloéitev,
Se manj o diskriminaciji zoper posami¢ne dezele. »Politizacija« UNESCO pa je
tudi starejSega datuma, saj kot je pripomnil pari§ki Le Monde, so prve hotele
izkoristiti UNESCO za politi¢ne cilje v ¢asu korejske vojne prav ZDA. Sicer
pa je nesmiselno uporabljati izraz politizacija, ko gre vendar za mednarodno
organizacijo, kjer vsa dejanja potekajo v znamenju politiénih razmer in ra-
bijo cilje, ki jih ni mogod&e locevati od politi¢nih.

Ofenzivna politika zahoda prav pri omenjenih dveh vpraSanjih se je po-
budnikom tak3ne diplomatske akcije vendarle izplacala, kar je samo na sebi
nevieden precedens in slab kaZipot za dejavnost UNESCO, pa tudi drugih
mednarodnih organizacij v prihodnje. Deklaracijo o rabi mnoZi¢nih obéil so po
daljsih in zaostrenih razpravah odlozili, za Izrael pa so uporabili milejSe for-
mulacije kot na prej$njem 18. zasedanju in tudi dovolili Izraelu, da se vkljudi
v okviru dejavnosti UNESCO v (zahodno) evropsko regionalno skupino.

Bilo pa bi o¢itno preveé¢ enostransko in tudi zgolj mlin na vodo eni strani,
¢e bi rezultate nairobijske konference ocenjevali le v ludi izida diplomatske
bitke okrog Izraela in deklaracije o mnoZi¢nih obé&ilih. Na dnevnem redu je
bila vrsta, lahko bi mirno dejali, pomembnejsih in tehtnej$ih vpradanj, med
njimi srednjero¢ni naért dejavnosti UNESCO od 1977 do 1982, program in
proratun UNESCO za obdobje dveh let 1977—78, dolgoroéni program pri-
spevka UNESCO k ohranitvi miru, prispevek UNESCO k vzpostavljanju
novega mednarodnega gospodarskega reda, vrsta novih instrumentov in pred-
logov za nove instrumente dejavnosti UNESCO in drZav ¢lanic na podro&ju
izobraZevanja, znanosti, kulture in komunikacij. Posebej velja med novimi
instrumenti omeniti niz priporo¢il, ki jih je sprejela generalna konferenca
UNESCO, in sicer o razvoju izobraZevanja odraslih, o akciji za zagotavljanje
svobodnega in demokratskega dostopa mnoZic h kulturi in k aktivni udelezbi
v kulturnem druZbenem Zivljenju, o ohranjevanju in sodobni vlogi zgodovin-
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skih mest, o pravni za§¢iti prevajalcev, o mednarodni standardizaciji statistike
radia in televizije kot tudi protokol k sporazumu o uvozu znanstvenega, pro-
svetnega in kulturnega materiala.

Generalna konferenca pa je razpravljala tudi o predlogih za nove med-
narodne instrumente, med katerimi kaZe posebej poudariti tiste, ki naj bi
urejali vprafanja statusa in poloZaja umetnikov, prepreCevanje tveganja pri
premi¢nih kulturnih spomenikih, o statistikah znanosti in tehnologije ter o
standardizaciji statistike prosvete.

UNESCO je storil tudi korak naprej k dejanski univerzalnosti te med-
narodne organizacije ZN, ko je za nove ¢lane sprejel Granado, Surinam,
republiko Seychelle, Papuo-Novo Gvinejo in Mozambik, pozneje pa $e Angolo,
tako da zdaj Steje 141 ¢lanic.

V splo$ni razpravi, kjer so Sefi delegacij pojasnjevali temeljna izhodis¢a
politike svojih deZel na podro&ju dejavnosti UNESCO, sta najve¢ pozor-
nosti poZela oba programska dokumenta, ki zartavata nadaljnjo dejavnost
UNESCO: dveletni in srednjero¢ni naért. Oba dokumenta sta naletela na
splo$no pozitivno oceno, eprav je bila vrsta otipljivih pripomb, zlasti na
konkretizacijo posameznih okvirnih ciljev. Vsekakor je Steti za poseben uspeh
te mednarodne organizacije, da je prva v druZini organizacij ZN sprejela sred-
njero¢ni naért. Prednost naérta za obdobje 1977—82 ni zgolj v daljSem naérto-
valnem razdobju, paé pa tudi v interdisciplinarnem oblikovanju poglavitnih
ciljev UNESCO, v naprednejem pristopu pri formuliranju izhodis¢ in glavnih
smernic delovanja UNESCO, tako da bo mogode vkljuevati prizadevanje
UNESCO v reSevanje najpomembnejSih svetovnih vprasanj, zlasti pri priza-
devanjih za vzpostavljanje novega druzbenega in gospodarskega mednarodnega
reda. Konferenca je sprejela tudi poprecno stopnjo rasti finan¢nih sredstev za
uresni¢evanje sprejetih ciljev; ta znasa 6 % za vsako dveletno obdobje, Ce-
prav je Ze v prvem razdobju za leto 1977—78 odstopila od tega popretja in
v znamenju vardevanja izglasovala povecanje proracuna le za 4,2 %.

Sredstva za dejavnost UNESCO niso velika, saj znasajo le nekaj nad 112
milijonov dolarjev letno, kar je nekako toliko, kolikor je menda narodni
dohodek beZigrajske ob¢ine. Ob vzdrZevanju velikega aparata, ki Steje okoli
2200 dobro pla¢anih usluzbencev, za dejavnosti ostane bore malo (le 30 %
vseh sredstev). Vendar je aktivnost UNESCO pomembna, saj ucinkovito
deluje kot katalizator in ji tako uspeva, da svoja skromna sredstva oplodi z
drugimi mednarodnimi ali nacionalnimi finanénimi viri.

Program dejavnosti obsega $tevilne akcije, ki so v¢asih nemara pretirano
razdrobljene prav spri¢o Zelje sekretariata UNESCO, da zadosti mnogim po-
trebam drzav ¢lanic in precej razvejanemu programu.,

Na izobraZevalnem podro&ju program UNESCO daje poudarek predvsem
razvojni funkciji izobraZevanja. Prednosti pa naj bi po mnenju generalne
konference imele dejavnosti, usmerjene k opismenjevanju, osnovnemu izobra-
Zevanju, izobraZevanju odraslih, vzgoji kadrov, enakopravnosti in splosni do-
stopnosti izobraZevanja, reformi vsebine in metod izobraZevanja, tehni¢nemu
in strokovnemu izobraZevanju.

DeZele v razvoju pa so Se posebej poudarjale potrebo po proucevanju
nadértovanja, upravljanja in financiranja izobraZevanja ter povezovanja sfere
izobraZevanja s proizvodnim delom.
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V naravoslovnih vedah je prevladovalo zanimanje za povezanost znan-
stveno-tehnoloSkega napredka z razvojem posameznika in druZzbe. DeZele v
razvoju so pri tem poudarjale potrebo po transferu znanja in tehnologije,
dostopnosti znanstvenih informacij in tehnoloskih inovacij in ob tem opo-
zarjale na potrebo po spoStovanju posebnih druzbeno-ekonomskih razmer ter
kulturnih specifi¢nosti v posameznih razvijajo¢ih se deZelah. Konferenca je
sklenila, da bo druga evropska konferenca ministrov za znanost leta 1978,
podprla je predlog, da eno izmed naslednjih let razglasijo za mednarodno
leto znanosti in tehnologije, in izrazila interes, da se UNESCO posebej pri-
pravi za drugo konferenco ZN o znanosti in tehnologiji v sluzbi razvoja.

Ob vsem tem pa so delegati potrjevali temeljno misel, da je treba nenehno
krepiti nacionalne zmogljivosti pri razvijanju znanosti in tehnologije in v tej
nalogi posvecati mednarodno sodelovanje.

Posebno mesto so tokrat dobile druzbene vede, bodisi v obravnavi na sami
konferenci, bodisi v reorganizaciji sekretariata UNESCO, kjer so postale
samostojen sektor (podobno kot naravoslovne vede ali izobraZevanje). To je
bila posledica zahteve ve&jega dela drzav ¢lanic, ki so menile, da so druzbene
vede, zlasti spri¢o prispevka, ki ga lahko dajo pri prizadevanjih za vzpostav-
ljanje novega mednarodnega gospodarskega reda, preveC zapostavljene. Tako
je tudi ve&ji del prisotnih delegatov, zlasti iz deZel v razvoju, vztrajal pri
temeljni usmeritvi takega razvoja druzbenih ved, ki bo krepil mir in varstvo
¢lovekovih pravic in hkrati najbolj u¢inkovito prispeval k reSevanju Stevilnih
razvojnih problemov. Posebej velja omeniti tudi jugoslovansko resolucijo, ki
terja poucevanje dejavnosti nadnacionalnih tujih druZb in njihovega vpliva
na podroéju izobraZevanja, znanosti, kulture in informacij.

Ostrejsi idejni spopad se je tokrat odigral na podro¢ju kulture, zlasti ob
sprejemanju mednarodnega priporocila o svobodnem dostopu mnozic h kulturi
(to je bilo ob podpori neuvrs¢enih deZela tudi sprejeto) pa tudi ob sovjetskem
predlogu o »kulturnem in znanstvenem sodelovanju na temeljih medsebojne
enakopravnosti in interesov ko pomembnega dejavnika za krepitev miru, pri-
jateljstva in vzajemnega razumevanja med narodi« (kar je bilo zaradi upiranja
zahoda pa tudi nekaterih latinskoameriskih in afriSkih deZel odloZeno). Konfe-
renca je na predlog Jugoslavije in vrste drugih neuvri¢enih deZel sprejela
resolucijo, ki terja vradanje kulturnih spomenikov, ki so jih odtujili za Casa
kolonialne vladavine ali tuje okupacije.

Posebno pozornost je konferenca tokrat posvetila vprasanjem informacij,
in to ne zgolj zaradi Ze omenjene deklaracije o rabi mnozi¢nih obdil. Jugo-
slavija pa tudi druge neuvri¢ene deZele so intonirale kakovostno nov pristop
v mednarodnem komuniciranju, zlasti ko so poudarjale potrebo po resni¢no
enakopravnem, uravnoteZenem, dvosmernem komuniciranju in zatorej tudi
po novem mednarodnem informacijskem redu. PreteZni del resolucij, ki so
dopolnjevale predloZeni program, je prihajal od neuvrS¢enih deZel, zlasti Tu-
nizije, Indije in Jugoslavije. V njih se je zrcalil duh Colomba in New Delhija,
akcijski program neuvri¢enih in Zelja po pospeSevanju razvoja in sodelovanja
v komuniciranju na mednarodni ravni.

Poleg programa, vsebovanega v dveletnem in v srednjeronem nalrtu, se
je generalna konferenca lotila tudi nekaterih drugih pomembnih vprasanj. Med
drugim je sprejela resolucije o novem mednarodnem gospodarskem redu, o
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uresni¢evanju drugega desetletja razvoja, o prispevku UNESCO miru, o evrop-
skem sodelovanju itn.

Ce bi poskusili potegniti ¢rto pod konéni izid 19. zasedanja generalne kon-
ference UNESCO v Nairobiju, bi se brz¢as spet morali zate&i k uvodni pri-
spodobi o sen¢nih in sonénih straneh. Gledano v celoti lahko nairobijsko za-
sedanje ugodno ocenimo kot pomemben korak v nadaljnjem usmerjanju
UNESCO k resevanju kljuénih problemov, s katerimi se ukvarja ta mednarodna
organizacija. UNESCO je prebrodil krizo, ki mu je grozila $e pred samim
zaCetkom konference, in uspelo mu je otopiti tiste konice, ki bi lahko v pri-
hodnje hromile in tudi resneje ogroZale delo te mednarodne organizacije.
Prevladal je edalje mo¢neje prisoten interes neuvri€enih in deZel v razvoju,
da se UNESCO usmeri k najpomembnej$im problemom mednarodne skup-
nosti na podro€ju znanosti, izobraZevanja, kulture in komunikacij in temelji-
teje poseZe v njihovo refevanje. Potrebe tistega dela sveta, ki je Sele v raz-
voju, so postale vodilni motivi razprav in sklepov na 19. zasedanju, in to kot
problem najsirSe mednarodne skupnosti in kot temeljni kaZipot za dejavnost
UNESCO v prihodnje, zlasti pri preosnovi sodobnega sveta.

Pogosto so sklepe konference navdihovale resolucije Colomba, saj so se
vecCkrat sklicevali nanje, ali pa jih preprosto povzemali.

Vendar kaZe v isti sapi povedati, da neuvri&eni niso izkoristili vseh moZnosti
za usklajen nastop in moralne sile svojih argumentov. Zaradi nezadostne ope-
rativne koordinacije se je dogajalo, da so tu in tam prevladali regionalni
interesi nad skupnimi, kar so nekatere velike sile s pridom izkori$¢ale. Zlasti
zahod je veS¢e manipuliral z ocitno Zeljo afriSkih deZel, da se prva generalna
konferenca UNESCO na afriskih tleh konca kar se da uspesno in da ne nasede
na Cereh politi¢nih in ideoloskih spopadov. Konfrenca se je uspe$no koncala,
toda ali je bila cena za ta uspeh previsoka, je vsckakor snov za nadaljnje
analize in proucevanja.

UNESCO se na tej konferenci ni spoprijel s temeljno nalogo svoje lastne
preobrazbe, ki bi ga temeljiteje usposobila za nadaljnje delovanje zlasti pri
naporih za oblikovanje novega mednarodnega gospodarskega in druZbenega
reda. Prestrukturiranje UNESCO, njegova nadaljnja demokratizacija in de-
centralizacija so ostala slejkoprej nedorecena vprasanja brez pogumnih od-
govorov. Tudi sama organizacija zasedanja ni dajala dovolj moZnosti za bolj
demokrati¢no razpravo, za temeljitejSe obravnavanje Stevilnih vprasanj, za
globje poseganje v vsebino in obliko predloZenih programov in naértov. Po-
sebno novo telo — pogajalska in redakcijska skupina 25 drZav — naj bi po-
magalo reSevati vsa sporna vprasanja, pri katerih se je na konferenci zataknilo,
vendar se je spri¢o logike razvoja pa tudi nekaterih doloenih zavestnih ma-
nipulacij spremenila v telo nad konferenco, ki je mimo statuta arbitriralo
za zaprtimi vrati.

Jugoslovanska delegacija je bila med najbolj dejavnimi na konferenci, kar
je mo¢ delno — &eprav to ni edino merilo — presoditi tudi po tem, da je v
predpisanem roku predloZila skoraj tretjino vseh dopolnil in resolucij na pred-
loZene programe (19 od skupno 62). Bila je eden izmed poglavitnih prevodnikov
idej in sklepov vrhunske konference neuvri¢enih, eden izmed glavnih pobud-
nikov za akcije, ki naj bi duh Colomba prevedle v jezik UNESCO.

Nairobi je predvsem stabilizacija in afirmacija UNESCO, manj pa je nc-
mara njegova nujna preobrazba in prilagajanje novim potrebam in zahtevam
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sodobnega sveta. 19. zasedanje generalne konference UNESCO pa je kljub
temu opozorilo, da mednarodno sodelovanje v znanosti, izobraZzevanju, kulturi
in v komunikacijah postaja ¢edalje pomembnejsi dejavnik v celotnem med-
narodnem sodelovanju, v prizadevanju za uveljavljanje novih, pravi¢nejsih,
enakopravnejSih mednarodnih odnosov in pri vpostavljanju novega medna-
rodnega gospodarskega in druzbenega reda.

JANKO RUPNIK

Pomen ustavnosti in ustavnega
sodstva v Avstriji

Koroski Slovencit se bodo obrnili na ustavno sodi$¢e Avstrije s pro$njo, naj
prouci zvezne zakone o preStevanju manjsin in zakon o narodnostnih skup-
nostih. Prav tako? so se pritoZili na ustavno sodii¢e zaradi upravne odlocbe
cclovikega mestnega sveta, s katero je svet skusal spremeniti namembnost
zemljis¢a, na katerem so koroski Slovenci nameravali postaviti svoj kulturni
dom. SproZitev ustavnega spora na ustavnem sodiS¢u in pritoZba zoper uprav-
no odlo¢bo sta brez dvoma najvaZnejsi pravni poti, s katerima so se koroski
Slovenci odlo¢ili braniti svoje pravice. V zvezi s tem bi rad v prispevku na-
kazal vlogo ustavnosti in ustavnega sodstva v Avstriji in tako opozoril na
nekatere probleme, ki se pojavljajo v zvezi s tem.

Ustavnost kot pogoj demokrati¢ne ureditve

V moderni pravni drzavi je sodni nadzor ustavnosti tesno povezan s poj-
mom ustave in ustavnosti. Ustavno sodstvo lahko deluje samo v sistemu Cvrste
(toge) ustave. O pravi ustavi lahko govorimo le, ¢e izhajamo iz materialnega
pojma ustavnosti.? Ustavno sodstvo namre¢ izraZa spoznanje, da lahko tudi
zakonodajni organi kriijo ustavo. Ideja ustavnosti in pisane ustave je tesno po-
vezana z nastankom moderne pravne drZave, le-ta pa se veZe z idejo temelj-
nih pravic ¢loveka in drzavljana. Tako se ideja* o teh pravicah ujema z
ustavnostjo in ustavno vladavino, ki naj prav te pravice uresnicuje in jamdi,
po potrebi tudi s sredstvi prisilne javne oblasti. O pravem ustavnem sodstvu
lahko govorimo le, ¢e izhajamo iz materialnega pojma ustavnosti. Ustavno
sodstvo tako varuje ustavo pred krsitvijo drZavnih organov kot posameznikov.
Zato je ustavno sodstvo tesno povezano s priznanjem temeljnih pravic in
svoboi¢in. Druga idejna izhodis¢a, ki utemeljujejo pojem ustavnega sodstva s

* »Slovenci: toZba na ustavnem sodidue, Delo. 1. oktobra 1976.

* Zvone Zorko: »Sodid¢e pritrjujes, Delo, 3. avgusta 1976,

* Janko Rupnik: Ustavnost, demokracija in politiéni sistem, Maribor 1975,

¢ Gorazd Kufej: »Humanizacija druZbe in &lovekae, Nadi razgledi, 5t. 19, Ljubljana 1962.
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formalno pravnim pojmom ustave, ne dajejo zadovoljujoéega odgovora na to
vrafanje. Po Kelsenovem® mnenju je ustava predvsem pravni akt, ustavni spor
pa pravni spor. Po tem naziranju je ustavno sodstvo predvsem pravni organ,
vloga ustavnega sodiS¢a pa se zoZi na ocenjevanje formalno pravne skladno-
sti in zakonov in drugih predpisov z ustavo. Tak$no razumevanje ustave in
ustavnega sodstva se je izrazilo v avstrijski ustavi iz leta 1920, ki $e danes velja
z nekaterimi spremembami.® Ta ustava se po njegovem tvorcu tudi imenuje
Kelsenova ustava in temelji na posebni varianti normativno pravne teorije,
namre¢ na teoriji stopenjskega razvijanja pravnega reda (Stufentheorie).
Avstrijska ustava v svojih sploSnih dolo¢bah ne pozna temeljnih pravic in
svobos¢in, Ceprav jih v tej ali oni obliki poznajo danes skoraj vse moderne
ustavne drzave. Tako ima na primer ustava ZR Nemcije poleg preambule
poseben katalog temeljnih pravic in svobos¢in, ki rabijo hkrati tudi za raz-
lago ustave. V avstrijski ustavi pa imamo v splo$nih dolo¢bah samo ugo-
tovitev, da so vsi drZavljani enaki pred zakonom, ter da se ne priznavajo no-
beni privilegiji po rojstvu, spolu, stanu in razredni pripadnosti. Drugih na-
¢elnih dolo¢b, ki bi se nanasale na polozaj ¢loveka v ustavnem sistemu, ustava
ne pozna. Avstrijska ustava pa priznava nekatere ustavne pravice, ki so vklju-
¢ene v prehodne dolocbe ustave. Tako ustava priznava za veljavne nekatere
ustavne pravice iz leta 1862 in iz decembrske ustave nekdanje Avstroogrske iz
leta 1867. Poleg tega je ustava prevzela v celoti V. poglavje tretjega dela
Saint-Germainske drZzavne pogodbe, ki govori o za$€iti manjSin. Avstrija je
tudi ratificirala evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in svobos¢in.
Te pravice so tudi postale sestavni del avstrijske ustave. DrZavna pogodba iz
leta 1955 razSirja ustavne pravice, kar Se posebej velja za &len 7. drZavne po-
godbe. Avstrijska ustava pa sploh ne pozna socialnih in ekonomskih pravic kot
ustavnih pravic. Te pravice imajo v Avstriji naravo navadnih, z zakonom do-
lo¢enih pravic. Avstrija je sicer ratificirala evropsko karto socialnih pravic,
toda ni jim dala ustavne narave. Nekateri avstrijski teoretiki kot na primer
prof. L. Adamovich? menijo, da je tak$no pomanjkanje temeljnih pravic kot
sestavnega dela ustave nevzdrZno, in menijo, da bi morali ¢imprej sprejeti
posebno listino o temeljnih pravicah ¢loveka in drZavljana. Ta katalog temelj-
nih pravic in svoboi¢in se po Adamovichevem mnenju prepocasi pripravlja.

Polozaj ustavnega sodis¢a

Avstrija je v zgodovini moderne pravne drZave prva ustanovila posebno
ustavno sodis¢e. To je tako imenovani neposredni nadzor ustavnosti zakonov.
Ceprav je Avstrija federativna drZava, opravlja sodni nadzor ustavnosti eno
sodis¢e za celotno Avstrijo (Verfassungsgerichtshof). Tako je v enem sodi$é¢u
osredotoceno odlofanje o ustavnosti in zakonitosti tako zveznih kot deZelnih
predpisov. Prva naloga sodiS¢a ob njegovem nastanku je bila, da reSuje spore
med zvezo in federalnimi enotami. Prava kontrola ustavnosti zakonov pa je

s H. Kelsen: Opita teorija prava i driave, Beograd, 1951, str. 128 in nasl.

¢ P. C. Mayer-Tasch: Die Verfassungen Europas, 2. Auflage, Ustava Avstrije, str. 424 in
nasl., Miinchen 1975.

7 L. Adamovich: »Biirger, deine Grundrechte, deinc Freiheits, Die Presse, 11./12. sept. 1976,
str. §S.
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nastala $ele leta 1929, ko se je razsiril krog najvisjih drzavnih organov (vrhov-
nega sodisa, upravnega sodii¢a), ki so lahko zaleli postopek za ocenjevanje
ustavnosti zakonov v zvezi s konkretnim sporom.

S 1. julijem 19768 so stopile v veljavo ustavne spremembe, ki dovoljujejo,
da sproZijo ustavni spor za oceno ustavnosti zakonov tudi vsa sodif¢a, ki so
pristojna za reSevanje spora na drugi stopnji. Tako so odpravili monopol
vrhovnega sodi§¢a (Oberstegerichtsthof), ki je doslej lahko edino sproZalo spor
v zvezi s konkretnim primerom pred ustavnim sodiS¢em. Ta ustavna spre-
memba je tako tudi korodkim Slovencem omogocila, da dajo pobudo za spro-
Zitev ustavnega spora proti omenjenima zakonoma.

Pristojnosti ustavnega sodis¢a

Ustavno sodi$¢e je pri svojem delovanju samostojno. Sodniki so pri so-
jenju neodvisni, nedotakljivi in jih je mogofe razrediti samo s strogo doloe-
nimi kriteriji. Veljajo za strankarsko neopredeljene. Odlocitve sodis¢a veljajo
za dokonc¢ne.?

Najvaznej$a pristojnost ustavnega sodis¢a je nadzor nad ustavnostjo zako-
nov in nadzor nad zakonitostjo pozakonskih aktov (uredb). Z novelo k ustavi
iz leta 1964 je postalo ustavno sodiS¢e pristojno tudi za ocenjevanje proti-
pravnosti drZavnih pogodb. Pristojnosti ustavnega sodii¢a so e predvsem:
reSevanje kompetenénih konfliktov med zvezo in posameznimi deZelami ter
med posameznimi najvisjimi drZavnimi organi, nadzor ustavnosti in zakoni-
tosti individualnih organov uprave, e ti odlo¢ajo o konkretnih ustavnih pra-
vicah. Poleg tega sodiS¢e reSuje Se nekatere druge probleme.

Nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo individualnih aktov organov uprave
je razdeljen med ustavno in upravno sodis¢e. Ce individualni akt uprave Krsi
pravico, ki jo zagotavlja ustava, reSuje to vpradanje ustavno sodisce, e pa krsi
pravico, ki je zagotovljena samo z zakonom, pa je vedno pristojno le upravno
soris¢e. S tem so dobile ustavne pravice posebno ustavno zas€ito. Ravno za-
radi tega so se lahko koroski Slovenci tudi pritoZili proti upravni odlo¢bi ce-
lovikega mestnega sveta, ker je svet krsil pravico, ki je zagotovljena z ustavo.

NajvaZnej$a pristojnost ustavnega sodii¢a je, kot sem Ze omenil, presoja
ustavnosti zakonov. Ustavno sodi¢e praviloma ne more samo zaceti spora,
etudi je bila kriena ustava. Le izjemoma lahko sproZi spor po uradni dolZ-
nosti, ¢e je treba vnaprej zagotoviti ustavnost kaksnega predpisa. Posamezniki
nimajo pravice sproZiti spora za ocenjevanje ustavnosti in zakonitosti nor-
mativnih aktov. PritoZijo se lahko le na ustavno sodiie, ¢e so krene njihove
pravice, ki jim jih zagotavlja ustava. To je tako imenovana ustavna pritoZba,
ki se lahko sproZi, ¢e je poprej izérpan postopek pred upravnimi organi.
Ustavno sodis¢e pa ne more ocenjevati zakonitosti individualnih aktov splosnih
sodis¢.

¢ Bundesgesctzblatt fiir die Republik Osterreich, 10. junij 1975.

* Kundmachung der Bundesregierung vom 12. Mai 1953, womit das Verfassungsgerichtshof-
gesetz widerverlautbart wird, Kundmachung des Bundeskanzleramtes vom 12. Oktober 1946, be-
treffend die Geschiiftsordnung des Verfassungsgerichishofes; Dr. Ermancora F.: Der Verfassungs-
gerichtshof, Wien 1956,
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Ustavno sodis¢e ima pravico, da razveljavi posamezen protiustavni zakon
ali splosni predpis (uredbo). Odlo¢itev praviloma ne more imeti retroaktivnega
uCinka. OdloCitev sodis¢a pa deluje nasploh (erga omnes). Pri ocenjevanju
ustavnosti zakonov pa se ustavno sodiS¢e drZi predvsem pravnega pomena
ocenjevanja spora. Ker avstrijska ustava ne pozna nekih splo$nih nadel, po
katerih bi se ravnali sodniki pri razlagi ustave, so sodniki zaradi tega v veliki
meri prepuiCeni sami sebi. TakSno stanje je zelo nazorno izrazil predsednik
avstrijskega ustavnega sodis¢a, ko je izjavil!o: ... »da je lahko vsak sodnik
srecen, e lahko tako odloCi, da ga sploSni tok javnega mnenja nosi s seboj«.
To je lahko razlaga ustave na osnovi politinega pragmatizma. Razlaga ustave
pa ne sme biti pod vplivom javnega mnenja, ki ga ustvarjajo politi¢ne stranke
ali Heimatdienst.

Sklep

Koro$ki Slovenci so se v boju za svoje pravice v kratkem &asu Ze drugi¢
obrnili na ustavno sodis¢e. Najprej so naslovili na ustavno sodi$¢e zahtevo,
da razveljavi odlo¢bo celovikega mestnega sveta, s katero je svet spremenil
namembnost zemljica, ki ga je drustvo Kulturni dom kupilo za zidavo kul-
turnega doma. Pred kratkim je ustavno sodiS¢e ugodilo zahtevil! in je kot
protizakonit razveljavilo nalrt za prostorsko ureditev deZelnega glavnega
mesta. Seveda pa je to predvsem spor zaradi za$ite ustavnih pravic, ki e ne
daje upanje, da bo sodife tudi v drugem primeru reSevalo tako objektivno.
Drugi primer je brez dvoma veliko teZji in je pravi ustavni spor. Tu so na-
padeni zakoni, ki so v nasprotju z veljavno drZavno pogodbo. Ustavno so-
dif¢e bi moralo v tem primeru ocenjevati ustavnost na osnovi drZavne po-
godbe. Brez dvoma pomeni to zelo vaZno zadevo, s katero lahko sodisée po-
ve€a svoj ugled in tako zacne igrati ve¢jo vlogo v polititnem Zivljenju. Ob
dvajsetletnici ponovnega delovanja ustavnega sodi$¢a je tedanji predsednik
republike Franc Jonas izjavil, da je sicer sodi$¢e odigralo pozitivno vlogo, da
pa vendarle meni, da bi moralo v prihodnje skrbeti za po¢loveéenje besedila
ustave (den Buchstaben des Bundesverfassungsgesetz zum vermenschlichen).
V Avstriji imajo ustavno sodiiCe za poroka pravne stabilnosti ustavnega si-
stema. Izjava predsednika pa kaZe, da se sodi$¢e ne more drZati samo pravnega
pomena ustave in ugotavljati samo skladnosti niZjih predpisov z vi$jimi pred-
pisi, ampak bi moralo upoStevati tudi ¢loveka kot subjekt politiénega sistema.
Tak3na priloZnost se ustavnemu sodi$¢u v konkretnem primeru tudi ponuja.
Danes je splosno priznano — in v civiliziranem svetu velja celo za prevladu-
joce prepri¢anje — da gre pri manjSinskih pravicah za tiste temeljne ¢lovekove
pravice, ki morajo biti vsakemu prizadetemu v celoti in brezpogojno priznane,
ker je od njihove realizacije odvisna moZnost za uresnievanje drugih temelj-
nih Clovekovih pravic. Mednje sodi tudi pravica do polnovrednega obliko-
vanja ¢lovekove osebnosti ne glede na nacionalne in druge razlike.2 Zato lahko

# Offenheit, Die Pesse, 20./21. November 1976.
"t Jaka Stular: »Blaga vest ali nova bitka za staro trdnjavo?e¢, Dclo, 25. decembra 1976.

* >Summa lex, summa iniuriac, kolikor tehtnejdi je zakon, toliko huj¥a je krditev: politika
Auvstrije do slovenske in hrvaske manjdine krdi dolo&ila, ki so konstitutivni pogoj za obnovvo in
obstoj druge republikes, Delo, 16. oktobra 1976.
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upamo, da bo ustavno sodis¢e pri ocenjevanju ustavnosti omenjenih zakonov
upoitevalo nafelo moderne ustavne drZave, kot so spostovanje ¢lovekovih
pravic in svobo$&in, med katere sodijo tudi pravice manjsin do neokrnjene
integritete in identitete. O&itno je nmamreé, da je zakon, ki naj bi zagotovil
manj$inam dologene pravice, tako npr. postavili dvojezi¢ne topografske napise,
vendar samo tam, kjer Zivi vsaj Cetrtina posamezne narodne skupine, v na-
vzkriZju ne samo z drZavno pogodbo,!® marve¢ tudi s temeljnimi pravicami
¢loveka.

PAVLE ZRIMSEK

Razmerje med prispevkom
in recipientom

Na novinarstvo so naslovljene $tevilne zahteve, kak$na morata biti komu-
niciranje z javnostjo in obve§¢anje. Bili naj bi pravoCasni, objektivni in resni&-
ni, popolni in kontinuirani. Casnikarji naj bi se izogibali senzacionalnemu,
enostranskemu poudarjanju, zlasti pri manj pomembnih dejstvih, aluzijam,
pa tudi zagovarjanju parcialnih interesov na $kodo skupin. Obves¢anje naj bi
izraZalo avtentiéne interese zdruZenega dela, njegovih nosilcev, delovnih ljudi
in ob&anov, hkrati pa naj bi bilo tudi kriti¢no, polemi¢no in ustvarjalno. Od-
krivalo naj bi negativne pojave in teZnje, podrejalo njihovo presojo in razlage
idejnopolitinim merilom samoupravne socialistiéne druZbe itn.

Obves¢anje naj omogodi primerno usmeritev in poucenost v zadevah, o
katerih odlofajo samoupravljalci, zato mora biti razumljivo, vendar pa ne
poenostavljeno; kratko, hkrati pa tudi zadostno, z vsemi potrebnimi elementi,
ki omogodajo sprejemanje stali$¢ in samoupravnih odloc€itev; iz&rpno, toda ne
razvleceno.

Take in podobne zahteve naslavljajo tudi na druge oblikovalce in posre-
dovalce informacij in gradiv za samoupravno delegatsko odlo¢anje. Zahtevajo
tako strokovno usposobmjenost za korektno analizo pojavov in problemov
kakor tudi sposobnost za uporabo ustreznih meril, s pomocjo katerih ljudje
presojajo pojave in probleme, se do njih opredeljujejo in odloajo. Prvo pred-
stavlja strokovno utemeljen odnos do problemov in pojavov, drugo pa korek-
ten odnos do ¢loveka samoupravljalca.

Pravi¢nih in utemeljenih Zelja torej ne manjka. Pa¢ pa se dozdeva, da ni
dovolj metodolo$kih napotkov za uspesno uresnifevanje takih zahtev. Za
uspe$no komuniciranje in obve$¢anje je potrebno veliko znanja, ki ga mora
imeti ne samo novinar, ampak vsakdo, ki pripravlja informacije in gradiva za
samoupravno delegatsko odlo¢anje. Sleherni novinar, komunikator ali infor-
mator mora upostevati, da ljudje razliéno ocenjujejo posredovane informacije,

1 Edvard Kardelj, »Drfavna pogodba trden temelj boja za pravice manjSines, Delo 23,
novembra 1976,
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se do njih opredeljujejo in tako ali drugade reagirajo nanje. Se pravi, da po-
tem, ko se ljudje seznanijo z novinarskim prispevkom (gradivom), nastane
posebno razmerje med vsebino (predmetom, temo) prispevka ali gradiva na
eni strani in recipientom, to je bralcem ali gledalcem (delegatom, samouprav-
ljalcem) na drugi strani. To pomeni, da obstaja med recipientom in predme-
tom prispevka nekak3na zveza, ki je za recipienta bolj ali manj pomembna in
zato zbuja pri njem veljo ali manj§o pozornost. V zvezi s tem govorimo o
aktualni vsebini prispevka, ki priteguje recipientovo pozornost in zanimanje,
ali o aktualnosti kake vsebine kot o razmerju med &lovekom in druZbenim
dogajanjem. Od stopnje te aktualnosti je v glavnem odvisna tudi intenzivnost
¢lovekove reakcije na dogajanje ali na prispevek, ki posreduje podatke o tem
dogajanju.

Ze povrina analiza reagiranja na vsebino prispevkov pokaZe, da recipienti
razli¢no reagirajo na dogodke ali odloCitve ter uporabljajo za njihovo presojo
in oceno razliCne kriterije. Naj omenim nekaj teh meril!

Mnogi recipienti pri ocenjevanju izhajajo iz osebnih interesov in potreb,
iz svojega socialnoekonomskega in politinega poloZaja. Se pravi, da je merilo
za presojo prispevka in njegove vsebine osebna prizadetost recipietna, njegovi
interesi in neposredna skrb zase in za svoj poloZaj. To pomeni, da se recipient
sprasuje, kako bo npr. v prispevku sporo¢ena odloditev ali ukrep deloval na
njegov materialni poloZaj, se bo ta poloZaj zboljsal ali poslab%al ali ostal tak,
kakrSen je. Kaksne bodo torej posledice odloéitve ali ukrepa, kak$na je zveza
med njim in odlo¢itvijo, ali je ta odloditev zanj pomembna, kako naj reagira,
naj se ji skusa prilagoditi ali jo prepreciti?

Nekateri recipienti pri ocenjevanju izhajajo iz sprejetih socialno politiénih
nalel oziroma iz svetovnonazorskih socialnih pogledov. Ocenjujejo zlasti ob-
jektivni socialnopoliti¢ni pomen odloditve, o kateri govori prispevek. Ne spra-
Sujejo se o tem, kako bo odlogitev delovala na posameznika, ampak predvsem,
kako se utegnejo spremeniti odnosi med socialnimi skupinami in razredi ter
njihov socialnopoliti¢ni poloZaj. Na spoznanje o objektivnem socialnem po-
menu odlocitve temelji tudi njihova (pozitivna ali negativna) ocena odloditve
in morebitna akcija. Dejstvo, da se posamezne svetovnonazorske opredelitve
tudi vzajemno izklju€ujejo, lahko pripelje do diametralno nasprotnih ocen in
razrednih staliS¢.

Seveda je mogoce, da delujeta pri presoji in oceni vsebine prispevka hkrati
oba kriterija, pri ¢emer pa je eden od njiju zmerom odlodujo¢, drugi pa modi-
ficirajo¢ oziroma pomoZen.

Pomemben kriterij za presojo in oceno kake odlo¢itve ali ukrepa so tudi
druZbena vloga in funkcija recipienta ter z njima povezana morala. To pomeni,
da je za oceno odloCilna skladnost ali neskladnost odloditve ali ukrepa z
recipientovo druZbeno vlogo in funkcijo.

Naj strnem! Recipienti, ki sem jih najprej omenil, sprafujejo predvsem,
kako bo kaka odlocitev vplivala na njihov osebni poloZaj. Zato je pri¢akovati
pozitiven odnos do tiste odlocitve. ki na njihov poloZaj vpliva pozitivno, med-
tem ko lahko v nasprotnem primeru pri¢akujemo negativno oceno odloditve.
Recipienti, ki sem jih omenil na drugem mestu, se zanimajo predvsem za od-
govor na vprasanje, kako bo odlocitev vplivala na poloZaj socialnih skupin
in razredov ter druzbe kot celote, pri ¢emer bo njihov odnos do odlogitve
odvisen od tega, ali na to vprasanje odgovorijo pozitivno ali negativno. Reci-
pienti, o katerih sem govoril na tretjem mestu, pa bodo svoje stali¥¢e do odlo-
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Citve izoblikovali na podlagi pozitivnega ali negativnega odgovora na vprasa-
nje, ali je odloditev skladna ali neskladna z njihovo druzbeno viogo in funkcijo
ter iz njiju izvirajo¢o ideologijo in moralo.

Novinar ali informator mora torej upoStevati, da razmerjc med recipien-
tom informacije o kakem dogodku in dogodkom samim vpliva na recipientovo
obnasanje.

— Recipient, ki je v neposrednem razmerju z dogodkom, bo ta dogodek
drugade presojal in reagiral nanj kot recipient, ki ni v neposredni zvezi s tem
dogodkom. Zato bo recipient, ki je neposredno sodeloval pri dogodku, posvetil
informaciji o dogodku drugaéno oziroma ve¢jo pozornost kot recipient, ki pri
takem dogodku ni sodeloval.

— Recipient, na poloZaj katercga neposredno vpliva kak ukrep ali odlo-
Citev, bo to odlo¢itev drugade ocenjeval in reagiral nanjo kot recipient, na
katerega odloditev sploh ne vpliva ali pa vpliva le posredno. Prizadeti voznik,
ki je moral pladati mandatno kazen, bo zato drugace ocenjeval dogodek Kot
voznik, ki je dogodek videl. Prvi se bo nemara jezil, drugi pa bo odobraval
poseg prometnega organa.

— Recipient, ki ni sodeloval pri sprejemanju kake odloCitve, utegne to
odloéitev drugade ocenjevati in reagirati nanjo kot recipient. ki je sodeloval pri
odlo¢anju o zadevi. Prvi se bo npr. nemara hudoval, ker pri odloCanju ni
sodeloval, drugi pa morda zato, ker so odloCitev sprejeli kljub temu, da je on
nasprotoval.

— Recipient, ki opravlja v zvezi z odlocitvijo kako druZbeno vlogo ali
funkcijo, bo verjetno to odlocitev drugace presojal kot recipient, ki take vloge
ali funkcije nima. Zato bodo npr. predlagatelji in zagovorniki odlocitve to
odlo¢itev praviloma podpirali, medtem ko utegnejo biti drugi bolj zadrZani
do odloditve, &e ji Ze ne bodo nasprotovali.

Oditno je torej, da so okolicine, ki vplivajo na obnaSanje recipientov pri
presoji in ocenjevanju dogodkov, odlocitev ali ukrepov, razlicne; prav tako
pa se razlikujejo tudi kriteriji ali merila, ki jih uporabljajo recipienti pri
opredeljevanju in oblikovanju staliS¢ do omenjenih dogodkov, ukrepov ali
odloditev. Z vsem tem je treba racunati tudi pri komuniciranju z javnostjo
in pri obve$canju.

Poglejmo zdaj nekaj primerov, do katerih se ljudje opredeljujejo:

Predlog gospodarske investicije.

Delavci, ki naj bi se opredelili do predlagane investicije, bodo obi¢ajno
iskali v informaciji o investiciji zlasti odgovor na vprasanje, kaj je izzvalo
potrebo po naloZbi, kaj naj bi z njo dosegli in kako bo taka naloZba vplivala
na njihov materialni poloZaj.

Zato je povsem naravno, da bodo predlagatelji investicije izlui¢ili iz oprav-
ljenih trZnih in drugih analiz delovanja in poslovanja organizacije zdruZenega
dela podatke, k kaZejo, kakSen je dejanski poloZaj delovne organizacije v tem
trenutku; kaj se bo zgodilo, e se poloZaj ne spremeni oziroma e ne pride do
naloZbe; v kak$nem poloZaju se bo znasel ves kolektiv ali posamezne skupine
delavcev. Skratka, predlagatelji investicije bodo verjetno posredovali logic¢en
niz ekonomskih in drugih posledic za organizacijo zdruzenega dela, njen kolek-
tiv pa tudi za SirSo skupnost, kar je pomemben element, na katerem temelji
odloéanje oziroma opredeljevanje za nalozbo ali proti njej.
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Utemeljenosti in korektnosti nalozbe pa predlagatelji investicije ne bodo
dokazovali samo s tem, da bodo nakazovali negativne posledice, do katerih bi
priSlo ¢e ne bi uveljavili predlaganega investicijskega posega, ampak tudi s
tem, da bodo navajali pozitivne koristi, ki si jih lahko obetajo iz naloZbe ozi-
roma iz spremenjenih razmer gospodarjenja po tem, ko bo preislo do investi-
cije. Zato v informaciji o utemeljenosti nalozbe ni mogoée pogresati argumen-
tiranih odgovorov na vprasanja, s katerimi delavci obi¢ajno preskuSajo ustrez-
nost investicijskih nalozb. Med taka vprasanja sodijo npr.: za koliko se bodo
povecali obseg in vrednost proizvodnje ali storitev, produktivnost in rentabil-
nost ter konkuren¢nost oziroma trznost; kakSen naj bi bil morebitni zunanje-
trgovinski in devizni ucinek; kako naj bi naloZba vplivala na zaposlenost; ali
se bodo zboljsale delovne razmere, higiena in varnost pri delu oziroma zdrav-
stvene in delovne razmere sploh, ali bodo odpravljena zdravju Skodljiva de-
lovna mesta; ali bo naloZba vplivala na spremembo kadrovske strukture za-
poslenih, terjala nove profile in posebno izobraZevanje; kako naj bi investicija
vplivala na osebni in druzbeni standard zaposlenih, koliko bodo morali pri-
spevati delavci k investiciji, ali bo potrebno notranje posojilo, in podobna
vprasanja, ki so pomembna za ustrezno informiranost in sprejemanja odlo-
Citev.

Solidarnostna akcija

Solidarnostne akcije, kot npr. samoprispevki za Solske in vzgojnovarstvene
ustanove, skupne komunalne objekte, prispevki za pomo¢ prizadetim po na-
ravnih nesrecah in katastrofah in podobno, so pri nas precej pogoste. Lahko
bi celo rekli, da postajajo take akcije in prispevki vse bolj samoumevna siste-
matska sestavina samoupravne socialisticne ureditve in dolgoro¢na perspektiva
samoupravnega poseganja v urejanje razmer za Zivljenje delovnih ljudi in ob-
Canov ter zadovoljevanje njihovih potreb na razliénih druzbenih podro¢jih.
To, da so solidarnostne akcije precej pogoste in dokaj uspesne, kaZe na visoko
stopnjo vzajemne cloveSke solidarnosti in razumevanja splofnih druZbenih
potreb, dostojanstva in perspektiv ¢loveka. Ljudje se tako zmerom bolj zave-
dajo skupnih potreb in so zato vse bolj pripravljeni solidarnostno zadovolje-
vati te potrebe, Ceprav pri tem ne gre zmerom tudi za zadovoljevanje potreb
slehernega posameznika, ki sodeluje v solidarnostnih akcijah.

Posebna kvaliteta solidarnostnih akcij in samoprispevkov je dalje v tem,
da utrjujejo tudi obCutek vecje varnosti zlasti pri ljudeh, ki bi se sicer pocu-
tili nemoc¢ni, ¢e take solidarnosti ne bi bilo.

Doslej izpeljane solidarnostne akcije in samoprispevki kaZejo, da obicajno
uzivajo bolj ali manj spontano podporo delovnih ljudi in ob&anov zlasti soli-
darnostne akcije za zadovoljevanje Solskih, zdravstvenih in komunalnih potreb.
Tako imamo Ze precej skusenj o tem, kakSnim solidarnostnim akcijam dajejo
ljudje prednost in za kaj so bolj pripravljeni sami prispevati.

Poglavitni pogoj za uspe$nost solidarnostnih akcij in utrjevanje medélove-
ke solidarnosti je nedvomno vse vedje zaupanje in trdna gotovost, da so bila
doslej zbrana solidarnostna sredstva koristno naloZena, vestno uporabljena in
da ni nobenih razlogov za morebitna sumnicenja. Ce naj se ta solidarnost in
zaupanje e nadalje krepita, sta nujna popolna javnost in to, da je zagotovljen
Kontinuiran nadzor javnosti nad uporabo solidarnostnih sredstev, ki jih pri-
spevajo delovni ljudje in ob¢ani pa tudi organizacije zdruzenega dela in drugi.
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Dosledna dejavnost sredstev javnega obve$¢anja na tem podrodju je nepogres-
ljiva.

Uresni¢evanje solidarnostnih akcij je pristno samoupravno dejanje, zato
mora biti vseskoz demokrati¢no. Pri tem je treba upostevati, da bo podpora
solidarnostni akciji tem zanesljivejSa, kolikor vecjo vrednost ima v zavesti
ljudi dobrina, ki naj bi jo pridobili s solidarnostno akcijo. Argumntirana ute-
meljitev solidarnostne akcije mora vsebovati tako podatke o podrodju, ki naj
bi ga urejali s pomo¢jo solidarnostne akcije, kakor tudi prikaz objektivnega
in subjektivnega pomena te akcije.

Pri pridobivanju podpornikov in zagovornikov solidarnostne akcije je treba
upostevati tudi vse okolnosti, ki bi utegnile ovirati uspe$nost posameznih soli-
darnostnih akcij, kot so sebi¢nost, nenaklonjenost samofinanciranju skupnih
potreb, alternativne moZnosti za razreSevanje takih potreb, pomanjkanje so-
cialnega ¢uta za solidarnost in podobno,

Zakonski predlogi

Zakoni urejajo polozaj delovnih ljudi in obanov ter posegajo v njihove
delovne in Zivljenjske razmere, doloajo mehanizme za opravljanje raznih
druzbenih funkcij in skulajo z normami uravnavati raznovrstne druzbene od-
nose. Zavoljo take vsebine zakonov se oblikujejo v procesu razprav o zakon-
skih predlogih tudi specifi¢na razmerja med vsebino predlaganih zakonov in
ljudmie, ki se do teh predlogov opredeljujejo, presojajo njihovo vsebino, oce-
njujejo skladnost ali neskladnost zakonskih intenc z lastnimi predstavami o
tem, kako urejati posamezna podrocja in odnose.

Naloga novinarjev in drugih oblikovalcev informacij je, da s svojimi pri-
spevki ljudem olajSajo opredeljevanje do zakonskih predlogov. To nalogo
opravljajo tako, da analizirajo razmerje med vsebino zakonskega predloga
in ¢lovekom in vsebino predlaganega zakona. Te zveze so v nekaterih zakon-
skih predlogih bolj o€itne in neposredne, v drugih pa bolj prikrite in zastrte,
posredne. Z nekaterimi normami posegajo zakonski predlogi bolj, z drugimi
pa manj radikalno v spreminjanje &lovekovega poloZaja in v odnose med
ljudmi.

Poglejmo poblize nekatere zveze med Clovekom in vsebino zakona na
podro&ju socialnega in zdravstvenega varstva! Zakonski predpisi s tega pod-
rodja urejajo materialni poloZaj zavarovancev, obseg in vi§ino prejemkov upo-
kojencev, zdravstvene storitve, do katerih so brezpla¢no upraviceni zavaro-
vanci, delovno in starostno dobo itn. Novi zakonski predpisi s tega podrocja
lahko na bolje ali na slabSe spreminjajo materialni polozaj posameznih skupin
zavarovancev, poostrijo ali omilijo pogoje za upokojevanje, dvignejo starostno
mejo upokojevanja ali jo zniZajo, povecajo ali zmanjSajo visino odstotka od
pokojninske osnove pri izpladevanju pokojnin itn. Povefane materialne in
druge ugodnosti bi nedvomno ustvarile ugodno razpoloZenje do zakonskih
sprememb pri vseh zavarovancih, ki bi bili deleZni ve¢jih ugodnosti. Prav tako
pa bi poveane materialne ugodnosti lahko zbudile pomisleke pri tistih, ki
ustvarjajo in prispevajo sredstva za pokrivanje teh izdatkov, ¢e§ da bi predvi-
deno poveéanje materialnih ugodnosti preve¢ obremenjevalo gospodarstvo,
zmanij$alo njegovo konkurenéno sposobnost, akumulativnost in moZnost na-
loZb v proizvodne in storitvene zmogljivosti.
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Drugatne zveze med vsebino zakonskega predloga in delovnimi ljudmi pa
nakazujejo predpisi, ki urejajo druzbenopoliti¢ni poloZaj &loveka in praviloma
ne vplivajo neposredno na materialni poloZaj. Tak predpis je npr. predlagani
zakon o zdruZenem delu, dalje zakon o visokem $olstvu idr. Prakti¢no uresni-
Cevanje takih zakonskih predpisov na podlagi nove ustave je obi¢ajno pove-
zano s procesi organizacijskega, strokovnega in idejnopolitiénega prilagajanja
druzbe in njenih mehanizmov ter druzbenih funkcij temeljnim, z ustavo do-
lo¢enim odnosom. To pomeni, da nastopajo obdobja intenzivnejSega uspo-
sabljanja vseh druZbenih sil za ¢im uspeSnejie uresnifevanje nove vizije
samoupravnih odnosov.

Seveda pa uresniCevanje takih zakonov, za katero se je treba ele uéinko-
vito organizirati in usposobiti, ni poceni. Oviro pri sprejemanju zakonskih
predlogov in njihovem uresni¢evanju utegne predstavljati tudi pomanjkanje
neposredne materialne zainteresiranosti, ¢e zavest o perspektivi prihodnjega
poloZaja ne more nadomestiti neposredne materialne koristi. Zgolj norma-
tivna sprememba v ¢lovekovem poloZaju, ki je ne spremlja hkrati tudi realna
sprememba, je samo delna spodbuda za realizacijo Stevilnih opravil, ki jih
zahteva zakonski predlog. Nujno »poslabSanje« poloZaja posameznih socialnih
skupin, povezano z bolj ali manj nujno deprivilegizacijo, pa utegne spodbujati
nasprotovanje ipd.

Razmerje med subjektom in objektom oziroma med recipientom in vse-
bino novinarskega prispevka vsebuje 3tevilne zveze, ki vplivajo na recipientovo
presojo s prispevkom posredovane vsebine in odnos do nje. Smotrno komunici-
ranje z javnostjo in vklju¢evanje delovnih ljudi in ob&anov v obravnavanje
druZbenih zadev zahtevata od novinarjev in drugih oblikovalcev informacij
in gradiv, da omogocCijo razumevanje omenjenih zvez, identifikacijo poloZaja
in da prinesejo podatke, ki so potrebni za opredelitev in samoupravno odlo¢a-
nje. To je tudi cilj javnega obve$¢anja v razmerah samoupravljanja in delegat-
skega sistema.
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sodobni svet

UDK 325.2(100)
PETER KLINAR

Imigrantski staZ in remigracije

1. Razmere v imigrantski druzbi in njeni regulacijski ukrepi — odlocujoci
dejavnik remigracij

Svetovni migracijski tokovi niso enosmerni. Ti tokovi potekajo od emi-
grantskih druzb k imigrantskim druZbam in narobe od imigrantskih druZb
k emigrantskim druzbam. Tako ob emigrantskih tokovih obstajajo tudi na-
sprotni remigracijski tokovi. Emigrantske in imigrantske druZbe so povezane
v obeh smereh. Za sodobne mednarodne migracije pravimo, da so zacasne,
kar pomeni, da se velik del migrantov ne naseli za stalno v imigrantski
drubi in ne pridobi socialnih znadilnosti izseljencev — trajnih emigrantov.
Po nekem doloenem c¢asu bivanja v tujini se vracajo domov, tako torej
kroZijo med imigrantsko in emigrantsko druZbo.

Obcasne migracije, ki so izrazito povezane z remigracijami, lo¢ujemo od
obcasnih cikli¢nih prostorskih kroZenj (nomadi, turisti) in od permanentnih
prostorskih gibanj (sezonsko delo). Za temeljne elemente migracij namre
Stejemo fizi¢no gibanje v geografskem prostoru, gibanje, ki povzroca relativno
trajno spremembo prebivali§¢a in prehod iz enega sistema druzbenih odnosov
v drug sistem. Te spremembe v interakcijskem sistemu migrantov se lahko
pojavijo le takrat, ¢e imigranti bivajo v novem socialnem in kulturnem
okolju dalj ¢asa (ve¢ kot leto dni).

Ce posamezne socialne Kkategorije prebivalcev samo spreminjajo svoje
prebivalide, pri tem pa ostajajo v istem tipu interakcijskega sistema, ali pa
&e je sprememba prebivalif¢a kratkotrajnejSa, da ne uCinkuje na kompleks
druzbenih odnosov takSnega geografskega gibanja ne moremo imeti za
migracijsko gibanje,!

Vzrok in motive za remigracijo je treba obravnavati v povezavi z vzroki
in motivi za emigracijo iz izvirne druZbe. Iz imigrantske druZbe odbija
remigrante razofaranje nad imigrantsko druzbo; ni jim uspelo, da bi se za-
dovoljivo prilagodili novemu druzbenemu okolju, ki jih ni sprejelo in jih je
potisnilo v status socialne manjsine, ni jim uspelo da bi uresni¢ili temeljna
pri¢akovanja, ki so jih napotila, da so se ob emigraciji odloCili prav za to
imigrantsko druzbo. Nadaljnji vzrok remigracije, ki izvira iz imigrantske

t — A.Rose: Migrants in Europe, The Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1967, str.

R7—-32, 134—142.
— International Migration 1945—57, ILO, Geneva 1969, str. 135, 136.
— Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1967, str, 22, 23, 43—45,

1238



druzbe je ta, da so remigranti izpolnili cilje, ki so si jih postavili: pridobili so
zeljeno koli¢ino zasluZzka, ali pa ustrezne kvalifikacije in delovne izkusnje, zato
se vracajo domov.

V drugi kompleks vzrokov za vrafanje Stejemo dejavnike, ki migrante
privlacijo nazaj v izvirno emigrantsko druZbo, v kateri so se Zivljenjske,
socialne razmere tako bistveno spremenile, da ni ve¢ vzrokov, ki so emi-
grante pognali na tuje.

Glede na to, da se remigranti vratajo domov, in po podatkih, ki so jih
dale tudi neckatere raziskave, smemo sklepati, da so zanje bolj pomembni
dejavniki privlacevanja v izvirne emigrantske druZbe kot pa dejavniki po-
tiskanja iz imigrantskih druzb. Remigrante potemtakem pri odlogitvi za
remigracijo Se motivirajo dejavniki priviacenja v njihovo izvirno okolje; pri
tem je pomembna tudi njihova Custvena navezanost na to okolje in na primarne
skupine (druZina, prijatelji), v katere se Zelijo vrniti. Toda objektivni druZbeni
odnosi v imigrantski druZbi povzro¢ajo, da se imigranti odlo¢ajo za remigracijo
pod pritiski, neprostovoljno. To preprosto pomeni, da prevladujejo dejavniki
odbijanja iz imigrantske druZbe ali, drugade refeno, da je vracanje imigrantov
domov odvisno od ekonomske situacije v imigrantski druzbi, od njenih odkritih
ali prikritih ukrepov, s katerimi usmerja remigrantske tokove.?

Postavlja se vprasanje, zakaj so imigrantski delavci v ekonomsko razvitih
kapitalisticnih druzbah pogosto prisiljeni, da odhajajo iz teh druZb domov
zaradi regulacijskih ukrepov teh imigrantskih druzb. Nedvomno so imigranti
v odnosu do imigrantske druzbe v podrejenem poloZaju socialne manjSine,
v polozaju subproletariata, diskriminirajo jih in §e dodatno izrabljajo. Za-
hodne ekonomsko razvite imigrantske druZbe se imigrantskim delavcem ne
odpovedo povsem niti v obdobjih recesij, ko obstaja v teh druzbah brez-
poselnost, ¢eprav v tem Casu omejijo pritok imigrantov in vracajo domov
kategorije imigrantov, ki jim ne ustrezajo. Imigranti jim rabijo kot sredstvo
za omejevanje kriznih situacij, saj je veliko razlogov, ki nas navajajo k
mnenju, da se z imigracijami povecuje kapitalisticna eksploatacija.

Imigrantski delavci so diskriminirani na razli¢nih podroéjih: dobivajo
niZje place, kapital na njihov rafun prihrani strofke, potrebne za socialno
reprodukcijo, in s tem povecuje svoj profit. Mladi delavci so v imigrantski
druzbi pogosto brez druZin (njihov prihod je oteZkocen), sprio tega imajo
imigrantske druzbe malo stroskov s Solanjem imigrantov in njihovih otrok.
V ta sklop sodi tudi nizek stanovanjski in druZbeni standard, s katerim se
morajo zadovoljiti imigranti. Diskriminacija prizadeva imigrante na podro&ju
zdravstvenega varstva. Imigrantski delavei hocejo zasluZiti, so mladi in zdravi,
zato le redko kdaj iSCejo zdravstvenih storitev, katerih raven je zanje pogosto
niZja od tiste, ki so je delezni domacini. Ce pa resneje zbolijo, kar spri¢o
razmer, v katerih delajo, in njihovega nalina Zivljenja ni redko, jim ne
preostane drugo, kot da se vrnejo domov.

Znano je, da se imigrantski delavci zaposlujejo v tako imenovanih so-
cialno nezaZelenih poklicih, kjer delajo v slabih delovnih razmerah, $kodljivih

t — P, Klinar: Nekaj teoreti¢nih izhodis¢ za sociolodko raziskovanje migracij, CJM MK —
FSPN, Lj. 1973, str. 105—197.
— E. Sandis: Characteristics of Puerto Rican Migrants, The International Migration Review
11/1970, str. 22—43.
— G. Beijer idr.: Characteristics of Overseas Migrants, The Hagne 1961, str. 300, 301.
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za zdravje in za socialno-psihi¢no pocutje. Teh delovnih opravil domadini
nocejo ve¢ opravljati, ker so povezana s teZavnim, nevarnim, neprijetnim,
monotonim, »umazanim« delom, kar odseva v nizkem poklicnem statusu
teh delavcev. Omenjena delovna opravila so kljub razviti tehnologiji v eko-
nomsko razvitih kapitalisti¢nih druzbah §e dokaj pogosta in se ohranjajo, ker
jih prevzemajo imigrantski delavci. Drugade bi bile imigrantske druzbe pri-
siljene, da vlagajo sredstva v modernizacijo teh opravil in v zaiCito delavcev,
ki jih opravljajo, hkrati pa bi morale mo¢no zvi$ati mezde za socialno ne-
zaZelene poklice. To pa bi prizadejalo stopnjo njihovega profita. V polozaju,
ko so na razpolago imigrantski delavci, jim vsega tega ni treba storiti. Z dis-
kriminacijo in izrabljanjem imigrantov v sklopu socialno nezaZelenih de-
lovnih opravil imigrantske druZbe povelujejo svoj profit.

Ob tem je treba Se dodati, da ne velja samo za socialno nezaZelene
poklice, da morajo najprej iz njih oditi domadini, ¢e naj se v njih zaposlijo
imigranti, pa¢ pa velja isto tudi za socialno zaZelene poklice. V teh poklicih
se za imigrante odpirajo moZnosti, kadar domacini ne pokrivajo potreb po
delovni sili. Imigrantske druZbe izdelajo $¢ posebno strog, selekcijski sistem
za bolj kvalificirana delovna opravila; da sistem pogosto z razliénimi diskri-
minacijskimi ukrepi kvalificirane in sicer usposobljene imigrante posilja v
socialno nezaZelene nekvalificirane poklice. Ce domacini pokrivajo potrebe
po socialno Zelenih poklicih ali ¢e imigrantske druzbe doZivljajo krizo, potem
negativni predsodki in stereotipi, ksenofobija, etnocentrizem itn. z grobo
diskriminacijsko politiko dopusfajo imigrantom samo moZnost, da se za-
poslijo v socialno nezazelenih poklicih.

Omenili smo Ze, da se zahodnoevropske druzbe tudi v obdobjih kriznih
situacij ne odpovedo povsem imigrantskim delavcem. Razlogom, s katerimi
smo poskusali podkrepiti to hipotezo, je treba dodati $¢ enega. Tudi v kriz-
nih obdobjih ni mogo¢e pric¢akovati, da bodo domacini zasedli socialno-ne-
zaZelene poklice. Ti ostajajo imigrantom. Na tem podrodju pa imajo v ob-
dobju recesij imigrantske druZzbe dokaj proste roke za restriktivne ukrepe,
s katerimi regulirajo remigracijske tokove.

Stevilna majhna in srednja podjetja zahodnoevropskih imigrantskih druZb
so prezivela in podaljSala svoj obstoj s pomo¢&jo imigrantskih delaveev. Med
njimi so pogosto zaposlovala (in to $e ni izkoreninjeno) kategorijo ilegalnih
imigrantskih delavcev. Nelegalno zaposlenim tujim delaveem je mogode
omejevati pravice in jih na razli¢ne nacine diskriminirati ter izrabljati, zanje
ne plaCujejo razlicnih prispevkov, jih ne zavarujejo, ti delavci delajo v te-
zavnih delovnih razmerah, vse to pa je za ta podjetja poseben vir profita,
s katerim nadomestijo sicerSnji skromni popreéni profit srednjih in majhnih
podjetij v posameznih proizvajalnih panogah. Hkrati labilni poloZaj nelegalno
zaposlenih imigrantov omogoca imigrantski druZbi, da se jih znebi, kadar jih
ve¢ ne potrebuje. In konéno so imigrantski delavci pomemben delez v re-
zervni delovni armadi v imigrantskih druZbah. V tej vlogi imigrantski de-
lavei vplivajo na zniZevanje mezd, kar ustreza interesom lastnikov produk-
cijskih sredstev in menagerjev. Med imigrantskimi delavei in domadimi
delavci prav zato in $e iz drugih razlogov neredko izbruhnejo konflikti, kar
seveda ne pomeni, da ne prihaja do skupnih nastopov proti kapitalu, ma-
nagerjem in drZavni birokraciji. Omenili smo Ze, da je za imigrantske delavce
znacilen poloZaj subprolateriata, kar pomeni, da je njihov socialni status
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slabdi od statusa domacih delavcev. To pa je pomembno dejstvo, ki izrazito
opredeljuje emigrantske tokove.?

1z opisa nekaterih socialnih znacilnosti, ki prizadevajo imigrantske de-
lavce, izhaja predvsem tole: 1. Imigrantske kapitalistiéne druZbe izrabljajo
imigrantske delavce na razli¢ne nadine, osnovni cilj, ki so mu podrejeni ukrepi
za reguliranje imigracij je krepitev kapitalistine eksplotacije, pove¢anje pro-
fitne stopnje s pomocjo imigrantske delovne sile. Na ta nadin je mogoce ugo-
toviti dominantni odnos imigrantskih druZzb do podrejenih imigrantov. 2. V
Iu¢i kapitalistiéne eksploatacije in dominantne vloge imigrantskih druZzb nad
imigrantskimi delavei je treba razumeti enostransko usmerjeno migracijsko
politiko, ki malo uposteva interese ekonomsko manj razvitih emigrantskih
druzb in imigrantov, politiko, katere del so tudi regulacijski ukrepi, ki usmer-
jajo remigracije.

2. Zakaj imigranti v imigrantskih druibah ostajajo v podrejenem poloZaju

Z opisom nekaterih odnosov, ki prizadevajo imigrante in ki hkrati izrazito
dolodajo celotno migracijsko politiko, vkljuéno z remigracijskimi ukrepi imi-
grantskih druZb, smo skusali odgovoriti na vprasanje o pogosto neprostovolj-
nih remigracijah imigrantov. Hkrati pa se tudi postavlja vprasanje, zakaj imi-
granti sprejemajo te odnose v imigrantski druZbi in se ne vrnejo domov. Od-
govore na to vprasanje moramo najti v tem, da so imigrante v imigracijo po-
gosto prisilile nujne primarne potrebe, ki jih niso mogli zadovoljiti v izvornih
druzbah. Sodobne evropske migracije so neredko zacasne, kar pomeni, da so
zahteve zafasnih imigrantov minimalne, da sploh niso organizirani ali pa so
organizirani slabo in neuéinkovito, saj niso prilagojeni na novo okolje in so
usmerjeni k povratku v izvorno emigrantsko druZzbo. Obcasne imigrante je
gotovo laZje izkoriS¢ati kot organizirane in na novo okolje prilagojene imi-
grante, ki prihajajo za trajno ali za daljSo obdobje.4

V imigrantski druZbi se organizirani in moé&ni kapital sre¢uje z domacim
organiziranim delavskim gibanjem in z neorganiziranimi delavci imigranti, ki
se pojavljajo v glavnem kot posamezniki. Imigrantska burZoazija in managerji
ter proletariat so na stopnji, kot so njihovi interesi organizirani, kakor morajo
biti na zafetku XXI. stoletja, organiziranost imigrantskih delavcev pa ostaja
na stopnji, ki je veljala za organiziranost proletariata v XIX. stoletju. Imi-
grantskih delavcev pri zboljSevanju njihove organiziranosti ne omejujejo samo
tezave, ki jih imajo z akulturacijo in akomodacijo, njihova slaba organizira-
nost ne izvira le iz tega, da pogosto ne mislijo ostati dolgo, da so prisli s po-
deZelja, da niso navajeni na delavske organizacije, da so mladi in neizkuSeni
itn,, marve¢ predvsem tudi iz omejevanja in nepriznavanja njihovih politi¢-
nih pravic.

* — P, Klinar: Znatilnosti sodobnih mednarodnih migracij 1. TIP, t, 11—12/1975, str. 1098.
— M .Castells: Immigrant Workers and Class Strugles in Advanced Capitalism, Politics and So-
ciety 1/1975.
— W. R, Bohning: Determi of Labour Immigration in Industrialised Countries of Western
Europe, World Employment Programme Reserch (WEP), Working Paper, ILO, Geneva, July
1975.

¢« — P. Klinar: Znatilnosti sodobnih mednarodnih migracij 11, TIP, 3t. 1—2/1976, str. 59—65.

1241 Teorija in praksa, let. 13, 5t. 12, Ljubljana 1976



Imigrantska druzba imigrantskih delavcev ne dopuita politiéne organizi-
ranosti in jih z diskriminacijskimi ukrepi zapira v ideolosko in politi¢no osa-
mitev. Na ta nacin doseZe, da se imigrantski delavci povezujejo med seboj
samo v kulturnih in Sportnih organizacijah in drustvih, ali pa se vkljuéujejo
v sindikalno gibanje emigrantske druZbe, ki predstavlja predvsem interese do-
macih delavcev. Tako ostajajo imigrantski delavcei ali loeni od svojega raz-
reda in delavskega gibanja, sprejemajo pogoje kapitala ob ob&asnih individu-
alnih revoltih, ali pa zanemarjajo svoje lastne interese in se prilagajajo nacio-
nalnim interesom organiziranega delavskega gibanja domacega proletariata.
Zaradi tega ni presenetljivo, da se sindikati imigrantskih druZb srecujejo s
tezavami, kako bi vkljudili ve¢ imigrantskih delavcev v svoje vrste.

Ob tej neustrezni vkljucenosti imigrantskih delavcev v delavsko gibanje
imigrantskih druzb in ob njihovi nepovezanosti z delavskim gibanjem v njiho-
vih izvornih emigrantskih druZbah, kar Se posebej velja za zalasne imigrant-
ske delavee, je ofitno, da je izhod le v tem, da se sami politi¢no organizirajo.
Pri tem je seveda jasno, da je lahko politi¢na organiziranost imigrantskih de-
lavcev ucinkovita le, ¢e se poveZe s progresivnimi silami in z delavskim gi-
banjem v imigrantski druzbi. To hkrati pomeni, da se ne zavzemamo za izo-
lirane politi¢ne organizacije posameznih etni¢nih imigrantskih skupnosti, mar-
vec za to, da bi bile med seboj povezane, zavzemamo se torej za organizirano
delavsko gibanje imigrantskih delavcev razli¢nih etni¢nih skupnosti, za gibanje,
ki ne zanemarja specifi¢nosti posameznih imigrantskih etni¢nih skupnosti.
TakSen koncept organiziranim imigrantskim skupnostim hkrati omogoca, da
se povezujejo s svojimi izvornimi emigrantskimi druZbami. In ne nazadnje bi
bilo s pomo¢jo organiziranja imigrantskih delavcev, osnovanega na njihovih
interesih, mogoce doseci, da bi bili imigrantski delavci bolj zavedni. Poveza-
nost delavskega gibanja imigrantskih delavcev z delavskim gibanjem doma-
&ih delaveey ter s progresivnimi silami v imigrantski in emigrantski druZbi pa
bi omejevala frakcijsko razcepljenost proletariata in krepila skupni boj proti
kapitalu.s To so hkrati odgovori, kako najti izhode iz dosedanje enostranske
usmerjene imigracijske in remigracijske politike.

3. DolzZina bivanja v imigraciji in remigracije

Za tipologijo remigrantov lahko uporabimo razlicne Kkriterije. Lotili se
bomo le enega kriterija: dolZina bivanja remigrantov v imigrantski druzbi. To
so zaCasni in trajni imigranti. Zacasne imigrante lahko razdelimo na tiste, ki
Ze od vsega zacetka nameravajo v imigraciji ostati le krajdi ¢as, dokler ne iz-
polnijo ciljev, ki so si jih zastavili ob emigraciji, in na tiste, ki so odsli z na-
menom, da postanejo trajni imigranti, ali pa brez odloitve, koliko ¢asa bo
trajala njihova imigracija, pa jih poloZaj v imigrantski druzbi prisili, da po-
stanejo zacCasni imigranti in da remigrirajo.

Zadasni imigranti, ki so zaCasni po lastni odloditvi, ohranjajo intenzivne
stike s svojim izvirnim okoljem, v nasprotju s kategorijo zacasnih imigrantov,
ki zacasno niso po lastni odlo¢itvi in so zaradi ukrepov v imigrantski druZbi

§ — P, Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1976, str. 52—55, 241,
— M. Castells: Immigrant Workers and Class Struggles in Advanced Capitalism, Politics and
Society 1/75.
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prisiljeni remigrirati. Prva kategorija remigrantov se po vrnitvi v domace iz-
vorno okolje sreCuje z manj$imi teZavami pri ponovnem vkljucevanju kot pa
druge kategorije remigrantov. Lahko tudi omenimo, da sta obe kategoriji re-
migrantov bili v imigraciji vkljueni v razli¢ne druZbene procese. Imigranti,
ki so se Ze vnaprej odlocili, da ostanejo le zacasno, se vklju¢ujejo predvsem
v procese akomodacije, manj zaznavne procese adaptacije in v akulturacijske
procese. Zacasni imigranti, ki so hoteli ostati dalj ¢asa ali celo za stalno v
imigrantski druZzbi, a so bili prisiljeni remigrirati, se trudijo da bi ¢im hitreje
prebrodili akomodacijo, niZje stopnje adaptacije ter akulturacijo. Pri njih se
lahko Ze zacnejo uveljavljati elementi popolnejSe adaptacije — integracije v
imigrantsko druzbo in prvine visje stopnje asimilacije (identifikacijska, struk-
turalna asimilacija itn.). Razli¢ni procesi, v katere sta vklju€eni ti kategoriji
zaCasnih imigrantov v imigrantski druZbi, gotovo vplivajo na njuno ponovno
integracijo po remigraciji. Prva kategorija remigrantov ima zaradi manjSe
vkljucenosti v imigrantsko druzbo manj teZav kakor druga kategorija remi-
grantov, ki so bili bolj usmerjeni v pribliZevanje odnosov v imigrantski druzbi.s

Imigranti, ki se¢ niso odlo¢ili, ali bodo zacasni ali trajni imigranti, in ki ne
vedo, koliko ¢asa bodo ostali na tujem — njihov deleZ v sodobnih evropskih
migracijah ni majhen — pri¢ajo o tem, da se zavedajo, da sta dolZina njiho-
vega imigrantskega bivanja in trenutek njihove remigracije odvisna od objek-
tivnih razmer v imigrantski druZbi in v njihovi izvorni emigrantski druzbi.
Hipotetiéno smemo domnevati, da ta kategorija potencialnih remigrantov za-
radi negotovosti svojega imigrantskega statusa vzdrZzuje stike s svojim izvor-
nim okoljem in se vkljuduje v manj izrazite stopnje konjunktivnih procesov
v imigrantski druZbi, kar ji omogo¢a, da ne doZivlja posebno teZzavnih zaple-
tov med procesi reintegracij v emigrantsko druZbo.

Zacasni imigranti se znajdejo v imigrantski druzbi v mnogih disjunktivnih
procesih. So izrazita socialna manjSina, ki jo diskriminirajo in izkorii¢ajo.
Njhova socialna mobilnost je zavrta in neredko doZivljajo tudi socialno na-
zadovanje v primerjavi s socialnim statusom, ki so ga imeli pred emigracijo.
Lahko tudi zapiSemo hipotezo, da so zadasni imigranti segregirani, kar po-
meni, da je njihov druZbeni sistem v imigrantski druZbi razli¢en in loCen od
tistega, v katerem so pripadniki dominantne ve¢ine domacinov. Socialni sistem
zadasnih imigrantov pa se hkrati razlikuje tudi od socialnega sistema trajnih
imigrantov; stopnje diskriminacije, izrabljanja zacasnih imigrantov so ostrejse
in njihova oddaljenost od sistema dominantne veCine domacdinov je vecja.

Sprico tega je razumljivo, da se zacasni imigranti znajdejo zaradi takSnega
polozaja v konfliktih z dominantno veéino; ti konflikti pa so v veéini disfunk-
cionalni, saj zacasni imigranti, kot smo Ze ugotavljali, nastopajo pred institu-
cijami imigrantske druZbe kot neorganizirani posamezniki. V zvezi s proble-
mom, ki ga obravnavamo, je treba omeniti Se konflikte med zaasnimi in
trajnimi imigranti, konflikte, ki sodijo v sklop konfliktov med razli¢nimi kate-
gorijami imigrantov. DolZina imigrantskega statusa tako vpliva na to vrsto
konfliktov.

¢ — W, Bohning: Return Migrants’ Contribution to the Development Process, WEP, Wor-
king Paper ILO, Geneva July 1975,
— P. Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1976, str. 43—4S5.
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Glede na povedano ni tezko priti do sklepa, da zacasne imigrante priza-
devajo najrazli¢nejsi pojavi socialne dezorganizacije. Mogoce je zapisati hipo-
tezo, da krajSe obdobje bivanja v imigrantski druzbi zacasne imigrante od te
druzbe oddaljuje in da so disjunktivni odnosi izraziti pri kategoriji imigran-
tov, ki se odlo¢ijo ostati v tujini le nekaj €asa in pri kategoriji imigrantov,
ki so bili zacasni imigranti s kratkim staZem po sili razmer v imigrantski
druZbi. Na drugi strani pa smemo sklepati, da vkljucenost za¢asnih imigrantov
v disjunktivne procese v imigrantski druzbi po remigraciji pospeSuje njihovo
reintegracijo v izvorno emigrantsko druzbeno okolje.?

Remigranti nastajajo po kriteriju dolZine bivanja v imigrantski druzbi iz
zaCasnih imigrantov in iz trajnih imigrantoy. Pri tem je treba omeniti, da za-
Casni imigranti ali remigrirajo ali pa prehajajo med trajne imigrante. Trajni
imigranti tudi niso nedinamié¢na kategorija. Tista kategorija trajnih imigrantov,
ki spremeni prvotno odlo€itev, se spremeni v zafasne imigrante in remigrira.
Tako torej lahko razdelimo trajne imigrante na kategorijo, ki emigrira in na-
menom, da bo trajno bivala v imigrantski druzbi, pa prostovoljno ali zaradi
objektivnih razmer v imigrantski ali emigrantski druzbi spremeni svojo odlo-
Citev in se z remigracijo prekvalificira iz trajnih imigrantov v zaasne. Druga
kategorija trajnih imigrantov pa je nastala iz zaCasnih imigrantov, ki po dalj-
$em obdobju bivanja v imigrantski druzbi postanejo v bistvu zacasni imigranti,
ker remigrirajo v svoje izvorno emigrantsko okolje. Na splosno lahko za traj-
ne imigrante hipoteti¢no trdimo, da so vkljuceni v Stevilne procese, iz katerih
bi lahko sklepali, da se priblizujejo imigrantski druzbi, to je dominantni ve-
¢ini domacinov. To so procesi popolnejSe adaptacije in visje stopnje asimila-
cije: strukturalna in identifikacijska asimilacija, amalgamacija, naturalizacija.
Seveda so procesi reintegracije trajnih imigrantov, po tem ko se vrnejo v iz-
vorno okolje, teZavni in zapleteni. Sodimo, da te teZave Se posebej prizadevajo
kategorijo trajnih imigrantov, ki so emigrirali na tuje z namenom, da posta-
nejo trajni imigranti. Ta kategorija remigrantov. se je gotovo bolj intenzivno
trudila, da se pribliZa imigrantski druzbi, kakor kategorija trajnih imigrantov,
ki so nastali iz prvotno zacasnih imigrantov.

Trajni imigranti, ki so Ze od emigracije odloCeni, da za stalno zapustijo
izvorno druzbo, z njo ne vzdrZujejo intenzivnih stikov, kar jim po remigraciji
oteZkoCi procese reintegracije. Trajni imigranti, ki so nastali iz zaCasnih imi-
grantov, v obdobju ob¢asnega imigriranja vzdrZujejo stike z izvirnim okoljem,
Kar jim utegne olajsati njihovo reintegracijo po remigraciji v izvirno druzbeno
okolje. Vendar je ta hipoteza problemati¢na, ker je treba upostevati, da je
po obdobju stikov z emigrantsko druzbo priSlo do daljSega obdobja trajne
imigracije, to obdobje pa ni spodbudno delovalo na ohranjanje globljih sti-
kov z izvorno emigrantsko druzbo.’

Trajne imigrante seveda tudi prizadevajo najrazli¢nejsi procesi, ki jih od-
daljujejo od imigrantske druZbe. Med njimi lahko omenimo samo njihovo
marginalnost, ki ilustrira gornjo hipotezo. Trajni imigranti si namre¢ priza-
devajo, da bi se ¢imbolj popolno vkljucili v imigrantsko druZbo. Te aktivnosti

T — P. Klinar: Mednarodne migracije Obzorja, Maribor 1976, str. 194—229.
— B, Berry: Race and Ethnic Relations, Honghton Mifflin, Boston 1965, str., 197—219,

* — W. Béhning: Return Migrants Contribution to the Development Proces, WEP, Working
Paper 1LO, Geneva July 1975,
— P. Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1976, str. 45.
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jih izlo¢ijo iz njihove imigrantske etni¢ne skupnosti in njihovi stiki z izvirnim
okoljem so minimalni ali pretrgani. Dominantna ve¢ina v imigrantski druZzbi
pa brani svoje privilegije in zavraca prizadevanja trajnih imigrantov, da bi se
bolj popolno vkljudili v imigrantsko druZbo. Pri tem se boji konkuren¢nosti
imigrantov in jih odbija z diskriminacijskimi in segregacijskimi ukrepi. Tako
se trajni imigranti znajdejo na robu imigrantske druZbe; dominantna vefina
jim onemogoda ali izrazito oteZkofa popolnejSo integracijo v imigrantsko
druzbo, hkrati pa so se sami izlodili iz imigrantske etni¢ne skupnosti ter ome-
jili ali pretrgali stike z izvorno druzbo. Opisani marginalni statut trajnih imi-
grantov povzro¢a, da se ti imigranti znajdejo v razli¢nih konfliktih z domi-
nantno vefino imigrantske druzbe, s svojo etni¢no imigrantsko skupnostjo, pa
tudi z bolj adaptiranimi ali asimiliranimi trajnimi imigranti svoje etni¢nosti.?

Gre nedvomno za ocitne procese oddaljevanja trajnih imigrantov od imi-
grantske druZbe, za procese, ki lahko povzrotijo, da iS¢ejo trajni migranti izhod
iz svoje marginalnosti, ki jih $e posebej prizadeva, ¢e se pojavi po dolgotraj-
nem bivanju v imigrantski druzbi proti koncu njihove poklicne dejavnosti, v
tem, da remigrirajo. Gre tedaj za primer, ko trajni imigranti z remigracijo
preidejo v zadasne imigrante. Konéno lahko hipoteti¢no sklepamo, da opisani
Stevilni konflikti trajnih imigrantov v imigrantski druzbi pospesevalno uéinku-
jejo na vkljudevanje trajnih imigrantov po remigraciji v izvorno okolje.

4. Sklep

DolZina bivanja v imigraciji nedvomno vpliva na probleme, ki zadevajo
remigrante po povratku v izvorno druzbo. Lahko zapifemo hipotezo, da imajo
zalasni imigranti manj teZav kot trajni, ker so bili vkljuéeni v procese, ki jih
niso tesneje pribliZevali imigrantski drubi, hkrati pa so s svojo izvorno druzbo
ohranjali dovolj intenzivne stike. To 3¢ posebej velja za tiste zalasne imigrante,
ki so se sami odlodili za zalasno bivanje v imigrantski druzbi. Z vecjimi
problemi pri vklju¢evanju v izvorno okolje se srecujejo tisti zacasni imigranti,
ki jih je v zalasnost imigracije prisilil poloZaj v imigrantski druZbi, poloZaj,
o katerem smo razpravljali v prvem poglavju naSe razprave. Do problemov
pri ponovni vkljuditvi te kategorije imigrantov v izvorno okolje prihaja zaradi
manj intenzivnih prej$njih stikov z izvorno druzbo, pa tudi zaradi poskusov,
da bi se bolj pribliZali imigrantski druzbi. Vendar na drugi strani ne gre prez-
reti konfliktov v imigrantski druZbi, ki jih povzrodi njihov neprostovoljni od-
hod iz nje in ki jim lahko po remigraciji olajsajo ponovno vkljucevanje v iz-
vorno okolje.

Zadasni imigranti, ki se ob odhodu na tuje ali po doloCenem bivanju v
imigrantski druzbi ne odlo¢ijo, ali bodo zalasni ali trajni imigranti, pozneje
pa postanejo zaasni imigranti zaradi tega, ker vzdrZujejo obifajno stike z
izvornim okoljem in se ne vkljuujejo v posebno izrazite konjunktivne odnose
z imigrantsko druZzbo, po remigraciji nimajo posebno teZavnih problemov.

Vse kategorije zacasnih imigrantov v imigrantski druZzbi zadevajo teZavni
procesi oddaljevanja od te druZbe, kar nas navaja na sklep, da konfliktne si-

* — P. Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1976, str. 182—186.
-— R. Joh The C pt of the Marginal Man, International Migration 1,2/1965, str. 47—51.
— J. Mol: The Function of Marginality, International Migration 3/1963.
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tuacije, ki ob¢asne imigrante prizadevajo na tujem, pospesujejo njihovo rein-
tegracijo, ko se vrnejo domov.

Trajni imigranti so v minimalnih stikih z izvorno druzbo ali pa so te stike
sploh opustili, hkrati se skusajo pribliZzevati imigrantski druzbi, kar jim otez-
ko¢a ponovno vkljuéevanje v izvorno emigrantsko druzbo. Ta hipoteza Se po-
sebej velja za kategorijo trajnih imigrantov, ki so hoteli postati trajni imi-
granti, pa te svoje namere niso mogli uresniciti. Manj teZav po remigraciji pa
hipoeti¢no pripisujemo kategoriji trajnih imigrantov, ki so spremenili svojo
odlogitev iz zacasnosti v trajnost bivanja na tujem, potem pa remigrirajo.
Konflikti trajnih imigrantov v okviru imigrantske druZzbe, konflikti, ki jih
lahko prisilijo k remigraciji, pa so pomemben olajSevalni dejavnik pri njiho-
vem vkljuCevanju v izvorno emigrantsko okolje.

Kategorije zacasnih imigrantov, ki so prisiljene remigrirati, spremljajo po-
leg diskriminacijskega odnosa imigrantske druZbe tudi neuspehi, ki jih doziv-
ljajo v teh druZbah. Zanje na splo$no velja, da se kot remigranti vkiju¢ujejo
v dejavnosti, ki so jih prej opravljali, ker jim imigracija ni spremenila pro-
fesionalnih navad in nadina Zivljenja. Ceprav je mogoce pricakovati relativno
malo teZav pri vkljuevanju v izvorno druzbo, se utegnejo te pojaviti z mno-
gimi konflikti, ¢ po remigraciji ne najdejo tak$nih delovnih in Zivijenjskih
razmer, na kakrine so bili navajeni, preden so emigrirali. Podobno velja za
tip za¢asnih imigrantov, ki so kot remigranti konservativno usmerjeni. Te lahko
v glavnem uvrstimo med zaasne imigrante, ki se sami odlo€ijo za zacasno
bivanje na tujem, pri tem pa je dolZina zaCasne imigracije pogosto odvisna
od razmer v imigrantski druZbi in od njene migracijske politike. Ta katego-
rija zacasnih imigrantov podredi bivanje na tujem interesom delovanja, ki ga
imajo v naértu, ko se bodo vrnili v izvorno druzbo. Imigracija jim razen zas-
luzka ne da veliko novega, in po povratku Zivijo, kot so bili navajeni pred
emigracijo. Ce so v svoji konservativni usmerjenosti po povratku domov pri-
zadeti, izbruhnejo konflikti in teZave, povezane z njihovim vkljucevanjem v
izvorno druZzbeno okolje.

Izrazit primer zaéasnih imigrantov, ki so prisiljeni remigrirati, so invalidi,
ki so zgubili zdravje in delovno sposobnost v tujini, od koder so se prisiljeni
vrniti domov. To je posebna kategorija remigrantov, ki jo spremljajo velike
teZave, ko se vrnejo v izvorno okolje.

Poscbna kategorija trajnih imigrantov, ki se vrnejo domov, so upokojenci.
Ti se po povratku sreujejo s teZavami, mocno so odtujeni od izvorne druZbe,
vanjo se aktivno ne vkljucujejo ali pa ostajajo zunaj dogajanja. Uspe im vzpo-
staviti le malo stikov, in Se ti so zve€ine povriinski, znacilni za sekundarne
odnose.

Zacasne imigrante, ki so v imigrantski druzbi uspeli in si pridobili znanja
in izkuSenj, pa se kljub temu po svoji odlo¢itvi vra¢ajo domov, §tejemo za ino-
vacijske remigrante. Domov se vra¢ajo zato, ker hocejo tu uresniiti svoje
cilje in uveljaviti pridobljene izkusnje. S kakSnimi problemi se sreujejo kot
remigranti? Nedvomno so bili na tujem dalj ¢asa, kar pomeni, da jih priza-
devajo teZavnejdi procesi prilagajanja na izvorno okolje. Neredko pa se 3e
sre¢ajo z velikimi teZavami, ko skusajo uveljaviti inovacije v konservativhem
lokalnem okolju, kar rodi odpore in konflikte tega izvornega okolja, ki se
konéajo lahko tudi tako, da remigranti odstopijo od svojih inovacijskih za-
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misli in resignirajo ali se vdajo v kompromise. Ce hoejo uspeti, morajo na-
zorno dokazati koristnost uresni¢evanja svojih inovacijskih naértov.10

Ugotovili smo, da intenzivnejSe vkljudevanje imigrantov v imigrantsko
druzbo — odvisno od dolZine bivanja na tujem — slabi stike z izvorno-emi-
grantskim okoljem in hkrati oteZko¢a ponovno vkljuéevanje remigrantov v to
okolje. Remigranti se v izvorni druzbi ne znajdejo, ta se je spremenila, druz-
bene razmere so drugalne, kot so bile, ko so emigrirali. Svoj druZbeni polo-
zaj nenehno primerjajo s poloZajem v imigrantski druZbi, kar jim pogosto
povzrofa razoCaranje. Razacaranje zbujajo tudi neizpolnjena pricakovanja, s
katerimi se neredko sreCujejo kategorije inovacijskih remigrantov. Remigrante
prizadevajo predsodki, zavist, oblike izrabljanja, pritiski sorodnikov na njihova
tezko privar¢evana finan¢na sredstva. Spopadajo se s konservativnimi ovirami,
poskusajo uvajati inovacije, pri tem pa ne znajo presoditi, kaj od tistega, kar
so pridobili v posebnih razmerah imigrantske druZbe, je uporabno v drugaé-
nem socialnem okolju emigrantske druzbe. Delovno okolje in lokalno krajevno
okolje gledata nanje z nezaupanjem, ¢e$ da so ju v teZavni situaciji zaradi
sebi¢nih interesov zapustili, zdaj, ko so te teZave minile in ko so obogateli,
pa se vratajo domov. Vertikalna mobilnost remigrantov je zaradi vsega tega
omejena, pa tudi z vkljufevanjem v razli¢ne oblike druZbenega Zivljenja imajo
tezave. Remigrante, ki so se zaradi daljSega bivanja na tujem navzeli tuje
kulture in navad, spremljajo nezaupanje, posmehljivost ali celo diskriminacija
in izolacija. Med sorodnimi poklicnimi kategorijami remigrantov in domacinov,
ki niso emigrirali, prihaja tudi do konfliktov, ker domacine prizadeva povratek
remigrantov, njihova konkuren¢na sposobnost. Bojijo se, da jim bodo remigran-
ti omejili zaposlitvene moZnosti in moznosti za poklicno vertikalno mobilnos.t.
Posebne teZave pri reintegraciji imajo tiste kategorije remigrantov, ki so se iz
urbaniziranega industrijskega okolja imigrantske druzbe vrnile v manj razvito
ruralno okolje emigrantske druZzbe. Lahko zapiSemo hipotezo, da vsakr§no
izrazito nazadovanje v poklicnem statusu in v drugih pomembnih posebnih
statusih, ki doloc¢ajo kompleksni remigrantoy socialni status, odpira teZavne
probleme pri reintegraciji.tt

Omenimo $e nekatere konkretne probleme remigrantov v njihovih izvornih
druZzbah. Dolgotrajni in zapleteni administrativni postopki v zvezi s pridobi-
vanjem ali priznanjem najrazli¢nejSih pravic so pogosti. Remigranti so slabo

1 — P, Klinar: Nekaj teoreti¢nih izhodiS¢ za socioloiko raziskovanje migracij, CJM MK —
FSPN, Lj. 1973, str, 107—110.
— F. Cerase: From Italy to the USA and Back, Doctoral Disertation, Columbia University 1971,
str. 225—309.
— I. Baudié: Vralanje i zapollavanje vanjskih migranata iz SRH, Institut za georafiju Sveudi-
lista, Zagreb 1971, str. 44—53.
— T. Solutos: They Remember America, Univ, of California, Press, Berkeley 1956, str. 29—56,
74—87.
11— P, Klinar: Nekaj teoreti®nih izhodi3¢ za sociolo§ko raziskovanje migracij, CIMMK —
FSPN, Lj. 1973, str, 110—112.
— Vele sindikata Jugoslavije, Regionalni sastanak sindikata o migraciji radne snage, Beograd
24,—26. 4. 1972 (razmnoZeno).
— T. Salutos: They Remember America, Univ. of California Press, Berkeley 1956, str. 57—$7,
103—116.
— F. Cerase: A Study of Italian Migrants, The International Migration Review 3/1967, str. 67—74.
— Politika zaposlevanja in poloZaj nadih drZavljanov na ob&asnem delu v tujini, ZK SZDLJ,
Beograd 1973 (razmnoZeno).
— Vpradalnik za remigrante, CJMMK — FSPN, R-23, Lj. 1976.
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informirani o svojih pravicah in o postopkih za urejanje druZbenih zadev.
Stanovanjski problemi so povezani s pomanjkanjem stanovanj za remigrante
in z zamudnimi postopki za izdajanje dokumentov za zidavo njihovih hi§ ter
s kreditiranjem njihove stanovanjske zidave. Zaposlitveni problemi sodijo med
najpomembnejSe. Remigranti imajo teZave z vracanjem v delovne organizacije,
ki so jih zapustili; njihove moZnosti za storitvene in druge zasebne dejavnosti
so omejene. Interesi remigrantov in druZbeni interesi za vlaganje njihovih fi-
nanénih sredstev so slabo usklajeni. Remigrante prizadevajo neusklajenosti v
zvezi s priznavanjem njihovih kvalifikacij in delovnih izkuSenj, pridobljenih
na tujem, carinski predpisi, predpisi s podro¢ja socialnega zavarovanja ipd.1?

Posebna teZava pri reintegraciji remigrantov pa je vklju¢evanje v primarne
odnose. Trajni emigranti in zadasni emigranti z dalj$im stazem kaj kmalu ugo-
tovijo, da se je njihov stari prijateljski krog skr¢il ali razsel, ali pa so se pri-
jateljski odnosi ohladili. Podobno velja za sorodstvene odnose, ki jih obre-
menjujejo porabniski pritiski daljnih in bliznjih sorodnikov na finan¢na sred-
stva remigrantov. Remigranti pogosto niso socialno sprejeti v neformalne
in formalne skupine domadega prebivalstva, ki ni emigriralo. V te skupine
uspe nekaterim kategorijam remigrantov prodreti le postopoma, z vztrajnostjo,
po tem ko so Ze daljsi ¢as v izvornem okolju.

Intenzivnost omenjenih problemov remigrantov je odvisna od mnogih
dejavnikov, med njimi je gotovo pomembna dolZina njihovega imigrantskega
staZa, povezana z intenzivnostjo stikov z izvorno emigrantsko druzbo, v ka-
tero se vra¢ajo. Na dol%ino bivanja remigrantov v imigrantski druzbi pa od-
lo¢ilno vplivajo razmere v imigrantskih druZbah, ki zaradi svojega dominant-
nega poloZaja in neorganiziranosti imigrantov lahko migracije uravnavajo s
kapitalistiénih — eksploatatorskih izhodis¢.
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druzba in armada

STANE KOTNIK

Ljudska obramba kot funkcija
samoupravne druzbe

Skupi¢ina SR Slovenije je na septembrskem zasedanju sprejela zakon o
ljudski obrambi, ki je zamenjal do tedaj veljavni zakon o sploSnem ljudskem
odporu iz leta 1971.

Novi zakon je nastajal ve¢ kot dve leti in je rezultat naporov Sirokega
kroga delovnih ljudi in ob&anov ter druzbenih subjektov, od odborov za ljud-
sko obrambo v krajevnih skupnostih do predsedstva SR Slovnije in njegovega
sveta za ljudsko obrambo, ki so si prizadevali, da se ljudska obramba v SR
Sloveniji pravno uredi v skladu z ustavo in s temelji sistema ljudske obrambe
SFRJ, upostevajoC pri tem izkusnje iz NOB ter doseZeno stopnjo dosedanjega
razvoja in perspektive nadaljnjega razvoja ljudske obrambe na Slovenskem.

V to dejavnost so bile od vsega zaletka vkljudene druzbenopoliti¢ne in
druZbene organizacije, povezovala pa jo je Socialistiéna zveza delovnega ljud-
stva na podlagi idejnih izhodis¢ in politi¢nih stali¢ Zveze komunistov Jugo-
slavije in Slovenije o organiziranju in pripravljanju nase socialistiéne samoup-
ravne druZbe na obrambo. V svojih predlogih o novi zakonski ureditvi ljud-
ske obrambe so se delovni ljudje in obCani ter vsi v razpravah sodelujoci
druzbeni subjekti zavzemali za tak$ne organizacijske, kadrovske, materialne in
druge resitve, na podlagi katerih bodo lahko udinkovito uveljavljali in ures-
nievali svoje pravice in dolZnosti na podrodju ljudske obrambe. Po intenziv-
nosti razprav sodi zakon o ljudski obrambi med najbolj $iroko in poglobljeno
obravnavane zakone.

Ustavna podlaga za izdajo zakona

Pravno urejanje ljudske obrambe je bilo v povojnem obdobju vse do leta
1968 v izkljucni pristojnosti federacije. Prvi zakoni s tega podrodja so urejali
organizacijo in odnose v jugoslovanski armadi ter vojasko obveznost drZavlja-
nov, torej zadeve in odnose, ki so tudi danes v izkljuéni pristojnosti federacije.

V zvezi z razvojem in Sirjenjem zasnove splo$nega ljudskega odpora, ki je
bila leta 1958 sprejeta kot najustreznejfa vsebina in oblika organiziranja, pri-
prav in udelezbe celotne druzbe pri obrambi in pri upiranju agresiji v razme-
rah socialisticnih samoupravnih odnosov, na eni strani, in v skladu z globo-
kimi spremembami, do katerih je ob koncu 60-tih let priflo v odnosih med
federacijo in republikami na drugi strani, pa so se tudi republike in druge
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druzbenopolitiéne skupnosti zadele uveljavljati kot vse pomembnejsi subjekti
obrambnih priprav in splosnega ljudskega odpora.

Omenjeni procesi so dobili potrditev Z¢ v amandmajih k zvezni ustavi in
republiSkim ustavam, ki so bile sprejeti v obdobju 1967—1971, e bolj popolno
in kvalitetno novo ureditev pa prinasajo na tem podro¢ju nova ustava SFRJ
in ustave socialisti¢nih republik ter pokrajin iz leta 1974. Po 239. Clenu ustave
SFRJ je pravica in dolZnost ob&in, avtonomnih pokrajin in republik oziroma
drugih druZbenopoliti¢nih skupnosti, da v skladu s sistemom ljudske obrambe
na svojem ozemlju urejajo in organizirajo ljudsko obrambo, da organizirajo
teritorialno obrambo, civilno za$¢ito in se $e drugace pripravljajo za obrambo
drzave, ob napadu na drZavo pa da organizirajo in vodijo splo$ni ljudski od-
por.

Ustava SR Slovnije ureja pristojnosti republike na podroéju ljudske obram-
be natanéneje v 301. &lnu: socialistiéna republika Slovnije v skladu s temelji
sistema ljudske obrambe ureja in organizira ljudsko obrambo na svojem ob-
modju, doloa obrambni naért republike ter temelje obrambnih nartov in
pripravljalnih ukrepov obéin, krajevnih skupnosti, organizacij zdruZenega dela
in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti; organizira in pripravlja re-
publike organe, gospodarstvo, druZbene dejavnosti in vse prebivalstvo za
delo v vojnih razmerah, za udelezbo v oboroZenem boju in drugih oblikah
odpora, organizira in vodi teritorialno obrambo in civilno zai¢ito, ob napadu
na drZavo pa organizira in vodi splo$ni ljudski odpor.

Temelje sistema ljudske obrambe dolo¢a federacija, ki — poleg pravic in
dolZnosti zveznih organov, celotne organizacije in delovanja jugoslovanske
ljudske armade ter zadev, ki so skupnega pomena za obrambo driave —
ureja tudi tiste temeljne pravice delovnih ljudi in obcanov ter druzbenih sub-
jektov na tem podrodju, z uresni¢evanjem katerih se zagotavlja usklajeno iz-
vrievanje obrambnih priprav in uéinkovito oboroZeno bojevanje in upiranje
agresiji na celotnem ozemlju Jugoslavije. Doslej je bilo izdanih Ze ve¢ zveznih
zakonov s podroéja ljudske obrambe, med katerimi so najpomembnejsi: zakon
o ljudski obrambi, zakon o sluzbi v oboroZenih silah in zakon o vojaski ob-
veznosti (objavljeni v Uradnem listu SFRIJ, §t. 22/74).

Republika uresni¢uje svojo pravico in dolZnost pravnega urejanja ljud-
ske obrambe s tem, da oblikuje in izdaja zakone, uvedbe, odloke ter druge
pravne akte, s katerimi dolo¢a organizacijo, funkcije in naloge posameznih
druzbenih subjektov ter delovnih ljudi in ob¢anov na podroéju ljudske obram-
be v republiki. Zakon o ljudski obrambi je prvi in najpomembnejsi izmed tch
aktov.

Nekatere znacilnosti zakona o ljudski obrambi

Republidki zakon o ljudski obrambi (zakon, ZLO) raz€lenjuje ustavno ure-
ditev ljudske obrambe in podrobneje dolo¢a organiziranost druZbe ter pravice
in dolZnosti druZbenih subjektov ter delovnih ljudi in ob&anov v SR Slovniji
na tem podrodju.

Zakon odseva doseZeno stopnjo organiziranosti in razvoja ljudske obrambe
v SR Sloveniji, obenem pa s svojo sploSno usmerjenostjo in Se zlasti s pravno
ureditvijo nekaterih sistematskih vprasanj omogofa nadaljnje podruZbljanje
ljudske obrambe in tudi nadaljnje izpopolnjevanje zasnove splosnega ljudskega
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odpora. Tako bo zakon v procesu uveljavljanja in prakti¢nega izvrievanja
nedvomno pripomogel k e boljsi organiziranosti in u¢inkovitosti priprav ce-
lotne druzbe in vsch druzbenih dejavnikov na splo¥ni ljudski odpor.

V nadaljevanju navajamo nekatere znacilnosti novega zakona, posebej pa
omenjamo zakonsko ureditev tistih vprasanj, ki jih lahko ocenimo kot nepo-
sreden prispevek k razvoju in izpopolnjevanju zasnove sploinega ljudskega
odpora.

1) Republiski zakon o ljudski obrambi je sistemski zakon, se pravi, da
ureja celotno podrodje in vse subjekte in komponente ljudske obrambe, in to
na vseh ravneh, s tem da organizacijo in naloge republike in republidkih or-
ganov ureja v popolnosti, organizacijo in naloge drugih druzbenopoliti¢nih
skupnosti, prav tako pa tudi krajevnih skupnosti in organizacij zdruZenega dela
pa v meri, ki zagotavlja enotnost in ucinkovitost obrambnih priprav.

Ceprav temelje obrambnega sistema, obrambnih priprav in obrambnih na-
&rtov doloca oziroma ureja federacija, pa republiski zakon ni izvedbeni za-
kon, temve¢ se v njem opredeljuje vseljudska obramba kot izvirna pravica
republike kot drZave, prav tako pa tudi kot ustavna pravica in dolZnost vseh
druzbenih subjektov, delovnih ljudi in ob¢anov v SR Slovniji.

Izhajajo¢ iz te ugotovitve republiski zakon iz omenjenih zveznih zakonov
prevzema nekatera temeljna nacela o ljudski obrambi, zlasti tista, s katerimi
se potrjuje in izraZa izvirna pravica republike, da ureja ljudsko obrambo na
svojem obmocju. Republiski zakon nadalje prevzema iz zveznih zakonov tiste
dolo¢be, ki so delno v pristojnosti federacije, glede ureditve katerih pa ima
tudi republika doloCene pristojnosti. Konéno so iz zveznega zakona o ljudski
obrambi prevzete v republiski zakon vse dolo¢be o civilni za$éiti, ki so v re-
publiSkem zakonu izpopolnjene in prilagojene razmeram in potrebam repub-
like.

Vse druge dolo¢be zveznih zakonov s podro¢ja ljudske obrambe veljajo
tudi na obmoc¢ju SR Slovnije neposredno. To velja zlasti za dolo¢be zakona
o oboroZenih silah (glede ureditve teritorialne obrambe) in zakona o vojaski
obveznosti ter seveda tudi za druge zadeve, ki so glede zakonskega urejanja v
izklju¢ni pristojnosti federacije.

2) V temeljih dolo¢bah zakon (v 1. ¢lenu) opredeljuje pomen in smoter
ljudske obrambe: »Socialisti¢na republika Slovnija organizira in gradi ljudsko
obrambo kot nelocljivi del socialisticne samoupravne druZzbene ureditve za
primer, Ce bi bile ogroZene svoboda, neodvisnost in suverenost jugoslovanskih
narodov in narodnosti ali ozemeljska neokrnjenost in z ustavo dolo¢ena druz-
bena ureditev Socialistiéne republike Slovnije in Socialistine federativne re-
publike Jugoslavije, ter za primer naravnih in drugih hudih nesreé ali drugih
izrednih razmer«.

Poleg Ze doslej poudarjenih vrednot, ki jih varujemo in smo jih priprayv-
ljeni braniti, ¢e bi bile ogroZene (druZbena ureditev v naj$irSem pomenu in
ozemeljska neokrnjenost), se v okviru ljudske obrambe, po republikem za-
konu, pripravljamo tudi za za$Cito in reSevanje prebivalstva in materialnih
dobrin ob vojnih akcijah, prav tako pa tudi ob naravnih in drugih hudih ne-
sre¢ah ter v drugih izrednih razmerah. Odvisno od stopnje in obsega katere-
koli izmed teh vrednost se morajo v aktivnosti za njeno obrambo, za$¢ito ozi-
roma reSevanje vkljuciti vsi delovni ljudje in ob&ani oziroma vsi druZbeni
subjekti in vse komponente ljudske obrambe. To velja tako za udeleZbo v
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oboroZenem boju (5/1. &len), kakor tudi glede zasite in reSevanja ob vojnih
akcijah, ob naravnih in drugih nesre¢ah ter v drugih izrednih razmerah
(144/111. 190. 212/1. ¢len itd.).

Takino stali§¢e zakona je popolnoma v skladu z razvojem koncepta o
splosnem ljudskem odporu, ki ga zakon ne urejuje samo kot vsebino in obliko
vseljudske obrambe proti kriti vojni agresiji, temve¢ tudi kot dejavnost, s
katero — v povezanosti z dejavnostjo druZbene samozas€ite — v miru varu-
jemo naSo neodvisnost, druzbenopolitiéno ureditev in socialisticne samoup-
ravne odnose pred agresivnimi akcijami in pritiski katerekoli vrste, vkljuéno
tudi pred oblikami in metodami »psiholoike« ali »specialne vojnec.

3) Ljudska obramba je v zakonu opredeljena kot druZbena funkcija, ki
jo vsakdodnevno izvriujejo delovni ljudje in obCani neposredno kot posamez-
niki ter v oboroZenih silah, civilni za$¢&iti, sluZbi za opazovanje, javljanje, ob-
ve$¢anje in alarmiranje, prav tako pa tudi v krajevnih skupnostih, v vseh sa-
moupravnih organizacijah in skupnostih, v druzbenopoliti¢nih skupnostih ter
v politiénih in druZbenih organizacijah (3. in 4. ¢len).

Takino zakonsko normiranje ljudske obrambe je odraz procesa podruzblja-
nja priprav in coletnega podro&ja ljudske obrambe. Ta proces se na podlagi
idejnih izhodis¢ ZK in programske usmeritve SZDL vse bolj poglablja vzpo-
redno s procesi podruZbljanja tudi na vseh drugih podro¢jih druZbeno-eko-
nomskih odnosov.

V skladu s podruZbljanjem obrambnih pripray se vsa druzba nenehno in
naértno pripravlja za obrambo. Zato morajo biti tudi programi razvoja ljud-
ske obrambe vseh druZbenih subjektov medsebojno usklajeni, druzbeno veri-
ficirani in vgrajeni v njihove druZbene plane in razvojne programe (7. ¢len).
S tem v zvezi se tudi ljudska obramba finincira po enakih nacelih in merilih
kot druge splo$ne in skune potrebe (214. ¢len).

4) V sredi§¢u obrambnih priprav, v primeru vojne pa v sredis¢u odpora
se kot nosilec pojavlja delovni ¢lovek in oblan. To stalis¢e je jasno izraZeno
v zakonski ureditvi vseh komponent ljudske obrambe, zlasti pa Se v dolocbah
10. in 12. ¢lena zakona, kjer je poudarjeno, da delovni ljudje in obCani ob-
likujejo in uresniujejo politiko ljudske obrambe neposredno, na zborih in z
drugimi oblikami izjavljanja v svojih temeljnih organizacijah in skupnostih in
da se zato v teh organizacijah in skupnostih organizirajo tako, da si zagotovijo
najboljSe moznosti za uveljavljanje svojih pravic in dolZnosti na podro¢ju
ljudske obrambe.

Zakon o ljudski obrambi razglafa (v 9/IL. ¢lenu) popolno enakopravnost
#ensk pri uresni¢evanju pravic in dolZnosti na podro€ju ljudske obrambe v
SR Sloveniji. S pravnega stali§¢a te enakopravnosti ne bi bilo treba posebej
urejati, ker so s pojmom »delovni ljudje in oblani« zajeti vsi obCani, ne gle-
de na spol in starost. Z omenjeno zakonsko normo je torej enakopravnost
¥ensk na podro¢ju ljudske obrambe le Se posebej poudarjena, kar naj opravi
vsakr$ni dvom glede tega vprasanja in pospesi proces vkljufevanja Zensk v
vse strukture in na vse poloZaje in podro&ja ljudske obrambe. To vkljuceva-
nje zajema tudi njihovo usposabljanje za oboroZen boj in za Stevilne druge
naloge v sploinem ljudskem odporu, kar vse bo bistveno okrepilo obrambno
mo¢ in sposobnost celotne druZbe.

5) Ze v razpravi o osnutku zvezne in republiSke ustave je bilo veliko pred-
logov, da se v skladu z zasnovo splo$nega ljudskega odpora in procesom po-
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druzbljanja obrambnih priprav opredelijo tudi naloge druZbenopoliti¢nih or-
ganizacij ter druzbenih organizacij in drustev na tem podro¢ju. V zvezni ustavi
o tem ni posebnih dolo¢b, vsebuje pa jih zvezni zakon o ljudski obrambi (Te-
meljna nacela — V.).

V ustavi SR Slovenije so vloga in naloge druzbeno politi¢nih in druzbenih
organizacij ter strokovnih in drugih drustev opredeljene v 309. ¢lenu, natanc-
neje pa so dolo¢ene v 6. ¢lenu zakona, ki dolo¢a:

»DruZbenopoliti¢ne organizacije in druZbene organizacije ter vse organi-
zirane socialisti¢ne sile, zdruZene v Socialistiéni zvezi delovnega ljudstva Slo-
venije, na ¢elu z Zvezo komunistov Slovenije kot vodilno idejno in politiéno
silo, uresnicujejo politi¢no in akcijsko enotnost ter solidarnost delovnih ljudi
in ob¢anov pri nenehni krepitvi obrambne moéi domovine in pripravljenosti
za prepreCevanje in odpravljanje posledic naravnih in drugih hudih nesre¢ ter
drugih izrednih razmer, razvijajo bratstvo, enotnost in druge revolucionarne
pridobitve narodov in narodnosti Jugoslavije, utrjujejo zavest o moznosti
uspeSne obrambe pred vsakim napadalcem ter spodbujajo aktivnost svojih
¢lanov in delovnih ljudi za obrambo drZave.

DruZbene organizacije in druStva v skladu z nadrti druZbenopolitidnih
skupnosti in z naravo svoje dejavnosti sodelujejo v obrambnih pripravah z
vzgojo in strokovnim usposabljanjem svojih ¢lanov ter drugih delovnih ljudi
in ob¢anov za borbene in druge aktivnosti v obrambi in zas¢iti, kakor tudi
za izvrSevanje drugih nalog v splof$nem ljudskem odporu in obrambi. Med
njimi imajo poseben pomen druZbene organizacije in drustva, katerih dejavnost
neposredno prispeva k usposabljanju ob¢anov za splo$ni ljudski odpor in ob-
rambo.«

Vloga in naloge druzbenopoliti¢nih in drugih druZbenih organizacij so na
eni strani usmerjene v idejnopoliticno in strokovno pripravljanje in usposa-
bljanje delovnih ljudi in ob&anov za izvrSevanje nalog v splofnem ljudskem
odporu, na drugi strani pa se morajo te organizacije tudi same pripravljati
za delovanje v vojnih razmerah, tako organizacijsko kot tudi funkcionalno.

6) Zakon v skladu z ustavo dolo¢a, da obrambne priprave in splo$ni
ljudski odpor na obmocju SR Slovenije organizirajo in vodijo republika in
obline ter mestne in regionalne skupnosti, kakor tudi krajevne skupnosti.
Druzbenopoliti¢ne skupnosti so po zakonu odgovorne tudi za organiziranje
in delovanje posameznih elementov in aktivnosti ljudske obrambe oziroma
splosnega ljudskega odpora v republiki, kot so: teritorialna obramba, civilna
zalCita, sluzba za opazovanje, obvei¢anje in alarmiranje, zaledna oskrba
oborozenih sil, obrambne priprave gospodarstva in druzbenih dejavnosti itn.
Jasnost ureditve tega vprasanja je zelo pomembna za razumevanje celotne
organiziranosti druzbe v pripravah na odpor in odporu zoper agresijo. Pri
tem pa zakon jasno povdarja, da je oboroZeni boj odlodilna oblika upiranja
agresiji in da so nosilke oboroZenega boja oboroZene sile, ki so torej glavni
element obrambe in sploS$nega ljudskega odpora.

7) Po zakonu je osnova za krepitev ljudske obrambe in njene ucinkovitosti
druzbena samoza$Cita kot naj$irSi sistem za preprefevanje vseh oblik delo-
vanja, usmerjenega k izpodkopavanju ustavne ureditve in temeljnih druZbenih
vrednot. Zato zakon ti podro¢ji povezuje, saj je v osnovi in konénem cilju
njuna dejavnost usmerjena k zagotavljanju varnosti delovnih ljudi in ob-
canov, k obrambi neodvisnosti drZave ter njene socialistiéne samoupravne
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druzbene ureditve (8. ¢len). Stabilna notranja varnost je pomemben element
nase trdnosti in obrambe sposobnosti. Zato se v odpravljanje vzrokov, zaradi
katerih bi bila ta varnost mo¢neje ogroZena, vkljuCujejo tudi posamezni
clementi ljudske obrambe. Na drugi strani pa se v primeru vojne druZbena
samozascita s celotno svojo dejavnostjo vkljuuje v splosni ljudski odpor.

Analogno povezovanje ljudske obrambe in druZzbene samozascite vsebuje
tudi zakon o druZbeni samozaiCiti, varnosti in notranjih zadevah, ki ga je
sprejela skups$¢ina SR Slovenije istega dne kot zakon o ljudski obrambi.

Povezovanje in sodelovanje elementov ljudske obrambe in druZbene
samozasCite je, poleg njunega popolnega vkljufevanja v odpor zoper obo-
roZeno agresijo, zlasti potrebno in nujno tudi ob naravnih in drugih hudih
nesre¢ah ter v drugih izrednih razmerah.

Naravne in druge hude nesrefe so po zakonu zlasti potresi, poplave,
zemeljski in sneZni plazovi, neurja in podobne naravne Katastrofe ter epi-
demije, veliki poZari, nesre¢e v rudnikih in na drugih delovii¢ih, hude pro-
metne nesreCe, eksplozije, zastrupitve ozracja, voda, zemlji§¢ in druge nesrede,
pri katerih je ogroZeno Zivljenje in zdravje velikega Stevila ljudi ali pre-
mozenje v velikem obsegu.

»Drugih izrednih razmer« zakon ne opredeljuje. Glede na konstrukcijo
in vsebinsko usmeritev zakona pa lahko sklepamo, da se misli pri tem na
razmere, ki se, ob spletu razlicnih okolis¢in, lahko pojavijo v miru, so pa
za druzbo nevarne in $kodljive, ker ogroZajo njeno varnost ali druZbeni red
ali druge njene temeljne vrednote in pridobitve.

Iz zakona o druzbeni samozailiti, varnosti in notranjih zadevah izhaja
(88. ¢len a), da stanje izrednih razmer ugotavija predsedstvo republike.

S svojo aktivnostjo in ukrepi v okviru druZbene zamozailite, zlasti na-
rodne zaicite bodo delovni ljudje in oblani vsekakor delovali v smeri pre-
precevanja in odpravljanja tak$nih pojavov. Vendar je prav, da tudi vse
strukture ljudske obrambe nadrtujejo in pripravijo ustrezne ukrepe za delo-
vanje v situacijah, ki bi narekovale njihovo angaZiranje. Zato je temeljna
dolo¢ba o aktiviranju in vklju¢evanju ljudske obrambe v »izrednih razmerah«
vgrajena v vse dele zakona, v Kkaterih so opredeljene pravice in dolZnosti
druzbenih subjektov ter naloge posameznih komponent ljudske obrambe.

Povezanost podro€ij LO in DSZ je zlasti izrazena v ob¢ini in temeljnih
samoupravnih organizacijah in skupnostih, kjer se za opravljanje nalog z
obeh podro¢ij ustanovijo posebni skupni druZbeni organi: v obéini ter mestni
in regionalni skupnosti — svet za ljudsko obrambo, varnost in druZbeno
samozaiCito, v krajevni skupnosti ter v temeljni in drugi organizaciji zdru-
Zenega dela pa odbor za ljudsko obrambo in druZbeno samozaiéito. V re-
publiki je za obravnavanje vprafanj in zadev ljudske obrambe pristojen svet
predsedstva SR Slovenije za ljudsko obrambo, medtem ko je za obravnavo
problematike notranjih zadev in druZbene samozaiCite pristojen republiski
svet za varstvo ustavne ureditve.

8) Celoten zakon je zgrajen tako, da njegove dolocbe veljajo v miru
(ob naravnih in drugih hudih nesrelah ter v izrednih razmerah), ob nepo-
sredni vojni nevarnosti in v vojni (ob agresiji). V zvezi s tem so v zakonu
opredeljene organiziranost, pripravljanje in udeleZba delovnih ljudi, obanov
in druzbenih subjektov v vseh teh situacijah.
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Kot je znano, se za primer vojne pripravljajo posebni predpisi o orga-
nizaciji in delovanju nekaterih za tisti ¢as najpomembnejsih gospodarskih in
drugih druZbenih dejavnosti. Vzporedno s pripravami teh predpisov tecejo
tudi priprave za njihovo uporabo oziroma izvrSevanje. Kljub temu pa bi
verjetno pri njihovem iznenadnem uveljavljanju nastopile teZave, med drugim
tudi zaradi tega, ker §irSa javnost z njimi ni seznanjena. Zaradi tega bi si
bilo treba prizadevati, da vsi »mirnodobni« predpisi vsebujejo tudi klavzule,
da se uporabljajo — z dolofenimi prilagoditvami — ob neposredni vojni
nevarnosti in v vojni. Izjemno bi samo za vojni ¢as Se vedno posebej pri-
pravljali tiste predpise, ki bi jih ne bilo mogoce objaviti Ze v miru, ker bi to,
zaradi njihove zaupnosti, Skodovalo obrambnim interesom drZave.

Republigki zakon o ljudski obrambi bo s svojo naravnanostjo v tej smeri
lahko spodbudil k podobni ureditvi posameznih podro¢ij tudi v drugih pred-
pisih.

Pravice in dolinosti obéanov

Splosna ljudska obramba temelji na oblasti in samoupravljanju delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi. Vsi delovni ljudje in ob¢ani in vsi druzbeni
subjekti so nosilci in izvrievalci ljudske obrambe.

Zakon dolo¢a tele osnovne pravice in dolZnosti delovnih ljudi in ob¢anov
na podroé¢ju ljudske obrambe:

1. vojaska dolZnost, ki jo delovni ljudje in obcani izvrSujejo v JLA, teri-
torialni obrambi, milici, v enotah za vojne zveze, med vojno pa tudi, e se
posami¢no z oroZjem ali na drugi nacin upirajo agresiji;

2. dolZnost sluziti v §tabih in enotah civilne za¥¢ite ter sodelovati v akcijah
za zailito in reSevanje ljudi in imetja z izvajanjem ukrepov samopomoci
in samozaslite;

3. dolZnost sluZiti v sluzbi za opazovanje, javljanje, obveS¢anje in alarmi-
ranje, in delovanje v aktivnostih za izvrSevanje nalog te sluZbe;

4. delovna dolZnost, ki pomeni izvrSevanje proizvodnih, storitvenih,
upravnih in drugih nalog v temeljnih in drugih organizacijah zdruZenega dela,
v krajevnih skupnostih, v druZbenopolitinih skupnosti in njihovih organih
ter v organih drugih samoupravnih organizacij in skupnosti;

5. materialna dolZznost, ki se izvriuje z dajanjem materialnih sredstev za
potrebe oboroZenih sil, civilne zaiCite ter za delovanje vseh drugih struktur
in subjektov splosnega ljudskega odpora;

6. dolZnost varovanja tajnosti zaupnih podatkov s podroja ljudske
obrambe.

Kot je bilo Ze refeno, se omenjene zakonske dolZnosti med seboj ne
izkljuéujejo, kar pomeni, da morajo delovni ljudje in ob¢ani, ne glede na
morebitno voja$ko oziroma upravno razvrstitev, prvenstveno izpolnjevati tiste
dolZnosti, ki so v dolofenem &asu za druzbo in njeno varnost najbolj po-
membne.

Izhajajo¢ iz ustane dolo¢be, da je obramba domovine pravica in najvisja
dolZznost in &ast vsakega obCana, zakon uresni¢evanja navedenih osnovnih
pravic in dolZnosti ne veZe na spol niti na dolodeno starost ob¢anov. Neka-
tere omejitve glede tega doloa zakon samo pri upravnem razporejanju
ob¢anov na posamezne dolZnosti.
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Organiziranost in prisotojnosti drufbenih subjektov na podroéju
ljudske obrambe

V temeljnih dolo¢bah zakona je opredeljena ljudska obramba kot nelod-
ljiv del socialistiéne samoupravne druzbene ureditve, sploini ljudski odpor
pa kot oblika in vsebina njene obrambne organiziranosti te bojevanja in
upiranja proti agresiji. Te dolo¢be dajejo tudi temeljna izhodis¢a za norma-
tivno in samoupravno ureditev organiziranosti ter pravic in dolZnosti delovnih
ljudi in ob¢anov in vseh druzbenih subjektov ter komponent ljudske obrambe.

a) V poglavju, v katerem so opredeljene pravice in dolZnosti druzbeno-
politiénih skupnosti na podro¢ju ljudske obrambe, so na prvem mestu,
in to zelo izérpno, urejene zadevne pristojnosti republiskih organov: skup-
S¢ine SR Slovenije, predsedstva republike, izvrinega sveta, republiskega sekre-
tariata za ljudsko obrambo in drugih republiSkih organov, glede na njihovo
vlogo in poloZaj v druZbenem sistemu.

Zakonsko urejanje ljudske obrambe je v pristojnosti republiske skupi¢ine.
Zakone in druge sploSne akte s tega podrodja sprejemajo enakopravno
druZbenopoliti¢ni zbor, zbor zdruZenega dela in zbor ob¢in. Poleg tega skup-
¢ina SR Slovenije dolo¢a politiko graditve ljudske obrambe v republiki, kar
pomeni: politiko razvoja in pripravljanja teritorialne obrambe, civilne zaidite
ter prilagajanja vseh gospodarskih in druZzbenih dejavnosti potrebam oboro-
Zenih sil in drugih subjektov SLO.

Izredno pomembne pristojnosti s podroc¢ja ljudske obrambe ima pred-
sedstvo republike, ki po ustavi predstavlja SR Slovenijo in obravnava temeljna
politiéna vprasanja iz pristojnosti skup$¢ine SR slovenije, zavzema stali§¢a
do teh vprasanj in daje pobudo ter predloge za njihovo refevanje vsem
druzbenim dejavnikom v republiki. Med temeljnimi vprasanji, ki jih obrav-
nava predsedstvo republike, so na prvem mestu navedena vprasanja s po-
dro¢ja ljudske obrambe, mednarodnih odnosov, drZavne varnosti in druZbene
samozascite.

Predsedstvo republike v okviru svojih pravic in dolZnosti pripravlja
ljudsko obrambo, ob napadu na drZavo pa organizira in vodi splo$ni ljudski
odpor. Zakon v skladu z ustavo naSteva poglavitne zadeve, o katerih odloca
predsedstvo republike in s katerimi v miru uresni¢uje svojo funkcijo na
podrocju ljudske obrambe. Med drugim dolo¢a obrambni naért republike in
daje smernice za obrambne priprave oZjih druZbenopolitiénih skupnosti in
druzbenih dejavnosti.

Med vojno ali ob neposredni vojni nevarnosti se pristojnosti predsedstva
republike Se povecajo, kar je razumljivo glede na vojne razmere, ki lahko
otezko¢ijo ali celo onemogotijo sestajanje in delo drugim skup$cinskim
organom. Ce se skupsi¢ina SR Slovenije zaradi omenjenih razmer ne more
sestati, opravlja predsedstvo republike (v posebni, razdirjeni sestavi) dolocene
zadeve iz njene pristojnosti, med drugim izdaja tudi uredbe z zakonsko
modjo, s katerimi se lahko urejajo vsa podroéja iz redne zakonodajne dejav-
nosti skupscine. S takino uredbo bo moZno, izjemoma in v interesu obrambe
drZave suspendirati celo posamezne dolocbe ustave SR Slovenije, ki se nana-
$ajo na posamezne svoboiine in pravice delovnih ljudi in ob&anov ter na
pravice samoupravnih organizacij ali na sestavo in pooblastila izvr§nouprav-
nih in drugih organov v SR Sloveniji (381. ¢len Ustave SRS).
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Pri predsedstvu republike deluje svet za ljudsko obrambo, ki je njegov
posvetovalni organ. Svet dolofa predlog obrambnega nalrta Slovenije in
obravnava druga vprasanja, ki jih doloCi predsedstvo.

Izvrini svet skups$éine SR Slovenije kot izvrSilni organ republiske skups$¢ine
skrbi za izvrSevanje politike in za izvrSevanje zakonov in drugih njenih
aktov s podroc¢ja ljudske obrambe ter za mobilizacijo in uporabo vseh sil in
virov za oboroZene sile in za izvrievanje sploinega ljudskega odpora. Ob
neposredni vojni nevarnosti izvrini svet skrbi za izvr§evanje ukazov o ukrepih
za pripravljenost in za izvrievanje odloka o mobilizaciji, v vojni pa skrbi za
opravljanje nalog po obrambnem nalrtu rezublike in drugih nalog, ki jih
terjajo vojne razmere. Ob naravnih in drugih nesre¢ah ter v drugih izrednih
razmerah skrbi za mobilizacijo in uporabo vseh sil in virov druZbe za
izvrSevanje za$€itnih, reSevalnih in sanacijskih ukrepov ter spodbuja soli-
darnostne akcije in pomo¢ prizadetemu prebivalstvu.

Zakon podrobneje doloda Se naloge republiSkega sekretariata za ljudsko
obrambo, ki opravlja upravne in strokovne zadeve iz republiSke pristojnosti
na podro¢ju ljudske obrambe, medtem ko naloge, ki jih na tem podroéju
opravljajo drugi republi§ki upravni organi, dolofa najprej sumarno za vse
organe, nato pa opredeljuje za nekatere organe $e njihove posebne naloge.

b) Podobno, vendar nekoliko manj podrobno zakon zatem ureja organi-
ziranost in pristojnosti ob¢in ter mestnih in regionalnih skupnosti in njihovih
organov na podrocju ljudske obrambe.

»Obéine in mestne oziroma regionalne skupnosti v skladu z ustavo in
zakonom ter v skladu s temelji sistema ljudske obrambe, varnosti in druZbene
samozai¢ite, obrambnimi in drugimi nadrti ter pripravljalnimi ukrepi SirSih
druzbenopoliti¢nih skupnosti urejajo in organizirajo ljudsko obrambo, varnost
in druZbeno samoza$tito na svojem obmoéju, organizirajo in vodijo teri-
torialno obrambo, milico in narodno zaséito, civilno za$Cito in druge ob-
rambne priprave, ob napadu na drZavo pa organizirajo in vodijo splosni
ljudski odpor.

Obéine urejajo in organizirajo ljudsko obrambo na svojem obmocju in
dolodajo svoje obrambne naérte v skladu z ustavo, zakonom, s statutom
obCine ter z obrambnimi naérti S$irS§ih druzbenopoliti¢nih skupnosti.«

Pravice in dolZnosti ob¢ine na podro¢ju ljudske obrambe izvriujejo v
mejah svoje pristojnosti ob¢inska skups€ina, svet za ljudsko obrambo, varnost
in druZbeno samozaséito, izvrini svet, upravni organ za ljudsko obrambo in
drugi upravni organi, §tab za teritorialno obrambo in Stab za civilno zaicito,
med vojno pa tudi predsedstvo obcinske skupicine.

Obdinska skup$¢ina obravnava in odlo¢a o vpraSanjih, ki so splosnega
pomena za razvoj in krepitev ljudske obrambe v obdini.

Kadar se med vojno obc¢inska skup$¢ina ne more sestati, odlo¢a o vseh
vprafanjih iz njene pristojnosti predsedstvo obCinske skupsCine.

Predsedstvo ob¢inske skup$¢ine organizira in vodi splo$ni ljudski odpor
na obmodju obéine v skladu z obrambnim nadrtom obcine ter s stvarnimi
vojnimi razmerami oziroma potrebami in v skladu z odlocitvami SirSih
druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Kot je znano, predvideva ustanovitev in delovanje predsedstva obcinske
skupi¢ine Ze ustava SRS v 192. ¢lenu. Glede na izredno pomembne pristoj-
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nosti in naloge, ki jih opravlja predsedstvo obcinske skup$c¢ine med vojno,
zakon dolo¢a tudi njegovo kadrovsko sestavo:

Predsednik obcinske skupi¢ine je predsednik predsedstva obCinske skup-
$¢ine. Clani predsedstva so po svojem poloZaju: predsednik izvrinega sveta
obdlinske skupiCine, sekretar obcCinskega komiteja Zveze komunistov, pred-
sednik ob¢inske konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, predsednik
obcinskega odbora Zveze zdruZenj borcev narodnoosvobodilne vojne, pred-
sednik oblinskega sveta Zveze sindikatov in predsednik obcinske konference
Zveze socialisticne mladine.

V miru je osrednji organ za opravljanje nalog s podroc¢ja ljudske obrambe
v ob¢ini svet obclinske skup$éine za ljudsko obrambo, varnost in druzbeno
samozas¢ito, ki vodi, usmerja in usklajuje obrambne priprave vseh dejavnikov
v obdini, sprejema obrambni nacrt ob¢ine in vse druge pomembnejse orga-
nizacijske in operativne odloditve s podro¢ja ljudske obrambe. Zakon doloca
tudi kadrovsko sestavo sveta, ki je podobna kadrovski sestavi predsedstva
oblinske skupiCine. Svet za ljudsko obrambo, varnost in druZbeno samo-
zaiito preneha z delom ob neposredni vojni nevarnosti oziroma ob razgla-
sitvi vojnega stanja, obenem pa se aktivira in zaéne delovati predsedstvo
obc¢inske skupscine. Tako je glede na kadrovsko sestavo obeh teles zago-
tovljena kontinuiteta njunega dela.

Naloge izvrinega sveta ob¢inske skupscine ter obcinskih upravnih organov
so urejene analogno ureditvi pristojnosti teh organov v republiki.

V tem delu zakona sta rejeni tudi organiziranost in pristojnost pokra-
jinskih odborov. V izvrSevanju svoje funkcije je namre¢ predsedstvo SR
Slovenije odlocilo, da se v primeru vojne v Sloveniji ustanovijo in zaénejo
delovati pokrajinski odbori kot organi oblasti s funkcijami druzbenopoliti¢nih
skupnosti. Ti odbori organizirajo in vodijo splo$ni ljudski odpor na obmod&ju
pokrajine, ki zajema obmocje ve¢ obéin. V tem smislu je pripravljena tudi
posebna uredba z zakonsko mo¢jo o organiziranju in delovanju pokrajinskih
odborov med vojno.

Da pa bi ti odbori ob nastopu neposredne vojne nevarnosti oziroma ob
zafetku vojne ucinkovito delovali, se morajo pripravljati na to Ze v miru.
Zato je v zakonu predvidena moZnost, da obline z obmo¢ja posameznih
pokrajin (katere doloé¢i predsedstvo republike) Ze v miru ustanovijo pokra-
jinske odbore kot skupne medobcinske organe samoupravljanja (193. ¢len
ustave SRS). Obcline se tudi dogovorijo o medsebojnih obveznostih pri
opravljanju nalog pokrajinskega odbora in o financiranju obrambnih priprav
v pokrajini.

¢) Krajevna skupnost dobiva vse pomembnejSe mesto v obrambnih pri-
pravah. V njej delovni ljudje in obcani uresni¢ujejo Stevilne naloge s pod-
ro¢ja ljudske obrambe in ustvarjajo bazo splosnega ljudskega odpora. Temu
ustrezno je v zakonu urejena tudi organiziranost krajevne skupnosti na
podro¢ju ljudske obrambe:

— Za obrambne priprave v krajevni skupnosti je odgovoren svet krajevne
skupnosti, konkretne naloge s tega podro¢ja pa opravija odbor za ljudsko
obrambo in druZbeno samozas¢ito.

— Za ucinkovitejse delovanje organov krajevne skupnosti med vojno je
predvidena mozZnost, da predsedstvo obcinske skups¢ine lahko pooblasti
krajevno skupnost za izvrSevanje doloc¢enih upravnih nalog, zlasti na pod-
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roc¢ju preskrbe oboroZenih sil ter preskrbe, nastanitve in za$Cite prebivalstva
(54/3. ¢len).

— Vse temeljne in druge organizacije zdruZenega dela ter druge samo-
upravne organizacije in skupnosti z obmocja krajevne skupnosti se morajo
vkljuditi v obrambne priprave krajevne skupnosti, éeprav imajo zadolZitve in
naloge po obrambnem naértu obcine ali §irSe druZbenopolitiéne skupnosti
(21. ¢len). Nekatere TOZD, zlasti s podro¢ja druzbenih dejavnosti, bodo
v popolnosti vkljuene v obrambne priprave krajevne skupnosti.

~— Zakon nadalje predvideva moZnost, da se tudi v krajevni skupnosti
ustanovita $tab in enota teritorialne obrambe, kar je novost glede na ureditev
teritorialne obrambe v zveznem zakonu.

— Krajevna skupnost je dobila ve¢jo vlogo, kot jo je imela doslej, tudi
na podrodju civilne zas¢ite. Stab za civilno za$¢ito krajevne skupnosti uskla-
juje, ob resSevalnih akcijah pa tudi vodi delo veh Stabov za civilno za$¢ito in
lahko zahteva aktiviranje katerekoli enote za civilno zaSlito, ki deluje na
obmocju krajevne skupnosti, razen Stabov in enot, ki so podrejeni nepo-
sredno obd&inskemu Stabu za civilno za$Cito 210. ¢len).

d) Za obrambne priprave v temeljni organizaciji zdrufenega dela in
v drugih organizacijah zdruZenega dela, v samoupravni interesni skupnosti
ter v drugih organizacijah in skupnostih je odgovoren delavski svet ozi-
roma drug organ upravljanja, ki za neposredno izvrSevanje nalog s podrodja
ljudske obrambe ustanovi odbor za ljudsko obrambo in druZbeno samo-
zascito.

V samoupravnih organizacijah in skupnostih, v katerih ni odbora, pod-
obdora ali komisije za ljudsko obrambo in druZbeno samozaiito, opravlja
naloge s podrodja ljudske obrambe delavski svet oziroma drug ustrezen organ
upravljanja.

Teritorialna obramba

Teritorialna obramba je del ljudske obrambe v republiki, obenem pa tudi
del oboroZenih sil Socialisticne federativne republike Jugoslavije ter je, naj-
SirSa oblika organizirarja ljudstva za oboroZen odpor.

Teritorialna obramba je sestavljena iz Stabov, enot in zavodov, ki jih
ustanavljajo: v republiki — predsedstvo republike, v oblini — svet obcinske
skupséine za ljudsko obrambo, varnost in druZbeno samozas¢ito, v Krajevni
skupnosti — svet krajevne skupnosti, in v temeljni ali drugi organizaciji
zdruZenega dela — delavski svet ali drug ustrezen organ upravljanja.

Glavni 3$tab SR Slovenije za splos$ni ljudski odpor, ki je bil ustanovljen
in $e deloval po prej veljavnem zakonu o splo$nem ljudskem odporu, nada-
ljuje z delom kot republiski Stab za teritorialno obrambo, conski $tabi pa kot
pokrajinski $tabi. Ustanavljanje Stabov za teritorialno obrambo v ob¢inah in
v krajevnih skupnostih zakon ni predvideval.

Stabi in enote v krajevnih skupnostih in temeljnih organizacijah zdruZe-
nega dela ter v drugih organizacijah zdruZenega dela se ustanovijo v skladu s
programom razvoza teritorialne obrambe, ki ga sprejme svet obcinske skup-
$¢ine za ljudsko obrambo, varnost in druZbeno samozascito.

Kot je bilo Ze receno, je oboroZen boj, ki ga bijejo oboroZene sile, odlo-
¢ilna oblika upiranja agresij. To temeljno ugotovitev vsebujeta tudi zvezna
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in republiska ustava. OboroZeni boj mora trajati do kon¢nega napadalnenga
zloma, oziroma dokler napad ni odbit. Razumljivo je, da je za takSen boj
sposoben samo idejnopolitiéno osve$cen clovek. Zato je v 80. ¢lenu zakona
dologeno, da $tabi in poveljstva teritorialne obrambe v povezavi z druZbeno-
politinimi in druZbenimi organizacijami ter drustvi in vzgojno izobraZeval-
nimi organizacijami skrbijo za vzgojo kadrov ter za nenehno razlirjanje in
krepitev idejnopoliti¢nega dela v teritorialni obrambi. Za moralnopoliticno
stanje v enotah teritorialne obrambe so odgovorni komandanti (sistem eno-
stareSinstva!), idejnopoliticno delo pa vodijo politi¢ni komisarji.

V teritorialno obrambo se poleg vojaskih obveznikov obeh spolov vklju-
¢ujejo tudi mladinci, ki $e niso odsluZili vojaskega roka. Tako je danes v
enote teritorialne obrambe v SR Sloveniji vkljuéeno Ze 3,5 9/¢ delovnih ljudi
in ob¢anov.

Civilna zasCita in sluzba za obvescanje in alarmiranje

a) Civilna zascita je del ljudske obrambe in druZbene samozasCite v So-
cialisti¢ni republiki Sloveniji ter najsirSa oblika priprav in udeleZbe delovnih
ljudi in oblanov za zaicito in reSevanje prebivalstva in materialnih dobrin ob
vojnih akcijah, ob naravnih in drugih hudih nesrecah ter v drugih izrednih
razmerah.

Civilna za§¢ita v zakonu ni urejena samo kot neka posebna organizacija
s specialnimi nalogami v sploSnem ljudskem odporu, katero vodijo in za
katero odgovarjajo Stabi za civilno za$Cito, temve¢ je to dejavnost, ki jo mo-
rajo izvajati in za Kkatero so odgovorni vsi druZzbeni subjekti (145. Clen).
Temelj te dejavnosti je samozaséita, ki so jo dolzni izvrSevati vsi obcani in
delovni ljudje posami¢no, v obliki sosedske pomo¢i, prve pomo¢i itn. Ko se
organizirajo in zacnejo z delom $tabi za civilno zasCito, se izvrSuje samo-
zaiCita pod vodstvom in po smernicah Stabov. ZahtevnejSe naloge zasCite in
reSevanje opravljajo pod vodstvom Stabov za civilno za$Cito enote civilne
zaSCite, ki se ustanovijo v vseh krajevnih skupnostih, v temeljnih in drugih
organizacijah zdruZenega dela in v drZavnih organih, v drugih organizacijah
in skupnostih pa v skladu z nadrti civilne zas¢ite v obéini.

V primeru hudih posledic vojne akcije, naravne ali druge hude nesrece
ali drugih izrednih razmerah se lahko odredi, da morajo pri za$¢iti, reSevanju
in odpravljanju posledic sodelovati vsi za delo sposobni oblani, z opremo in
sredstvi pa, poleg njih, tudi vse temeljne in druge organizacije zdruZenega
dela in samouprvane skupnosti (190. ¢len). Kdor ne izpolnjuje teh obvezno-
sti, zagreSi kaznivo dejanje (247. ¢len.)

Mnogo natan¢neje kot v pre$njem zakonu so v novem zakonu o ljudski
obrambi dolocene tudi druge obveznosti ob¢anov ter organizacij in skupnosti
glede izvrievanja ukrepov civilne zailite, katerih namen je ¢m popolnejse
preprecevanje, zasCita in reSevanje ljudi in premoZenja, prav tako pa tudi od-
pravljanja posledic vojne in drugih hudih nesreé.

Ukrepi civilne zaséite, ki jih je treba izvrievati za zailito in reSevanje
prebivalstva in materialnih dobrin ob vojnih akcijah ter ob naravnih in dru-
gih hudih nesre¢ah, so v republikem zakonu zelo jasno in obseZno urejeni.

Novi zakon poleg tega doloca, da se ustrezni ukrepi izvrSujejo tudi za od-
pravljanje hudih posledic omenjenih akcij in nesre¢. Tudi v ta namen se
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lahko odredi mobilizacija ljudi in sredstev (190. ¢len). Taka ureditev je spre-
jeta na podlagi izkuSenj naravnih nesreé, zlasti potresov v zadnjem obdobju
in jo prizadeti obc¢ani in delovni ljudje sprejemajo kot pomembno dopolnitev
© organiziranosti druzbe v situacijah, v katerih je ogroZeno njihovo Zivljenje
in imetje ter skupne materialne dobrine.

b) Ustanavljanje posebne sluzbe za opazovanje, obves¢anje in alarmiranje
je predvideno Ze v vzevznem zakonu o ljudski obrambi. Vsaka republika,
tako tudi SR Slovenija, ureja to sluZbo ustrezno svojim razmeram in potre-
bam, s tem, da bo njeno delovanje vkljudeno v enoten sistem, ki ga doloda
federacija. Zakon doloda, da je ta sluZba namenjena za odkrivanje nevarnosti
pred vsemi vrstami vojnih akcij in nevarnosti naravnih in drugih nesre¢ ter
za obves$¢anje in alarmiranje prebivalstva.

V skladu z reSitvami in odlocitvami, ki jih prinaSa zakon o ljudski ob-
rambi, bo treba izdati ustrezne podzakonske predpise ter spremeniti oziroma
izpopolniti tudi statute in druge pravne in samoupravne akte ob¢in, krajevnih
skupnosti, temeljnih organizacij zdruZenega dela, samoupravnih ineresnih
skupnosti ter drugih samoupravnih organizacij in skupnosti z dolo¢bami o
ljudski obrambi. S tem bo izpopolnjena pravna ureditev ljudske obrambe v
SR Sloveniji. No, Ze sedaj lahko trdimo, da ta ureditev postaja pomemben
del pravnega sistema ljudske obrambe v SFRJ in da bo prispevala k nadalj-
nemu razvoju obrambnih sposobnosti republike Slovenije, s tem pa tudi h
krepitvi obrambne mo¢i SFR Jugoslavije.
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znanost in druzba

ANDREJ KIRN

Znanost kot druzbena
revolucionarna in konservativna sila

I

Druzbena vloga znanosti se uveljavlja tako na idejni, pojmovni, intelek-
tualni ravni kot na praktiéni ekonomski, tehnoloski, politi¢ni, eti¢ni in kul-
turni ravni. Ne gre samo za idejno, strokovno druZbeno relevantnost znan-
stvene misli, ampak tudi za celostni razpon znanstvenikovega prakti¢nega
druZbenega ponasanja.

Ne razpolagamo sicer z znanstveno napisano socialno politi¢no idejno
zgodovino inteligence, vendar pa obstojijo posami¢ne nacionalne Studije, ki
nam dajejo neko vednost o njenem preteklem in sedanjem druZbenem rav-
nanju. Proucujejo znanstveno inteligenco na univerzitetnih institucijah, nara-
voslovno-tehni¢no inteligenco v gospodarstvu in drugih podrocij dejavnosti.
Od leta 1963 do 1970 naj bi po nekaterih podatkih nastalo v svetu okoli
150 del o témi naravoslovna tehni¢na inteligenca. Poseben impulz za pro-
udevanje naravoslovne tehni¢ne inteligence so dali revolucionarni majski do-
godki v Franciji leta 1968, ko se je inteligenca v vecjem Stevilu, zlasti v
modernih industrijskih panogah, prikljucila veliki stavki francoskih delavcev.

~ 7 PrecejSen del znanstvene inteligence, tako naravoslovne, tehni¢ne, medi-
cinske kot druZboslovne meni, da je znanstvenikovo druZbenopolitino delo-
vanje njegovemu znanju zunanje, tuje in do tega znanja ravnodus$no, da je
pa¢ neka dodatna vzporedna dejavnost, ki z naravo znanstvenosti njegovega
znanja nima nobene povezave. V druZbenopoliti¢ni idejni vlogi naj bi znan-
stvenik prenehal biti znanstvenik, ker pa¢ nastopa v neki drugi vlogi, ki je
_tuja njegovi znanstveni zavesti in njegovemu znanstvenemu delu.

(Ta dualizem, ki galje utemeljeval Ze nemski sociolog Max Weber; je
dokaj globoko zakoreninjen v marsikateri znanstveni zavesti. Ne gre samo za
[nekritiCen intelektualni odnos do nekega meSCanskega ideologema; 'takSno
mmejj_evmjc nacdelne dvojnosti znanstvenikovega delovanja dejansko ustreza
socialnemu poloZaju in polifiéni druzbeni zW@TQj@f@M
linteligence..S tem stalifCem se varuje tista znansivena inteligenca,(ki noce ali
| pa ni sposobna zapustiti svoje druZbene izolacije, 'ki znotraj svoje akademske
trdnjave skuSa dokazovati vrednost znanja, ki je samemu sebi namen. Vsako
druZbeno kritiko svojega znanja in stali$¢ razvrednoti, ¢e§ da gre za neznan-

tveno kritiko) Dualistiéna koncepcija znanstvenikove osebnosti je lahko tudi
r;elo plehko opravi¢ilo za sleherno konservativno znanstvenikovo angaZiranje,
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Cel tega ni storil kot znanstvenik, ampak kot drZavijan, ki je izpolnjeval
razlicne obveznosti in naloge. J

Ni vsako druZbenopolititno idejno delovanje znanstvenika Ze samo na
sebi nekaj vrednega. V nekaterih okoli$¢inah — &e nima znanstvenik nobene
druge moZnosti za aktivnej$i progresivni odpor, je tudi to, da zavrada druZ-
benopoliti¢no angaZiranje, lahko zelo afirmativno, napredno druZbenopolitiéno
obnasanje. (Tudi v druZbengpolitiéni idejni vlogi se mora znanstvenik uve-]
ljaviti kot znanstvenik, ne pa da opus¢a svojo prednost in odgovornost, kﬂ
mu jo nudi znanje.

Ne daje vsako specialno strokovno znanje enakih moZnosti za notranjo,
ne zunanjo dualisticno povezanost strokovnega znanstvenega in druZbenega,
delovanja. 4

Tudi vsi druZbenopoliticni problemi ne nudijo vsem znanstvenikom ena
kih moZnosti in priloZnosti, da se druZbeno angaZirajo na temelju svojega po-
sebn a trokovnega znanja) Te razlike je treba upoStevati. V tak¥nih raz-
mer&o stoji dejanski paralelizem med znanstveno in druzbenopolitiéno

vlogo.) Toda ta (dvojnost zginja v tolik§ni meri, v kolikr$ni se“poveduje
prakseoloska in idejna vloga vsch znanosti,] v kolikr3ni sef poglablja inter-
disciplinarnost znanosti in) v kolikr$ni meri s(}sbreminja narava znanstvenih |
problemov, ki posta',.ajo bolj ali manj neposredno &loveski druzbeni problemi,

in) v kolikr$ni meri( je vse ve znanosti potisnjenih v poloZaj (npr. tehniéne,

ekoloske, druZzbene idr)), da je znanstvena relitev problemov moZna le, ¢e

gre hkrati tudi za druzbenopoliti¢no resitev.) Odtrgana od druZbenopoliti¢ne

reditve pa ostaja znanstvena reSitev nemoc¢na, pogosto celo $kodljiva, ali pa

ostaja samo teoretina zanimiva reitev na papirju.

Stevilni so progresivni primeri) in to ne v okviru druZbenih znanosti,
ampak medicinskih, tehni¢nih, naravoslovnih znanosti, kjer se je strogo stro-
kovno angaZiranje znanstvenika za znanstveno resnico, njeno razdiritev in
uporabo neposredno ujemalo z druZbenopolitiéno vlogo. Svedskemu genetiku
Bjornu Gilbergu /so odtegnili drZavna sredstva za njegov Institut pri polje-
‘delski visoki soli v Uppsali.) D j i
pa jih baje niso prepovedali zaradi pritiska poslovnih krogov..in-interesov.
Nastalo je spontano gibanje, ki je zbralo sredstva za njegov inititut. Gilber-.
govo angaZiranje za prepoved te vrste je logiéni iztek pridobljenega-strokov-

ega spoznanja. Ljubitelj Webrove dualisticne koncepcije bo seveda odvrnil:

: pri%oﬁl;eno spoznanje ni prav ni¢ sililo genetika Bjorna Gilberga, da bi se
“angaZiral-za-prepoved-dodajanja preparatov. Ce tak$no spoznanje ne sili ¢lo-
veka v akcijo, potem je to znanost programirane smrti in njeni ljubitelji sami..
zasluzZijo, da z njo vred. propadejo.

Druzbeni interes za znanost pomeni, da_je znanost postala_druZbenopoli-]
ti¢na tvorna sila, in zato se tudi znaags;.mmom_lv;; izmikati
yplivu, Ce pa_ga sama vse bolj ofitno proizyaja.)Proizyodnja. in. uporab

znanja za partikularistine in neustrezne druZbene cilje pri mladi generaciji
Ze poraja vse vedji dvom in razoCaranje nad smiselnostjo znanstvenega dela. .
Kritika znanosti se je ponekod Ze tako razdirila, da se v anglekem jezikov-
nem prostoru govori o-&gibanju_proti_znanostis_(antiscience movement),) To
&jiba“i?_j? zajelo (kroge politiziranih .ézudmszx._zmgs_!&nils%_p,.ub.ﬁ_cﬁgzl
Kritika ni v vseh deZelah enako artikulirana. V ZDA jo je spodbudila vojna

v Vietnamu, program Apollo, nereSeni problemi okolja. Opozorila je na ne-
-~ — e —
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primerno prioriteto v programu znanstvenega raziskovanja, ko dajejo pre-
malo sredstev za reSevanje in raziskovanje problemov kriminala, okolja,
E:snih nemirov, uZivanje mamil idr. (Znanstvena skupnost se ¢uti ogroZena od
ga gibanja.) Nekateri ga sploh niso vzeli resno in so njegove argumente
oznadili za pravljice in privide. Drugi kot npr. Ashby, Price, Kranzberger pa
so menili, da lahko to gibanje celo ogrozi tehnolosko prednost ZDA pred
Sovjetsko zvezo. (Kritika je ogrozila druzbeno pozicijo znanstvenikov, ki so
aposleni na vojaskih in prestiznih podrodjih, zato zanje kritika znanosti
ogroZa znanost samo. Nekateri znanstveniki pa so menili, da lahko taksno
I!critiko zajezijo s tem, da znanost bolj odprejo javnosti in da jo bolj popula-
rizirajo,) kar ni nepomembno. -
Prou¢evanje nemske naravoslovne tehni¢ne inteligence je pokazalo na
globoko mnoZiéno zakoreninjeno druZbeno idejno konserva.txvnost ki se je
kazala v obsojanju oktobrske revolucije, aktivné ali vsaj pasivne lojalnosti
do nacizma. Zlasti to velja za neZidovski del inteligence) Slabo so se odrezale
tak¥ne korifeje nemSke znanosti kot Werner Heisenberg, Otto Hahn, Max von
Laue, Max Planck. Po svojih pohuc‘.mh nagn;enjxh so bili po sodbi Josepha
Haberera (Politics_and
“Servativel in nacionalisti. Pogosto so zavracali le Hitlerjeve metode, ne pa

“njegove cilje. Identificirali so se z nacionalsocializmom, Ceprav so zavracali

njegove fanati¢ne rasisticne manifestacije. Siroko navdu¥eno idejnopoliti¢no
podporo nacizmu so izrazili celo organizirano nekateri deli inteligence (npr.

atematiki) Ze veliko pred letom 1933,/ ko se e ni bilo mogole izgovarjati
s tveganjem ali z ogroZenostjo. 3. marca 1933 je 300 profesorjey.in.znanstve-
nikov deklariralo svojo podpor erju_ter muﬂmpmm;iam&da-hnmr
vsakdanje.Zivljenje«. (TakSnega ravnanja ni mogoce iz-
kl;uéno polasnm Us specifi¢nim socialnim poreklom znanstvene inteligence,

) ‘posebnost)o oZjega socialnega okolja, v katerem se je gibala, ,poman)kljwost)o
~ 'njene druzboslovne izobrazbe, ampak ‘sta bili njena zavest in ravnanje se-

Istavni del neodpornosti in poraza nemskega delavskega razreda pred nastopa-
|jo¢im nacizmom.

Max Planck je e leta 1933 gojil iluzijo, da hode nacisti¢ni reZim ures-
niditi velike in plemenite cilje.) Tak$no razmisljanje ni bilo v tem Casu izjema
lin zato ni ni¢ ¢udnega, da se mu je prikljucil ¢udi nemski fingLng_d_egggr
Max Planck je bil prepri¢an, da so brutalnosti in preganjanja samo prehodne
[narave.[Glavno nalogo v tej prihajajo¢i druZbeni tragediji je videl v tem, da

se ohrani_visoka svetovna raven znanosti v Nemd¢iji; to raven pa je ogroZalo
Wf\'cmﬁw ﬂaovsﬁeﬁg rodu. /Taktika reSevanja strokovne rav-
ni zn ;N pa kvalitete druzbenih odnosov, je vodila v slepo ulico, v
LkMen se je izgubila znanstvena inteligenca sama) Werner Heisenberg je leta
1942 e upal v.nem$ko.zmago. Znanost zmanjsuje svojo odgovornost in osve-
$¢enost, ¢e ob takinih negativnih izkuSnjah iz preteklosti navede in blago-
hotno spregleda druzbenopolitiéni profil znanstvenika zaradi njegovih izjem-
nih znanstvenih doseZkov.

Stradna je bila druZbena_slepota velikega dela nemike naravoslovne.teh-
ni¢ne inteligence, ki jo je vodila v moralni, idejnopolitiéni poraz ob tako
usodnem zgodovinskem trenutku. Seveda so v njem obstajale tudi mnoge
astne izjeme. (Tako opevana kritiéna zavest znanosti, ki se kaZe znotraj znan-
Etvenega dela, je odpovedala v bistvenem odnosu ob odlo¢ilni zgodovinski
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ideoloSki monopol, ki je prepojil vsakdanjo zavest in se je nenchno utrjeval
prek izobraZevalnega sistema in mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev.

Kot ugotavlja Haberer, so Stevilni obi¢ajni preprosti napredni nemski
drZavljani pokazali vejo mero tveganja v svojem odporu do nacizma kot
znanstvena inteligenca. Odnos nemsike znanstvene inteligence do nacizma je
izredno zgodovinsko poucen za $tudij druzbenopoliti¢ne osve§enosti oziroma
neosveSfenosti znanstvene inteligence in njenega praktinega ravnanja. Ta
dogodek ima neprimerno ve¢jo zgodovinsko tefo kot npr. epizoda Oppen-
heimerja, vprafanje eti¢no-politiéne odgovornosti znanstvenikov v zvezi z iz-
delavo atomske bombe idr. Ta zgodovinski poraz predvsem neZidovskega dela
nem3ke znanstvene inteligénce se ne more opraviCiti_in ublaziti s frazo, da
je pa& znanstvena inteli enca, predvsem naravoslovnotehni¢na, lai¢na v oce-

~”njevanju_druZbenih z "Egv. Nevednost in nepoudenost ne zmanjsujeta odgo-
vornosti, zlasti se ne, ce obstojijo vse moZnosti, da se o neem poudis, ¢e
seveda iSCe§ taksne informacije in te tvoj druZbeni poloZaj ne oropa potrebe
po njih. Tak$na nevednost me spominja na tisto 3aljivo zgodbo o popotniku
v &olnu, ki je v nasprotju z nevednim Colnarjem vedel vse mogode stvari,
toda ker ni znal plavati, je utonil, ko je nastal vihar — kljub svojemu ob-
seZnemu znanju.

Znanstvena inteligenca si mora prizadevati, da si bo pridobila tak$no
znanje, in mora poskusati tako praktiéno ravnati, da ne bo utonila v druz-
benem viharju kot velik del nemske inteligence leta 1933, eprav se je potap-
liala Ze davno poprej. Ti viharji, bolj ali manj usodni, ve¢jega ali manjiega
obsega pa se stalno porajajo (Vietnam, rasizem, Cile, tehnokratizem, nacio-
nalizem, dogmatizem, monopolizem, antikomunizem, hegemonizem velikih
sil idr.). Znanstvena inteligenca si mora biti na jasnem, da ne bo zraslo
rumeno Zitno klasje, ¢e bo teoreti¢no in praktino pomagala sejati ali pod-
pirati druzben plevel (konservativnost).

situaciji v nekem socialnem prostoru. Na druzbeni ravni se ni dvignila nadJ

11

Webrovska meS$€anska pozicija o odnosu znanosti in druZbe je danes
nevzdrZna za najbolj osvei¢eni del znanstvene inteligence same,) in to telo
tiste, ki nima marksistinih spoznanj.)Zato je to stali§¢e toliko bolj anahro-!
nisticno v nafem idejnem druzbenem prostoru in zlasti v nekaterih krogih
druzboslovne inteligence, ki s svojo druZboslovno znanstveno avtoriteto tako
pomaga, da se e del naravoslovne tehni¢ne in medicinske inteligence oklepa
tega staliSca.

Dualistina Webrova koncepcija je mogode v neki meri Se veljala za stop-
njo podruZbljenosti znanosti do konca 19. stoletja, postaja pa popolni anahro-
nizem za podruZbljenost znanosti 20. in bliZajodega se 21.stoletja. Taksn
dvojnost je Ze teoretsko razbila Marxova misel, da znanost v tistem trenutku
ko se priklju¢i zgodovinskemu gibanju, ki je sposobno prelomiti razredn
druzbo, preneha biti doktrinarna in postaja revolucionarna.) Mislim, da s
zgodovinsko oZi prostor, v katerem je znanost na videz $e lahko abstrahirala
svoj odnos do razredne druZbe in njene ukinitve in si ni zastavljala odloéil-
nega vpradanja, s kak$no druZbo je edinole v perspektivi zdruZljiva silna
druzbena mo¢ znanosti. !
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Sodobni poloZaj naravoslovnih tehni¢nih ved vse ocitneje kaZe, da je
minil ¢as, ko je k oblikovanju napredne druZbene zavesti znanstveno prispe-
L\:\la predvsem druZboslovna inteligenca. Ta moZnost se v vec¢ji ali manjsi
[meri zdaj zgodovinsko odpira vsem naravoslovnim tehni¢nim vedam, ‘da ne
omenjam medicine, ki je s ¢loveSkimi druZbenimi problemi veliko bolj nepo-
sredno povezana kot ostala naravoslovna znanost. Omejena specialistiCna
zavest te zveze ne vidi pri svojem specialnem znanju, ker ga ne vkljuuje
v Sirfe poznavne kroge in komplekse. BrZ ko je sposobna ali prisiljena, da
naredi ta korak, se zveza vsiljuje sama od sebe.

Svoj intelektualni »prispevek« k oviranju druZbenega osvesCanja znan-
stvene inteligence daje tudi tista filozofska pozicija, ki vidi nepremostljivo
razpoko med znanstvenim in filozofskim miSljenjem, med znanostjo in filo-
zofijo. Dve me$¢anski filozofski smeri — neopozitivizem in eksistencializem
— prihajata po razli¢nih miselnih poteh do iste reSitve gledisoﬂc_i_gg_sa_r_rmd—
znanostjo in filozofijo, samo w hoce ofistiti znanosti_yse meta-
Tizike; “eksistencializem_heide gerjevskega tipa pa fllozofsko misljenje osvo-. .
"baja znanstvenosti, in tiko n'i%lﬁr enje naj bi bilo v nekem smislu celo stroZje
od znanstvenega. Pri nas se slaba razliica Heideggerjeve-resitve izdaja-v
~obliki stalisca, da npr. znanost odgovarja na vpraSanje »kakoe, filozofija pa

‘na »kaj« »Kaj« pa je seveda vedno bolj bistveno kot »kako, all pa pripada
wvsaj neki nadelno drugi ravni.

Ovekovecenje prepada med ‘;% je filozofski izgovor, da se
emu velikemu in pomembnem obrne hrbet in da se podreditev
od zgodovinsko obliko intelektualne delitve dela)Se blagoslovi z ustrezno

teorijo. Tak3ni poziciji navduSeno ponuja zaveznistvo filozofska pozitivistitna
znanstvena zavest.

T Zelo priljubljeno in trdovratno je utemeljevanje nepremostljivega prepada
L ey

med znanostjo in filozofijo tudi v tem a sé znanost v nasprotju s filo-.

ofijo ne spraluje o svojih predpostavkah.) Lahko bi se strinjal, da se neki
dologeni zgodovinski razvojni tip Znanosti, znanstvenega misljenja, ki Se
danes prevladuje, ne sprafuje o svojih predpostavkah, toda to nespralevanje
[ne izhaja iz nekega ve¢nega bistva znanosti. Nasprotno v1dlm(perspektlvo)—
wendar ne zasanjano in utopi¢no — (v tem, da je znanost prakuéno in teoret-
sko notranje vse bolj potisnjena v pogoje in jih tudi sama proizvaja, ko je
_prisiljena, da se imanentno kot znanost sprasuje o svojih predpostavkah} Pot
tega spraSevanja se Ze gradi in nafa naloga je, da jo podpremo, ne pa da jo
rusimo in ji odrekamo perspektivo.

Nekateri Marxovo idejo o enotnosti znanosti razgla$ajo za megleno in
utopi¢no. Da, to je utopi¢no in megleno za tiste, ki obstojeo delitev dela
v znanosti povzdigujejo v normo in ideal prihodnjega ravnanja znanosti in
stila znanstvenega miSljenja. Kdor se pusti nekriti¢no ujeti v obstojece tre-
nutno previadujode empiriéno bistvo, za tega bodo druga¢ne moZne alterna-
tive vedno meglene in utopicne.

Mes¢anski »transpozitivisti« v 60. letih so priznali, da je neuresniCljiv ne-
lopozitivistiéni program stroge lodityg med znanostjo in filozofijo, da je filo-

’&zofiénost imanentna znanstvenostij%ri nas zlasti proti dialektiéni marksisti¢ni
‘filozofiji navajajo argument, &e§ da so bili vsi veliki naravoslovni tehni¢ni
rezultati doseZeni brez pomo¢i filozofije, dialektinega misljenja. V tem ugo-
voru fi¢i velikd elementarna neinformiranost o zgodovini znanstvenega mis-
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ljenja,) Lepe Studije iz zgodovine znanosti rusijo taks$no predstavo {iste rav
duine dvotirmosTi mied znanostjo in filozofijo. (Ugovoritudi ni nekaj, origina
‘Tega. Navedel ga je Ze fizik Bridgman) &e§ pokaZite mi eno simo znanstven
naravoslovno odkritje, ki jé'bilo doseZeno s pomocjo dialektiéne metode.
Mislim, da se imajo mnoga pomembna znanstvena odkritja zahvaliti zelo
bnl]ammm vzorcem dxalekuénega misljenja, (ne pa seveda kaksni Solski sho-

_Kakor 1 meni navedeni ugovoz..Ugledm naravoslova svetovnega slovesa so tako
“afirmirali mo& in kvaliteto dialekti¢nega misljenja, da ga tistim, ki so obre-
menjeni z vsemi mogo¢imi predsodki o odnosu jmed_filozofijo in znanostjo
ne bo uspelo degradirati. Dva velika doseika,@scghv sistem_in_Marxova
kritika politi¢ne ekonomije,) sta dovolj zgovoren in otipljiv dokaz o ustvar-
jalni moci dialekticnega misljenja. Toda to niso zadnji dosezki. Komur Ze
to ni dovolj, se naj $e kar naprej nevede ali sprenevedavo spraluje, kje so
znanstveni rezultati dialekti¢ne metode.

Nekateri vrednost dialekticne metode odklanjajo z fargumentacijo, da j
dialekti¢na metoda v nasprotju s formalnimi metodami nelo¢ljiva od enkratn
konkretne vschine in zato nima ekstrapolativne hevristi¢ne metodolotke vred
nosti. Ce bi bilo to to&no, potem dejansko ne bi imelo smisla prou¢evati forme
dialekti¢nega misljenja v dosedanjem bogastvu akumulirane prakse mlselnega\
! dela. Princip konkretnosti, povezanosti z vsebino, ne izkljuuje ekstrapola-
tivnega pomena form dialekti¢nega misljenja.) RazglaSanje znanstvene steril-
nosti dialektiéne metode jé pravilno samo s predpostavko, ki z dialektiéno
metodo kot obliko teoreti¢nega misljenja nadomeséa vse druge teoretiéne,
empiri¢ne, eksperimentalne in matemati¢ne metode. Pri tak$ni redukciji pa
dialekti¢na metoda ne mor 3“' vir znanstvenih spoznanj, in zlasti $e¢ ne
naravoslovnih in tehni¢nih. \Samo v povezavi z drugimi znanstvenimi meto—“
dami je teoretien dialekti¢en nacin misljenja vir znanstvenih odkritij, éepravi
je dialekti¢nost prisotna in se uveljavlja tudi v teh specialnih metodah ven-
dar nikdar ne v celotnem obsegu svojih kategorij in nadel.) Ta

stvarno_temeljito znanje, dialektika ne more. delati nobenih CudeZev. V takini
situaciji »dialekti¢ni napor m|§l)enja« lahko producira samo

Toda (zdruZeno z manﬁﬁTmiﬁmPﬁmmma_——gémdm
vsem enostranostim, absolutizacijam, redukcionizmom, mehanicizmom, kon
servativnosti, apologetiki idr.) Moramo se sprijazniti, da (popolne dovrien
dialekti¢nosti ni. Obstoji) tud:(nednalektlénost dialektike, ki temeljl v omeje-
nosti nalih spoznanj oziroma v moZnosti, da na$a spoznanja izboljfamo in
raz§irjamo7 Obstoji/ dialektika dialgkti misljénje spre-
minja svoj naCifi in svojo vsebino.

Nekateri namigujejo,) ¢e$ (da gre pri naravoslovcih, ki se verbalno zavijaj:‘( ¢

v plas¢ druZbenih in dialekti¢nih kategorij, za neko vrsto socialno-ideolo$ke
mimikrije,’ ki odgovarja na trenutne modne politi¢ne ideoloke muhe. N
zanikam, da pri nekaterih lahko gre za tak$no mimikrijo, toda preveé je Ze
resnih filozofskih dialekti¢nih refleksij izpod peres naravoslovcev, da bi Slo
le za mimikrijo. Mimikrija kot oblika neiskrenosti in laZi nikakor ne more

proizvesti Cesa velikega, pomembnega in pristnega. Tudi ideoloska in sqgi
lnimikrija se prej ali slej razblini kot milni mehuréek. Preprican sem, da tudi
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pri na$i naravoslovni in tehniéni inteligenci vsaj pri njenem najbolj osvesce-
nem delu ne more iti za neko trenutno naSemljeno prilagajanje, ampak da
gre za iskreno notranjo filozofsko druZbeno potrebo in ne za koketiranje
z neko namisljeno vsiljenostjo od zunaj.

Prihodnji prispevki nade naravoslovno-tehni¢ne inteligence na tem podro¢ju
bodo preskusni kamen njenega pristnega, trajnejSega prizadevanja. S tem bo
tudi v naSem prostoru pomagala prakti¢no ovredi in slabiti filozofske in znan-
stvene pozitivisticne predsodke o nepremostljivi razpoki med znanostjo in
filozofijo. Premostitev prepada pa seveda ne vodi k izenaCenju ali odpravi
bregov.

Nikakor ne gre za to, da bi znanosti predpisovali ali vsiljevali dialekti¢ne
filozofske recepte. Tak$no vsiljevanjé TaliKo poraja samo odpor, nenacelnost
in idejno mlmikr?jo. (Sodobna znanost, oprta na najboljSo filozofsko tradicijo,
sama proizvaja sebi in svojemu) dvatisodletnemu znanstvenemu (miselnemu
izkustvu primerno zgodovinsko filozofsko zavest. Ce tega sama ne bo storila
noben drug to ne bo mogel.

I

Idejno-druzben® nevtralnost znanosti kot obliko druZzbene odtujene znan-
stvene zavesti ukinja tudi doseZena zgodovinska stopnja podruZbljenosti zna-
osti.

Intenzivno in ekstenzivno se poglablj odruzbljanja znanosti tako
Jznotraj znanstvenega dela samega KotUpa vseh sti¢nih h med znanostjo
n druzboyPodruZbljenost znotraj znanosti se npr. kaZe prek{kolektivnosti in

kooperatiynosti znanstvenega dela,) prek’kolektivno napisanih del, kolektivno
prijavljerfih patentov, ( interdisciplinarnosti, zmanjSevanj@ pojmoyne odtuje-
'nosti m¢d znanostmi,” mednarodne povezanosti znanstvenega dela, prek zdru-
' Zevanja/sredstev in ljudi za skupne naloge, podruZbljene,\ne pa privatizirane
dragih eksperimentalnih sredstev idr.) Stopnja notranje podruZbljenosti
znanstyenega raziskovalnega dela pri nas $e gotovo dale¢ ni na zavidljivi ravni.
Podruzbljenost v odnosu med znanostjo in druzbo se prebija v naslednjih vi-
r&ikih!\ odruzbljenost na ravni uporabe znanja,‘podruzbljanje iniciatiy prioritet
druzbenih problemov znanstvenega raziskovanja kriterijev tehni¢nega inova-

ijskega procesa;; podruZbljenost v obliki mnozi¢ne raziskovalne inventivne
inovacijske dejavnosti, podruZbljenost znanosti na ravni zavesti, tj. koliko so
\znanstvena spoznanja postala del obCe delovne kulture ljudi.

NevzdrZne so trditve, ¢e$ da je problematika idejnosti naravnoslovnih zna-
nosti v zadnjem &asu v na§ prostor vneSena od zunaj, kakor da preje ni bilo
nobene filozofske druZbene idejnosti, ampak »¢ista-znanost«, ki-mirno-in
nemoteno producira svoje znanje v laboratorijih in kabinetih a ob tem trosi
velika druzbena sredstva. Tudi-to-je-svojevrstna; toda ne ravno l:ajbolj kulturna
in progresivna idejnost. Nekateri toZijo po dobrih starih ¢asih, ko se znanosti
$e ni bilo treba brigati za svojo druZbeno filozofsko idejnost. TaT?s’r'ra*argnmen-—
tacija me spominja na poloZaj slepca, ki se nahaja v globoki jami, vendar je
vesel da tega ne vidi in ne ve ali noce vedeti za razlicne moznosti, kako bi
se lahko iz te jame izvlekel, o kateri ima iluzijo, da se nahaja na prostrani
cvetodi ravnini, kjer ga ni¢ ne omejuje in zavezuje.
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Prakti¢na raven podruZbljenosti znanosti ni samo v tem «‘kohl\o je znanost
postala ekonomski, tehnolo3ki, orgamzacuskl. pravni dejavnik druZbenih spre-
memb, ampak tudi v temikoliko je postala politiéna revolucionarna idejna,
sila, da osve¥¢a ljudi o njihovem dejanskem Zivljenjskem procesu, o protislov-
jih, ki izhajajo iz njega. Po Marxu je nujna poleg socialne revolucije tudi
idejna revolucija, v kateri se ljudje zavedo druzbenih konfliktov in jih razrcj
Sijo. Vsaka znanost — ne samo druZbena — v dana¥njih razmerah lahko pri-
speva k takni idejni revoluciji) Ekonomsko, tehnolo$ko, organizacijsko po-|
druZbljenost znanosti $e ne spremlja nujna progresivna druZbenopoliti¢na
idejna podruzbljenost. MOty to

Kapital je na prakti¢ni ravni proizvedel objektivno bolj snlno(podruiblje-
nost znanosti, kot pa so zmogle do sedaj socialisticne druZbe; ni pa ji seveda/
dal druZbenopoliticne oblike. Hkrati pa se je kapital angaZiral z vsemi sred-
stvi, da je oslabil in preprecil podruZbljenost revolucionarne progresivne druz-
bene idejne funkcije znanosti. Prepreceval je, da bi znanosti proizvajale zavest
o totalnem protislovju obstojeega sistema in da bi nakazovale drugaéne so-
cialisti¢ne, brezrazredne alternative. Ce je naravoslovna tehniéna znanost ved
kot 300 let mol¢e in zavestno pomagala graditi politi¢no in ekonomsko moé&
kapitala, pa danes Ze pripravlja obtoZnico proti njemu.)Posami¢na znamenjal
in elementi tak$ne obtoZnice so Ze tu in prihajajo iz vrst same najbolj pro-
gresivno osveSCene naravoslovne tehni¢ne inteligence po vsem svetu. To je za-
cetek konca dolgega veC ali manj brezkonfliktnega odnosa med naravoslovno
tchni¢no znanostjo in kapitalom. (Tudi naravoslovna tehni¢na znanost posto-
poma neha biti doktrinarna do razrednih pogojev Cloveske eksifence, postaja
revolucionarna, ko se obrac¢a kriti¢no do teh pogojev, in to iz svojega lastnega
strokovnega spoznanja ter druZbene vloge, ki jo ima to znan;e\Zelo pomembno
je, kako to obliko napredne podruZbljenosti znanstvene zavesti razvija strokov-
no najbolj kvalitetni del znanstvene inteligence. Ta inteligenca s tem daje
vzorec ravnanja sedanji in prihodnji generaciji znanstvene inteligence.

Prakti¢no druZbenopoliti¢no in idejno je zelo pomembno, kako se znansf-
vena mtehgenca — ne samo v kapitalizmu ampak tudi v socializmu — druZ-|
beno osvesca in vkljuduje v razreSevanje druZzbenih konfliktov.\Gotovo ni ne-
pomembno, kaks$no privrZenost in identiteto s socializmom kaie)znanstvenaj
inteligenca. Ne gre seveda za neko formalno deklariranje in nekritiéno spre-
jemanje druzbenopoliti¢nih reSitev, ki se razglalajo za socialistiéne in v inte-
resu delavskega razreda. TakSna slepa predanost, ki prikriva dejanska proti-
slovja in se ne mobilizira za reSevanje stvarnih eksistenénih problemov ljudi,
je prav tako Skodljiva.

Revolucionarnost in konservativnost @:ﬂ&.ﬂ&l@uﬂc treba glej
dati z vidika dana$nje svetovne situacije, danasnjih druZbenih odnosov mo:
nosti, problemov in vizij.

Problemi, okoli katerih se kristalizira druZbena praktina in idejna revo-
lucionarnost ali konservativnost znanstvene inteligence v danasnjih razmerah
so npr.: odnos do socializma in delavskega gibanja, odnos do razredne druzbe,
do imperialisticnih vojn, do ob¢ih druZbenih kriterijev tehni¢nega napredka,
do ekoloSke krize in njenih vzrokov, do narodnoosvobodilnih vojn, do ko-
lonialnih odnosov, do neenakopravnih gospodarskih odnosov v svetu, do razu-
mevanja odnosov med znanostjo in druzbo, do samoupravnih odnosov, do
vseh oblik odtujenosti in zlasti Se prakti¢ne ekonomske odtujenosti idr. Druz-
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bena revolucionarnost in konservativnost znanstvene inteligence se je v ne-
davni preteklosti lepo odmerila v njeni oceni oktobrske revolucije, imperiali-
sticne prve in druge svetovne vojne, nastopa faSizma in nacizma, socialnih
revolucij, razumevanje gospodarske krize idr.

Druzbeno idejno osvesen del naSe naravoslovne, tehni¢ne in druzboslovne
inteligence je npr. pogumno pokazal na dolgoro¢ne in dalekosezne politicno-
ekonomske posledice nekritiénega uvoza tujih tehnologij, ki dusi lastno znan-
stveno-tehni¢no ustvarjalnost, proizvaja nezaupanje v lastne sposobnosti in
oboZevanje tuje znanstvene tehni¢ne superiornosti, ki se pogosto zdruZuje tudi
z obéudovanjem druZbencga sistema, ki je sposoben proizvajati takino su-
periornost.

Socialistiéna druzba mora v skladu s svojimi novimi cilji, potrebami in
druga¢no kvaliteto druzbenih odnosov in nacina Zivljenja proizvesti sebi lastne
ltehnoloske reSitve. To pa je mogoce doseCi le z ustvarjalnostjo znanstvene
'tehni¢ne inteligence in sploh vseh delovnih ljudi. Brez pomembnega deleza
|lastnih tehni¢nih reditev socialisticna druzba ne bo sposobna obvladati svojih
| protislovij med druZbenimi odnosi, produktivnimi silami in naravo. Daleko-
’seine, dolgoroé¢ne in globoke, so negativne prakti¢ne druZbene posledice“od-
tekanja naSega znansfvenega tehni¢nega potenciala v tujino.)Ni¢ manj usod-
ne pa niso posledice/neustrezne izkoris¢enosti njegovih sposobnosti v doma-

em okolju.

| Zelo pomembno je, da znanstvena-tehniéna inteligenca razgrne pred druZ-
beno in strokovno javnostjo najrazli¢nejSe alternative in tveganja raznih
druzbeno-ekonomskiff-tehnoloskih resitev. Pocasi se v nadi znanosti uveljavlja
nadin miSljenja, ki se giblje v dolgoro¢nih sistemskih kategorijah.)Zaradi taks-
ne naravnanosti so nekateri znanstveni krogi slepi za mnoge probleme ali pa
jih podcenjujejo in proglasajo za modne muhe (npr. ekoloske probleme) in ne
ocenijo vse njihove globine, dolgoronih usodnosti. Posledice enodimenzio-
nalnega misljenja in reSitev mora prakti¢no eksisten¢no prenasati vsak dan v
svojem bivalnem Zivljenjskem in delovnem prostoru zelo veliko Stevilo ljudi
(npr. enostranske prometne, arhitekturne resitve, tehni¢ne resitve v delovnih
organizacijah — pa seveda tudi enostranske in nepremisljene ekonomske, druz-
bene, organizacijske reSitve idr.).

[ Zelo $kodljiva je praksa — in te ni malo — da nimajo strokovne znanstve-
‘ne skupine ali posamezniki z razli¢nimi pogledi in koncepti na pomembne
tchnoloske-ekonomske reSitve enakopravne moznosti za javno strokovno in
druzbeno obravnavanje svojih alternativnih predlogov. Pogosto se na razli¢nih
ravneh politiéno enostransko podprejo reSitve dolo¢enih skupin ali posamez-
‘nikov. Boj za tak$no apriorno politi¢no podporo proizvajajo med drugim tudi
nenacelno strokovno rivalstvo, nestrpnost in prestiZ znotraj same znanstvene-
tehni¢ne inteligence. Znanstveno-tehni¢na inteligenca je pogosto izpostavljena
mnajrazli¢énej$im oviram — tako v lastni kot v $irSi druZbeni sredini — ki du-
3ijo njeno ustvarjalnost in druZbeno uporabo njenih rezultatov. TakSne raz-
mere pa izredno oteZujejo in paralizirajo na$ druZbeni razvoj.

NasSa znanstvena in celotna inteligenca je pokazala svojo druzbeno idejno
zrelost in naravnanost v svojem odnosu do NOB, do socialne revolucije in do
usodnih prelomnic v izgradnji samoupravne druZbe. To angaZiranje pa ne daje
nobenega apriornega jamstva za njeno napredno idejno druZbeno osvescenost
in ravnanje v prihodnjih dilemah, preizkusnjah in krizah naSega druZbenega
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razvoja. Strokovno najbolj kvalitetni del naSe znanstvene inteligence nosi tudi
veliko odgovornost, kak$na bo idejna druZbena osve§éenost naslednjih genera-
cij inteligence in delavskega razreda. In obratno: zavest znanstvene inteligence
je prav tako opredeljena z globalno druZbeno-ckonomsko situacijo in zlasti z
zavestjo in prakso delavskega razreda tako doma kot v svetu.

OTO NORCIC

Smithova »nevidna roka« in vloga
drzave v zgodovinski perspektivi

»V tem primeru kot v mnogih drugih ga
vodi neka nevidna roka, da si prizadeva za
cilj, ki ga sploh ni nameraval doseéi . . .«
A. Smith
Uvod

Ko je Smith zapisal te besede,* je kapitalistiéni sistem blagovnega go-
spodarstva postal Ze dominantna oblika produkcije, v Kateri je bilo Ze mogode
razloditi nove produkcijske odnose. Analiza teh odnosov je Smitha prepri¢ala,
da prihaja novo obdobje, v katerem se bodo druZbeni problemi gospodarske
narave, pa tudi problemi vsakega posameznika, reSevali preko trznega meha-
nizma s pomocjo privatnega interesa kot gibalne sile, kajti, kot pravi Smith
v nadaljevanju odlomka o »nevidni roki«, »kadar uveljavlja svoj lastni
interes, pogosto zadovoljuje interes druZbe ulinkoviteje kot takrat, kadar
ga v resnici poskusa zadovoljiti.«!

Pray gotovo nobeno delo meS$canske politicne ekonomije ni zapustilo
takega vtisa in tradicije ter ni imelo takega vpliva na kasnejSi razvoj kot
Smithovo Bogastvo narodov. Ta vpliv gre v dveh smereh. Prvi, ki izhaja iz
Smithove delovne teorije vrednosti, gre prek Ricarda in Marxa in je eden
izmed najpomembnejSih virov Marxovega nauka; drugi vpliv, ki izhaja pre-
teZno iz njegovega nauka o trZnem mehanizmu in »povriinskih pojavihe je
zaetna totka meSCanske ekonomske analize. Ceprav so se tehni¢ni prijemi
in analiti¢ni instrumentarij po Smithu zelo hitro izpopolnjevali, sta Smithova
filozofija sistema in njegov trZni mehanizem ostala vse do danes izhodis¢ni
tocki vseh tistih avtorjev, ki poudarjajo premo¢ kapitalistiénega sistema bla-
govne produkcije.

Namen tega zapisa je, da se ozremo na Smithovo idejo o trznem meha-
nizmu svobodne konkurence (kjer egoisti¢ni posamezniki »uveljavljajo tudi

* Prispevek ob dvestoletnici Smithovega »Bogastva narodove na posvetovanju »200 godina
ckonomske naukes, Beograd 1976.
* A. Smith, Bogatstvo naroda, I. knj., Kultura, Zagreb, 1952, str. 407,
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druzbeni interes, ko uveljavljajo svoj lastni interes«) in mimogrede na nje-
gove poglede o vlogi drZave, ter da v zgodovinski perspektivi pogledamo,
kako sta se spremenila delovanje »nevidne roke« in vloga drZave.

Trini mehanizem.

Mehanizem popolne konkurence je zagotovo zelo pomembna postavka
v celotnem Smithovem sistemu. Prek njega se uveljavljajo »naravni« zakoni
in nadela kapitalisticne blagovne produkcije. Smith pife o tem v Bogastvu
narodov na ve¢ mestih, na enem izmed njih takole:

»Ce blago, ki prihaja na trg, preseie efektivno povprasevanje, se morajo
nekateri sestavni deli njegove cene placati pod njihovo naravno ceno. Ce je
to renta, bo interes prisilil lastnike zemlje, da del svoje zemlje takoj od-
tegnejo obdelovanju. Ce so to mezde ali profit, bo interes delavcev v prvem
primeru in interes njihovih delodajalcev v drugem primeru prisilil tako prve
kot druge, da potegnejo del svojega dela ali kapitala iz te zaposlitve. Koli-
¢ina blaga na trgu bo kmalu ravno prava za zadovoljitev efektivnega povpra-
Yevanja. Sestavni deli cene bodo narasli do svoje naravne stopnje, a celotna
cena do svoje naravne cene.

Ce nasprotno koli¢ina blaga na trgu pade pod efektivno povprasevanje,
morajo nekateri od sestavnih delov njegove cene zrasti nad svojo naravno
stopnjo. Ce je to renta, bo interes vse druge lastnike zemlje naravno prisilil,
da pripravijo ve¢ zemlje za proizvodnjo tega blaga. Ce sta to mezda ali
profit, bo interes prisilil vse druge delavce in trgovece, da uporabijo ve¢ dela
in kapitala za produkcijo in dostavo tega blaga na trg. Koli¢ina blaga, ki
prihaja na trg, bo kmalu dovolj velika, da bo zadovoljila efektivno povpra-
fevanje. Vsi razli¢ni deli cene blaga bodo padli na svoje naravne stopnje,
a celotna cena na svojo naravno ceno.?

Na podlagi tega odlomka lahko naredimo nekaj sklepov.

1. Smith meni, da je »nevidna roka« zanesljiv mehanizem, ki bo naposled
vselej uskladil tok ponudbe s tokom efektivnega povprasevanja. Ta ponudba,
kot pravi nekaj stavkov naprej, »si prizadeva, da vedno dostavi na trZisce
to¢no tisto koli¢ino, ki bo zado$¢ala, da zadovolji in ni¢ ve¢ kot zadovolji to
povprasevanje«.?

2. Iz navedenega odlomka izhaja, da je naravna teZnja tega mehanizma,
da sestavne dele cene (profit, renta in mezda) vzpostavlja na ravni naravne
stopnje. Kar pomeni, da ta mehanizem v ravnoteZju, h kateremu zakonito
in brezpogojno teZi, omogo¢a, da lastniki posameznih dohodkov realizirajo
te dohodke v njihovi naravni visini, torej kot normalne dohodke.

3. Kolikor tr¥ni mehanizem teZi k temu, da v najbolj$i meri zadovoljuje
obstojede efektivno povpraSevanje, ki ga generirajo prejemniki naravnih
oziroma normalnih dohodkov, potem lahko tudi sklepamo, da se s tem meha-
nizmom optimalno alocirajo produkcijski faktorji, da bi se na ta nacin lahko
maksimaliziralo druZzbeno bogastvo. To izhaja iz mobilnosti faktorjev in
njihove polne zaposlitve.

* Smith, Bogatstvo naroda, 1. knj., str. 54—55.
* ibidem, str. 55.
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4. Trzni mehanizem s pomod&jo relativnih cen kontinuirano kanalizira
prihranke in jih spreminja v realne investicije, ter s tem prispeva k reali-
zaciji cilja, ki smo ga navedli pod 3. To Smithovo stali{¢e izhaja iz tegale
odlomka v Bogastvu narodov: »To, kar se letno privaréuje, se prav tako
redno porabi kot tisto, kar se letno izdaja (za potros$ne dobrine, O. N.)« ...
»Tisti del dohodka, ki ga bogat ¢lovek letno prihrani in ki se zaradi profita
takoj zaposli kot kapital, se porabi prav tako in skorajda v istem &asu, vendar
ga rabi druga vrsta ljudi, delavci... ki s profitom reproducirajo vrednost
svoje letne potrosnje.«# Nevidna roka v zadnji posledici ne omogoda samo
usklajevanja toka ponudbe in povpraSevanja ter toka prihrankov in investicij,
marve¢ s svojim delovanjem vzpostavlja sploSno ravnovesje sistema, zago-
tavlja njegovo stabilnost in polno zaposlitev produkcijskih faktorjev.

5. Iz Smithovega Bogastva narodov izhaja, da v profitno usmerjenem
kapitalisticnem gospodarstvu kapitalisti skoraj ves realizirani profit prihra-
nijo in te prihranke s pomoéjo trZnega mehanizma kontinuirano kanali-
zirajo na deficitna podrocja, kjer jih produktivno zaposlijo. Ta mehanizem
sam na sebi spodbuja prihranke, ki so dovolj veliki, da omogodajo zgra-
ditev novih kapacitet, da bi se dolgoroéno zadovoljilo efektivno povprasevanje
in poleg tega zagotovila zadovoljiva stopnja gospodarske rasti. Skoz to se
realizira tudi optimalna struktura investicij in nazadnje optimalna struktura
produkcije.

Lahko bi Se nastevali ugotovitve, ki izhajajo iz omenjenega teksta in ki
jih implicitno vsebujejo tudi druga mesta Bogastva narodov in s Katerimi
Smith prepri¢uje bralce, da je trzni mehanizem popoln in da udinkovito
reSuje vse probleme druzbene produkcije. Vendar za na$ prispevek to ni
potrebno.

Pod vplivom tega Smithovega nazora je meS$canska politicna ekonomija
dolgo menila, da trZni mehanizem v resnici deluje popolno in da je sklop
naravnega reda in interakcij, ki skoz objektivne, tako reko¢ prirodne zakone
v najboljsi meri reSujejo vse naloge ekonomske narave. Na podro¢ju druzbene
reprodukcije ostaja le majhno Stevilo vpraSanj in problemov, ki jih ne more
reSiti osebni interes skoz trZzni mehanizem, zato je potrebna dolo¢ena aktivnost
drzave. Tradicija takega gledanja se je dolgo ohranjala in jo lahko pogosto
Se danes opazimo v zelo razli¢nih okoljih in celo sistemih.

Tak$no gledanje na trZni mehanizem, ki ga je kasneje podkrepil Sayev
zakon o trgih, je ostala morda najznadilnej$a poteza, pa tudi najtrdnejSe pre-
pri¢anje me$canskih ekonomistov. Toda vseeno je priflo do pomembnih
premikov, ki so jih spodbudili praksa in izku$nje kapitalistiénega razvoja,
pa tudi teorija, ki je temeljila na druga¢nih nalelih in pogledih, ki so se
uveljavili po marginalizmu z razvojem monetarne teorije, teorije nepopolne
konkurence in nepopolne zaposlenosti ter interakcije med realnimi in mone-
tarnimi dejavniki.

Ta razvoj je povzroCil, da je zdaj gledanje na trZni mehanizem Smitho-
vega tipa precej druga¢no, in da vse manjse Stevilo meS¢anskih ekonomistov
brezpogojno zagovarja nacela liberalizma.

Poglejmo, kako se danes v ekonomski teoriji lahko postavljajo vprasanja
v zvezi z delovanjem trga. V ta namen razdelimo trg (kakor delajo nekateri

¢ Smith, Bogatstvo naroda, I. knj., str, 305,
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ckonomisti) na trg potro$nih dobrin, trg produkcijskih faktorjev, trg denarja
in trg »investicijskih projektov«, ter analizirajmo posamezne trge z namenom,
da jih primerjamo s Smithovo idejo o popolnosti trZznega mehanizma v celoti
in posameznih delov posebe;j.

Kar se tie potro$nih dobrin in njihovega trga, je Smithova ideja, da
»nevidna roka« zanesljivo prilagaja ponudbo teh dobrin efektivnemu povpra-
Sevanju (to je razvidno iz tocke 1). Iz tocke 2 izhaja, da je razdelitev do-
hodka v Smithovem sistemu naravna, torcj v skladu z normami pravi¢nosti, in
je zato tudi povpraSevanje, ki se poraja iz teh dohodkov, tisto povpraSevanje,
ki predstavlja resni¢ne druzbene potrebe. Toda Ze ta staliS¢a so med eko-
nomisti sproZila razprave in navrgla nekaj resnih vprasanj.

Ugotovili so namre¢, da ta trg deluje popolno, ucinkovito in v smeri
maksimalizacije blaginje vseh ¢lanov druZbe samo pod dolo¢enimi, precej stro-
gimi pogoji (ki jih pa kapitalisticna druzba praviloma ne izpolnjuje). Za ta trg
lahko re¢emo, da v razmerah popolne konkurence (ki je pa Smith vsekakor
ni opredelil tako strogo kot poznejSi ekonomisti; vpraSanje je, ¢e je sploh
kdajkoli obstajala) tezi k optimalni alokaciji potro$nih dobrin glede na pre-
ference individualnih kupcev in ustrezno njihovim dohodkom. V tem pri-
meru trg deluje ucinkovito, vendar samo glede na dano razdelitev dohodka.

Smith bi vsekakor pripomnil, da je ta razdelitev »naravna«. da ustreza
»naravnemu redu« kapitalizma, ter da zavoljo tega ni razloga, da bi se
postavljalo vpralanje o ucinkovitosti delovanja trga potrosnih dobrin. To
je lahko res, ¢e se sprijaznimo s tak$no pravi¢nostjo, ki jo vsiljuje sistem
sam na sebi. Toda mehanizem trga in sistem v celoti ne delujeta povsem
tako, kot je predpostavljal Smith.

Razdelitev dohodka je namre¢ determinirana na drugem trgu, trgu pro-
dukcijskih faktorjev in njihove razdelitve med ¢lane kapitalisti¢ne druZbe.
Vsaki taki razdelitvi ustreza neka »optimalna« razdelitev potro$nih dobrin,
ki izhaja iz usklajevanja med tokom ponudbe in tokom povpradevanja po
teh dobrinah.

Kot vemo, se Smith ni spu$cal v to vprasanje. Menil je, da bodo z
razvojem kapitalizma dohodki posameznih razredov nenehno rasli, predvsem
zaradi ugodnih vplivov druzbene delitve dela, podprte z akumulacijo kapitala,
ter da se bodo morebitni konflikti, ki bi izhajali iz razdelitve, sproti od-
pravljali s samim progresivnim razvojem kapitalistiéne druzbe. To se ni zgo-
dilo in poznejsi tok dogodkov v kapitalisticnih drZavah se je gibal drugace.
Razra§¢ali so se konflikti namesto harmonije in ofitno je prihajalo do
velikih disproporcionalnosti glede razdelitve dohodka. Marginalna analiza v
mes¢ansko teorijo sicer ni prinesla Cesa epohalnega, pa¢ pa je — ker je
bolj stroga v pogledu postuliranja ravnoteZja in $e posebej glede alokacije
produkcijskih faktorjev — vseeno spodbudila poznejsi razvoj in poznejse pisce
k razmisljanjem teorije blaginje.

Teoretiki blaginje so pokazali, da trZzni mehanizem sam na sebi ne vodi
k optimalnemu stanju, in so zaradi tega zahtevali prerazdelitev dohodka na
podlagi izrauna in primerjave med druzbenim in privatnim neto produktom,
ter so s tem tako reko¢ podvomili o u¢inkovitosti trznega mehanizma. (Kaldor
zahteva celo razdelitev, ki bi uveljavljala tako imenovani »kompenzacijski
efekte, oziroma propagira nacelo, da naj prerazdelitev seZe vse do tocke, do
katere se v globalu delu prebivalstva, ki v prerazdelitvi dohodek povecuje,
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zboljSuje ekonomski poloZaj vsaj v tolikini meri, v kolikini se drugim ¢la-
nom zaradi odvzemanja dela dohodka slabfa). Ta analiza je poleg drugega
sprozila problem merjenja in primerjave blaginje, problem, ki ga niso nikoli
zadovoljivo resili.

Za nas je zanimivo, da je Ze sama mes¢anska ekonomska teorija postav-
vila na dnevni red vpraSanje o ucinkovitosti trZnega mehanizma v tem smislu,
da ta mehanizem v vladajo¢i razdelitvi produkcijskih faktorjev ne omogoca
tak$ne razdelitve dohodka, ki bi bila s stalii¢a teoretikov blaginje sprejemljiva.
To je pa izredno mocan ugovor proti Smithovi »nevidni roki« kot ucinkovi-
temu nacinu za reSevanje ekonomskih problemov.

Kot je razvidno iz povedanega, lahko sklenemo, da nekateri kasnejsi
pisci menijo, da trg potro$nih dobrin lahko maksimalizira blaginjo samo
pogojno, in to le, ¢e se dohodek prerazpodeli. To pa z drugimi besedami
pomeni, da se na trgu produkcijskih faktorjev v kapitalizmu uveljavljajo
tendence, ki niso sprejemljive za vse enako, in da zaradi tega zahtevajo
druZbeno intervencijo.

Kot re¢eno, bi lahko temu sklepanju ugovarjali na podlagi argumenta,
da Smith ni razmisljal o rezultatih razdelitve na tem drugem trgu, celo ved,
menil je, da so rezultati na dolgi rok prirodni in glede na to pravi¢ni, za
druZbo sprejemljivi in tedaj normalna podlaga za vse, kar se dogaja na
drugih podro¢jih. Lahko celo dopustimo, da je v njegovem cCasu celotna
druzba delila njegovo misljenje, toda to ne pomeni, da s stalif¢a kasnejSega
razvoja ne bi postavili vpraSanje upravifenosti takega misljenja. Preprosto
zato, ker so Smith in njegovi nasledniki poskusali dati »nevidni roki« neko
trajno naravo, naravo univerzalnega mehanizma. Zaradi tega moramo opre-
deliti mesto tega mehanizma iz zgodovinske perspektive. Iz te perspektive
je bolj relevantno to kasnejSe gledanje na »normalnost«, »pravi¢nost« in
»druZbeno blaginjo«, ne pa Smithovi nazori. Ce tako gledamo na »nevidno
roko«, potem lahko ugotovimo, da ima veliko hujSe pomanjkljivosti, kot si
je Smith v ¢asu mladega kapitalizma sploh mogel zamisliti.

Te zadnje ugotovitve vsekakor implicirajo nekatere stvari, ki jih Smith
nikakor ni mogel predpostavljati. Implicirajo namreé trditev, da kapitalisti¢ni
sistem na podrodju trga produkcijskih faktorjev ustvarja poloZaj, ki povzro¢a
»nenormalno« distribucijo dohodka. Implicira dalje, da je na tem podrocju
prisotna neka trajna monopolizacija dohodka na podlagi dolocenih »pri-
vilegijeve, proti katerim se je Smith tako zelo kategori¢no upiral. Do radi-
kalne spremembe bi lahko prislo samo s pogojem, da bi vsem posameznim
¢lanom druzbe bilo omogoceno, da pod enakimi pogoji razpolagajo s produk-
cijskimi faktorji, z drugimi besedami, ¢e faktorjev ne bi bilo mogofe mono-
polizirati. S tem bi se pa porufila razredna struktura kapitalisti¢ne druZbe.

Teh implikacij Smith ni mogel in ni smel videti. Izhajajo¢ iz danega stanja
razdelitve produkcijskih faktorjev, za katero je menil, da je normalna, je
domneval, da bosta ta razdelitev in razredna struktura, ki iz nje izhaja, v
progresivnem razvoju zadovoljila postulat popolne konkurence, uéinkovitosti,
optimalnosti in druzbene harmonic¢nosti. Tako izhaja iz njegovega doume-
vanja prirodnih zakonitosti kapitalisticne blagovne produkcije, pa tudi iz
stalis¢a, da je sam KkapitalistiCni sistem priroden in ga ne zadevajo zgodo-
vinske kvalitativne spremembe.
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Se za en Smithov pogled na delovanje trZnega mehanizma se je poka-
zalo, da je napaden. V mislih imamo njegovo razlago enakosti med tokom
prihrankov in investicij. Glede tega je Smith menil, da se vsak obseg pri-
hrankov, kot je bilo razvidno, pretvarja v investicije. Denar, ki deluje nev-
tralno, se ne bo zadrZeval v privatnih rokah oz. blagajnah, ampak se bo
porabil za nakup potro$nega blaga, prihranki pa se bodo pretvorili v realne
investicije ali pa jih bodo posodili za obresti. Trg denarja deluje pri Smithu
vselej ucinkovito in ne vpliva na realne komponente narodnega bogastva.
Ravnovesje se vzpostavlja pri skoraj vsaki koli¢ini denarja s pomoc¢jo me-
hanizma relativnih cen in obrestne mere. Kolebanja v koli¢ini denarja, ki je
v obtoku, sicer nimajo pozitivnega vpliva, vendar se skoz prilagajanje v
daljSem casovnem razdobju spet vzpostavi ravnoteZje med realnimi velici-
nami, med katere spada tudi enakost med investicijami in prihranki.

Kasnejsi razvoj teorije odkriva, da obstaja specialno povprasevanje po
denarju, da pogosto ni enakosti med prihranki in investicijami in da prihaja
do motenj v agregatnem efektivnem povpraSevanju in v druZbeni repro-
dukciji. Do tega prihaja med drugim zaradi tega, ker trg denarja, ki ima zelo
pomembno vlogo pri vzpostavljanju sploSnega ravnoteZja in prav tako po-
sebnega ravnovesja med prihranki in investicijami, ne deluje v tistem smislu,
kot je predpostavljal Smith. Obrestna mera, kategorija denarnega trga, bi
morala po Smithu spodbujati prihranke in jih prav tako sproti kanalizirati
v produktivne investicije. Praksa pa nasprotno kaZe, da se denarni prihranki
pogosto ne pretvarjajo takoj v investicije. S tem se moti tok reprodukcije in
ustvarja v sistemu nezaposlenosti. Tak polozaj lahko prebrodi edino aktivna
monetarna politika, pogosto so pa potrebni Se drugi ukrepi Kapitalisti¢ne
drzave. Zato je potrebna aktivnha monetarna politika, da bi se zagotovila
nevtralnost, kar pomeni, da spontano delovanje trga denarja simo na sebi
ne ucinkuje zadovoljivo. Prayv zato je potrebna druZbena intervencija.

1z Smithovih pogledov prav tako izhaja, da kapitalisti¢ni sistem v okrilju
svojega mehanizma vsebuje potrebne sile, ki izraZenim druZbenim potrebam
lahko ucinkovito prilagajajo strukturo produkcije in stalno omogocajo po-
trebno rast produktivnih kapacitet. Smith seveda govori o tem, da se »pro-
duktivna sila enakega Stevila delavcev ne more povecati drugafe kot s po-
moc¢jo nekega povecanja Stevila in zboljSanja tistih strojev in orodij, ki
olajSujejo in krajSajo delo; ali zaradi prikladnej$e delitve in razporeditve
zaposlenih. V vsakem primeru je vselej potreben dodatni kapital,«5 vendar
ne dvomi o tem, da bi se v sistemu, v katerem vladajo prirodni zakoni, ki
se izrazajo skoz trZzni mehanizem, resno postavilo vprasanje potrebnega toka,
obsega in smeri oblikovanja tega dodatnega kapitala, Zato Smith meni, da
razvoj kapitalizma zagotavlja Ze samo delovanje trZnega mehanizma, in z
optimizmom gleda na ta razvoj.

Toda ravno teh problemov v zvezi s tokom, obsegom in smerjo obliko-
vanja Kkapitala so se pozneje lotili s pripombo, da trZni mehanizem ni spo-
soben, da bi te probleme razreSeval racionalno, in da pravzaprav ravno na
tem podro¢ju ta mehanizem najbolj odpoveduje.

Ni ve¢ tako malo mes¢anskih ekonomistov, ki menijo, da ¢e tudi imamo
zadosti veliko akumulacijo, ni takega trga, ki bi lahko to akumulacijo ra-

& Smith, Bogatstvo naroda, I. knj., str. 309
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cionalno alociral. Trg, ki vpliva na investicijska vlaganja v kapitalisticnem
sistemu, ima po mnenju teh ekonomistov najve¢ pomanjkljivosti. Ta trg nosi
s seboj najved negotovosti in postavlja privatnega investitorja v polozaj, v
katerem razpolaga s skrajno pomanjkljivimi informacijami o tistih dejav-
nikih, ki so podlaga za odlo¢anje. Investicijske odloCitve sprejemajo, ne da bi
poznali cene produktov, ki jih bodo producirali s temi kapacitetami, ne vedo
za odloCitve drugih potencijalnih investitorjev tako glede obsega kakor tudi
glede smeri investiranja. Pri teh odloCitvah zanemarjajo druZbeni ulinek, ker
delajo vse radune na podlagi privatnega neto produkta. Poleg tega ti investi-
torji stojijo S¢ pred problemom, ki izhaja iz indivizibilnosti investicij, ter
zato po pravilu ustvarjajo veéje ali manjSe kapacitete, kot je druZbeno po-
trebno. Vse to kaZe na velikansko tveganje, ki obstaja pri investicijskih
odlo¢itvah, in ki se pojavlja zaradi pomanjkljivosti trga, ki vpliva na investi-
cije. Trzni mehanizem tedaj na tem podroc¢ju ni sposoben zagotoviti optimal-
nega razvoja gospodarstva, ker obstojefa sredstva oziroma akumulacijo ne-
racionalno alocira tako po obsegu kot tudi po smeri oziroma strukturi novih
investicij.

Ta problem ni bil tako pere¢ v Smithovem ¢&asu, ko je tehnologija
omogocala le majhne obrate in so bile zgube zaradi neracionalnega investi-
ranja malo pomembne, ¢e gledamo s stali¢a gospodarstva kot celote. Toda
kasnejSi razvoj tehnologije je spodbudil in zahteval investicije v gigantske
obrate, kjer imajo zgreSene odloCitve na podlagi trZznega mehanizma dale¢
ve¢ji vpliv na gospodarstvo v celoti; sedanja razvojna stopnja zato vsiljuje
povsem drugacno obnasanje sistema in njegove ekonomske politike.

Vioga driave

Postala je skoraj navada, da se vloga drZave pri Smithu reducira na
funkcijo »no¢nega cCuvaja«. V resnici Smith omejuje to vlogo na tri tipe
angaziranja. V Bogastvu narodov lahko preberemo tole: »Prva dolZznost
vladarja je, da zavaruje druzbo pred nasiljem in vpadi drugih...«® »Druga
dolZnost vladarja je, da vsakega ¢lana druZbe v najvedji moZni meri zavaruje
pred nepravi¢nostjo in nasiljem vsakega drugega ¢lana druzbe.«? »Tretja in
zadnja dolZnost vladarja in drZave je, da organizira in vzdrZuje tista javna
dela, ki so — dCeprav so lahko v najvedji moZni meri Koristna za veliko
druzbo — take narave, da profit nikoli ne bo mogel nadomestiti izdatkov
posameznikom ali majhnemu Stevilu posameznikov, ter se zato ne more pri-
Cakovati, da jih bo organiziral ali vzdrzeval kak posameznik.«®

Prvo in drugo podrocje sta klasi¢ni podroc¢ji angaZiranja kapitalisticne
drZzave kot instrumenta vladajolega razreda; ti podroéji nista v teoretskih
razpravah nikoli zbujali vprasanj. Funkcija in vloga drzave na teh podrogjih
sta imeli zmeraj opredeljen pomen in po vsebini se od Smithovih ¢asov nista
dosti spremenili. Spremenili sta se samo po obsegu izdatkov, ki so potrebni
za opravljanje teh funkcij.

¢ Smith, Bogatstvo naroda, II. knj., str. 191,
7 ibidem, str. 207.
! jbidem, str. 219.
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Ne bomo zahajali v podrobnosti, ki so pritegovale Smithovo pozornost
glede vloge drzave na teh klasi¢nih podrodjih. Za potrebe tega zapisa naj
nam bo dovoljena ugotovitev, da je Ze tedanji razvoj, in prav gotovo 3e
toliko bolj kasnejsi razvoj druZbe in teorije, posebno v tem stoletju, locil ti
podro¢ji kot podro&ji, ki ju ni mogole prepustiti stihiji trga, ampak ju je
priporo¢ljivo nacrtovati in programirati. Lahko sklenemo, da je Ze Smith
za te dejavnosti dolodil drugaden nacin razreSevanja, in to na podlagi zbi-
ranja potrebnih sredstev za financiranje minimalnega programa teh vej druz-
benega Zivljenja. Na tem podrocju je prislo do ex ante prilagojevanja med
druzbenimi potrebami in sredstvi za njihovo zadovoljevanje. Kar pomeni, da
je Ze tedaj priSlo do neke primitivne oblike planiranja oziroma progra-
miranja, s tem pa so Ze na samem zaletku razvoja kapitalizma priznali, da so
moZnosti trznega mehanizma vseeno omejene.

S stali§¢a tega zapisa je zanimiva tista posebna dejavnost drZave, ki se
pojavlja zaradi pomanjkljivega privatnega interesa, zaradi premajhne donos-
nosti. Aktivnost drZave se je prav iz tega razloga v zgodovini poveCevala in
rasla tako, da je drzava dobivala vse pomembnejSo vlogo v ckonomskih do-
gajanjih. Njena vloga se je povecala tudi zaradi tega, ker so se vse bolj
kazale tiste slabosti, ki izhajajo iz trga, ki vpliva na investicijske odlocitve
privatnih investitorjev. Lahko se refe, da je angaZiranje drZave potrebno
predvsem zaradi tega, ker trzni mehanizem ne more u€inkovito opravljati tehle
funkcij: 1. alokacija produkcijskih faktorjev; 2. zagotavljanje druzbeno spre-
jemljive distribucije dohodka; 3. permanentna generacija zadostnega efektiv-
nega povprasevanja.

Po mnenju nekaterih ekonomistov bi morala drzava programirati velike
komplekse investicij, s katerimi bi nevtralizirala neuCinkovitost, ki pri pri-
vatnih investicijah izvira iz pomanjkanja potrebnih informacij. Kompletnejse
informacije, ki jih je mogole zbrati, ¢e se nacrtuje cele komplekse (in pre-
preuje podvajanje kapacitet) v veliki meri nevtralizira negotovost, ki je
povezana s prihodnjimi cenami produkiov, z obsegom in strukturo investicij
itn. .. Alokacija produkcijskih faktorjev bo na ta nacin vsaj v enem delu
gospodarstva racionalnejia in bliZze stvarnim druZbenim potrebam. Realiza-
cija take produkcije je zanesljivejsa in je zaradi tega agregatno povprasevanje
manj cikli¢no. Za vzdrZevanje potrebnega efektivnega povprasevanja mora
zato kapitalistina drZava modificirati razdelitev dohedka in priskrbeti po-
trebna sredstva za financiranje javnih projektov. Vse to pa poveluje vlogo
kapitalisticne drZave in planskih elementov me$anega sistema ter slabi trZni
mehanizem.

Take spremembe v gospodarstvu Kkapitalistiéne drzave v veliki meri mo-
dificirajo delovanje trznega mehanizma in vliogo drZave v smeri, o kakrini
avtor »nevidne roke« nikoli ni razmisljal.

Spremembe v pogledih na ta mehanizem in uvajanje planskih elementov
v kapitalisti¢ni sistem na tej razvojni stopnji e ne pomenijo, da ta sistem
zgublja naravo KkapitalistiCnega sistema in da prenchujejo delovati njegove
specifitne zakonitosti in protislovnosti,. Moramo upostevati, da te planske
elemente uvaja kapitalistiéna drzava zato, da bi ohranjala tipi¢ne kapita-
listi¢ne odnose v tistih vejah in sektorjih, kjer trZni mehanizem lahko 3e
zmeraj deluje brez vedjih tezav.
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V tem zapisu se nismo sklicevali na Marxa in druge marksistiéne pisce,
ki so mnogo prej kot posamezni predstavniki me$¢anske ekonomije ugotovili
slabosti trZnega mehanizma Kkapitalisticne blagovne produkcije in predvideli
njegovo transformacijo v sistem druzbenega planiranja v razmerah druzbene
lastnine produkcijskih sredstev.

Prav gotovo ni treba pricakovati, da bo trZni mehanizem kar naenkrat
popolnoma zginil kot nacin reSevanja ekonomskih druzbenih problemov. Vse
dokler planski mehanizem v razmerah visoko razvitih produktivnih sil ne
bo toliko izpopolnjen, da z njegovo uvedbo namesto trga potroinih dobrin ne
bomo osiromasili izbire in kvalitete dobrin in ogrozili suverenosti potrosnika,
bo ta trg o€itno Se zmerom potreben, saj omogoc¢a, da se ponudba hitreje
prilagaja povprasevanju, kot bi to bilo mogoée s pomoéjo planskega meha-
nizma.

Kar se pa ti¢ce posameznih podrodij infrastrukture in superstrukture ter
podrocja investicij v velike komplekse, lahko Ze zdaj trdimo, da je na teh
podrocjih planski sistem ucinkovitejsi in bi zato moral v stvarnosti zamenjati
trzni sistem.

Tak razvoj tedaj v Kkapitalisticnih sistemih ozi prostor delovanja trZnega
mechanizma, krepi vlogo drzave in vsiljuje uvajanje planskega mehanizma.

ANTON BEBLER

Razvoj vojaske sociologije
v Jugoslaviji

VojaSka sociologija se je zalela uveljavljati v nasi drZavi kot posebna
druZboslovna disciplina pred priblizno petnajstimi leti. Ravni konstituiranja
pa Se do danes ni dosegla, ¢e prav ima dokaj bogato in raznovrstno podlago,
Stevilne vire in nekaj ducatov avtorjev, ki se ukvarjajo z razli¢nimi sociolos-
kimi vidiki oboreZene sile v preteklosti in sodobnem svetu.

Posebnost nae vojaske sociologije je, da se ni razvijala kot specializirana
veja v okviru akademsko priznane druZine socioloskih ved. Poklicni in
»legitimirani« sociologi v Jugoslaviji so se njenega podroéja vefidel enostavno
izogibali. Avtorji najbolj pogosto uporabljenih univerzitetnih ucbenikov
sociologije in marksizma komajda omenjajo vojno, oboroZene sile, milita-
rizem itn. Glede tega so izjeme ucbeniki S. PuliSeviéa, A. Fiamenga in I. Kosa-
novi¢a, v Kkaterih govorijo tudi o druZbenem izviru vojn. Stevilo &lankov in
drugih del s podrocja vojastva izpod peresa nasih poklicnih civilnih sociologov
je izredno skromno. Jugoslovanska vojaka sociologija nastaja preteZno zunaj
kroga univerzitetne sociologije, v veliki meri na podlagi prvin drugih druzbo-
slovnih disciplin (zgodovine, filozofije, prava, psihologije, politi¢nih ved in dr.),
ter pod neposrednim vplivom druzbene prakse,
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Pomembne prvine socioloSke analize posameznih vidikov oboroZene sile
najdemo pri starejSih mislecih z zemljepisnih podrecij, ki danes tvorijo naso
drzavo. Med temi avtorji so omembe vredni Juraj Krizani¢, Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, Ante StarCevi¢, Dimitrije Tucovi¢, Todor Pavlovi¢, Petar Bojovi¢,
Slobodan Jovanovié. Ceprav ta seznam ni popoln, vendarle kaZe na zavidljivo
predzgodovino nase sociologije vojastva.

Posebno bogata spremljevalna literatura in mnoZica virov so nastali pri
nas med narodnoosvobodilno vojno in v povojnem obdobju. Vodilni jugo-
slovanski komunisti so se v nuji aktivno ukvarjali z razli¢nimi vidiki oboro-
Zene sile in njihova dela poleg normativnih staliS¢ vsebujejo tudi sociolosko-
politolosko analizo druge svetovne vojne; njenc dinamike; razvoja nasih
oboroZenih sil; dejavnikov, ki opredeljujejo bojne lastnosti sovraznih formacij;
odnosa med oboroZeno silo in druzbo v povojnem razvoju nase drZave;
vprasanje vojne in miru v obdobju jedrskega oroZja itn. Med deli te vrste
posebni mesti pripadata petim zvezkom »Vojaskih del« J.Broza Tita, ter
delu »Socializem in vojna« E.Kardelja. Med slovenskimi politiénimi in
vojaSkimi delavci iz Casa NOB, ki so pustili ve¢ pisanih del s prvinami
socioloSke analize oboroZene sile, lahko poleg E. Kardelja omenimo Se B.
Kidri¢a in D. Kvedra.

V povojnem obdobju je v nasi drzavi nastala obseZzna vojaskopoliti¢na
literatura, ki vsebuje tudi socioloSske prvine. Med avtorji so bili Stevilni
generali (D. Kveder, B. Ore$¢anin, R. Tanackovi¢, V. Bubanj, Dj. Lon¢arevic¢,
D. Dozet, I. Dolni¢ar in dr.), polkovniki in drugi poklicni vojaki.

Po osvoboditvi se je pri nas razvila zelo obseZna in bogata vojaskozgodo-
vinska literatura, ki preteZno osvetljuje naSo narodnoosvobodilno borbo in
revolucijo. Veliko naporov je $lo v pripravo nekaj sto zvezkov dokumentov,
monografij o vecjih enotah (odredov, bataljonov, brigad, divizij itn.) narodno-
osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije, o posameznih po-
dro¢jih v NOB, o delovanju KPJ, o vojaskopolitiénih problemih med NOB
itn. Imamo tudi pomembna dela vojaskozgodovinske sinteze. V tej literaturi,
ki je lahko sama bogata podlaga za zgodovinsko usmerjanje vojaskosocioloske
raziskave, naletimo tudi na tehtne razprave o socialnem izvoru pripadnikov
partizanske vojske, o razmerju med razredno sestavo in drugimi druZbeno-
zgodovinskimi lastnostmi sredin ter dinamiko narodnoosvobodilne borbe.
Velikih naporov jugoslovanskih vojaskih zgodovinarjev in zgodovinarjev NOB
so se udelezili tudi slovenski avtorji. Omenil bom le najnovej$a dela: mono-
grafijo »Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945« izpod peresa
skupine avtorjev (Z. Klanji¢ek in dr.), I. KriZnarja in L. AmroZifa —
Novljana.t

Dosti manj razvita je vojaska zgodovina predvojne Jugoslavije (in $e manj
je razvita njena sociolo$ka sestavina) in bolj oddaljenih obdobij. NaSe znanje
o druZzbeni naravi in vlogi oboroZenih sil na obmoc¢ju danas$nje SFRJ je
neenakomerno in pogosto zelo pomanjkljivo. Med nekoliko bolje znanimi
obdobji so kmecki punti na Hrvaskem in v Sloveniji. »vojna krajina«, proti-

t Jvan KriZnar, Socialna in politi¢na pripadnost slovenskih partizanov v 1, 1941, Paralele 3t. 43,
1975, str. 33—49.

Lado AmbroZi¢, Gubleva brigada, Partizanska knjiga, Ljubljana 1972 (dodatek o socialni
sestavi brigade).
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turske vstaje v Srbiji, Hercegovini in Makedoniji v XIX. stoletju, Srbija in
Crna gora XIX. in zacetek XX. stoletja.

Vojaska sociologija se moc¢no, prepleta tudi z vojasko politologijo, in
sicer tako tesno, da je na sedanji stopnji razvoja skoraj nemogoce potegniti
érto lo¢nico med njima. To bi bilo tudi nesmotrno, saj moramo prepustiti
praksi, da bo izoblikovala bolj ustaljeno podobo vsakega novega znanstvenega
podro¢ja. Tudi v prihodnje bosta ti dve disciplini sodelovali in se med-
sebojno dopolnjevali v preucevanju dokaj Sirokega kroga vpraSanj. Dober
primer ustvarjalnega prepletanja sociologije, politologije in zgodovine pri
preucevanju druZbene vloge vojas¢ine najdemo v delih dr. Staneta JuZni¢a
o Latinski Ameriki in problemih deZel v razvoju. Dela avtorja teh vrstic
(»Vojaska vladavina v Afriki«, »Marksizem in vojastvo« in nekatera druga)
tudi vsebujejo tako politoloske kot socioloske prvine.

Posebna zvrst »spremljevalne« literature je »civilna« politi¢na publicistika.
V jugoslovanskem tisku vsako leto objavijo gotovo nekaj sto novinarskih
¢lankov o druZbenopoliticnem delovanju oboroZenih sil v sodobnem svetu
Med njimi zdale¢ najve¢ analitino naravnanih ¢lankov objavijo pri nas
o oboroZenih silah (ali z dogajanji, ki so z njimi v zvezi) iz kapitalisti¢nih
drZzav in deZel v razvoju, manj pa o nasih oboroZenih silah in o drugih
socialisti¢nih drZavah.

Nastete zvrsti vsebujejo Stevilne pomembne prvine in drugotne vire za
jugoslovansko sociologijo vojastva. Ne glede na to sorazmerno bogastvo pa
se je ta disciplina razvijala pri nas zelo pocasi. Iz stare Jugoslavije smo
podedovali zelo malo, v glavnem starejSe vire in dela redkih posameznikov.
Prve pobude za razvoj vojaske sociologije pri nas lahko vidimo v delovanju
politi¢nih in vojaSkopoliti¢nih $ol narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije. Prvi vojaSkopolitiéni tecaji so pri nas bili organizirani
Ze jeseni 1. 1941, medtem ko so stalne ali periodi¢ne Sole te vrste delovale
od 1. 1943. Vojasko politi¢na oficirska Sola JLA je zacela delovati v Beo-
gradu 1. 1947 in $e vedno deluje, z nekoliko spremenjenim imenom.

Snov vojaske sociologije je delno navzoca v u¢nih programih te in drugih
vojaskih Sol pri predmetih »moralnopoliti¢na vzgoja«, »zgodovinski materiali-
zeme, »druzbeni sistem SFRJ«, »marksizem in vojaska vprasanja« itn. Siste-
mati¢ni napori za utemeljitev vojaske sociologije so se zaceli 1. 1962. Tedaj
so predmet s tem naslovom uradno vkljuéili v u¢ni program Vojaskopoliti¢ne
Sole JLA. Po mnenju polkovnika M. IbrahimpaSi¢a, nacelnika katedre za
vojasko sociologijo v omenjeni Soli, so ta korak narekovale tele okoliS¢ne:
spoznana potreba po globji teoreticni podkovanosti nalih starefin; neza-
dostnost tradicionalnega predmeta »moralnopoliti¢na vzgoja« v okviru vojasko-
izobraZevalnega sistema; spoznana potreba po znanstvenem proucevanju druZ-
benopoliticnega poloZaja oboroZenih sil v jugoslovanski druzbi; program
modernizacije nasih oboroZenih sil. V zvezi s temi premiki se je sama Sola
preimenovala v Visoko vojaskopoliti¢no $olo JLA (na stopnji univerze).

Ti koraki so odrazali proces postopnega dozorevanja in uveljavljanja nase
spremenjene obrambne doktrine. Le-ta je potekal v naSih oboroZenih silah od
sredine petdesetih let. Doktrina sploSne ljudske obrambe je bila uradno
sprejeta na IX. kongresu ZKJ 1. 1969. Doktrina in proces podruzbljanja nade
obrambe sta pozitivno vplivala in $e vplivata na razvoj vojaske sociologije.
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Lahko ugotovimo, da se je vojaika sociologija pri nas razvijala in se
razvija pod vlivom neposrednih spoznanj o potrebah naSih oboroZenih sil in
ne pod vplivom kake tuje mode ali sploSnega zanimanja za to podroCje pri
akademskih (civilnih) sociologih. Nasa vojaska sociologija je morala zado-
voljevati neposredne potrebe JLA, predvsem v njenem sistemu Sol. Mark-
sisti¢na ideologija in poudarek na neposredni uporabnosti v okviru rednih
dejavnosti JLA sta v najveéji meri opredelila lastnosti naSe vojaske sociologije.
Vprasanja, s katerimi se je ukvarjala, so izhajala iz u¢nih programov visjih
in visokih %ol in iz operativnih potreb politiénih organov JLA. S svojim
razvojem je nasa vojaska sociologija tudi v neki meri povratno delovala na
uéne programe in ustvarjala nove pripomocke za delo politiCnih organov.
Okvir in razvoj vojaske sociologije (in drugih vojasko — druZboslovnih ved)
na naSih visokih vojaskih Solah tvorijo redni predmeti: »marksizem in
druZbeno bistvo oboroZene sile«; »sociologija vojne«; »teorija vojne«; »socio-
politiéni vidiki doktrine SLO«; »posebnosti vojaske organizacije«; »bojna
morala«. Organizacijsko je najve¢ja skupina naSih vojaskih sociologov po-
vezana na katedri vojaske sociologije Visoke vojaskopoliti¢ne Sole JLA.
Clani katedre redno predavajo predmete »temelji vojaSke sociologije« in
»sociologija vojaSke organizacije«. Snov, ki jo obdelujejo v okviru predmeta
stemelji vojaske sociologije«, omejujejo $e vedno skromne kadrovske moZ-
nosti; predmet in metodologija discipline; vojna kot druZbeni pojav; druZ-
bena vloga oboroZenih sil v razli¢nih sodobnih druzbah; marksisti¢ni pogled
na druZbeno bistvo oboroZene sile; druZbenopoliticna analiza narodnoosvo-
bodilne vojne in revolucije; druzbenopolititna podlaga doktrine SLO in
metode obrambe SFRI.

Ta zasnova je vsekakor dosti oZja od opredelitve vojaSke sociologije, ki
jo je 1.1971 dal mgr. polkovnih M. Ibrahimpasi¢: Vojaska sociologija je po-
sebna sociologija, ki na podlagi teoretinega in empiri¢nega raziskovanja
prou¢uje: vojno kot obliko razreSevanja medskupinskih, medrazrednih, med-
narodnih in meddrZavnih spopadov; druZbene dejavnike, ki opredeljujejo
razli¢ne obrambne sisteme; oboroZene sile kot druZzbeno ustanovo in njihove
odnose z druzbo; druZbene odnose znotraj oboroZenih sil in druzbene dejav-
nike, ki opredeljujejo ¢lovekovo vedenje v oboroZenem bojuc.

S pedagoskim delom v sistemu %ol JLA je delno povezana empiri¢na
druZboslovno raziskovalna dejavnost v JLA, katere del sodi v okvir vojaske
sociologije. Od 1. 1968 je bil vecji del empiri¢nih socioloskih (in soialnopsiho-
loskih) raziskav v JLA osredotolen v Centru za andrago$ke in socioloske
raziskave zveznega sekretariata za ljudsko obrambo. Do 1. 1974 je Center
pripravil 38 vedjih $tudij, izvedel je 55 raziskav javnega mmenja, objavil 26
monografij, uébenikov, priro¢nikov itn. V prvo zvrst del sodijo Studije
o splosni izobrazbeni in kulturni ravni oficirjev, o prilagajanju mladih ofi-
cirjev za vojasko Zivljenje, o vrednotah rekrutov, o druzbenih odnosih v vojaski
organizaciji, 0 pojavu neopraviene odsotnosti iz enot itn. V raziskavah jav-
nega mnenja so obdelali dojemanje druzbenega in pravnega poloZaja pri
poklicnih vojakih; poloZaj vojaskih obveznikov v vojaSki organizaciji; staliS¢a
vojakov glede druzbenih in ekonomskih sprememb, glede uradne vojne
doktrine, modernizacije oboroZenih sil, glede vloge organizacije ZKJ, glede
mednarodnih odnosov, delovanja druZbenopolitinega sistema; odnosa vojakov
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do vere; uporabo prostega Casa; uporabo nacionalnih jezikov v JLA. Veé
tovrstnih raziskav so redno izvajali.

Enega najveéjih raziskovalnih naértov »Raziskava o odnosih med narodi
in narodnostmi v JLA« je omenjeni Center uresni¢il v letih 1966—1970.
Njegove rezultate so v 1. 1971 posredovali tudi strukturam zunaj JLA in
1. 1972 delno objavili v ¢asopisu »NIN«. Raziskovalna skupina, ki jo je vodil
dr. polkovnik I. Mrmak, je uporabila §tiri vrste vprasalnih pol s 27 vprasanji
za vojake, 29 vpraSanji za oficirje, 19 vprafanji za gojence $ol za mlajse
oficirje. Anketiranci so lahko na vsako vpraSanje odgovorili z enim izmed
petih pripravljenih odgovorov, ki so se stopnjevali od »popolnoma se ne
strinjam« do »popolnoma se strinjam«. V raziskavi so uporabili tri vzorce
vojadkih obveznikov iz 28 garnizij, dva vzorca gojencev iz 12 3ol za mlajse
oficirje; dva vzorca gojencev iz osmih vojaskih akademij; en vzorec gojencev
iz 10 Sol za rezervne oficirje in en vzorec aktivnih oficirjev. Vsi vzorci so
bili nesluCajnostne reprezentativne zvrsti. Skupna populacija je S$tela 7663
vojakov, 4591 gojencev in 2738 oficirjev.

Raziskava je pokazala, da skoraj vsi jugoslovanski vojaki zelo pozitivno
vrednotijo odnose med jugoslovanskimi narodi in narodnostmi. Povpreéni
seStevki so se malo razlikovali glede na &in in poloZaj vojakov:

viSji in ‘srednji oficini . « v o ain e Wit e et n g we 13918
BiZgi oficilyi s o w aw % rduE oerORE ey sy 18744
mlajsi OflClrjl AR clil gnRingsmeh tinslll . c1377T
rezervni oficirji v akuwu sluibx o Sar v ey Bkt 5 o b 3646
gojenci vojaSkih akademiij .« swen e veiie i aidt wtias y Nl 3767
gojenci 3ol za mlaj¥e oficirje . . . ¢ v vl 0oL 0 e 13538
gojenci 3ol za rezervne oficirje . . . 13432
vojaSki obvezniki po sluZenju 10 mesecev kadrovskega roka . 131.69

Raziskovalci so med drugim ugotovili, da je pozitivno vrednotenje bolj
poudarjeno pri vojakih, ki so predhodno Ziveli zunaj svoje republike:

zivel le v svoji rodni republiki . . . . . . . . . . . . 1324
Zivel Xe.'vieni TepubliKL o 5 <o o i @ s o o m o a5 ce 13355
Zivel e v dveh republikah . . . . . . . . . . . . . . 136.6
Zivel Se v treh ali ve€ republikah . . . . . . . . . . . . 136.6

Vrednotenje mednarodnih odnosov se je nekoliko spreminjalo glede na
narodnost, republiko rojstva, starost (pripadniki mlajSih generacij so imeli
vijje seStevke) in Clanstvo v ZKJ, toda raziskovalci niso ugotovili statiéno
pomembne korelacije z druZbenim izvorom, izobrazbo in nekaterimi drugimi
spremenljivkami.

Raziskava o mednarodnih odnosih v JLA daje dober primer obseZne in
solidno izvedene raziskave z druZbenopolitiénega zornega kota o pomembnem
in s socioloSkega vidika zanimivem vpraSanju delovanja JLA.

Dve podrocji, na katerih se v JLA uveljavlja vojaska sociologija (pedagosko
in raziskovalno delo), povezujejo Stevilne raziskovalno empiriéno usmerjene
doplomske naloge, magistrske in doktorske disertacije, ki jih pripravljajo
nadi poklicni vojaki v vojaskih Solah in (bolj poredko) ustanovah. V anoti-
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ranem seznamu diplomskih nalog Visoke vojaskopoliticne Sole JLA so za
1. 1974 navedli med drugim tele teme: oboroZene sile kot druZbenopoliti¢ni
sistem; posebnosti vojaskih kolektivov v mornarici, vojaSkemu letalstvu in
obmejnih enotah; vloga politicnih oficirjev v boju; vloga ZKJ v vojaskih
enotah; sistem vrednosti v JLA; podrejanje in morala; mnoZina obcila
v enotah; prosti ¢as vojakov; vojakova osebnost.?

Pregled dejavnosti nasih vojaskih 3ol in druZzboslovno raziskovalnih ustanov
nedvoumno potrjuje njihovo usmerjenost k neposrednim potrebam nasih
oborozenih sil, predvsem JLA. Iz vrste razlogov so pri nas Se vedno nerazvita
nekatera vojaskosocioloska podroCja: primerjalne raziskave vojaskih orga-
nizacij, primerjalne raziskave vojaskih in civilnih organizacij, druZzbeni ugled
vojaskih stareSin, vojaska druZina, upokojeni vojaski stareSine, borci, in
nekatera druga. OCitno je, da pri tem ne gre samo za kadrovske, materialne
in organizacijske omejitve, temve¢ tudi za pojmovanje vojaskosocioloSkega
podro¢ja kot posebne druZboslovne discipline. To podroéje pojmujejo neka-
teri pretezno kot sociologijo vojaske organizacije, s tem da glavna pozornost
velja stalnim oblikam vojaske organizacije. Ta poudarek pa odvraa po-
zornost od odnosa civilne druzbe do njene oboroZene sile in do vprasanj
ljudske obrambe, od delovanja sistema v celoti, ki je (Se posebej pri nas)
bistveno $irsi od operativne armade itn.

Ravno na teh podrodjih ter na podroc¢jih primerjalnih raziskav obrambnih
sistemov in armad pa delovanje naSih uniformiranih vojaskih sociologov
redno ali obCasno dopolnjujejo nekatere civilne raziskovalne ustanove in
posamezniki. Pri tem pa se vojaskosociolo$kimi prvinami prepletajo vojasko-
politoloske prvine. Med tovrstnimi raziskovalnimi ustanovami so InStitut za
mednarodno politiko in gospodarstvo (v Beogradu), Institut za deZele v raz-
voju (v Zagrebu), Center za raziskovanje javnega mnenja in mnoZi¢nih
komunikacij in Center za proucevanje sodelovanje z deZelami v razvoju (oba
sta v Ljubljani) in nekatere druge. Tako Center za raziskovanje javnega
mnenja pri FSPN Ze vrsto let raziskuje obrambne vrednote maSega prebi-
valstva. Z razvojem Siroko zasnovanega obrambnega sistema se je pri nas
zaCelo razvijati raziskovanje delovanja njegovih posameznih delov (zunaj
operativne armade) in sestavin.

O¢itno je, da je naSa praksa Ze presegla ozko pojmovanje vojaske sociolo-
gije. V nalih razmerah bi temu raziirjenemu predmetu proudevanja bolje
ustrezalo drugo ime — sociologija vojastva,® oziroma sociologija ljudske
obrambe. Na drugi strani pa bi lahko ostali pri enostavnejiem in bolj navad-
nem imenu vojaska sociologija, ¢e bi bilo soglasje glede njene $irSe vsebine.
Dodatni, toda pomembni razlog bi bil analogija z imenovanjem discipline
v mednarodnem znanstvenem komuniciranju. V »svetovnih« jezikih namreé
prevladuje imenovanje »vojaSka sociologija«.

Vojaska sociologija se pri nas (kakor tudi drugod) razvija v simbiozi
z drugimi disciplinami vojaSkega druZboslovja. Zaradi $e vedno zelo skromne
ravni njenega razvoja in posebnosti nafega visokega Solstva so $tevilne ma-
gistrske in doktorske naloge s pomembnimi vojadkosocioloskimi prvinami pri
nas zagovarjali na filozofskih in pravnih fakultetah, na fakultetah za poli-

* »Zbomnik radovas, VVPS JLA, Beograd, 3t. 1974, str, 229235,
? § pojmom vojastvo oznalujemo vse druZbene pojave, ki so povezani z oboreZno silo.
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ticne vede itn. Do danes ni prislo do nekega vsaj periodi¢nega medsebojnega
povezovanja jugoslovanskih vojaskih sociologov. V JLA to povezovalno
vlogo delno opravljajo obcasna izdaja »Zbornik radova« Visoke vojasko-
politi¢ne Sole JLA. Toda na sre¢anjih jugoslovanskih sociologov $e niso delale
posebne sekcije za vojasko sociologijo. Nasi znanstveni delavci so se kot
posamezniki aktivno udeleZili zadnjih dveh svetovnih kongresov Mednarodnega
zdruZenja sociologov (Varna 1970, Toronto 1975) in so nastopali z referati,
avtor tega spisa pa deluje kot eden podpredsednikov Mednarodnega razisko-
valnega komiteja o oboroZenih silah in druzbi Mednarodnega zdruZenja
sociologov. Mednarodne dejavnosti posameznikov so izvlekle naSo vojaSko
sociologijo iz anonimnosti,* Se preden se je tudi dokonéno uveljavila v nasi
drzavi.

Sirjenje in kakovostni razvoj naSega obrambnega sistema na zasnovi
doktrine splo$nega ljudskega odpora narekujeta hitrejSo krepitev nase vojaske
sociologije. MoZnosti za njen razvoj so danes dosti ugodnejSe od tistih,
v katerih so, denimo, pred 15 leti delovali naSi maloStevilni uniformirani
sociologi. V obdobju, ko je bila JLA edina, strogo centralizirana in dokaj
vase zaprta sestavina oboroZenih sil, praktino ni bilo moZnosti za razvoj
vojaske sociologije zunaj osrednjih ustanov JLA. Hkrati so bili zelo omejeni
delovni stiki in medsebojno oplojevanje med nasimi civilnimi in uniformira-
nimi sociologi, da ne omenjam stikov uniformiranih sociologov s tujimi
znanstveniki. Vrsto let v nasih oboroZenih silah ni bilo telesa, ki bi spodbujal
in usmerjal znanstvene dejavnosti v oboroZenih silah. Ko so 1. 1969 ustanovili
svet za znanstveno delo v oboroZenih silah, je bil storjen velik korak pri
spodbujanju vedjega usklajevanja in dolgoro¢nega nacrtovanja znanstvenega
dela tudi na podrodju vojaskih druZboslovnih ved. Svet prispeva k ustvarjanju
bolj§ih pogojev za znanstveno delo (krepi sluZzbe dokumentacije, prevajanja,
notranjega informiranja, itn.).

Ne glede na spodbudne premike so vendarle Se vedno resne ovire za
pospeseno zadovoljevanje objektivnih potreb nase druZbe na podro¢ju vojaske
sociologije; ovire za njeno trdno mednarodno uveljavitev v veliki meri izha-
jajo iz posebne oblutljivosti vsake raziskave ali teoretiCnega dela, ki lahko
prizadene varnost drZave. Mednarodni poloZaj SFRJ in pogosti zunanji pri-
tiski stopnjujejo to oblutljivost. V na$i drZavi se je kot dediSCina nekdaj
podtalnega delovanja jugoslovanskih komunistov uveljavil sistem, v katerem
zdale¢ najvedji del koliinskih podatkov o naSih oboroZenih silah velja za
vojasko skrivnost. To velja tudi za skoraj vse globalne podatke o socialni
sestavi oboroZenih sil in njihovih delov (socialni izvor stareSin, zastopanost
posameznih druZbenih skupin, narodov in narodnosti, starostna struktura,
zastopanost Yena), o kroZenju kadrov, o druZbenockonomskem poloZaju
vojakov, njihovem ugledu itn. Ta pravila zasnovana na trditvi, da bi objava
takih podatkov $kodovala na$i obrambni sposobnosti, nedvomno bistveno
utesnjujejo razvoj empiriéno usmerjene vojaske sociologije. Posredno te ome-
jitve delujejo tudi na teoreti¢na in primerjalna proucevanja sodobnih oboro-
7enih sil, tako naSih kakor tujih. Celo zelo blaga in posredna javna kritika
dobiva na podro&ju obrambe in varnosti dodatno teZo. Delikatnost vojaske

¢V mednarodni bibliografiji vojaske sociologije, ki je 1. 1965 izfla pod pokroviteljstvom
UNESCO, je bil med 528 naslovi samo eno delo izpod peresa jugoslovanskega avtorja. To je
bil spis DuSana Kvedra »Teritorialna vojna« iz 1. 1952,
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sociologije je glede tega Se veCja kot na drugih politi¥no obé&utljivih pod-
ro¢jih druZboslovja.

Ne glede na objektivne in subjektivne omejitve pa vendarle lahko upamo,
da se bo nasa vojaska sociologija $¢ naprej krepila. Podlaga za to krepitev
je Sirjenje sistema splosne ljudske obrambe. To Sirjenje in kakovostna rast
sta 1. 1975 pripeljala do uvedbe obrambnega $tudija na petih jugoslovanskih
univerzah, med njimi tudi v Ljubljani. V okvirih nekaterih predmetov tega
Studija je ustvarjena organizacija in materialna podlaga za razvoj vojaske
sociologije tudi na naSih civilnih visokih $olah (na Fakulteti za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani predvsem v okviru predmetov
»teorija o vojni« in »sociologija in politologija ljudske obrambe). S tem se
bo nedvomno okrepilo sodelovanje med naSimi civilnimi in uniformiranimi
druzboslovei.
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dokument Casa

Resolucija 7. posebnega zasedanja
generalne skupS€ine ZN

Generalna skupséina, ki

je odlotena odpraviti nepraviénost in neenakost, ki prizadevata velikanske dele
&lovestva, in pospeSiti napredek drZav v razvoju;

znova opozarja na deklaracijo in akcijski nadrt o vzpostavitvi novega medna-
rodnega ekonomskega reda kot tudi na listino o ekonomskih pravicah in dolZ-
nostih drZav, ki dolofa temelje nove mednarodne ekonomske ureditve;

ponovno potrjuje temeljne cilje zgoraj nastetih dokumentov ter opozarja na
pravice in dolZnosti vseh drZav, da i¢ejo reSitve in sodelujejo pri reSevanju pro-
blemov, ki prizadevajo svet, Se¢ posebej pa opozarja na to, da je nujno treba
odpraviti gospodarsko neravnoteZje med razvitimi in drZavami v razvoju;

znova opozarja na mednarodno razvojno strategijo za drugo desetletje razvoja
ZdruZenih narodov, ki bi ga morali ponovno prouditi v lu¢i akcijskega nacrta o
vzpostavitvi nove mednarodne ekonomske ureditve, in je odlotena uresnititi cilje
in ukrepe, ki so zajeti v mednarodni razvojni strategiji;

se zaveda, da bi moral biti pospeSeni napredek drzav v razvoju odlogilni
dejavnik za vzpostavitev miru in varnosti v svetu;

znova ugotavlja, da bi velje sodelovanje med drzavami na podrofju trgovine,
industrije, znanosti in tehnologije kot tudi na drugih podro¢jih ekonomske dejav-
nosti, ki temelji na nafelih deklaracije in akcijskega narta o vzpostavitvi nove
mednarodne ekonomske ureditve in listine o ekonomskih pravicah in dolZnostih
drZav, prispevalo tudi h krepitvi miru in varnosti v svetu;

je prepri¢ana, da je celotni cilj nove mednarodne ekonomske ureditve povecati
posami¢ne in skupinske razvojne zmogljivosti drZav v razvoju;

sprejme sklep, da bo v ta namen in v skladu z zgornjimi stali§¢i pricela uresni-
Cevati naslednje ukrepe, ki naj bi rabili kot podlaga in ogrodje za delo pristojnih
teles in organizacij ZdruZenih narodov.

Mednarodna trgovina

Nujna so skupna prizadevanja v Korist drZav v razvoju, da bi tako povetali in
diverzificirali njihovo trgovino, zboljsali in diverzificirali njihove proizvodne zmo-
gljivosti, zbolj¥ali njihovo produktivnost in povelali izvozne dohodke; s tem bi se
drzave uprle neugodnim ulinkom inflacije — to bi okrepilo vrednost dejanskih

* Revija Teorija in praksa je v 3t. 7—8/1976 objavila dva pomembna dokumenta ZdruZenih
narodov: »Listino o gospodarskih pravicah in dolZnostih drZaver in sDeklaracijo o uresniCe-
vanju nove mednarodne gospodarske ureditves. S tekstom resolucije 7. posebnega zasedanja

generalne skup3tine ZN je zaokroZena objava temeljnih dokumentov, ki zadevajo globalno po-
littkko ZN na podrodju razre§evanja pereega gospodarskega neravnoteZja med razvitim svetom

in deZelami v razvoju. — Op. ur,
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dohodkov — in s tem bi zboljSali menjalne pogoje (terms of trade) drZav v raz-
voju in odpravili gospodarsko neravnoteZje med razvitimi drzavami v razvoju.

Nujna so skupna prizadevanja za pospeditev rasti in za diverzifikacijo izvozne
trgovine drZav v razvoju na podro&ju konénih izdelkov in polizdelkov, da bi tako
poveali njihov delez v svetovni industrijski proizvodnji in svetovni trgovini
v okviru razvijajofega se svetovnega gospodarstva.

Pomemben cilj Cetrtega zasedanja konference ZdruZenih narodov za trgovino in
razvoj bi — poleg sicerSnjih prizadevanj za napredek — moral biti v tem, da
bi sprejeli sklepe o zboljSanju trinih pogojev na podrotju surovin in izdelkov, ki
soO primerni za izvoz iz drzav v razvoju, vkljuéno s sklepi, ki bi upoStevali celosten
program in uporabnost njegovih sestavnih delov. V tej zvezi bi se morali glede na
razli¢ne znatilnosti posameznih surovin in izdelkov v postopku sklepanja osredoto-
¢iti na naslednje:

a) Vzpostavitev ustreznih mednarodnih zalog in drugih oblik trZnih dogovorov,
s katerimi bi zagotovili stabilne, donosne in pravi¢ne cene surovin, ki jih izvaZajo
drzave v razvoju, ter vzpostavili ravnoteZje med ponudbo in povprasevanjem,
vklju¢ujoé, kjer je le mogoce, dolgorolne velstranske obveznosti.

b) Ustrezne mednarodne finanfne ustanove za izvajanje tak$nih dogovorov
o zalogah in trgu.

¢) Kjer je le mogole, vzpostaviti dolgorone srednjero¢ne pogodbe.

d) Oblutno izboljsati moznosti za kompenzacijsko financiranje nihanj izvoznih
dohodkov s pomo&jo raziiritve in povefanja Ze obstoje¢ih ustanov. Pri tem so
omenili razliéne predloge za celosten nalin stabilizacije izvoznih dohodkov drzav
v razvoju, govorili pa so tudi o ustanovi za zagotavljanje razvoja, kakor tudi
o posebnih ukrepih v korist tistih drZav v razvoju, ki pomo¢ najbolj potrebujejo.

¢) PospesSevati predelovanje surovin v drZavah v razvoju, kjer jih proizvajajo,
ter povelati in diverzificirati njihov izvoz, predvsem v razvite drZave.

f) Udinkovito ukrepati za zboljSanje deleZa drzav v razvoju na podrodju trans-
porta, trZzenja in distribucije njihovih primarnih proizvodov ter spodbuditi ukrepe
svetovnega pomena za razvoj infrastrukture in sekundarnih zmogljivosti drzav
v razvoju in to od proizvodnje primarnih proizvodov do predelovanja, transporta
in prodaje, spodbuditi pa tudi proizvodnjo konénih industrijskih izdelkov, trans-
porta, distribucije in menjave, pri ¢emer naj bi za donosno opravljanje trgovinskih
transakcij vkljudili vidne finan¢ne in denarne ustanove.

Generalni sekretar konference ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj naj bi
konferenci na njenem Cetrtem zasedanju porotal o vpliva celotnega programa na
uvoz tistih drZav v razvoju, ki uvaZajo surovine in izdelke, vkljuéno s tistimi
drzavami, ki jim primanjkuje naravnih bogastev; priporo¢il naj bi vse moZne
ulinkovite ukrepe, ki bi bili potrebni.

Mednarodna skupnost ima na voljo vrsto moZnosti, da ohrani kupno mo¢ drzav
v razvoju. Te moZnosti je treba S¢ nadalje proucevati, in sicer kot prednostno
nalogo. Generalni sekretar konference ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj
bi moral Se nadalje proucevati neposredne in posredne naline za dolofanje cen
ter druge moZnosti, tako da bi konferenci na njenem &etrtem zasedanju dal nepo-
sredne predloge.

Generalni sekretar konference ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj naj
pripravi preliminarno Studijo o razmerju med cenami surovin in proizvodov,
ki jih izvaZajo drZave v razvoju, ter kon¢no trZno ceno, predvsem v razvitih drZa-
vah; to Studijo naj, e je le to mogole, predloZi konferenci na njenem Cetrtem
zasedanju.

Razvite drZave bi morale v polni meri uveljaviti sporazumna doloéila o nalelu
mirovanja v pogledu uvoza iz drZav v razvoju, za vsako odstopanje pa bi morali
uveljaviti take ukrepe, kot so posveti, multilateralno nadzorstvo in nadomestilo,
v skladu z mednarodno dogovorjenimi merili in postopki.
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Razvite drzave bi morale storiti u€inkovite ukrepe v okviru multilateralnih
trgovinskih pogajanj, da bi — kjer je le mogole in primerno — zmanjsali ali
odpravili necarinske pregraje, ki oteZko¢ajo prodajo izvoznih proizvodov drZav
v razvoju in jo postavilo na drugaéna in za drZave v razvoju ugodnej$a nacela.
Splos$ne sheme preferencialov ne bi smele prenehati veljati ob koncu desetletnega
obdobja, kot je bilo prvotno predvideno in bi jih morali nenehno zboljdevati tako,
da bi zajemale Cedalje ve¢ proizvodov, edalje bolj zniZevale pregraje in druge
ukrepe, pri ¢emer bi morali upoStevati interese tistih drZav v razvoju, ki imajo
posebne ugodnosti, in pa nujnost uvajanja ukrepov in poti za zavarovanje njihovih
interesov.

Kompenzacijske carine naj bi uporabili le v skladu z mednarodno dogovorjenimi
obveznostmi. Razvite drZave bi morale v okviru mednarodnih obveznosti kar
najbolj omejiti nalaganje kompenzacijskih carin na uvoz proizvodov iz drzav
v razvoju. Sedanja multilateralna trgovinska pogajanja bi morala v polni meri
upostevati posebne interese drZav v razvoju, tako da bi jim zagotovili drugacno
in ugodnejSe obravnavanje, kadar je to potrebno.

Morali bi odpraviti omejevalno poslovno delovanje, ki neugodno vpliva na
mednarodno trgovino, posebej na trgovino drZav v razvoju, ter na drZavni in
mednarodni ravni sprejeti ukrepe, ki bi omogoéili pogajanja o praviénih nalelih
in pravilih.

Razvite drZave in drzave v razvoju, ki to lahko storijo, bi morale sprejeti po-
sebne ukrepe, s katerimi bi pripomogle k strukturni preobrazbi gospodarstev naj-
manj razvitih drZav brez izhoda na morje in otoskih drZav v razvoju.

Nujne ukrepe, ki so zapisani v odstavku X. resolucije generalne skupsiline
§t. 3202 (Sesto posebno zasedanje), naj bi uveljavili le zadasno, in sicer za urejevanje
posebnih problemov najresneje ogroZenih drZav, kot je dolofeno z resolucijami
generalne skupscine §t. 3021 (isto zasedanje) in 3202 (isto zasedanje) z dne 1. maja
1974, ne da bi kakorkoli $kodovali interesom drZav v razvoju kot celoti.

Nadaljnjo razdiritev trgovine med socialisti¢cnimi drzavami Vzhodne Evrope in
drzavami v razvoju bi morali okrepiti, kot je doloeno z resolucijama konference
ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj $t. 15 (II), z dne 25. marca 1968, in §t. 53
(II1), z dne 19. maja 1972. Nujni so tudi dodatni ukrepi in primerna orientacija,
da bi lahko dosegli ta cilj.

Prenos financnih sredstev in mednarodne monetarne reforme

Finanno pomo¢ drZzavam v razvoju je potrebno znatno povelati, zboljsati
pogoje in dolofbe ter zagotoviti, da bo pritok te pomoéi predvidljiv, nenehen in
da bo vedno bolj zanesljiv, tako da bo drZzavam v razvoju omogo¢il uresnifevanje
dolgoro¢nih razvojnih programov gospodarskega in socialnega razvoja. Po splos-
nem pravilu bi morala biti finantna pomo¢ nevezana.

Razvite drZzave potrjujejo, da zanje Se naprej velja obveznost, ki se nanala
na cilje v zvezi s prenosom sredstev, posebej Se cilj, da bi uradna pomo¢ za
razvoj znaSala 0,7 %, bruto narodnega proizvoda, kot je dolofeno z mednarodno
razvojno strategijo za drugo desetletje razvoja ZdruZenih narodov. Razvite drZave
kot svojo skupno nalogo sprejemajo uéinkovito povefanje uradne pomoéi za
razvoj z namenom, da do konca desetletja doseZejo te cilje. Tiste razvite drzave,
ki $e niso sprejele obveznosti v skladu s temi cilji, se zavezujejo, da si bodo kar
najbolj prizadevale, da bi v preostalem delu desetletja dosegle te cilje.

Vzpostavitev povezave med posebnimi pravicami do ¢rpanja in pomodjo za
razvoj naj bi bila del prizadevanj mednarodnega monetarnega sklada za obliko-
vanje novih posebnih pravic do ¢&rpanja, ko bodo le-te ustanovljene v skladu
s potrebami mednarodne likvidnosti. Cimprej bi morali dosei sporazum o usta-
novitvi skrbniSkega sklada, ki bi ga delno financirali s pomo¢jo prodaje zlata
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mednarodnega monetarnega sklada, deloma s pomo&jo prostovoljnih prispevkov,
kar bi v korist drzav v razvoju vodilo ustrezno telo. O drugih nalinih prenosa
finan&nih sredstev, ki bi bila predvidljiva, stalna in zanesljiva, bi morali nujno
razpravljati v zato dololenih organih.

Razvite drzave in mednarodne organizacije naj bi povelale dejansko vrednost
in obseg pomodi drzavam v razvoju in zagotovile, da te drZave dobijo najvedji
deleZ pri preskrbi z opremo, svetovalci in svetovalnimi uslugami. Za to pomo¢ bi
morale veljati ugodnejie dolocbe, po sploinem pravilu pa bi morala biti pomoc
nevezana.

Da bi povedali sklad sredstev, ki so namenjena financiranju razvoja, je nujno
precej povelati glavnico svetovne banke, posebej pa sredstva mednarodne zveze
za razvoj (IDA), da bi tako dobili dodatna sredstva, ki bi bila s kar najbolj ugod-
nimi pogoji na voljo najmanj razvitim drZavam.

Tudi sredstva razvojnih ustanov v okviru ZdruZenih narodov, posebej pa
program ZdruZenih narodov za razvoj (UNDP), bi morali povetati. To velja tudi
za sklade, ki so na voljo regionalnim bankam za razvoj. Ta povefanja ne bi vpli-
vala na dotok bilateralne pomo¢i za razvoj.

Svetovna banka je vabljena, da prouc¢i nove nacine, kako bi svoje financiranje
dopolnila prek vodenja, strokovnega znanja, tehnologije in kapitala iz privatnih
virov — dokler je to Zeleno — ter proudi nove ukrepe za poveanje financiranja
napredka v drZavah v razvoju, v skladu z naérti in prioritetami teh drZav.

Breme dolgov drZav v razvoju se povetuje do toéke, ko so uvozne zmogljivosti
in tudi zaloge resno ogroZene. Na Cetrtem zasedanju naj konferenca ZdruZenih
narodov za trgovino in razvoj proudi potrebo in moZnosti, da bi ¢imprej sklicala
konferenco drZav, ki so velje dajalke pomodi, drzav upnic in dolZnic, zato, da bi
nasle moZnosti in natine za lajSanje tega bremena, pri ¢emer bi upoStevali raz-
vojne potrebe drZzav v razvoju, posebej Se poloZaj najresneje ogroZenih drZav, kot
je dolo¢eno z resolucijama generalne skupiCine §t.3201 (3esto posebno zasedanje)
in §t. 3202 (isto zasedanje).

DrZavam v razvoju bi morali omogogiti laZji dostop do trZis¢ kapitala v raz-
vitih drZzavah, in sicer z ugodnejSimi pogoji. V ta namen naj bi razvojni odbor
mednarodnega monetarnega sklada in mednarodna banka za obnovo in razvoj ¢im
hitreje nadaljevala z delom. Ustrezna telesa ZdruZenih narodov in druge sorodne
medvladne ustanove bi povabili, naj proudijo nadine in ukrepe za povelanje do-
toka javnih in zasebnih sredstev v drZave v razvoju, vkljuéno s predlogi, ki so jih
dali na tem zasedanju, da bi zagotovili naloZbe v zasebna in javna podjetja v drza-
vah v razvoju. Pozornost naj bi posvetili razpravam o mednarodnem investicijskem
trustu in razvoju mednarodnega finan¢nega zdruZenja (IFC), ne da bi zanemarili
povetanje sredstev drugih medvladnih finan¢nih in razvojnih ustanov ter dotok
bilateralne pomoci.

Razvite drzave in drZave v razvoju bi morale $e naprej sodelovati na podro¢ju
investiranja finanénih sredstev. Razvite drZave in tiste drZave v razvoju, ki to
zmorejo, naj bi sodelovale pri dobavah tehnologije in opreme drZavam v razvoju.

Razvite drzave in tiste drZave v razvoju, ki jim poloZaj to dovoljuje, so
vabljene, naj dajo primerne prispevke posebnemu skladu ZdruZenih narodov, da
bi ¢imprej uresnidili program posojil, najbolje Se v letu 1976.

Razvite drzave bi morale zbolj3ati dolo¢be in pogoje svoje pomodi, tako da bi
vanjo vkljudile ¢imve¢ pomoti najmanj razvitim drZavam, drZavam brez izhoda
na morje in otoSkim drzavam v razvoju.

Da bi omogotili dodatna sredstva za pomo¢ najresneje ogroZenim drZavam
in jim pomagali pri reSevanju njihovih pladilno-bilanénih primanjkljajev, bi mo-
rale vse razvite drzave in tiste drZave v razvoju, ki to zmorejo, pa tudi mednarodne
organizacije, kot sta mednarodna banka za obnovo in razvoj in mednarodni mo-
netarni sklad, sprejeti posebne ukrepe v korist teh drzav, vkljutujot ukrepe, ki
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jhi predvidevata resoluciji generalne skupi$¢ine &t.3201 (Sesto posebno zasedanje)
in §t. 3202 (isto zasedanje).

Mednarodna skupnost bi morala posebno pozornost posvetiti pojavu naravnih
katastrof, ki pogosto prizadevajo Stevilne predele sveta in imajo daljnoseZne $kod-
ljive gospodarske, socialne in strukturne posledice, posebej v najmanj razvitih
drzavah. V ta namen naj generalna skupi¥lina na svojem tridesetem zasedanju
prou¢i to vpraSanje in sprejme ustrezne ukrepe.

Zmanjsala naj bi se vloga nacionalnih rezervnih valut in posebne pravice do
¢rpanja naj postanejo osrednja rezervna naloZba v svetovnem denarnem sistemu,
da bi tako zagotovili vetjo mednarodno nadzorstvo nad oblikovanjem sredstey in
njihovo nepristransko razdelitvijo ter bi omejili moZne izgube, ki nastajajo kot
posledica nihanj menjalnih teCajev. Dogovori o zlatu bi morali biti v skladu z Ze
sprejetim predlogom o zmanjSanju vloge zlata v sistemu in s praviéno poraz-
delitvijo novih mednarodnih placilnih sredstev, posebej pa bi morali razmisliti
o potrebah drzav v razvoju, da povefajo likvidnost.

Proces odlotanja mora biti pravien in dovzete za spremembe, Se posebej pa
mora biti kar najbolj sprejemljiv za nujnosti novega gospodarskega vpliva driav
v razvoju. Sodelovanje drZav v razvoju v procesu odloanja v odgovornih med-
narodnih finan¢nih in razvojnih ustanovah bi morali primerno poveati in zago-
toviti, da bi postalo bolj ucinkovito, ne da bi prizadeli $iroko geografsko za-
stopanost drZzav v razvoju. To sodelovanje bi moralo potekati tudi v skladu z Ze
obstojeimi in razvijajolimi se pravili.

Nadomestne moZnosti za financiranje, ki jih zdaj omogofa mednarodno de-
narni sklad, bi morali raziiriti in liberalizirati. V tej zvezi naj bi sklad in druga
ustrezna telesa ZdruZenih narodov &imprej prouéili razline predloge, ki so bili
dani na tem zasedanju — vkljuno z razpravo o novih moZnostih za zagotovitev
razvoja —, predloge, s katerimi bi zmanjSali padec izvoznih dohodkov drZav
Vv razvoju, s posebnim ozirom na najrevnejfe drZave ter bi tako zagotovili vetjo
pomo¢ za njihov nenehni gospodarski razvoj. Mednarodni monetarni sklad bi
moral ¢imprej proutiti predloge za poveanje in liberalizacijo kritja tekogih pla&il,
tako da bi vkljufevala tudi industrijske izdelke in storitve ter da bi se zagotovila,
fe je mogote, da se nadomestila za padec izvoza izplatuje tedaj, ko do padca
pride. Ob dolotanju obsega nadomestila naj proudi gibanja uvoznih cen ter po-
daljSa rok vracanja posojil.

Crpanje s pomo¢jo ugodnosti za financiranje intervencijskih zalog v okviru
mednarodnega monetarnega sklada naj bi se ujemalo z drsenjem ob zlati transi,
podobno tistemu, ki ga dolofa dogovor o nadomestnem financiranju. Sklad bi
moral pospesiti izdelavo Studije 0 moZnosti za dopolnitev &lenov sporazuma, tako
da bi ga predloZil zatasnemu odboru — &e je le mogote na naslednjem srefanju
— s Cimer bi skladu omogodili neposredno zagotovitev pomodi mednarodnim
intervencijskim zalogam primarnih proizvodov.

Znanost in tehnologija

Razvite drzave in drZave v razvoju bi morale sodelovati pri vzpostavitvi, kre-
pitvi in razvoju znanstvene in tehnoloske infrastrukture drZav v razvoju. Razvite
drzave bi morale tudi sprejeti ustrezne ukrepe, kot na primer podpora ustanovitvi
banke za industrijske in tehnoloSke informacije, ter prouditi moZnosti regionalnih
in podro¢nih bank, da bi tako omogotile drZavam v razvoju vedji dotok informacij
za izbiro tehnologije, Se posebej najbolj razvite. Morali bi tudi prouditi moZnosti
za ustanovitev mednarodnega centra za izmenjavo tehnolo$kih informacij, s ka-
terimi bi raziskovalne izide prenadali v tiste drZave v razvoju, ki jih potrebujejo.
Za naStete namene naj bi institucionalne dogovore v okviru sistema ZdruZenih
narodov proudila generalna skupi¢ina na tridesetem zasedanju.
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Razvite drzave bi morale mo¢no povelati pomo¢ drZavam VvV razvoju za
neposredno podporo njihovim znanstvenim in tehnoloSkim programom, bistveno
bi morale povelati obseg svojih raziskav in razvoja, ki je posvelen specifi¢nim
vpraSanjem posebnega pomena za drZzave v razvoju, prav tako pa dati pomol
pri oblikovanju ustrezne domade tehnologije v skladu z moZnimi cilji, o katerih
se bo potrebno dogovoriti. Generalna skups¢ina predlaga generalnemu sekretarju,
naj izdela prelimeninarno $tudijo in naj skupi¢ini na enaintridesetem zasedanju
porota o moZnostih, da bi v okviru sistema ZdruZenih narodov oblikovali med-
narodno ustanovo za energijo, ki bi pomagala vsem drzavam v razvoju pri razis-
kavah in razvoju energetskih virov.

Vse drzave bi morale sodelovati pri izdelavi mednarodnega kodeksa o rav-
nanju pri prenosu tehnologije, kodeksa, ki bi predvsem ustrezal posebnim potrebam
drzav v razvoju. Delo pri tem kodeksu naj bi Se naprej potekalo v okviru konfe-
rence ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj, koncalo pa naj bi se¢ pravocasno,
da bi na Cetrtem zasedanju konference sprejeli sklepe, vkljutno z odloditvijo
o pravni naravi takega kodeksa in s ciljem, da bi kodeks o pravilih obnaSanja
sprejeli Se pred koncem leta 1977, Mednarodne konvencije o patentih in za$litnih
znamkah bi morali pregledati in prilagoditi, tako da bi Se posebej ustrezale
specifi¢nim potrebam drZav v razvoju. Te konvencije bi tako lahko postale bolj
zadovoljujote sredstvo za pomo¢ drzavam v razvoju pri prenosu in razvoju tehno-
logije. Nacionalne patente bi morali brez odlasanja izenaciti s prilagojenim med-
narodnim patentnim sistemom.

Razvite drZzave bi morale drZzavam v razvoju s pomo&jo ugodnejiih pogojev in
dolo¢b nujno olajsati dostop do informatike, do primernih informacij o visoko
razvitih in drugih tehnologijah, ki jih potrebujejo, kot tudi o novi uporabi Ze
znane tehnologije, novega razvoja in moznosti, da bi jo prilagodili svojim po-
trebam. Ker v drzavah s trZznim gospodarstvom visoko razvite tehnologije na
podroéju industrijske proizvodnje razvijajo zasebne ustanove, bi morale razvite
drzave spodbujati te ustanove in jim omogociti, da zagotovijo ucinkovito tehno-
logijo kot pomo¢ v prednostnih nalogah drzav v razvoju.

Razvite drzave bi morale drzavam v razvoju omogociti kar najbolj svoboden
in ¢im veéji dostop do tehnologij, katerih prenos ni podvrZen zasebni odloditvi.

Razvite drzave bi morale zbolj$ati polozaj na trgu industrijske lastnine, da bi
drzavam v razvoju omogodile izbiro tehnologije. V ta namen naj bi organizacije
v sistemu ZdruZenih narodov, v sodelovanju z drzavami v razvoju, pri¢ele ures-
ni¢evati nalrte na podrodju informacij, svetovanja in izpopolnjevanja v Korist
drZav v razvoju.

V letih 1978 in 1979 naj bi sklicali konferenco ZdruZenih narodov za znanost
in tehnologijo z glavnimi cilji okrepiti tehnoloSke zmogljivosti drZzav v razvoju in
jim omogoditi uporabo znanosti in tehnologije za svoj razvoj. Konferenca naj bi
sprejela ulinkovite ukrepe za uporabo znanstvenih in tehnoloSkih moZnosti pri
reSevanju razvojnih vpraSanj, ki so regionalnega ali globalnega pomena, posebej
v prid drzavam v razvoju. Konferenca bi tudi morala zagotoviti instrumente za
sodelovanje drZzav v razvoju pri uporabi znanosti in tehnologije za relevanje
druZbeno-ekonomskih problemov, ki jih ni mogole urediti s posamezno akcijo,
v skladu z nacionalnimi cilji, pri éemer bi morali upoitevati priporodila, ki jih je
predlozila medvladna delovna skupina odbora za znanost in tehnologijo za
razvoj.

Sistem ZdruZenih narodov bi moral s pomoCjo ustreznega financiranja igrati
poglavitno vlogo v uresni¢evanju zgoraj naStetih ciljev in pri razvoju znanstvenega
in tehnoloSkega sodelovanja med drZavami, da bi tako zagotovili uporabo znanosti
in tehnologije v razvoju.

Nujno prednost naj bi imelo delo ustreznih teles ZdruZenih narodov, posebej
konferenca ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD), organizacija
Zdruzenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO), mednarodna organizacija dela

1292



(ILO), organizacija ZdruZenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo
(UNESCO), organizacija za prehrano in kmetijstvo (FAO), svetovna organizacija
za intelektualno lastnino (WIPO) in program ZdruZenih narodov za industrijski
razvoj (UNDP), da bi olajSale prenos in razdelitev tehnologije. Generalni sekretar
ZdruZenih narodov naj pri¢ne z ukrepi, s katerimi bi zagotovil, da bi tehnologijo
in izkudnje, ki so na voljo v sistemu ZdruZenih narodov, Siroko razsejali in jih
dali na voljo drzavam v razvoju, ki jo potrebujejo.

Svetovna zdravstvena organizacija in pristojni organi v sistemu ZdruZenih
narodov, posebej sklad ZdruZenih narodov za otroka (UNICEF), bi morali pos-
pesiti mednarodna prizadevanja, ki imajo za cilj zboljSanje zdravstvenih razmer
v drZavah v razvoju, s tem da bi dali prednost ukrepom za preprefevanje bolezni
in podhranjenosti ter da bi zagotovili osnovne zdravstvene storitve skupnostim,
vklju¢no s skrbjo za zdravje mater in otrok ter za blaginjo druZin.

Ker odtok izurjenih kadrov iz drZzav v razvoju v razvite drZave resno ogroza
razvoj prvih, je nujno potrebno sprejeti nacionalne in mednarodne ukrepe, s ka-
terimi bi preprecili »odliv moZganov« in se izognili njegovim $kodljivim vplivom.

Industrializacija

Generalna skupi¢ina odobrava deklaracijo iz Lime in akcijski nalrt o razvoju
industrijske kooperacije in naprofa vse vlade, naj posami¢no ali kolektivno sprej-
mejo ukrepe in sklepe, ki so potrebni, da bi v polni meri uresniili cilje v skladu
z dolotbami deklaracije iz Lime in akcijskega nalrta.

Razvite drZave bi morale spodbujati razvoj novih moZnosti in povelati sedanje,
lotiti bi se morale tudi ukrepov na trgu delovne sile, s &imer bi okrepili ponovno
ozivitev tistih industrijskih vej, ki so v mednarodnem merilu manj konkurenéne
do drZav v razvoju, kar bi vodilo k strukturnim prilagajanjem pri prvih in k vedji
stopnji izkoristka naravnih in &lovedkih virov v drugih drzavah. Tak$ni nadini bi
lahko upostevali tudi ekonomsko strukturo in ekonomske, socialne in varnostne
cilje teh drzav v razvoju in potrebo, da se takSne industrije prenesejo v tiste
produkcijske panoge, kjer bi lahko uspevale, ali pa v druga podro&ja gospodarstva,

Sistem posvetovanj, ki ga je predvidel akcijski nalrt iz Lime, bi morali posta-
viti na globalno, regionalne, medregionalne in podro¢ne ravni, in sicer v okviru
organizacije ZdruZenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO) in v drugih pri-
merih mednarodnih ustanovah, med razvitimi in drZavami v razvoju ter med
samimi drZavami v razvoju, da bi tako spodbudili doseganje ciljev na podrodju
industrializacije, vklju¢no s ponovnim oZivljanjem nekaterih proizvodnih dejavnosti,
ki v razvitih drZavah Ze obstajajo, ter z oblikovanjem novih industrijskih zmoglji-
vosti v drZzavah v razvoju. V tej zvezi bi morala organizacija ZdruZenih narodov
za industrijski razvoj (UNIDO) delovati kot ustanova za pogajanja o sporazumih
na podro€ju industrije, in sicer med razvitimi in drZavami v razvoju ter, na
njihovo zahtevo, med samimi drZavami v razvoju.

IzvrSni direktor organizacije ZdruZenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO)
bi moral priCeti s takojinjo akcijo, da bi zagotovil pripravljenost te organizacije,
da bi lahko delovala kot telo za posvetovanja in pogajanja o sporazumih na
podro¢ju industrije. Ko bo izvrini direktor porofal na naslednji seji odbora za
industrijski razvoj, bi moral v poro¢ilo vkljuiti tudi predloge za vzpostavitev
sistema posvetovanj. Odbor za industrijski razvoj je povabljen, naj ¢imprej doloéi
pravila postopka, s katerimi bi ta sistem deloval.

Da bi pospesili sodelovanje med razvitimi drZavami in drZavami v razvoju,
bi si obe skupini morali prizadevati za razdirjanje potrebnih informacij o svojih
prednostnih podroéjih za industrijsko kooperacijo ter o oblikah, v katerih naj bi
se to sodelovanje po njihovem mnenju odvijalo. Prizadevanje konference Zdru-
Zenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD) za trojno sodelovanje med drza-
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vami, ki imajo razliéne ekonomske in socialne sisteme, bi lahko sodilo h ustvar-
jalnim predlogom za industrializacijo drZzav v razvoju.

Razvite drZave bi morale, kadarkoli je mogoe, spodbujati svoja podjetja, naj
sodelujejo pri investicijskih nartih v okviru razvojnih nafrtov in programov
drzav v razvoju, ki to Zelijo. Tak$no sodelovanje bi moralo potekati v skladu
z zakoni in pravili teh drzav v razvoju.

Vse vlade bi morale priceti s skupno Studijo pod okriljem organizacije Zdru-
Zenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO), s sodelovanjem generalnega sekre-
tarja organizacije ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD), da bi
lahko popolnoma izkoriS¢ali znanje, izku$nje in zmogljivosti, ki so Ze v okviru
ZdruZenih narodov in se nanafajo na metode in mehanizme za raznovrstno fi-
nanéno in tehnitno sodelovanje, ki je prilagojeno posebnim in spreminjajoim se
zahtevam mednarodnega industrijskega sodelovanja, kot tudi splo$no usmeritev za
dvostransko industrijsko sodelovanje. O poteku dela pri tej Studiji bi morali
poroati generalni skup$Cini na enaintridesetem zasedanju.

Posebno pozornost bi morali posvetiti nekaterim vpraSanjem v zvezi z industri-
alizacijo najmanj razvitih, drzav v razvoju brez izhoda na morje in otoskih drZzav
v razvoju, da bi jim dali na voljo tiste tehni¢ne in finanCne vire, kot tudi naj-
potrebnejSe dobrine, ki jih nujno potrebujejo, da bi lahko uredile svoje posebne
probleme in v svetovnem gospodastvu prevzele vlogo, ki jim sodi glede na njihove
¢loveske in naravne vire.

Generalna skup$éina odobrava priporotilo druge svetovne konference organi-
zacije ZdruZenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO), da bi to organizacijo
preoblikovali v specializirano agencijo in odlofa, naj se ustanovi medvladni odbor,
ki bo vkljudil tudi drZave udeleZenke druge svetovne konference organizacije
ZdruZenih narodov za industrijski razvoj. Odbor naj se sestane na Dunaju, da
bi zaértal statut organizacije ZdruZenih narodov za industrijski razvoj kot spe-
cializirane organizacije in jo predlagal konferenci opolnomodencev, ki naj bi jo
generalni sekretar sklical v zadnjem Cetrtletju 1976.

Glede na pomen bliZnje svetovne konference o zaposlovanju bi vlade morale
pri¢eti s primernimi pripravami in posvetovanji.

Prehrana in kmetijstvo

Problem prehrane v svetu je mogoe urediti predvsem s tem, da drZave v raz-
voju hitro pove&ajo proizvodnjo hrane. Da bi to dosegli, bi morali v proizvodnjo
hrane v svetu vpeljati nujne in potrebne spremembe ter zboljSati ukrepe na pod-
roéju trgovine, tako da bi dosegli primerno povefanje kmetijske proizvodnje in
izvoznih dohodkov drZav v razvoju.

Da bi dosegli te cilje, je potrebno, da razvite drZave in drZave v razvoju, ki
jim poloZaj to dovoljuje, povetajo obseg pomoc¢i drzavam v razvoju, da bi povetale
proizvodnjo v kmetijstvu in hrani. Razvite drZave bi morale ufinkovito olajsati
dostop do svojih trgov za tista hranila in kmetijske pridelke, ki so zanimivi za
izvoz drZav v razvoju, tako v nepredelani kot predelani obliki, in sprejeti prila-
gojevalne ukrepe, kjer je potrebno.

DrZave v razvoju bi morale dati veliko prednost razvoju kmetijstva in ribistva,
povedati ustrezne investicije in sprejeti ukrepe, ki bi kmetijskim proizvajalcem
dali ustrezno spodbudo. Vsaka posamezna drZava je odgovorna zato, da v skladu
s svojo neodvisno presojo in razvojnimi nalrti ter usmeritvijo pospe§i nastajanje
soodvisnosti med povefanjem proizvodnje hrane in druZbenockonomskimi refor-
mami, da bi tako dosegli zaokroZen razvoj na podeZelju. Nadaljnje zmanjSevanje
zgub hrane po Zetvi v drZavah v razvoju bi moralo dobiti prednost, tako da bi do
leta 1985 zgube zmanjSali vsaj za 50%,. V prizadevanjih, da se uresniéijo ti cilji,
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bi morale finanéno in tehni¢no sodelovati vse drzave in mednarodne organizacije.
Posebno pozornost bi morali posvetiti zboljSavam v sistemih razdeljevanja hranil.

Posvetovalna skupina za proizvodnjo hrane in naloZbe v drZavah v razvoju
naj bi v kratkem dolotila tiste drZave v razvoju, ki imajo moZnosti za najhitrejie
in najufinkovitejSe povetanje proizvodnje hrane, kot tudi moZnosti za hiter razvoj
poljedelstva v drugih drZavah v razvoju.

Razvite drZave bi morale sprejeti takSne ukrepe, ki bi bili usmerjeni k zago-
tavljanju ustaljene ponudbe in dovolj velikih koliin umetnih gnojil in drugih
sredstev za kmetijsko proizvodnjo ob primernih cenah. Morale bi tudi zagotoviti
pomo¢ in omogoditi investicije v drZavah v razvoju, da bi te drzave izboljsale
udinkovitost proizvodnje umetnih gnojil in drugih industrij, ki jih potrebuje kme-
tijstvo. Pri te bi morali uporabiti mehanizem, ki ga dolofa mednarodna shema za
dobave umetnih gnojil.

Da bi omogocili dodatna sredstva za napredek kmetijstva v drZzavah v razvoju,
in sicer z ugodnimi pogoji, bi morale razvite drZave in tiste drZave v razvoju, ki
jim poloZaj to dovoljuje, na prostovoljni osnovi obljubiti bistvene prispevke
v predloZeni mednarodni sklad za kmetijski razvoj, da bi mu tako omogo¢ili, da
bi do konca 1975 prifel delovati z zadetnim kapitalom 1.000 milijonov posebnih
pravic do Crpanja (SDR). Poleg tega bi skladu na temelju kontinuitete omogoéili
tudi dodatna sredstva.

Glede na pomembni vpliv temeljnega in praktinega raziskovanja o poveanju
koli¢in in kakovosti proizvodnje hrane bi morale razvite drZave spodbujati pove-
Canje prizadevanj delujoih mednarodnih centrov za raziskovanje kmetijstva. S po-
moc¢jo dvostranskih programov bi morale okrepiti stike s temi mednarodnimi
raziskovalnimi centri ter z nacionalnimi kmetijskimi raziskovalnimi centri v drzavah
v razvoju. Glede na nujnost zboljfanja produktivnosti in konkurenénosti s sinte-
tiénimi neprehrambenimi kmetijskimi in gozdarskimi proizvodi bi morali pomoé
za raziskovanje in tehnologijo usmerjati in financirati s pomoé&jo ustreznih me-
hanizmov.

Glede na pomen pomoéi v hrani kot premostitvenega ukrepa bi morale vse
drzave sprejeti tako nafelo o minimalnem cilju pomodi v hrani kot koncept
vnaprej$njega naértovanja pomoéi v hrani. Cilj za letino 1975—1976 bi moral
biti 10 milijonov ton Zitnih hranil. Morale bi se tudi dogovoriti o nafelu, da bi
pomo¢ v hrani usmerjali na podlagi objektivne ocene zahtev drZav, ki prejemajo
pomo¢. V ta namen so vse drzave pozvane, naj sodelujejo v sistemu globalnih
informacij za opozorila na podro¢ju kmetijstva in hrane.

Razvite drZave bi morale povetati tisti del pomo¢i v hrani, ki ga ni potrebno
vraati, predvsem tam, kjer hrane zdaj ne zagotavljajo v tej obliki, morale pa bi
tudi sprejeti multilateralno usmerjanje te pomodi, ki bi se morala nenehno pove-
Cevati. Da bi zagotovili dovolj Zitnih hranil in omogodili financiranje z ugod-
nejSimi pogoji tistim drZavam v razvoju, ki potrebujejo taksno pomo¢, bi morale
razvite drZave in svetovni program za prehrano upoStevati, da bi takina pomoé
vkljuevala, kadarkoli je mogoe, nakupe hrane od drfav v razvoju, ki izvazajo
hrano.

Razvite drZave in drZave v razvoju, ki jim poloZaj dovoljuje, bi morale s kar
najbolj ugodnimi pogoji zagotoviti Zitna hranila in finanéno pomo& najresneje
ogroZenim drZavam, da bi jim tako omogotili dovolj hrane in zadovoljitev zahtev
za razvoj kmetijstva v okviru prizadevanj za zboljfanje plaéilno-bilanénega polo-
Zaja. DrZave dajalke pomoti bi morale tudi z ugodnimi pogoji zagotoviti pomo&
— tako v denarju kot v blagu — s pomo&jo dvostranskih in veéstranskih moZnosti,
da bi najresneje ogroZenim drzavam omogotili izpolnitev njihovih zahtev, ki so
za obdobje 1975—76 okoli milijon ton rastlinskih hranil.

Razvite drZave bi morale tako dvostransko kot tudi velstransko pomoé& v hrani
usmerijati v skladu z dolo¢ili nalel o razdelitvi preseZkov kot jih je izdelala
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organizacija ZdruZenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO), tako da bi se
izognili neZelenim nihanjem trZnih cen ali $kodljivim ufinkom poslovnih trgov
za tista blaga, ki so izvoznega pomena za drZave Vv razvoju.

Vse drZave bi morale sodelovati pri mednarodnih prizadevanjih za prehram-
beno varnost v svetu. Morale bi omogoéiti in zagotavljati svetovne zaloge Zitnih
hranil, ki bi bile na nacionalni ali regionalni ravni stratelko prostavljene v raz-
vitih drZavah in drZavah v razvoju, uvoznicah in izvoznicah, ter bi bile dovolj
velike, da bi lahko nadomestile moZne velje padce letine. Morali bi nadaljevati
s pospeSenim delom v svetovnem odboru za prehrano in v drugih primernih usta-
novah, da bi tako, med drugim, dolo¢ili obseg potrebnih zalog, pri ¢emer bi morali
upostevati med drugim tudi predlog, ki so ga dali na tem zasedanju, in sicer da
bi koli¢ina Zita in riza v celotnih zalogah morala biti 30 milijonov ton. Svetovni
odbor za prehrano bo o tem porolal generalni skupiCini na enaintridesetem za-
sedanju. Razvite drZave bi morale pomagati drzavam v razvoju, v njihovih priza-
devanjih da zagotovijo dogovorjene deleze v teh zalogah. Med ustanavljanjem
svetovnih zalog Zitnah hranil bi morale razvite drZave in tiste drzave v razvoju,
ki jim poloZaj to dovoljuje, doloiti zaloge in sklade, ki bi bili na voljo svetovnemu
programu za prehrano kot zaloga v primeru potrebe, da bi tako okrepili zmoglji-
vosti programa pri urejevanju kriznih polozajev v drZavah v razvoju. Cilj naj ne
bi bil manjsi kot 500.000 ton.

Clanice generalne skup$¢ine ponovno potrjujejo svojo polno podporo resolu-
cijam svetovne konference o prehrani in pozivajo svetovni odbor za prehrano, naj
nadzoruje uresni¢evanje dolodil sedanje resolucije in naj poro¢a generalni skup-
§¢ini na enaintridesetem zasedanju.

Sodelovanje med driavami v razvoju

Razvite drZave in sistem ZdruZenih narodov so poklicani, da zagotovijo, kot
ali kadar je potrebno, podporo in pomo¢ drzavam v razvoju, da bi okrepile in
povetale svoje medsebojno sodelovanje na podregionalnih, regionalnih in med-
regionalnih ravneh. S tem namenom bi morali v okviru razvojnega sistema
ZdruZenih narodov zagotovili primerne institucionalne dogovore, ki bi jih po
potrebi okrepili, kot so tisti v konferenci ZdruZenih narodov za trgovino in
razvoj, v organizaciji ZdruZenih narodov za industrijski razvoj ter v programu
ZdruZenih narodov za razvoj.

Generalni sekretar naj skupaj z ustreznimi organizacijami v sistemu ZdruZenih
narodov $e nadalje zagotavlja podporo projektom in dejavnostim, ki so Ze v teku,
ter naro¢i ustanovam v drZavah v razvoju nadaljnje Studije, ki bi upostevale
podatke, ki so Ze na voljo v okviru sistema ZdruZenih narodov, Se posebej
regionalnih komisij in konference ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj, v so-
glasju z Ze veljavnimi podregionalnimi in regionalnimi dogovori. Te nadaljnje
Studije, ki bi jih predlozili generalni skupi¢ini na enaintridesetem zasedanju, bi
kot pravi ukrep upostevale:

a) uporabo know-how, poklicnih sposobnosti, naravnih virov, tehnologije in
skladov, ki so na voljo v drZavah v razvoju za zagotavljanje investicij v industriji,
kmetijstvu, transportu in zvezah;

b) ukrepe za svobodnejfo trgovino, vkljuéno s sporazumi o plalevanju in
obradunavanju, ki bi se nanaSali na primarne proizvode, kon¢ne izdelke in sto-
ritve, kot so banéniSke, ladjarske, zavarovalniSke in pozavarovalniSke;

¢) prenos tehnologije.

Te $tudije o sodelovanju med drZavami v razvoju naj bi skupaj z drugimi
pobudami prispevale k temu, da bi nastal sistem gospodarskega razvoja za razvi-
jajote se drZave.
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Prerazporeditev podrocij v sistemu ZdruZenih narodov

Glede na zaletek procesa preosnove sistema ZdruZenih narodov, da bi postal
sposobnejii za urejevanje vprasanj mednarodnega gospodarskega sodelovanja in
razvoja na jedrnat in u€inkovit nalin, v skladu z resolucijama generalne skupiéine
§t. 3172 (29. red. zased.), z dne 17.decembra 1973, in 5t.3343 (29. red. zased.),
z dne 17. decembra 1974, ter da bi ta sistem postal sprejemljivejsi za zahteve iz
deklaracije in akcijskega programa o vzpostavitvi novega mednarodnega eko-
nomskega reda, kot tudi listine o ekonomskih pravicah in dolZnostih drZav, je
s tem ustanovljen priloZznostni odbor za preosnovo ekonomskih in socialnih
sektorjev v sistemu ZdruZenih narodov. Ta odbor, ki bo deloval kot telo gene-
ralne skupiCine, v njem pa lahko sodelujejo vse drZave, bo pripravil podrobne
predloge za akcije. PriloZnostni odbor bo nemudoma prifel z delom ter bo o na-
predku obvestil generalno skupi¢ino na tridesetem zasedanju, porocal pa bo s so-
delovanjam ckonomsko-socialnega sveta na enaintridesetem zasedanju.

PriloZnostni odbor bi moral pri delu upostevati med drugim tudi ustrezne
predloge in dokumentacijo, ki je bila predloZzena med pripravami na sedmo
posebno zasedanje generalne skupi¢ine glede na resolucijo skupiline S$t.3343
(29. redno zased.) in drugih sklepov, vkljutujo& poro&ilo skupine izvedencev
o strukturi sistema ZdruZenih narodov z naslovom »Nova struktura ZdruZenih
narodov za globalno gospodarsko sodelovanje,« dokumente z ustreznimi odlo-
Citvami ekonomsko-socialnega sveta, odbora za trgovino in razvoj, upravnega
sveta programa ZdruZenih narodov za razvoj in sedmega posebnega zasedanja
generalne skupi¢ine, kot tudi rezultate bliznjih posvetov o institucionalnih dogo-
vorih konference ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj na njenem <etrtem
zasedanju ter programa ZdruZenih narodov za okolje na njegovem Cetrtem za-
sedanju.

Vsa telesa ZdruZenih narodov, vkljuéno z regionalnimi komisijami ter speciali-
ziranimi agencijami in mednarodno agencijo za atomsko energijo, so povabljene
k sodelovanju na izvrdilni ravni dela priloZnostnega odbora ter k temu, da
odgovorijo na proinje, ki bi jih odbor naslovil nanje, bodisi za informacije,
podatke ali mnenja.

Ekonomsko-socialni svet bo medtem nadaljeval s procesom racionalizacije in
reform, ki jih je prifel v skladu z resolucijo sveta 3t. 1768 (54.zasedanje) z dne
18. maja 1973 in z resolucijo generalne skup$¢ine $t. 3341 (29. redno zased.), z dne
17. decembra 1974, moral pa bo v polni meri upoStevati tista priporodila priloz-
nostnega odbora, ki so v skladu s tema resolucijama, in sicer najkasneje na 61.
zasedanju.
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prikazi, recenzije

RUDOLF RIZMAN

Filozofsko druzbeni
vidiki naravoslovnih,
medicinskih

in tehniénih znanosti
Portoro3, 25—26. XI. 1976

Marksisti¢ni center pri centralnem ko-
miteju ZKS oziroma njegova sekcija za
idejna vpraSanja znanosti sta organizira-
la posvetovanje o temi Filozofsko drui-
beni vidiki naraveslovnih, medicinskih
in tehni¢nih znanosti. Tema posvetova-
nja se je delovno razélenila Se na tile
delovni podtemi; filozofsko druibeni re-
levantni vidiki naravoslovnega in tehnié-
nega znanja in filozofsko-druibena os-
veséenost ter drufbena vioga naravos-
lovno-tehniéne inteligence v sodobni
druzbi sploh in zlasti e v samoupravni
socialisti¢ni druzbi, Veliko Stevilo refe-
ratov in §e mnogo vedja udelezba pri¢ata
o druzbeni tehtnosti in prakti¢nem druZ-
benem interesu, ki spremlja ta organizi-
rana razmisljanja o omenjeni temi. Prav-
zaprav gre v Sloveniji za prvo tako pos-
veotvanje, ki je hkrati izpolnilo Zivo pri-
¢akovanje v strokovnih krogih po inter-
disciplinarnem dialogu in raziskovanju
druzbenih ulinkov naravoslovnih, medi-
cinskih in tehni¢nih znanosti.

Ideja organizatorjev tedaj ni bila pre-
uranjena in se je po rezultatih posveto-
vanja sode¢ lepo ujela s pripravljenostjo
in potrebo omenjenih strok, da se par-
cialna strokovna spoznanja preverjajo
mnogo SirSe in predvsem z vidika druZ-
benega udinkovanja. Tema posvetovanja
ni bila tedaj umetno skonstruirana ali
enostavno prenesena od zunaj, kot so
sodili ali Cutili drugi, temved bi lahko
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prej rekli, da se je odzvala klicu in kriz-
nim spoznanjem, ki so prifla iz ome-
njenih strok samih. Vloga marksisti¢ne-
ga centra je v takinem sklopu nepogres-
ljiva in zato niti ne more biti nakljuje,
da tak¥na tema ni veljala za legitimen
strokovni in teoretiéni problem v ob-
dobju, ko je bila ustvarjalna marksistic-
na misel v defenzivi.

V tem prikazu se sicer ne bomo mog-
li dotakniti vseh problemov, zato pa
bomo opozorili na tiste, ki izrecneje za-
devajo probleme in razmidljanja, ki se
jim je revija, v kateri objavljamo ta za-
pis, v svoji publicisti¢ni praksi Ze odpr-
la ali pa je zanje stalno odprta. Veldis-
ciplinarni pomen posvetovanja pa bo
najbrZz spodbudil tudi druga teoretitna
glasila tako v druzboslovju kot tudi v
naravoslovju in medicini, da posvetijo
svojo pozornost problemu, ki morda v
naSem primeru ne bo deleZen ustreznega
pregleda.

France Popit, predsednik CK ZKS, je
v uvodnem govoru ugotovil, da naravos-
lovna inteligenca iz dneva v dan spoz-
nava, da njeni tradicionalni humanisti¢ni
cilji niso zdruzljivi z bistvom Kkapitala
in z bistvom razredne druzbe sploh. Naj-
bolj osveiteni del naravoslovne inteli-
gence zato zavestno razkriva protislovja
med znanostjo in kapitalom. Naravos-
lovna tehni¢na inteligenca je prisiljena,
da svojo tradicionalno, ozko strokovno,
eticno odgovornost razdirja v polititno
odgovornost tako na teoretski kot na
prakti¢ni ravni. Temu nasproti stojijo za-
govorniki idejne nevtralnosti v znanosti,
kar ne more biti ni¢ drugega kot nev-
tralnost in ravnodusnost do najbolj na-
prednih humanistiénih ciljev delavskega
razreda. Marksizem tudi uéi, da zain-
teresiranost ni v nasprotju z resnico, ob-
jektivnostjo. Sleherna c¢loveska resnica
je na neki nain zainteresirana resnica.
Popit je poudaril pomen takinega pos-
vetovanja predvsem v ludi spoznanja, da



idejno vrednostna naravnanost znanosti
ni dana enkrat za vselej z apriornimi
kriteriji, ampak se vedno znova bogati z
novimi spoznanji in z novimi druzbeni-
mi problemi in dilemami, ki se pojav-
ljajo pred znanostjo. Poleg tega idejno
vrednostne filozofske naravnanosti na-
ravoslovnih, medicinskih in tehniCnih
znanosti ni mogode vnasati samo od zu-
naj: ulinkovita postaja le, e jo goji
idejno in filozofsko osveien, razgledan,
druZbeno napreden in strokovno priznan
del naravoslovno tehni¢ne inteligence.

Dr. Kirn Andrej si je v uvodnem re-
feratu z naslovom Naravoslovje in ieh-
nologija v materialisticnem pojmovanju
zgodovine postavil nalogo, da razvije
Marxov prijem pri razkrivanju dvojne
dialekti¢ne protislovne vloge naravoslov-
ja in tehnologije, ki na eni strani poma-
gata dopolniti in udvrstiti politi¢noeko-
nomsko obliko ¢lovekove odtujitve, na
drugi strani pa zgodovinsko proizvajata
materialne pogoje za odpravo odtujitve.
Samo iz takSnega razumevanja se je lah-
ko Marx dokopal do sklepa, da delovna
tehni¢na sredstva niso samo kazalec raz-
voja delovne sile, ampak tudi kazalec
odnosov, v Kkaterih se proizvaja. Po
Marxu tedaj brez analize industrije ni
mogode razumeti nobenega obdobja.
Marx in Engels nikjer ne osamosvajata
naravoslovja in tehnologije kot samo-
stojni gibalni sili zgodovine. Tako glede
na preteklost kot na moZno prihodnost
se razkriva globoka druZbeno-razredna
opredeljenost druzbenega funkcioniranja
tehnologije. Nesprejemljiva so zatorej
poenostavljenja, ki zoZujejo razvoj teh-
nologije izklju¢no na njeno druzbeno
opredeljenost (v ¢asu stalinizma) ali pa
tiste poenostavitve, ki prav tako zoZujejo
bistvo proizvajalnih sil na razvoj tehno-
logije. Te poenostavitve niso danes to-
liko aktualne kolikor je aktualna tista,
ki absolutizira samostojnost naravoslovja
in tehnologije glede na produkcijski na-
¢in. Planetarna socialisti¢na druzba bo
morala v skladu z novimi produkcijskimi
odnosi, drugaénimi potrebami in prob-
lemi razkrojiti in zamenjati naravoslov-
no-tehnolosko ogrodje produkcije in ust-
variti novo, svojemu druzbenemu bistvu
lastno ogrodje, Ceprav si zaenkrat Se pri-
svaja ali sama proizvaja za svojo pro-
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dukcijo v bistvu isto naravoslovno-tch-
noloSko ogrodje, kot ga ima trenutno
kapitalizem. Ze za sam Kkapitalizem je
mogoce trditi, da v svojih nedrih proiz-
vaja nove produktivne sile za drugaéno
druzbo.

Dr.Kirn je v svojem referatu razvil
tezo, ki je bila prav gotovo v srediicu
zanimanja velikega dela udeleZencev po-
svetovanja. Sistemati¢no je namre¢ raz-
vil stalis¢a, da priznavanje ali zanikanje
samogibanja materije povzro¢a prav do-
loCene svetovno nazorske posledice. Re-
ferent gleda na uveljavljanje samogiba-
nja materije prek sistema celote med-
sebojno povezanih povzroenih gibanj.
Sodi, da vsako konkretno povzroeno
gibanje tedaj tudi vsebuje moment sa-
mogibanja, ker je takino konkretno pov-
zroCeno gibanje tudi Kkonstitutivni del
samozadostnosti materije kot celote.
Hkrati pa se samogibanje materije, ki
pripada materiji kot takini, kot celoti, ne
iz€rpa v nobenem konkretno povzroce-
nem gibanju. Ce bi pa materiji odrekli
samogibanje kot njeno sistemsko last-
nost, potem bi morali nujno priznati ne-
ki zunanji nematerialni vzrok za nasta-
nek in obstajanje materije (boga). Raz-
seZja tega miselnega izziva so takSna,
da jih brez dvoma ni bilo mogofe raz-
reSiti zgolj v okvirih dvodnevne razpra-
ve, Cesar avtor tudi ni pri¢akoval. Zdi
pa se, da so naletela na tisti odmeyv, ki
ni samo aktualisti¢en, temvel zahteva
drobne in konkretne odgovore v okviru
posami¢nih strok v naravoslovju, medi-
cini in tehniki. Omenjeni teoreti¢ni izziv
je morda vendarle marsikoga prebudil
iz filozofskega dremeZa in specialisti¢ne
samozaverovanosti, ki sta se Ze zdavnaj
odrekla globljemu, druZbeno-filozofske-
mu razmiSlanju o samih predpostavkah
parcialnih znanstvenih ugotovitev. Dr.
Kirn pa je pokazal Se na drugo stran
resnice, ¢e$ da se mora tudi filozofsko
in sploh druZboslovno misljenje opreti
ha nekatera bistvena spoznanja naravo-
slovnih, medicinskih in tehni¢nih spoz-
nanj.

V referatu Znanost in podoba sveta
je dr.Jerman Frane razmisljal o spoz-
navnoteoretskih vidikih tega, kar nam
nudita znanost in filozofija s svojimi
razliénimi podobami sveta. Tukaj nas

Teorija in praksa, let, 13, 3t. 12, Ljubljana 1976



predvsem zanimajo tista avtorjeva sta-
lif¢a, ki se zaustavljajo na ravnini spra-
Sevanja o razmerju med filozofijo in na-
ravosloviem. Miselno izhodiS¢e povzema
z ugotovitvijo, da filozofija je in bo
ostala verjetno tisti medij, v katerem
vsaka znanost posebej pojasnjuje samo
scbe. Nobena znanost kot znanost nam-
re¢ ne more odgovoriti s svojimi sred-
stvi na kantovsko vprasanje: po ¢em je
znanost mozna? Kaj je s sliko sveta, ki
jo nudi, itn. Za vsa ta vprasanja mora
vsaka stroka se€i po drugih sredstvih, se
pravi, da mora odgovoriti bistveno filo-
zofsko, posluZojo¢ se filozofske termino-
logije, njenc teorije in seveda s tem tudi
njencga nacina misljenja. Toda to Se ne
pomeni, da bi lahko bila filozofija ne-
kaksen kolektor znanosti. Tudi ni ved
taks$nih umov, ki bi jim §lo za tak$no
slikanje sveta, ki bi se napajalo iz po-
sploSevanja fizike, biologije itn. Da bi
bilo kaj tak$nega moZno, bi morali imeti
izdelan slovar za prevajanje ene znano-
sti v drugo, kar pa je — vsaj zdi se —
tudi natelno nemogole zaradi specific-
nosti posamiénih jezikov znanosti in ne-
prevedljivosti njihovih terminov. Nara-
voslovci se danes ne zavedajo v polni
meri dialektiCnih odvisnosti svojih strok
od filozofskega misljenja, velja pa se-
veda tudi druga stran medalje, da se
filozofi obra¢ajo pro¢ od naravoslovia,
misle¢, da so na tem podrodju spoznanja
povsem odvet. Obe misljenji sta preti-
rani — filozofi in naravoslovci potrebu-
jejo drug drugega. To pa kaZejo tudi
potrebe po interdisciplinarnem Studiju,
po interisciplinarnih raziskovanjih, ki pri
nas Se vedno niso zaZivela, ker je po
vsej verjetnosti potrebno reliti e celo
vrsto metodoloskih vpraSanj.

Dr. Kuser Ivan je namenil svoje raz-
misljanje K boljSemu razumevanju med
naravoslovci in filozofi. Sodi, da je o
potrebi po sporazumevanju med naravo-
slovci in filozofi komaj mogoce dvomiti,
kajti, ko se naravoslovec sprasuje, po
kakSnih nacelih naj oblikuje nove poj-
me in teorije in po kak3nih kriterijih
naj loci resnico od neresnice ter objek-
tivno od subjektivnega, Ze sestopa v filo-
zofijo. Zanimivo je, da obstoje po svetu
kar mo¢ne skupine filozofsko usmerje-
nih naravoslovcev in naravoslovno us-

1300

merjenih filozofov, ki celo skupaj pisejo
knjige in v revije. V Sloveniji pa je taks-
ne dejavnosti Zal doslej Se bore malo.
Na drugi strani so slovenski filozofi
modneje usmerjeni v druzboslovje in
manj v naravoslovje. Zal je celo tako,
da se slovenski naravoslovei in filozofi
med seboj strokovno komaj poznajo.

Prispevek mgr. Motalna Valterja K
vprasanju o naravi dejstev se loteva po-
membnega problema, ki ga ne moreia
zanemariti ne naravoslovje in ne druZ-
bene znanosti. Ali v znanosti dovolj raz-
misljamo o naravi dejstev oz. kaj nam
je poCeti z njimi? Zanimivo je prav go-
tovo to, da se ljudje razli¢nih, veckrat
tudi nasprotnih mnenj sklicujejo na dej-
stva, ki govore njim v prid. Ko gradi-
mo neko znanost, moramo stalno paziti
na to, kateri pojmi v njej nastopajo in s
katerimi pojmi jo gradimo. Ce se bomo
tega zavedali, potem ne bomo videli
zgolj Cistih dejstev, ki so predmet nepo-
srednega izkustva, loCenih od pojmovne
aparature, ki urcja ta dejstva v neko
smiselno celoto. Mora pa biti jasno, da
je pojmovni aparat vsake znanosti zgra-
jen na izkustvu iz vsakdanjega jezika, na
prejSnjem izkustvu, ki je prisotno v do-
loCeni znanosti in znanosti nasploh. V
vsakdanjem jeziku so skoz razne termi-
ne prisotne tudi naplavine prejdnjih fi-
lozofij, ki so jih gojili pripadniki jezi-
kovne skupnosti v jeziku, v Katerem sc
gradi znanstveni sistem. Tega vpliva se
obi¢ajno znanstveniki ne zavedajo. Tako
znanstvenik ne zacne z dejstvi, temveé s
hipotezami in s Kategorijami, ki so jih
izdelale generacije pred njim. Od tega
pojmovnega aparata pa je odvisno, ka-
teri del stvarnosti bo osvetlil, kateri del
stvarnosti bo jemal kot dejstva in kako
jih bo interpretiral.

Emil Milan Pintar (Moderna znanost
in ideologija) trdi, da bolj ko je znanost
pomembna v svojem druZbenem delova-
nju in v svojem uveljavljanju, bolj po-
staja sporna v svojem bistvu. Kakor da
50 si odgovori na vprasanji »kaje¢ in »ka-
ko« v obratnem sorazmerju: z vsakim
novim odgovorom na »kakos, ki ga nam
preskrbi znanost, s tehniko torej, prikri-
jemo in zasujemo temeljno vprasanje po
bistveni osmislitvi: »kaje. Iz tega kritic-
nega izhodis¢a si je potem Pintar po-



stavil vprasanje o tem, Kaj je (moderna)
znanost danes? Pintar svoj spoprijem z
znanostjo sklene z njeno kritiko, ker da
znanost nc izhaja iz Marxovega revo-
lucionarnega obrata in je potemtakem
postala snovanje sveta, ne da bi hkrati
opredelila bistvo tega sveta; da je ta svet
za Cloveka. Vsako sprenavedanje moder-
ne znanosti in njeno spogledovanje z
»nevtralnostjo« je zato beg ljudi znano-
sti pred odgovornostjo za svet, ki ga s
tako vchemenco ustvarjajo v svojih tco-
rijah in svojih laboratorijih.

Dr. Branko Rudolf je prispeval referat
z naslovom O filozofski vrednosti dolo-
cenih sodobnih znanosti; referat zagovar-
ja mnenje, da lahko prav Marxov in En-
gelsov dialektiéni, torej kriti¢no sintetic-
ni in mnogostranski nadin obravnavanja
pomagata do dolo¢enih skupnih pred-
postavk, ki bi bile dovolj preproste in
razumljive, hkrati pa le dovolj tehtne.
da bi omogocile oblikovanje zanesljivih
sklepov. Zdi se nam, da je avtor svoj
prispevek razvil prav v duhu omenjene-
ga stalil¢a ter ga utemeljil na Stevilnih
zgodovinskih primerih in primerjavah,
ki jih Rudolf prav suvereno obvlada.

V obseznem in tehtnem referatu z nas-
lovom Dialektiéni momenti v »Logiki
raziskovanjax Karla Popperja in prese-
ganje »analiticne paradigme« znanosti v
novejsi zahodni »teoriji znanostic se je
mgr. Ule Andrej pogumno spoprijel s
filozofijo, katere osnovno geslo, kar se
tice znanosti, je, da se izvrZejo iz znan-
stvenih toerij in jezika vse metafizicne
primesi. Ule prihaja do sklepa, da se da
tudi pri nekaterih najbolj uglednih pozi-
tivistiénih filozofih ugotoviti napredujoco
teznjo k prisvajanju smisla za refleksiv-
no, filozosko in posebno dialekti¢no teo-
rijo znanosti, s ¢imer pa se tudi podira
analitina paradigma znanosti.

Dr. Kreft Ivan (Nekaj problemov Sir-
jenja rezultatov naravoslovnih raziskav)
se je zavzel za to, da se rezultate razi-
skav posreduje SirSemu krogu potencial-
nih uporabﬁikov na ¢im bolj pregleden
in lahko razumljiv nalin. Na ta nacin
je mogofa vzvratna povezava nadzora
in vpliva na usmerjenost raziskav. Av-
torja skrbi, ker so bralci nasih casopisov
izpostavljeni mnoZici »znanstveno« obar-
vanih informacij, ki jih s premajhno kri-
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ti¢nostjo prevajamo in prepisujemo iz
svetovnega tiska. Del tch informacij je
vsaj odkrito komercialno-propagandne
narave, nekateri prispevki pa prinasajo
s seboj tudi bolj ali manj prikrite teZnje
ali sporodila komercialne, politiCne ali
idejne narave.

Z Zgotim in aktualnim problemom se
je sootil mgr. Ster JoZe v prispevku Zna-
nost in znanstveniki — etika in morala.
S pojavom znanosti se namre¢ ne poja-
vi le vprasanje odnosa znanstvenik —
morala kot odnos posebnega, specifi¢ne-
ga proizvajalca in morale, temve¢ tudi
vprasanje razmerja med znanostjo in
ctiko kot teorijo morale. Ta problema-
tika danes ni le pomembna, temvel je
celo usodna za prihodnost Clovestva,
Znanstvena dejavnost pa postane mo-
ralna $ele, ko se znanstvenik zaveda, ko
v svoj projekt vkljudi tudi druZzbene pos-
ledice svojih odkritij. Skrajni ¢as je da
znanstveniki, ne zgolj kot posamezni
ljudje, temved kot ljudje — znanstveniki
presezejo svojo specialnost in da njiho-
ve zamisli postanejo hkrati tudi moral-
ne zamisli.

Dr. Kornhauser Aleksandra (Prispevek
k razpravi o etiki raziskovalca) sodi, da
Steje etika raziskovalca in uditelja v
sklop njegove odgovornosti do kompleks-
ne resnice. Znanstvenikova moralna dol-
Znost je razvijanje znanstveno zasnovane
metodologije izobraZevanja ter razisko-
vanje in iskanje nacinov, znanstvenih in
poljudno-znanstvenih, s katerimi bo pri-
speval k temu, da bosta ¢lovek in zna-
nost ostala en organizem. Zapiranje v
clitistiéne skupine in prepusanje zna-
nosti tehnokratom nista le udarec proti
svobodi ljudi, v enaki meri sta koncc
znanosti. Vsak sistem, ki se je zaprl, je
degeneriral. To je tudi osnovni zakon
narave. Dr. Kornhauserjeva je potem po-
kazala na nckaterc najbolj obcutljive
probleme, kot so na primer neuravno-
veSena rast prebivalstva, onesnaZenje
okolja, neokolonializem v raziskovanju,
umazane tehnologije itn., probleme, prek
katerih se lahko izrazi moralna zavze-
tost vsakega posameznega znanstvenika.

Dr. Mrmak llija je v referatu Filozof-
sko-znanstveni vidiki pogleda na svet
podértal, da znanost ne izkljuCuje, tem-
ve¢ predpostavlja obstoj SirSega filozof-
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sko-ideoloSkega znanja. Marksizmu je
tedaj imanentno razumevanje znanosti
kot pomembnega dejavnika pri ¢loveko-
vem oblikovanju odnosa do sveta. Seve-
da pa marksizem clovekovega odnosa
do sveta ne omeji le na znanstveno-
objektivni odnos, marve¢ ima ta odnos
tudi subjektivno osnovo. Ideologija kot
sploSni sistem misljenja daje znanosti
nujno SirSo osnovo za boljSe razumeva-
nje in razlaganje stvarnosti, kolikor se-
veda ideologija tudi sama vsebuje znan-
stvene zakonitosti. Prav marksizem kot
revolucionarna teorija nujno zdruZuje v
sebi znanstvena dognanja in napredne
idejne opredelitve. Zgodovinska karakte-
ristika marksizma je njegova odprtost
do znanstvenih dosezkov. Marksizem je
tedaj dale¢ od tega, da bi bil nekakSen
zaprti »korpus idej«.

Pisec tega porocila si je v referatu
z naslovom Politicna osveidenost poleg
znanosti in v znanosti prizadeval teore-
titno legitimirati problem vpliva zunaj-
teoreti¢nih, predvsem politinih, moral-
nih in ideolokih prepri¢anj na spreje-
manje dolo¢enih teorij tako v druzbenih
kot tudi v naravoslovnih znanostih. Ver-
jetno ni znanstvenika, ki bi si upal za-
nikati, da je usoda ¢loveStva in ljudi
mo¢no odvisna od znanstveno-tehniéne-
ga razvoja. Zal pa se takSna ugotovitev
tudi ne nadaljuje v demokrati¢no spoz-
nanje, da imajo ljudje pravico do od-
lotanja o globalnih usmeritvah znanst-
venega iazvoja in njegovih druzbenih
posledicah. Se posebej pa se takino
spoznane ujema z marksisti¢cnim razu-
mevanjem vloge naravoslovno-tehni¢ne
inteligence, ki se ne more zadovoljiti le
s trditvijo o druzbeno-politi¢nih uéinkih,
temve¢ predpostavlja tudi revolucionar-
no, dialekticno razumevanje razmerja
med druZbo in znanostjo.

Mgr. Majski Josip (Nekatere oblike
protislovij v druibenih sistemih) si je
brez dvoma izbral tako aktualno-praktic-
no kot tudi teoreti¢no relevantno temo
referata, ki mu gre za evidentiranje bi-
stvenih protislovij v naSem sistemu in za
njihovo udinkovito razreSevanje. Majski
se zavzema za sistematsko razreSevanje
protislovij, ki jih je na osnovi svojega
bogatega prakti¢nega izkustva razdelil v
tele sklope: protislovja, ki izhajajo iz
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razliCnih tehnologij dela; protislovja, ki
izvirajo iz neprofesionalnega nacina up-
ravljanja; protislovja, ki peljejo v zapr-
tost sistema; protislovja sistemske hie-
rarhi¢nosti; protislovje sistemske celovi-
tosti; sistemsko metodolo$ko protislovie
in protislovje med Sirino spoznavne baze
in globino spoznanja sistema.

Mrg. Mrzel Jure (Nekateri pogledi na
upravljanje velikih tehnicnih sistemov) je
napisal referat predvsem z namenom, da
osvetli nekatere druzbene vidike in dia-
lekti¢no naravo procesov upravljanja ve-
likih tehni¢nih sistemov. Avtor je naj-
prej prikazal osnovne karakteristike so-
dobnih velikih tehni¢nih sistemov, po-
tem pa je analiziral naloge upravljanja
ali vodenja sistemov, ki jih ilustrira s
primeri vodenja elektriSkega energetske-
ga sistema. Vsak sistem je zanj integralni
del druZbene strukture, zato posameznih
sistemov ni moZno obravnavati izolira-
no, temve¢ je treba upoStevati njihovo
medsebojno povezanost.

Dr. Alojzij Vadnal (Nekaj vprasanj o
vlogi matematike v druzbenih znanostih)
je zelo odlo¢no spregovoril o problema-
tiki matematizacije druZbenih znanosti,
ki da je neprimerno bolj zapletena kot v
naravoslovnih znanostih. Vadnal sodi, da
postane brez izkristalizirane osnovne vse-
binske ideje vsak poskus matematizacije
v vsch znanostih, kaj Sele v druZbenih
znanostih, jalov in prazen matematien
formalizem. Matematika kot raziskoval-
no sredstvo v druzbenih znanostih ni po
svojem bistvu ni¢ drugega kot samo
orodje; to orodje lahko raziskovalec upo-
rabi ali ne, ¢e ga pa uporabi, ga lahko
uporabi korektno ali pa ga lahko zlora-
bi v namene, ki se matematike ne ticejo.
Vsako argumentiranje pomislekov proti
korektni in pravilni rabi matematike v
druzbenih vedah je zatorej neutemcljeno.

Na koncu naj Se omenimo prispevke,
ki so Se neposredneje ali vsaj delno po-
segali na podrocje problematike, s Kate-
ro se soofa revija, ki objavlja ta zapis.
Sem sodi razmiSljanje dr. Kodre Alojza
o idejnosti v fiziki in pouku fizike ter o
moznostih, da se ozka specializacija iz-
rodi v operacionalizem ali pozitivisti¢no
gibanje. Dr. Jakhel Rudi in dr.Tepina
Marjan sta opozorila na filozofsko-druz-



bene vidike urbanizma kot druibenega
planiranja oziroma na stranska pota
znanstvene misli v razmerjih med eko-
logijo, sociologijo in filozofijo. Jakhel se
je zavzel za ustvarjanje lastne teorije in
metodologije prostorskega druZzbenega
planiranja. Vedji odziv je sprozilo raz-
misljanje dr. Moljka Antona, ko je opo-
zoril na to, da danes utemeljujemo vred-
nosti bolj z vidika praktitne uporabno-
sti kot pa s stali¢a spoznavne moci no-
vega. Na drugi strani pa se je treba v
sklopu Sirokega odloanja posebej pos-
vetiti didaktiki sploSne izobrazbe, ki naj
da ¢&loveku sodobno znanstveno razgle-
danost. NavrZena je bila ideja, da so po-
leg specialistov potrebni Se generalisti,
Cesar se je potem v razpravi dotaknilo
ved¢ govornikov.

Dr. Kljaji¢ in mgr. Majski Josip sta
zdruZila intelektualne moci ob problemu
upravljanja kompleksnih sistemov in bo-
lifega razumevanja sistemov v naSem
zivljenju in druZbi. JoZe Jan se je pred-
vsem posvetil obravnavanju vloge in po-
mena ustvarjalnosti v zdruZenem delu; ta
vloga in ta pomen sta narasla ali pa sta
pred novimi moZnostmi z novim zako-
nom o zdruZenem delu.

Med prispevki, ki so se posvetili raz-
misljanju o temi razmerja med druzbo
in medicino, omenimo referat Seferka
Lea Kritika mes¢anske medicine v delih
Marxa in Engelsa, in referat dr. Cvahte
Sase o filozofskih in druibenih vidikih
medicinske znanosti. SeSerko ni iskal kri-
tike mescanske medicine v delih Marxa
in Engelsa pri njunih pripombah nanjo,
marve v kritiki politiéne ekonomije, v
kateri je brezobzirno kritiziran metodo-
loSki koren mes¢anske medicine kot na-
ravoslovno-matematiéne znanosti in teh-
nike. Kritiko medicine kot naravoslovne
medicine pa je mogole opraviti in jo je
nujno opraviti skoz to medicino, ne kot
zgolj teoretsko ravnanje, ampak kot Cui-
no ¢lovesko, predmetno in srevolucio-
narno«, »prakti¢no-kriticno« dejavnost.
Dr. Cvahte pa ugotavlja, da se celoten
tok medicinskih znanstvenih raziskav ter
strokovne dejavnosti usmerja vedno bolj
izrazito v smer cehovske Kkoristi. Zdrav-
stvene raziskave in zdravstveno delo se
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potemtakem nujno usmerjajo v bolezen
in ne v zdravje.

Vsebine dela tega posvetovanja se-
veda ni mogofe izfrpati samo z nava-
janji bolj ali manj tehtnih misli iz refera-
tov. K bolj zaokrozZeni sliki posvetovanja
moramo nujno dodati Se neStevilne ne-
formalne stike med udeleZenci, ki so
tokrat, kar je danes Se preveCkrat iz-
jemnost takih posvetovanj, zastopali
tolika razlitna in raznovrstna disci-
plinarna podro¢ja, in $e razpravo, ki je
v nekaterih primerih tehtno osvetlila
ali celo razredila nekatere dileme, ki so
jih sproZili posamezni referati. Omenimo
na primer razpravo dr. Majerja Borisa,
ki se je dileme »specialist ali generalist«
v znanosti lotil z vidika celostnosti ¢lo-
veSkega znanja, druzbene relevantnosti
znanstvenikovega dela in gojenja inter-
disciplinarnosti. Razreditev te dileme te-
daj ne more biti v ekskluzivni opredelitvi
samo za eno (specialist) ali samo za
drugo (generalist). Dr. Bibi¢ Adolf se je
na drugi strani spoprijel z »univerzal-
nime¢ razumevanjem pomena tradicije v
znanostih in se je zavzel za stalisle, da
je intenzivnost prisotnosti tradicije spe-
cifitna in razlicna v naravoslovju in v
druzboslovju, kjer je prav gotovo usod-
neje in moéneje zasidrana. Seveda pa si
mora vsaka tradicija brusiti svoje zobe
v sedanjosti in tako preskuati svojo us-
tvarjalno mo¢ in Zivljenjsko sposobnost.
Marksizem je glede tega lep primer po-
zitivne tradicije, ki je na eni strani
vtkana v naSa snovanja in se na drugi
strani ustvarjalno dograjuje in napaja ob
nasi druZbeni praksi.

Vse prispevke s posvetovanja, tako re-
ferate kot diskusije, bo objavil v prvi
naslednji Stevilki ¢asopis Anthropos. Ze
zdaj pa je mogocle skleniti, da je posve-
tovanje uspelo; in to ne le po veliki in
nepri¢akovani mnoZiéni udelezbi, tem-
veé tudi po mnostvu idej in njihovi na-
ravnanosti h usodnim vpraSanjem nasega
Casa. Veliko koristnega in plodnega je
e mogode pricakovati od tega prvega
organiziranega sreanja, ki je ob skup-
nih praktinih in teoretinih problemih
zdruzilo tako druZboslovce kot tudi nara-
voslovee, tehnike in znanstvenike s pod-
roja medicine.
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BOSTJAN MARKIC

X. svetovni kongres
Mednarodnega
zdruZenja za politi¢ne
vede (IPSA)

I

Avgusta 1976 je bil v Skotskem Edin-
burghu X.svetovni kongres Mednarod-
nega zdruZenja za politiCne vede. Med-
narodno zdruZenje za politiéne vede so
ustanovili ze kmalu po 11. svetovai vojni
in sicer 1949, leta. Cilj mednarodnega
zdruZenja za politi¢ne vede je razvijati
politiéne vede v svetu, organizirati
mednarodne politoloSke okrogle mize,
konference in kongrese ter vzpodbujati
ustanavljanje zdruZenj za politi¢ne vede
v posameznih drZzavah. Mendarodno
zdruZenje za politi¢ne vede (IPSA) tudi
vzpodbuja mednarodne primerjalne po-
litoloske raziskave in pripravlja biblio-
grafske publikacije.

IPSA ima sedaj vpisanih 35 kolek-
tivnih ¢lanov (politoloskih zdruZenj po-
sameznih drzav), prek 200 pridruZenih
Clanov (znanstvenoraziskovalnih in pe-
dagoskih politoloskih institucij) in okoli
600 individualnih ¢lanov iz 60 drZav.
Med drugimi so kolektivni ¢lani zdru-
Zenja za politiéne vede iz vrste vzhodno-
evropskih socialisti¢énih drZzav (Sovjet-
ska zveza, Bolgarija, CeSkoslovaska,
Nemska demokrati¢na republika, Mad-
zarska, Poljska, Romunija), prav tako
pa tudi zdruZenja za politiCne vede iz
ZDA, Zdruzenega kraljestva, Francije,
Zvezne republike Nemdije, Italije ter
Brazilije, Indije, Mehike in Se nekaterih
drugih drzav. Zanimivo je, da vsaj za
sedaj, Kitajska ni vpljuena v delo IPSA.
Zveza zdruZenj za polititne vede Jugo-
slavije je zelo aktivna Clanica Medna-
rodnega zdruZenja za politi¢ne vede,
J. Pordevi¢ in N. Pasi¢ pa sta bila tudi
vrsto let Clana vodilnih teles IPSA
(International Political Science Associa-
tion),
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Osrednja tema X. svetovnega kongresa
Mednarodnega zdruZenja za politi¢ne
vede — lahko bi dejali nekakSen sku-
pen konceptualni imenovalec — je bila
¢as, prostor in politika. K problemu &asa
in prostora, ki je v nekem smislu res iz-
jemno Sirok in takoreko¢ brez robov, so
pristopali s politoloskih, socioloSkih,
zgodovinskih, filozofskih in tudi psiholo-
$kih izhodis€. Kakor je to Ze obifaj na
politoloskih kongresih, so Stevilni refe-
renti imeli v kvalitativnem pogledu zelo
varirane nastope. Ta naSa ugotovitev
ne velja samo za obravnavanje osrednje
teme, temved tudi za teme, ki so jih
obravnavali v tako imenovanih »raz-
iskovalnih komitejih« in »posebnih sre-
Canjih«.

X. svetovnemu kongresu za politiéne
vede je prisostvovalo zelo veliko Stevilo
politologov. Se zlasti je bila vidna in
Stevilna udeleZba predstavnikov iz ZDA
in Sovjetske zveze, za kateri bi lahko
trdili, da sta svoj poloZaj velesil Zeleli
utrditi tudi na polju politi¢nih znanosti.
V Steviléno moé&ni ameriski politoloski
ekipi je bilo tudi nekaj tak$nih polito-
logov, ki ahasfersko krodnjarijo s svo-
jimi prispevki od posvetovanja do posve-
tovanja, od okrogle mize do okrogle
mize, od enega kongresa do drugega
kongesa in ki so potroSniki znanstvenega
turizma ter vcasih bolj predstavniki ame-
riske politike kot politologije. Stevilni
sovjetski udeleZenci, ki so bili mnogi
med njimi »opremljeni« s svojimi pre-
vajalci, so bili pravzaprav razli¢nih stro-
kovnih profilov. Morda med njimi ni
bilo dosti »Cistih« politologoy, temvel
precej takinih, ki jim je mati¢na stro-
kovna zasidranost v pravu, filozofiji ali
podobnih panogah in kjer so politi¢ne
vede institucionalizirane v katedrah za
dravo in pravo akademije znanosti.

Med znanimi in v strokovni literaturi
uveljavljanimi imeni so kot udeleZenci
Edinburikega kongresa nastopili K.
Deutsch, S. Finer, V. Tumanov, A. Gros-
ser, J. Wiatr, Candido Mendez G. Lavau.
G. Sartori, P.Converse, S.Rokkan, D.
Apter, K. Beyme in Stevilni drugi. Sve-
tovnemu kongresu je prisostvovalo tudi
Stirinajst ¢lansko zastopstvo Zveze zdru-
Zenj za politicne vede Jugoslavije. Jugo-



slovanski predstavniki so imeli strokovne
nastope tako v okviru glavne teme kot
tudi v »raziskovalnih komitejih« in v
»posebnih sreCanjihe. Politologi iz Slo-
venije so za edinburski kongres pripra-
vili v angleskem jeziku posebno publi-
kacijo z naslovom Politina znanost,
samoupravljanje, neuvrienost in s tem
naslovom tudi jasno profilirali nekatere
temeljne probleme s katerimi se srefu-
jejo politicne vede pri nas. Ta publi-
kacija je obsegala prispevek A. Bibica
O ciljih politicne znanosti (pogled na
vlogo politi¢ne znanosti v samoupravni
druzbi); I. Kristana, Jugoslovanska fede-
racija kot nain reSevanja nacionalnega
vprasanja, B. Markita, Delegatski sistem
kot opredeljujoa prvina jugoslovan-
skega samoupravnega sistema ter V. Ben-
ka, Koeksistenca v ¢asu in prostoru.

Bodo¢i nastopi jugoslovanskih polito-
logov na prihodnjih mednarodnih sreca-
njih in svetovnih kongresih za politi¢ne
vede bodo nedvomno terjali njihove ve¢-
je skupne priprave, bolj vsklajen izbor
tem, ki bodo osnovane tudi na znanstve-
no raziskovalnih empiri¢nih izsledkih.
Dosledno izpeljano nalelo federalizacije
Zveze zdruzZenj za politiéne vede Jugo-
slavije bo omogoéilo vecjo stopnjo po-
vezanosti in organiziranosti jugoslovan-
skih politologov, kar smo sicer na X.
svetovnem kongresu v Edinburghu po-
gresali. Za prihodnji, XI. svetovni kon-
gres IPSA, ki bo v Moskvi, Zveza zdru-
Zenj za politiéne vede Jugoslavije ne bi
smela zamuditi priloZnosti da prikaZe
svetovni politolo3ki javnosti znalilne
in najbolj kvalitetne doseZke politi¢nih
ved v Jugoslaviji.

I11

Pahljata vprasanj, ki so jih obravna-
vali politologi v Edinburghu na svojem
kongresu, je bila zelo razvejana in kot
pozitivno bi omenili tudi interdiscipli-
narnost pristopov na kongresu. Ce bi v
pri¢ujotem zapisu hoteli navesti neka-
tera najbolj znalilna vpraSanja, ki so
se jih lotevali politologi v Edinburghu,
bi med drugim omenili zlasti sledela:
teorija politi¢nega razvoja; nalrtovanje,
futurologija in politika; ideologija v ¢asu
in prostoru; modeli politiéne analize;
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politi¢ne elite; evropsko zdruZevanje; la-
tinsko-ameriSke Studije; poudevanje poli-
titnih ved; druZbenopoliti®ni problemi
pluralizma; politiéne partije in volilna
kampanja; konceptualne in terminolo-
Ske analize; delovanje lokalne samo-
uprave; politi¢na kultura; interesna arti-
kulacija; vloga drZave — blaginje (wel-
fare State); politologija vojske.

Kongres je opozoril tudi na pojave
»matematizacije« politiéne znanosti, ki
kot kaZe razvoj, Ze vrsto let ni ved zgolj
nekakSen teoreti€ni »dernier cric polito-
logije. V kvantitativnih in matemati¢nih
metodah politologije je izstopal zlasti
profesor K. Deutsch. Prej omenjena
interdisciplinarnost pristopa je mo&no
priSla do izraza zlasti pri obravnavanju
politiénih vidikov ckonomske mogi, pri
obravnavanju teorije ekonomskega in
politi¢nega odlo¢anja, pri opozarjanju
na medsebojno odvisnost politike in eko-
nomije. Za politologe iz pedagosko
znanstvenih institucij je bila Se posebej
zanimiva razprava o politini vzgoji in
politi¢nem Solstvu. Opozorila je na ve-
like napore, ki jih druZzbe z razli¢nimi
druzbenimi sistemi vlagajo v to smer.
Ceharinov prispevek o politiéni vzgoji
in druZbeni aktivnosti v Sovjetski zvezi,
ter Fosterjev referat o drZavljanski vzgo-
ji v ZDA so na svoj nalin, ne samo
konkretno ampak tudi skoraj simboliéno
pokazali, kako razli¢ne druZbe, ne glede
na ideolo$ke predznake, skrbe za poli-
ticno vzgojo in kako je tudi s tega vi-
dika gledano nesmiselno govoriti o
skoncu ideologije«. Tudi nara$€anje
strokovnih politi¢nih publikacij s tega
podro¢ja (pojav novih revij Teaching
Political Science ter revije Teaching Po-
litics) kaZe na pomen, ki ga pripisujejo
teoreti¢énim in prakti¢nim vidikom po-
liti¢ne vzgoje.

Ze nekako v Zelezni repertoar politolo-
$kih kongresov sodi skoraj vedno tudi
tema, ki obravnava politi¢ne partije in
volitve. Tokrat so poseben poudarek
dali vpraSanju ali in kako znajo politi¢-
ne partije — zlasti v razvitih industrij-
skih druzbah — kanalizirati nezadovolj-
stvo in protest ter v zvezi s tem analizi-
rali problematiko stabilne pripadnosti
¢lanstva posameznim politiénim parti-
jam, vpraSanju partijskih aktivistov in
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»navadnega« ¢lanstva ter vzorcem volil-
¢eve politiéne motivacije. Vrsta pri-
spevkov, ki obravnavajo politi¢ne par-
tije se ni zaustavljala le pri »pozitivi-
stiénem« pristopu in zgolj opisu delova-
nja politiénih partij, temvel se je
naslanjala na analizo socialne strukture
tako druZbe kot celote kot tudi partij-
skega Clanstva posebej. Rezultate em-
piri¢nih raziskav o partijah so kongresu
posredovali zlasti politologi iz ZDA,
Zvezne republike Nemdéije in Velike
Britanije.

IV

Stejemo, da je za nas Se posebej po-
membno in razveseljivo dejstvo, da je
na X.svetovnem kongresu Mednarod-
nega zdruZenja za politiéne vede prislo
do ve&je institucionalizacije in organizi-
ranega sodelovanja politologov iz ne-
uvri¢enih drZav. Prav gotovo je vrsta
specifiénih  znanstvenih problemov in
vprasanj, ki naj bi jih potiskali v ospred-
je na konferencah, okroglih mizah in
svetovnih kongresih ravno politologi iz
tak$nih sredin. Bilo bi enostransko do-
pustati e naprej, da bi preteZno ameri-
ski politologi podrobneje prikazovali
svetovni politolodki javnosti svoje iz-
sledke o politi¢nih sistemih v Afriki in
Aziji, dotim bi sami politologi iz tret-
jega sveta bili pri tak¥nih $tudijah manj
prosotni. To vpradanje postaja tembolj
izostreno, ¢e imamo pred ofmi dejstvo,
da so Stevilni politologi, ki delujejo v
IPSA, predstavniki setablirane« politi¢ne
znanosti in dokaj zaverovani v »svoje«
politine obrazce ter ustaljene in »preiz-
kufene« modele. Dosti seveda zavisi od
tega, kak¥na politolotka vprafanja bodo
v prihodnje dajali na dnevne rede po-
svetovanj, okroglih miz in svetovnih
kongresov in kak$na bo znanstvena po-
litoloska angaZiranost vseh tistih polito-
logov, ki bi tudi v okviru IPSA hoteli
spreminjati tradicionalna razmerja sil.

Organizatorji so v sodelovanju z ne-
katerimi zaloZniSkimi hi¥ami, ki izdajajo
politolodka dela, v &asu delovanja kon-
gresa priredili tudi priloZnostno razstavo
politoloskih knjig in revij in s tem opo-
zorili na nenavadno nagel porast polito-
loske literature, navzolim politologom
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pa so tako neposredno dali moZnost, da
spoznajo, kako velika postaja »tiranijac
vsakovrstne literature. Dodajmo §e, da
bo celotno gradivo X. kongresa za poli-
titne vede, vsi referati in pismene raz-
prave, na razpolago zainteresiranim
druzbosloveem in $e zlasti politologom
v posebni izdaji IPSA.

\%

Zivahno dopolnilo kongresu IPSA je
nedvomno predstavljala okrogla miza,
ki jo je pripravilo ZdruZenje za politi¢ne
vede ZdruZenega kraljestva z naslovom
Kriza parlamentarne demokracije v Ve-
liki Britaniji. UdeleZenci okrogle mize
so v iskrivem dialogu razpravljali o se-
danji usodi delokracije v Veliki Brita-
niji, o vlogi politi¢nih partij, o nara$¢a-
jolem pomenu skupin pritiska ter o
pojavnih oblikah »plebiscitarne« demo-
kracije na Otoku. Okrogla miza je raz-
vidno pokazala, kako se mogo¢na britan-
ska politi¢na institucionalna zgradba, ki
se zdi, da je bila primerna za nekdanjo
kolonialno britansko veli¢ino, sedaj ne-
kako seseda in postaja vedno manj funk-
cionalna. Po formalni strani pa je bila
okrogla miza, ki so se je udeleZili bri-
tanski politologi in ¢lani parlamenta,
visoka strezba namerno gojeni bles¢eci
parlamentarni retoriki.

Se nekaj naj omenimo, ko v tem pri-
kazu iz drobirja posameznosti, ki so iz-
stopale ob svetovnem kongresu, lui¢imo
nekatere zanimivosti: razpravo, ki jo je
pripravilo zdruZenje za polititne vede
ZdruZenega kraljestva o bodo¢i usodi
Skotske. Temperamentni razpravljalci
so za okroglo mizo govorili o razli¢nih
moznostih, s katerimi se lahko sreluje
Skotska v bodofe: o politiéni devoluciji
(decentralizaciji), o status quo in o po-
polni neodvisnosti oziroma drZavni sa-
mostojnosti. Razprava je pokazala, da se
Skotska, ki ima Ze bogato zgodovinsko
drZavno izroilo in ki je svetu dala
D. Huma, W. Scotta, A.Smitha — in ki
ima danes tudi nafto (!) — ne zadovo-
ljuje le z dudami in kiltom in podobno
nacionalno folkloro, temved da stremi v
mnogo $irSe razseZnosti svoje nacionalne
identitete.



Ta zapis bi Zeleli zakljuliti 3e z in-
formacijo, da je bil v Edinburghu izvo-
ljen tudi nov Izvr¥ni odbor IPSA, ki mu
namesto prej$njega predsednika Jeana
Laponce iz Kanade sedaj predseduje
K. Deutsch iz ZdruZenih drZav Amerike,
politolo§ko razgledan svetovljan. Clan
IzvrSnega odbora IPSA pa je postal tudi
prof. A, Bibi¢ iz ljubljanske FSPN, kar
je poleg osebnega priznanja tudi po-
membno priznanje jugoslovanski (slo-
venski) politologiji.

SLAVKO SPLICHAL

Deseta konferenca
IAMCR (AIERI)

Deseta generalna skup$€ina in znan-
stvena konferenca Mednarodnega zdru-
Zenja za raziskovanje mnoZi¢nega komu-
niciranja je bila sklicana v angleSkem
Leicestru. Na Stiridnevnem posvetovanju
od 31. avgusta do 3. septembra 1976 je
sodelovalo ve¢ kot 300 &lanov zdruZenja
iz okrog 35 deZel z vseh kontinentov. Ce-
prav je bilo — tako kot vsa leta doslej
— najvel predstavnikov z evropske in
severnoameriske celine, pa je bilo $tevilo
udeleZencev konference iz neuvr§¢enih in
drugih deZel v razvoju nedvomno naj-
vedje doslej, kar je dajalo svojevrsten
pe¢at tudi razpravam na konferenci.
(Naj ob tem le zabeleZimo, da je bila
prav v istem &asu sklicana tudi konfe-
renca druge »sorodne« mednarodne or-
ganizacije IBI v Tokiu, na kateri je so-
delovalo okrog 200 udeleZencev. TeZzko
bi rekli, da gre za »zdravo konkurenco«
v mednarodnem organiziranju komuni-
kolo3kih raziskovalcev, lahko pa bi ugo-
tovili, da se je vefina prominentnih
znanstvenikov zbrala v Leicestru, kar
kajpak ni zadosten kazalnik za uspe$-
nost ene konference in za neuspe$nost
druge konference.)

Morda je bil najveéji doseZek konfe-
rence v Leicestru v (re)vitalizaciji orga-
nizacije, ki zdruZuje komunikologe iz
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kapitalisti¢nih, socialisti¢nih in neuvr-
$Cenih drZav. V razpravah so jasno pri-
hajala do izraza razli¢na, celo konflikt-
na ideolofka izhodif¢a, ki pa so prej
prispevala k razéi$¢evanju teoreti¢nih in
metodolodkih problemov kot pa zavi-
rala plodno diskusijo. Stiri plenarna za-
sedanja konference so tudi bila priprav-
ljena tako, da so omogotila izmenjavo
(o usklajevanju bi le tezko govorili) raz-
linih mnenj, stalif¢ in pogledov na
probleme, ki v sodobnem svetu posta-
jajo vse bolj pomembni. Vsako poldnev-
no zasedanje sta vodila raziskovalca iz
dveh po druZbenopoliti¢ni ureditvi raz-
li¢nih deZel. Podobno so bili »razdelje-
ni« glavni referati in Koreferati, pri &e-
mer je udinkovitosti $kodovalo le to, da
so udeleZenci dobili referate Sele v Lei-
cestru,

Prvo plenarno zasedanje je bilo na-
menjeno obravnavi stanja in razvoja ko-
munikoloSkih raziskav iz zgodovinske in
druZbene perspektive. Referate so pri-
pravili Lothar Bisky (NDR), George
Gerbner (ZDA) in Peter Golding (An-
glija). V referatih in v razpravah, ki so
referatom sledile, so na eni strani po-
udarili, da mora komunikologija usmeri-
ti ve¢ pozornosti k dejanskemu predme-
tu te znanosti in da ne sme postati »uni-
verzalen rezervoar«, da mora raz&istiti
svojo teoreti¢no osnovo in omogoéiti
uinkovito izmenjavo med teoreti¢nim
in empiri¢nim raziskovanjem ter tako
omogoCiti znanstveni razvoj, na drugi
strani pa so udeleZenci poudarili pomen
objektivnih dejavnikov, ki vodijo k raz-
voju znanstvene discipline. V razpravi
so Se posebej poudarili vprasanje, kako
so teorije, ki so se rodile v nedrih raz-
vitih industrijskih drZav, »uporabne« za
komunikacijsko politiko in razvoj deZel
tretjega sveta. Problemi, ki so bili v
ospredju razprave na prvem plenarnem
zasedanju, zlasti problemi povezovanja
teorije in empiri¢nega raziskovanja ter
problemi komunikacijskega razvoja, so
bili rdefa nit celotne konference.

Drugo zasedanje z delovnim naslovom
»Struktura in kontekst medijske pro-
dukcije«, za katero so referate pripra-
vili Stuart Hall (Anglija), Armand Mat-
telart (Francija) in John Pollock (ZDA),
je obravnavalo zlasti vlogo mnoZiénih
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medijev v politi¢nem sistemu, na primer
funkcije »promocije pomirjevalnih ali
kohezivnih znakov, kot je ,svoboda‘, iz-
lgtanje znakov, ki so disonantni s pre-
vladujolimi predpostavkami, in zago-
tavljanja vizije ,stabilnega sveta‘ s su-
geriranjem, da so ,nemirni‘ reZimi, ka-
kr¥en je bil Allendejev, nepopularni in
zalasni« (Pollock). Nekateri prispevki so
obravnavali delovanje mnoZi¢nih medi-
jev kot dejavnikov druZbenega nadzora,
njihovo vlogo pri ohranjanju in uveljav-
lianju prevladujofih pogledov na svet
ter pri reprodukciji idej vladajoCega raz-
reda. Drugi so opozarjali na vlogo mno-
Zi¢nih medijev pri spodbujanju druZbe-
nega razvoja, spet tretji pa poskuSali
»pomiriti« in uskladiti (navidezna) na-
sprotja med enimi in drugimi.

Razprava o druZbeni vlogi mnoZi¢nih
medijev se je nadaljevala na tretjem
plenarnem zasedanju, na katerem so
govorili o razli¢nih prijemih pri razisko-
vanju vplivov medijev. Uvod v disku-
sijo so z referati pripravili Nevill Jaya-
weera (World Association for Christian
Communication), Nikolaj Mansurov
(Sovjetska zveza) in Elisabeth Noelle-
Neumann (ZRN), ki so orisali ekonom-
sko-politi¢ne vidike komunikacijske stra-
tegije (Jayaweera — s posebnim ozirom
na azijske probleme), rezultate empiric-
nim raziskav (Mansurov in metodolo-
$ke probleme komunikolofkih raziskav
(Noelle-Neumannova). Po obdobju raz-
prav o zmanjSevanju ulinkov mnozi¢-
nih medijev so raziskovalci — seveda ne
soglasno — postavili vpradanje o ustrez-
nosti metodolodkih instrumentov za ugo-
tavljanje udinkovitosti mnoZiénih medi-
jev. Ena izmed temeljnih znalilnosti je
bila nedvomno odsotnost tradicional-
nega (socialno)psiholo$kega prijema pri
raziskovanju medijskih ulinkov, ki je
usmerjal oz. usmerja svojo pozornost
predvsem v proufevanje spreminjanja
stali¥¢, ki je posledica posamiénih me-
dijskih kampanj. V razpravi so pouda-
rili kompleksno raziskovanje medijskih
udinkov, ki mora predvsem upostevati
socio-kulturno okolje ter posredne in/ali
dolgoro¢ne ulinke delovanja mnoZinih
medijev.

Za zadnje plenarno zasedanje, name-
njeno razpravi o »medijih in mednarod-
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nem sporazumevanju« ter iskanju od-
govora na vprafanje, »kak$ne podobe o
svetu prinafajo medijie, so pripravili
uvodne referate Luis Beltram (Kolum-
bija), Phil Harris (Anglija), Al Hester
(ZDA) ter Okwu Ogboajah (Nigerija).
Da bi referenti odgovorili na zastavlje-
no vprasanje, so vedidel uporabljali re-
zultate analiz medijskih sporo€il in (po-
novno) dokazali neuravnoteZenost, eno-
smernost pretoka medijskih sporodil prek
etni¢nih, kulturnih in nacionalnih meja
v sodobnem svetu. Razprava je tekla v
smislu Harrisove ugotovitve, da »vemo,
kaj je narobe, toda — &e smo odkriti —
le malo je bilo storjeno, da bi ta po-
loZaj spremenili in zboljali. Kaj lahko
storimo?« Metodoloska raven referatov
in razprave je bila v celoti potisnjena v
ozadje, Ceprav bi zasluZila kriti¢en pre-
mislek, pa¢ pa so 3tevilni razpravljalci
pokazali na razseZnosti mednarodnega
komuniciranja, postavili zanimiva teo-
retina in praktiéno-politi¢na izhodis¢a,
pri Cemer je prihajalo tudi do jasnih
nasprotij med predstavniki razvitih in
manj razvtih deZel, do nasprotij, ki jih
polemika ni mogla rpesefi. Nedvoumno
izhodi¢e razpravljalcev je bilo, da so
mnoZi¢ni mediji razvitih (kapitalisti¢nih)
deZel pomembno pripomogli k preobraz-
bi (negativni homogeneraciji?) tradicio-
nalnih kultur lastnih deZela in da je ta
teorija danes ofitna v mednarodnih raz-
seZznostih, kjer je vzporednica medna-
rodni blagovni in neblagovni menjavi.
Skoda je le — vpraSanje je, ali je temu
krivo le pomanjkanje ¢asa — da se je
razprava na zadnjem plenarnem zase-
danju preteZno sukala okrog vpralanja
in dokazovanja, zakaj take znalilnosti v
mednarodnem komuniciranju, manj po-
zornosti pa namenila problemu prese-
ganja tega stanja, ki je kajpak le za ne-
katere nezaZeleno.

Temu, pa tudi drugim vpraSanjem so
se udeleZenci lahko v velji meri posve-
tili tretjega dne, ki je bil namenjen di-
skusijam v okviru oZjih interesnih sku-
pin, izmed katerih so bile le nekatere —
»strandardne«, kot na primer pravna
sekcija, zgodovinska sekcija, skupina za
mednarodne primerjalne raziskave —
pripravljene vnaprej, druge, pravzaprav



vefino, pa so organizirali ad hoc na
temelju razprav na plenarnih zasedanjih.

Letosnjo konferenco Mednarodnega
zdruZenja za raziskovanje mnoZiénega
komuniciranja, ki se je sklenila z redno
skupiCino zdruZenja, lahko tako po or-
ganizacijski kot vsebinski strani ocenimo
kot napredek v dejavnosti zdruZenja. V
referatih, koreferatih in razpravah na
plenarnih zasedanjih ter v delovnih sku-
pinah, ki so se jih aktivno udeleZevali
tudi ¢lani jugoslovanske delegacije — v
Leicestru jih je bilo devet in najve¢ do-
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slej — je prevladal naprednejsi prijem,
ki ga je nedvomno spodbudila tudi ak-
tivna prisotnost predstavnikov deZel tret-
jega sveta. Res pa je, da razprave e
zdale¢ niso segle do vseh problemoy
komuniciranja v sodobnem svetu, in e
posebej, da se praktitno niso dotaknilj
problemov organizacije in delovanja te-
ga mednarodnega zdruZenja. Na drugi
strani pa nam prav to daje upanje, da
bo prihodnja konferenca IAMCR, ki bo
leta 1978 v VarSavi o temi »MnoZi&ni
mediji in nacionalne kulture«, ni¢ man;j
zanimiva kot leicestrska.

Teorija in praksa, let. 13, 3t. 12, Ljubljana 1976



iz domacih revij

OPREDELJENJA (Sarajevo)
St. 8/1976

Aktualni  politiéni  trenutek: TODO
KURTOVIC: Nacionalno in internacio-
nalno; Teme: MICO RAKIC: Nekatera
vprasanja delovanja delegatskega siste-
ma v zdruZenem delu in v Krajevni
skupnosti; ANDELKO VELJIC: Procesi
zdruZevanja dela in politi¢nega organizi-
ranja; MITAR MILJANOVIC: Sindikati
in zdruZeno delo; Izkustva: FUAD MU-
HIC: Uvodne opombe k nekaterim
vprasanjem metodologije dela v ZKIJ;
BOZO KLJAJIC: Sodelovanje in odnosi
Bosne in Hercegovine s tujino; Sooda-
nja: HALIM MULAIBRAHIMOVIC:
Dialektika (med skepso in dogmo) in
fenomenolofija; ZDRAVKO GREBO:
Ob neki formalno-pravni kritiki Marxo-
vega pojmovanja demokracije; Pogledi:
FRANJO KOZUL: Novi kriteriji za
vpis $tudentov; MUHAMED NUHIC:
Opombe na temo: totalna televizija pri
nas; IVICA LOVRIC: »Francoska levica
in samoupravljanje«.

SOCIJALIZAM (Beograd)
§t. 10/1976

Mednarodna tribuna: »Socializem v
sodobnem svetut: NIKOS POULANT-
ZAS: Sodobne transformacije drzave,
politi¢na kriza in kriza drZave; LUCIO
LIBERTINI: Demokracija in socializem
v deZelah razvitega kapitalizma; EL-
MAR ALTVATER: Socialisti¢ne ten-
dence v Kapitalisti¢nih deZelah zahodne
Evrope; ANOUAR ABDEL-MALEK:
Prodor socialisti¢ne misli — predpostav-
ke; ALE ALENIUS: Demokratitna pot
socialisti‘ne preobrazbe na Finskem;
MONTY JOHNSTONE: Socializem in
demokrati¢no izvajanje politiéne modi;
FUAD MURSI: Kriza Naserjeve soci-
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alistitne formule; FRANCISCO BU-
STELO: Od kapitalizma do socializma
(belezka o Spanskem primeru); MIRO-
SLAV PECUJLIC: Revolucije ne tefejo
po ravni érti; MUHAMED FILIPOVIC:
Socializem in vprafanje strategije boja
za socializem v sodobnem svetu; BUDI-
SLAV SOSKIC: Delavski razred in
zveza komunistov v sistemu socialistic-
nega samoupravljanja; NAJDAN PA-
SIC: Socialistiéna demokracija in druz-
beno osvobajanje dela; MILADIN KO-
RAC: Dileme in razvoj blagovne proiz-
vodnje v socializmu; DANCO ZOGFRA-
SKI: Boj za nacionalno svobodo in so-
cialisti¢ni razvoj v sodobnem svetu; DU-
SAN PIREC: Kriza kapitalizma in nuj-
nost boja za nove mednarodne ekonom-
ske odnose; BOZIDAR DEBENJAK:
Samoupravni socializem in humanisti¢ne
perspektive.

SOCIALIZAM (Beograd)
st. 11/1976

Socializem v sodobnem svetu: DU-
SAN POPOVIC: Marksizem — celovito
spoznanje zgodovinskega gibanja: JURIJ
KRASIN: Problemi strategije enotnosti
socialisti¢énih in demokrati¢nih sil v so-
dobnem revolucionarnem procesu; LE-
LIO BASSO: Socialisti¢na vsebina anti-
kolonialne in antiimperialisti¢ne revolu-
cieje v nafem ¢&asu; PIERRE JOYE:
Protislovja in transformacije sodobnega
kapitalizma in problemi revolucionarne
strategije socialisti¢nih sil; THEOTONIO
DOS SANTOS: Socializem in faSizem v
dana$nji Latinski Ameriki; EMMANU-
EL ARGHIMI: Socialisti¢ni projekt v
dezintegriranem Kkapitalistitnem svetu;
BRANKO PRIBICEVIC: Razvita kapi-
talisti¢na druZba, delavski razred in so-
cializem; Razprava: VLADIMIR BA-
KARIC: O koncepciji zdruZenega dela



in dohodka; ALEKSANDAR GRLIC-
KOV: Mednarodne razmere in strategija
boja za socializem; JOSIP VRHOVEC:
Marksisti¢na zasnovanost strategije soci-
alisticne prakse; VIEKOSLAV MIKE-
CIN: Socializem in problemi teorije re-
volucije; ADOLF BIBIC: Protislovja in-
teresa v socialisti¢ni druzbi; PETRE GE-
ORGIJEVSKI: O druzbenih protislovjih
v socializmu; STIPE SUVAR: O razli¢-
nih sodbah, kaj je socializem danes;
RADOVAN RADONIJIC: Pogoji za pre-
ra¢anje delavskega razreda v odlolujo-
¢o druzbeno silo; MILOVOJ OREB: O
diktaturi proletariata in krizi sodobne
drzave; ZIVOJIN RAKOCEVIC: Filo-
zofija sodobnega kapitalizma: spreme-
njene tehnoloske, organizacijske in fi-
nanéne dispozicije za industrijski kapital;
HASAN HADZIOMEROVIC: Marksi-
sti¢na misel mora odgovarjati na sodob-
ne probleme; IVAN KRISTAN: Samo-
upravljanje in participacija v ludi razvo-
ja socalizma; MILENKO MARKOVIC:
Revolucionarna strategija in internacio-
nalizem v sodobnih razmerah: Prikazi.

PREGLED, (Sarajevo)
§t. 11—12/1976

Clanki: CVIJETIN MIJATOVIC: Po-
men pete konference neuvr$éenih drZav
v Colombu; IVAN-IVICA LOVRIC:
Delegatski sistem — od zamisli do
ustavnega konstituiranja; MOMCILO
PAVLOVIC — SIMA MILJKOVIC:
Pogled na problem masovne graditve
stanovanj; VOJIN SIMEUNOVIC: De-
lovni proces in sektor kulture; MIRO-
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SLAV RADOVANOVIC: Domet in
omejenost klasi¢nih empiri¢nih Studij
reviline v me$¢anski sociologiji; Iz 2g0-
dovine NOB in revolucije: PERO MO-
RACA: Posvetovanje v Stolicah leta
1941; BRANKO PETRANOVIC: Na-
rodnoosvobodilni odbori — enotnost jz-
vajanja oblasti in politi¥nih funkeij;
DRAGO BOROVCANIN: Elementi bo-
sansko-hercegovske drZavnosti v zakljug-
kih septembrskega posvetovanja 1941,
leta; RAFAEL BRCIC: Vojaskopoliti¢ni
ukrepi okupatorjev in kvizlingov za du-
Senje vstaje leta 1941; Prevodi: DEJAN
DJURICKOVIC: Jean Starobinski: Nove
smeri kritiénega raziskovanja; Pogled,
Prikazi.

IDEJE (Beograd)
8t. 3/1976

Marksizem in kritika: MUHAREM
PERVIC: Marksizem in kritika; PRE-
DRAG MATVEIEVIC: Samoupravlja-
nje v Iuéi kulture; JOVICA ACIN:
Usoda in svoboda — razgovor s Srete-
nom Mariéem; JASMINKA GOJKO-
VIC: Strogost in polasnost Hannah
Arendt; HANNAH ARENDT: Podrogje
javnega in privatnega (Clovek: druZbeno
ali politi¢no bitje); Pogledi in prikazi:
NENAD KECMANOVIC: Todo Kurto-
vi¢: Komunisti in nacionalne svobo$¢ine;
DORDANA KURIR: Sodobni kapitali-
zem — druZba srednjega razreda, mit
ali stvarnost? (ob $tudijah: John Rey-
nor — Srednji razred in Richard Par-
ker — Mit srednjega razreda).

Teorija in praksa, let. 13, 3t. 12, Ljubljana 1976



med novimi knjigami

JOSIP BROZ TITO, SKJ u novoj etapi
razvoja socialistickog samoupravljanja,
Centar PK SKV za politicke studije,
Novi Sad 1976, izbor dr. Aleksander
Sekulovié, 550 str.

Vsebino te knjige sestavljajo govori in
nastopi tovariSa Tita od Devetega kon-
gresa ZKJ pa do danadnjih dni. Izdaja-
telj se je odlodil za to obdobje prikaza
Titove misli in akcije zaradi tega, ker
je bilo obdobje od Devetega kongresa
pa do danes soofeno z mnogimi preiz-
kuSnjami in protislovji, ki jih je Titova
misel odlotno previadala. S tem, ko so
v knjigo uvr$Ceni tudi tisti Titovi pri-
spevki, ki se nana$ajo na aktivnost ko-
munistov in KP v predvojnem obdobju,
v narodnoosvobodilni borbi in v povojni
socialisti¢ni izgradnji deZele, je Se po-
sebej pod&rtana kontinuiteta revolucio-
narne akcije Zveze komunistov. Ceprav
je dan glavni poudarek stali¥¢em o ZK
in njeni druZbeni vlogi, organizaciji, na-
&inu delovanja in obnafanju komunistov,
pa je urednik sodil za potrebno, da
vkljudi tudi tiste Titove prispevke, ki
vkljutujejo vpradanja, ki imajo trajne;jsi
pomen za teoreti®no in praktino-poli-
ti¢no aktivnost ZK, kakor so na primer
staliS¢a o nacionalnem vpra$anju, tehno-
kratizmu, splo$ni ljudski obrambi itd.
Sestavni del knjige je dokument — Pis-
mo predsedstva in izvrinega biroja ZK]J
— glede na to, da je imela tudi v tem
primeru iniciativa tovaria Tita prelom-
ni pomen. Prav tako so v knjigo vklju-
&eni Titovi govori na konferencah v
Helsinkih, Berlinu in v Colombu glede
na intenzivno angaZiranje naSe deZele
in ZKJ v mednarodnih odnosih in v
mednarodnem delavskem gibanju.

Knjiga je razdeljena na pet delov:
Petdeset let revolucionarnega boja jugo-
slovanskih komunistov; Boj za revolucijo-
narno vlogo Zveze komunistov; Boj za
nadaljni razvoj socialistiénega samo-
upravljanja v nasi deZeli in vloga Zveze
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komunistov Jugoslavije; Uresnilevanje
sklepov Desetega kongresa; in Prispevek
k miru, enakopravnosti med narodi in
druzbenemu razvoju.

KARL MARX — FRIEDRICH EN-
GELS, Izbrana dela v petih zvezkih,
IL zvezek, druga izdaja, CZ, Ljubljana
1976, 706 str.

Ponatis II. zvezka Se posebej potrjuje
tehtnost tega zvezka in njegovo povpra-
Sevanje v naSem druZbenem prostoru.
Tehtnost temelji na naslednjih sestavi-
nah knjige: Nems$ka ideologija (Marx-
Engels); 1z Marxove beleZnice 1844—47;
Nemske razmere (Engels); Beda filozo-
fije (Marx); Natela komunizma (Engels);
Manifest komunistine stranke (Marx-
Engels); Gibanja 1847 (Engels); Zacetek
konca v Avstriji (Engels); in Mezdno
delo in kapital (Marx).

EDVARD KARDELJ, O sistemu samo-
upravnog planiranja, Radnitka Stampa,
Beograd 1976, 136 str.

Kot poudarja avtor v uvodni besedi,
se ta tekst ne ukvarja z ekonomsko-teo-
retiénimi, metodoloskimi in strokovno-
organizacijskimi vprafanji planiranja,
temved predvsem s vpraSanji izgradnje
sistema druZbenega planiranja, to je pla-
niranjem kot druZbeno-ekonomskim in
demokratiénim odnosom med ljudmi,
kot sistemom medsebojnih odnosov, pra-
vic in vzajemnih obvez in odgovornosti
vseh udeleZencev planiranja, in kot de-
lom organizacijskega sistema samo-
upravno zdruZenega dela in naSe samo-
upravne Socialistiéne druZzbe nasploh.
»Brionske razprave«, Kot je zapisano v
podnaslovu te knjige, vsebujejo nasled-
nja nosilna poglavja: Dileme o druz-
beno-zgodovinski vsebini pojma planira-
nja v samoupravni socialistiéni druZbi;
Temelji druZzbenega planiranja v pogojih



socialisti¢nega samoupravljanja; Nosilci
planiranja in nalin urejevanja material-
nih odnosov med njimi; Samoupravni in
druZbeni plani; DruZbeno dogovarjanje
in samoupravno sporazumevanje 0 0sno-
vah plana; Priprava in postopek spreje-
manja samoupravnih sporazumov o
osnovah plana, Priprava in postopek
potrjevanja druZbenih dogovorov o
osnovah druzbenih planov, in kot zad-
nje Casovno trajanje planov in njihova
metodologija.

MARX-BORCHARDT, Kapital, CZ,
Ljubljana 1976, 512 str. Prevedel Stane
Krafovec.

Gre za tretji, pregledani in dopolnjeni
natis poljudne Borchardtove izdaje
Marxovega Kapitala. Glavna novost
tretje izdaje je v tem, da je prevajalec
na spodnjem robu vsake posamezne
strani nakazal, na katerem mestu se na-
hajajo doti¢ni odstavki ali stavki v slo-
venski izdaji originalnega celotnega Ka-
pitala. Prevajalec je s tem hotel omogo-
Citi vsakemu bralcu, da z lahkoto sam
poseZe po tistih straneh originala v slo-
ven§¢ini, kjer osebno &uti potrebo po
raz§irjanju, po nadaljnih primerih in po-
globitvi, ali pa kjer mu to svetuje ozi-
roma naloZi njegov ulitelj ali mentor,
ki mu bodo reference pod &rto prav
tako olajsale delo.

Druga novost je uskladitev sloven-
skega besedila Borchardtove priredbe z
besedilom slovenske celotne izdaje Kapi-
tala povsod, kjer Borchardt ni Sel v
popularnej$o besedilo in ponemdevanje
tujk, z drugimi besedami povsod, kjer
se popolnoma skladata nem3ki Borchardt
in nemski Marx, ne pa tudi stari sloven-
ski Borchardt in celotni Marx v sloven-
skem prevodu.

PALMIRO TOGLIATTI, Izbrano delo,
prevedel Branko Vréon, wvredil Anton
Zun, CZ, Ljubljana 1976, 694 str.

Sorazmerno kmalu po objavi izbranih
del Antonia Gramscija je sedaj pred
nami tudi izbor iz del njegovega naj-
bliZjega politi¢nega sobojevnika Palmira
Togliattija, uglednega voditelja v med-
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narodnem delavskem in komunisti¥nem
gibanju, soustanovitelja KPI in njenega
dolgoletnega  generalnega  sekretarja,
osrednjega nadaljevalca Gramscijevega
polititnega programa, oblikovalca snove
partije« in italijanske poti v socializem.
Anton Zun v uvodnem eseju raztlenjuje
metodo Togliattijevega politinega dela,
§e posebej pa poglavitne znadilnosti To-
gliattijeve misli in akcije.

Med izbranimi Togliattijevimi eseji
smo posebej zabeleZili naslednje: Drzava
in svoboda; Socializem in svoboda; Par-
tija in frakcija; Predavanje o fasizmu;
Poseg v kulturni komisiji; Italijanska pot
v socializem; O socializmu in demokra-
ciji; Komunizem in reformizem; Marksi-
stino pojmovanje politiéne partije delav-
skega razreda; Potovanje v Jugoslavijo;
Spomenica o vprasanjih mednarodnega
delavskega gibanja in o njegovi enotno-
sti; Aktualnost Gramscijeve misli in
dela in Leninizem v Gramscijevi misli
in akciji.

IVAN KRISTAN, Druzbena ureditev
SFRJ, Zalozba Obzorja, Maribor 1976,
254 str.

Knjiga v svojem prvem delu obrav-
nava na§ druZbeni razvoj do sedaj ve-
ljavne ustave iz leta 1974, v drugem
delu pa obstojeo druZbeno ureditey.
DruZbeni razvoj ni obravnavan v celoti,
ampak samo s stalif¢a najpomembnej-
§ih temeljev, ki nam pomagajo razumeti
naSo sedaj veljavno druZbeno ureditev.
Socialne korenine nafe ureditve seZejo
v bivio Jugoslavijo in v NOB. Veljavna
druzbena ureditev je obravnavana z vi-
dika vseh njenih glavnih sestavin, torej
od druzbenoekonomskih odnosov in
druzbenopoliti¢nih odnosoy do institu-
cionalnih oblik njihovega uresnifevanja
in varstva druZbene ureditve.

Delo obravnava tedaj naslednje pro-
blemske sklope: Nastanek in znadilnosti
predvojne Jugoslavije, Graditev temeljev
nove Jugoslavije med NOB; Federativna
ljudska republika Jugoslavija; Sociali-
sti¢na federativna republika Jugoslavija;
Temelji SFRJ; Svobo$tine, pravice in
dolZnosti ¢loveka in ob&ana; DruZbena
ureditev; DruZbenopolitiéne organizacije;
DruZbenopolitiéne skupnosti; Varstvo
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druZbene ureditve; Obina; Avtonomna
pokrajina; Socialisti¢na republika Slove-
nija; in Socialistitna federativna repub-
lika Jugoslavija.

Na koncu velja $e posebej opozoriti
na priloZeno shemo skup$¢in druZbeno-
politiénih skupnosti.

KAZENSKI ZAKON SFRIJ, Casopisni
zavod Uradni list SRS, Ljubljana 1976,
165 str.

Prof. dr. Ljubo Bavcon je prispeval
uvodno S$tudijo, ki pojasnjuje nekatere
znalilnosti kazenskega zakona SFRI.
Novi Kazenski zakon SFRJ pomeni
avtorju uvodne besede v prvi vrsti uskla-
ditev kazenske zakonodaje z novo ustav-
no ureditvijo, poleg tega pa prinasa
tudi nekaj novosti nalelnega in oZjega
kazenskopravnega pomena. Sicer demo-
kratiéno in humanistiéno usmerjena kri-
minalna politika v novi jugoslovanski
kazenski zakonodaji, je kljub nekaterim
postroZitvam taka, kakr$na edinole
ustreza socialisti®ni samoupravni druzbi.

Kazenski zakon, ki zaéne veljati 1. ju-
lija tega leta, vsebuje Stiriindvajset po-
glavij z 264 {leni.

AUTONOMUIJA VOJVODINE — Iza-
brani spisi, Centar PK SKV za polititke
studije, Novi Sad 1970, 427 str,, izbor:
LjubiSa Stankov Zemba in Nandor Far-
ka3,

Delo je razdeljeno na dva dela; v
prvem delu je zbranih devet prispevkov,
ki so jih napisali ugledni polititni de-
lavei Socialisti®éne avtonomne pokrajine
Vojvodine. Veselinov, Doronjski, Popo-
vié, Crevar, Kovalevié, Alimpi¢ in
Vlajkovié¢ posegajo v svojih prispevkih
na naslednja podro&ja: Vojvodina in boj
njenih narodov in narodnosti, konkreti-
zacija nadel samoupravljanja in enako-
pravnosti narodov v Vojvodini, deetati-
zacija in zgodovinski pregled konstitui-
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ranja Vojvodine, njena Ustava ter vloga
ZKV v boju za socialistiéni samouprav-
ni razvoj.

V drugem delu sta urednika tega dela
naredila obseZnej$i izbor dokumentov o
razvoju politiéne koncepcije avtonomije
Vojvodine in o procesu njenega konsti-
tuiranja v avtonomno pokrajino v revo-
lucionarni praksi KPJ od leta 1935 do
leta 1945, ter izbor iz dokumentov o
razvoju avtonomne Vojvodine in o pro-
cesu njenega konstituiranja v socialistic-
no avtonomno pokrajino v revolucio-
narni praksi ZKJ ozir. KPJ od leta 1946
do leta 1976.

PETER JAMBREK, Zgradba in razvoj
druzbe, Pravna fakulteta, Univerza v

Ljubljani, ZaloZila Dopisna delavska
univerza — Univerzum v Ljubljani
1976, 355 str.

Avtor je priujole delo oznalil kot
dopolnilo ubenika profesorja J. Gori-
darja. TeZis¢e dela je na prikazu Marxo-
ve teorije razredne sestave druzbe: prav
razumevanje teh pojavov, da pomeni
pomembno teoretiéno izhodifte za raz-
lago druZbene slojevitosti in razlikova-
nja, politike in prava, oblik druZbene
zavesti, zlasti pa dialektiko druZbenega
spreminjanja in razvoja. Delo podaja
take teoretiéne resitve in pojmovne okvi-
re, ki zajemajo tudi pojave, ki rastejo iz
novih, nerazrednih druZbenih osnov.
Teorija druZbene slojevitosti preuluje,
po avtorjevem mnenju, na primer tudi
druZbene neenakosti, ki izvirajo od raz-
liénega nagrajevanja po delu; druZbena
mo¢ in odlo€anje imata v naSi druZbi
zlasti funkcijo usklajevanja, naértovanja
in zdruZevanja druZbenih dejavnosti v
gospodarstvu, pa tudi na drugih pod-
rodjih druZbenega Zivljenja.

Iz tak3ne teoreti¢ne perspektive ob-
ravnava avtor naslednje druZbeno-teo-
retiéne teme: druZbeno slojevitost, raz-
redno sestavo druZbe, politiko in pravo,
druzbeno zavest, druZbene procese in
razvoj in sociologijo in druZbo.



bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacife Indtituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM

DOLANC Stane: Marksizem je teorija pre-
obrazbe. Komunist, Lj., 13. dec. 1976
%, 50.

ENGELS Friedrich: Principi komunizma. (Iz-
bor: P.KoZul i I. Muteveli¢. 2. jzd.) Mo-
star, Prva knjiZevna zadruga 1976. 30 str,
(Misao, 1). — sig. 13.823-1,

HALADIN S.: Osnove marksizma. Za srednje
Skole. 2. neizm. izd. Zagreb, Skolska knjiga
1976. 144 str. — sig. 11/14,169.

LENIN V. I.: Filozofske sveske. (Prev. Z. Mi-
¢i€, V. Pavitevi€, M. Cuki¢, 8. Ristié.)
Beograd, BIGZ 1976, XVII+631 str, — sig,
13.824.

—: MARKSIZAM — misao savremene epohe,
Antologija tekstova. 3. knj. Beograd, SluZ-
beni list SFRJ 1976. — sig. I11/3145-1, 2, 3.

PERVIC Muharem: Marksizam i kritika. Ideje,
Beograd, 1976, 5t. 3, str. 5—41,

TOGLIATTI Palmiro: Izbrano delo. (Izbral in
uredil: Anton Zun, prev. B. Vrion.) Ljub-
ljana, CZ 1976. XXIV+694 str. — sig.
1/2862.

VOJNOVIC Milan: Socializam i revolucionar-
na akcija. Ogled o odnosu blankizma i
marksizma. Beograd, Institut za medjuna-
rodnu politiku i privredu 1975, 282 str. —
sig. 13.833,

II. FILOZOFIJA

LANDGREBE Ludwig: Suvremena filozofija,
der Gegenwart, S nj ki
prev. V. Sutli¢.) Sarajevo, Veselin Masleda
1976. (Logos) — sig. 13.828.

PAVLOVIC Branko: Platonova kritika umet-
nosti. GlediSta, Beograd, 1976, §t. 4, str.
303—316.

PLATON: DrZava. (Politeia. Prev. J. Ko3ar,
uvod: V, Koraé.) Ljubljana, DZS 1976. 441
str. — sig. 13.825.

PLATON: Kratil, (S gr&kog prev. D. Stambak,
predgovor V. Filipovi€.) Zagreb, Student-
ski centar 1976. 96 str. (Biblioteka, 1) —
sig. I1/14.155-1.
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THOMAS Aquinas: Dvije filozofske rasprave.
Toma Akvinski. (Quastiones disputatae —
de veritate tractatus de universalibus, Prey,
V. Premec. Sarajevo, Veselin Maslefia 1976.
121 str. (Logos) — sig. 13.827.

II1. SOCIOLOGIJA

BLAGAJNE Dusan: Sanacija stare Ljubljane v
lugi problematike starih naselij. Na#i raz-
gledi, Lj., 10, dec. 1976, 3t. 23,

DJUKANOVIC Borislav & Vidoje Markoyié:
Slobodne aktivnosti kao faktor socijaliza-
cije dece iz porodica alkoholitara, Gle-
dista, Beograd, 1976, 3t. 4, str. 349—355,

GOATI Vladimir: Demokratija i teorije elita.
Gledista, Beograd, 1976, &t. 7/8, str.
595—608,

GRECIC Vladimir: Savremene migracije rad-
ne snage u Evropi. Beograd, Institut za
medjunarodnu politiku i privredu 1975. 310
str. — sig. 13.832,

JAKSIC BozZidar: Historija 1 sociologija. Uvod
u raspravu o jedinstvenom pristupu druStva
i historiji. Zagreb, Liber 1976, 149 str,
(Razlog, 90) — sig. 12.330-90.

JUSIC BoZo: Sociolofke dimenzije stvaraladtva
i odgoj putem umjetnosti. Sociologija Beo-
grad, 1975, 5t. 4, str. 667—675.

MILIC Vojin: Filozofskoistorijski idealizam {
saznajnoteorijska eklektika Sorokinove so-
ciologije saznanja. Sociologija, Beograd,
1975, 5t. 4, str. 545597,

RUGELJ Janez: VI1iti vero v Zivljenje. Dru2-
bena politicna rehabilitacija alkoholikov
Komunistov, Lj., 22, 11. 1976, 5t, 47.

RIZMAN Rudolf: Sociologija sociologije: od
radikalne sociologije do konstituiranja po-
sebne discipline. Sociologija, Beograd,
1975, Bt. 4, str. 655—665.

SIMONITI Jurij s sodel.: Organizacijske, soci-
alne in druZinske determinante hospitalne-
ga zdravljenja. Sociolofke raziskave v
zdravstvu. Ljubljana, InStitut za sociolo-
gijo 1976. 10¢. pag. — sig. IV/2571.

SMILJKOVIC Rados: Sociologija polititkih
stranaka. Beograd, Izdavalko informativni
centar studenata 1976, 251 str., — sig.
11/14.178.

SUSNJIC Dijuro: Istorija nauke i sociologija
nauke. Sociologija, Beograd, 1975, 5t. 4,
str. 627—638.

Teorija in praksa, let. 13, 3t. 12, Ljubljana 1976



WEITLING Wilhelm: Covelanstvo kakvo jeste
i kakvo bi trebalo da bude. (Prev. M. Ta-
bakovié. (Die Menschheit wie sie ist und
wie sie sein solte.) Beograd, Grafos 1975.
66 str. (Horizonti, I, kolo, 2./ — sig.
13.760-172.

IV. PSTHOLOGUJA

POZARNIK Hubert: Kakino psihologijo po-
trebujemo? Nadi razgledi, Lj., 10. dec. 1976,
st 23,

TRSTENJAK Anton: Problemi psihologije.
Ljubljana, Slovenska matica 1976. 523 str.
Tlustr, — sig. I111/3146.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

BERTONCELJ Vesna: Slabo prodajamo svoje
znanje. Delo, Lj., 27. 11. 1976.

DERRIDA Jacques: O gramatologiji. (De la
grammatologie. Prev. L. Sifrer-Premec, Po-
govor: N. Milo3evi¢), Sarajevo, Veselin
Masle¥a 1976. 522 str, (Logos) — sig. 13.829.

GLOGOVSEK Drago: Preobrazba srednjega
izobraZevanja v svetw, Vzgoja in izobraZe-
vanje Lj., 1976, §t. 4, str, 5—6.

LIPUZIC Boris: Reforma vzgoje in izobraZe-
vanja, Vzgoja in izobraZevanje, Lj., 1976,
§t. 3, str. 3—11.

MATVEJEVIC Predrag: Samoupravljanje u
svijetu kulture, Ideje, Beograd, 1976, 3t.
3, str. 43—66.

MEDVEDEV P. N.: Formalni metod u nauci
o knjiZevnosti. (Formal’'nyj metod v lite-
raturovedenii.) Kriticki uved u sociolosku
poetiku. (Prev. Dj. Vukovi¢.) Beograd, No-
lit 1976. LXXXVII+269 str. (Biblioteka Sa-
zveZdja, 53./ — sig. 10.690-53.

MEJERHOL'D V.E.: O pozoriitu, (Izbor i
prev. O. Milifevié. Beograd, Nolit 1976.
349 str. +(12) pril.) Ilustr, (Biblioteka Saz-
veZdja, 54) — sig. 10.690-54.

MESAROVIC M. & E. Pestel: Covjeanstvo na
raskr¥¢u, (Mankind at the turning point)
Drugi izvjedtaj Rimskoga kluba. (Prev. M.
Mihovilovié. Pogovor: A. Dragifevié, V.
Mikecin.) Zagreb. Stvarnost 1975. XI+190
str. (Svijet suvremene stvarnosti, 10) —
sig. 12.137-10.

—: NALOGA 3%e ni izvedena. IzobraZevanje
odraslih. Delo, Lj., 11. dec. 1976,

TOMSIC Vida: Razredna ysebina humanizacije
odnosov med spoloma. Nadi razgledi, Lj.,
5. in 26, nov. 1976, &. 21, 22,

VALENTINCIC JoZe: Reforma usmerjencga
izobraZevanja in vzgoje odraslih. Vzgoja
in izobraZevanje, Lj., 1976, §t. 4. str. 7—10,
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WHITEHEAD A. N.: Nauka i moderni svet.
(Science and the modern world. Prev. A.
1. Spasié. Beograd, Nolit 1976. 303 str, (Bi-
blioteka SazveZdja, 56.) — sig. 10.690-56.

ZLATNAR Peter: Razprava o jezikovni de-
mokraciji. Nasi razgledi, Lj., 10. dec. 1976.
§t. 23,

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

CARATAN B.: Staljinov pragmatski etatizam,
Socijalizam, Beograd 1976, ¥t. 9, str. 1371
do 1394,

—: FASIZAM i neofalizam. Zbornik izlaganja
na medjunarodnom znanstvenom simpoziju,
Zagreb, 13.—15. studenoga 1975. Zagreb,
Fakultet politickih nauka Sveu€ilidta u
Zagrebu-Centar druitvenih djelatnosti SSOH
1976. 404 str. — sig. II1/3144,

ICEVIC Dujan: Tehnobirokratija, ija i na-
cionalizam. Socijalizam, Beograd, 1976, 3t.
9. str. 1307—1320.

MORACA Pero & Dulan BilindZi¢ & Stanis-
lav Stojanovié: Istorija Saveza komunista
Jugoslavije. Kratak pregled. Beograd, Rad
1976. 345 str. — sig. 13.840.

PASIC Najdan. Uporedni opolitiki sistemi. 2.
izd. Beograd, Institut za polititke studije
FPN 1976. 254 str. — sig. 13.820.

PERIC Ivan: Suvremeni hrvatski nacionalizam.
Izvori i izrazi. Zagreb, August Cesarec
1976. 215 str. — sig, 13.822,

RALIC Prvoslav: Kriteriji revolucionarnosti
danas. Socijalizam, Beograd, 1976, 3t. 6,
str. 985--995.

RATKOVIC Radoslav: Ideologija i politika, 3,
dop. izd. Beograd, Institut za polititke stu-
dije FPN 1976, 325 str. — sig. 13.818.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:

BILIC Jure: Ni& se ni zgodilo po nakljulju.
O 21. seji predsedstva ZKJ ... Delo, 18.
dec. 1976.

—: DRUSTVENI plan Jugoslavije za razdob-
lic od godine 1976, do 1980. Beograd, SluZ-
beni list SFRJ 1976, 132 str. — sig. 1/2857,

GLIGOROV Kiro: Ekspoze predsednika skup-
$¢ine SFRJ Kire Gligorova ob sprejetju za-
kona o zdruZenem delu. V: ZAKON o
zdruZenem delu, Lj., 1976, str. 6—20.

KARDELJ Edvard: V zrelo obdobje samoup-
ravne druZbe. Delo, Lj., 1. dec. 1976.

KARDELJ Edvard: Samoupravna struktura:
nosilec akcije in razvoja druZbe. Delo, Lj.,
4. dec. 1976.



POTRC Miran: Uresnievanje stali¢a in skle-
pov 2. seje konference ZKS in nadaljnje
naloge pri uresnievanju samoupravnih
druZb konomskih od v kmetijstvu,
gozdarstvu in na vasi, Komunist, Lj., 25.
10, 1976, 5t. 43 — Dokumenti.

—: RESOLUCIJA o politiki izvajanja druZbe-
nega plana SRS za obdobje od leta 1976
do 1980 v letu 1977. Predlog. Delo, Lj.,
18. dec. 1976, poseb. pril.

SUVAR Stipe: Iz &esa izvira in s &im se hra-
ni dogmatizem, Delo, Lj., 27. 11. 1976.
TITO: Odlotnost nadih ljudi, da si sami iz-
boljfujejo svobodo, je bila najpomemb-
nejSe poroStvo za najo neodvisnost. Go-
vor... ob promociji za dr. vojaskih ved.

Delo, Lj., 22. dec. 1976.

TITO: Enotnost delovnih ljudi in njihova pri-
vrZenost samoupravljanju in socializmu —
najbolj¥i odgovor vsem, ki nas Zele odvrniti
od naSe poti. Komunist, Lj., 29. 11, 1976,
5t. 48,

VRHOVEC Josip: Iskanje novega je pravza-
prav perspektiva socializma. Komunist, Lj.,
15. 11. 1976, 3t. 46.

4. Delavska in progresivna gibanja:

BENKO Vlado: Miroljubiva koegzistencija, ne-
svrstanost i socijalizam. Socijalizam, Beo-
grad, 1976, t. 7/8, str, 1069—1083.

DAVIDOVIC Milena: Klasna svest nadih rad-

nika u inostranstvu, GlediSta, Beograd,
1976, 3t. 4, str, 336—348.
KAVCIC Bogd Na stopnici soodloanja.

Delo Lj., 27. 11. 1976,

—: KONFERENCA komunistitnih in delav-
skih partij Evrope. Govori efov delegacij.
Sklepni dokument. (Ured. F. Brglez.) Ljub-
ljana, Komunist, 1976. 233 str. — sig.
13.806.

MARKOVIC Zivko: Samoupravljanje i klasna
svest komunista. Gledista, Bgd, 1976, St.
/8, str. 609—620.

PETROVIC Dulan-Sane: Putevima borbe rad-
ni¢ke klase. Beograd, Institut za polititke
studije FPN 1976. 160 str. — sig. 13.821,

—: POKRET nesvrstanosti, Tema broja, So-
cijalizam, Beograd, 1976, 5t. 7/8, str. 1021
do 1149,

TADIC Bojana: Nesvrstanost u teoriji i praksi
medjunarodnih odnosa. Beograd 1976, 415
str. — sig. 13.835.

5. Mednarodni odnosi:

STOJIC-IMAMOVIC Edita: Stavovi Socijali-
sti¢kih zemalja istone Evrope u medjuna-
rodnim odnosima. Beograd, Institut za
medjunarodnu politiku i privredu 1974,
258. — sig. 13.834,
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STRBAC Cedomir: Jugosla i odnosi soci-
jalistickih zemalja. Suk:ub‘n.l i Inform-
biroja. Beograd, Institut za m e
politiku i privredu 1975. 231 str. —
13.826.

TITO — BREZNJEV: Vzajemno 3
skupno sprejetih nalel predstavija trajno
in trdno podlago za razvoj sovjetsko-ju-
goslovanskega sodelovanja. Komunist. I
At e .

VIL. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

BAJT Aleksander: Zakaj dinar ni konvertibi-
len? Delo, Lj., 27. 11. 1976.

BUNC Mirko: Temelji marksistiéne politi¢ne
ckonomije. Kranj, Moderna organizacija
1976. 199 str. — sig. 11/14. 167.

NESIC Dragoljub: Polititna ekonomija. 9.
izd. Beograd, Savremena administracija
1975, VI+433 str. — sig. I1/14.164.

SOSKIC Branislav: Ekonomska politika zapo-
slenosti i stabilizacija. Socijalizam, Beo-
grad, 1976, 5t. 4. str. 962—984,

TURK Ivan: Uvod v ekonomiko delovne or-
ganizacije. 2. izd. Kranj, Moderna organi-
zacija 1976, 315 str. — sig, I1/14.172,

WEBER Max: Privreda i druftvo. (Wirtschaft
und Gesellschaft. Prev. O, i T. Kostrede-
vi¢. Predgovor: R.D. Lukié¢.) 2 knj. Beo-
grad, Prosveta 1976. (Karijatide — N. S.)
6. — sig. II/S019-N. S./6-1, 2.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

STOJILKOVIC Dragan: Drultvo i informacije.
Prilog razmatranju karaktera i uloge in-
formacija u procesu upravljanja i u Zivotu
druStva sa poscbnim osvrtom na ulogu i
delovanje informacija u samoupravijanju.
Beograd, Institut za polititke studije FPN
1976. 188 str. — sig. 13.819,

X, ZGODOVINA — GEOGRAFUA

GOMBAC Milan: Ob 35, letnici varnostno-
obveifevalne sluZbe in narodne zadlite v
Sloveniji. Delo, Lj., 11. in 18, dec. 1976.

—: OD Goritan do Cebin. Komunist, Lj., Teo-
ret, pril. okt. — dec, 1976.

X1, POTOPISI — BIOGRAFUE
— PRIROCNIKI — SLOVARJI

GARAUDY Roger: Karl Marx. (Prev. R. Ka-
lanj. 2. izd.) Zagreb, Skolska knjiga 1976.
238 str, (Suvremena misao, 539.) — sig.
13.346/539.

Teorija in praksa, let. 13, §t. 12, Ljubljana 1976



B. KNJIGE 1Z TUJINE

111. SOCIOLOGIJA

BOGDAN Robert & S. J. Taylor: Introduction
to qualitative rescarch methods. A pheno-
menological approach to the social scien-
ces. New York, John Wiley & Sons 1975,
XI+266 str. — sig. 11/14.176.

CARLSMITH M. J. & Ph. C. Ellsworth & E.
Aronson. Methods of research in social
psychology. Reading, Addison-Wesley 1976.
X+4326 str. — sig. III/3143.

DUNCAN O.D.: Introduction to structural
equation models. New York, Academic
Press 1975. IX+180 str. — sig. 11/14.149.

—: LEBENSQUALITAT. Konkrete Vorschlige
zu einem abstrakten Begriff. Hrsg. von
Uwe Schultz. C. Amery, K. Antes idr.
Frankfurt/M., Aspekte Vig 1975. 170 str.
— sig. 13.782.

LEFCOURT Herbert M.: Locus of control.
Current trends in theory and research, New
Jersey, Lawrence Erlbaum Assoc. 1976.
X+221 str. — sig. II/14.161.

LUTHE H. O,: Interpersonale Kommunikation
und Beeinflussung. Beitrag zu einer sozio-
logischen Theorie der Kommunikation.
Stuttgart, F.Enke 1968, VIII+127 str. —
sig. 111/3110.

MARTINDALE Don: Prominent sociologists
since world war II. Columbus, Ch. E. Mer-
rill 1975, IX 158 str, — sig. 11/14.182.

MEISTER Albert: Vers une sociologic des
associations, Paris, Les editions ouvrieres
(1972.) 220 str. — sig. 13.839.

PALMER M.: World Population. London, B.
T. Batsford (1973.) 96 str. Ilustr. — sig.
1113134,

ROBERTS Margaret: An introduction to town
planning technicques. London, Hutchinson
1975. VII+409 str. — sig. 11/14.137.

ROBERTSHAW J. E. & Dickerson S. L.: Plan-
ning and design. The systems approach.
Lexington, Lexington Books 1975. XV +275
str. — sig. 11/14.123.

1V. PSIHOLOGUA

RAHMANI Levy: Soviet Psychology. Philo-
sophical, theoretical, and experimental issu-
es. New York, International Universities
Press (1973.) VIII+440 str. — sig. II/14.175.

V., ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

—: RACE and education across cultures. Ed.
by G.K. Verma, Ch. Bagley. London, Hei-
nemann 1975, XV +375 str. — sig. II/14.131.
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SACKMAN H.: Delphy critique. Expert opi-
pion, forecasting, group process, London,
Lexington Books 1975, XIII+142 str. — sig.
11/14.118.

VI1I. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BERLINER J. S.: Economy, society and wel-
fare. A study in social cconomics. New
York, Praeger Publ. 1972. XVII+196 str.
— sig. 11/14,180,

—: The GAP'between rich and poor nations.
Proceedings of a Conference held by the
International Economic Association at
Bled, (27 August—2 Sept. 1970), Yugosla-
via. Ed. by G.Ranis. (London & Basing-
stoke), Macmillan (1972.) XXII+439 str.
— sig. 11/14.120,

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

BLAKE R. & E. O. Haroldsen: A taxonomy
of concepts in communication, New York,
Hastings House 1975, XIX+158 str. —
sig. 11/14.184,

BRETZ Rudy: A taxonomy of communication
media. 3. print. Englewood Cliffs, Educa-
tional Technology Publ. (1974.) XXIV+168
str. — sig. 11/14.188,

CATER D.: TV and Thinking people. Palo
Alto, Aspen Institute Programm on Com-
munication in Society (1975.) 6 str. (A
Policy Paper, 727). — sig. IV+2575—727.

—: COMMUNICATION and behavior. G.J.
Hanneman, W.J. McEven et al. Reading,
Wesley 1975, XVI+442 str. (Adisson-Wes-
ey scries, 2745 — sig. 12.952-2745.

GORDON G.N.: Communications and me-
dia. Constructing a cross-discipline, New
York, Hastings House 1975. XI+209 str.
— sig. 11/14.185.

—: INFORMATION and inference. Ed. by J.

Hintikka and P. Suppes. Dordrecht, D.
Reidel (1970) VIII+336 str. —  sig.
11/14.187.

KLAUS G.: Systeme-Informationen-Strategien.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1(497.1):338.984

KARDELJ, Edvard: On the System of Selfmanagement Planning
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, Vol. 13, No. 12,, p. 1123—1139

In this article, which is a fragment of an extensive study, the author deals with dilemmas
appearing in the creation of the mew system of social planning at the present stage of socio-
e¢ ic and d atic relations in the Jugoslav selfm ent society. The author analyzes
some dilemmas which express themselves in the oscilation among the models of centralised
and decentralised planning, and the thesis defining the plan as a provision of the state
and the thesis defining it as a prognosis — does it have the function of coercion or the
function of mutual relations of workers in associated labour, etc. The author comes to the
conclusion that these dilemmas do not reflect the true state of facts but are in rather, certain
respect, a heritage of the conceptions resulting from the time when the state agencies had
the monopoly over the management of the means of production and social accumulation, on
the one hand, and of some subjective vol istic ptions on the other. According to the
author selfmanagement socialist planning is an essential condition and form of the reproduction
of selfmanagement socialist relations at an ever higher level of development,

UDC 325.2(100)

KLINAR, dr. Peter; The Length of Time the Emmigrants spend Abroad and Remigration
Teorija in praksa, 1976, Vol. 13, No. 12, p. 1238—1248

The author first analyzes the two mutually related notions of temporary migration and remi-
gration. He procedes with an analysis of the causes for remigration among which the factors
of ousting from the immigrant societies and the regulatory measures taken by the latter are
predominant. In his study dealing with immigrants, the author comes to the conclusion that
capitalist immigrant societies discriminate and exploit the immigrant workers. The dominant
attitude of immigrant societies towards the subordinated immigrants is manifested in the
one-sidedness of migration policy which among other phenomena involves remigration. The
author views remigration as primarily an involuntary action and, at the same time, poses the
question of why emmigrants accept this subordinate position and do not return. The answer to
this question can be found in the fact that the immigrants are not organized well enough and
that their political rights are not recognized. The length of time spent in the immigrant society
is the criterion which the author uses as a basis for his typology of remigrants, including the
following: temporary immigrants, the temporariness being the result of either their own decision
or not, immigrants streying in the foregn country for unspecified period of time, immigranis
who had decided for a permanent stay in the foreign country, permanent immigrants recruited
from the category of temporary immigrants. Some problems concerning individual cathegories
of remigrants with the view to this typology are dealt with.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 331.152,1(497.1):338.984

KARDELJ, Edvard: O sistemu samoupravnega planiranja
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, t, 12, str. 1123—1139

V objavljeni Studiji (ki je odlomek iz obseZnejScga dela) se loteva avtor aktualnih dilem, ki jih
prinafa snovanje novega sistema druZbenega planirania na sedanji pnii druZb k kih in
demokrati¢nih odnosov jugoslovanske samoupravne druZbe. Pri tem avtor razélenjuje nekatere
dileme, ki se izraZajo v nihanju med modeli centraliziranega in decentraliziranega planiranja,
obveznega ali neobveznega planiranja, med tezami, ali je plan drZavni akt ali prognoza, ali
ima funkcijo dr¥avne prisile ali medsebojnih odnosov delavcev v zdruZenem delu, ali je instrument
razvojne politike ali samoupravnega poloZaja delavea itn. Avtor ugotavlja, da te dileme ne
odraZajo realnega stanja stvari, da so v mnogolem nasledek pojmovanj planiranja iz Casov
monopola drZavnih organov v upravljanju s proizvajalnimi sredstvi in druZbeno akumulacijo, po
drugi strani pa tudi nckaterih subjektivisti®no voluntaristi¢nih nazorov. Po mnenju avtorja
je samoupravno socialistitno planiranje bistveni pogoj in oblika reprodukcije samoupravnih
socialistiénih odnosov na Cedalje visji razvojni ravni.

UDK 325.2(100)
KLINAR, dr. Peter: Imigrantski staZ in remigracije
Teoriaj in praksa, 1976, let. 13, 3t. 12, str. 1238—1248

Avtor pojasni najprej medsebojno povezana pojma obasnih migracij in remigracij, potem pa
analizira vzroke remigracij, med katerimi previadujejo dejavniki potiskanja iz imigracij-
skih druzb in regulacijski ukrepi teh druZb. Raziskovanje odnosov, ki zadevajo imigrante,
pripelje avtorja do sklepa, da kapitalistitne imigranske druZbe diskriminirajo in izrabljajo
imigrantske delavce. Dominantni odnos imigrantskih druZb do podrejenih imigrantov se kaZe v
enostransko usmerjeni migracijski politiki, katere del so remigracije. Ko avtor ugotavlja, da so
remigracije predvsem neprostovoljno dejanje, hkrati zastavlja vpradanje, zakaj imigranti spreje-
majo tak podrejeni poloZaj in se ne vradajo. Odgovor na to vpradanje je med drugim mogode
najti v nezadostni organiziranosti imigrantov in v nepriznavanju njihovih politi¥nih pra-
vic. DolZina bivanja v imigrantski druZbi je kriterij, na katerem gradi avtor tipologijo remi-
grantov: obcasni imigranti po lastni odlo&itvi, tisti, ki to niso po svoji volji, ¢asovno ne-
opredeljeni imigranti, imigranti, ki so se odloili za trajno bivanje na tujem in trajni
imigranti, ki so se izoblikovali iz kategorije oblasnih imigrantov, Prikazani so proble-
mi, ki glede na to tipologijo prizadenejo posamezne kategorije remigrantov.
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