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Slovenski Pravnik. 
Le to X X I I I . V Ljubljani, 15. oktobra 1907. Š t e v . 10. 

Beseda k vprašanju o reformi pravnih 
študij. 

Dr. Št. S. v Celju. 

»Die Rechtsvvissenschaft auf histo-
rischer Grundlage steht ohnmachtig 
den socialen Bedurfnissen gegeniiber; 
die Staatsvvissenschaften, vvelche nie 
eine sichere Grundlage hatten, ver-
lieren ihr Ansehen . . .« 

Ratze?ihofer, Sociologische Erkenninis, št. 4. 

V p r a š a n j e o reformi pravnih š tudi j j e pos ta lo zopet a k t u ­
alno. T o k r a t i zha ja reforma od vseuč i l i šč s amih , ka r je tem bolj 
v redno pozora , ker se j e še pred nedavn im č a s o m moral n a j ­
boljši poznava te l j avs t r i j sk ih ins t i tuc i j , G u s t a v Ra tzenhofer , o 
naš ih un ive rzah izrazit i , da j im je tuja mise l p reosnove , in da 
izhaja , a k o se ka j stori, to od vlade, s icer bi os ta la n a š a v s e u ­
č i l i šča na i s tem močv i rnem s ta l i šču k a k o r a n g l e š k a . (Wesen und 
Z w e c k der Po l i t ik , III. z v e z e k , str. 277.) P a kdor j e o p a z o v a l 
v e l i k a n s k i razvoj na ravos lovn ih in soci ja ln ih ved zadn ja deset ­
letja — p o n a j v e č vršeč se izven v s e u č i l i š č ! — in njih vpl iv na 
vse d ruge s t roke z n a n s t v a , zlast i na p ravos lov je , ter po njih 
p rovzročen i prevrat v s v e t o v n e m nazi ranju , je vedel , da se d o ­
sedanje o r g a n i z a c i j e ved ne da vzdržat i in da mora prej k o slej 
priti do reforme. N e vidi se še s icer v dosedanj ih j a v n i h g l a ­
sov ih t is t ih ve l ik ih k o r a k o v , po kater ih bi se ime la vršit i p reu -
stroji tev o rgan izac i j e najviš je znanos t i po z m i s l u g l o b o k e g a in 
d a l e k o g l e d n e g a načr ta Ra tzenhofe r ja (l. c. str. 269—279 in 
Kr i t ik des Intel lects , str. 130 si.), pa že to, da so začut i l i v s e u -
či l i šk i k rog i sami potrebo reforme, j e znak , da z m a g a soc i j o lo -
g i č n e g a s p o z n a n j a ni več daleč, in j a m č i , da se bo v e l i k a re­
forma v o rgan izac i j i ved izvrš i la v d o g l e d n e m č a s u po z m i s l u 
t e g a spoznan j a . N a r a v n o j e , da se je v p ravos lov ju , v vedi , ki 
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je s soc i j a ln im r azvo j em v na j tesne j šem s t iku , prej k a k o r v 
drugih s t rokah začu t i l a potreba, s v o j o o rgan i zac i j o spravi t i v 
sog la s j e s t emel jno smer j6 vede in soc i ja ln im razvo jem. K o l i k o 
da se bo zdaj v vseuč i l i šč ih in d e l o m a tudi i zven njih sp rožena 
in z a p o č e t a a k c i j a za preustroj i tev pravnih š tudi j po s v o j e m 
k o n č n e m u s p e h u pribl ižala z a h t e v a m , ki j ih s tavi na p ravne 
vede soc i j o log i čno spoznan j e in potreba ž iv l j en ja ter i dea lnemu 
se s t avu znanos t i sp loh , to zav is i od to l iko in t a k o r aznovrs tn ih 
oko lnos t i , da bi ime la v s a k a sedanja sodba na sebi z n a k ne -
z n a n s t v e n e g a ug iban ja . V e n d a r pa je potrebno, da se s tvar po ­
zorn im očesom zas leduje , da se razne reformne predloge in p u ­
bl ic is t ične g l a s o v e preišče, k o l i k o ima jo poz i t i vne vsebine , da se 
to reformo sploh sma t r a bolj z a s tvar širše j a v n o s t i , k a k o r zgo l j 
p rofesorsk ih in d i jašk ih k rogov , kajt i dobro urejene p ravne š t u ­
dije so za razvoj medsebo jn ih č l o v e š k i h odnoša jev v c iv i l i z a -
to rnem smis lu več je važnos t i , k a k o r se more na prvi pogled 
misl i t i . In tudi mi, ki še n i m a m o s v o j e g a vseuč i l i š ča , i m a m o 
g l o b o k interes na tej reformi; saj mora biti tudi ena g l a v n i h 
t očk pri preporodu vseuč i l i šč , da bodo n a r o d n o e n o t n a . T e m 
manj sme iti vprašan je g lede reforme p ravn ih š tudi j m i m o 
nas , ne da bi vzbud i lo zan iman je , k a k o bodi naše bodoče tor išče 
na jv iš je vede urejeno, da bo s luž i lo v vse j meri ne s a m o p rak ­
tični znanos t i , a m p a k tudi r azvo ju poz i t i vno -nap redn ih s t r em­
ljenj in c iv i l i za to rnega s v e t o v n e g a naz i ran ja v družbi in p o s a ­
m e z n i k u . T o v oprav ičen je naslednj ih vrst ic , ki se naj j ih v z a m e 
z a s k r o m e n donesek k re fo rmnemu vprašan ju , k a k o r je nas ta l 
iz po l jubno zbranih o p a z k d e l o m a še iz v seuč i l i čn ih let, d e l o m a 
še iz s k u š e n j v praksi in p o v o d o m či tanja raznih m n o g i h , v 
j a v n o s t došl ih reformnih predlogov of ic i ja lnega in p r iva tnega 
znača ja . 

Č e naj p ravne š tudi je doseže jo svo j n a m e n , mora jo biti 
t a k o urejene, da ne podajo p r avn iku le s t r o k o v n e i zobrazbe v 
poznan ju , r a z u m e v a n j u in u m n e m r az l ag an ju ve l j avn ih z a k o n o v , 
a m p a k da g a tudi s p l o š n o t a k o naobraz i jo , da more potem v 
v s a k i s t roki , kjer m u j e delovat i , izvrševat i o d k a z a n i m u de­
lok rog v c iv i l i za to rnem z m i s l u . S i ce r pa p rvega brez d r u g e g a ni 
m o ž n o misl i t i . Dosedan j i ustroj pravnih š tudi j ni zados tova l tem 
n a l o g a m ; to d o k a z u j e za pot rebno s p o z n a n a reforma. P o l o v i c o 



pravnih š tudi j j e tvoril š tudij h i s t o r i č n e g a prava , r imsk ih ju r i s tov 
in kanon i čn ih sho la s tov ter več ali man j ponesrečen ih p o s k u s o v , 
da se iz z g o d o v i n e g e r m a n s k i h p l emen s rednjega v e k a i z k o n -
štruira t a k o z v a n o n e m š k o pravo . N e k a k n a m e č e k tem trem 
s k u p i n a m se j e pr idruži la v n o v e j š e m č a s u avs t r i j ska u s t a v n a 
in p ravna z g o d o v i n a . K d o s luša te l jev se je po leg t ega zmen i l še 
za predpisani ko l eg »pravne f i lozofi je« in k a k čis to izven s e ­
s t ava s toječ f i lozofski koleg , r ec imo v na jbo l j šem s luča ju »teor i jo 
s p o z n a n j a « ? His tor ični ko leg i brez na jman j še o rgan ične zveze , 
brez s k u p n e t e n d e n c e ; p ravna f i lozofi ja z anemar j ena od preda­
va te l j ev in s luša te l jev in n a v a d n o deset le t ja z aos t a l a za r azvo jem, 
a f i lozofski k o l e g pr ikrojen le za s t r o k o v n e filozofe, — to naj 
bi bilo nudi lo p r avn iku sp lošno naobrazbo , m u odprlo pogled v 
pros torno sve t i šče T e m i d e in ga u sposob i l o ne s a m o z a š tudi j 
poz i t i vnega p r iva tnega in j a v n e g a prava , a m p a k tudi za r a z u ­
mevan j e in rešitev vseh t a k o razno l ik ih in preš tevi lnih na log 
prak t ične p ravne upo rabe ! Š tud i j t a k o z v a n i h poli t ičnih strok, 
k a k o r d ržavnega , u p r a v n e g a in f i nančnega prava ter narodne 
e k o n o m i j e pa se sploh sma t r a po sedan jem u č n e m načr tu in 
radi t ega dos ledno tudi od d i j a š tva z a neka j bolj pos t r anskega , 
pos lušan je teh predavanj za nepot rebno, s icer pa pona jveč o n e ­
m o g o č e n o radi pr iprave za jud ic i ja ln i izpit, in p ravn ik še le 
seže, k o ima absolu tor i j že v rokah , ka r brez v s a k e izbire in 
s e s t a v a po eni ali drugi pr iporočani m u č im krajš i kn j ig i , da se 
v najkrajš i dobi pripravi tudi z a izpi t iz pol i t ične s t roke pravnih 
š tudi j , — in s tem j e naobrazba p r a v n i k a k o n č a n a . O p r a v i č e n o 
toži radi tega Ra tzenhofe r (1. c. str. 276): » D i e Univers i t a t ist 
hinter deri soc ia len Bedurfn issen z u r u c k g e b l i e b e n . W i c h t i g e B e -
rufe, w i e z. B . die pol i t i sche Vervva l tung , s ch l i e s sen sich aush i l f s -
w e i s e an die fur ihre Z w e c k e u n z u l a n g l i c h e R e c h t s f a k u l t a t an. 
Die V o r b i l d u n g ist vorv / i egend fachl ich , vvodurch sie e inse i t ig 
bleibt und den Einb l ick in die NVechse lbez i ehungen aller L e b e n s -
au fgaben aus se r ach t l a s s t « 

Dosedan j i prej označen i ses tav pravnih š tudi j ne odgovar ja 
d a v n o več svoj i na log i . Š tud i j h i s to r i čnega prava je t a k o za ra­
z u m e v a n j e poz i t i vnega prava k a k o r za t a k o z v a n o sp lošno na­
obrazbo p ravn ikov b r e z p o m e m b e n ; način o b r a v n a v a n j a poz i t iv ­
nega prava j e e n o s t r a n s k o formalen in n e z n a n s t v e n , p r o u č a v a n j e 
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pol i t ično pravnih s t rok pa j e z anemar j eno . O b i s tvu prava, o 
p r avu k a k o r soc i j a lnem po javu , n jega i zvo ru in r a z v o j u , n j e g a 
soc i ja ln ih funkc i jah , o de ležu drugih ved pri r a zvo ju prava , o 
n jega c iv i l iza torni vsebin i in ci l j ih, o enotnos t i p ravne ideje, 
razmer ju p ravos lov ja do drugih ved itd. se ne dobi m a l o da ne 
nobenih enotnih po jmov , ker j ih pona jveč predavatel j i s ami n i ­
ma jo . P o l n z g o d o v i n s k i h dat iz pre tekl ih in za r a z u m e v a n j e se ­
danj ih b r e z p o m e m b n i h dob, brez g lob l j ega pog leda v sile g iba joče 
č l o v e š k o družbo, ko j ih p rodukt je pravo, r a z d v o j e n s k o n f e -
s i j o n a l i z m o m vbi t im m u v srednjih šolah , a b r e z u t e m e l j e -
n e g a in e n o t n e g a s v e t o v n e g a n a z i r a n j a, v z a m e pravn ik 
s l o v o od vseuč i l i š ča , po svo j ih spr ičeva l ih usposob l j en delovat i 
k a k o r sodnik , odvetn ik , f inančni in upravni u radn ik in — pol i t ik! 

S p o z n a v š i nedos t a tke v današn j i p ravn i šk i naobrazbi , d o ­
zore la j e t eme l jna re formator ična mise l , »k i se skora j v enak i 
obl iki v v seh predlogih najde, z a h t e v a po omej i tv i h i s to r i čnega 
š tudi ja v prid poz i t i vno j u r i s t i č n e m u , potem pa tudi i n t e n z i v n o 
nag l a šan j e onih s trok, ki s m o se j ih navadi l i naz iva t i pol i t ične 
ali d r žavno pravne, pred v s e m narodne e k o n o m i j e ter d r ž a v n e g a 
in u p r a v n e g a prava.« (Wenger , R o m i s c h e R e c h t s g e s c h i c h t e , v 
Oster r . G e r i c h t s - Z e i t u n g 1907, št. 25, str. 194.) P r i č a k o v a t i je 
bilo, da se bodo tem pred logom t a k o j uprli z a s topn ik i h is tor ičnih 
strok, ka j t i : »bei a l len Refo rmen g a n z e r lns t i tu t ionen ist es 
immer hart ftir die Betroffenen und auch sach l ich schvvierig, 
das H e r k o m m e n a u f z u g e b e n u n d die G r u n d l a g e z u andern. 
(Ratzenhofer , l. c. st. 280.) — V štev. 25, 26 in 29 Oster r . G e r i c h t s -
Z e i t u n g 1907 se že t rudi ta W e n g e r za r i m s k o in P u n t s c h a r t z a 
n e m š k o pravno z g o d o v i n o ozir. p ravo dokaza t i n e o b h o d n o p o ­
trebo teh s t rok in njih neprecenl j ivo z n a n s t v e n o vrednost z a 
p ravno izobrazbo. T o d a tudi o njih vel ja , ka r Ra tzenhofe r 
(l. c. str. 280) trdi o sporu glede potrebe š tudi ja k las i čn ih j e ­
z ikov , »das s dieser Strei t vveniger mit G r u n d e n a l s mit L e i -
denschaf t gefiihrt wird , w a s anderersei ts darauf hinvveist, dass 
hier vveniger eine abs t rac te Z v v e c k m a s s i g k e i t und W i s s e n -
schaf t l ichkei t a ls gev / i s se Interessen in Bet rach t k o m m e n . « 
V s a j eno pa j i m a j e pr izna t i : O b a z a n i k a t a v r e d n o s t š t u ­
d i j a h i s t o r i č n e g a p r a v a z a r a z u m e v a n j e p o z i t i v n e g a 
in iščeta pr ibeža l i šča (prvi duhov i to , drugi frazasto) z a svo je 



disc ip l ine v njih p o m e n u z a s p l o š n o i z o b r a z b o . »Ist 
a u s s e r h a l b des romischen Pr iva t rechts au s den roman i s t i s chen 
V o r l e s u n g e n n ichts zu en tnehmen , w a s der J u r i s t fiir se ine 
modernrecht l iche , auf p rak t i sche Bedurfnisse z u r ichtende A u s -
b i l dung b rauchen k o n n t e ? « , v p r a š u j e W e n g e r (1. c. str. 194) in 
odgova r j a (str. 201): » D e r J u r i s t wi rd s ich nicht ohne Vorte i l 
d ieser Lehren erinnern, w e n n er von den modernen Angriffen 
auf die a u t o n o m e G e m e i n d e v e r w a l t u n g hort, und er wird s ich 
huten , den Schlagvvor ten von huben und driiben k r i t ik los auf-
z u h o r c h e n . D a s o f f e n t l i c h e r o m i s c h e R e c h t s o l i a u c h 
p o l i t i s c h u n b e f a n g e n d e n k e n l e h r e n . D i e G e s c h i c h t e 
soli den gebi lde ten J u r i s t e n uber die S e n s a t i o n der T a g e s p o l i t i k 
emporheben , soli ihn zu e inem ob jek t iven Urtei l befahigen und 
ihn vora l l em u n a b h a n g i g stel len v o m pol i t i schen B e k e n n t n i s 
e ines Par te i journa ls . I c h b e r u h r e h i e r e i n e n d e r v v u n d e -
s t e n P u n k t e i n d e r A u s b i l d u n g d e r J u r i s t e n . Er steht 
in vielen und vie len D i n g e n des offentl ichen R e c h t s ha l t los den 
Fo rde rungen e ines Pa r t e ip rog ramms , w e n n nicht gar einer T a g e s -
ze i t ung gegenuber .« P r i z n a v a pa t a k o j : » G e w i s s ist hier das , 
w a s der R o m a n i s t zu r E r s t a r k u n g des se lbs t s t and igen Urte i l s 
be i t ragen kann , g e r i n g a n z u s c h l a g e n . « In P u n t s c h a r t : » V o m 
wi s senscha f t l i chen G e s i c h t s p u n k t e gehor t die E rkenn tn i s der 
deu t schen R e c h t s g e s c h i c h t e zur W e l t a n s c h a u u n g , . . . auch die 
deu t s che R e c h t s g e s c h i c h t e arbeitet an dem erhabenem C u l t u r -
problem der Se lb s t e rkenn tn i s der Menschhe i t . « D a s ta oba v 
zmot i , d o k a z u j e W e n g e r s a m s s v o j i m goren j im pr iznanjem o 
rakrani na izobrazbi p r avn ikov — v k l j u b v s e m u d o s e d a n j e m u 
t a k o o b s e ž n e m u n e g o v a n j u h i s to r i čnega p rava ! » D a s , w a s unsere 
W i s s e n s c h a f t dem Al te r tum verdankt , ist uber j ede Eror terung 
e rhaben ; aber da s s wi r diese G r u n d l a g e n unserer ge i s t igen H o h e 
berei ts uberdaut haben und wei t uber den G e d a n k e n k r e i s des 
A l t e r t u m s h i n a u s sind, l eugne t h o c h s t e n s der k l a s s i s c h e C o n v e n -
t i o n a l i s m u s « , odgova r j a j i m a Ra t zenho fe r (l. c. str. 280) s s t rogo 
obsodbo : » D e m k l a s s i s c h e n C o n v e n t i o n a l i s m u s ist es z u z u -
s c h r e i b e n , da s s unsere J u r i s t e n noch immer nicht den ent-
sche idenden Schr i t t von den Pandec ten z u m na t iona len R e c h t 
g e m a c h t haben, w a h r e n d die Ze i t s c h o n nach einer \veiteren  
E n t w i c k l u n g s s t u f e , nach dem soc ia len R e c h t e ruft.« 
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S tem ni rečeno, da j e z g o d o v i n s k i š tudi j z a p r a v n i k a brez 
vrednost i in nepotreben. Naspro tno i Moderne vede ne p o d c e n j u ­
je jo ve l i kega deleža z g o d o v i n s k e vede na l as tnem r azvo ju in 
pr ipisuje jo brez pr idržka v prvi vrsti zgodov in i spoznan j e n a j ­
važne j š ih razvojn ih z a k o n o v . T u d i j e v b is tvu induk t ivne metode, 
ki tvar ja iz po javov z n a n s t v e n e z a k l j u č k e , da se opira na š i r o k o 
z g o d o v i n s k o pod lago . T e m manj more izhajat i p ravna naobrazba 
brez temel j i t ega poznan ja zgodov ine . T o d a le študij s v e t o v n e 
z g o d o v i n e k a k o r z g o d o v i n e c i v i l i z a c i j e more podati pravi 
pogled v b is tvo in ž iv l jen je č l o v e š k e družbe, v z a k o n i t o s t nje 
razvoja , v njej de lu joče sile ter dati pod lago za r a z u m e v a n j e 
po javov sedanjos t i , z g o d o v i n e , k a k o r n jeno n a l o g o opisu je R a t z e n -
hofer (Soc io log i sche Erkenn tn i s , str. 368 . ) : »VVie die C i v i l i s a t i o n 
im soc ia lem Process entsteht , sich ausbrei te t und an M a c h t 
gevvinnt, w ie an d iesem V o r g a n g e Indiv iduen und Soc i a lgeb i lde 
h e m m e n d und fordernd m i t w i r k e n : dies darzus te l len , ist A u f g a b e 
der G e s c h i c h t e a ls W i s s e n s c h a f t « Š tud i j z g o d o v i n e v tem z m i s l u 
v zvez i z rezultat i v seh drugih s t rok z n a n s t v e n e g a r a z i s k a v a n j a 
še le more omogoč i t i s in tezo o razmer ju p o s a m e z n i k a do družbe 
in sve tovn ih po javov in s tem podati sve tovno naziranje , ki more 
p o s a m e z n i k a v v s a k e m oz i ru vezat i in m u da za vse s luča je 
moč ravnat i c iv i l iza torno . Z g o d o v i n a p o s a m e z n i h dob narodov 
in spec i ja ln ih s trok, k a k o r n. pr. z g o d o v i n a r imske države, p ravna 
z g o d o v i n a , pa ne s a m o da tega ne nudi, a m p a k vodi v e n o -
stranost , celo neis t inos t in povzroču je , neznans tvene p redsodke . 
T o spoznan je nam kaže po t , ka tero naj gre reforma glede 
his tor ičnih š tudi j na pravni f a k u l t e t i : S p e c i j a l n o , s t r o k o v n o 
z g o d o v i n o prava ima nadomest i t i obča s v e t o v n a z g o d o v i n a c iv i l i ­
zaci je . U č e n j a š k o n e g o v a n j e spec i ja lne pravne z g o d o v i n e , z a 
zg radbo sve tovne z g o d o v i n e c iv i l izac i je ne i zmerne važnos t i , se 
bo s tem le poglobi lo , ker se bo vrši lo izven o z k i h mej , v ka tere 
je bila ta s t roka v k o v a n a k a k o r p ravna propedevt ika . » S o b a l d 
die VVel tgeschichte die H a u p t r i c h t u n g e n der pol i t i schen und c iv i l i -
sa to r i schen En tvv ick lung klar und w a h r geze i chne t ha t , dann 
v e r m a g a u c h die S p e c i a l g e s c h i c h t e , ohne die friiher e rwahn te 
G e f a h r , zu i r ren , a l so unter r icht iger VVurd igung e ines Z e i t -
abschni t tes und einer Indiv idual i ta t , in den M i k r o k o s m u s der 
Ere ign i sse e inzudr ingen .« (Ratzenhofer , Poli t ik, str. 451.) 



N a podlagi š tudi ja z g o d o v i n e c iv i l izac i je k a k o r predšoli in 
nas lan ja joč se o z k o nanjo, naj potem najdejo v n a m e r a v a n e m 
preust rojenju pravnih š tudi j t a k o j svo je mes to t a k o z v a n e pol i t ične 
s t roke , k a k o r narodna e k o n o m i j a (spec i ja lna z g o d o v i n a in veda 
na rodnega gospodar s tva ) ter vse j a v n o pravo : d ržavno , up ravno , 
f inančno in mednarodno . Po l i t i čne vede se j e dosedaj upoš t eva lo 
ve l iko premalo in n e g o v a l o p repovršno . V e l i k napredek n a r a v o ­
s lovn ih ved pa j e povzroč i l prevrat tudi v nazor ih o p o m e n u in 
vrednost i vseh ved, t ika joč ih se j a v n e g a , d r u ž a b n e g a ž iv l jenja . 
G o s p o d a r s k a veda je mora la zapus t i t i svo je ind iv idua l i s t ično 
s ta l i šče in obračat i v s o pozornos t ž iv l jen ju soc i ja ln ih s k u p i n . T o 
p roučavan je pa j e izpodrini lo tudi t la dosedanj i jur is t ični metodi 
v d r žavnopravn ih vedah in da lo tem vedam nove impu lze . In 
k a k o r nov plod pomla jen ja d r ž a v n o p r a v n e in g o s p o d a r s k e vede 
j e dozore la v zadnj ih desetlet j ih veda, ki po svoji obsežnos t i 
obe nadkr i l ju je , po svoj i vsebini obe spaja , a po metodi o b e m a 
daja smer, — veda o p o l i t i k i k a k o r d i n a m i k i s o c i j a l n i h 
s i l . M o g l a j e nastat i le na podlagi rezul ta tov na ravos lovn ih ved 
v zvez i s p ravn im s p o z n a n j e m d r u ž a b n e g a ž iv l jen ja č l o v e k a in 
č l o v e š k i h s k u p i n . » E s ist bemerkenswer t , dass die pol i t i sche 
\V i s senscha f t nie den Boden gr i ind l icher E rkenn tn i s se betreten 
hat te , w e n n nicht die Naturvvissenschaf ten den j e t z igen E inb l i ck 
in das W e s e n unseres D a s e i n s und in die Na tu rgese t ze geschaffen , 
w e n n nicht die gese l l schaf t l i chen und wi r t schaf t l i chen B e z i e h u n g e n 
der M e n s c h e n eine vorarbei tende E r fo r schung gefunden h a t t e ! 
— Al le anderen G e b i e t e p rak t i scher u n d abs t rak te r Na tu r m u s s t e n 
bereits reiflicher E rkenn tn i s eroffnet sein, bevor es mog l i ch wurde , 
die Po l i t ik vvissenschaft l ich zu erfassen. (Ratzenhofer , 1. c. str. 444.) 
A da je t a k o j prvi p o s k u s imel t a k o s i ja jen uspeh , je z a s l u g a 
R a t z e n h o f e r j e v e g a geni ja , z a s l u g a , ki je današnj i z n a n ­
s tveni svet niti pr ibl ižno ni znal oceni t i . V svo j em epoha lnem 
delu » W e s e n u n d Z w e c k d e r P o l i t i k . A l s Te i l der S o c i o -
log ie und G r u n d l a g e der S taa t svvissenschaf ten .« 1893, III. z v e z k i , 
podal nam je v e l i k a n s k i ses tav te vede, obsega joč v o s n u t k u 
vse probleme medsebo jn ih odnoša jev č loveš tva . ». . . E s bildet 
den S c h l u s s e l zur H a u p t m a s s e der P h a n o m e n e der mensch l i chen 
G e s c h i c h t e und das verwendbars te S c h e m a , das bei der soc ia len 
En tvv ick lung a n g e w e n d e t \verden kann . Es bietet die erste » w i s s e n -
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schaf t l iche« oder w e n i g s t e n s zufr iedenste l lende Teor ie , w e l c h e 
bezug l i ch des U r s p r u n g s und vvahren A u f b a u e s des S t a a t e s geliefert 
wurde , so dass , w e n n m a n dies Pr inz ip in seiner V o l l s t a n d i g k e i t 
begreift, die al ten A u f f a s s u n g e n uber den S t aa t h infa l l ig werden 
und j edes W e r k uber die Na tu r des S t aa t e s , das wede r diesen 
S t a n d p u n k t anerkennt , noch v o m ihm a u s g e h t — deren gibt es 
immerh in noch g e n u g — m u s s a ls oberf lachl ich und prak t i sch 
w e r t l o s betrachtet werden ,« pravi o tem delu s lovi t i a m e r i k a n s k i 
u č e n j a k in s t rogi kr i t ik L . F . W a r d ( S o c i o l o g i e von heute , 1904, 
str. 83.). 

Ni m o ž n o na tem m e s t u niti pr ibl ižno podati v seb ine t ega 
dela. M o r a se študirat i in zopet š tudirat i . N a v s e u č i l i š č i h 
p a j e vz l ic t emu , da s m o že v d rugem deset le t ju , o d k a r j e delo 
izš lo , p o l i t i k a k a k o r v e d a ne s a m o n e z n a n a , a m p a k se 
ji j e dosedaj v s e p o s k u s e j i otvoriti pot v v seuč i l i š čne dvorane , 
nače lno odbi ja lo , k a k o r da bi se učen jak i bali , da njih šara pride 
ob ve l j avo . O p o z a r j a m s a m o na nepr i l iko g r a š k e g a u č e n j a k a 
prof. G u m p l o w i c z a , (ki je dal s svo j imi d r ž a v n o p r a v n i m i 
in soc i jo log ičn imi š tud i jami nepos redno pod lago Ra t zenho fe r -
j e v e m u delu), k o j e uporabl ja je z n a n s t v e n e rezul ta te Ra tzenhofe r -
j e v i h del v d r žavnopravn ih vedah s k u š a l le-te iz pre jšn jega 
močvi r ja privest i do n o v e g a ž iv l jen ja in novih u spehov . Med t em 
pa se j e veda vz l i c t e m u razvi ja la , in danes prihaja po o v i n k i h 
p reko A n g l i j e , Franc i je , Italije in A m e r i k e na n e h v a l e ž n a avs t r i j ska 
tla, opomin j a joč naspro tn ike , da se k o l o razvoja ne da nazaj 
suka t i . N a š l a bo tudi prej ali slej pot v avs t r i j ska in n e m š k a 
v s e u č i l i š č a in želeti bi le bilo, da se to v Avstr i j i že pri n a m e ­
ravani reformi zgodi . 

R o k o v roki s po l i t iko k a k o r vedo pa gre njena nepos redna 
prednica, a dozore la še le ob nji in po nji, veda , ki spaja- v s e 
d ruge v o r g a n s k o celoto, v e d a o č l o v e š k i h m e d s e b o j n i h 
o d n o s a j i h , p o i m e n o v a n a po C o m t e j u s o c i j o l o g i j a. N e 
pr i sva jam si moči , v teh o d l o m k i h podati po jem, b i s tvo in v s e b i n o 
te vede. Naj govor i zope t Ra tzenhofer , ki j e v svo j em delu » D i e 
s o c i o 1 o g i s c h e E r k e n n t n i s. Pos i t ive Ph i l o soph i e des 
socia len Lebens , 1898« z gen i j a lno in tu ic i jo izvedel v k r a s n o 
celoto, kar so pred njim C o m t e , Spence r , Schaf f le , W u n d t in 
zlast i G u m p l o w i c z le slutil i in namigava l i . Str . 5 in nasl . : » D a 



die P h i l o s o p h i e bisher haup t sach l i ch nur z w e i Hauptgeb ie te , das 
G e i s t e s l e b e n und die materiel le E r s c h e i n u n g s w e l t , ane rkann te , 
blieb ein drit tes Haup tgeb ie t von ihr zu w e n i g beachtet , vvelches 
s o w o h l ein G e i s t e s l e b e n a ls a u c h eine materiel le E r s c h e i n u n g s -
wel t ha t : das gese l l schaf t l i che Leben . In der E r g r u n d u n g desse lben 
m u s s die Ph i l o soph i e ihr VViederervvachen finden. D a s gese l l schaf t ­
l iche Leben ve rweis t auf die inners ten Tr iebe des M e n s c h e n a l s 
E r k l a r u n g fur die S t e l l u n g jedes E inze lnen g e g e n u b e r dem A l l -
g e m e i n e n . Es ervveckt in uns den A u s b l i c k auf ein r ies iges G e b i e t 
der W i s s e n s c h a f t , das wir bisher in der D a m m e r u n g unserer 
E ins ich t te i ls a l s der W i s s e n s c h a f t uber das individuel le Bevvuss t -
sein, tei ls a l s den W i s s e n s c h a f t e n der mater ie l len W e l t z u g e h o r i g 
a n g e s e h e n haben . U n d dieses G e b i e t g rund legend zu eroffnen 
und zu beherrschen, fallt der S o c i o l o g i e a ls Te i l der Ph i losoph ie , 
und z w a r neben der P s v c h o l o g i e , z u ; so w i e diese die Innen-
natur des M e n s c h e n auf G r u n d der P s v c h o l o g i e erforscht, enthul l t 
j ene die ausse rn B e z i e h u n g e n des M e n s c h e n auf G r u n d der 
V o l k e r k u n d e und der G e s c h i c h t e . Beide en thul len aber erst im 
Z u s a m m e n h a n g e mit der Na tu rwi s senscha f t das G e i s t e s l e b e n des 
M e n s c h e n , wobe i d e r S o c i o l o g i e d i e Z u s a m m e n f a s s u n g 
a l l e r e i n s c h l a g i g e n E r k e n n t n i s z u f a l l t . E ine Ph i l o soph i e 
ohne S o c i o l o g i e g le icht einer P s v c h o l o g i e ohne P h v s i o l o g i e ; sie 
ist den sub j ek t i ven T r u g s c h l i i s s e n p re i sgegebene S p e c u l a t i o n . A n 
die Se i t e des k o s m o l o g i s c h e n , p s v c h o l o g i s c h e n und on to log i s chen 
P r o b l e m s gehor t a u c h das s o c i o l o g i s c h e ; denn unser D e n k e n ist 
erst vol i umschr i eben , w e n n s ich den Ideen uber VVelt, Ich und 
U n e n d l i c h k e i t j ene uber die VVechse lbez iehungen der M e n s c h e n 
ansch l i e s sen . W e i l d ieses P rob lem bisher nicht g rund l ich e rwogen 
wurde , blieb a u c h das s i t t l iche Ideal der P h i l o s o p h e n (Humani t a t , 
T u g e n d , G l u c k u. s. w.) ein P h a n t a s m a ; wi r e rkennen es erst, 
w e n n w i r die p s y c h o l o g i s c h e E rkenn tn i s uber den Einzelvvil len 
durch die soc io log i s che uber den Socialvvi l len ve rvo l l s t and igen . . . 
Die S o c i o l o g i e ist die ph i lo soph i sche G r u n d l a g e fur die VVissen-
schaf ten der mensch l i chen VVechse lbez iehungen und ihrer w e s e n -
t l ichen A u s s e r u n g , der Pol i t ik . . . A u s der durch die s o c i o l o g i s c h e 
E r k e n n t n i s ervveiterten Ph i lo soph ie k a n n aber erst eine e in-
vvandfreie E th ik und As the t ik he rvorgehen und v e r m o g e n die 
R e c h t s p h i l o s o p h i e , d i e S t a a t s w i s s e n s c h a f t, d i e 



V o 1 k s w i r t s c h a f t s I e h r e t a t s a c h l i c h W i s s e n s c h a f t e n 
w e r d e n . « In v svo j em s lov i tem g o v o r u 1904 na s v e t o v n e m 
k o n g r e s u znanos t i in umetnos t i v S t . L o u i s u v A m e r i k i o po ­
m e n u in ciljih soc i jo log i je pravi (cit. po » O m l a d i n i « , II. str. 4.). 
» S o c i j o l o g i j a je znanos t , ki se peča z medsebo jn imi č l o v e š k i m i 
odnoša j i ; njena na loga je najti temel je soc i j a lnega r azvo ja i n 
p o g o j e z a s p l o š n o b l a g i n j o č l o v e š t v a . « Vidi se iz tega 
s t av ka , k a k m o g o č e n ko rak naprej je naredilo soc i jo log i čno 
spoznan je med prvim soc i jo log ičn im delom Ra tzenhofe r j ev im in 
tem g o v o r o m : Prej še s a m o teori ja brez prakt ičnih smot rov , je 
zdaj že njena n a l o g a najti pogoje za sp lošno b lag in jo č loveš tva . 
»Soc i j o log i j a naj popel je delo za pospeševan je o b č n e g a blagra 
iz n a i v n e g a e m p i r i z m a do z a v e s t n e g a č ina . O n a naj bo za s o -
cijalni b lagor to, kar je medic ina za telesni b lagor . M e s t o v l a ­
da jočega soc i j a lnega m a z a š t v a naj nas topi z n a n s t v e n o u t eme l j eno 
ravnan je« (ibidem). Kar n a v a j a po tem za n a l o g o soc i jo log i j e v 
načrt ih, je t ako d a l e k o v i d n o in obsežno , da je p o p o l n o m a u m l j i v o 
le s o c i j o l o g u - s t r o k o v n j a k u in daje v tem Ratzenhofer , da g o v o r i m 
z G u m p l o v v i c z e m , u č e n j a k o m bodočih stoletij z n a n s t v e n tes tament , 
ka t e rega naj bi se pridno trudili spolni t i . 

Brez poznan ja soc i jo log ičn ih n a u k o v ni moči priti do u te ­
me l j enega in zadovo l j i vega s v e t o v n e g a naziranja . Z l a s t i pa z a ­
h teva pravna naobrazba temelji t i š tudi j soc i jo log i je in os tane 
brez njega* neznans tvena , e n o s t r a n s k a in po lov iča r ska . S o c i j o l o ­
gi ja ima v modernem us t ro ju pravnih študij z a v z e m a t i z a k l j u č n o 
mes to za š tud i jem z g o d o v i n e c iv i l izac i je in d isc ipl in j a v n e g a 
prava ter nadomest i t i v zvez i s š tudi jem temel jn ih n a u k o v o 
etiki k a k o r vedi »uber das S i t t l i chse inso l l ende« sedaj t a k o d i s -
kredi t i rano p r a v n o f i l o z o f i j o . » D i e j e tz ige R e c h t s p h i l o s o p h i e , 
vvelche sich zur A u f g a b e setzt, das posi t ive R e c h t auf se ine 
obersten G r u n d s a t z e zu ruckzuf i ih ren , die S t e l l u n g des R e c h t e s 
a l s so lchen in der VVel tordnung da rzu legen u. s. w., ist viel zu 
abstrakt , das Band , w e l c h e s sie um die J u r i s p r u d e n z e n zieht, 
ist viel zu lose . S i e liegt nicht mehr im B r e n n p u n k t e unseres 
ju r i s t i schen In teresses« , trdi duhovi t i duna j sk i pravni filozof 
dr . G e o r g W u r z e l (Die ort l iche und ze i t l iche S p a l t u n g der 
Rechtsvvissenschaf t , V e r s u c h e ihrer Oberb r i i ckung , v Oster r . 
G e r i c h t s z e i t u n g 1907, š t .29) in t ož i : » S o ist es denn g e k o m m e n , 



dass wi r in B e z u g auf die Einhei t der R e c h t s w i s s e n s c h a f t a rmer 
sind als je zuvor . D ie Par t iku la r rech te — w i e die be inahe ver-
ach t l i che roman i s t i s che B e r e c h n u n g sie nennt — mit ihren engen 
G r e n z e n und ihren kurz leb igen G e s e t z e n , s tehen einander u n -
vermit tel t gegen i ibe r . . . S o ist es denn no twend ig , nach neuen 
g e m e i n s a m e n B e t a t i g u n g s g e b i e t e n zu s u c h e n . . . R e g u n g e n dieser 
Art k o m m e n ta t sachl ich al lerorts vor.« In v svo j em delu » D a s 
J u r i s t i s c h e D e n k e n , 1904« označu je soc i jo log i jo ko t t is to vedo , 
ki ima pomladi t i p ravne vede : »In der A n l e h n u n g an diese W i s -
senschaft , in ihrem For tschr i t te hat auch die Rech t svv i s senschaf t 
ihre Er rungenschaf ten zu s u c h e n « (str. 100). V is tem z m i s l u 
govor i E v g e n E h r l i c h (»Soc io log i e und J u r i s p r u d e n z « v Oster r . 
R ich te rze i tung , 1906, štev 3): » S o ist die R i c h t u n g , die die J u r i s ­
prudenz a ls rein p rak t i sche Disc ip l in e in sch lagen m u s s , vo rge -
ze ichne t : indem sie ihren gese l l s cha f twi s senscha f t l i chen Inhalt 
an die S o c i o l o g i e abgibt , erobert sie neu ihr u re igens tes Geb ie t .« 

Prvi del š tudi j je s tem zak l j učen , in s š i rok im obzor jem, 
t rdnim sve tovn im naz i ran jem in zd rav im pog ledom v ž iv l jenje 
stopi p ravn ik v novo fazo svoj ih š tudi j , v p roučavan je na jv i š j ega 
produkta , ki si g a j e us tvar i lo soc i j a lno ž iv l jen je v več t i soč le tnem 
razvo ju , s p o v s e m nepr imernim i m e n o m n a z i v a n e g a p r i v a t n e g a 
p r a v a . Naše l bo v njem več , n e g o li paragrafe, več n e g o li 
go le več ali manj posrečene predpise, več nego li » z n a n s t v e n e « 
se naz iva joče prepire o raz lagi te ali one besede, o pravni in 
pos tavni ana log i j i in k a k o r se še te duhovi tos t i imenu je jo , svež 
dih ž iv l jen ja m u bo vel iz n jega nasprot i , ž iv l j en ja p o s a m e z n i k a 
in skup in , k a k o r se med bore za obs tanek in vpl iv , boj egois t ičn ih 
interesov ind iv idua s soc i ja ln imi interesi družbe. » W i r mi l ssen 
die pol i t i schen K a m p f e als S c h o p f u n g s a k t e de s R e c h t s — da ein 
Rech t nicht erfunden vverden k a n n — ansehen . D a s R e c h t ist 
nur a u s dem G e s i c h t s p u n k t e der Pol i t ik a ls offent l iches Recht , 
und a u s j e n e m der Vo lkswi r t s cha f t a l s Pr iva t recht vers tandl ich .« 
(Ratzenhofer , Pol i t ik lil str. 443.) T o spoznan j e in pa temel j i ta 
predobrazba v zgora j o z n a č e n e m z m i s l u bodo potem p r a v n i k u 
dale z m o ž n o s t najti v p o s a m e z n i h z a k o n o v i h določi l ih v s o da le-
k o s e ž n o s t njih vsebine , t am pa, kjer g a z a k o n z a p u š č a , dajale 
p o v s e m u temel jeno in zanes l j i vo smer, in t is t im » n a r a v n i m 



pravn im nače lom,« ki j ih daje p r avn iku za n e k a k »vade m e c u m « 
na pot občni d ržav l jansk i z a k o n i k (§ 7), šele p ravo vseb ino . 

J u r i s p r u d e n c a , n e g o v a n a v t a k e m zmis lu , bo pos ta la v resnici 
veda, veda o pravu k a k o r soc i j a lnem po j avu in s tem d e l s o -
c i j o l o g i j e . » Ž e je na potu , toda p o j a g o m a , k a k o r vse v e l i k o 
na d u š e v n e m pol ju« (Ehrl ich 1. c ) . 1 h e r i n g je s svo j im » z a k o n o m 
smot renos t i« ( Z w e c k g e s e t z ) storil prvi korak . S o d o b n i k i ga sicer 
n i so razumel i , a v mla jš ih je našel vnete in duhov i t e nas l edn ike . 
Naj o m e n i m razen v e l e u m a Ratzenhofer ja , ki j e izven te vede 
s toječ, dal v svoj ih delih n o v e m u p r a v n e m u razvo ju n e i z m e r n o 
i m p u l z o v in nakopič i l še nevzd ignen ih zak l adov , nekaj p r a v n i k o v -
s t r o k o v n j a k o v in iz č is to po l jubno uvrščen ih ci ta tov p o k a ž e m , 
k a k o prav i m a Ehrl ich, »da se za p ravos lov je v zadnj ih letih 
m n o ž e z n a k i nove dobe.« » J u r i s p r u d e n z dieser Art ist in der 
T a t eine M o r p h o l o g i e der mensch l i chen Gese l l s cha f t . Es ist u n -
mog l i ch , das R e c h t zu lehren, ohne z u g l e i c h ein Bild der G e s e l l ­
schaft zu geben , fur die es gel ten soli ,« pravi s am in po pla­
st ičnih pr imerih nada l ju je : » D i e k u n s t g e r e c h t e V e r w e r t u n g der 
E rgebn i s se wi s senscha f t l i che r Arbeit f ti r j u r i s t i s che A u f g a b e n 
findet mit j edem T a g e mehr Ver s t andn i s . S o vor A l l em die der 
Wir t schaf t spo l i t ik , insbesondere der S o c i a l p o l i t i k : so we i t wir 
heu te noch davon entfernt sche inen , durfte doch recht bald der 
T a g k o m m e n , w o es G e m e i n p l a t z sein wird, dass es o h n e VVirt-
schaf tspol i t ik und Soc i a lpo l i t i k vveder eine J u r i s p r u d e n z noch 
a u c h eine d iesen N a m e n verdienende Rech t sp f l ege geben kann .« (1. c.) 

P o g o j t e m u je , da se bis tvo prava začne po jmova t i v s o -
c i jo log ičnem zmis lu , kajt i odgovor na v s a nadal jn ja vp ra šan j a o 
uporabi prava, n jega smot ru itd. je najti l og i čno že v p rav i lnem 
p o j m o v a n j u prava. In to p o j m o v a n j e danes že l a h k o z a s l e d i m o 
pri na jveč j ih p r avn ik ih in mis lec ih z b les teč imi imeni . » D a s herr-
schende R e c h t ist der k lare A u s d r u c k der her r schenden E n t w i c k -
lungss tu fe des G e m e i n w e s e n s , d e m n a c h an s ich , a l so bei j edem 
V o l k e , in steter U m b i l d u n g begriffen,« pravi učeni A r n o l d F i s c h e r 
(Die E n t s t e h u n g des soc ia len Prob lems , R o s t o c k , 1903, st. 410) 
in (str. 412) d o k a z u j e : » S o l a n g e das D a s e i n des M e n s c h e n durch 
G e m e i n b e s i t z und G e m e i n a r b e i t erhal ten wurde , l ag das S c h w e r -
g e w i c h t des R e c h t s in diesen famil iaren G e m e i n s c h a f t s b e z i e h u n g e n 
und das R e c h t hat te in erster L i n i e d iese z u m G e g e n s t a n d e . . . 



Der d ing l iche C h a r a k t e r des R e c h t s ist eine E r s c h e i n u n g des 
indiv iduel len K a m p f e s u m s Dase in im Rechtsvvesen .« R a n d a , 
Bes i tz , str. 5 3 : » D a s Rech t ist ein o rgan i sches P roduk t des 
ge i s t igen L e b e n s und der M a c h t v e r h a l t n i s s e e ines V o l k e s , und 
hort d a r u m nicht auf es zu sein, w e n n iii un te r sch ied l i chen 
Ze i l en bei der B i l d u n g se ines Inhal ts die rechtschaffenden F a k t o r e n 
bevvusst oder u n b e w u s s t ihre Klassen in te res sen t u n l i c h s t zu r 
G e l t u n g zu br ingen t rachten.« 

Najbol j se je približal s o c i j o l o g i č n e m u s ta l i šču naš žal 
prerano umrl i S t e i n b a c h . V svoj ih duhov i t i h spis ih kaže 
pov so d na soc i jo log ičn i izvor prava in i zva ja iz tega za preso­
j an je najtežjih pravnih vprašanj d a l e k o v i d n e pos ledice . N a Iher ingu 
hval i (Die Moral als S c h r a n k e des R e c h t s e r w e r b s und der R e c h t s -
a u s u b u n g , 1898, str. 42), da je v s v o j e m delu » Z w e c k im R e c h t « 
prouči l na jglobje temel je prava p o p o l n o m a s a m o s t o j n o in opirajoč 
se s a m o na de janske poda tke p rocesa p ravne tvorbe, opozar ja , 
da j e » e g o i z e m družbe« vir novih pravnih nazo rov , ki pr ihajajo 
v c iv i lno pravo pod imeni »dobrih š e g « , »ordre pub l i c« , » b o n n e s 
m o e u r s « , trdi p o p o l n o m a pravi lno (l. c. str. 47), da j e v teh 
interesih skupnos t i , v e g o i z m u d ržavne družbe vz rok za v e č i n o 
u tesn i tev v i zv r ševan ju l a s tn inske pravice, ter pr ipisuje i s t emu 
e g o i z m u z a k o n o d a j s t v o na polju va r s tva de lavcev . V e n d a r še 
mora tožit i , da se j e ta faktor v juri s t ični l i teraturi dosedaj v 
razmer ju z n jega p o m e n o m le p remalo u v a ž e v a l o . K a k o r da bi 
imeli Ra tzenhofe r j evo »Pos i t i ve E t h i k « pred seboj , č i t amo o 
medsebo jnem vpl ivu prava in nravnost i na str. 85 cit. s p i s a : 
»Fre i l ich m u s s meines Erach tens in dieser E r s c h e i n u n g ein w e i -
terer B e w e i s dafiir erbl ickt werden , dass mit der in der J u r i s -
p rudenz so beliebten E n t g e g e n s t e l l u n g v o n R e c h t und S i t t l i c h -
keit, nament l i ch fur die P rob leme der R e c h t s e n t v v i c k l u n g , sehr 
w e n i g g e w o n n e n ist, da fur die For tb i ldung des R e c h t e s . . . der 
e th i sche S t a n d p u n k t , das Se in so l l ende en tsche idend ist und a ls 
die al lererste V o r a u s s e t z u n g fUr die E n t s t e h u n g von R e c h t s -
sa tzen sich ervveist, dass ihr Inhalt vorerst als Te i l der s i t t l ichen 
O r d n u n g A n e r k e n n u n g gefunden hat .« Najbol j pa k a ž e S t e inbach 
svo je soc i jo log i čno po jmovan j e p rava na str. 97 v svoj i kr i t ik i 
p r avos lov ja in d ružabnih ved : » W o h l aber darf mit R u c k s i c h t 
auf das G e s a g t e hier noch beigefi igt werden , dass unsere G e s e l l -



schaf tsvvissenschaf ten , nament l i ch aber J u r i s p r u n d e n z und N a -
t i o n a l o k o n o m i e , w ie sie von den a ls k l a s s i s ch ge l tenden S c h u l e n 
behandel t werden , den ihnen g e m a c h t e n V o r w u r f einer a l lzu 
a tomis t i schen A n s c h a u u n g s w e i s e in der T a t zu verdienen sche inen . 
D e n n in beiden Disc ip l inen wird der A u s g a n g s p u n k t von dem 
e i n z e l n e n M e n s c h e n als R e c h t s - bez iehungsvve ise als Wi r t -
schaf t s sub jek t g e n o m m e n und hierauf au s dem ego i s t i schen 
Tre iben desse lben das g a n z e w i s senscha f t l i che S v s t e m k o n s t r u -
iert. Die B e s c h r a n k u n g , j a teilvveise O b e r w i n d u n g der ego i s t i s chen 
durch die soc ia len Tr iebe und die dadurch bedingten R e c h t s -
und Wir t scha f t sve rha l tn i s se innerhalb der soc ia len G e b i l d e werden 
hauf ig gar nicht, fast r e g e l m a s s i g aber in zu g e r i n g e m M a s s e 
in den Kre is der B e t r a c h t u n g g e z o g e n . D a r a u s ergibt s ich g a n z 
nat i i r l icher W e i s e eine vielfach e inse i t ige Dar s t e l l ung . S o haben 
die Ver sch iedenhe i t en in den recht l ichen B e z i e h u n g e n der M e n ­
schen untere inander , je nachdem dieselben a l s se lbs t s tand ige 
R e c h t s s u b j e k t e oder als Mitgl ieder einer und derselben ge se l l -
schaf t l ichen O r g a n i s a t i o n e inander gegen i ibe r s tehen, in der 
J u r i s p r u d e n z eine v e r h a l t n i s m a s s i g noch seh r ge r inge B e a c h t u n g 
gefunden, o b w o h l in dieser Hins ich t aller Or ten in der R e c h t s -
e n t w i c k l u n g die in te ressan tes ten E r s c h e i n u n g e n sich ze igen . . .« 
S e v e d a j e po S t e i n b a c h u potem sodn ik več n e g o s lep r az l agač 
paragrafov. » N i c h t s ger ingeres vvird ihm z u g e m u t e t , a ls v o n Fal l 
zu Fa l l d i e G r e n z e n f e s t z u s t e 11 e n , w e l c h e d e m E i n -
z e l i n t e r e s s e b e i d e r B e g r i i n d u n g u n d A u s u b u n g 
s u b j e k t i v e r R e c h t e d u r c h d a s G e s a m t i n t e r e s s e und 
zvvar nament l i ch durch das Interesse der s taa t l ichen Gese l l s cha f t , 
aber in m a n c h e n Fa l len a u c h durch das G e s a m t i n t e r e s s e gevvisser 
v o m S taa te ane rkann te r und geforderter Berufe g e z o g e n 
s ind« (str. 101). S l i č n o se izraža v študiji » T r e u und G l a u b e n 
im V e r k e k r « 1900, z last i na str. 53. 

P o l e g M e n g e r j a (Das burger l i cke R e c h t und die bes i t z -
losen K l a s s e n ter N e u e S taa t s lehre ) naj le še o m e n i m P e v e r j a 
(Wasserrecht , str. 19 in nas!.), S p i t z e r j a (Kons t ruk t ion und 
In te ressenver t re tung a ls F a k t o r e n der R e c h t s p r e c h u n g ) v Oster r . 
G e r i c h t s - Z e i t u n g 1906, št. 15) in ci t i ram F r. v. L i s z t a (Neue 
Freie Presse od 15. marca 1906): » D i e soc io log i sche B e t r a c h t u n g 
zeigt uns , dass die g a n z e m e n s c h l i c h e G e s e l l s c h a f t ihre Ent -



w i c k l u n g aus bes t immten Anfangs s tu f en zu i m m e r v o l l k o m m e -
neren S tufen d u r c h m a c h t und dass wi r uberal l dieselbe En t -
w i c k l u n g in T y p e n \v iederkehren sehen, m a g es sich nun u m 
einzelne G e s t a l t u n g e n des gese l l schaf t l i chen L e b e n s , m a g es s ich 
um den U b e r g a n g von der ko l l ek t iv i s t i s chen zur ind iv idua l i s t i -
schen , zur Natura lv / i r t schaf t , zu r Ge ldwi r t scha f , zur Kreditvvirt-
schaft, oder m a g es sich um die En tvv ick lung der Ehe , des 
E i g e n t u m s , des St rafrechts oder des C i v i l p r o c e s s e s handeln . . . 
D a s r i c h t i g e R e c h t k a n n n u r e i n s o l c h e s s e i n , d a s 
m i t d e r E n t v / i c k l u n g s t e n d e n z z u s a m m e n f a 111« 

In najmodernejš i vodja a v s t r i j s k e g a pravosodja , ustvar i te l j 
c iv i lnopravdne reforme F r a n c K l e i n , ali ne govor i k a k o r m o ­
derni soc i jo log o pravu in na logah p r a v o s o d j a ? T o ž i , da se 
p ravnik i preveč za t eka jo v stare k o d e k s e n a m e s t o v ž iv l j en je : 
„Hie r liegt noch viel u n g e h o b e n e s Mater ia le fur eine g rund l i che 
Rev i s ion der L e h r e von den R e c h t s q u e l l e n . Namen t l i ch Mater ia le , 
u m e inmal den h is tor i schen ve r f a s sungs rech t l i chen Unte r sch ieden , 
die in m a n c h e n F ragen dieser Leh re i i b e r m a s s i g betont werden , 
den w e n i g u. aussers t l a n g s a m verander l ichen p s v c h o l o g i s c h e n und 
b io log i schen F a k t o r der R e c h t s g e l t u n g gegenube rzus t e l l en und 
auch diese Leh re e inmal , statt v o m S t a n d p u n k t e des R e c h t s s v -
s t ems , v o n dem des lebendigen M e n s c h e n t u m s a n z u s e h e n . « ( V o r -
l e sungen uber die P r a x i s des C i v i l p r o c e s s e s , str. 2.) P ravosod je 
p o j m u j e v s o g l a s j u z Menger j em za u p r a v n o de lovan j e : » . . . es 
zeigt sich uns auch , — w a s l ange ve rgessen w a r — dass die 
C iv i l r ech t sp f l ege Pflege ak tue l l en wi r t schaf t l i chen und soc ia len 
L e b e n s , d a s s sie nicht ge lehr te F o r s c h u n g , sondern angevvandte 
Wissenscha f t , w e n n man das W o r t im hoheren S i n n e nimmt, 
e i n e d e r A u f r e c h t h a l t u n g d e r g e g e b e n e n s o c i a l e n 
u n d W i r t s c h a f t s o r d n u n g d i e n e n d e V e r v v a l t u n g s t a -
t i g k e i t i s t , « (ibidem str. 11.). » D e r P r o c e s s ist ein Mit tel zur 
F e s t s t e l l u n g des mater ie l len R e c h t s . . . D i e K e n n t n i s des m a t e -
riellen R e c h t s und seine r icht ige Anvvendung steht in erster 
L in ie , sonst fehlt dem Process die socia le Rech t f e r t i gung« (ibidem). 
P o m a n j k a n j e tega , kar S t e i n b a c h z a h t e v a od bodočega sodn ika , 
graja Klein na s o d o b n e m : » D e m in te resse losen S t aa t e hat s ich 
da s O r g a n der s taa t l ichen R e c h t s p r e c h u n g , der in teresse lose 
R ich te r nachgebi lde t« (ibidem str. 55.). K a k o ceni n a r a v o s l o v n e 
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vede za p ravos lov je , vidi se na i z reku str. 143: » D a s ist der 
g ros se S e g e n , den die Me thode der N a t u r w i s s e n s c h a f t u n s gebracht , 
indem sie dem D u n k e l der S p e k u l a t i o n a ls sehr erni ichternden 
G e n o s s e n das E x p e r i m e n t und die Kr i t ik durch die E r f a h r u n g s -
t a t sachen zugese l l t e . A u c h d i e J u r i s p r u d e n z i s t h e u t e 
s c h o n i n a l l e n i h r e n Z v v e i g e n i n d e m S i n n e n a t u r -
w i s s e n s c h a f t l i c h b e e i n f l u s s t . « 

Preveč bi se oddalj i l od predmeta in prvotne na loge teh 
vrst ic , ko bi še iz d rug ih p a n o g p ravos lov ja in z las t i iz k a ­
z e n s k o p r a v n e vede hotel d o k a z o v a t i ož iv l ja joč i vpl iv soc i j o lo -
g ičnih n a u k o v in potrebo sk rbnega n e g o v a n j a soc i jo log i j e ter 
preust rojenja pravnih š tudi j v tem smis lu . P o n a v l j a m le, da 
soc i jo log ično miš l jenje prodira v v se d u š e v n e vede s t a k o si lo, 
da se m u ne bo več moč i odtegnit i in da so zlast i p ravne in 
d ržavne vede že prepojene s soc i jo log ičn imi nazori . G r e torej 
v e č i n o m a le za ureditev p rak t i čno pridobljenih nazo rov in pri-
poznan je nedosta tnos t i dosedan je pod lage ter uv idevan j e potrebe 
iskat i novih temel jev. D a j ih bode moči najti po označen i poti 
p reko polja soc i jo log i je in pol i t ike , ki č a k a še s i l nega obde lo­
vanja , j e danes b r ezdvomno . M n o g o in na jveč j e ovi ra la ta razvoj 
dosedan ja o rgan izac i j a p ravn ih š tudi j , ki je na eni strani i zč rpa­
va la po lov ico mlade energi je z brezplodnimi h i s to r ičn imi š tud i jami , 
na drugi strani pa zab ran j eva l a n o v i m s t r o k a m uve l jav l jen je . 

K a k o do lgo š e ? 
Brez odgovora na to vp rašan je s k l e p a m z n a s v e t o m naš im 

mladim p r a v n i k o m : Sez i t e pr idno po soc i jo log ičn i l i teraturi 
z last i po vel ik ih delih G u m p l o w i c z a in Ra tzenhofe r j a , dv igu j t e 
v njih n a k o p i č e n e z a k l a d e spoznan j a in nadomes t i t e s pr iva tn imi 
š tudi jami to, česar v a m vseuč i l i š čne dvorane ne nud i jo ! T rdnos t 
in ne izpodbi tnos t s v e t o v n e g a naz i ranja , ki si g a us tvar i te tem 
potom, poleg drugih necenl j iv ih in šele pozne je se po jav l ja joč ih 
pridobitev v a m bodo obi lna nagrada in t ra jna v z p o d b u j a k 
n o v e m u r a z m i š l j e v a n j u ! 



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) § 1500 o. d. z. velja tudi za pogodbe in v izvršilnem postopanju. 

F r a n c in R o z a l i j a Z . razdel i la sta s v o j e pose s tvo vi. št. 39 
na tri d e l e ; z g o r e n j i del, s e s to j eč iz parcel 193/3, 194/2, 196/6, 
ki tvor i jo sedaj v l o g o št. 257, k u p i l a sta na podlagi p o r a v n a v e 
z dne 5. ma ja 1904 C 50/4 Ma t i j a in Mari ja F . ; s r e d n j i del, 
ses to ječ iz parcel 193/2, 1 9 4 / 1 , 1 9 5 / 2 , 1 9 6 / 2 , 1 6 0 / 3 pr ipisalo se j e 
na podlagi k u p n e pogodbe z dne 17. marca 1904 k zeml j i š ču 
v l o ž n o š t ev i lo 144 S. , ki je last J o ž e f a in J u l i j a n e L . ; s p o d n j i 
del pri obč in sk i cesti obdrža la s ta F ranc in R o z a l i j a Z . S po rav ­
n a v o z dne 5. ma ja 1904 C 50/4 s ta prodaja lca da la k u p c e m a 
tudi v o z n o ces to čez spodnji del in srednji del (ki j e bil že last 
J o ž e f a in J u l i j a n e L . ) ; J u l i j a n a L . j e bila n a v z o č n a , a pogodbi 
ni pr is topi la . K o s ta zače l a Mat i j a in Mar i ja F . voz i t i čez srednji 
del , v lož i l a s ta z a k o n s k a L nega to rno tožbo C 63/5 , ki je k o n ­
ča la s p o r a v n a v o z dne 3. maja 1 9 0 5 ; z njo s ta prodala J o ž e f 
in J u l i j a n a L . v o z n o ces to čez parce lo 194/1 za 120 K Mati j i in 
Mari j i F. Spodn j i del, o s t anek z e m l j i š č a vi . št. 39, k u p i l a je dne 
8. j u l i j a 1905 na prisilni dražbi J u l i j a n a L . , so l a s tn i ca s rednjega 
dela (E 7 2 / 5 ) ; s lužnos t i vozne ceste, ki ni bila v k n j i ž e n a , se ni 
pr i javi lo ter o njej ni besede v izvrš i lnem sp i su . 

Nega to rn i tožbi zdraži te l j ice J u l i j a n e L . je ugod i lo o k r a j n o 
s o d i š č e v Š t . L e n a r t u s sodbo z dne 12. j un i j a 1906 
C 99 /6 /3 . 

R a z l o g i . 

T o ž n i c a s icer pr iznava , da voz i ta t oženca že tri leta čez 
parcelo 193/1 in res izha ja tudi iz sp i sa C 50/4, da j e dovol i l a 
R o z a l i j a Z . , prednica tožnič ina , t o ž e n c e m a vožn jo čez to parcelo , 
— a navz l i c t e m u j e bilo tožbi ugodi t i . 

P o zeml j i šk i knj ig i j e t ožn ič ino pose s tvo pros to v s a k o j a k e 
dolžnos t i ; iz sp i sa E 72/5 izhaja , da se j e ceni lo poses tvo brez 
s lužnos t i k a k o r prosto in tudi prodalo na d r a ž b i ; v ce lem sp i su 
E 72/5 ni najti niti ene besede o s lužnos tn i pravici tožencev . P o 
i zv r š i lnem z a k o n u so pod laga dražbi dražbeni pogoj i v zvez i s 
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ceni ln im z a p i s n i k o m in z dražbenim ok l i cem ; z d o m i k o m u g a s n e j o 
vse s tvarne pravice, vkn j i žene in nevkn j i žene , ko l iko r j ih ne 
p r e v z a m e po pogoj ih zd raž i tH j . Ker se je zeml j i š če vi. št. 39 cen i lo 
k a k o r prosto s lužnos t i in po dražbenih pogoj ih ni prevzela t o ž n i c a 
n i k a k š n i h s lužnos t i , ni bila njena do lžnos t po izvedova t i , če n iso 
morebit i zd ružena z p o s e s t v o m bremena , za k o j e ne ve sodišče . 
Č e pa je tožnic i tudi bila znana pogodba z dne 5. maja 1904, 
česar t oženca nis ta niti trdila, k u p i l a je vendar poses tvo brez 
s lužnos t i , z a k a j § 1500 o. d. z. pri izvršbi ne pride v poš tev in 
uspeh izvrš i lnega pos topan ja mora biti enak vsem, ker se nas l an ja 
s a m o na pogoje , ceni lni z ap i sn ik in okl ic , ki ima to las tnost , da 
i zk l juču je vse oprav ičence , ki se ne og las i jo p r a v o č a s n o . Ker torej 
t oženca nista sk rbe la za to, da se s lužnos tno prav ico vkn j i ž i in 
j e tudi nis ta og las i l a v i zvrš i lnem pos topan ju , bilo je ugodi t i tožbi . 

V s l e d pr iz iva tožencev je p r i z i v n o s o d i š č e v M a r i b o r u 
s s k l e p o m z dne 30. ok tobra 1906 Bc I 91/6 razve l j av i lo p rvosodbo . 

R a z l o g i . 

T o ž n i c a J u l i j a n a L . j e zeml j i šče vi . št. 39, h k a t e r e m u spada 
tudi t ravnik pare. št. 193/1, pri dražbi proti F rance tu in Roza l i j i Z . , 
izvrš ivš i se dne 8. ju l i ja 1905, k u p i l a ter ni prepirno med s t ran­
k a m a , da to zeml j i š če ni obremenjeno z nobeno s lužnos t jo . Za rad i 
t ega z a h t e v a tudi tožn ica od tožencev , da naj pr ipoznata , da j i m a 
ne pris toja nobena p rav ica vozne s teze čez parce lo 193/1. T e m 
navedbam nasprot i se sk l i cu je ta toženca na to, da že tri leta 
voz i t a čez parcelo 193/1 in da sta se pri poravnav i , ka te ra se je 
dne 5. maja 1904 vrši la , s prednico tožn ič ino , R o z a l i j o Z . pogodi la , 
da j i m a dovol i s l užnos t v o z n e ces te čez parcelo 193/1. 

Iz vseb ine omen jene po ravnave C 50/4 izhaja , da so se 
t e k o m poga jan ja z a k o n s k a F. in R o z a l i j a Z . dogovor i l i zas t ran 
i z v o z a iz parcel 196/6, 194/2, 193/3, naha ja joč ih se v las tnini 
z a k o n s k i h F., čez parcele 194/3 in 160/3 z a k o n s k i h L . ; nadal je 
iz §-a 4 omen jene poravnave , ki j e precej pov r šno in ne raz ločno 
ses tavl jena , izhaja , da se je pri teh pogajan j ih tudi J o ž e f L. , m o ž 
današn je tožn ice udeleži l ter, da j e tudi R o z a l i j a Z . , prednica 
tožnič ina , b r žkone prepust i la današn j im t o ž e n c e m F . i z v o z čez 
pare. 193/1, ka te ra je takra t še spada la k poses tvu vi. št. 39 k. 
o. S . in je bila v las tnini omenjene Roza l i j e Z . 



Ker se tožn ica sk l i cu je na nače lo j a v n o s t i z eml j i ške kn j ige , 
ter na to, da j e k u p i l a zeml j i šče vi . št. 39 zv r šben im potom brez 
s lužnos t i , ker pa nače lo j avnos t i le podpira poš teno z a u p a n j e 
(§§-i 468, 527 ,1443 in 1500 o. d. z.), ka tero pa je s a m o potem dano 
a k o ni imel tisti, ki se sk l i cu je na to nače lo , nobene vednos t i 
o teh oko lnos t ih , ki se ne u j ema jo z z e m l j i š k o kn j igo , ali a k o 
ni bil s am kriv, da ni vedel teh oko lnos t i , je bilo neobhodno treba 
razmotr iva t i , ali j e popre jšn ja l a s tn ica parcele 193/1 d a n a š n j i m a 
t o ž e n c e m a zares prepust i la i z v o z čez o m e n j e n o parcelo in ali j e 
današn ja t ožn ica o tem poga j an ju kaj vede la ali vsa j mora la vedeti 
in to s icer za tegade l j , ker izha ja iz večkra t navedene po ravnave , 
da se je m o ž današn je tožnice dot ičnih poga jan j udeleži l , dalje 
tudi , ali ni morebit i današn ja t ožn i ca s a m a t o ž e n c e m a že poprej 
s lužnos t i s teze dovol i la . 

R a v n o t a k o se tožn ica tudi ne more sk l iceva t i na to, da je 
poses tvo v i . št. 39 k u p i l a zv r šben im potom brez s lužnos t i , a k o 
je vedela , da se j e t a k š n o s lužnos t poprej dovo l i lo ali a k o j o j e 
s a m a poprej dovol i la . 

Ne g lede na to, da prvi sodn ik gori n a v e d e n e g a ni r a z m o -
t r iva l , tudi ni i zk l jučeno , da sta se toženca , k a k o r trdita v pr iz ivu, 
v p o s t o p a n j u tudi sk l i ceva la na p r iposes tovan je s lužnos t i s teze 
in j e ta d o m n e v a tem bolj oprav ičena , ker se tudi razlogi razsodbe 
ozirajo na določ i lo §-a 1500 o. d. z., ka te ro se nanaša na pri-
poses tvovan je . 

Bi lo j e torej sodbo, posebno z oz i rom na to, da t o ž e n c a 
pri razpravi n is ta ime la n o b e n e g a z a s t o p n i k a , v z m i s l u §-a 496 
2 in 3 c. pr. r. razvel javi t i ter p ravdno s tvar vrniti p r a v d n e m u 
sod i šču v zope tno razpravo in razso jo . 

S sodbo z dne 21. n o v e m b r a 1906 j e o k r a j n o s o d i š č e 
v Š t . L e n a r t u zopet t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugod i lo . 

R a z l o g i . 

Po zeml j i šk i knj ig i j e t ožn i č ino pose s tvo prosto s lužnos t i , 
iz sp isa E 72/5 pa izhaja , da se je p o s e s t v o ceni lo brez s lužnos t i 
k a k o r prosto in tudi prodalo na dražbi , v v s e m s p i s u E 72/5 
ni g o v o r a o s lužnos tn i pravici tožencev . P o izvrš i lnem z a k o n u so 
pod laga dražbi dražbeni pogoj i v zvez i s cen i ln im z a p i s n i k o m in 
dražbenim ok l i cem : z d o m i k o m u g a s n e j o v se s tvarne pravice , 
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vkn j i žene in nevkn j i žene , kar j ih ne p r e v z a m e po pogoj ih zdra-
ži tel j . Č e se je ceni lo zeml j i š če k a k o r pros to s lužnos t i in po 
dražbenih pogo j ih , zdraž i te l ju ni prevzet i n i k a k š n e s lužnos t i , ki 
se ne v računi v ponudek , ni n a l o g a k u p c e v , po izvedova t i , ali je 
ka j sod i šču neznan ih bremen in k a k o se naj odškodu je dot ične 
oprav ičence . T o pa naspro tu je na ravnos t b i s tvu in n a m e n u pri­
si lne dražbe, da bi ta k u p e c dobil zeml j i š če brez s l užnos t i , oni 
pa bi mora l prevzet i s i tno s lužnos t brez ozi ra na p o n u d e k ! U s p e h 
dražbe mora biti enak v s e m , ker se dražba nas l an ja s a m o na 
pogoje , cenilni z a p i s n i k in ok l ic , ki i m a to las tnost , da i zk l j uču j e 
v s e oprav ičence , ki se p r a v o č a s n o ne og las i jo . T r e b a j e vendar 
s a m o vpoš t eva t i , da bi bila toženca , če bi bila vkn j i ž i l a s lužnos t 
pred dražbo za z a h t e v a j o č i m u p n i k o m ali pa j o pr i javi la p ravo ­
č a s n o v izvrš i lnem pos topan ju , dobi la s a m o o d š k o d n i n o v okv i ru 
na jvečega p o n u d k a , vs led n june ma lomarnos t i pa naj p lača 
zdraži tel j celi p o n u d e k in p r e v z a m e s i tno s l užnos t povrh, ki 
z m a n j š u j e vrednost z e m l j i š č a za z n a t n o svo to . Č e bi prodrlo to 
naziranje , bi k m a l u pos ta le vse dražbe b rezuspešne , z a k a j kdo 
bo licitiral, če je i zpos tav l j en navz l i c t emu , da m u prebere sodn ik 
v z m i s l u §-a 178 izvrš . r. pred dražbo pogo je in naznan i , ka te ra 
b remena se p r evzame jo itd., p ravdam zaradi bremen, o koj ih v 
sp i su ni g o v o r a ? Dražbat i bode moge l s a m o tujec , ki pride prvokra t 
v te kraje , pa z e m l j i š č a si s eveda ne s m e poprej ogledat i , z a k a j d ru ­
g a č e bodo m u k m a l u začel i d o k a z o v a t i sosedje , da je moral v i ­
deti razl ične k o l o v o z e in s ledove , ki pr ičuje jo o s lužnos t ih , in da je 
izdražbal »con t ra bonos m o r e š « zeml j i š če k a k o r pros to s lužnos t i . 

P rav i lno more biti torej edino le to nače lo : N e v k n j i ž e n e 
terjatve in pravice u g a s n e j o , če se j ih ne uve l jav i t e k o m izvrš . 
pos topan ja . V s l e d tega j e bi lo tožbi ugodi t i , č e r avno j e t ožn ica 
pr izna la danes s a m a , da ji je bila z n a n a p o r a v n a v a z dne 5. ma ja 1904. 

Č e r a v n o j e rešil izvrš i lni red mars ika t e ro sporno vprašan je 
iz ma te r i j a lnega prava (na pr. da se pridobi l a s t n i n s k o p rav ico z 
d o m i k o m itd.), z a s t o p a z a s t o p n i k t o ž e n c e v s ta l i šče , da so tudi v 
izvrš . pos topan ju meroda jne le do ločbe obč. drž. z a k o n i k a in t ega 
naz i ran ja j e oč iv idno tudi pr iz ivno sodišče . Pa tudi to nače lo 
privede do i s tega z a k l j u č k a . P r i p o s e s t o v a n j e se danes ni u g o ­
var ja lo , gre torej s a m o za p o r a v n a v o z dne 5. ma ja 1904. Teo r i j a 
in p r aksa s ta s ložni v t em, da tvori p o g o d b a s a m o p ravno ime, 



tedaj s a m o osebno z a h t e v o zoper po go dn ik a , da m o r a pripust i t i 
rabo s v o j e g a zeml j i šča , in da je to p r avno ime brez p o m e n a za 
s i n g u l a r n e g a nas l edn ika , naj j e bila t e m u pogodba z n a n a ali ne 
(§§-i 430, 440, 443 o. d. z., odločbe 1. marca 1893 štev. 2064, 
13. apr i la 1895, št. 3042, 18. n o v e m b r a 1899 zb. št. 51). § 1500 
o. d. z. je i z j emna določba, ki j e nas ta l a zaradi tega , ker se s 
p r iposes tovan jem ne pridobi s a m o pravno ime, t e m u č prav ico 
s a m o , in n e d o p u s t n o je , razširjati to i z j emno do ločbo na pogodbe 
(§ 6. o. d. z.). T o ž e n c a sta k v e č j e m u v is tem po loža ju k a k o r ne-
v k n j i ž e n i k u p e c , k o j e m u se je izroči lo poses tvo , ker voz i ta po 
s o g l a s n i h t rd i tvah s t rank že 3 leta čez parcelo 193/1 in se je 
toraj vrš i la » ju r i s quas i t radi t io«. K r a i n z j e hotel sicer pr ipo-
znat i k u p c u » e x c e p t i o dol i« zoper pozne j šn je k u p c e , ki se ne 
more jo sk l iceva t i na z e m l j i š k o kn j igo , ker je bil mnenja , da 
v sebu je § 1500 o. d. z. sp lošno nače lo ; ali n jegov n a u k odk lon i l a 
j e skora j s o g l a s n o k a k o r teori ja t a k o praksa , ki pr isoja k u p c u 
» e x c e p t i o dol i« s a m o v s luča ju gol juf i je in posebne zv i j ače 
(i. r. št. 59, zb i rka št. 9041, 10.183, 12.642, 13.170, 14.618, 15.422, 
V 2008, R a n d a , S t u b e n r a u c h , S t roha l , E x n e r , Hofmann , Kra inz 
III. izdaja) . T e g a pa vendar ne bo n ihče trdil, da j e ravna la tožn ica 
go l ju f ivo , k o j e izdražbala zeml j i šče z a k o n s k i h Z . 

P r i z i v n o s o d i š č e v M a r i b o r u j e ugod i lo s sodbo 
z dne 26. j a n u a r i j a 1907 Bc 1 7/7 pr iz ivu. 

R a z l o g i . 

K a k o r iz izva jan j obeh s t rank ter iz i zv rš i lnega sp i sa E 72/5 
izhaja , pridobila si j e t ožn ica zeml j i šče vi . št. 39 S. , h k a t e r e m u 
tudi spada parce la 193/1 po tom izvrš i lne dražbe proti z a k o n c e m a 
F rance tu in Roza l i j i Z . k a k o r zdraži te l j ica ter je to zeml j i šče 
g l a s o m j a v n e z e m l j i š k e kn j ige prosto v s a k o j a k e s lužnos t i v o z n e 
ceste . T o ž e n a se z a v o l j o k r a t k e dobe, med ka te ro s ta s lužnos t 
v o z n e s teze čez parcelo 193/1 i zvrševa la , ne more ta sk l i ceva t i , 
da s ta si to s l užnos t po tom pr iposes tovan ja pridobila, ter tudi 
ne trdita, da s ta pr iš la v poses t te s lužnos t i po tom pogodbe od 
tožn ice , t e m v e č poudar ja ta , da j i m a j e dala to prav ico tožn ič ina 
prednica R o z a l i j a Z . ter da je t ožn ica vedela za to. 

S a m a vednos t o pridobitvi nevkn j i žene s lužnos t i po tom 
dovo l i tve prednice pa ne veže nas lednice , ker pride vednos t o 



i zvrševanj i s lužnos t i v poš tev le pri pridobitvi s lužnos t i po tom 
pr iposes tovan ja g l e d e z e m l j i š k o k n j i ž n e g a pridobitel ja neobremenje ­
nega zeml j i šče (§ 1500 o. d. z ) . T o ž n i c a pa ne p r iznava le, da je 
n jena prednica t o ž e n c e m a v istini s p o r a v n a v o z dne 5. ma ja 1904 
dala p rav ico čez parcelo 193/1 v kor is t z eml j i š ča 257 k a k o r g o -
s p o d u j o č e g a zeml j i š ča vozi t i , da j e bila neka j ča sa pri dot ični 
razpravi n a v z o č a in da ji je bilo z n a n o o tej dovol i tv i s lužnos t i 
že ob č a s u u s t anov i tve s lužnos t i , t e m v e č tudi p r i znava v s o g l a s j u 
s spis i , da s ta ona in njen soprog da la t o ž e n c e m a s p o r a v n a v o 
z dne 3. maja 1905 prav ico čez parcelo 194/1 vozi t i proti p lač i lu 
120 K, vs led česar sta m o g l a toženca od svo j ih parcel 196/6 
194/2 in 193/3 vozit i n a r a . n o s t na o b č i n s k o ces to čez to parcelo 
ter čez parcelo 193/1, ki j e spada la t akra t še Roza l i j i Z . in čez 
ka tero j e i m e n o v a n a t o ž e n c e m a , k a k o r že poprej omen jeno , dala 
s p o r a v n a v o z dne 5. ma ja 1904 prav ico vozi t i . 

C e si je tedaj tožnica , k a k o r poprej omen jeno , po tom 
zvršbene prodaje zeml j i šča 39, S. , k o j e m u pripada parcela 193 /1 , 
brez s lužnos t i pridobila, ji ni bilo le, k a k o r že o m e n j e n o , z n a n o , 
da le n jena prednica t o ž e n c e m a čez parcelo 193/1 dovo l i l a s l u ž ­
nost vožnje opravl ja t i , t em več dovol i lo bi se ji tudi , če bi se 
njeni tožbi na nepr ipoznan je s lužnos t i od tožencev z a h t e v a n e 
ugodi lo , po s o d n i k o v e m izreku , t oženca na zv i j ačen način ovira t i 
v i zv r ševan ju s lužnos t i , ka tero se j i m a je z gori o z n a č e n o porav­
navo z dne 5. maja 1904 g lede na parcelo 194/1 dovo l i lo in t a k o 
bi se p ravno odobri lo dejanje, ka tero je »cont ra b o n o s moreš ,« 
tega pa ni moči odobrava t i s p r a v n e g a s ta l išča . Pri t em de j an ­
s k e m s t anu p r i m a n k u j e torej tožbi , ki se opira na § 523 o.d. z. 
i z k a z , da si l a s t i t a s l u ž n o s t toženca, in bilo je pr iz ivu 
ugodi t i , ter premeni t i i z p o d b i j a n o sodbo, ki j e izš la brez ozi ra 
na mnen je t ega sodišča , v razve l jav l ja lnem s k l e p u z dne 30. okt . 
1. 1906 Bc . I 91/6 iz raženo. 

S sodbo z dne 30. marca 1907 št. 3974 je v r h o v n o 
s o d i š č e zav rn i lo reviz i jo tožn ič ino . 

R a z l o g i . 

Iz u g o t o v l j e n e g a d e j a n s k e g a s t anu izhaja , da je vedela 
tožnica , še predno je kup i l a na dražbi pose s tvo št. 39, h k o j e m u 
spada s l u ž b u j o č a parcela, o s lužnos tn i pravici , podeljeni t o ž e n c e m a 



po Roza l i j i Z . , in da se je sk len i lo celo med tožn i co in njenim 
m o ž e m ter med t o ž e n c e m a dne 3. maja 1905 pogodbo , s ka te ro 
sta prodala prva v o z n o prav ico za 120 K čez parcelo 194/1, 
oč iv idno doda tno k s lužnos tn i pogodbi sk len jen i med t o ž e n c e m a 
in R o z a l i j o Z . , ker bi bila s l u ž n o s t n a p rav ica čez parcelo 1 9 4 1 
brez v o z n e ceste čez parce lo 193 1 brez v s a k e vrednost i in je 
moči le čez obe parceli na o b č i n s k o ces to . Č e torej tudi ni 
bila s lužnos t vkn j i žena pri z e m l j i š č u v l o ž n a š t ev i lka 39 S. , 
vendar ni bila t ožn ica pri dražbi g lede te s lužnos t i v dobri 
veri , t e m u č j e n jena »ma la fides« oč i tna . Č e r a v n o bi bila 
n e v k n j i ž e n a s lužnos t , ki se posebno ni pridobila s p r iposes to -
van jem, d r u g e m u zd raž i t e l j u nasprot i neve l j avna , ta uspeh d o m i k a 
ne more nastopi t i g lede tožn ice ravno z oz i rom na njeno » m a l a 
fides,« ker bi se ona t a k o opros t i la tudi s lužnos t i , ki j o je d o ­
vol i la proti p lač i lu na svo j em poses tvu , in ker sta obe s lužnos t i 
v zvez i . T o ž n i c a , koji so bile r azmere dobro znane , se tudi ne 
more z oz i rom na svo jo s labo vero pr i toževat i , da je mora la 
prevzet i breme, k o j e g a dobroveren k u p e c ne bi bil prevzel . 

P r ipomnja p r iobčeva lčeva : R a z l o g e prve p rvosodne razsodbe , 
ki se opira s a m o na določbe i zv r š i l nega reda, pr ig las i la je za 
pravi lne razsodba v r h o v n e g a sod i šča c i t i rana v d n e v n i k u » T a -
g e s p o s t « z dne 13. maja 1906, ki se peča s p o p o l n o m a e n a k i m 
s l u č a j e m , isto s ta l i šče z a v z e m a razsodba v r h o v n e g a sod išča z dne 
19. maja 1903 št. 1724 zb i rka št. 697 II. C e l o glede l a s tn inske 
pravice pr idobl jene s p r iposes tovan jem, ki pravi d o s l o v n o : » D i e 
R e c h t s a n s c h a u u n g (dass auch bei V e r s t e i g e r u n g e n der Ers teher 
s ich im gu t en G l a u b e n befinden resp. im Ver t r auen auf die 
offent l ichen B u c h e r h a n d e l n mi isse , wei l ihm sonst der S c h u t z 
des § 1500 a. b. G . B . nicht zu stat ten k o m m e n konne) , m a g zu r 
Ze i t a l ten G e r i c h t s o r d n u n g zutreffend gevvesen se in ; seit der 
G e l t u n g der neuen E. O . haben j edoch durch die Vorschr i f t 
des § 1 7 0 , Z . 5 E. O . die e in sch l ag igen mater ie l l rech t l ichen G e s e t -
z e s n o r m e n eine A n d e r u n g erfahren . . . Ist die A n m e l d u n g unter-
blieben, so sind dadurch die R e c h t e dritter auf die L i egenscha f t 
e r loschen u. der Ersteher wird durch den Z u s c h l a g E i g e n t u m e r 
o h n e R u c k s i c h t auf den g u t e n oder sch lech ten G l a u b e n . « 

K. Trstenjak. 



b) Ako se v tožbi ceni sporni predmet nad 1000 K in pozneje 
zniža na ali pod 1000 K, je odstop tožbe in dosedanje razprave 
pristojnemu okrajnema sodišču dopusten. Pristojnost sodnika 
posamnika po §-u 79. sod. prav. velja samo, če je sodnik-

posamnik tožen pri svojem okrajnem sodišču. 

Po z a p u s t n i k u M . J . se je vrš i la z a p u š č i n s k a razprava na 
podlagi sodne inventure , ker so polnoletni dediči oddali dedne 
og la se pogo jno iz n a s l o v a z a k o n a . C e l o z a p u š č i n o je prevze la 
u d o v a na podlagi žen i tne , na s k u p n o s t p remožen ja za s luča j 
smrt i se g l a s e č e pogodbe . 

Dedič M . J . , ki j e bil odpravl jen že pred z a p u s t n i k o v o 
smrt jo, se je z apušč in i odreke l ; dediči M . R. , M . M. , M . A . (bi­
va joč i pri domači j i ) in dr. M . F . (bivajoč v tujini , sodni pris tav 
in s o d n i k - p o s a m n i k pri ok ra jnem sodišču) so delili z a p u š č i n o , 
po odb i tku do lgov in zap . obveznos t i v e n a k i h delih okol i 299 
kron . Ded iča M. R. in M. A . sta si dala svo jo dedšč ino k m a l u 
i zp lača t i ; M . R. pa je vz l ic sodni inventur i trdil, da se je baje 
neka j p remožen ja prikri lo, in v loži l zoper p r v o t o ž e n k o u d o v o 
M . K., — zoper d r u g o t o ž e n c a dr. NI. F. in t re t je toženca M . J . 
tožbo na razode tno pr i sego , precenju joč sporni predmet na 1100 
k ron in nava ja joč z a r az log pr is tojnost i o k r o ž n e g a sod i šča v M . 
de js tvo , da j e d rugo toženec s o d n i k - p o s a m n i k , ne s icer pri sod i šču 
b iva l i šča z a p u s t n i k a , udove p rvo toženke , t re t je toženca in v seh 
drugih dedičev t. j . pri ok ra jnem sod i šču v L j . , a m p a k pri ok ra jnem 
sod i šču v O ( § 7 9 sod. pr.). D o m n e v n o pr ikr ivanje dedšč ine j e 
t ožn ik našel v tem, da se j e tri poso j i lne ter ja tve h ran i ln ice v 
L j . po 800 K, 600 K, 400 K, (zadnjo od 11. n o v e m b r a 1904, novi 
do lg za pokri t je zaos ta l ih letnih plači l , — z a p u s t n i k je umrl 
4. februarja 1905), nava ja lo po zem l j i šk i kn j ig i v prvotn ih svo tah , 
doč im se j e že 467 K o d p l a č a l o ; dalje j e z a p u s t n i k najel g l a s o m 
men ice od 18. j anua r j a 1905 z v e z e k 760 K (v resnici obnov i tev 
s tare menice) , da j e torej ob smrti z a p u s t n i k a baje mora la biti 
precejšnja go tov ina , in da se s lednj ič v inventur i ni nava j a lo 
z a p u s t n i k o v e ob leke in perila. V tožbi se j e zah t eva lo , da mora jo 
toženci p r i s e g o m a naznani t i vse ob smrti z a p u s t n i k o v i se n a h a ­
j a joče z a p u š č i n s k o premoženje . 



T o ž e n c i so pri prvem n a r o k u ugovar ja l i nepr is to jnos t 
o k r o ž n e g a sod i šča zaradi 1.) čez mero p recen jenega spo rnega 
predmeta , ka t e rega vrednost zados tu je j e d v a za baga te lno po­
s topanje , in 2.) zaradi nepris tojnost i po §-u 79 sod. pr. iz osebe 
d r u g o t o ž e n c a . 

O k r o ž n o s o d i š č e je odredilo I. narok, izda lo na log za 
tožbeni odgovor , in, ko se je bilo podalo tožbeni odgovor , odredilo 
dan za us tno sporno r a z p r a v o ; toda v zadn jem t r enu tku j e 
narok za u s tno sporno razpravo prek l ica lo , in določ i lo n o v i na rok 
s a m o za razpravo g lede ugova r j ane nepr is to jnos t i . 

O m e n i naj se še, da so toženci v t ožbenem o d g o v o r u i z ­
kaza l i , da stoji z n e s k u 467 K nasprot i d e j a n s k o p resežno p lač i lo 
z a p u š č i n s k i h do lgov in obveznos t i v z n e s k u 495 K, razen še 
s p o r n e g a do lga 350 K ; dalje da bi tožn ik l a h k o bil po izvedel 
obnov i t ev stare men ice 760 K pri do t i čnem poso j i lnem z a v o d u , 
in da j e z a p u s t n i k o v o ob leko brez z a r a č u n a dobil t ožn ik s a m . 

T i k pred n a r o k o m za razpravo o ugovor ih j e tožn ik zn iža l 
sporni predmet na 1000 K, pr ipoznal iz t ega r a z l o g a pr is to jnost 
o k r a j n e g a sod i šča v L j . , predlagal ods top ak tov t e m u o k r a j n e m u 
sod i šču v L j . in s k u š a l pridobiti tudi t o ž n i k o v e g a z a s t o p n i k a za 
ta predlog, seveda z a m a n . 

O k r o ž n o sodišče v M . j e pri razpravi razg las i lo s k l e p : 
1.) U g o v o r u tožencev , da je nepr is to jno to o k r o ž n o sodišče za 
razso jo pr ičujoče tožbe se ugodi , in tožbo iz t e g a r a z l o g a zav rne . 
2.) T o ž n i k o v e m u predlogu, da naj se odstopi t o ž b o s celo d o s e ­
dan jo r azpravo o k r a j n e m u sod i šču v L j . , se ne ugod i . 3.) T o ž n i k 
M . R . j e do lžan t ožencem dosedanje na 123 K 62 h odmer jene 
s t roške v 14 dnev ih pod izvršbo plačat i . 4.) O b e n e m se pri raz­
pravi 4. j anua r j a 1907 ponovl jeni predlog t ožn ika na podeli tev 
u b o ž n e g a sp r i čeva la z dne 1. s ep tembra 1906 po sena tnem pred­
s e d n i k u zavrne . 

R a z l o g i . 

A d I. Č e prav j e tožn ik pri sporni razpravi svo j v p ravdnem 
sp i su s tavl jeni predlog, da se odstopi ak te o k r a j n e m u sod i šču v 
L j . , ponovi l in pr is to jnost t ega o k r a j n e g a sod i šča pr ipoznal , j e 
bilo vendar o tem razsoja t i , ker je vprašan je pr is tojnost i v s a k 
č a s u r a d o m a rešiti . 



O d obeh v tožbi naveden ih r az logov pr is tojnost i je r az log 
t o ž n i k o v e ceni tve na 1100 K odpadel , ker tožn ik sam sedaj nava ja 
vrednos t spo rnega predmeta le s 1000 K. S ice r pa k a ž e presodba 
dednih deležev iz z a p u š č i n s k e g a ak ta , da pride na toženca s a m o 
' /s č i s t ega z a p u š č i n s k e g a premoženja , vs led česar bi v rednos t 
spo rnega predmeta za t o ž n i k a m o g l a le tedaj presegat i 1000 K, 
če bi š lo vsled poprav l jene dopoln i tve z a p u š č i n s k e razprave za 
v rednos t nad 8000 K; k t e m u pa ni raz logov niti v z a p u š č i n s k e m 
ak tu , niti v t ožn ikov ih navedbah . 

Drug i raz log pr is tojnost i o k r o ž n e g a sod i šča se je i zva ja lo iz 
določi la §-ov 79 in 93 sod. pr. za to , ker je d r u g o t o ž e n e c sodn ik -
p o s a m n i k pri c. kr. ok ra jnem sod i šču v O . T u d i ta raz log j e 
ničev zaradi tega , ker po i zva jan j ih iz t ega §-a za d r u g o t o ž e n c a 
ni u temel jena občna podsodnost , a m p a k s a m o i zk l jučna podsod-
nost, ki t a k o j p r e n e h a , k a k o r j e v k o n k r e t n e m s l u ­
č a j u m o ž n a i n d o p u s t n a d r u g a p o d s o d n o s t . Ker pa 
ima ta v tem s luča ju p r v o t o ž e n k a in t re t je toženec s v o j o s p l o š n o 
podsodnos t g l e d e na n juno bival i šče v P. pri ok ra jnem sod i šču 
v L j . , z a to je vs led sicer po §-u 93 sod. pr. u t emel jene izborne 
t o ž n i k o v e prav ice zaradi sosporn i š tva i z k l j u č n a p o d s o d n o s t 
d r u g o t o ž e n c a t u k a j n e d o p u s t n a , o z i r o m a t a k a izborna 
pravica sp loh ni u temel jena , marveč je bilo tožbo pri c. kr. o k r a j ­
nem sod i šču v L j . v lož i t i , ka tero v svoj i pr is tojnost i tudi glede 
d rugo toženca n i k a k o r ni ovirano. K i s t emu z a k l j u č k u vodi d o ­
ločba k o n č n e g a s t a v k a §-a 93 sod. pr., ker izhaja iz tožbe, da 
j e g l a v n a o b v e z n i c a s a m o p rvo toženka , ker j e prevzela ce lo z a ­
pušč ino »in natura,« in bi se m o g l o sploh s a m o njo tožiti na 
izdatev ali i zp lač i lo z a m o l č a n i h p remožen j sk ih deležev, n i k a k o r 
p a n e d r u g o t o ž e n c a i n t r e t j e t o ž e n c a. Z a t o je za le-ta 
spor pr is to jno c, kr. okra jno sodišče v L j . , in je bilo, ker se 
okra jnosodn ih sporov ne da niti po d o g o v o r u s t rank spravi t i pred 
zborno sodišče (§ 104 sod. pr.) razsodit i , k a k o r zgora j po 1) iz rečeno. 

A d 2. D a bi se, k a k o r predlaga tožn ik , v sv rho nada l jevan ja 
ods topi lo ak te o k r a j n e m u sodišču v L j . , to sma t ra senat za ne­
dopus tno , p redvsem, ker so toženci proti t e m u ugovar ja l i , po tem 
pa tudi, ker je ta ods top dopus t en s a m o v s luča ju §-a 60 sod. 
pr., namreč le tedaj , če se z b o r n o s o d i š č e n i i z r e k l o n e ­
p r i s t o j n i m v s l e d u g o v o r a s t r a n k , m a r v e č v s l e d 



u r a d o m a u k r e n j e n i h p o i z v e d e b . S t o zad evno pod 2. for­
mul i r ano zavrn i tv i jo naj bi se s icer le izrazi lo , da mora tožn ik 
pri c. kr. o k r a j n e m sod i šču v L j . vloži t i n o v o tožbo, n i k a k o r 
pa ni dopus tno , da bi se pr ipos la lo akt ie , ki j ih morebiti to so ­
dišče zapros i . 

A d 3. Izrek o s t roških se u temel ju je po §-u 41 c. pr. r. 
N a t o ž n i k o v r e k u r z je izda lo c. kr. d e ž e l n o n a d s o -

d i š č e v G r a d c u s k l e p : 

D e l o m a ugod ivš i r eku rzu se izpodbi jani sk l ep v t očkah 
1) in 2) to l iko predrugači , da se p redmetno sporno z a d e v o odstopi 
c. kr. o k r a j n e m u sodišču v L j . v pr is to jno razpravo in razso jo , 
v točk i 3) pa razve l jav i . — S t r o š k e rekurza mora tožnik s a m trpeti. 

R a z l o g i . 

P o končn i določbi §-a 60 sod. pr. j e v tožbi navedena 
ceni tev spo rnega z oz i rom na pr is tojnost o b v e z n a k a k o r za s o ­
dišče , t a k o tudi za t o ž e n c a ; če j e torej ceni tev spo rnega pred­
meta tožencu prev isoka , tedaj on iz t ega r a z l o g a glede na to 
z a k o n i t o določ i lo sploh ne more, na jman j pa z u s p e h o m izpod­
bijati pr is tojnost i zbo rnega po t o ž n i k u p o z v a n e g a sodišča , in j e 
bi la zatorej p o s e b e j d o l o č e n a r a z p r a v a o v p r a š a n j u 
s t v a r n e p r i s t o j n o s t i n e u m e s t n a . 

S i ce r ne po §-u 60 sod. pr. do ločeni , v las tnem s luča ju se 
s a m o vs i l ju joč i poti, marveč na drug način namreč , ker j e skrči l 
sporni predmet t ožn ik sam, je prišlo prvo sod i šče do spoznan ja , 
da s p o r n e m u predmetu ne pris toja zados tna , pr is to jnost zbor­
nega sod i šča u temel ju joča vrednost . T o d a pot, po kateri se 
prvotno navedeno vrednost d o p u s t n o popravi , je nedvo jbeno 
za pos ledice t ake ko rek tu re po §-u 60 odst. 4 sod. pr. g lede na 
ods top zadeve brez p o m e n a in nič ne brani, t a k o ravnat i , k a k o r 
da bi p rvo sodišče po pos topan ju , o z n a č e n o v §-u 60 odst. 1 sod. 
pr. prišlo do spoznan ja , da vrednost spo rnega predmeta ne 
p resega 1000 K. 

G l e d e na ta izva jan ja , posebno pa g lede na to, da je v 
s luča ju , ko j e u g o v o r s tvarne nepr is to jnos t i i zk l jučen , r a z ­
s o d b a o p r i s t o j n o s t i , k a k r š n o j e v le - tem sporu na u g o v o r 
prvo sodišče izreklo , — p o j m o v n o n e m o ž n a , — sta točk i 
1 in 2 i zpodb i j anega s k l e p a pomotn i in j u j e bilo v navedenem 



z m i s l u predrugači t i . T u se še s a m o povdar ja , da sedaj pač obe 
s t ranki sog la ša t e v tem, da je za razso jo pr i s to jno c. kr. okr . 
sod išče v L j . če tudi tožn ik še p o s k u š a z raven t ega d o ­
kaza t i , da j e vz l ic z n i ž a n j u vrednost i s p o r n e g a predmeta g lede 
na določbe § § - o v 79 in 93 sod. pr. tudi pr is tojnost p o z v a n e g a zbor ­
nega sod i šča u t e m e l j e n a : d o k a z , k-i se ga pač ne da dogna t i . 

O d l o č b e o dosedan j ih s t rošk ih ( izk l juč ivš i s t roške t ega re-
kurza ) ni bilo moči izreči, ker mora tožn ik t ožencu v z m i s l u 
§-a 60 odst. 3 sod. pr. s a m o s t roške (po izvedbenega) p o s t o p a n j a 
po z m i s l u §-a 60 odst. 1 sod. pr. povrnit i , vpraš l j ivo p o i z v e d b e n o 
pos topan je se pa ni vrš i lo . O dosedanj ih t o ž e n č e v i h s t rošk ih 
bo torej odločevat i k a k o r o pravdnih s t rošk ih v končn i razsodbi , 
in za to j e bilo t o č k o 3 i zpodb i j anega sk l epa razvel javi t i . 

Pr isodi tev s t ro škov de loma u s p e l e g a r eku rza j e po z m i -
selni uporabi določbe §-a 60 odst. 3 sod. pr. i z k l j u č e n a . 

V r h o v n o s o d i š č e je s s k l e p o m 12. marca 1907 št. 3477 
t o ž e n č e v e m u r e v i z i j s k e m u rekurzu ugod i lo in p redrugač ivš i sk lep 
r e k u r z n e g a sodišča , obnov i lo sk l ep p rvega sodn ika . T o ž n i k je 
do lžan t ožencem plačati s t roške r e v i z i j s k e g a r ekurza 26 K 16 h. 

R a z l o g i . 

V tožbi se je z a h t e v a l o s tvarno pr is to jnost zbo rnega s o ­
dišča 1. s topnje zaradi nad 1000 K nava j ane vrednost i spo rnega 
p redmeta v z m i s l u §-ov 60 in 66 sod. pr. in tudi iz raz loga , da 
se j e v lož i lo t ožbo zoper s o d n i k a v z m i s l u §-a 79. sod. pr. 

Č e tudi j e prvi r az log pr is tojnost i vs led t rdi tve t o ž e n c e v , 
da sporni predmet ne p re sega vrednost i 1000 K, in vs led t o ž n i -
k o v e iz jave , da zn i ža vrednos t s p o r n e g a predmeta na 1000 K 
odpadel , i n b i i z t e g a r a z l o g a b i l o d s t o p o k r a j n e m u 
s o d i š č u v L j . k a k o r p r i s t o j n e m u s o d i š č u d o ­
p u s t e n , 1 ) je bilo vendar na u g o v o r nepr is to jnos t i z b o r n e g a s o ­
dišča, kateri i zpodbi ja tudi drugi naveden i raz log pr is to jnost i , 
po prejšnji razprav i razsodi t i . 

D a j e u g o v o r u temel jen , je že prvi sodn ik s tva rno izvedel , 
in tudi r eku rzno s o d i š č e s o g l a š a z n a z o r o m , da pr is to jnost i 
zbornega sod i šča nedosta je tudi v t em oziru . 

') Z omejitvijo §-a 117 sod. posl. Op. priobčevalčeva. 



S tem pa je tudi sk lep p rvega sodišča , ki t ožbo zaradi ne ­
pr is to jnos t i z b o r n e g a sod i šča zavrača , u temel jen in g a je bilo, 
ugod ivš i r e v i z i j s k e m u rekurzu , obnovi t i . 

Pos l ed i ca t ega pa j e bi la po z m i s l u §-a 41. c. pr. r. t u d i 
o b s o d b a t o ž n i k a v p o v r a č i l o d o s e d a n j i h s t r o š k o v 
z a g o v o r a , ki pa n i so n i k a k o r p r e v i s o k o odmerjeni . — D o l o č b a 
o s t rošk ih rev. r ekurza je v t eme l j ena v §-ih 41, 50 c. pr. r. 

c) Ako si denarni zavod v zadolžnici pridrži pravico povišanja 
obrestnega merila do gotove višine, dočim se je dolžnik 
o priliki danega posojila zavezal k plačilu manjših obresti, 
mora denarni zavod napovedi svoje vknjižene terjatve k 
razdelitvi največega ponudka priložiti sklep o zvršenem 
povišanju obrestnega merila, inače se na taisto ne more 
ozirati, akoravno je pridržano najvišje obrestno merilo vknji-
ženo. — Za zavezanca, ki ni prišel k razdelbnemu naroku, 
ne velja določba §-a 234 izvrš. r., da se na izpodbijalne 
razloge, ki bi se j ih imelo uveljavljati z uporom, pa se j ih 

ni navelo pri razdelbnem naroku, ni ozirati. 

Z a mes tno hran i ln ico l j ub l j ansko je bi la na z a v e z a n č e v e m 
zeml j i š ču , ki se g a j e dražbenim potom p roda lo ,vkn j i žena temel jem 
zado lžn ice z dne 7. j anuar ja 1893 terjatev v z n e s k u 1200 K »s 
4V2 % e v e n t u a l n o do 6 % zv i šan imi obrestmi .« G l a s o m omen jene 
zado lžn ice se je z a v e z a l z a v e z a n e c p lačevat i od g l a v n i c e 4 7 2 % 
obresti ; a k o bi se pov i ša lo obres tno meri lo , pa to l iko , ko l iko r 
se določi , a vendar ne nad 6 % . K razdeli tvi n a j v e č e g a p o n u d k a 
je h ran i ln ica p i smeno napoveda l a svo jo terjatev. Z a h t e v a l a j e 
4 7 4 % obresti . Pri razde lbnem na roku , h k a t e r e m u ni prišel 
z a v e z a n e c , ni se s strani upn ikov , ki so v e č i n o m a propali s 
svo j imi ter ja tvami , zg las i lo nobenega upora . 

C . k r. o k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i j e v razde lbnem s k l e p u 
z dne 29. apri la 1907 opr. št. E 300/6-23 pr izna lo imenovan i 
hrani ln ic i s a m o 4 7 2 % . z a h t e v e k g lede viš j ih obresti pa zavrn i lo . 

R a z l o g i . 

Ni se s icer g lede napovedane ter jatve zg l a s i l o n o b e n e g a upora, 
v k l j u b t e m u je bilo prisoditi s a m o 4 7 2 % obresti , višj i z a h t e v e k 



pa zavrni t i . U p n i c a je z ah t eva l a 4 : ,/i %> a v zado lžn ic i j e p o g o j e n o 
s a m o 47-2 %• D o l ž n o s t upn ice bi bila, da se s potrebno l is t ino 
i zkaže , da se j e obres tno merilo s pravi lno s tor jenim s k l e p o m 
poviša lo . V to sv rho pa ne zados tu je s a m o prosta napoved . Ker 
vpraš l j iv i sk lep ni i z k a z a n po nobeni l istini, se je sod išče držalo 
predpisov § § - a 210 in 214 izvrš . r. in navz l ic m a n j k a j o č e m u uporu 
s strani u p n i k o v spozna lo , k a k o r zgora j navedeno . 

C . k r. d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e s s k l e p o m z 
dne 29. ma jn ika 1907 opr. št. R III 124/7-1 ugodi lo r ekurzu hra­
nilnice, razdelbni sk lep v izpodbijani točki sp remen i lo ter pri­
sodi lo hrani lnici 4 3 / 4 % obresti . H k r a t u je pr isodi lo rekurent inj i 
s t roške rekurza . 

R a z l o g i . 

Prvi sodn ik je priznal rekurent inj i od njene zgora j n a p o -
minane ter jatve le 4 7 2 % obresti in ne k a k o r o g l a š e n o k r az -
de lbnemu n a r o k u 4 8 / 4 % . T o pa po nepravem. R e s sicer mora jo 
po §-u 210 izvš . r. ude leženci za d o k a z svo j ih zah tev predložiti 
na jpozne je pri n a r o k u potrebne l is t ine. T o d a a k o to opus t i jo , ni 
pos led ica i zguba pr ig lašenih zahtev, a m p a k s a m o to, da se j ih 
upoš t eva po meri z e m l j i š k e kn j ige . Č e torej u p n i c a , m e s t n a 
hran i ln ica l j ub l j anska ni predloži la sk lepa , po ka te rem j e obres tno 
mero zv i ša l a od 4 7 2 na 4 : , / 4 % , še n i k a k o r ne sledi, da ni upra­
v ičena zahtevat i obresti po poslednje navedeni meri, a m p a k je 
gledat i na z e m l j i š k o kn j igo . G l a s o m i zp i ska iz z e m l j i š k e kn j ige 
pa so .pri tej terjatvi vkn j i ž ene 4 7 2

u / 0 e v e n t u a l n o do 6 % z v i š a n e 
obresti in po g l a s u do l žnega p isma, ki leži v prepisu v zbirki 
l istin, s e s t avnem delu zeml j i ške kn j ige , se je do lžn ik z a v e z a l 
p lačevat i 4 7 a % obresti in a k o bi se p o v i š a l o obres tno meri lo , 
pa to l iko , ko l iko r se bode določi lo , a vendar ne nad 6 % - P o 
zeml j i šk i knj igi je torej ta upn ica up rav ičena zah teva t i obresti 
do 6 % . D o te svote s ega njena z a s t a v n a pravica in v s a k poznejš i 
upn ik mora računat i s t em de j s tvom. O n a tedaj sme zah teva t i 
v s e k a k o 4 3 / , % obresti . K a k e g a s k l e p a vods tva hran i ln ice niti 
ni treba, kajti pov i šan je j e enos t ransk i čin, h k a t e r e m u j e upn ica 
vs ikda r up rav ičena in zados tu je torej zgol j z a h t e v a n j e pov i šan ih 
obresti ter je že v tem deklar i rano d e j a n s k o pov i šan je . Č e pa 
kateri poznejš ih u p n i k o v m e n i , da se obresti v resnici ni 
poviša lo , potem i m a po §-u 213 izvrš . r. p rav ico uvel jav i t i upor. 



U p o r a pa, k a k o r je v z a p i s n i k u o razdeli tvi na jveč jega p o n u d k a 
iz recno ugo tov l j eno , ni bilo. 

Iz teh raz logov je bilo r ekurzu ugodi t i in rekurent inj i pri­
znat i po njeni zah tev i 4 : ! / 4 % obresti za v d i spoz i t i vnem delu 
o z n a č e n o dobo ter ji iz z a s t a v n o p r a v n o z a v a r o v a n e g a na jv i š j ega 
z n e s k a po 120 K, ki po besedilu do l žnega p i s m a s luži tudi za 
s t roške og las i tve in l ikvidac i je in ki z d rug imi p o s t r a n s k i m i 
z a h t e v a m i ni izčrpan, prisoditi tudi s t ro ške rekurza , kateri so 
bili potrebni za zas l edovan je prav ice (§ 74 izvrš . reda). 

Proti t e m u sk l epu je vloži l z a v e z a n e c r e v i z i j s k i r e k u r z , 
v ka te rem je poudarjal , da bi, a k o bi obvel jal nazor r e k u r z n e g a 
sodišča , z ados tova lo , a k o bi p o s a m e z e n hrani ln ičen uradnik s a m o ­
vo l jno povišal obres tno meri lo o priliki napovedi , morebiti ce lo 
na 6"/ ( l . Z a to j e potreben vendar prav i lno storjen sk l ep r a v n a ­
te l js tva . T u d i je z a v e z a n e c izpodbijal pr isoditev rekurzn ih s t roškov . 
Hran i ln ica ni nas topi la kot z a h t e v a j o č a upn ica v p redmetnem 
izvrš i lnem pos topan ju . Določbe pa ni najti v izvrš . r., po ka te rem 
bi razen z a h t e v a j o č e g a u p n i k a še k a k drugi u p n i k imel zah teva t i 
povrač i lo s t roškov t a k e g a p r a v n e g a sredstva, k a k o r je predmetni . 

N a j v i š j e s o d i š č e je s s k l e p o m z dne 3. ju l i j a 1907 
št. 8837 ugodi lo r ev i z i j skemu r eku rzu ter sp remen ivš i sk lep 
r e k u r z n e g a sod i šča obnov i lo sk lep o k r a j n e g a sodišča v i zpod­
bi janem delu. 

R a z l o g i . 

Kar zadeva leg i t imac i jo z a v e z a n c a k p r e d m e t n e m u rev iz i j ­
s k e m u rekurzu , mu j o j e priznati , ker, če tudi še t a k o dal jna 
možnos t , vendar le obstoji , da u t egne preostat i zanj k a k znesek 
od na jvečega p o n u d k a , in ker § 234 izvrš . r., a k o se ga prav to lmač i , 
pač omej i pravico rekurza za druge ude ležence , ne pa za z a v e ­
zanca , g lede na to, da se je izpodbi ja lne raz loge , ki bi se j ih bilo 
s m e l o sicer uvel javi t i z upo rom, nave lo pri razde lbnem n a r o k u . 

V stvari sami je pač res, da si morajo zadaj stoječi za s t avn i 
upnik i v okv i ru za mes tno hran i ln ico t eme l j em zado lžn ice z dne 
7. j anua r j a 1893 vkn j i žene z a s t a v n e pravice dopust i t i even tua lno 
ne s a m o 4 : i / 4 % a m p a k tudi 6 % obres tovan je . Iz §§-ov 210 in 
214 izvrš . r. pa sledi, da se je na v z m i s l u §-a 213 izvrš . r. n a p o ­
vedane terjatve, proti ka te r im se ni zg l a s i l o upora , ozirati s a m o 
v to l iko , v ko l iko r je iz j a v n e kn j ige , iz rubežnost i in drugih 



izvrš i ln ih sp i sov razv idno , da so po p ravu ve l j avne in za p lač i lo 
pr ipravne. 

Iz zado lžn ice z dne 7. j anua r j a 1893 je razen 4 ' / 2 % obre-
s tovan ja v k n j i ž e n e g a b remena posnet i s a m o prav ico hran i ln ice , 
da s m e obres tno meri lo zv iša t i do 6 % v tej meri , v kateri se 
bi to do loč i lo . Rad i t ega gre za enos t ransk i čin hrani ln ice , vendar 
ne s a m o za i z javo , ki bi se j o odda lo nasprot i z a v e z a n c u , a m p a k 
za p r emembo obres tnega meri la po pravi l ih z a v o d a . Z a t o je bila 
do lžnos t z a s t a v n e upn ice , da bi bi la pri napovedi ali n a j k a s n e j e 
pri r azde lbnem n a r o k u po §-u 210 izvrš . r. po t rebno l is t ino 
predloži la v d o k a z , da se je obres tno meri lo zv i ša lo za 

Odmer i t i in prisoditi s t roškov , ki j ih j e z a v e z a n e c z a z n a ­
m o v a l za reviz i j sk i rekurz , ni bilo z oz i rom na znača j r azde lbnega 
p o s t o p a n j a , ki g a j e opravi t i u r a d o m a ; za to je ne g lede na 
inc idenčne spore, ki tu ne pridejo v poštev , i z k l j u č e n a upo raba 
§§-ov 74 izvrš . r. in 40 i. t. d. c. p. r. H. Sturm. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. oktobra 1907. 

( O s e b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i s o : okr. sodnik R. P e r s c h e v 
Cerknici za dež. sod. svetnika istotam, okr. sodnik I. P o g a č n i k v Kranju 
za dež. sod. svetnika istotam, sod. tajnik I. E r h a r t i č v Celju za dež. sod. 
svetnika istotam, sod. tajnik Fr. K u e s s , v Celovcu za dež. sod. svetnika 
istotam; sod. pristav dr. J . B a b u de r v Dinjanu za sod. tajnika v Rovinju ; 
sod. pristav Fr. F r i e d l v Slov. Bistrici za okr. sodnika v Rožeku, sodna 
pristava A. M l a d i č v Postojni za okr. sodnika v Šmarji in dr. G . K r e k v 
Ljubljani, službujoč pri vrhovnem sodišču, za svetniškega pristava pri 
vrhovnem sodišču; okr. sodnik A. M a š e r a v Kanalu za sod. tajnika v 
Gor ic i ; za sodne pristave avskultantje: A. A v s e c za Postojno,!. H u t t e r 
za Mokronog, A. Z d o l š e k za okoliš nadsodišča graškega. I. Š i n k o v e c 
za II. Bistrico in dr. J . D r o b n i č za Cerknico. — P r e m e š č e n i s o : 
okr. sodnik H. W a g n e r iz Šmarja v Laški trg, sod. pristav M. G r a s s e l l i 
iz II. Bistrice v Ljubljano, sod. pristav dr. M. G e r š a k iz Mokronoga v 
Ljubljano in sod. pristav dr. P. C l e m e n t s c h i s c h iz Ptuja v Celovec 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26. 





f Nove pravoslovne knjige ̂  
v slovenskem jeziku: 

IV. zvezek „Wovnikove" zbirke avstrijskih zakonov: 

Givilnopravdni red 
in sodni pravilnik 

z dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi 
zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega ter odloč­
bami najvišjega sodišča, z dodatki i. t. d. — Uredil in 
obširno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem 
in hrvatskem jeziku dodal dr. E . Volčič, c. kr. sodni svetnik 

v Rudolfovem. 
Obseg X I I + 909 str., cena vez. knjigi 8 K, po pošti 55 h več. 

Odvetniška tarifa, 
določila o rabi hrvatskega in slovenskega jezika pri so­

diščih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom. 
Uredil dr. E . Volčič. 

Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h. 

Obe knjigi se naročati pri drju. Ed. Volčiču ali pri knjigotržcih. 
r N - i r - * ' i . n ; | _ | _ -

Društvo „Pravnik" je izdalo tudi še: 
Kn7PHClVi 7akf\rt ( L z v e z e k zbirke), uredil IVdACIlSlU ArtlVUll d r . J a k o b K a v č i č . Cena 

vezani knjigi 6 K. 

Kazenskopravdni red ^i^tl: 
K a v č i č . Cena vez. knjigi 5 K 60 h. 

( 7 \ / t * c i 1 n i rc*r\ (HI. zv. zbirke). Uredil Iv. K a v č n i k . 
lAVlMi l l l I C U cena vez. knjigi 7 K . 

^9 Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju v Ljubljani. 


