Ocene in poroécila

Univerza v Ljubljani, Biografije in
hibliografije univerzitetnih uciteljev
in sodelavecev. Druga knjiga 1956—1966.
Univerza v Ljubljani 1969. 684 -+ (I)
str. 4°.

Prva tovrstna publikacija je izsla
1929. leta in je bila zgodovinsko do-
kumentarna. Prinesla je razpravo o
razvoju slovenske univerze od jezuit-
skega Solstva prek Ilirskih provine,
prizadevanj za najvisje slovensko uci-
lis¢e v letu 1848 pa tja do leta 1918,
ko so Slovenci z ustanovitvijo nove
drzave pricakali uresnicitev prizade-
vanj za svoj najvi§ji u¢ni zavod. Ime-
la je izrazito reprezentativen znacaj,
bila opremljena s slikami rektorjev in
nekaterih inStitutov, s statistiko ip.
Zaobsegla je okoli stopetdeset na njej
delujocih znanstvenikov, bibliografija
del pa je prinesla le odbrane enote
sedemdesetih avtorjev.

Ko porotamo o novi, tretji knjigi
tega prepotrebnega in tezko pricako-
vanega dela, ne moremo mimo druge
izdaje iz leta 1957, ki ima isti naslov
in podnaslov kol sedanja ter je za-
cetnica na desetletja nacrtovane kon-
tinuande o slovenski univerzi. Izdajo
je uredil uredniski odbor s prof. dr.
Franom Zwittrom na c¢elu, sestavljali
s0 ga Se predstojniki posameznih fa-
kultet, ki so bili njegovi neposredni
sodelavei, bibliografski in tehni¢ni
urednik pa je bil prof. Janez Logar.
UpoStevani so bili aktivni uéitelji, so-
delavei univerze in fakultet ter dveh,
v njen sestav spadajoc¢ih ustanov, zal
pa je bilo opu&feno navajanje podat-
kov za tiste ¢lane univerze, ki so bili
pred letom 1955/56 upokojeni ali pa
so umrli. Kljub temu najdemo zbra-
nih 506 imen, od rednega in izred-
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nega profesorja, docenta, predavate-
lja, sodelavea in asistenta, ki so peda-
goSko ali znanstveno delovali v od-
delkih Prirodoslovno-matemati¢no-filo-
zofske fakultete, Pravno-ekonomske,
Fakultete za agronomijo, gozdarstvo
in veterinarstvo, Tehniske fakultete
in Medicinske fakultete. Vkljudena
sta tudi Narodna in univerzitetna
knjiznica ter Institut za narodnostna
vpraSanja. Da ima tako resna izdaja
imensko kazalo, je samo po sebi ra-
zumljivo. Posameznik je bil predstav-
ljen s kratkim, najvaznejSe podatke
vsebujo¢im zivljenjepisom (rojstni po-
datki, potek izobrazevanja, strokovna
usposobljenost) ter njegovim publici-
sticnim delom. Bibliografija ni bila
razporejena KkronoloSko, temvec¢ po
zunanjih oziroma vsebinskih vidikih:
A. Znanstvene in strokovne publika-
cije (knjige, uc¢beniki, ¢lanki, recen-
zije, prikazi); B. Poljudnoznanstvene
publikacije (z enako razélenitvijo); C.
Druge publikacije in dela zunaj stro-
ke. Tam, kjer je §lo za izvedena kon-
strukcijska ali arhitektonska dela, so
le-ta  nadomestila  bibliografijo. Ze
takrat je zbornik prinesel za pregled
slovenske v tujini afirmirane znanosti
prijetno novost: prvi in doslej edini
je v takem obsegu zabelezil dela slo-
venskih avtorjev, tiskana v tujih drza-
vah, publikacijah in jezikih ter upo-
Steval tudi dela, ki so bila Se v tisku.

Namenoma smo se zadrzali pri
prvi knjigi, ker je nova, za desetletje
19561966, njeno nadaljevanje. Ure-
dil jo je uredniski odbor pod glavnim
urednistvom rektorja Romana Modica
ter pod bibliografskim in tehni¢nim
uredniStvom Janeza Logarja. Urejena
je po istih vidikih: v okviru posamez-



nih fakultet navaja vse redne in iz-
redne profesorje, docente itn. do asi-
stentov. Spremembe so le v tem, da
imamo tokrat opraviti z decentralizi-
ranim sistemom fakultetne ureditve.
Zbornik iz leta 1957 npr. govori $e o
zdruzeni Prirodoslovno-matemati¢no-
filozofski fakulteti in kaze njeno raz-
nolikost s toliko nadrobnejSo razcle-
nitvijo na oddelke, v novi izdaji pa je
upostevana takole reorganizirana uni-
verza: filozofska fakulteta, pravna,
ekonomska, fakulteta za gradbenistvo
in geodezijo, fakulteta za elektroteh-
niko, fakulteta za strojnistvo, medi-
cinska fakulteta in konéno biotehniska
fakulteta. Prikljuceni so InStitut za
sociologijo in filozofijo pri Univerzi,
InStitut za geografijo ter Narodna in
univerzitetna knjiznica v Ljubljani.
To so ustanove, ki delujejo v sklopu
univerze, vendar se samostojno finan-
cirajo. Nova izdaja ne ponavlja bio-
in bibliografskih podatkov, temveé se
sklicuje na prvo knjigo. Navaja vse
univerzitetne sodelavee, ki jih je pri-
nesla prva knjiga in ki Se delujejo
na ustanovi; vse one iz prve knjige,
ki so medtemt umrli, bili upokojeni
ali se zaposlili drugje; vse tiste, ki
so priSli na novo, a so univerzo spet
zapustili, tako da so podatki za prvi
dve skupini do 1966 samo dopolnjeni,
tretja skupina pa je v celoti nova.
S tem smo zopet dobili dragocen pri-
roCnik za vse, ki se zanimajo za delo
slovenske univerze, posebej nenado-
mestljiv pa je za tiste, ki iS¢ejo bio-
grafske in bibliografske podatke o
njenih sodelaveih, zlasti odkar je uni-
verza leta 1964 prenehala z ustaljeno
obliko Objav. Objave univerze so
redno prinaSale ne samo omenjeno
gradivo za novodoSle in novoimenova-
ne sodelavee, ampak tudi strokovna
mnenja.

Bibliografski podatki se navezuje-
jo na leto 1956. Cetudi smo mnenja,
da je dobro imeti zbranih ¢éim ved
navedkov na enem mestu, nekoliko
moti nedoslednost pri tistih sodelav-
cih univerze, ki so razvezali svoj de-
lovni odnos z njo; pri nekaterih nam-
re¢ sega bibliografija do =zakljucka

redakeije, pri drugih pa preneha z
njihovim odhodom z univerze. Ne-
dvomno je strozji in pravilnejsi drugi
vidik; ¢e pa zagovarjamo vidik za-
belezbe, potem bi bilo bolje, ko bi
bil izpeljan pri vseh enako dosledno.
Bio- in bibliografske podatke so pri-
spevali prizadeti ¢lani sami; Skoda,
da je v nekaterih primerih primanj-
kovala pri navajanju letnic in naslo-
vov Kkritiénost do lastnega spomina.
Vec¢ja natanénost v tem pogledu bi
izdaji dala Se veéjo vrednost, kajti
redakcija se spri¢o ¢asovne stiske ni
mogla spuScati v dosledno preverja-
nje. Za kaj takega bi potrebovala od-
lo¢no ve¢ ¢asa in cel aparat preverje-
valcev, pa Se bi uspela ugotoviti na-
pake le v domacih citatih, medtem
ko bi inozemskim morala Se vedno —
verjeti. Ob biografijah oziroma smrt-
nih datumih se vpradujemo, zakaj je
dosledno izpuscéen kraj. Ali je to res
vedno Ljubljana?

Ce bezno primerjamo obseg obeh
knjig, ugotovimo, da je druga knjiga
narasla za okrog 150 strani oziroma
od 506 imen na 979 imen; da je npr.
filozofska fakulteta leta 1957 obsegala
58 strani s 64 imeni, sedaj 96 strani
in 138 imen. To ve¢ ko podvojenn
Stevilo univerzitetnih sodelavcev skri-
va v sebi sicer precejSnje Stevilo
¢lanov iz leta 1957, ki e delujejo, so
bili upokojeni ali so umrli. Kljub
temu bi ugotovili, da je na vseh fa-
kultetah zaznaven precejSen porast
kadra, predvsem asistentskega, Kkjer
gre primat biotehniski, medicinski,
matematiéni in filozofski fakulteti.
Vredno bi bilo izvesti primerjavo po-
rasta, vendar to sega ¢ez okvir nase-
ga porocila; s tem se bo ukvarjal pi-
sec zgodovine slovenskega visokega
Solstva, znanosti in kulture.

Nadaljevanje izdaje bio-bibliografij
Univerza v Ljubljani je nadvse zasluz-
no in potrebno dejanje, ki bo ugodno
sprejeto doma in v tujini. Prav bi
bilo, ko bi se ustalilo kot redna edi-
cija vsaj na vsakih deset let. Izdaja-
teljici in wuredniSkemu odboru smo
hvalezni, da sta z njim zapolnila vrzel
in nam podala prenovljeno in pomla-
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jeno podobo slovenske Almae matris.
Zelo obzalujemo, da nimamo c¢esa po-
dobnega tudi za druge znanstveno
pedagoske ustanove, ki ne delujejo v
sklopu univerze, so pa podobno
usmerjene. Omenimo naj samo Aka-
demijo za glasbo, Akademijo upodab-
ljajo¢ih umetnosti, Akademijo za
film, gledaliS¢ée in rezijo, InStitut za
elektrogospodarstvo, Institut za elek-
trozveze, Vodogradbeni institut, kone-
no oddelke visokega Solstva v Mari-
boru itd. Obzalovati je, da ne premo-
remo biobibliografske bilance vse slo-

venske znanosti. Ali ne bi kazalo
spodbuditi tudi druge znanstveno
pedagoSke ustanove, akademije in

inStitute, delujofe zunaj univerze, da
bi se odlo¢ile za izdajo podobne
publikacije?

Nada Prasely

Marko Aljané¢i¢ in Primoz Schauer:
Proteus.  Kazalo. Letniki I—XXX.
Ljubljana, Prirodoslovno drustvo Slo-
venije 1968. 91 str. 8.

Poljudni naravoslovni mesecnik
Proteus je izdal ob koncu svojega tri-
desetega letnika skupno kazalo, ki
sta ga sestavila univ. asistent Marko
Aljan¢i¢  in  docent dr. Primoz
Schauer. Gradivo sta razdelila v 22
strok oziroma sKkupin, prvo stroko
(biologijo) pa Se v 7 podskupin. Po-
pis je razdeljen po abecednem redu
piscev v okviru posameznih skupin in
podskupin za vsak letnik posebej, na
kraju pa je dodano Se imensko kazalo.
Kazalo ima za uvod napotek »O kaza-
Iu in njegovi uporabik, ki sta ga na-
pisala sestavljalca, ter zgo$c¢eno zgo-
dovino ¢asopisa »Trideset let Proteu-
sau, ki jo je napisal njegov dolgoletni
urednik in sodelavec dr. Lavo Cer-
melj. Iz nje izvemo, da sega misel o
izdajanju slovenskega poljudnoznan-
skega naravoslovnega c¢asopisa ze v
leto 1918. Takrat je to idejo sprozila
Tiskovna zadruga v Ljubljani; dolo-
¢en je bil ze naslov »Priroda« in tudi
urednik dr. Pavel GroSelj. Vendar te-
daj do uresnié¢itve ni prislo. Sele na
pobudo Prirodoslovne sekecije Muzej-
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skega drustva za Kranjsko, iz katere
je pozneje nastalo Prirodoslovno dru-
Stvo Slovenije, smo dobili Slovenci
svoj poljudnoznanski naravoslovni
meseénik z naslovom Proteus. Prva
Stevilka je izSla oktobra 1933, njen
prvi urednik pa je bil dr. Pavel Gro-
Selj. Proteus je imel pred zadnjo voj-
no priblizno 2000 naro¢nikov, kar do-
kazuje, da je bilo pri nas Ze tedaj iz-
redno zanimanje za razvoj naravoslov-
nih ved. Med drugo svetovno vojno
se je dosledno drzal Kkulturnega
molka, saj je takoj v letu 1941 s prvo
Stevilko osmega letnika zatasno pre-
nehal. Jeseni 1945—46 je ponovno iz-
Sel in nadaljeval osmi letnik, ki je
bil leta 1941 zaradi izrednih razmer
prekinjen. Takrat je bila tudi pona-
tisnjena prva Stevilka iz leta 1941.
Proteus je po vojni Kljub tezavam z
dobavo papirja in stalnemu naraSca-
nju cen tiskarskim storitvam vzdrzal
ter ima danes okrog 8000 naroc¢nikov.

Sestavljalca sta navedla na na-
slovni strani — kakor tudi v notra-
nji razdelitvi — samo letnike I—

XXX, ne da bi jim dodala letnic ali
jih vsaj nadomestila 2z’ njimi, kar bi
bilo vsekakor boljSe. To je precejsSnja
pomanjkljivost, ker s samimi letniki
ne moremo to¢no ugotoviti, kdaj je
Proteus zacel izhajati, niti kako je
izhajal. Povrsno odstevanje letnikov
nas lahko privede do napacnega skle-
pa, da je prvo leto izhajanja 1934 in
ne 1933-34. To zlasti, ker je na kazalu
prvega letnika za ¢as izhajanja pomo-
toma oznacena letnica 1934. Da pa je
Proteus pricel izhajati ze jeseni 1933,
lahko razvidimo v kazalu le iz Cer-
meljevega uvoda ali iz originalnih
ovitkov, ¢e jih imamo. Tudi ni nikjer
pojasnjeno, da je izhajal Proteus v
letih 19361938 v koledarskem in ne
Solskem letu, kot je to obi¢ajno. Vse
te nadrobnosti, ki so pomembne za
ugotavljanje izhajanja kakega ¢aso-
pisa, pa z navedbo samih letnikov
niso razvidne. Naj ob tej priliki po-
udarim Se pomembnost originalnih
ovitkov. Ti imajo po navadi ve¢ bi-
bliografskih podatkov kot sam ¢aso-
pis in velja to tudi za predvojni Pro-



