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Razprave

Tone Stres

Izvor in jedro idejnih razlik
med kr$€anstvom in marksizmom

Marksisti¢na kritika religije je zgodovinski pojav in zgodovinska oblika
Cloveskega kritiénega razmerja do svoje lastne religioznosti. V tem smislu
je mogoce razlikovati in naStevati razli¢ne oblike kriti¢nih stali§¢ do ver-
nosti na splosno ali pa samo do posamezne in dolofene oblike vernosti.
Sokrat je bil na primer obtoZzen brezboZnosti, toda njegova brezboZnost je
bila samé odklanjanje dolocene, drZavne in uradne religije; v rimskem
imperiju so veljali za ateiste kristjani, ker niso Cezarju in imperatorju iz-
kazovali tistega Cescenja, ki je bilo v imperiju v navadi in celo uzakonjeno.
Sokrat in kristjani so bili kritiki religije: kritiki dolo¢ene religioznosti. Prav
také eleat Ksenofédn, ki je Se posebej znan po svojem religiozno-kritiénem
misljenju. Tudi srednji vek ni bil brez filozofske kritike religije. Pomislimo
samo na vpliv averoizma s pariSke artisticne fakultete. V nekem smislu pa
je lahko kriti¢na do religioznosti tudi sama teologija. Med spontano, samo-
niklo religioznostjo, njenimi predstavami, bolj ali manj vulgarnimi oblikami
religioznosti ter zavestno, kultivirano in premisljeno religioznostjo lahko
obstajajo dovolj mo¢ne napetosti, se pravi kriticen odnos. Uvodoma hocem
torej poudariti, da kriticnost do religioznosti ni nujno brezboznisko razmerje,
temveC je zelo razSirjen in trajen ¢loveSki pojav. Kakor je torej treba de-
mistificirati religiozni pojav, je treba od zacetka demistificirati — ali bolje
reCeno — dediabolizirati, razhudiciti tudi kritiko religije. Clovek je razumno
bitje. V mo¢i tega razuma si hoCe priti na jasno o vsem, kar pocne, tudi
o svoji religioznosti. Kritika religije je torej zadeva razuma; in dokler je
zadeva razuma, je upravicena, Clovesko in moralno utemeljena in celo po-
trebna. Ko pa preneha biti zadeva razuma, postane nasilje in izgubi svojo
moralno upraviCenost. Ne izgubi je zato, ker je kritika religije, temveé
zato, ker ni ve¢ razumna. Dokler pa je kritika religije zadeva razuma, je
tudi zadeva dialoga in v bistvu ne more ljudi razdvajati in spreti za dalj
¢asa in dokonc¢no. Ce pa se sprevrze v nasilje in se izneveri razumnosti,
nujno ogroza CloveSka razmerja in skupnosti. Samo dve moznosti imamo:
ali razumnost ali nasilje; ali dialog ali diktaturo.



Bliznji izvori marksisticne kritike religije

Doslej sem govoril o najbolj splo§nih, obCetloveskih osnovah vsake
kritike, o ¢loveski razumnosti, ki je podlaga in temelj tudi kritike religije.
Ce se pa ozremo sedaj na bliznje in bolj neposredne izvore marksisti¢ne
kritike religije, pa moramo redi, da so predhodniki marksisti¢ne kritike re-
ligije dedi¢i razsvetljenstva. Francosko razsvetljenstvo je na primer razvilo
také intenzivno kritiko religije, da je branje teh del $e Lenin priporocal.
Marxov oée je znal Voltaira skoraj na pamet. Francoski razsvetljenci pa so
kritizirali bolj Cerkev kot religijo. Vendar je razsvetljenstvo absolutiziralo
¢loveski razum, naredilo iz njega drzno kritizirajoCo instanco, Ki ji nacelno
ni bilo ni¢ nedotakljivega in nespornega razen najvisje avtoritete — razuma
samega. Od tod potem misel, da se more vse dati razloziti in razumeti iz
stvarnosti same, iz celote vseh bitij. Nemski idealisti: Fichte, Schelling, pred-
vsem pa Hegel so to nacelo tudi filozofsko utemeljevali. Vse, kar jein s
Gimer ima ¢lovek opraviti, je dogajanje v fem svetu, ki ni ni¢ drugega kot
proizvod istega duha, ki deluje tudi v ¢loveku. Zato svet ni in ne more
biti odprt ni¢emur; vse dogajanje med ¢lovekom in svetom je zaprta celota.
Vse se dogaja znotraj te celote, vse je samo imanentno tej celoti, ki ze a
priori, vnaprej izkljuCuje vse, kar bi bilo tak$no, da bi v to celoto ne moglo
soditi. Sistem izkljuéuje vsako transcendenco, vsako resniéno preseznost,
vsako radikalno drugac¢nost, skratka, Boga. Také misljeno celoto je kvecjemu
mo¢ odpreti njenim lastnim vnaprej predvidenim in nakazanim, Se »ne«
uresnicenim moznostim. To, kar je v religiji preseganje samega sebe v smeri
Boga kot nedosegljive popolnosti, se tukaj skréi na razvoj, evolucijo k Se
nedoseZenim, a dosegljivim vi§jim stopnjam samega sebe.

Vse, kar se dogaja znotraj te celote — zunaj katere ni nicesar — je
med seboj strogo povezano in v tem smislu nujno drugo drugemu sorazmer-
no. Ideja celote vodi k ideji popolne sorazmemosti. Svet je samo splet soraz-
merij, korelacij. To pomeni, da je vsak posameznik znotraj take celote samo
vsota razmerij ali odnosov. Zato je tudi mogoce posameznika razumeti iz
celote, kot neznanko iz ena¢be. Vedno bolj se tudi uveljavlja materialisticno
mehanicisticno gledanje na svet.

V svetu golih sorazmerij pa ni prostora za ni¢ absolutnega, se pravi
nesorazmernega. Absolutna je celota narave in zgodovine. Zunaj nje a priori
ni mozna nobena absolutna stvarnost, ni¢, kar bi bilo povsem iz sebe, ne-
odvisno in nepogojeno. To idealisticno absolutiziranje celote narave in zgo-
dovine bi lahko imel kdo za utemeljen podalj$ek znanstvenega pristopanja
k naravi in zgodovini, vendar je treba poudariti, da je omenjena absolu-
tizacija celote ve¢ kot samo podaljSek znanstvene metode. To je skok z ene
ravni na drugo. Od znanstvene metode in nacela, da je treba naravo in
zgodovino razlagati z naravnimi in zgodovinskimi vzroki, ne glede na to,
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ali Bog je ali ga ni, se presko¢i k izrecni teoreti¢ni, kategoricni tezi ali
trditvi, da Boga res ni in da Bog miti biti ne more, ker zunaj obstojeCe celote
ni in ne more nicesar biti. Gre torej za pravi prehod od metodi¢nega ateizma
znanosti k teoreticnemu kategoricnemu ateizmu filozofije in svetovnega na-
zora. Ta prehod pa se ne da opraviditi s sdmo znanostjo, temve so ga
nemski idealisti naredili na podlagi svojih idealistiénih filozofskih izhodis¢.

Zanimivo pa se mi zdi omeniti, da je Ze veliki filozof I. Kant opozarjal
na neutemeljnost takih prehodov in skokov od znanosti k filozofiji, le da
svoje kritike takega dokazovanja ni naperil proti ateizmu, temvel proti
metafiziki, ki je hotela podobno dokazati boZzji obstoj. I. Kant pravi, da
¢lovek nujno predpostavlja, da Bog obstaja. Brez Boga ne bi bilo jamstva,
da je svet enoten, povezan in urejen. Ce pa v svetu ni reda, nima smisla
naravo znanstveno preucevati. Cloveski um si torej nujno misli Boga, ko
raziskuje naravo in predpostavlja, da je urejena in razumu dostopna. Toda
tak$na ideja Boga je po njegovem samo subjektivni pogoj nasega misljenja,
ne pa objektivni pogoj stvari samih. Tudi on imenuje to idejo hipotezo,
pri tem pa odloéno poudarja, da je to »nujna hipoteza za zadovoljenje
nafega umac, ki je nimamo pravice »spreminjati v dogmo«.! HoCe namre¢
redi, da iz same te subjektivne hipoteze $e ne moremo sklepati, da Bog tudi
objektivno obstaja. Enako pa lahko re¢emo tudi o drugi znanstveni hipotezi,
o tisti, ki pravi, da Boga ni. Tudi to je samo usmerjevalna misel ali pred-
postavka, neke vrste fikcija ali zgolj subjektivni pogoj znanstvenega mis-
lienja in raziskovanja, ki sama po sebi $e ni¢ ne dokazuje, da Boga v resnici
ni. Smisel tega danes splo§no sprejetega znanstvenega metodi¢nega ateizma
je v tem, da stalno varuje ¢lovedki razum, da se ta ne odree mucnemu
raziskovanju in si refe: »Tu pa ni ve¢ kaj raziskovati, tu je na delu sam
Bog.«

Iz povedanega je dosti razvidno, da je znanost naklonjena hkrati ateizmu
in religioznosti. Hipoteza o urejenosti sveta vodi k hipotezi o resnitnem
obstoju Boga, hipoteza o tem, da se dajo vsi naravni pojavi razloziti z
drugimi naravnimi pojavi, pa vodi k hipotezi o neobstoju Boga. In e sama
subjektivna, usmerjevalna ideja o obstoju Boga ne zado$Ca za utemeljitev
dejanskega obstoja Boga, se tudi iz same subjektivne usmerjevalne hipoteze,
da Boga ni, ne da zatrjevati, da Boga resnicno v nobenem pogledu ni.
Znanost pu$éa vpraSanje odprto in prepusca cloveku, da se za ali proti
Bogu odlo¢i na podlagi drugih razlogov.

Za vero ali nevero se ¢lovek torej odloc¢a. Odlocamo pa se na podlagi
ocenjevanja vrednot. Kaj so vrednote? Vrednote so vse tiste stvari, dejanja,
dozivetja in lastnosti, ki ustrezajo kaki upraviceni cloveski potrebi. Zato

! I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, (hrsg. K. Vorlinder),
Hamburg 1969, 113 (§ 55).



se tudi ob pojavu religije in kriticnem pretresu njene vrednosti in po-
membnosti zastavi vpraSanje, ali je vernost vrednota ali ne, ali ustreza
Clovekovim upravitenim potrebam ali ne, ali ¢loveskost gradi ali pa jo
ovira in ru$i? Potem ko smo uvideli, da znanost kot tak$na ne more od-
loCiti, ali je religiozno prepri¢anje o obstoju Boga utemeljeno ali ne, ra-
zumemo, zakaj se tako pritrdilno kot odklonilno stalis¢e do vernosti skusa
Cedalje bolj opreti na razmiSljanje o ¢loveku. Vprasanje vere postaja vpra-
Sanje o pomenu in vrednosti vere v Boga. Zato skuSa ateisticna kritika pri-
kazati religijo kot ¢lovekovo odtujitev, kot razclovecenje. Boga ima za na-
sprotnika ¢lovekove avtonomije in samostojnosti, svobode in dostojanstva.

Misel, da religiozno priznanje Boga nasprotuje dostojanstvu duha, se
je pojavila Ze v nemskem idealizmu, vendar v dokaj subtilni in prikriti
obliki. Nih¢e pa ni ne prej in ne pozneje takd poudaril nezdruzljivosti vere
v Boga in pravega clovekoljublja kot mladoheglovec Ludwig Feuerbach.
Po njegovem oblikuje religiozni ¢lovek v podobo sebi tuje, boZzje osebe to,
kar ima sam v sebi boZjega, najvi§jega in najlepSega. To bozje v ¢loveku
pa je to, kar pripada cloveku kot vrsti, ¢loveSkemu rodu. Zato je verska,
religiozna predstava o Bogu c¢lovekov vampir, krvoses. Teologija ni ni¢
drugega kot ¢loveku odtujen nauk o njem samem, o ¢loveku kot ClovesStvu.
Religiozna predstava Boga je samo odsev ¢loveskih popolnosti, a s to usodno
posledico, da ima religiozni Clovek sedaj samega sebe za siromasnega, ker
je vso svojo plemenitost nekako oddal in prisodil tujemu bitju, Bogu.

Bistvena znacilnost Feuerbachovega stali§¢a do vernosti je potemtakem
misel, da sta Bog in ¢lovek tekmeca, rivala in konkurenta. Religioznost in
Cloveska zrelost in samozavest sta si v obratnem sorazmerju. Vel kot je
ene, manj je moznosti za drugo. Feuerbach pravi na primer: »Bolj ko je
Bog Cloveski, bolj ko je subjektiven, bolj si ¢lovek odtuji svojo lastno
subjektivnost, svojo ¢loveskost, saj je v sebi in zase Bog le njegova od-
tujena samost, ki si jo ¢lovek s tem ponovno prisvoja. Tako kot Zile arterije
vodijo kri vse do okoncin in jo potem pripeljejo vene spet nazaj, tako kot
je Zivljenje neprestano krcenje in Sirjenje, tako tudi v religiji: v religioznem
kréenju (sistoli) izlo¢i clovek sam iz sebe svoje lastno bistvo, se izZene in
samega sebe zavrze, v religioznem Sirjenju (diastoli) pa sprejme izgnano
bistvo nazaj v svoje srce.«* Zato je razumljivo, zakaj je L. Feuerbach zahte-
val, da mora Clovek kon¢no postati sam sebi Bog. Také se bo dokonéno
vrnil k sebi in premagal svojo najglobljo, religiozno odtujitev. In znani
izrek o Cloveku kot najvijem bitju je K. Marx prevzel dobesedno od L.
Feuerbacha.

2 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Werke in sechs Béanden, V, Frank-
furt a. M. 1976, 5, 45.
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Kritika religije pri klasikih marksizma

Upravieno menimo, da je L. Feuerbach prvi v zgodovini izdelal celovit
in sistematien ateisticni mazor. Se ve¢: to je bil njegov Zivljenjski cilj.
L. Feuerbach stoji na koncu dolgega teoretinega, miselnega procesa, ki se
zalenja najprej z znanstveno hipotezo o neobstoju Boga in se konla s
prakti¢nim postulatom, da Bog ne sme obstajati, ¢e hofemo, da bo ob-
stajal ¢lovek, da je poboZnost treba odpraviti, ¢e naj vzpostavimo ¢loveskost.

Zato je razumljivo, da je K. Marx zapisal na zacetku svoje Kritike He-
glove filozofije prava: »Za Nemdijo je kritika religije v bistvu koncana, . . .«
K temu pa je Se dodal: »...kritika religije pa je predpostavka vsake kri-
tike.«® Religija namre¢ po Marxu stori, da je svetovni red nedotakljiv, ko
pa se teoreti¢no izkaZe niénost religije, odpadejo zadnji razlogi proti kritiki
drugih podrocij Zivljenja.

Da je z L. Feuerbachom koncana kritika religije, pomeni za Marxa, da
je koncana samo dolodena kritika religije: teoreti¢na, filozofska kritika re-
ligiozne zavesti in religioznega razuma. Na tem podrocju je povedano vse,
kar je bilo treba povedati. In res, Se danes velja L. Feuerbach za vzor vsake
kritike religioznosti. Misel, da so religiozne predstave projekcije in iluzijske
podobe ¢lovekovih Zelja in neuresniCenosti, preveva vso kritiko religije 19.
in 20. stoletja. Zato na ravni, na kateri je ostal L. Feuerbach, se pravi na
ravni filozofske, miselne kritike, ni ve¢ kaj bistveno novega povedati.

Marx je zaradi tega samo 3e bolj preprian ateist, ne pa manj. Pre-
pri¢an je, da je religioznost ¢love$ko, moralno in druzbeno Skodljiva. Od-
sotnost sistemati¢ne teorije in zaokrozene kritike religije pri K. Marxu kaZe
samo, da se mu ni zdelo vredno vralati se k tej problematiki, vsaj na fi-
lozofski ravni ne, na kateri je to delo zadovoljivo opravil L. Feuerbach.
Feuerbachovo Zivljenjsko delo je bilo po njegovem Koristno in potrebno.
V Ze navedenem Uvodu k Prispevku h kritiki Heglove filozofije prava pravi
K. Marx, takrat $e vedno s pretezno filozofsko humanisticnega staliS¢a:
»Kritika religije iztrezni ¢loveka zato, da bi mislil, da bi delal in da bi
oblikoval svojo dejanskost kot iztreznjen, urazumljen clovek; zato, da bi
krozil okoli samega sebe in s tem okoli svojega dejanskega sonca. Religija
je le iluzorno sonce, ki krozi okoli ¢loveka toliko Casa, dokler sam ne zacne
kroziti okoli sebe.«4 Ko je torej po L. Feuerbachu zacel ¢lovek krozZiti okoli
samega sebe, je bilo mogoée Clovekovo pozornost usmeriti k resni¢nim in
temeljnim vprasanjem konkretnega Cloveka, Cloveka kot politi¢nega in druz-
benega bitja.

Zato pa je K.Marx zacel zelo zgodaj razvijati kritiko religije v novo
smer. Feuerbachovim trditvam in teoreticnim miselnim kategorijam je dal

3 K. Marx — F. Engels, Izbrana dela I, Ljubljana 1969, 191.
4 K. Marx — F. Engels, v op. 3 n.d., 192,



novo vsebino, novo razseznost. Osrednje in glavno podrocje, kamor zacne
K. Marx zelo zgodaj postavljati bistveno clovesko dogajanje, ni veC teore-
tiéno abstraktno obmocje razmerja med posameznikom in CloveStvom kot
vrsto, temve¢ konkretno podrocje druzbenega Zivljenja, materialne proiz-
vodnje in druzbeno razrednih razmerij, ki se oblikujejo na podlagi te pro-
izvodnje. SprevrZenost in cloveSko moralna iznakaZenost proizvodnih in
druzbenih odnosov so zadnji povod vseh odtujitev na drugih podrocjih,
se pravi predvsem na podroc¢ju ¢loveske zavesti, misljenja in predstav. Zato
prinadajo spremembe na podroc¢ju druzbenega Zivljenja sebi ustrezne spre-
membe na podrocju ¢loveske misli in zavesti. »Je mar treba posebne mo-
drosti, da bi razumeli, da se z Zivljenjskimi razmerami ljudi, z njihovimi
druzbenimi odnosi, z njihovim druzbenim bivanjem spreminjajo tudi pred-
stave, nazori in pojmi, z eno besedo, tudi njihova zavest? — Kaj drugega
pa dokazuje zgodovina idej, ¢e ne, da se duhovna produkcija preoblikuje
z materialno? Vladajoce ideje kake dobe so bile vedno le ideje vladajocega
razreda.«®

K. Marx in F. Engels sta bila prepri¢ana, da sodobno, socialisticno in
komunisti¢cno preoblikovanje druzbenoproizvodnih in razrednih odnosov ne
bo morale in religije samo preoblikovalo, temvec tudi v celoti odpravilo.
Komunisti¢ni manifest je dovolj jasen. Na ugovor, da misli komunizem
odpraviti ve¢ne resnice svobode in pravic¢nosti, ko odpravlja religijo in mo-
ralo, namesto da bi ju samo na novo oblikoval, odgovarjata K. Marx in
F. Engels z naslednjo trditvijo: »Zgodovina vse dosedanje druzbe se je
gibala v razrednih nasprotjih, ki so dobila v razlicnih epohah razli¢no po-
dobo. — A naj je bila njihova oblika taka ali taka, da en del druibe iz-
koris¢a drugega (podcrtal T.S.), je dejstvo, skupno vsem preteklim sto-
letjem. Ni torej ¢udno, da se druzbena zavest vseh stoletij, navkljub vsej
mnogoterosti in razliénosti, giblje v nekih skupnih oblikah, formah zavesti,
ki se popolnoma razblinijo (podértal T. S.) Sele, ko docela izgine razredno
nasprotje.«®

Ce pa podrobneje analiziramo miselni potek Marxovega in Engelsovega
sklepanja, da morata religija in morala izginiti, ne pa samo dobiti novo
obliko, nam postane kaj kmalu razvidno, da je tudi tukaj v ozadju Feuer-
bachova misel o rivalstvu in konkurenci med Bogom in ¢lovekom ter obrat-
nem sorazmerju njunega dostojanstva. Ponovno gre za predstavo o celoti,
znotraj katere en del izkoris¢a drugega. Tako kot en razred izkoriica
drugega, tako se znotraj celote vseh bitij bogovi ali Bog uveljavljajo na
racun clovekovega dostojanstva in svobode. Tudi kadar Marxova termino-
logija ni vec filozofsko humanisti¢na, je ostala formalna miselna shema ista.

5 K. Marx — F. Engels, Komunisticni manifest, v: lzbrana dela II, Ljubljana
1971, 610.
6 K. Marx — F.Engels, v op.5 n.d, 611.



Iz tega, menim, se da razumeti, zakaj je K.Marx tako odlo¢no in
skrajno nepopustljivo odklanjal vsakr$no zbliZzevanje religioznosti in ko-
munizma in zakaj je tako podcenjeval in zavracal vso takratno kr$¢ansko
reSevanje socialnega vprasanja. Nikoli ni kaj bolj upoSteval, da se je so-
cialisticno gibanje zacelo tudi iz religioznih, utopisti¢nih, kr$¢anskomilena-
ristiénih in mesianisti¢nih komunisti¢nih gibanj v Franciji, Angliji in severni
Ameriki. Kri¢ansko reSevanje delavskega vprasanja pa ni imel samo za
neucinkovito, nezadostno, neiskreno ali laZno, temvel za nepremagljivo
nasprotno resni¢nemu ¢loveskemu dostojanstvu. To zelo jasno vidimo iz
njegovega ¢lanka Komunizem rajnskega opazovalca. KrScanstvo in njegovo
moralo ocenjuje popolnoma negativno. »Socialna nacela kriCanstva so imela
doslej osemnajst stoletij, da bi se bila lahko razvila, in ne potrebujejo vec,
da bi jih pruski konsistorialni svétniki razvijali Se napre;j.

Socialna nacela kri¢anstva so opraviCila staro suZenjstvo, povelievala
srednjevesko tlacanstvo in se po potrebi tudi strinjajo s tem, da branijo —
¢eprav z nekoliko toZnim obrazom — zatiranje proletariata.

Socialna nacela krSéanstva pridigajo, da nujno obstajata vladajoCi in
zatirani razred. Za slednjega imajo samo poboZno Zeljo, da bi se prvi bla-
govolil izkazati za dobrodelnega.

Socialna nacela kr§Canstva postavljajo izravnavo za vse podlosti, o ka-
terih govori konsistorialni svétnik, v nebesa in s tem opraviujejo trajanje
teh podlosti na zemlji.

Socialna macela kri¢anstva razglaSajo, da so vse nizkotnosti tlaCiteljev
ali pravina kazen za izvirni greh in druge grehe tlacenih ali pa preizkuSnje,
ki jih Gospod v svoji neskonéni modrosti nalaga tistim, ki jih je odresil.

Socialna nacela kr§Canstva oznanjajo strahopetnost, prezir samega sebe,
ponizevanje, hlap&evstvo, poniznost, skratka, vse lastnosti svojati. Prole-
tariat pa noce, da bi ravnali z njim kot s sodrgo, zato so mu pogum, samo-
zavest, ponos in ¢ut za neodvisnost veliko bolj potrebni kot njegov kruh.

Socialna nacela krS¢anstva so nacela potuhnjenosti, proletariat je pa
revolucionaren.

Toliko o socialnih nacelih kricanstva.«?

Kot je jasno razvidno iz konénih misli, ni K. Marx odklanjal religioz-
nosti samo zaradi tega, ker bi konkretna religiozna socialna gibanja premalo
obetala, temve je imel religioznost kot tdko za clovekovo bistveno odtuje-
nost, raz¢loveCenost in razvrednotenje. Zato ni bil niti najmanj pripravljen
sodelovati z njo. Se naprej se je bojeval proti vsem politi¢nim in socialnim
pobudam, ki so zrasle iz religioznih motivacij in so bile religiozno pobar-
vane. Dne 25. septembra 1869 je pisal Engelsu v Manchester: »Na tem
potovanju po Belgiji, bivanju v Aachnu in voZnji po Renu navzgor sem
prisel do prepricanja, da je treba proti farjem energi¢no nastopiti, predvsem

7T MEW 4, 200.



v katoliskih pokrajinah. V tem smislu bom ukrepal prek internacionale. Psi
koketirajo (na primer $kof Ketteler v Mainzu, farji na kongresu v Diissel-
dorfu), kjer se jim zdi primerno, z delavskim vprasanjem.«®* V istem smislu
je s F. Engelsom poprej nastopal proti »kr$¢anskemu komunizmu« Wilhelma
Weitlinga in Hermanna Kriegeja. K. Marx je torej religijo povsem odkla-
njal. Zanj je bila vernost vseskozi, po svojem najglobljem bistvu, nasprotna
resniéni osamosvojitvi &loveka. V svojem Renskem Casniku je zapisal: »Kr-
§tanstvo ne odlota o tem, ali so ustave dobre, saj ne pozna razlike med
ustavami, saj uci, kot mora religija uciti: bodite pokorni oblasti, zakaj
vsaka oblast je od Boga.«® K. Marx je torej preprifan, da je religioznost
nezdruZljiva s ¢lovesko samostojnostjo, svobodo in neodvisnostjo.

Tega preprifanja ni skuSal Marx nikoli preveriti. O tem ni nikoli po-
dvomil. To je bilo zanj samo po sebi umevno, to je sprejel kot nekaj do-
konénega in je na tem temelju gradil dalje. Drugace pa F. Engels. Ta je imel
tudi osebno drugacen odnos do religije, saj se je iz zelo intenzivne mladostne
religioznosti prek branja Davida F. Straussa, Friedricha E. Schleiermacherja
in Georga W. F. Hegla — ter seveda Ludwiga Feuerbacha — postopoma
razvil v materialista in ateista. Zato pa je tudi razumljivo, da je prav on
— sicer v popolnem soglasju z Marxom — izdelal in izoblikoval taksen
celovit svetovni nazor, kjer ateizem ni zgolj samoumevno izhodis¢no sta-
lis¢e kot pri K.Marxu, temve¢ pravi in integralni del sistema, del mate-
rialistiénega svetovnega nazora. Podrolje pa, kjer je F.Engels ateizem si-
stemati¢no razvijal in dokazoval, ni podrolje dialektike zgodovine, zgodo-
vinskega materializma, temve¢ podrocje dialektike narave, materialisticnega
naravoslovija. Prav ta znanost pa, ki je bila v Engelsovem casu res ekla-
tantno in deklarirano ateisti¢na, je danes, ko je konec pozitivizma in scien-
tizma, najmanj dogmati¢no ateisti¢cna. Je metodi¢no ateisticna v smislu
subjektivne, regulativne hipoteze, to pa enako sprejemajo verni in neverni
znanstveniki. Naravoslovje, ki ga je Engels Se upal uporabiti za dokaz o
neobstoju Boga, je danes za takino dokazovanje veliko manj primerno in
uporabno; seveda ne zaradi tega, ker bi danes znanost neposredno zadevala
ob boZji obstoj, temveé zato, ker se danes bolj jasno zavedamo epistemo-
logkih razlik med metodi¢no hipotezo kot regulativno idejo in tezo o ob-
jektivnem obstoju oziroma neobstoju absolutnega bitja.

V nekem smislu paradoksalno pa je dejstvo, da je na podrocju zgo-
dovinskega materializma glede vprasanja o druzbenih posledicah in vplivih
religioznosti F. Engels manj kategori¢no odklonilen. Ne ocenjuje tako ne-
gativno druzbene vloge religije kot K. Marx. V svoji §tudiji o prvotnem
kri¢anstvu ocenjuje njegovo vlogo sorazmerno pozitivno. S tem seveda ni
refeno, da je F. Engels spremenil svoje in Marxovo stalisce glede vloge in

8 MEW 32, 371.
9 K. Marx — F. Engels, v op.3 n.d., 53; MEW 1, 102.

10



prihodnosti religije v sodobnem svetu in delavskem gibanju. Vendar pa
F. Engels izre¢no priznava, da so se za nekaterimi religioznimi gibanji v
zgodovini skrivali zelo »pozitivni interesi za ta svet«.! S tem je nekoliko
Ze postavil pod vprasaj Marxovo prepriCanje, da je moérala vsaka religija kot
religija uciti vdanost in dosledno pokori¢ino oblasti, sprejemati druZbene
krivice kot kazen za greh in samo pric¢akovati od§kodnino na drugem svetu.

Vladimir I. Lenin pa je imel do vernosti e bolj gibljivo in paradoksno
stali¢e. Po eni strani je v celoti sprejemal in celo naprej razvijal Engelsov
dialekti¢no materialistiCen svetovni nazor, po drugi strani pa je v politicni
praksi zastopal mnenje, da religioznost ne sme postati ovira za vkljuce-
vanje v revolucionarne in partijske vrste, kamor je bil pripravljen sprejeti
celo duhovnike. To je Se toliko bolj presenetljivo, ker je njegovo pojmo-
vanje religije bolj siromasno kot Marxovo in Engelsovo. V vernosti ni
videl drugega kot ideolosko orodje, s katerim drZijo izkorisCevalci izkori-
§¢ance v strahu in pokor$¢ini. OCitno pa ga ta teorija ni ovirala, da ne bi bil
v politiéni praksi véasih zavzel taktiCno spretnih strpnih stalis¢.

Danes se vedno bolj uveljavlja preprianje, da marksizem ni ponav-
ljanje Marxovih in Engelsovih trditev niti jih ne kaze absolutizirati v do-
konéne in nespremenljive dogme. V doloCeni meri je nakazal Ze F. Engels
v pismu Conradu Schmidtu 5. avgusta 1890. Tam se pritoZuje Cez tiste ma-
terialiste, ki jim je materialisti¢cno pojmovanje zgodovine pretveza, da zgo-
dovine podrobneje sploh ne $tudirajo. Hkrati navaja zanimivo Marxovo
izjavo, ki jo je dal Marx o francoskih »marksistih«, ki so enostransko
pojmovali zgodovinski materializem kot ekonomizem. F.Engels pravi, da
je Marx v tej zvezi rekel o sebi: »Tout ce que je sais, c’est que je ne suis
pas Marxiste.«!! 1z tega bi torej sledilo, da K. Marx ni imel namena iz svojih
stali§¢ in trditev narediti nekakSen dokoncen in enkrat za vselej dovrSen
sistem ve¢nih in nespremenljivih resnic. Ce se torej po ve¢ kot sto letih
danes vratamo k Marxovim (pa tudi Engelsovim in Leninovim) kriti¢nim
trditvam o religiji, ima to smisel samd, ¢e nam gre za nekaj drugega kot
golo rekonstrukcijo in ponovitev starih izrekov. Danes je, kot sem Ze ome-
nil, naravoslovna znanost prerasla neznanstveni, pozitivisticni in scienti-
sticni ateizem, ker se je poglobilo razmi$ljanje o smislu in veljavnosti znan-
stvenega hipoteticnega, metodi¢nega ateizma. Zato je umestno in potrebno
v zvezi z marksistino humanisticno ateisticno kritiko religioznosti raz-
misliti, ¢e je tudi ta ateizem zgolj metodicni ateizem ali pa vsebuje kaj vec,
zaradi Cesar je do religije nato tudi bolj nestrpen kot so (oziroma niso)
nestrpne sodobne znanosti.

1 MEW 22, 450.
1 »Vse, kar vem, je, da nisem marksist.« MEW 37, 436.
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Hipoteticnost marksisticnega ateizma

Ce se torej vpraSamo, kaks$no znanstveno vrednost in kakSen znanstveni
status ima ateizem v marksisticnem pogledu na ¢loveka in na Clovesko
druzbo, potem zasluzi vso naso pozornost misel, da je tudi v marksizmu
ateizem predvsem hipoteza. A to je navadno $e vedno programska hipoteza,
hipoteza kot ideal, hipoteza kot merilo in zamisel. Marksizem si prizadeva
zgraditi druzbo, kjer bo religioznost odpadla in usahnila, ker ne bo korenin
in ne zemlje, iz katere bi ¢rpala svojo zivljenjsko mo¢ in svoj smisel. Ateizem
kot odsotnost religioznosti sodi k podobi zamisli konénega, v nekem smislu
idealnega stanja, ni pa on tisto, pri ¢emer je treba vzpostavljanje novih
druzbenih odnosov Sele zaceti. Odsotnost Boga je miSljena kot posledica
pozitivne, popolne ¢loveskosti. Delovna, programska zamisel je zamisel atei-
sticne druzbe, vendar ne zaradi ateizma samega, temveC zaradi enaenja
ateizma s humanizmom.

Jasno pa je, da ta hipoteza nujno vpliva na druzbeno politi¢no revolu-
cionarno prakso, ki naj te nove druzbene odnose vzpostavi. Saj vsi vemo,
da zamisel idealnega kon¢nega stanja nujno vpliva na izbiro sredstev, ki
naj do tega cilja pripeljejo. Ce ima kdo ateizem za popoln humanizem in
za sestavni del pocloveene ¢loveSke druzbe in poclovecenega posameznika,
je razumljivo, da ne bo nikoli imel religioznosti za zaZeleno in koristno
pomo¢ pri oblikovanju nove druzbe. Zato so tudi bili klasiki marksizma
vseskozi skrajno nezaupni do religije in so vsako sodelovanje z njo kate-
gori¢no, brez najmanjsih ozirov odklanjali. Do danasnjih dni je zato marksi-
zem religioznost samo toleriral kot $e ne odpravljen ostanek preteklih raz-
rednih druZbenih odnosov.

Potemtakem se bo moral dialog med marksisti in verniki vedno znova
vralati k tej osnovni hipotezi o nujni istosti popolne poclovecenosti in
ateizma. Pri tem pa je treba podrobneje preuciti izvor in znacaj te marksi-
sticne hipoteze in preveriti, ¢e je utemeljna. Tudi ¢e nekatera zgodovinska
dejstva na prvi pogled potrjujejo Marxovo hipotezo o druzbeni odtujenosti
kot izvoru religije in njeni posledi¢ni odtujevalni ideoloski vlogi, se je Se
vedno treba vprasati, ali je to vse, kar lahko re¢emo o vlogi religioznosti v
¢loveskem zivljenju, ali to res zadene njeno najglobje bistvo. Tudi napacna
hipoteza lahko nekaj razlozi. Spomnimo se na primer Ptolomejeve hipoteze
geocentri¢nega vesolja. Ta hipoteza je omogocala in na videz razlozila pre-
nekateri astronomski pojav. V njenem okviru je bilo mogoce natan¢no na-
povedati son¢ni in lunin mrk. Pa se je vendar izkazala za napacno.

Marxova hipoteza o religiji je zgrajena na neki analogiji. To je zelo
jasno na primer v Kapitalu. Ko opozarja Marx na podobnost med fetisi-
stiénimi blagovnimi odnosi in odnosi, ki jih religioznost vzpostavlja med
predstavami tostranstva in onstranstva, se celo izrecno sklicuje na analog-
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nost teh odnosov. »Ce ho¢emo za to najti analogijo (podértal T.S.), se
moramo zate¢i v megleno podro¢je verskega sveta. Tu so produkti ¢loveske
glave videti kot samostojna bitja, ki so obdarjena s svojim lastnim Zivlje-
njem in so v odnosih tako med seboj kot z ljudmi. Tak6 je v blagovnem
svetu s produkti cloveske roke. To imenujem fetiSizem . . .«'* In spet: »Ka-
kor gospoduje v religiji nad ¢lovekom produkt njegove lastne glave, tako
gospoduje nad njim v kapitalisticni produkciji produkt njegovih lastnih
rok.«® Pa tudi davno poprej, v Prispevku k judovskemu vprasanju, je
K. Marx opozarjal na podobnost odnosov med drzavo in obCansko druzbo
z ene strani in religioznimi predstavami med tostranstvom in onstranstvom
z druge strani. Marx torej utemeljuje svojo hipotezo o nastanku in vlogi
religije tako, da iS¢e in odkriva med odtujeno, raz¢loveceno druzbo in nje-
nimi religioznimi predstavami o nebe$ko-¢cloveski druzbi podobnosti ali ana-
logije. In ker je ta Cloveski svet razCloveCen in odtujen, je tudi religioznost,
ki je podoba, reprodukcija tega sveta, Cista odtujenost in $e dodatno odtu-
jevanje ze odtujenega cloveka.

Pri tem bi rad najprej poudaril, da je za izdelavo znanstvenih hipotez
analogija zelo pomembna. E. Durkheim pravi na primer: »Nikoli ni brez
koristi, ¢e skusamo poiskati, ali je kak$na zakonitost, ki jo ugotovimo na
enem podrodju dejstev, mutatis mutandis tudi drugod; takSno primerjanje
lahko celo pomaga, da se zakon potrdi in se bolje doume njegov pomen.
Skratka, analogija je upravicena oblika primerjanja; primerjanje pa je prak-
ti¢no edino sredstvo, ki ga imamo, da nam stvari postanejo razumljive.«!!
Zato bi bilo neumestno, ¢e bi K. Marxu vnaprej ocitali, da se je pri izdelavi
svoje hipoteze o religioznem pojavu opiral na neko analogijo. Vendar pa
isti E. Durkheim takoj opozarja, da je uporaba analogije zapeljiva in ne-
varna. Ko govori o biologizmu v sociologiji, pravi: »Napaka biologisti¢nih
sociologov ni v tem, da so analogijo uporabljali, temvec, da so jo slabo
uporabljali. Niso hoteli samo kontrolirati zakone sociologije z zakoni bio-
logije, temve¢ prve inducirati iz drugih (sklepati na socioloSke zakonitosti
iz biologkih, T.S.). Taksna sklepanja pa so brez veljave. Kajti ¢e so bio-
logki zakoni tudi v druzbi, so tam v novih oblikah in s svojevrstnimi znacil-
nostmi, ¢esar se ne da domnevati na podlagi analogije, temve¢ je mogoCe
do tega priti samo z neposrednim opazovanjem.« Sklepanje na podlagi ana-
logije zahteva torej previdnost in budnost. Primerjanje in odkrivanje po-
dobnosti ne sme postati Prokrustova postelja, kjer bi to, kar se ne da
stladiti v izdelan kalup, odrezali in pustili ob strani, kar manjka, pa umetno
dodali. Zdi se, da sta se tega nekoliko zavedala tudi K. Marx in F. Engels,

12 ¥, Marx. Kapital I, Ljubljana 1961, 85.

13 K. Marx, v op. 12 n.d., 701.

14 £ Durkheim, Représentations individuelles et Représentations collectives, v:
Sociologie et Philosophie, Paris 1963; nav. v: P. Bourdieu..., Le métier de sociologue,
Paris 1968, 78.
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ko se nista strinjala z ekonomisti¢nim poenostavljanjem in na kar je F. En-
gels Se posebej opozoril v znanem pismu J. Blochu 21. septembra 1890.1
In ¢e je bistvo marksizma v posebni druzbeno kriti¢ni metodi in ne v en-
krat za vselej opredeljenih dogmah, bi tudi marksistom ne smelo biti pre-
povedano vpraSati se, ¢e Marxova hipoteza o bistvu religije in njeni radi-
kalni nezdruZljivosti s popolnim humanizmom res drzi.

Nosilni steber Marxove hipoteze o religiji pa je Feuerbachova misel o
konkuren¢nem razmerju med Bogom in ¢lovekom, o njunem nepremost-
ljivem ali — ali. Kot pravi Marx: Bog ne sme obstajati, da bo lahko ¢lovek
sam sebi bog.!® Ce bi torej radi kritiéno preverili Marxovo in marksisti¢no
hipotezo o nezdruzljivosti religioznosti in pristnega humanizma, se moramo
vprasati, ali je nekakSno konkuren¢no razmerje med Bogom in ¢lovekom
res jedro in bistvena znacilnost religioznosti? Ali je res miti¢ni Prometej
pravzor zrelega, emancipiranega in svobodnega ¢loveka? Prometej je moral
nevos§cljivim bogovom ogenj ukrasti, da si je lahko z njim pomagal. Ali je
torej res religija omejevanje in ovira Clovekovega dostojanstva, srece in
Casti?

Najprej je treba priznati, da je vulgarna, ideoloSko zlorabljena in po-
pacena religiozna govorica nemalokrat Cloveka res ponizevala z namenom,
da bi laZe in izraziteje poudarila boZjo popolnost in slavo. Ni pa tezko
uvideti, da je s tem vendarle prihajala v navzkrizje z najbolj zrelo vernostjo
in z osrednjimi resnicami judovske in kr§¢anske vere. Iz njih veje globoko
prepritanje, da je razmerje med Bogom in Clovekom izrazito medosebno
razmerje, kjer se CloveSska osebnost lahko razvija do svojih najSirSih in
najbolj vsestranskih perspektiv. Kot medosebno je to razmerje prepojeno
s spoStovanjem vseh ¢loveskih pristojnosti. Bozja in Cloveska dejavnost,
bozje ustvarjanje in Clove$ka ustvarjalnost se ne izkljuCujeta. Nasprotno.
Bog omogoca, spodbuja in osmislja ¢lovesko ustvarjalnost. Niso dale¢ od
resnice tisti, ki pravijo, da Bog ustvarja tako, da ustvarja ustvarjalnega
¢loveka. Cloveska ustvarjalnost se sicer ne more enaliti z globinami in
Sirinami boZjega delovanja, katerega »predmet« je predvsem sama bit sveta.!?
Ni pa tezko pokazati, kako je neskoncnost same biti prek svoje skrivnostne
navzocnosti v ¢loveSskem duhu zadnje pocelo vsega cloveskega dinamizma.
In kon¢ni namen cloveikega prizadevanja ni vecja bozja, ampak Cloveska
sreca, njegovo dovrSenje. Za to je tudi Bog ¢loveka »zastonj« ustvaril, ga
odresil in na novo poklical. Nadalje je prav v religioznem izkustvu vklju-
¢eno priznanje, da je Clovek kot posamic¢na oseba absolutna vrednota, ki
je ne odtehta devetindevetdeset drugih. Svobodna in odgovorna oseba je.

13 Prim. MEW 37, 463.

16 Prim. MEW Erg. — Band 1, 262.

17 »Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse creatum
sit proprius effectus eius« (S.th.I q.8 a.1, Resp.) Ker pa je po svojem bistvu Bog
sama bit, je primerno, da je ustvarjena bit ufinek, ki mu je lasten.
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Poosebljajocih in poclovecevalnih vidikov religioznosti, predvsem krscanske,
tukaj ni mogoce v celoti in izérpno nasteti. Vsaka prvina te vere ima tudi
svojo poosebljajoto vsebino. Kricanstvo je bistveno personalisti¢ni pogled
na ¢loveka in izkljutuje vsako podrejanje ¢loveka posameznika kakr$nim
koli abstraktnim celotam. Zato K.Marx povsem neutemeljeno postavlja
analognost ali podobnost med religiozno in tisto druZbeno izkustvo, kjer
en del druzbe izkoris¢a drugega. Feuerbachovska misel o obratnem soraz-
merju med Bogom in ¢lovekom se ne more opreti na nobeno pristno re-
ligiozno izkustvo, najmanj pa na svetopisemsko razodetje. Clovek, ki svojo
duhovnost érpa iz svetega pisma stare in nove zaveze, dozivlja Boga kot
zaveznika, ki je za svojega »partnerja« — c¢loveka naredil vse, kar je bilo
mogoce. Svetopisemski Bog je tudi stvarnik, a povsem drugacen, kot so
bili gr8ki demiurgi — preoblikovalci kaosa v kozmos. Pravi Bog ustvarja
iz ni¢. Ta misel je také menavadna in tako »revolucionarna«, da se je tudi
med nastajanjem svetega pisma le postopoma uveljavila v vsej svoji Cistosti
in jasnosti. Njen pomen je izredno daljnosezen. Ko Bog ustvarja svet, nima
pred seboj nicesar, kar bi preoblikoval in mu dal podobo v kakem ljubecem
ali neljubeéem boju z njim. Stvarjenje ni spopad in Se manj tekmovanje,
ampak nesebi¢en dar in milost. Ce torej Bog ustvarja iz ni¢, daje on —
po svoje — vse, kar kaksno bitje je, predvsem pa to, da sploh je. Da bi
bil torej ¢lovek to, kar je, mu ni treba nastopiti proti Bogu, temve¢ bo z
Bogom tembolj v soglasju, kolikor popolneje bo uresni¢il vse svoje spo-
sobnosti. V vernosti in duhovnosti, ki se napaja iz svetopisemskega reli-
gioznega izkustva, ni nobenega moralnega razloga za prometejstvo. Bog se
je razodel kot absolutni stvarnik, odresenik in izvor vsega, ki daje vse in
na koncu celo sam sebe, zato mu ni treba nicesar krasti. Kolikor pa se je
kdaj kri¢anska vernost spridila in je prikazovala Boga kot varuha in za-
§Citnika izkori€evalskih slojev, se je odtujila tudi sama sebi in jo mora
imeti teologija sama za sprevrnjeno in iznakazeno religioznost.

Idealisti¢ni izvor Marxove hipoteze o bistvu in izginotju vernosti

Ce gornje trditve drZijo, se zastavlja kocljivo vprasanje, kako je mogel
priti K. Marx do svoje hipoteze o vernosti kot odsevu izkoriS¢evalskih druz-
benih razmerij, o konkuren¢nem razmerju med Bogom in ¢lovekom in po-
dobno.

Pri tem se seveda lahko sklicujemo na zgodovinski polozaj in druZbene
razmere takratnega ¢asa. Predvsem protestantska (pietisti¢na) teoloska misel
in splo$na cerkvena praksa sta bili tak$ni, da sta lahko ustvarili videz, da
vernost ovira ¢loveski razvoj in napredek in ne dela drugega, kot da opo-
zarja Cloveka na njegovo gresnost, nesposobnost in vsestransko ni¢vrednost.
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Protestantska teologija je vse do dana$njih dni gledala na ¢loveka avgustin-
sko pesimisticno. Avgustinizem je zaznamovan z nekakSno Crnogledostjo,
to pa je nato protestantizem $e stopnjeval, tako da na koncu ni videl v
¢loveku ni¢ drugega kot sam ni¢ in greh. Obcutje Cloveka zgodnje indu-
strijsko tehnoloSke druzbe, ki je evfori¢no doZivljal prve vidnejSe uspehe
svoje »ustvarjalnosti«, se zato nikakor ni moglo ujemati z avgustinskim in
protestantskim pesimizmom. Druzbeno in politicno zadrzanje vecjega dela
katoliskih uradnih cerkvenih krogov pa, zal, tudi ni prakticno postavljalo
teorije o konkurenci med vernostjo in humanizmom na laz.

Vendar vse te in mnoge druge zgodovinske druzbene in politicne oko-
lif¢ine ne razlozijo edinstvene Marxove radikalnosti, odloCenosti, dosled-
nosti in nepopustljivosti v njegovem odklonilnem staliS¢u do religije in
kritiki sleherne oblike vernosti. To potezo Marxove teorije in poznejSega
marksizma je treba vzeti taksno, kot je, in ji brez podcenjevanja gledati v
odi. Njene korenine pa so v zadnji stopnji vendarle tam, kjer ima svoj pravi
izvor velik del marksizma kot teoreticne zgradbe: v nemski idealisti¢ni
filozofiji, predvsem v heglovstvu, od katerega je tudi L. Feuerbach v celoti
odvisen. Marx je bil najprej mladoheglovec, in to v svojih najbolj odlocilnih
mladeni$kih letih. V svojem razmerju do vernosti ni heglovstva nikoli po-
polnoma prerasel. Zato Marxove kritike religije ne bomo doumeli, Ce jo
bomo razlagali samo kot kritiko takratne zgodovinske, torej prigodne in
Casovno pogojene povezanosti med tronom in oltarjem. Tudi to je res,
vendar ni vse in ne razlozi radikalnosti Marxove kritike religije, njegove
zahteve po odpravi sleherne religioznosti ali vsaj pricakovanja, da bo sle-
herna religioznost izginila. Radikalnost in ostrina Marxove kritike religije je
pogojena s Heglovim pojmovanjem tesne zveze med absolutno religijo —
kr§¢anstvom, absolutnim znanjem — njegovo filozofijo in absolutno drZavo,
o kateri pa je zelo tezko reci, da jo je Hegel videl v pruski drzavi, Ceprav
nekateri razlagalci to trdijo in je res verjetno, da je Heglova Filozofija prava
»servilna knjiga«.'s Toda brez Heglovega nacela iz predgovora k Filozofiji
prava: »Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist

18 Razprava o tem, ali je bil Hegel filozof restavracije ali pa filozof zmernega
napredka in celo liberalizma, e ni konana. Medtem ko ga imajo eni za utemeljitelja
takSnega totalitarizma, kot se je dokonéno razcvetel pod Hitlerjem (prim. H. Kiese-
wetter, Von Hegel zu Hitler, Hamburg 1974, 35. 475), in jim pri tem ne manjka do-
kazov za podkrepitev svojih staliS¢, se vendar veCina sodobnih poznavalcev Hegla
strinja s tem, da je bila Heglova teorija o drZzavi — kot ves njegov sistem — dovolj
dvoumna, da je bila lahko izhodis¢e razli¢nih politi¢nih teorij. Lahko recemo, da se
danes vecina Heglovih poznavalcev strinja, da je bila za svoj Cas, za Cas restavracije
po dunajskem kongresu, Heglova drZavniSka teorija vendarle napredna. Heglova po-
liti¢na teorija ni teorija restavracije stare, predrevolucijske absolutisti¢cne monarhije,
ampak je »napredna teorija ustavne monarhije. Toliko je tudi teorija, ki vsebuje po-
stulate liberalizma« (H. Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland, Miinchen
1974, 50.
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verniinftig«'® (Kar je pametno, je stvarno; in kar je stvarno, je pametno),
v katerem je izraZena vsa njegova filozofija in nakazana tudi njegova poli-
titno religiozna in filozofska sinteza, si je tezko predstavljati Marxov odnos
do vernosti. Marx namre¢ ni samo kritik Heglove hkratne identifikacije in
redukcije kri¢anstva na drzavo in spekulacijo, temve¢ $e bolj in $e globlje
Heglov pristas. Mislim, da ima popolnoma prav K. Léwith, ko pravi: sMarx
v svoji Kritiki Heglove filozofije prava ne oporeka Heglovemu nacelu,
temve¢ samo temu, kako sta konkretno izpeljani enost razuma in stvar-
nosti in enost sploSnega bistva in posami¢nega bivanja.«20

Nasproti Heglu Marx ne zahteva ni¢ bistveno drugega kot to, da mora
filozofija postati stvarnost, medtem ko je Hegel zahteval, da mora stvar-
nost postati filozofija. Obema pa je skupno nacelo iz Predgovora k Heglovim
O¢rtom za filozofijo prava. »Kajti Heglovo mnacelo o enosti razuma in
stvarnosti in o sami resni¢nosti kot o enosti bistva in biti je tudi Marxovo
nacelo,« pravi drugod isti K. Lowith.2!

Nacelo o enosti in istosti razumnosti in stvarnosti je eno pomembnih
izhodi¢ tudi Marxove kritike religije. Po njegovem je religija vzniknila iz
nerazumne stvarnosti, zato bo izginila, ko bo razum kot absolutno znanje
in e bolj kot absolutna praksa postal »vse v vsems, se pravi, ko bo stvar-
nost razumu v celoti prosojna. »Verski odsev resni¢nega sveta lahko vobée
izgine Sele tedaj, kadar odnosi prakti¢nega vsakdanjega zivljenja ljudem
dan za dnem kaZejo prozorno razumne odnose med njimi ter med njimi in
naravo.«** Religija se torej pojavlja zato, ker Zivljenje ni docela logi¢no.
Predpostavlja se torej, da je Zivljenje lahko docela prosojno razumu in da
mora takS$no tudi biti. Pri tem seveda me moremo postaviti pod vpra$aj
upraviCene zahteve po logi¢nosti, doslednosti in razumnosti zasebnega in
druzbenega Zivljenja. Ce Marx zahteva tako logiko, ki bo sposobna izriniti
tudi vernost, pomeni, da zahteva absolutno logiko. Samo absolutna logika
lahko izrine vsako drugo absolutnost. Absolutna logika pa je idealisti¢na
logika. Ta prav gotovo ni edini, je pa pomemben izvor Marxove teorije in
kritike religije, pa tudi nekaterih poznejSih iznakaZenj marksizma.

Nemski idealizem se je namre¢ trudil povezati vse, kar obstaja in kar je
predmet nase zavesti, v popoln sestav. Heglu je uspelo sestaviti sistem,

 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede. Vendar pa je
treba pri tem vedeti, da Heglov izraz »wirklich«, stvaren, ni isto kot tukaj in sedaj
uresni¢en. To, kar je v polnem pomenu besede, to kar je prava resni¢nost in stvarnost
in kar je lahko edino tudi razumno, je celota. Ta celota je tudi pogoj in resniénost
svobode, ne pa osamljeni posameznik. Tudi filozofija je misel celote (prim. K. Rothe,
Selbstein und biirgerliche Gesellschaft, Bonn 1976, 197). Do prave resni¢nosti pridemo
samo v celoti, totaliteti. Tu pa postane jasno, zakaj je tak$na filozofska misel lahko
vedno bila totalitaristiéno interpretirana, saj se nagiblje k totalitarizmu.

* Die hegelsche Linke. Ausgewiihlt und eingeleitet von Karl Lowith, Stuttgart —
Bad Cannstat 1962, 21.

=t K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1950, 109.

22 K. Marx, v op. 12 n.d,, 92.
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kjer je vse od znotraj povezano drugo z drugim in je drugo drugemu po-
polnoma sorazmerno, se pravi dialekti¢no. S tem je onemogocena — vsaj
teoreticno — vsaka religioznost, ker takSen sistem ne dopusca nobene
presezne, nesorazmerne, nepogojene, nedialektiéne, absolutne in neskonéne
resni¢nosti, nobenega »osebnega«, od tega sveta neodvisnega Boga. Zato
je Hegel pojmoval vernost kot niZjo in prehodno, presezeno stopnjo Ziv-
lienja absolutnega Duha, njegovega absolutnega védenja. Naj ob tem samo
mimogrede opozorim, da je Ze iz povedanega dosti razvidno, kako nesmi-
selno je enaciti vernost z idealizmom. Idealizem, ki enadi stvarnost z idejo,
z razumnostjo, pripelje prej ali slej do panteizma, ateizma in »metafizic-
nega« materializma, v politiki pa zaradi svoje namiSljene pravice do abso-
lutnega znanja, do diktature in totalitarizma.

Vpliv nemskega idealizma je Cutiti $e v nekih drugih Marxovih izjavah
o religiji. Nemska romantika in za njo idealisti¢na filozofija sta mitologijo
in vso religiozno simboliko pojmovali izkljuéno esteticno. Religiozni simboli
in mitoloske zgodbe niso bili za njiju drugega kot predstave. Kot taksne
niso imele drugega smisla in druge vloge, kot da zelo nepopolno izraZajo
obée filozofske in moralne resnice, ki jih filozofija lahko ustrezno izrazi v
obliki pojmovnega védenja. Zato je filozofija nad religioznostjo. Tako sta
nemika romantika in nemski idealizem nadaljevala tisto estetizacijo mito-
logije in religije, ki se je zaCela ze v Gr¢iji, se razvijala v Rimu (Ovidove
Metamorfoze), nato pa dosegla svoj vrhunec v renesansi in evropskem
klasicizmu. Estetizacija mita pomeni redukcijo miti¢nih predstav na lepo
in umetni$ko, brez vsake relevantnosti na ontoloskem podrocju, tam, kjer
se &lovek vprasuje po zadnjih globinah vesoljne stvarnosti. Romanti¢ni in
idealisti¢ni estetizem ne vidi nobenega globljega sporocila in posebne umest-
nosti miti¢ne in religiozne simbolike nasploh. To se je zacelo dogajati Ze
v starem Rimu. Ko pa so bogovi ostali samo $e upodabljajota umetnost in
literatura, so bili mrtvi za religioznost in so morali kaj kmalu izginiti ter
se umakniti prihajajo¢emu krscanstvu.®

Nemska romantika in idealizem?* sta vso religiozno simboli¢no in pred-
stavno izrazje zvedla na esteti¢no razseznost. Glede na razsvetljenstvo, ki
je v mitologijah videlo samo bajke in pravljice, je bil to korak naprej. Ven-
dar pa nista razumela, da je tak$na govorica nujna in nenadomestljiva, kajti
presezna stvarnost, ki jo imenujemo Bog, ne more biti predmet pojmov-
nega in dialektinega absolutnega znanja. Nobeno védenje ne more bolj
ustrezno dojeti in izraziti njegovo skrivnost, ki je neobvladljiva. Nem3ki
idealizem je vsakr$no skrivnost, ki bi bila onstran sistema celotne stvar-

2 Prim. L. Dupré, L’autre dimension, Paris 1977, 127—128.

2t Ko govorim tukaj o nemkem idealizmu, ne vkljucujem Schellinga. Njegova
filozofija mitologije je manj redukcionisti¢na kot se navadno misli. (Prim. X. Tillette,
Schelling: la mythologie expliquée par elle-méme, v: Le mythe et le symbole. De la
connaissance figurative de Dieu, Paris 1977, 52—53).
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nosti, kratko in malo zanikal. Zato ni mogel uvideti, da se religiozno ¢utenje
in dozZivljanje izraza v simbolih prav zato, ker simbol ali znamenje Ze po
svoji naravi vedno kaze onstran samega sebe ma stvarnost, ki jo zelo ne-
popolno izraza.?® Popolno enacenje razumnosti (pojmovnosti) in stvarnosti
se je nujno odreklo vsemu, kar ni pojmovno, jasno in razloéno pojmljivo.
Zato religiozni simboliki ni ostalo drugega, kot da je postala oblika umet-
nosti, kjer so upodobitve, slike, predstave in znamenja same sebi namen.
Njihov smisel je v njihovi lepoti.

Posledica estetizacije religiozne simbolike in izrazja je bila, da je ver-
nost obveljala za olepSevalno idealizacijo tukajSnjega Zivljenja, za njegov
odsev ali pa za predstavno ponazoritev vsega tistega, kar se da s pojmi
celo ustrezneje izraziti. Religiozna simbolika in mit sta izgubila svojo ne-
nadomestljivo vlogo in pomen. Razsvetljenstvo, romantika in idealizem niso
za religiozno simboliko iskali nobene preseZne stvarnosti. Niso dopustili,
da bi jih to izrazje usmerjalo prek samega sebe k neizraznemu, nedoumlji-
vemu in nepojmljivemu. Zato tej simboli¢ni govorici niso prisodili drugega
pomena in smisla kot to, da je bila odsev tega sveta in njegovo esteti¢no
olepsanje, ali pa celo pomanjkljiva in nepopolna upodobitev. Osnova in
izhodisCe pa sta jasna: prepricanje, da ni in ne more biti nobene onstranske,
nadrazumne in neizrekljive, skrivnostne in presezne Resni¢nosti, saj je vse,
kar je razumno, stvarno, in kar je stvarno, razumno.

Sedaj postane veliko bolj razumljivo, kaksen je pomen in kak$no ozadje
znanih Marxovih besed o religiji, kjer pravi, da je religija »duhovna aroma«
tega sveta, da je »svetniSki sij« te solzne doline, da je »imaginarno cvetje
na okovihe, ki jih v sedanjih razmerah nosi ¢lovek, in »svetniSka podoba
¢loveske samoodtujitve«. Izginilo je »onstranstvo resnice«, zatrjuje Marx.
S tem spominja na stavek iz uvoda k tisti Heglovi knjigi, ki jo neposredno
kritizira, k O¢&rtom za filozofijo prava, kjer enafuje Hegel, kot smo Ze
omenili, stvarnost in razumnost, kar pomeni, da nacelno priznava samo to-
stranstvo popolnega sistema tega sveta in njegove logike. Religija torej ni
ni¢ nezvedljivega, ni¢ izvorno ¢loveskega in ni¢ radikalno pristnega. Nje-
nega ustreznega predmeta mi: ni pravega in bistvenega onstranstva. Nemski
idealizem in romantika sta skréila religijo na estetiko; marksizem je ta
proces redukcije samo dopolnil in izpeljal do konca, ko je religijo, moralo,
filozofijo in estetiko skrcil na odsev proizvodne prakse in celotnega druz-
benega Zivljenja.

% Simbol je ved kot samo predstava. Simbol pravzaprav ne kaZe samo prek
samega sebe, temve¢ Ze uvaja v stvarnost, ki ji sam tudi pripada. Simbol ni samo po-
nazoritev. (Prim. D. Dubarle, Pratique du symbole et connaissance de Dieu, v: Le
mythe et le symbole. De la connaissance figurative de Dieu, Paris 1977, 212—215.)

2 K. Marx — F. Engels, v op.3 n.d.,, 191—192,

2 19



Sklep

Tudi e se vedno bolj uveljavlja misel, da je marksizem po svojem
bistvu teorija in praksa razrednega boja za socialisticno preoblikovanje
druzbe, ne pa poseben svetovni nazor ali celo nekak$na antireligija, ima
v marksizmu — vsaj do sedaj — ateizem pomembno vlogo. Velika veCina
marksistov $e danes misli, da bi bil z odpovedjo ateizmu in materializmu
marksizem bistveno okrnjen. Ker pa to dejstvo vendarle ovira soZitje med
vernimi in nevernimi, kolikor so ti slednji tudi marksisti, nam zahteve in
potrebe veljega sodelovanja in medsebojnega zaupanja narekujejo, da
i§¢emo ne samo pragmati¢ne in prakti¢ne politicne reSitve, ampak tudi
trajnejSe in nacelne, se pravi nazorske, ideoloske in filozofske. Med te je
treba uvrstiti dokaj novo in zelo pomembno misel, da marksisticni ateizem
ni teza ali dogma, ampak samo hipoteza. Trditev, da bo s socialistiCnim
preoblikovanjem druzbe skupaj z drugimi odtujitvami odmirala tudi religija,
bi naj bila samo pogojna, samo hipoteticna. Dokon¢no naj jo potrdi ali
ovrze prihodnost, se pravi veliki druzbeni eksperiment, ki se imenuje trajno
socialisti¢no in komunisticno revolucioniranje druzbe pod vodstvom njenega
najbolj avantgardnega dela, partije. Trditev, da je marksistiCno stalis¢e do
religije samo hipoteza, je pomembna sprememba v marksisticnem odnosu
do vernosti. Vendar pa je to svojevrstna hipoteza, zato hipotetinost takega
marksisticnega ateizma ni enaka in ni istorodna s tako imenovanim meto-
di¢nim ateizmom naravoslovnih in druzboslovnih znanosti kot takih. Na-
ravoslovni, metodi¢ni ateizem znanosti lahko imenujemo hevristi¢ni atei-
zem. Ko znanstvenik raziskuje in rekonstruira naravna dogajanja, hoce
shajati brez podmene ali hipoteze o Bogu. Tudi lai¢ni politik shaja pri
svojih politicnih odloditvah brez teoloSkih interpretacij zgodovine in njenega
smisla. Marksisti¢ni ateizem pa je tudi kot revolucijska hipoteza nekaj
drugega kot metodi¢ni ateizem znanosti ali polititni laicizem. To vidimo
tudi po tem, da od ¢lanov avantgardne skupine — komunistiCne organi-
zacije — zahteva, da morajo biti tudi »v svojem srcu« ateisti.?” Kaj takega
se za znanstvenost od znanstvenikov ne zahteva in tudi ne od zgolj lai¢nih
politikov. Razlog je v tem, da je marksisticni ateizem programska hipoteza
in je del vseobseznega akcijskega, dinamicnega in delovnega programa. Ce

27 Marksistiéno odklanjanje vernosti se ne more upravicevati z zahtevo po znan-
stvenosti. Znani biolog J. Rostand pravi: »Eni verujejo v Boga, jaz ne verujem, vendar
pa delamo enako, po natanko istih metodah. Poznam verne znanstvenike, ki delajo
zelo drzne poskuse. Nobene razlike ni videti med tem, kar dela veren, in tem, kar
dela neveren znanstvenik, medtem ko je kakSna razlika mogoCa med tem, kar dela
marksisti¢en, in tem, kar dela nemarksistiCen znanstvenik. Vera ustvarja med znan-
stveniki manj razlik kot pa marksizem« (Iz razgovora o knjigi Ch. Chabanis, Dieu
existe-t-il? Non..., Paris 1973, 53). Treba pa je pripomniti, da misli z marksisticnimi
znanstveniki J. Rostand predvsem sovjetske znanstvenike. Povsem drugacno je marksi-
sticno mnenje o usposobljenosti vernika za drzno, se pravi avantgardno revolucionarno
druzbeno delovanje. F. Setinc pravi: »To, da ZK ne sprejema v svoje vrste vernikov,
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znanstveni metodi¢ni ateizem ukazuje: »Raziskuj naravne pojave, kot da
boga nil«, ukazuje marksisticni programski ateizem: »Preoblikuj druzbo ne
samo kot da boga ni, ampak tudi tako, da bo vera vanj postopoma izginila!
Mogoce bo vernost kljub temu ostala, kar bo pa presenetljivo. Ce bo ostala
ali ¢e hoce obstati, naj se prilagodi socialisticnemu Cutenju in marksistic-
nemu nazoru.« V nobenem primeru pa se marksizem ne bo oziral na reli-
gijo ali jo uposteval. Siril bo svoj materialistiéni nazor, vero bo toleriral
in bo prenasal njeno navzoc¢nost samo toliko, kolikor ne bo preve¢ glasna
v svojih zahtevah in preve¢ vplivna s svojim nazorom. Glede na svoj vpliv
in na svojo navzo¢nost mora postati ali ostati manjsina.

Marksizem $e vedno vztraja pri svojem lastnem svetovnem nazoru, pri
svojem materializmu in ateizmu, ki ju pojmuje kot nepogresljivi in nena-
domestljivi del samega sebe, ¢etudi ne za najbolj bistvenega. Pri vsem tem
pa se vidi, da ne gre samo za nekaksno zgodovinsko pogojeno antipatijo ali
zamero, ne gre samo za posledico kricanske zadolZenosti zaradi njegove
neucinkovitosti in nemo¢i pri reSevanju pekoc¢ih in krivi¢nih druZbenih
redov in ustrojev. Na sedanji stopnji razvoja marksisti¢cnega nauka o re-
ligiji se vernost ne more tako rehabilitirati, da bi lahko bila enakovreden
ideolos$ki ali svetovnonazorski socialisticni element. To pa je v zadnji stop-
nji pogojeno z dejstvom, da pojmuje marksizem druzbenopoliti¢no in druz-
benoekonomsko dejavnost kot absolutno dejavnost, ki ji morajo biti nato
podrejene vse druge dejavnosti. Vse druge dejavnosti se opravicujejo v
zadnji stopnji — samo v zadnji stopnji seveda, a v zadnji stopnji vendarle
— s svojim pozitivhim prispevkom k druzbenoekonomski dejavnosti, s
katero se torej zacne in sklene vase zaprt splet ¢loves§ke dejavnosti. V no-
benem primeru ni marksizem pripravljen upostevati moznosti, da bi bil
zadnji smisel CloveSkega Zivljenja in njegove dejavnosti Se kaj drugega
poleg te dejavnosti same, poleg te celote, znotraj katere je ¢lovek. V tem
je marksizem Se vedno pod vplivom Heglovega idealizma in samo zato je .
lahko tako ambiciozen, da v¢asih misli, da ima absolutno znanje o ¢loveku
in ve za absolutno dejavnost, s katero to absolutno znanje tudi udejanja.
Svoja izhodis¢a ima za absolutni kriterij, to pa so izhodi$¢a njegove druz-
beno razredne in ekonomske analize. Zadnje obzorje resni¢nosti in mo-
ralnosti sta po njegovem dialektika razrednega boja. V to lué postavlja tudi

samo dokazuje, da je zvesta marksizmu kot celoti. .Brez nje ne bi mogel* pravi V. Rus,
,2uresni¢iti svojega deleZa v sodobnem preporodu ¢&lovestva, ki je tako obseZen in za-
pleten, da zahteva prav tako celovitost‘« (Delo, 21. oktobra 1978, 25). Medtem ko na
istem mestu J. Rostand Se dodaja: »Nikoli nisem videl vernih znanstvenikov, ki bi
jih njihova vera hromila« (v njihovi znanosti, T.S.), pa je B.Kidri¢ Ze leta 1942
zatrjeval v razpravi o mestu kricanskih socialistov v revoluciji: »Ne moremo lo&iti
nazora od politike. ... Ne izkljuéujemo, da postanejo kricanski socialisti revolucionarji
v smislu socialne revolucije. Jasno pa je, da avantgarde socialnega boja ni mogote
graditi na ¢em drugem kot na dialektiénem materializmu« (Dokumenti ljudske revo-
lucije v Sloveniji II, Ljubljana 1964, 260).
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vernost. Njeno primernost ali neprimernost dolo¢a samo s temi merili. Zato
tudi sam doloéa, kdaj je religija pristna, kdaj pa je popacena v klerikalizem,
kdaj ji je treba »stopiti na prste« in ji »pristri¢i peruti«, kdaj pa lahko dobi
pravico pod njegovim soncem. Vernost je pripravljena blagohotno prena-
Sati, kolikor se je ta pripravljena podrediti njegovim pogledom, nikakor
pa ni pripravljen deliti z njo nobene avtoritete, tudi moralne in idejne ne.

Marksizem bo tako dolgo nezaupljiv do vernosti, dokler ga bo pre-
vevalo — v jedru idealistiéno — hrepenenje, da zaobseZze in obvlada vso
stvarnost v celoti, totalno in brezpogojno. Marksisticni ateizem je v svojem
zadnjem jedru, ki ga dela nad¢asovno, nadzgodovinsko povezanega z njim,
in v svoji radikalni kritiki religije e pogojen z ostanki idealizma. Zato
smemo in moramo — za marksistiéna usesa nenavadno — reci: marksizem
bo opustil svojo navezanost na ateisti¢ni materializem, ko bo do konca
opustil svoj idealizem. Njegov materializem ni nasprotje idealizma, temvec
samo zakrinkano nadaljevanje. To, kar jasno zdruZuje enega in drugega, je
njun ateizem, kolikor izvira iz idealisticnega pojmovanja celote ali totalitete.
Prav ta idealizem je tudi odgovoren za pojave marksisti¢nega totalitarizma,
kot je bil na primer stalinizem.

Marksistiécnemu ateisti¢cnemu materializmu stoji nasproti vera kot vera
v obstoj Neskonénega in Skrivnostnega, vera v preseznega in v tem, onto-
loskem in ne samo ¢asovnem smislu onstranskega Boga. Te vere v on-
stranstvo je ni treba biti prav ni¢ sram in bilo bi katastrofalno, ¢e bi jo
zaradi oCitkov o zagledanosti v onstranstvo zacela tajiti, puScati ob strani
ali omalovazevati. Brez odprtosti Onstranstvu ni veC vere. Smisel te vere
pa je med drugim tudi v tem, da prepoveduje vsako totalitaristicno, vse-
obsegajoe zakljuCevanje in »zadrgnjenje« stvarnosti v celoti in vsakega
posameznika. Vera v neskonénega Boga je tudi vera v »neskonCnega«
¢loveka, ki prav zaradi svoje osebnostnosti in podobnosti Bogu ne more
nikoli biti zreduciran na goli del celote in ga ni mogoce z vidika celote
obvladati in celoti podrediti.?® Vera v osebnega Boga je vera v clovesko
osebnost in subjektivnost. S tem pa se vera veliko bolj pribliza najsvet-
lejSim socialistiénim idealom kot idealisti¢cno-materialisticno ateistiéno iz-
kljuéevanje vsake korenite odprtosti v meskonénost in s tem Neskonénosti,
Transcendence in Skrivnosti same.

28 Kako bi se morala vernost upirati vsakemu totalitarizmu — torej tudi svojemu
lastnemu integrizmu — je zelo dobro dojel in izrazil danes Ze znani judovski filozof
E. Lévinas: »Ce se totaliteta ne da konstituirati, je to zato, ker se Neskonénost ne da
integrirati. Totalizacije ne onemogofa nezadostnost jaza, temve¢ Neskonénost dru-
gega. ... Totaliteta in zaobjetje biti ali ontologija nista v posesti zadnje skrivnosti biti,
Religija, kjer obstaja razmerje med Istim in Drugim kljub nemoZnosti Vsega — Ideja
Neskonénega — je poslednja struktura« (Totalité et Infini, La Haye 1971, 52—53).
Globlja kot vzajemnost, sorazmernost in dialektiCnost bitij, na osnovi esar je mogoce
zgraditi popoln sistem, je izvirnost, nesorazmernost in radikalna druganost vsakega
Sloveka. Ta ima svoj zadnji temelj v drugaénosti, se pravi neskonCnosti Absolutnega,
Boga.
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Povzetek: Tone Stres, Izvor in jedro idejnih razlik med kri¢anstvom in marksizmom

Dialog med marksisti in kristjani zahteva, da tudi kristjani vedo, za kaj gre v
marksistiéni kritiki vernosti. Ta kritika ima veliko povodov, med katerimi so mnogi
zgolj zgodovinsko pogojeni. Treba pa je vedeti tudi za tiste, ki imajo strogo nazorski
pomen, kajti $¢ vedno je tudi marksistiéni materialistiéni nazor pomemben in marksisti
se mu ne mislijo odredi. Pri tem pa je treba biti posebej pozoren na heglovske, idea-
listi¢ne izvore tega materializma, kajti samo zaradi nekaterih idealistiénih primesi je
mogel biti dialektiéni materializem do religije tako natelno odklonilen.

Zusammenfassung: Tone Stres, Herkunft und Wesen der weltanschaulichen Unter-
schiede zwischen dem Christenfum und Marxismus

Die marxistische Kritik der Religion ist mit der marxistischen, d.h. materialisti-
schen Weltanschauung eng verbunden. Der dialektische Materialismus ist aber Erbe
des Hegelianismus und insoweit ist auch die marxistische Kritik der Religion mit einer
aprioristischen Ablehnung der Religion identisch.

Résumé: Tone Stres, Les sources et P'essence des divergences philosophiques entre
le christianisme et le marxisme

La critique marxiste de la religion est étroitement liée & la conception matérialiste
du monde, A la vision, qui a ses racines dans I'idéalisme hégélien. Ce n’est qu'a partir
de certains postulats idéalistes qu’on peut comprendre pourquoi la vision marxiste du
monde est restée fondamentalement athée et ne peut pas s'accommoder a une coexi-
stence pacifique avec la religion.
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Stefan Steiner

Umetna osemenitev in oploditev s stalis¢a
katoliskega moralnega nauka

Dne 26. julija 1978 se je v Angliji rodila Louise Patricia Brown, ki
je bila spoceta zunaj materinega telesa — v retorti.

Zakonca Brown zaradi neodstranljive blokade v Zeninem jajcevodu nista
mogla dobiti otrok. Mo¢no pa sta si jih Zelela. Prosila sta za pomo¢ gine-
kologa Patricka Steptoeja in fiziologa Roberta Edwardsa, ki sta se Ze veé
let druZzno ukvarjala s prenosom jajéeca, osemenjenega v retorti, v ma-
ternico.

Znanstvenika sta v bistvu napravila naslednji biotehni¢i postopek: v
retorti sta oplodila Zenino jajcece z moZevim semenom, z ustreznimi sredstvi
sta pripravila Zenino maternico za sprejem tako dobljenega zametka, za-
metek sta prenesla v maternico in s primernimi posegi spremljala njegov
razvoj. Do Brownovega primera so se jima vsi podobni poskusi ponesreéili:
otrok, spocet v retorti, se ni rodil.

. Prva porocila zatrjujejo, da se je plod v maternici normalno razvijal
in je rojena deklica povsem normalna. Patricia Brown je prvi (znani) rojeni
C¢lovek, ki je bil spocet zunaj materinega telesa. To dejstvo je zbudilo veliko
pozornost svetovne javnosti in upanje tistim zakoncem, ne ravno redkim,
ki po naravni poti ne morejo priti do otrok, npr. zaradi zrasCenosti jajce-
voda, vaginizma, oligospermije, nezmoznosti ejakulacije. Povzrocilo je tudi
mnogo razprav strokovnjakov za antropoloska in moralna vprasanja.

Kako katoliski moralni nauk ocenjuje umetno poseganje v nastajanje
novega Cloveskega zivljenja? Kaj pravi k primeru Brown?

1. Izrazoslovna in zgodovinska pojasnila

Zaradi plasticnosti problema in boljSega razumevanja katoliSkega nauka
o omenjenem vprasanju je potrebno nekaj pojasnitev. To storimo tudi zato,
ker pri moralistih ni enotnega izrazoslovja v zvezi z naSim vpraSanjem. Za
oznacitve se bomo odlocili po kriteriju jasnosti, ¢eprav bi pri tem morali
tvegati kaks$no izvirnost.
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a) Najprej je treba dobro lociti spocetje z naravnimi rodilnimi snovmi,
torej z Zenskim jajéecem in mosko semencico, od spocetja z nenaravnimi
snovmi, to je oploditev naravnega Zenskega jajceca z mehani¢nimi in ke-
micnimi sredstvi (partenogeneza). Le-ta se je pri zivalih Ze posrecila, morda
Ze tudi pri cloveku; vsekakor jo pri ljudeh poskusajo.

Spocetje z naravnimi rodilnimi snovmi bomo imenovali ,umetno ose-
menitev’, ono z nenaravnimi pa ,umetno oploditev'.

b) Ko uporabljajo naravne rodilne snovi, moramo razlikovati med spo-
Cetjem, ki se zgodi s pomocjo biotehni¢nega posega v Zenskem telesu, in
tistim, ki se izvrS§i v laboratoriju. Prvo vrsto spocetja nekateri imenujejo
umetno osemenitev, drugo pa umetno oploditev, npr. znani moralist J.
Fuchs.! Moralisti nemskega jezikovnega podrocja navadno obema spocet-
jema pravijo umetna oploditev, teologi romanskega pa se zavzemajo za izraz
umetna osemenitev. Mi predlagamo za spocetje v Zenskem telesu izraz
Jotranja umetna osemenitev’, za spotetje zunaj Zenskega organizma pa
,<Zunanja umetna osemenitev’,

Prva notranja umetna osemenitev se je pri zivalih posrecila L. Spallan-
zaniju leta 1780. Danes jo, kot je znano, na $iroko uporabljajo. Ze pet let
pozneje pa je Thouretu uspela tudi notranja umetna osemenitev pri poro-
Ceni Zenski s semenom njenega moza. S to osemenitvijo pomagajo stro-
kovnjaki zakoncem, pri katerih ne more priti do spocetja po normalni poti,
npr. zaradi nezmoznosti mozeve penetracije.

c) Dalje je treba skrbno loCevati tisto umetno osemenitev, naj bo no-
tranja ali zunanja, pri Kateri se osemeni jajcece zakonske Zene s semenom
njenega moza, od tiste, pri kateri se jajCece poroCene Zenske osemeni s
semencico tujega moskega ali jajcece samske Zenske s semenom nekega
moskega. V prvem primeru imamo homolosko umetno osemenitev, v drugem
pa heterolosko umetno osemenitev.

Prvo znano heterolo§ko notranjo umetno osemenitev je izvedel leta 1884
zdravnik Pancoast. Danes ni ve¢ ravno redka. Tudi pri nas jo uporabljajo.
Zelijo jo npr. Zenske, ki se ne marajo porociti, rade pa bi imele otroke, ali
nekateri zakonci, ¢e je moz popolnoma sterilen. Obstajajo celo t.i. semen-
ske banke, kjer hranijo sperme moskih v globokem zamrznjenju, da lahko
zenske med njimi izbirajo s pomocjo katalogov, v katerih so bioloski opisi
dajateljev.

¢) Zdravnik D. Petrucci je 1961. v Bologni kot prvi pripravil spocetje
v retorti. Verjetno je bila to heteroloska osemenitev. Zametek je Cez nekaj
dni »zaradi moralnih razlogov« unicil.

V primeru zakoncev Brown imamo homolo$ko zunanjo umetno ose-
menitev.

! Prim. De castitate et ordine sexuali, Roma 1963, 164 sl.

25



2. Stalis¢e cerkvenega uditeljstva in moralistov do homoloske wumetne
osemenitve

a) Cerkveno uciteljstvo zavraca homoloSko zunanjo osemenitev. Ze
1897. je Sv. oficij negativno odgovoril na vprasanje »Ali se sme uporab-
ljati umetna osemenitev zene?«* Pij XIL je v govoru zdravnikom 1949. iz-
javil: »Kar pa zadeva umetno osemenitev v zakonski zvezi, je za sedaj za-
dosti, ¢e spomnimo na naslednja nacela naravnega prava: preprosto dejstvo,
da se zaZeleni uspeh doseZe s tem sredstvom, ne opraviCuje sredstva sa-
mega; prav tako ne more zadostovati za opravi¢enje zakonitosti umetno ose-
menitvenega postopka Zelja zakoncev, da bi dobili otroka, eprav je ta
7elja popolnoma opraviéena.«<* Dve leti pozneje je isti papez prepoved
homoloske zunanje osemenitve tako utemeljil: »Zakonsko dejanje je osebna
dejavnost, je hkratno in meposredno sodelovanje zakoncev, ki po sami na-
ravi izvrevalcev in po lastnosti dejanja izraza medsebojno podaritev in —
po besedah sv.pisma — uresniéi zedinjenje ,v eno samo telo“.«* Nove
elemente k utemeljitvi omenjene prepovedi sta prinesla Janez XXIIIL in
Pavel VI. Prvi v okroZnici Mater et magistra pravi: »Clovesko Zivljenje se
predaja novim ljudem v osebnem in zavestnem dejanju; zato je to razmno-
Zevanje vezano na svete, neomajne in nedotakljive boZje postave, ki jih
nih¢e ne sme prezirati ali krSiti. Zato so v tej zadevi nedopustne metode in
sredstva, ki jih je dovoljeno uporabljati za razmnoZevanje rastlin in Zivalih.
— Clovesko Zivljenje mora vsakomur biti nekaj svetega, ker Ze od svojega
izvora vkljuéuje sodelovanje bozje stvarilne moci. Kdor se torej oddalji od
bozjih postav, ne zali le samo bozje veliCanstvo ter ponizuje sebe in Clo-
veski rod, temveé tudi slabi najgloblje sile svojega naroda.«® Pavel VI
dodaja: »Kakor ¢&lovek nad svojim telesom na splofno nima neomejene
oblasti, prav tako je nima iz posebnega razloga tudi ne nad svojimi rodilnimi
sposobnostmi kot takimi, in to zaradi njihove notranje naravnave k pora-
janju zivljenja, ¢igar pocelo je Bog.«"

Vsi pomembnejsi katoliski moralisti resno upoStevajo nauk cerkvenega
uéiteljstva o homolo$ki zunanji osemenitvi. Njegove utemeljitve za nedo-
voljenost te osemenitve so glede na sedanje spoznanje o porajanju Clove-
$kega zivljenja dovolj prepri¢ljive, eprav ne reSujejo vseh moralnih vpra-
$anj, ki na tem podro¢ju obstajajo. Zaradi jasnosti povzemamo te uteme-
ljitve: pravica zakoncev, da spolenjajo novo Zivljenje s svojimi sposob-
nostmi; pravica novega Cloveskega zivljenja, da se poraja v medsebojni
podaritvi zakoncev, da je sad osebne ljubezni starSev, saj so tako najbolj

2 ASS, 29 (189-—1897) 704.
3 AAS, 41 (1949) 560.

1 AAS, 43 (1951) 850.

5 Cl. 193—194.,

% Okr. Humanae vitae, ¢l. 12.
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zagotovljeni njegova psihofiziéna integriteta, naravni razvoj in zdravje; na-
rava spolnega dejanja, ki zahteva, da smisel porajanja in smisel zedinjenja
zakoncev nista lo¢ena; spostovanje naravnih zakonitosti, ki jih je za po-
rajanje Zivljenja postavil Bog; velika moznost hudih zlorab z manipulacijo
rodilnih snovi in s tem nevarnost za slabitev ¢loveSkega rodu.

Vendar pa $tevilni moralisti opozarjajo, da obstoje¢i nauk cerkvenega
wéiteljstva o homoloski osemenitvi ni nespremenljiv; gre namre¢ za redni
in ne za nezmotljivi (dogmati¢ni) nauk, gre za nauk, ki je sposoben razvoja,
ker je pa¢ odvisen od naravnih spoznanj. V okviru razlogov cerkvenega
utiteljstva re$ujejo moralisti predvsem vprasanje o pravici zakoncev do
potomstva.

Nekateri znani teologi, npr. R.Egenter in F.Bockle, ne vidijo nedo-
voljenosti v postopku, kakr$nega sta izvedla Steptoe in Edwards, ¢e ni druge
poti do zelo zazelenega otroka, e se postopek izvede moralno in strokovno
ter je gotovo, da umetni poseg ne bo povzrotil Skode otrokovemu psiho-
fiziénemu razvoju in zdravju.? Pri tem podértujejo, kot npr. J. Griindl: »Naj-
prej je treba dobro pomniti, da ne moremo vsega, kar je umetno, zaradi
tega v moralnem smislu oceniti kot menaravno in nemoralno. Nasprotno,
oblikovanje tega sveta in osvajanje pa postavljanje narave v sluzbo ¢loveku
se zgodi vedno znova z umetnimi posegi.«® E. Chiavacci potem spomni na
dejstvo: »Pri umetni osemenitvi, ki je res homoloska, sta zedinjevalni in
porajevalni namen (zakoncev) gotovo zadosti mocna, celo mocnejsa kot v
mnogih primerih naravnega porajanja. Otrok se zato rodi v obdanosti lju-
bezni in pri¢akovanja.«® B. Hiring, najuglednejsi Ziveci moralist, ima po-
dobne pomisleke: »Dokler ne moremo nuditi prepricljivih razlogov v okviru
personalistiéne morale, moramo biti previdni z naSo moralno sodbo, pa
naj se madi tradicionalno pogojeni obCutki e tako upirajo nenavajeni misli
o umetni osemenitvi s semenom sozakonca. Res je, tukaj gre za primer
manipulacije. Toda ta more biti izvriena v ozralju strokovnosti in more
zakoncema pomagati, da sprejmejo lastno potomstvo v ozracju pristne lju-
bezni in medsebojnega spoStovanja.«? Ko ima Haring pred o¢mi te razloge
in poleg njih $e nereSeno vpradanje o tem, kdaj dobi cloveski zametek dufo,
misli: »Danes $e nismo v tak$nem polozaju, da bi mogli dati zakljucno
moralno sodbo« o homoloskem spolenjanju v laboratoriju.tt Kon¢no pa
ta moralist opozarja na veliko nevarnost desakralizacije naravnih dogajanj
v porajanju Zvljenja ter na nevarnost posledic za umetno spoCete otroke;

7 Prim. Herderkorrespondenz, 1978, 459—462.

8 Zeugung in der Retorte — unsittlich?, v: Stimmen der Zeit, 1978, 679.

9 Problemi morali della manipulazione dell’ uomo con particolare riguardo all’
esperimetazione in embriologia, v: Medicina e morale 11I, 1970, 48.

10 Heilender Dienst, Maninz 1972, §5. Prim. J. Griindl, n. d., 680.

11 Prav tam.
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zato bi bilo treba postaviti umetnim posegom v porajanje Zivljenja »jasne
meje«.!?

b) Sedanji nauk cerkvenega uciteljstva tudi ne dopuséa vsake homolo-
ske notranje umetne osemenitve. Vse njegove izjave, ki smo jih navedli za
tovrstno zunanjo osemenitev, veljajo tudi za notranjo, Ce se le-ta zgodi
brez vsaj nekega naravnega spolnega zdruZenja zakoncev. Pri vsaki umetni
osemenitev »je potrebno ne samo skrajna opreznost, pac pa jo je treba
brez nadaljnjega izkljuciti«, zahteva Pij XII. in nadaljuje: »Ko pa to pra-
vimo, ne postavljamo nujno izven zakona uporabe umetnih sredstev, ki so
namenjena samo za to, da olajSajo naravno dejanje ali da normalno izvrseno
dejanje privedejo h koncu.«®® Cerkveno uciteljstvo tako dopu$ta samo
umetna sredstva, ki pomagajo, da pride do spolnega zdruzenja med zakon-
cema, npr. spolno vzburjajoce tablete, ali pomagajo, da se izbrizgana sperma
more v Zeninem telesu zdruziti z jajéecem, npr. grezilo, aktivirajoée kemi-
kalije, ter tako pride do naravne osemenitve. »Naravno dejanje«, o katerem
govori papez, mora biti po mnenju mnogih moralistov vsaj t. i. copula ante
portas (izbrizganje pred vhodom Zzeninega organa).

Zakonska notranja osemenitev s semenom, ki bi ga naravnost vzeli iz
moZevih mod ali ga dobili z mozevo masturbacijo, po cerkvenem nauku
ne bi bila dovoljena.

Stevilni sedanji moralisti pa skusajo utemeljiti moralno neoporeénost
homoloske notranje umetne osemenitve, pri kateri ni na razpolago naravnega
spolnega dejanja zaradi neodpravljivih vzrokov, z razlogi, ki smo jih na-
vedli, ko smo razpravljali o homoloSki zunanji osemenitvi; kajpada v pri-
meru, da se mozevo seme dobi na moralno dopusten nacin.

3. Stalis¢e cerkvenega uciteljstva in moralistov do heteroloSke umetne
osemenitve in umetne oploditve

a) Vsako heteroloSko umetno osemenitev so cerkveno uditeljstvo in ka-
toliski moralisti vedno imeli za nedovoljeno. V njej so mnogi videli neko
vrsto necistovanja ali celo presustva.

NajpomembnejSo zavrnitev heteroloske umetne osemenitve je izrekel
Pij XII. v omenjenem govoru: »Brez izjeme je treba obsoditi izvenzakonsko
umetno osemenitev kot nemoralno. Naravni in pozitivni zakon namre¢ do-
lo¢ata, da porajanje novega zivljenja ne sme biti kaj drugega kakor sad
zakonske zveze. Samo ta zveza varuje dostojanstvo zakoncev ... Samo za-
konska zveza zagotavlja dobro in vzgojo otroka. Zato ne more biti med
katolicani nobene razlicnosti mnenj glede obsodbe umetne osemenitve zunaj
zakonske zveze.«!

12 Prav tam, 86.

13 AAS, 41 (1949) 560. Prim. AAS, 50 (1959) 732—740.
14 AAS, 41 (1949) 550.

28



Drugi razlogi cerkvenega uciteljstva in moralistov proti tej osemenitvi
so razvidni iz citatov v zvezi z homolosko osemenitvijo.

b) Po vsem, kar je bilo reteno o umetni osemenitvi, je kar najbolj
ocitno, da tako cerkveno uditeljstvo kot moralisti zavracajo vsako umetno
oploditev kot skrajno nemoralno, torej vsako spocenjanje Cloveskega Ziv-
ljenja, pri katerem uporabljajo namesto moSkega semena umetno snov ali
mehaniCna sredstva. Pri tej oploditvi ne gre ve¢ za pomo¢ ¢loveski naravi,
kar bi v Sirokem smislu mogli re¢i za umetno osemenitev, ampak za izri-
vanje te narave in s tem za Skodovanje ¢loveski naravi. Kakor je vsako
naravno bitje manj popolno in manj vredno kot ¢lovek, tako je tudi z vsemi
snovmi, ki hocejo nadomestiti cloveSke rodilne snovi. Brez teh snovi se
morejo ustvarjati samo homunkulusi in monstrumi.

Sklep

a) Ko je svetovna javnost zvedela za uspeh Steptoeja in Edwardsa, je
bila na splo$no navdusena ob napredku znanosti. Velika vecina je odobra-
vala spocetje v retorti tudi zaradi zakoncev Brown, ki sta s pomoc¢jo znanosti
priSla do zazelenega otroka. To mavduSenje in odobravanje se bosta ob
rojstvu drugega cloveka (15.jan. 1979), ki je bil spocet v retorti, najbrz
utrdila. Pri tem pa svetovna javnost na splo$no pozablja, koliko tezkih
moralnih in drugih problemov, npr. geneti¢nih, filozofskih, psiholoskih,
pravnih, je z obravnavanim spocetjem povezanih. Ne zaveda se dobro, ko-
liko nevarnosti za cloveka in Clove§tvo je zdruzenih z umetnim poseganjem
v porajanje CloveSkega zivljenja, npr. rasizem (strah pred uporabo umetne
osemenitve v rasisticne namene je bil eden vaznih razlogov, da je Pij XII.
tako odlo¢no nastopil proti njej), ustvarjanje inteligentnih abulikov (ki bodo
ubogljivo sredstvo v rokah diktatorjev in kriminalcev) ter drugih &loveskih
pokvek, ne racuna ta javnost z mnozico nemoralnih dejavnosti, ki se mo-
rajo narediti v zvezi z umetnim spocenjanjem (Petrucci je umetno spoceto
clovesko Zivljenje ubil, ker ga ni mogel naprej razvijati, Steptoe in Edwards
pa sta prav tako uni¢ila veliko teh Zivljenj, ker so se nenormalno razvijala
v retorti ali v maternici), z izginjanjem Cuta za svetost in skrivnost Zivljenja,
ki se z umetnim poseganjem v Clovesko porajanje mocno pospesuje.

Nenaklonjenost cerkvenega uciteljstva umetni osemenitvi je dobro ra-
zumljiva vsakemu, ki vsestransko pozna njeno moralno problematiko. Ob
primeru Brown je tudi mnogo znanstvenikov s podroc¢ja antropoloskih ved
izrazilo, kot je znano, odklonilnost ali skrajno rezerviranost do spoletja v
retorti.

b) In kako je treba razumeti neskladje med naukom cerkvenega udi-
teljstva in miSljenji mnogih uglednih moralistov glede umetne osemenitve?
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Naloga moralistov je, da z znanstveno metodo, razmisljanjem, uposte-
vanjem novih znanstvenih dognanj itd. skuSajo najti reSitve za mastale mo-
ralne probleme in tako s svojim delom pomagajo Cerkvi in posebej cerkve-
nemu uditeljstvu pri iskanju popolnejie resnice in njenem besednem obli-
kovanju. K temu jih celo cerkveno uéiteljstvo spodbuja, ko gre za njegov
redni nauk.'s Pri tem pa morajo ohraniti spostovanje do obstojecega cerkve-
nega nauka. Cerkveno uliteljstvo pa ima nalogo, da misljenje moralistov
sprejme ali zavrne ter izdeluje nauk, ki se ga mora kricansko ljudstvo
drzati.

Na podro&ju moralnega ravnanja nas veze nauk cerkvenega uciteljstva,
&e kajpada obstaja, kakor je to primer pri umetni osemenitvi. Niso odlocilna
misljenja moralistov. Dobro pa je ta miSljenja poznati, posebno e prihajajo
od moralistov, ki so se v Cerkvi uveljavili, ker nam morejo veckrat pomagati
pri refevanju izjemnih moralnih problemov, posebno ko gre za t.i. per-
pleksne primere.

Povzetek: Stefan Steiner, Umetna osemenitev in oploditev s staliS¢a katoliSkega
moralnega nauka

Clanek predstavlja razne vrste umetnega poseganja v clovesko spoletje. Posreceni
poskus P. Steptoeja in R.Edwardsa sluZi pri tem za izhodiS¢e. Avtor ocenjuje te po-
sege v ludi izjav cerkvenega uiteljstva in pomembnih moralistov ter opravi¢uje kato-
litko stalisce.

Zusammenfassung: Stefan Steiner, Kiinstliche Besamung und Befruchtung vom
Standpunkt der katholischen Morallehre

Der Beitrag stellt verschiedene Arten des kiinstlichen Eingreifens in die menschliche
Zeugung dar. Der gegliickte Versuch von P. Steptoe und R.Edwards dient als Aus-
gangspunkt, Der Verfasser bewertet diese Eingriffe im Lichte der lehramtlichen Ver-
lautbarungen und der namhaften Moralisten. Die katholische Sicht wird gerechtfertigt.

Résumé: Stefan Steiner, Insémination et fécondation artificielles du point de vue
de la morale catholique

L'étude présente les différentes méthodes d'intervention dans la conception de
I’étre humain. Elle prend pour point de départ les expériences réussies des professeurs
P. Steptoe et R. Edwards. L’auteur juge ces interventions a la lumitre des déclarations
du Magistére de I’Eglise et des moralistes réputés, justifiant la position catholique.

15 Prim, CS 52,4 in okr. Humanae vitae, ¢l 24.
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Anton Nadrah

Kako je z Maryino zaobljubo deviStva
pred oznanjenjem?

Ne gre za vpraSanje, ali je bila Marija vedno devica ali ne. To kot
katoli¢ani verujemo. Cisto logi¢no se nam zato zdi, da je Marija ob ange-
lovem oznanjenju ali vsaj v zvezi z njim napravila vsaj sklep, da bo ostala
zaradi Kristusa vedno devica. Gre za vpraSanje, ali je Marija imela zaob-
ljubo ali vsaj sklep deviStva Zze pred angelovim oznanjenjem, in sicer kljub
temu, da je bila s sv.Jozefom zarolena oziroma porofena, a ne Se na
skupnem domu.

1. Kaj nam pove sv. pismo?

a) Do nedavnega splo$no mnenje

Marijino vpradanje angelu: »Kako se bo to zgodilo, ko moZa ne spo-
znam?« (Lk 1,34) so do nedavnega splo$no razlagali v smislu Marijine za-
obljube ali vsaj sklepa, da ostane vedno devica. Od 12. stoletja naprej je
bilo med katoliskimi teologi celo soglasje, da je imela Marija Ze pred ange-
lovim oznanjenjem ne le sklep, temve¢ tudi zaobljubo devistva. Ta nauk je,
kolikor je poznano, v neki velikonoCni pridigi prvi uéil sv. Gregor Niski,!
Stirideset let za njim pa ga je dobro utemeljil sv. Avgustin® in tako vplival
na vso nadaljnjo tradicijo. Ve¢ teologov to mnenje Se danes zagovarja.
Smisel Marijinega vpraSanja je po tem mnenju naslednji: Kako bom postala
Mesijeva mati, ko sem trdno sklenila (naredila zaobljubo), da ne bom imela
spolnih odnosov z moZem?

Tisti, ki nasprotujejo temu mnenju, zastavljajo vpraSanje: Zakaj pa je
Marija bila sploh poroc¢ena z Jozefom? Zagovorniki prvega mnenja od-
govarjajo: Marija se je poro€ila, ker je bilo pri Judih sramotno, ce je dekle
ostalo samsko. Globlji razlog pa je v tem, ker naj bi po boZjem sklepu
¢udez spocetja ne bil takoj znan javnosti. Marija je morala biti zaroCena

1 Gregor Niki, v: PG 46, 1140 sl
2 Avgudtin, De s. virg. 4: PL 40, 297—428.
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oz. porocena z Jozefom, da bi je ne zadelo kako sumnicenje, npr. da ima
nezakonskega otroka, pa tudi zato, da bo za Kristusa dovolj preskrbljeno.
Jozefova naloga je bila zakrivati skrivnost pred svetom, ko je za Kristusa
storil vse, kar je ocetova stvar, izvzemsi sodelovanje pri spocetju. Zaroka
oz. poroka z Jozefom ne izkljucuje Marijine zaobljube ali sklepa vednega
devistva. Jozef je mogel spoznati Marijino zaobljubo (ali sklep) devistva in
skupaj z Marijo je, pod vplivom bozje milosti, tudi on napravil taksno za-
obljubo. Bog, ki je Marijo in Jozefa za vzviSeno nalogo vnaprej pripravljal,
je mogel navdihniti misel na zaobljubo (ali sklep) devistva in na sklenitev
zakonske zveze, ki bo ostala devitka. Edina moZznost, da bi se zaobljuba
vednega devistva sploh mogla uresniciti, je bil deviski zakon. Tudi v prvi
Cerkvi je bilo precej zakonov, ki so bili sklenjeni zato, da bi zakonci mogli
ziveti devisko.

Marijino zaobljubo vednega deviStva Ze pred angelovim oznanjenjem
zagovarja tudi France Rozman: »Ce Marijine zaobljube vednega deviStva
ni mogoce razbrati iz Lukovih besedi, Se ni mogoce dvomiti o taksni za-
obljubi. Sv. pismo ne posreduje razodetja sam6 z besedami, ampak celotno
okolje, v katerega so vstavljene besede, posreduje bozje sporocilo. Razo-
detje ni samo v besedah, ampak tudi v dejanskih okoliS¢inah, v Katerih je
zivela Marija.

Marija je bila vsa odprta za Boga. To je pokazala s svojo popolno pod-
rejenostjo Bogu. Sebe imenuje ,deklo Gospodovo’. Hotela je ostati vse Ziv-
ljenje telesno nerodovitna, da bi bila bolj rodovitna v duhovnem Zivljenju.
Ce gledamo na njen sklep s ¢loveskimi o¢mi, se nam zdi nesmisel; ¢e pa
o njem razmiSljamo s stali¢a odresitvene zgodovine, ... uvidimo, da je
bilo v Marijinem hotenem deviStvu najveC prostora za uteleSenje njega, v
katerem so blagoslovljeni vsi narodi.«?

b) Mnenje, da pred oznanjenjem Marija ni nameravala ostati devica

V novejiem ¢asu so mnogi katoliski eksegeti in teologi* izrazili pomisleke
zoper tradicionalno razlago Marijinih besed. Pravijo, da stara zaveza nikjer
ne gleda v Bogu posvecenem deviStvu visjega ideala kakor pa v zakonu.
Tudi se jim zdi tezko verjetno, da bi se Marija porocila, ¢e je hotela ostati
devica. Zato pred oznanjenjem niti trdnega sklepa ni imela glede deviStva.
To mnenje je prvi zagovarjal kardinal Kajetan.

3 F.Rozman, Zveli¢avne resnice Jezusove mladosti, v: BV 37 (1977) 517.

4 D. Haugg, Das erste biblische Marienwort, Stuttgart 1938; P. Gichter, Maria im
Erdenleben, Innsbruck 21954; M. Schmaus, Katholische Dogmatik V, Miinchen 1955;
isti, Der Glaube der Kirche 2, Miinchen 1970; K. Staab, Das Evang. nach Markus und
Lukas, Wiirzburg 1956, K. H. Schelkle, Die Mutter des Erlosers, Diisseldorf 1967, 48 ss
(ki navaja tudi druge: Romano Guardini, J. Schmidt, J. Weiger, J. Bauer, I. Schweiger,
H. Kahlefeld, J. Auer); J. Ukmar, Nauk o boZji Materi ali mariologija, Trst 1969,
94—100.
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V slovenski izdaji sv. pisma, ki jo je zaloZil lavantinski $kofijski ordi-
nariat v Mariboru (nova zaveza je iz§la v Ljubljani 1961), je v opombi k Lk
1,34 receno: Marija je te besede izgovorila, ko je bila $e zarocena, torej ze
JoZefova postavna Zena, a §e ne na njegovem domu. V &asu med zaroko in
prihodom neveste na Zeninov dom pa pri Judib tedanjega ¢asa zakonsko
obcevanje med zaro¢encem in zarocenko ni bilo dovoljeno in je veljalo za
neastno. Marija je bila trdno odloena drzati se tega pravila in med
zaro¢no dobo ostati od moza nedotaknjena. S tega stali{¢a je njena izjava,
da »moZa ne spozna«, t.j., ne Zvi z njim zakonsko, povsem razumljiva.
TezZe je misliti, da bi Marija imela obljubo ali trden sklep vednega devistva,
kakor menijo nekateri cerkveni ofetje in starejsi eksegetje. Kajti vzgojena
je bila v strogo judovskem duhu in je imela na zakon take poglede kakor
takrat sploSno vsako judovsko dekle... Z obljubo vednega devistva bi le
tezko privolila v zaroko z JoZefom.«

Drugemu mnenju se danes pridruZzuje vedno vec eksegetov in teologov.
K. H. Schelkle pravi, da je Marija razumela angela (Lk 1,31) v tem smislu,
da bo takoj postala Mesijeva mati. Zato je razumljivo Marijino vprasanje:
Kako se bo to zgodilo, ko zdaj v ¢asu zarocenosti ni skupaj z moZem in ne
zivi v zakonu. Tedaj je Marija dobila tudi poklic in odlocitev za devidtvo
zaradi Kristusa, za kar je bil Sele sedaj pravi ¢as. V dostojanstvu Mesijeve
matere je Marija izvolila in potrdila trajno devistvo. Marijino in Jozefovo
devistvo je zaradi Kristusa. Drugega deviStva tudi ni. Schelkle se sprasuje,
ali ne bi bilo v nasprotju z zgodovino, ¢e bi mislili, da sta Marija in Jozef
izvolila devistvo zaradi Kristusa se pred Kristusovim uclovecenjem. Torej
se je tudi Marija kot pobozna Izraelka vzivela v Zivljenjski red zakona. Ze
Romano Guardini je rekel, da je ura Kristusovega spocetja ura kricanskega
devistva. Marijino deviStvo, ki se je kot izrecen sklep rodilo Sele v zvezi z
angelovim oznanjenjem in spocetjem Kristusa, je prvo kr§cansko devistvo.
Z Marijinim deviStvom je bilo doloceno tudi Jozefovo devistvo.s

Michael Schmaus tudi ugotavlja, da se danes teologi sprasujejo, zakaj
se je Marija sploh zarocila, ¢e ni hotela zakonsko Ziveti. Zato mnogi mislijo,
da se je Sele takrat, ko je sprejela nebesko sporocilo, odlogila za devisko
Zivljenje. V tem trenutku se je brez pridrzka in izkljuéno postavila v sluzbo
boZjega odreSenjskega nalrta. V tej pripravljenosti je spocela bozjega Sina
tako v duhu kakor v telesu.®

¢) Mnenje, da je pred oznanjenjem Marija imela le Zeljo do devistva

Nekateri avtorji govorijo le o Zelji po deviStvu, ki jo je Marija imela,
a je na zunaj ni izrazila, kajti videla je, da ta Zelja ni uresnicljiva. Sele bozji

5 K. H. Schelkle, Die Mutter des ErlSsers, 48 ss; nav. Sr. M. Lucia, Maria Mutter
Christi — Mutter der Kirche, Linz 1974, 170—172.
¢ M. Schmaus, Maria, v: SM 3, 336.
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poseg z angelovim oznanjenjem je Mariji omogocil, da je v zvezi z boZjim
materinstvom to Zeljo po devi§tvu mogla uresniciti.

Poznani nemski teolog Romano Guardini je svoje stalis¢e takole razlozil:
Marija se je zarotila z JoZefom in mislila na pravo zakonsko Zivljenje. V
njeni dusi pa je bila tudi tiha Zelja po deviskem Zivljenju. Ta Zelja seveda
ni bila zaobljuba. Tako je Marija zivela v neki razdvojenosti: Rada bi Zivela
devitko in rada bi z JoZefom postala mati. Bila je negotova, kako se bo to
konéalo. V teh dvomih se je s polnim zaupanjem izrocila Bogu. Pri¢akovala
je, da bo on kako razvozlal ta mucni polozaj. Ko je bila v takSnem raz-
polozenju, je priSel angel Gabrijel. Ko ji je pojasnil, da bo mati in devica
hkrati, se je Marija oddahnila. V njej ni bilo ve¢ mucne razdvojenosti.”

¢) Mnenje, da besed pri Lk 1,34 Marija ni izrekla

Vsa tri doslej navedena mnenja priznavajo pristnost Marijinih besed:

»Kako se bo to zgodilo, ko moza ne spoznam?« Znani katoliSki ekseget
Heinz Schiirmann pravi glede nasega vprasanja naslednje:
Marija veruje, zato jo sv.pismo poveliCuje (prim. Lk 1,45). Ne zahteva
nobenega znamenja kakor Zaharija (1,18). Pri Marijinem vprasanju gre le za
kako, ne za dvom kakor pri Zahariju. A pravzaprav niti ne gre za Marijino
vpra$anje, temve¢ za pisateljev vloZek, da bi potem laze razlozil vse tisto,
kar ho¢e povedati v naslednjih vrsticah (1,35 ss). Tak$no vprasanje ima
Luka ve¢krat (prim. 1,18). Vprasanje pri Lk 1,34 je treba vzeti kot avtorjevo
vpraSanje, saj pri poroc¢ilu ne gre za ponavljanje zapisnika ali magneto-
fonskega posnetka.

Tudi utemeljitev vpraSanja (»ker moZza ne spoznam«) kaze na Lukov
namen. Ze pri 1,27 (»k devici, zaro¢eni mozu, ki mu je bilo ime Jozef, iz
Davidove hise, in devici je bilo ime Marija«), 1,31 (»spoCela bos in rodila
sina, ki mu daj ime Jezus« — ime daje Marija, ne Jozef, kakor bi bilo
pri¢akovati), zlasti pa pri 1,35 se kaze Lukov namen, da bi poudaril Mari-
jino devisko spocetje Jezusa. To hote Luka doseCi tudi z utemeljitvijo
vpradanja z dostavkom »ker moza ne spoznam«. Seveda Luka pove tudi to,
da je Marija Cas zaroke hotela preziveti brez spolnih odnosov. Luka hote
poudariti isto, kar ima Matej: »Ko je bila njegova mati Marija zarocena
z Jozefom, je bila, preden sta prisla skupaj, noseca od Svetega Duhac (Mt
1,18).

Luku ne gre za to, da bi popisoval psiholoSko ravnanje Marije. Ves je
usmerjen na to, da bi utemeljil Marijino devisko spoCetje Jezusa. Zato niti
ne opazi, da vprafanje, ki ga daje Mariji v usta, ni psiholosko utemeljeno
in je med 1,31 (tudi 1,27) in 1,35 nesoglasje. Ce bi Slo za zgodovinske

7 R. Guardini, Die Mutter des Herrn, Wiirzburg 1955, 31—36. Podobno razlagajo
P. Ceroke, v: CBQ 19 (1957) 463—477; M. Schmaus, Katholische Dogmatik V, 120;
1. Auer, v: GuL 27 (1954) 331 sl.; 38 (1965) 265 sl
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in psiholosko utemeljenc Marijine besede, bi bilo treba reci: Marija je
morala obljubo prihodnjega spocetja Jezusa (1,31) razumeti za ¢as, ko bo
bivala skupaj z JoZefom. Marija torej ni razumela, da bo spodela Jezusa
ze v zarocenosti z Jozefom, kakor trdijo zagovorniki drugega navedenega
mnenja. Sv. pismo za to mnenje ne govori in je tudi za zaro¢enko psiholosko
neverjetno. Da bo Marija spoc¢ela Jezusa, preden jo bo sv. JoZef odvedel
na svoj dom, to je evangelistovo spoznanje. Stavek (1,34), ki je kot pisa-
teljev literarni izraz razumljiv, je, ¢e ga vzamemo kot dobesedno zgodo-
vinsko Marijino vprasanje, psiholosko nerazumljiv.

Upostevati je treba tudi to, da Marija ne pravi v prihodnjem Casu: sker
moza ne bom spoznala«. Besedilo tudi ne daje vtisa, da hoce govoriti o
Marijini zaobljubi ali sklepu devistva. Vsekakor nepristranski bralec, vsaj
v Palestini, kjer je bil zakon v veliki Casti, ne bi iz besedila samega mogel
spoznati Marijin sklep ali zaobljubo devistva, zlasti Se, ker je bila Marija
z Jozefom zarocena.

Heinz Schiirmann iz vsega tega sklepa, da psihologki razlogi kazejo,
da ne gre za zgodovinski Marijin izrek. Ta izrek je treba zato razumeti
v smislu, ki mu ga daje pisatelj Luka, torej v smislu deviskega spocetja.
Zato vprasanje Marijine volje v casu pred angelovim oznanjenjem, da ostane
devica, ni eksegetsko, temve¢ zgodovinsko in dogmati¢no. Sv. pismo o tem
ne govori. Ce bi se Marija v nasprotju z judovsko visoko cenitvijo zakona
odlocila pod vplivom asketskih zgledov (npr. esenov) za devisko zivljenje.
bi bilo njeno privoljenje v zaroko in s tem v zakon tezko razumljivo. Slo
bi namre¢ za omejevanje zakonitih pravic moza. Tezko si je misliti, da bi
se bila Marija porocila z Jozefom, ne da bi mu bila o svoji zaobljubi
deviStva kaj povedala. Schiirmann misli, da besedilo pri Mateju (1,18—25)
kaZe, da Jozef o kaki Marijini zaobljubi ni ni¢ vedel.®

2. Presojanje v ludi celotnega spoznanja o Mariji

a) »Kako se bo to zgodilo, ko moZa ne spornam?« Iz sv. pisma na
podlagi tega vprasanja nikakor ne moremo z gotovostjo sklepati, da se je
Marija $e¢ pred angelovim oznanjenjem zaobljubila ali vsaj sklenila ostati
devica. Prav tako nam to mesto ne govori za to, da Marija kaj takSnega ni
sklenila ali se celo zaobljubila. Ne samo Schiirmann, temve¢ veé eksegetov
in teologov pred njim je obravnavani stavek razlagalo v smislu Lukovega
dostavka, s katerim je hotel poudariti devisko spocetje Jezusa v naslednjih
vrsticah.? Ta razlaga se zdi precej utemeljena, a seveda bi bilo preuranjeno,
¢e bi mislili, da je s tem eksegeza o vprasanju izrekla zadnjo besedo.

8 H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I. Freiburg im Br. 1969, 49—52.
% Tako npr. H. J. Holzmann, J. Weiss — W. Bousset, Creed, Gewiess, Voos, Kraft.
Navedena dela teh avtorjev glej v: H. Schiirmann, n. d., 49, op. 68.
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b) Kaj pa cerkveni ocetje? UpoStevati moramo, da so zaceli, kolikor
nam je danes poznano, Lk 1,34 izre¢no razlagati v smislu Marijine zaob-
ljube deviStva e pred angelovim oznanjenjem razmeroma pozno, namre¢ od
sv. Gregorja Nikega in sv. Avguitina dalje. Vsekakor bi tezko govorili,
da gre glede nadega vpraSanja pri cerkvenih oCetih za soglasno mnenje.'’

Kljub temu mnenja cerkvenih ofetov niso brez vsaj neke vrednosti.
Res pa je, da glede naSega vprasanja nimamo nobene obvezne dogmaticne
izjave cerkvenega uciteljstva.

¢) Kaj pa okolje, v katerem je rasla Marija? Ali so na Marijo mogli
vplivati zgledi zaradi Boga neporocenih ljudi? Elija, Elizij, Jeremija in Janez
Krstnik so iz nadnaravnih razlogo