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Knjizne ocene in porocila
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PETER SIMONIC (UR.): Leksikon mariborske druzbe in kulture po letu 1945; Obzorja, Maribor 2012, 265 str
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MARIBORSKE

druzbe in kulture

po letu 1945

Uredniku Petru Simonicu je uspel velik
podvig — v razmeroma kratkem ¢asu, ki mu
je bil na voljo, je uredil in za izid pripravil
Leksikon mariborske druzbe in kulture, pri
tem pa v skupnem projektu zdruzil velik
del mariborskih intelektualcev in drugih,
ki preprosto o ¢em vedo dovolj, da so lah-
ko prispevali svoj delez. Oboje Se zdale¢ ni
enostavno.

Leksikon Mariborske druzbe in kulture
je izSel pri zalozbi Obzorja s podporo in
spodbudo Evropske prestolnice kulture, ta-
ko rekoc¢ na pobudo njenega programskega
vodje Mitje Candra, ki je vedel za ne prav
star, a zanemarjen in neuresni¢en namen
urednika, da pripravi in izda tovrstno pu-
blikacijo. Tako sta se sesli dve ideji — Si-
monicev namen izdati leksikon sodobnega
mariborskega dogajanja in Zelja kulturne
prestolnice, da dobi publikacijo s tako vse-
bino.

Leksikon mariborske druzbe in kulture ob-
sega 265 strani relativno malega formata,
25 tematskih sklopov in prilogo ter okrog
500 leksemov dveh dolZin — krajsih in dalj-
Sih.

Zanimiv, predvsem pa za predstavitev
vsebine najbolj nazoren je uvodni pregled
tematskih sklopov: Bivanje, Fotografija
in film, Glasba in ples, Gospodarstvo, In-
frastruktura in promet, Kmetijstvo in pre-

ustanove, Leposlovje, Likovna umetnost,

Manj$ine, Mnozi¢ni mediji, Politika in
uprava, Prazniki in prireditve, Religija,
Sociala, Solstvo, gport, Urbanizem in ar-
hitektura, Varnost, Zaloznistvo, Zdravje ter
Znanost. V prilogi je Se Kronika dogodkov
in pojavov.

Ena od tehni¢nih odlik leksikona je po mo-
Jji oceni njegova izjemna preglednost. Ker
je kot leksikon urejen po abecedi gesel, je
seveda pregleden e sam po sebi. Se bolj
preglednega pa ga naredijo dodatna orod-
ja — tematsko kazalo po sklopih urejenih
gesel na zacetku, omenjena kronologija
dogodkov in pojavov, ki predstavlja nek
Casovni kontekst v geslih poglobljeno opi-
sanega, seznam avtorjev (160!) in seznam
literature.

Druga »tehni¢na« odlika publikacije je ne-
dvomno njegova elegantna oblikovanost.
Gotovo bi bila e prepricljivejsa, ¢e bi bil
besedilom dodan slikovni material, a ob
poznavanju konteksta nastajanja leksikona
je jasno, da je bilo za njegovo pripravo na
zalost premalo Casa.

Treba je omeniti Se en tehni¢ni element
ob nastajanju leksikona. V pobudo so bi-
li vpleteni Stevilni avtorji, urednik je tako
reko¢ deloval sam, Cas je bil izjemno kra-
tek — izredno pomembno za operativnost in
enotnost zbirajoCega se gradiva je bilo, da
je vnos gesel potekal v pregledno racunal-
niSko aplikacijo s preprostim in z u¢inko-
vitim, pa Se preglednim protokolom, ki je
avtorju in uredniku omogocal transparen-
ten vpogled v fazo obdelave posami¢nega
gesla, vnos besedil, popravkov, komentar-
jev ...

A bistvena je vsekakor vsebina! Najprej je
tu zanimiv ¢asovni razpon, ki ga leksikon
pokriva — od leta 1945 naprej. To je obdo-
bje, ki se ga tovrstni in drugacni pogledi v
preteklost mesta za zdaj le redko dotikajo,
kaj Sele, da bi se omejili prav nanj. Simo-
ni¢ pa je z odloc€itvijo za drugo polovico
20. stoletja dosegel ve€ reci, zlasti zanimiv
pogled na Maribor, osredotocen na cas, ki
ni bil doslej nikoli podan s tako razli¢nih
zornih kotov. Ceprav gre za leksikon, ki v
ospredje naceloma postavlja informativ-
nost, ne vrednotenje nekega fenomena ali
obdobja, so bili Simonicev izbor tem in av-
torjevi ter uredniski posegi tisti, ki so kljub
obliki publikacije dosegli, da je leksikon

tudi kriti¢en, celo vrednosten pogled na
nek ¢as. Ob branju je mogoce zaznati pozi-
tiven pogled na povojni Maribor. Simoni¢
Sestdesetletno obdobje, ki ga leksikon zaje-
ma, v uvodu deli na

Cas treh generacij: povojne (1945—
1965), ki ji pravim udarniska, in-
dustrijska, komunisti¢na; druge
generacije, ki je cvetela v letih
1965-1985 in je bila emancipacij-
ska, samoupravna in bolj liberalna;
in tretje, tranzicijske generacije
(1985-2005), ki je dozivela in vo-
dila osamosvojitev in zaplula na
odprto morje. Nove generacije me-
sto presojajo od znotraj in vecino-
ma z univerzitetno izobrazbo, dru-
gace kot njihovi star$i — vecinoma
podezelski ekonomski migranti.
Oblikovanje mariborskega (malo)
mesSc¢anstva in prebujanje civilne
druzbe sta od osemdesetih let 20.
stoletja potekala soc¢asno z upada-
njem Stevila prebivalcev v mestu in
Sirjenjem predmestij, s propadom
klasi¢ne industrije, splosnim dro-
bljenjem druzbe in privzemanjem
informacijskega kapitalizma. Nove
generacije vidijo v kulturi kapital,
ne le simbole tradicije in pripadno-
sti (str. 6).

A poglavitna dosezek in presezek Leksi-
kona mariborske druzbe in kulture sta po
moji oceni — §irina in oblikovanost temat-
skega izbora zajetih vsebin. V tem Simo-
nicev leksikon dale¢ presega pogum po-
dobnih mariborskih publikacij in splo$nih
pogledov. Ni ujet v ozko dojemanje kulture
in druzbe, kar je za Maribor na neki naéin
tako znacilno. Zdi se, da ni ujet niti v an-
tropoloske vsebinske okvire, ampak da je
segel Se Sirse. S tem dosega celo humorne
odtenke, tu in tam pa pri lokalnem bralcu
sprozi kancek nostalgije. Vsekakor sprozi
tudi refleksijo. S ¢asovnim in z vsebinskim
okvirom ga nekako naveze na zdaj zivece
Mariborcane, kar bralcu vzbuja obcutek
vpletenosti. Kot leksikon prinasa dragoce-
ne podatke, preglede, dejstva, a to je tako
in tako njegovo bistvo.

Sirina tematskega nabora je po eni strani
najbrz povezana z urednikovo etnolosko-
antropolosko provenienco, deloma pa go-
tovo z njegovo osebno angaziranostjo in
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vpletenostjo v mnoge od opisovanih feno-
menov bliznje mariborske preteklosti. V
uvodu pravi, da se je pri izboru vsebin opi-
ral na Slovenski etnoloski leksikon (ur. An-
gelos Bas in sod. 2004), na Encyclopedio
of Social and Cultural Anthropology (ur.
Alan Barnard in Jonathan Spencer 2003),
deloma pa tudi na etnoloske vprasalnice in
Gothovo topografijo Stajerske.

Leksikon je, kar se pokritosti tem tice, tu
in tam nekoliko neuravnotezen. Zdaj zelo
globoko poseze v neke teme, zdaj je povr-
Sen. Vcasih opisuje drobec, drugi¢ izpusti
celo kako pomembno personalijo ... Tu se
pokaze davek kontekstu nastanka. Ko se
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mudi, je kljub dobremu namenu zelo tezko
doseci uravnotezenost. Preprosto ni Casa
za ¢akanje na manjkajoca gesla, za iskanje
in nagovarjanje dodatnih avtorjev, za spra-
vljanje besedil na skupni imenovalec, tako
nujen za klasi¢en leksikografski pregled.
Urednik se je tega ocitno zavedal in v uvo-
du zapisal tudi tole:

Priznam, nekatere vsebine v geslih
so zdaj v obrisih, ker Se sploh niso
bile natan¢neje raziskane, druge
manjkajo, tretjih je prevec, Cetrte
so morebiti celo napacne, o petih
se ni spodobilo pisati in tako dalje

Jerneja Ferlez

O zadnjem pravzaprav dvomim, saj so v le-
ksikonu gesla, za katera bi mnogi rekli, da
vanj ne sodijo. Pa v tem so, so odli¢en iz-
bor in kot receno — prispevajo k identifika-
ciji bralca z Leksikonom in k humornosti,
ki jo bo najbrz dojel tudi Nemariborcan.
Za obcutek — nekaj tovrstnih »preseznih«
gesel: Hvala bogu, da je konec vikenda,
Reporter Milan, Waldorfska pedagogika,
Pekrski dogodki, Dusevno zdravje, Hrup.
In Se to — predpredzadnje geslo leksikona
so Zenske, kar mi je sprozilo avtomatsko
listanje nazaj na M. Moskih ni, vsaj ne v
izpostavljenem geslu.

Mateja Habinc*

JERNEJ MLEKUZ (ur.): Klepetavi predmeti: Ko predmeti spregovorijo o nas in drugih; Zalozba ZRC, ZRC

SAZU (Migracije; 21), Ljubljana 2011, 165 str.

b1 Jernej
Mlekuz

Kot v uvodu pise njen urednik Jernej Mle-
kuz, knjige ne drzijo skupaj trdna teoret-
ska izhodi$¢a, ampak predvsem pristop, tj.
vprasanje, kaj predmeti govorijo, »o ¢em
zacnejo klepetati,« ko so postavljeni v nov
oz. spremenjen kontekst. Avtorice petih
(poleg uvodnega in urednikovega) prispev-
kov so se odzvale Mlekuzevemu vabilu in
vsaka s svojih strokovnih izhodis¢ (antro-
pologije, sociologije, zgodovine) in razi-
skovalnega podroc¢ja spisale besedila, ki

se z listanjem knjiZnih strani pomikajo od
slovenskega prostora k »svetu« oz. Afriki
in Daljnemu vzhodu, pa tudi k »potovanju
v ¢asu, tj. k razpravljanju o v Casu spre-
menjenih rabah posameznih predmetov
(oz. prostora). K novim o0z. spremenjenim
kontekstom predmetov, obravnavanih v
knjigi, prispevajo njihova potovanja ozi-
roma potovanja ljudi v prostoru, pa tudi
»potovanja« raziskovalnega pogleda na
spremembe pomenov in rabe posameznih
predmetov v ¢asu. Migracije (st. 21) tore;j.
Kot rekontekstualizirano rabo v »novem«
okolju sodobne slovenske druzbe slika
Spela Kal¢i¢ pokrivanje Bosnjakinj, priso-
tno predvsem od druge polovice 90. let 20.
st., ori$e pa tudi vlogo pokrivanja v okviru
Osmanskega imperija, nekdanje Jugoslavi-
je in sodobne Bosne in Hercegovine. Ko si
podobno vprasanje o tem, kaj je misljeno
z rekontekstualizirano rabo, zastavimo ob
naslednjem prispevku Jerneja Mlekuza, ki
se ukvarja z burekom kot darilom oziro-
ma znakom gostoljubnosti med razli¢nimi
etnicnimi skupinami v sodobni sloven-
ski druzbi, se vsaj avtorici te recenzije ob
odgovoru (rabe bureka zunaj »primarne«
etni¢ne skupine) porodijo Se podvprasanja
(ki pa bi si jih lahko zastavila tudi razmi-
Sljajo¢ o denimo tuareskem zagrinjalu in
kitajski posodi, »klepetavih predmetih« iz
nadaljevanja knjige). Mlekuz ugotavlja, da

tako menjava bureka kot darila ali kot tr-
znega blaga reproducirata etni¢ne odnose
v druzbi, le da ti reprodukciji potekata na
razliéne nacine. Pri tem po mojem mnenju
kljub navajanju primerov in usmerjanju
na njegova druga, s tem povezana dela,
trditev/ugotovitev zapise, a je ne razvije.
Poudarja denimo, da ima za akterje menja-
ve darila oziroma blaga predmet menjave
drugacen pomen, a s to drugacnostjo svojo
trditev tudi konca. In s tem odpre prosto
pot naslednjim premisljanjem: vzporedno
obdarovanju z burekom lahko vidimo ob-
darovanje z (doma izdelano) prekmursko
gibanico, belokranjsko pogaco ali pa s cvic-
kom, pri ¢emer gre lahko da — primerljivo
izrazanju etni¢ne pripadnosti — za primere
lokalizmov in/ali regionalizmov. Skupni
imenovalec tovrstnega recimo izkazovanja
gostoljubnosti pa je kulturno prisvajanje in
fiksiranje, »zamrzovanje«. Pri tem so pred-
meti predvsem posredniki, mediji vzpo-
stavljanja, vzdrzevanja, reproduciranja ali
spreminjanja druzbenih odnosov ter posa-
meznikove identitete, vezane na etni¢no
skupino, prostor ali veroizpoved.

Podobno kot iz prvih dveh v recenzirani
monografiji objavljenih ¢lankov je tako
tudi iz drugih Stirih, objavljenih v sklopih
Nadaljujmo v svetu in [zgubimo se v Casu,
videti, da sta rekontekstualizacija pred-
metov in njihov posledi¢ni klepet vedno
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