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Sonet.

-
/=apojem ti o hrepenedi skali,
kako nosila je skrivnost viSin
pod sponami predjutranjih temin,
dokler je niso Zarki obsijali.

Zapojem ti o zori jedva vstali,
ki zlati smeh iz bledih Se modrin
razsula je nad gluho bol pecin,
da v iskrah so jim vrhi strepetali.

Ne bom ti pel o skali hrepenedi,
zapojem ti o sebi: nema zver
sem stopal s srdom kroginkrog po jeci.

In tebe pel bom, Laz mogo¢na, ker
si dala dudi moji sen o sredi,
kot solnce skalam lu¢ -skozi vesmir!
Viadimir Levstik.

.Ljubljanski Zvon* 2. XXVIII. 1908. 5
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Izza kongresa.

Spisal dr. Ivan Tavdar.
(Konec.)

d poldestih dalje so se Ze trgale mnozice,
da bi si pribojevale najugodnejsi prostor ob
cesti, po kateri sta se imela pripeljati ,obo-
Zevani“ cesar in ,najbolj$a“ cesarica. V gneci
je bilo opaziti obilo znancev, katere je pri-
gnala radovednost na ,komercijalno cesto“.
Na ovinku pred Figovcem je stal gospod Ciril Erbeznik s cilin-
drom. Pri sebi je imel gospod Vincenca Lukmana in njegovo Zenico.
Uzivala sta Se medene tedne, on s pobozno vdanostjo, ona pa s
pobozno sreco. Zategadelj sta bila najprej pri prvi masi v Senklavzu,
potem sta pa tudi pri§la gledat, kako se cesar odpelje. Srecal ju je
gospod Ciril ter jima preskrbel dober prostor¢ek. Preril ju je skozi
mnozico, in ker je bil duhovnik, je smel suvati s komolcem na vse
strani, ne da bi si bil kdo upal, upirati se mu.

, Tule bomo obstali,“ je izpregovoril zavestno, ,in gledali ce-
sarju ravno pod nos! No, kaj pa je kaj novega, gospa Maricka?“

»Vse dobro, vse dobro!“ je sladkolela.

Obrnil se je do moza: ,In ti, Cene? SliSal sem, da sta si
obljubila vedno devistvo, predno sta se bila vzela! Ali je res, kali?
Hej, Cene!“

Cenetu je kri zalila obraz.

.Ne tako! Herr Ciril, ne tako!“ je sramezljivo Sepetala ne-
kdanja vdova Dagarinova.

JPoglej ga no,“ je vpil Ciril, ,kako je rde¢, kot rak v
ponvi!*

BivSemu teologu je primanjkovalo sape. Gospod ErbeZnik pa
je tlesknil z roko ob roko: ,Ti kujon ti!*

Z zadrego obeh zakonskih se je takoj okoristil: ,Ni¢ ne de,
Cene! Jutri pridem k vama na vecerjo. Pa Cumpeta pripeljem s sabo!
Ali kaj dobrega mora biti, gospa Mica !“

»,Bo, bo, Herr Ciril!
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V bliZini te trojice sta ti¢ala Urban Pintar in Topol$cakov oce.
Prvi ni bil ve¢ sam sebi podoben. DG&im je bil stari Topolscak
lepo rejen in tudi ¢edno opravljen, je na Urbanu vse viselo in tudi
obleko je nosil posvaljkano. Izginil mu je bil okrogli trebuséek in
kosti so mu Strlele iz Zalostnega obraza.

,Hov! hov!“ je zastokal, ker ravno drugega ni vedel izpre-
govoriti.

»Torej ozenil si se,“ je pri¢el Topolscak, ,in Komarjevo Ma-
gdaleno si vzel ?“

»Hov! hov!“ je ponavljal Pintar.

»Kaj pa kaj Zena? Si zadovoljen, kaj?“

Oni je pogledal v zrak: ,Kaj ¢em odgovoriti? Saj ve§, komar
je komar?“

Topolscak je izprevidel, da ta govorica ni prijatelju vSe¢. Zatorej
je odnehal.

»olabi Casi so zdaj!“ se je oglasil Pintar ter tako zasukal
pomenek na drugo polje. ,O Dolnicarju si gotovo Ze kaj slidal, o
bogatem Dolnicarju na Brvicah pri Smarju?«

»Nicesar nisem slisal,“ je odgovoril Topols¢ak. ,Kar smo imeli
tisto Zalost, Zivimo le bolj zase in ni¢esar ne izvemo!*

,O Dolnicarju nisi ni¢esar ¢ul? Cudno! To pa vendar ves, da
se valja po denarjih in da bi jedel konjski gnoj, ¢e bi ga Zelodec
prenesel. Tako skop je!“

,Bogati ljudje so navadno taki!“

,Denar ima pa zakopan ali v hlevu, ali v kleti, ali v kovacnici.
Par mernikov cekinov! Pa gotovo!“

,0j! oj! Kako ti bogatini Zive v vednih skrbeh!*

,Tolovaji jih zalezujejo. Pred tremi dnevi so se oglasili tudi
pri Dolnicarju. BrZtas kaki Hrvatje z zamazanimi obrazi. Pretepavali
so ga, na zivem oglju so ga pekli. Sele proti jutru so jih pregnali
sosedje. Celo mesto govori o tem.“

»Je izdal svoj denar?“

»Bog ne daj! Kot janjec je bil pecen, a denarja ni izdal. Hrvatje
so s praznimi rokami odrinili bogvekam in pravica jih $e nima.
Stari pa tudi umira in ni¢ se ne zave. Ce umre, se ne bo vedelo
za denar. Potlej bi bilo dobro kupiti njegovo posestvo! Ko bi ¢lovek
imel denar !“

»Take bi morali obesiti,“ je menil Topol§tak.

»0O, kaj Se!“ se zatogoti Pintar. ,Koga pa danes 3e obesijo?
Ta prokleti Skile, ali mi ni ukradel polovice Zivljenja? Na berasko

5*
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palico me je spravil! Par let je dobil, jaz bom pa moral dosti prej
v grob! Koga pa danes Se obesijo?“

,Saj si nekaj nazaj dobil,“ ga je tolaZil oni.

»,Ne belica! Kar je ostalo v knjiZici, je pograbila Magdalena,
da nimam c¢isto ni¢!“

,Kar je moz, to je Zena!“

»Ni res! Le takih bedasto¢ ne govori! ReveZ sem!“

Ker Topols¢ak ni vedel drugega vprasati, je vpradal: ,A Se
pere pri korarjih?“

»Zmeraj bolj,“ je zastokal Komarkin moz, ,mene v zahvalo pa
Se stepe, ¢e ni drugale! Ta prokleti satan!“

Debele solze so mu silile v o¢i, zato ga Topol$¢ak ni dalje
izpraseval.

,Pri vas imate pa denar?“ je priel Pintar po kratkem pre-
molku, potem ko je bil solze pogoltnil.

»Neki oficir nam ga je prinesel. To je Ze res, pomanjkanja ne
trpimo. Pa kaj nama hoce, ko nimava ve¢ otrok!“

Tu so zopet Topol$taku solze zalile o¢i. Oba sta utihnila.

Malo naprej, na ovinku pred Pidkotovo gostilno je bila vecja
gosposka druzba. Gospa Priméeva s svojo héerko Julko si je zbrala
tu svoje prijateljice. Te so med sabo klepetale, mala Julka pa se je
koketno ozirala po mladenicih.

.Mama,“ je vzkliknila, ,tam so Scheuchenstuelovi!“

Karajoce se je ozrla gospa mama po nji: ,Plemeniti Scheu-
chenstuelovi! Kolikokrat naj ti Se to povem! Kdaj se Ze vendar
privadi§ spodobnosti!“

Deklici se je povesila Sobica: ,Eh, kaj!“

»,Vidite, prijateljice,* je potozila mati, ,kake krize imam Ze
sedaj Z njo!“

Julka je bila jezna, to se ji je kazalo na obrazu.

,Gospodi¢na,“ je Sepnil nekdo za njo. PreSeren se je bil pri-
tihotapil do nje in sedaj jo je hotel nekoliko potolaZiti. Dijatek se
je zanaSal na znanje, sklenjeno na redutni galeriji. Pa se je silno
opekel. Mala osebica se je oSabno obrnila, dijaka nekaj Casa za-
ni¢ljivo gledala, potem pa se je izlila njena jezica: ,Kdo pa ste vi,
da se drznete z mano govoriti?! Jaz vas ne poznam!“

Bodocega pesnika je oblil pot in zmuznil se je med mnoZico,
da ga v hipu ni bilo ve¢ videti. '

Tudi ljubljanski Napoleonovci si niso dali kratiti veselja, da
bi ne gledali odhajanja cesarske dvojice. V blizini gospe Primceve
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in njene druzbe so se bili utaborili, in sicer prav vsi. PriSel je
bil obristvahtmajster Alborgetti, komandant Tine Dreo, kapitanlaj-
tenant MiklavZ Recher in vsi drugi. Tudi rajtoficir in sekretersuplent
ljubljanskega magistrata, gospod Miha Martin Gerson, je bil tamkaj.
Danes je bil glavna oseba in tovariSi so stali okoli njega z nape-
timi obrazi. V rokah je imel zamazano polo. ‘

»Vidite, gospodje,* je izpregovoril vazno, ,tole so danes po
no¢i nabili!“

»Kje? Kje?“ je hitel kapitanlajtnant.

»Na 3oli, na svetega Jakoba cerkvi in na kresiji!*

»Komu velja?“ je vpraSal obristvahtmajster pocasi.

»Nasi aristokraciji,“ je odgovoril Gerson. ,Ta jih mora po-
sluati. Cujte!*

In sekretersuplent je zamolklo Cital:

Diese, die Brut des Adels hier,
Die glaubt in ihrer Weise,
Dass ihnen, dieser ausgepausten Bestic,
Kein Mensch mehr gleich!
Doch wartet nur ihr Hundsgebiss,
Wenn ihr nicht bescheiden seid,
So werd ich euch noch ziichtigen,
Bis in die Ewigkeit!
Auch gebt euch keine Miih, uns auszuspiiren,
Ihr wiirdet nur die Zeit umsonst verlieren!
Wir sind unser acht,
Und nehmen uns stets wohl in Acht'

»Vraga! vraga!“ je vpil Matija Kiker, ,to je pa ostra sol! Prav
jim je! Kaj pa posamezni, ali je dobil tudi vsak svojo juho?“

,QGotovo !“

Najbolj radoveden je bil prapor$¢ak Sernec: ,Kdo pa? Kdo pa?*

In Kiker je dostavil: ,Ali so Turjatanu katero pripeljali po
grbi? Kar se z Metternichom tikata, od napuha kar ne more spati!*

»V prvi vrsti jo je izkupil Turjacan,“ je pritrdil rajtoficir.

In Gerson je dital:

Hier steht und tanzt Graf Auersperg, der Benedikt,

Der mit Liebe jedes Dienstmensch begliickt,

Er glaubt, dass ihn mit seiner Equipage und Bettelgeld
Kein Mensch sei gleich in unser Krainer Welt!

Polde Frorenteich je od notranjega veselja zastokal: ,Jezus,
Ce to izve gospa grofica! Je pa res dobro!“
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Vsem se je stvar videla dobra in vsi so grofu TurjaSkemu iz
srca privosCili, da se je njegovo ime blestelo v tem paskilu. Abraham
Buserin, bivsi ¢lan me$fanskega odbora na magistratu in po svojem
poklicu kroja¢, je imel posebno piko na mladega rakovniskega grofa,
ki je nekdaj grdo ravnal z nekim krojatem pred $kofijo. S tenkim
glaskom je vprasal :

,Hudimana, morda je pa tudi grof Barbo vmes? Prav bi mi
bilo!“

In Gerson je zopet Cital :

Schaut doch den schonen grafen Barbo an,
Der kaum lesen, schreiben und rechnen kann,
Er wurde aus der Schule excludirt,

Und als Praktikant beim Kreisamt acceptirt!

,To ni ni¢ posebnega!“ je godrnjal Buserin. ,Lahko bi mu
bili ve¢ povedali! In po pravici!“

Ko je Gerson razlozil, da so omenjeni Se baron Schweiger —
dieser arme Hund —, grofica Thurnova — die siisse Klementin —,
knez Porzia — dieser ausgehdrnte Geck —, grof Lichtenberg —
ein ausgemachter Tropf —, gospa Burgerjeva — diese alte, ausge-
suchte Haupt-Canaille —, Jela¢i¢ in Mandelstein iz Zagreba, gospo-
di¢na Kalchbergova — dieses dumme — Gesicht —, grof Tonerl
Thurn, baronesa Taufererjeva —, je Castita druzba soglasno sklenila,
da se zvecer zbero v zadnji sobi pri Deteli, kjer bodo ves sramotilni
poem zauzivali od totke do tocke.

»Predno nehamo,“ je del sekretersuplent, ,pa vendar Se po-
sludajte, kako jo je izkupil gospod okroZni glavar!“

O seht den Kreishauptmann an,

Diesen alten Eselskopf!

Er lacht sich an noch einen zweiten Kropi,

Weil seine gute Frau noch voll Liebe lacht

Und ihn zu einem der gehodrnten Haupter macht!

Omenili smo ta pamflet, ker nekako razsvetljuje moralo te-
danje Ljubljane in ker je dokaz, da je — vzlic vsem kongresom
— proti aristokraciji in birokraciji Ze tedaj tlelo pod pepelom. Na-
ravno, da je nastala po mestu prava senzacija. Plemi¢i so divjali,
pricele so se dolge preiskave, ampak ostalo je pri tem, kar so ne-
poznani zlocinci prorokovali:

Auch gebt euch keine Miih, uns auszuspiiren,
Ihr wiirdet nur die Zeit umsonst verlieren!
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Iz dalje so se oglasali klici. Cesar in cesarica sta prihajala.
Vozila sta se v odprtem vozu in milostivo se zahvaljevala mnozZicam,
ki so kricale ,vivat!“

Najbolj navduSena je bila Zidanova mama. Z belim robcem
je migala in Zivahno je klicala ,vivat!“

Bila je tako lepa, da jo je opazilo tudi cesari¢ino oko.

,Glej, kako krasna Zenska!“ je izpregovorila Karolina Amalija
proti visokemu soprogu.

Tudi cesar Franc je spoznal mater Zidanovko, a je odgovoril
hladnokrvno: ,To je Zenska, h Kkateri je zahajal ruski car na ledice!“

Megla je legla na obraz Karoline Amalije, postranski pogled
je zadel oboZevanega cesarja; nato je obrnila pogled v drugo stran
in nekaj zamrmrala. Glasilo se je kakor znana francoska besedica,
ki je brzkone veljala ruskemu caru. A svojega moza ni ve¢ po-
gledala in tudi mnozZicam ni ve¢ odzdravljala.

# » ®
— 21. Mai
Morgen reise ich ab, gedenke in Begleitung
der SchloBbesitzer von Radmannsdorf einen kleinen
Abstecher nach dem Veldeser See zu machen und

dann auf dem Wege iber die Wurzen nach Wien

zuriickzukehren,
Iz Metternichovih zapiskov.

Knez Metternich je zapustil Ljubljano dne 22. maja. Vreme, prej
lepo in gorko, se je bilo med nocjo neprijetno izpremenilo. Ko se je
dolga vrsta voz, s katerimi se je vozil knez, premikala od Podbrezja
proti Radovljici, je bila krajina zagrnjena v sneg in od planin je
brila ostra sapa. Dezilo in snezilo je, tuintam se je oglaSal grom.

Sele, ko so dospeli v blizino prijaznega gorenjskega mesteca,
je povedal Metternich, da hoce presenetiti svojega prijatelja Thurna.
Sam pri sebi se je hotel tudi posloviti pri Evi Luizi, svoji ob&u-
dovalki, na katero je zadnje Case prav mo¢no mislil. Sam ni znal
zakaj, dasi vsakemu starikastemu moZu dobro de, ¢e ga obcuduje
mlada deklica. Knez Metternich pa je hotel Se posebej pokazati, da
ne odhaja v jezi radi afronta, katerega mu je bila med kongresom
provzrodila Thurnova kontesa.

Ko so vozovi priropotali v Radovljico, je bilo presenecenje
popolno pri mescanih in pri grajskih. Takoj se je nabrala mnoZica
pred gradom in prodajala zijala.

Ko je knez Metternich stopal navzgor po krasnem grajskem
stopnis¢u, mu je uasproti prihitel domadi grof s svojo soprogo.
Poljubivsi roko hisni gospodinji, je del galantno: ,Morala ste vedeti,
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grofica, da mi srce ni dopuscalo, da bi se loCil od deZele, ne da
bi se poslovil pri Thurnovih!*

Vegje Casti Thurnovi $e niso doziveli! Drag je bil gost, in
najsi je gostoljubnost zahtevala Se toliko Zrtev: knez je Thurnovim
dobro dosel! Odkazalo se mu je stanovanje v gradu, kjer je pre-
nocilo tudi obilo spremstva. Drugo se je pa poteknilo po Radovljici,
tako da se je v zadovoljnost knezovo prav hitro vse lepo uravnalo.
Sedaj je knez izvedel, da je Eva Luiza nevarno bolna, in opazil je
tudi, da je grofica mati kazala objokane oCi. Bila je Ze tako sla-
botna, da ni ve¢ mogla vstati iz postelje, zategadelj je knezu Met-
ternichu v prvem hipu niti pozdraviti ni bilo mogoce. Sele po obedu
ga je spremila grofica v sobo svoje hcere.

V stolu je slonela Eva Luiza. Bila je kakor senca, kakor cvet
uvel! V kratki dobi jo je bila bolezen unicila in sedaj je umirala.

Knez Metternich je to obcutil in skoraj milo se mu je storilo.
Kot diplomat je vedel svoje obcutke prikriti. Prisedel je k nji, jo
prijel za koS¢eno rotico ter izpregovoril: ,NaSa Eva Luizica je
malo bolehna, to provzrofuje bolefine vsem njenim prijateljem.
Pride pa gorka pomlad, pridejo sape od juga, in naSa Eva Luiza
se ofvrsti kakor postrv v potoku. Tako bode, prjateljica!“

Dolgo ga je gledala, pa je bila od srefe tako razburjena, da
ni mogla izpregovoriti.

»Tudi njegovo velicanstvo, ruski car, mi je izro¢il svoje po-
zdrave do vas, kontesa!“

To je ni brigalo dosti: ,Vi knez ste Se vedno velik, mogocen
gospod !“

Velike, svetle svoje oci si je napajala na njegovi osebi!

oIn grofica Esterhaszyjeva?“ je vprasala zamolklo. Rdecica ji
je za hip preletela obrazek, tudi knez je malo zardel.

»Je Ze davno na Dunaju!“

»Sporodite ji, da naj mi odpusti!*

Pristavila je: ,Kako lepo je, knez, da ste me obiskali na smrtni
moji postelji!“

»Kontesa!“ je vzkliknil ocitajoce.

»VCasi je lepSe umreti nego Ziveti!*

In zopet je napajala svoje o¢i na njegovi osebi.

»Nekaj bi vas prosila, svetlost!“

Obsla jo je sramezljivost, da je umolknila. Dvignila je odi proti
njemu in iz teh odi ji je Zarela ljubezen, tista ljubezen, ki veZe
mosko bitje na Zensko od pricetka svetov.
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»okoraj vsako no¢ se mi sanja o tem!“ je govorila sama sebi.
»Zdi se mi, da bi laglje umrla potem!*

Zopet ji je zastal glas.

,QGovorite, kontesa!“

»5amo poljub z vaSih ust!*

Komaj je razumel te besede, ki jih je Sepnila v francoskem
jeziku. Kavalirsko je vstal ter je kipece poljubil blede ustnice.

Ko je knez Metternich zjutraj zapu$cal Radovljico, so peli
zvonovi v stolpu. Po no¢i je bila preminila kontesa Eva Luiza. —

— O —

Nevihta.

Garovnica je splavala iz lesa
in zavrSala kot vihar —
utrgala se tezka je zavesa,
zaoril grom, se vZgal poZar.

V hrumenje grem nevihte razdivjane,
po ogenj grem nebeSki v no¢,
da trudna dusa mi k svetlobi vstane,

razplameni se v meni mo¢.
C. Golar.

—_———— — e ——

Po vasi.

o vasi stopa mimo znane hiSe.
Po steklu cvetke se vijé ledene,
mrak se iz dolov dviga vise, viSe
in vihra mete ez ravni sneZene.

Po vasi stopa mimo znane hiSe.
Iz oken glasek znan ga ne pozdravi,
obraz se znan med cvetkami ne javi.
Le led na okno svoje cvetke rie
in v sobo tiho mu pogled zastira,
k slovesu burja burno pesem svira.
Po vasi stopa mimo znane hisé.
I. Glonar.

— P P S
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Slavna in bedna Italija.

Popotni vtiski. Spisal dr. Jos, Tomin3ek.

II. Kos¢ki italijanske romantike.

a potovanju hofemo vsekakor nekaj ,doziveti“.

Cemu bi sicer potovali? Vsakdanje enako-
mernosti imamo obilo doma, tam zunaj
nas pa cakajo ,dogodivs¢ine“; le sproziti
jih je treba! Morda smo ba$ mi ftisti, ki jih
bomo sprozili. Mikavnost neznanosti zadobi
priviaéno silo tajinstvenosti in nas zgrabi v¢asi z neodoljivo silo.
Kdo $e tega ni izkusil?> Se pred nekimi minutami smo mirno za-
jemali juho ali srebali kavo — kar nas nekaj zgrabi, da se nam
napno misice, zastane sapa, se vzbocijo prsi in da, kakrSen je pac
na$ temperament, ali udarimo s pestjo ob mizo ali pa sentimentalno
vzdihnemo, reko¢: ,Ven, ven iz tega ozkega zidovja in iz tesnih
nasih mej, ven v zivi svet, med dogodke, med ¢ine!“ . . . Prijela
se nas je romantika!

Kdor izmed nas je svoj lastni gospodar, ta stoji nekaj dni,
nekaj ur pozneje na kolodvoru ali na krovu parnika, koprne¢ po
daljavi; kdor pa je suZenj Casa in razmer, ta premeri v duhu vse
daljave in zida lepo vilo ob daljni morski obali, se bori v pustinji
z levi, se Seta v razko§ju bogatih, umetniSkih mest . . . Taki smo!
Mesece in mesece smo krotki in ukrofeni zemljani, a namah se
nas loti pradivjost. Rojeni vagabundi smo, najmanj zadovoljni
z mirno zadovoljnostjo, ker se je zavedamo Sele tedaj, ko Z njo
nismo ve¢ zadovoljni, in ker jo tako hitro pozabimo, to nerazburljivo
navajenost. Malo pustolovca je vsak izmed nas, naj se kaze to naSe
svojstvo tudi v razli¢ni, vsaki osebnosti prikrojeni obliki; najele-
mentarneje pa stopa pustolovski nagon na dan v hrepenenju po
novih, velikih, imenitnih doZivljajih! Drzi nas romantika! Doziveli
bi radi romane! .

Toda kako? Kako jezdimo mi moderni ,junaki“ v deZelo roman-
tike? Komodne barbare nas imenujejo. Res! ,Doziveli“ bi radi kaj
velikega — pa presedimo tiso¢ kilometrov na mehki blazini. UZitek
nadomes¢amo z udobnostjo, dozivljaji so nam prizori in predmeti,
ki jih oznaCuje na$ Baedeker z zvezdico, priroda je ,interesantna“,
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umetnine je ,vredno“ pogledati — tako res delamo, a prav zado-
voljni le nismo. NaSe obcudovanje je bolj osuplost vsled mno-
zice vtiskov nego presenecenost in zavzetost vsled kakega mogoc-
nega vtiska. Mi pa iS¢emo grandioznosti! Ker je ni namah dobiti
v kvaliteti, si jo skuSamo skupiniti po kvantiteti; odtod tista ner-
vozna hitrost v potovanju, nemirno izpreminjavanje, neprestana voznja
iz kraja v kraj, ¢ez hrib in dol, po morju in skozi tunele. ,Kje je
romantika ?*

Oj kultura, oj veda, oj Sole! Vsega smo se Ze doma naudili,
kar vidimo v tujini; v krasnih slikah smo Ze proucevali pokrajine in
mesta, ki se nam zde potem v prirodi —— manj lepa, nego so bila
na sliki. Kinematograf nam predocuje hipoma cele prizore, ki jih v
tej slikovitosti v originalu ne bomo videli; kako bo§ n. pr. ob
,Velikem kanalu“ v Benetkah videl tisto krvavo in pestro Zzaloigro,
kakor jo kazejo obcinstvu pri teh elektri¢nih predstavah? Med potom
iz Pize v Genovo dospemo v osredje domovine kararskega mar-
morja; ali toliko pravzaprav ne vidimo, ¢e porabimo ves dan, kolikor
nam pokaze kinematograf v petih minutah! Prenasi¢eni smo, prevec
pouceni (ne preuceni!), zato nas tako tezko zaloti tisto nmaivno ro-
manti¢no ob¢udovanje, ki prevzame n. pr. decka iz oddaljene gorske
vasi, kadar prvikrat vidi mestno ulico, Zeleznico. Mi romantike le
is¢emo.

Seveda, priznali ne bomo radi, da pravzaprav nje iS¢emo na
zdaj ¢isto modernem rimskem Kapitoliju (Campidoglio), kamor se
vozijo s fijakarji imenitni gospodje, rimski ob¢inski svetniki, v on-
dotno magistratno palaco; ne zavedamo se, da vzdihamo za njo,
ko se zbojimo hudega ¢rnega psa v vinogradu nad prastarim me-
stom Chiusi; nofemo si priznati, da se nam sanja, kakor bi bila
vsa cvetota Lombardija odeta v soparo romantike, dokler se ne
priblizamo in vidimo, da se dviga dim iz tovarne za — salame. ..

Le ena romantika nam ne uide, to je romantika Studij in ro-
mantika spominov. Duhovi stare, slavne preteklosti se dvigajo
povsod: z bojis¢, kjer se je odlocevala usoda celih narodov, iz
mest, ki so prezivela tisoce let, iz poslopij, ki priajo o podjetnosti
in umetniskem cutu proSlosti tako jasno, da nas je skoraj sram
puhle spretnosti dena$njega veka. — Krasno je res Leopoldsteinsko
jezero na Gornjem Stajerskem; a kaj so divje koze, ki jih moremo
iz ondotne jezerske restavracije opazovati, napram spominski ro-
mantiki, ki je v njo ovito Avernsko jezero (zapadno od Napolja),
ki je po obliki in velikosti nekaj podobno Leopoldsteinskemu! Debele
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skale iz vulkanske lave ga obdajajo, vse jezero je le velikansko
zrelo starega vulkana in na njega jugozapadu leZeci okrogli ,Novi
hrib* (Monte Nuovo), ki ga obludujemo Ze iz lepega kopalisca
Pozzuolija preko blesteega morja, je nastal Sele pred petsto leti!
Zato nam njegovih poldrugosto metrov viSine v prvem trenotku
zbuja ve¢ romantike nego Mangartova stena v ozadju gorenjega
Klanskega jezera. Vsa zemlja, tja do Kume, je ¢udovita, nestalna;
zadusljivi plini puhtijo iz nje, kjer je gorenja plast predrta; v pekel
se je prislo skozi Avernsko jezero — tako so verovali starodavniki,
.sloveta Sibila“ je stanovala tu kot hiSnica za staropoganski
pekel in ,poboZnega“ Eneja je peljala tja, tako bero nasi vi§jegimna-
zijci v Vergiliju. Tudi zdaj lahko gremo v ,Sibilino jamo“ na juznem
bregu Avernskega jezera za kaki dve liri vstopnine, ki si jo vzame
vodnik zase in za lu€. No, kakih pet minut hoda in videli smo
jamo, umetno narejen rov brez vsake znamenitosti; videli smo cel6
»Sibilino kopel“, podzemsko sobico, kamor se izteka mlacen vrelec.
Ko smo se otresli beraskih ciceronov in korakamo po pras$ni cesti
nazaj proti jugu k morju, se pa¢ spomnimo krasot nase Postojnske
jame. Ko bi tudi njo opeval kak Vergilij in ko bi tudi tu bila iz-
vrevala svoje stavbe in naprave cesar Avgust in njegov prijatelj
Agripa, potem bi Sele ozivele vabljive Sirene, ki spe tudi v Po-
stojnski jami!

Take romantike je v Italiji dosti, skoraj preve¢; popotnik se
je ze navadi in ni mu lahko vedno in vedno gledati z dvojnim
ofesom: z ofesom sedanjosti in proSlosti. In naposled: kdo se
res prav zaveda te romantike toliko, da postane zanj uZitna in
uzitek? Takih ni ba§ mnogo. Le kdor je o vsem dobro poucen, zre
z zavzetim srcem preko vidnih znakov — ostankov v istinito pre-
teklost, t. j. v preteklo Zivljenje; saj dokler imamo in zremo pred
seboj le mrtve objekte, le objekte same, tako dolgo smo Sele za-
Cetniki — ucenci, ne tvoritelji mojstri, ki sestavljajo iz kamenckov
mozaike, iz Cepinj krasne posode, iz razvalin razkoSne dvorane, iz
podstavkov nekaterih stebrov bogate templje, iz govornega odra
(n. pr. na rimskem forumu) celo ljudsko zborovanje, iz potlakane
ceste promet v njej, iz pokrajine same pa ljudstvo in njega kretnje.
Treba je videti Apeninsko gorovje s strmimi pobog¢ji in ozkimi, glo-
bokimi prelazi, da prav razumemo, zakaj so Rimljani segli preko
njega razmeroma pozno in zakaj se je Hanibal tako Zuril s preko-
raCenjem, zakaj je Se dandanas$nji gornji Italijan po jeziku in znacaju
zelo razlicen od Toskanca, da ne govorim o Kalabrijeu in Sici-
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lijanu. — Apenin mi pojasnjuje Se nekaj drugega. Zakaj so bili
Rimljani in so $e Italijani tako spretni zidarji in ba$ zidarji, ne morda
tesarji? Ko sem prepotoval Italijo, mi je postalo jasno. V Apeninu,
ki je last pravzaprav vse Ifalije, imajo Italijani nedosezno dober
stavbarski kamen, ki je zanje tem vecje vrednosti, ker je v deZeli,
deloma ba$§ zaradi prekamenitih tal, deloma zaradi uporabljanja teh
tal v zivilno produktivne svrhe, prav malo pravih gozdov. Vse
stavbe — hiSe, mostovi, plotovi, pretoki, odtoki - so kamenite in
morajo biti ¢esto, vprav zaradi nedostajanja lesa, konstruktivno dokaj
preudarno zgrajene. Zato zna vsak Lah zidati, kakor zna pri nas
vsak kmet sekati in Zagati, torej tesariti. —

Koliko pa jih je, ki prihajajo pouceni v deZelo? Namre¢ po-
uceni po pravih Studijah, ne le po kakem potopisu ali kakem vod-
niku, morda Sele na licu mesta!

Eni romantiki pa je Italija domovina: romantiki umetnosti.
Zaradi umetnin posefa 3e dandanadnji, ko je potovanje moderno,
Italijo gotovo najve¢ odstotkov vseh popotnikov. Seveda, vprasa se,
koliko imajo ti pravega umetniSkega dobitka od svojega po-
tovanja. Prav mo¢no se mi zdi, da bi bila njih korist v tem oziru
ista, ¢e bi si ogledali prekrasne zbirke srednjeevropskih mest, ki
imajo tudi ,italijanske Sole“ jako dobro zastopane in ki so si na-
bavile tudi iz staroklasi¢ne dobe toliko znamenitih del, da se Z
njimi glede umetniSke in historiSke cene le nekatera italijanska dado
meriti. Umetnik strokovnjak uZiva kajpada vse drugafe; on more
soditi Ze iz potez, ki se zde neizvedencu pac le poteze, o celoti
in lepoti; on vidi lepoto tudi tam, kjer laik ne vidi ,ni¢ posebnega“,
kajti umetniku je vir lepote Ze umetniSko stremljenje, kaZoce se
morda $e v neizvezbanih, a ostremu ocesu vidnih znakih . . . Ba$
taka prikritost, reserviranost — nasproti moderni in Ze ne ve¢ mo-
derni kricavosti — privablja umetnike v Italijo. In zaradi nekaterih
umetnin je treba iti v Italijo, ako jih sploh hotemo videti; kajti ne
dado se odstraniti in prodati v inozemstvo, ker so nelo¢ljivo zdruzene
s kakim poslopjem; posebno velja to o mnogih slavnih slikah v
prelepih italijanskih cerkvah. Da omenim le najznacilnejSo: slavno,
a sila obledelo sliko ,zadnje vecerje“ od Leonarda da Vinci na steni
nekdanjega refektorija benediktinskega samostana poleg cerkve ,S.
Maria delle Grazie“ v Milanu. Tujcev se pred to sliko kar tare.
Koliko jih je pa¢, ki bi kaj mogli presoditi nedosezno njeno lepoto?

Vecina jih gre take umetnine pa¢ gledat, da naposled morejo
reCi: ,Tudi to smo videli!“ No, in vmes je tudi nekaj romantike.
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Kak$no reprodukcijo, n. pr. one zadnje vecerje, je pa¢ vsakdo
Ze videl, ¢e drugje ne, pa na mali podobici, ki si jo je kot
otrok polozil v molitvenik. Zdaj pa stojim tu pred originalom! In
¢e ne ¢uti v meni ni¢ umetnik, ¢uti pa¢ ¢lovek! -Vsakogar nekaj
zgrabi, ko stoji pred takim umotvorom; pa ne zato, ker on spozna,
da je umotvor res neprecenljiv, ampak ker veruje v njegovo ne-
precenljivost in vidi, kako se klanjajo tiso¢i in tisoCi tej zanj nepre-
sodljivi umetnosti.

Tako ucinkuje le original! Vem to iz lastne izkus$nje! V tolikih
oblikah sem Ze videl Belvederskega Apolona: v natanénem posnetku
iz malca, v ilustrovanih zgodovinah klasi¢ne umetnosti, na razgled-
nicah! Ko sem v Rimu v vatikanski anti¢ni zbirki iz svetlega ne-
kdanjega dvora ,Cortile del Belvedere“, ki je sam poln dragocenih
umetnin, stopil v stranski kabinet in stal, kakor v tihi kapeli, pred
marmornatim Belvederskim Apolonom samim, sem za trenotek res
pozabil, da Zivim v dvajsetem stoletju. Ne upal bi si tu glasno go-
voriti... In v prihodnjem kabinetu: glasovita skupina Laokoonova!
Skoraj greh se mi je zdelo, da se tako delo profanuje s posnetki
v nasSih Solskih knjigah, kjer poredni prsti nasih ucencev ,poprav-
ljajo“ zamotano podobo ... Do pravega razpoloZenja pa nisem mogel
prti n. pr. v Sikstinski kapeli; preve¢ je bilo tu ljudi in preglasno
so kazali svoje obc¢udovanje; eno pa je jasno: niti najboljsi po-
snetek ne da niti pojma o tistem krasnem Michelangelovem stropu,
ker bi ga morali posneti v izvirnih dimenzijah, ki je zanje narejen.
Pred seboj imam slucajno Se Michelangelovo kiparsko delo: nje-
govega silnega Mojzesa; na razglednici seveda! Kar zjokal bi se
nad to bedno sli¢ico, ¢e se zmislim originala: da, tak je moral
biti tisti izvoljenec, ki mu je Bog dal neposredno svoje postave! Le
tak moZ je mogel v sveti svoji jezi razbiti plos¢e s svetimi zapo-
vedmi! In tak kip na ubogi razglednici!

Da, ta romantika, ki nas Zene, da si skuSamo v izvirniku pri-
lastiti oddaljenost v ¢asu in prostoru, ta nas ne zapusti nikjer v
Italiji, niti pod zemljo. Katakombe! Da! V njih je Se ohranjena tiso¢-
letna kontinuiteta. Neizpremenjene so $e, duhovniki varujejo pristop
v nje, a postali so le bolj vodniki, pa zares najvzornejsi, ker niso
vsiljivi. Citali smo Ze o muceniski smrti sv. Cecilije; v katakombah
sv. Kalista vidimo pristni njen grob. Prava muenica — to nas
zgrabi! Tu moramo z roko prijeti dogodke in silovitost in strast
prastare dobe . . . Da, muke, ogenj, kri, nasilje, smrt — to se me-
njava z najglobljim Cutom za umetnost. - Pojdimo v Florencijo
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(Firenze)! Na zivahnem ,gosposkem trgu“ (Piazza della Signoria)
obstrmimo pred impozantno, silno zgradbo, podobno trdnjavi, pred
,staro palaco“ (Palazzo vecchio); postavimo se pred mogocni vod-
njak, stoje¢ pred palaco, in opazujemo zdaj temno poslopje palace,
zdaj kolosalnega Neptuna v srediS¢u vodnjaka. Ko sluajno pogle-
damo na tla, vidimo, da stojimo na bronasti plo¢i z napisom: ta
nam javlja, da je bil dne 23. maja 1498. leta na tem mestu sezgan
na grmadi Savonarola.

Vroca so bila tla italijanska! —

Popotnik ima nekake slutnje, da so $e vroca.

Zato ga vleCe tja tudi nezavestna romantika groze, strahu; nekaj
take romantike doziveti si Zeli in se — boji. Dan na dan obiskovati
galerije, razvaline, zgodovinske spomine, ta abstraktna romantika ga
prenasiti. To je premalo osebno, preve¢ obcevito, vsakomur kolikor
toliko Ze znano, da bo naSe pripovedovanje sprejel le s sporaz-
umnim: ,Seveda!“ Pou¢no je; senzacije ne zbuja! Popotnik pa bi
se rad ponaSal s prav osebnimi dozivijaji, ki bi naj pokazali, da je
— to svetu najbolj imponuje — imel in moral kazati pogum, to
dandanasnji tako redko lastnost.

V udih nam $e ti¢i spomin na nekdanjo romantiko potovanja
samega kot takega. Seveda, ko so naSi stari oceti §li na pot,
tedaj so se oskrbeli z marsicem, kar se nam zdi sila — romanti¢no,
s samokresi, z bodalom! Zlasti Italija je zbujala in $e obicno
zbuja misel na brigante, na maffio, in Se mi smo Ccitali v¢asi res
skoraj neverjetne vesti o drznosti laskih roparjev. Ko prestopimo
italijarisko mejo, zlasti pa, ko imamo za seboj gorenjo Italijo, pricne
nas malo S$cegetati pod kozo in ne cutili bi se prav varnih, ko bi
ne vedeli, da se ba$ v najnovejSih Casih vrSijo najdrznejsi Cini prav
tako na Dunaju, v Pragi, v Berlinu in seveda v Ameriki in na Ruskem
ali v Turdiji.

(Dalje prihodnji¢.)

Tako in obratno.

ﬂa si ti zareCe solnce, Da sem jaz ZareCe solnce,
srebrotkan oblacek jaz, da si ti oblak svetal,

to zastrinjal celo veénost v bisere bi te raztopil

bi s poljubcki tvoj obraz! ter te nase nakoval . . .

Sobjeslav.

L — 4t e—
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Pravi¢na kazen boZja.

Spisal Ivan Cankar.
IL.

o je romal Martin Sobar ob tihi noci proti
svojemu samotnemu domu, so bile ¢udno
zbegane njegove misli. Nenadoma se ¢loveku
hudo stori, sam ne ve zakaj; grlo je suho,
ustnice peko, v srcu lezi nerazumljiva, temna

- Zalost.

Zunaj vasi, v skritem zati$ju doline Sentflorjanske, je stal njegov
dom; pred njim se je razprostiral velik vrt, nem in pust, ustvarjen
za ljudi, ki hodijo pocasi in gledajo v tla, s tezkim spominom obre-
menjeni. Zapu$fena in tiha so bila vijugasta pota, visoki, ¢rni ko-
stanji so segali prav do strme strehe in izza golih vej se je prikazalo
sivo zidovje komaj ob jasnih zimskih dneh, ko so bila vsa okna
zadelana in zabita in so bile vse duri devetkrat zaklenjene.

Se predno je stopil na vrt, se je Sobar strahoma ozrl in je
posludal s sklonjeno glavo. Iz doline se je glasilo preSerno ukanje:
gre$nik je oznanjal svojo &ast in slavo. Sobar pa ni samo neje-
voljno zamahnil z roko, ni samo zani¢ljivo pljunil v stran, temvec
tudi strah je preSinil njegovo srce. Zakaj no¢ je bila tako nena-
vadna in ura tako Cudna, da ni sliSal samega ukanja, nego da je
zaslutil iz daljne daljave ves temni greh, ki ga oko ni videlo, in
vse pohujsanje, ki se je bilo pripetilo. Stresel ga je mraz in huda
je bila njegova nejevolja.

»Kaj vraga se klati tod . . . kaj vraga ima opravila Z njim
moja skrb? . . . Tako lepa bi bila lahko no¢ nocoj!“

Na pesku so hreScali njegovi trdi koraki; v kostanju se je
napol vzdramilo, vzfrfotalo je narahlo in utihnilo . . .

Odklepal je duri in zaklepal; zamolklo so odmevali koraki in
njemu samemu je bilo, kakor da Ze dolga leta ni hodil po teh sa-
motnih hodnikih, po teh mrtvih izbah, in kakor da so bile blodne
duSe napisale svojo bridkost na te prazne stene. PriZgal je sveco
in je stopil v prostrano izbo; tam je stalo v pozlatenem okviru
ogledalo, ki je segalo od stropa do tal; ko se je ugledal Sobar,
kakor je bil ob tisti uri in v nemirni lu¢i ves bled in star, se je
hitro okrenil in groza ga je bilo. Stal je s sveo v roki pred maj-
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hnimi zaklenjenimi durmi in je Cakal dolgo, kakor da bi se bal;
nato je odklenil polasi; tat bi tako odklepal tuje duri, s sklonjeno
glavo, s trepetajoto roko. Odklenil je in odprl ter je stopil v paradiz.

Troje izb se je vrstilo tam in vse so bile odprte, tako da je
videlo zatudeno oko do poslednje, kjer je visela od stropa rdeca
svetiljka, ve¢na lu¢; strah je bilo ¢loveka te dremotne, tihe svetlobe
in zdelo bi se mu, da bdi sam ob mrtvaSkem odru. Mrtvo je bilo
vse bogastvo paradiZa; in ko bi ¢lovek zatisnil odi, bi ga izpreletela
¢udna misel: tiho, po prstih je Sel gospodar teh ¢rnih krasot, za-
klenil je duri za seboj in se je obesil na vrtu.

Vse pohistvo je bilo temno, tudi preproge in zavese so bile
temnordeCe: ni ga bilo svetlejSega Zarka, da bi se razveselilo pre-
straSeno oko; vse tri izbe so bile polne cvetic, ampak nad te cvetice
se je pacsklanjal bled obraz in solze so padale nanje; niti tistega
poslednjega opojnega vonja ni bilo, ki vstaja iz krivefih se, umira-
jocih listov.

Dvoje podob je bilo na steni; Sobar je vzdignil sveto in lu¢
je posijala na dvoje belih, zatudenih, preplaSenih obrazov, dvoje
drobnih, otro$kih obrazov, ki sta se zgrozila do smrti, ko sta ugle-
dala greh.

Dolgo je stal Sobar pred njima; in takrat je bilo, kakor da
so vztrepetale tiste napol odprte, plaho prosefe ustnice in da je
groza pogledala iz velikih oti. Sobar sam se je umaknil tej grozi,
ker je bilo ob tisti uri njegovo srce nemirno in hudih slutenj polno.

Postavil je sveto na mizo, da se je opalila cvetica ter se
zgrbila vsa ¢rna; in je sedel na divan, v mrak.

»Kaj sem zakrivil, kaj sem storil?“ je pomislil in se je po-
gladil z dlanjo preko &ela. ,Tam sem pil, kjer je bil studenec naj-
bolj Cist — kdo pravi, da sem greSil? Veselje je kakor kruh: e
shranim zase ves hlebec, ne ostane sosedu ni¢; in jaz sem bil
pameten in sem vzel ves hlebec; drugi naj gledajo, kako bodo
opravili . . . In kaj morem jaz zato, ¢e jabolku ni bilo prijetno,
ko sem ga grizel? ... Igral sem se, prav prijetno se mi je godilo;
in ¢e se drugim ni godilo tako prijetno in e so vzdihovali ob
mojem veselju — naj bi bili gledali, dokler je bil as! Ce bi se
bil mene kdo oklenil z obema rokama, pritisnil ustnice na vrat ter
se vsesal vame in srkal pocasi, do konca, do kaplje: moja usoda,
njegova pravica — kaj bi Se nadalje vzdihoval in govoril? . . .
Kesanje? Bridkost? Zdi se mi resni¢no, da bi ob tejle ¢udni in
pusti uri poslusal nauke ucitelja Sviligoja in da bi se morda celo
Ljubljanski Zvon* 2. XXVIII. 1908. 6
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zaljubil v grbavo moralo iz doline Sentflorjanske. To bi bilo zna-
menje starosti in smrti. Star pa bi ne bil rad — straSna bi bila
starost v tej skesanega rodoljubja polni Sentflorjanski dolini .
Cas je Ze, o sladka Melita, da te povedem v paradiZ, zakaj vseh
nadlog je Ze polno to Zejno srce!“

Zatisnil je o€i, da bi mislil sladke misli, ampak v tistem tre-
notku se je oglasilo pod oknom, na vrtu.

»Vstani, gre$nik; vzdrami se, kujon!“

Sobar je planil in je odprl okno.

,Kdo si, ki se potika§ po tujih vrtovih in drami§ iz spanja
postene ljudi?“

Izpod kostanja je stopil ¢rn ¢lovek; v senci Sirokega klobuka
je bil njegov obraz, Sobar pa ga je spoznal in srce se mi je stisnilo,
sam ni vedel zakaj.

»Nikar se ne jezi, greSnik! PriSel sem po nodi, ker imam po
dnevi preve¢ opravila; in za poetitne duSe je kakor ustvarjen ta
polnoc¢ni izprehod po dolini Sentflorjanski. Kaj bi ne odprl duri, da
bi se pomenila 0 tem in onem?“

Malokdaj se je ¢udil Sobar, ampak v tistem trenotku se je
¢udil ; malokdaj je jecljal, ampak takrat je jecljal.

»Kaj? ... Ali niste morda . . . oprostite . . . ali ne prihajate
morda iz kréme, gospod adjunkt? Kako bi se menila ob tej uri, ko
je pozna no¢ in spanec na oceh?“

Clovek pod oknom pa se je veselo zasmejal.

,Da sem pijan, mislite? Prisegam, da $e nikoli nisem bil tako
trezen! Da prihajam iz kréme? O, iz vse drugih krajev prihajam...
Le odklenite, le brZz odprite: povem vam tako zgodbo, da je ne po-
zabite na vekomaj!“

Cudno se je zgodilo Sobarju: kakor v sanjah je stopil iz izbe,
kakor v sanjah je Sel po stopnicah, odklenil je tezka vrata in je s
prijaznim poklonom pozdravil ponocnega gosta; visoko je drzal
svefo in nemirna lu¢ je trepetala na njegovi plesi.

»Zakaj, gospod adjunkt . . . ob tej pozni uri?*

.Vse se bo izkazalo in izravnalo!“ je odgovoril gost veselo
in je stopal s hitrimi in lahkimi koraki po stopnicah, da ga je Sobar
komaj dohajal.

V izbi, veliki in samotni kakor oskrunjena cerkev, je postavil
Sobar svefo na mizo.

»Ne . .. Cemu tukaj?“ je rekel gost in se je ozrl. ,Pusto je
tukaj in neprijazno . . . ¢loveku bi se zdelo, da je na pokopaliscu
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opolno¢i. Saj me niste pozdravili odtod, ko sem vas klical ... okno
ni odprto! . . . Le dalje, gospodar!*

Sobar je stal sredi izbe .in je pogledal v obraz svojemu gostu:
obraz je bil vesel, iz o¢i pa je gledalo kakor teman ukaz. Poclasi je
stopil Sobar k malim durim in je odprl; bled je bil in roka, ki je
drZala sveco, se je moc¢no tresla.

,Se nikoli ni prestopil tega praga nepoklican &lovek !

Gost je stopil v prvo izbo, Sel je polasi skozi drugo in tretjo
in se je vrnil; izpregovoril ni besede, sedel je na divan in je skril
obraz v dlani. Ob tuji bridkosti pa se je Sobar vzdramil; Zile so
se mu napele na ¢elu in ustnice so mu trepetale od srda.

»Kaj torej, gospod? Ali bo konec komedije ?*

Gost je pocasi vzdignil glavo in se je nasmehnil tako ¢udno,
kakor da bi se na mrtvaSkem odru nenadoma okrenil vo3¢eni obraz
in bi se prikazali beli zobje izza tenkih, sivih ustnic. Sobar se je
umaknil za korak in je izbuljil o¢i.

»Ni¢ strahu, ni¢ strahu!“ ga je tolaZil gost in se je smehljal.
»Jaz sem drugace vesel ¢lovek, rad se smejem, tudi kvante rad po-
sluSsam in ne bojim se nikogar, ne Zivih ljudi in ne duhov. Ampak
ko sem pogledal tisto podobo tam na strani . . . gresnik, Se vi se
malo ozrite tja —«

— Sobar se ni ozrl —

.. . . takrat se mi je zazdelo, da so se trepalnice zgenile, da
so se zgenile tudi ustnice in da so zaSepetale . . . In glejte: vse
na svetu bi pretrpel in prenesel, duhovom bi na pokopaliS¢u brke
vihal in pipe prizigal —ampak ¢udno se mi stori in ves sem otrodji,
kadar oZive podobe na stenah . .. Zakaj ne sedete? Stoje se ne
bova pogovarjala! . . . Tisto mlado dekle tam, lepo in sveto, upo-
dobljen dih iz bozjih ust — kakor prilepljeno je na steno, brez
milosti izZeto, iztisnjeno in izsrkano do zadnje solze . . . Kaj me
briga tisto dekle? Njeni dusi ni treba priprosnje: 3la je Cista odtod. —
Ali boste prilepili tudi Melito?*

Sobar se je tako tezko in merodno zgrudil na stol, da se je
izba stresla. Njegov beli, sladki, v smehljajih se tope¢i obraz je bil
nenadoma ves spacen.

,Nisem razumel . . . oprostite . . .

,Ne razumeli? Cemu pa je prebledel hudodelec, ko je ugledal
rabeljna? . . . Vprasal sem, ¢e nameravate. tudi Melito presaditi v
paradiZ . . . ¢e bo tudi njena podoba visela neko¢ poleg tistih dveh
na steni . . . in ¢ bo tudi ona neko¢ prosila s trepetajocimi ust-

6%
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nicami ob prepozni uri? ... To sem vprasal, pa ste prebledeli, ker
sem potipal na gnilo srce!“ '

Sobar se je za silo vzdramil; zaslutil je, da ni priSel razpo-
sajeni pono¢ni gost igrat preSerne burke, ker se je bil napil moc-
nega vina, temve¢ da je potrkala temna nevarnost na duri in da je
potreba bistrega ocCesa in previdne besede. PomezZiknil je urno,
kakor clovek, ki se mu zdi, da ne vidi dobro ter bi rad pregnal
meglo izpred odi. Ko je izpregovoril, je zafetkoma jecljal, nato pa
je bil njegov glas razlofen in hladen.

,Cas bi Ze bilo... res, gospod adjunkt, ¢as bi Ze bilo, da bi
povedali naravnost, kaj vas je privedlo k meni ob tako nenavadni
uri. Kaj se vam ne zdi nekoliko smeSno, da sediva tukaj kakor
dvoje zaspanih duhov in se pogovarjava o stvareh, ki nimajo po-
mena ne spredaj in ne zadaj? . .. Prisli ste, meni pa se je Ze
dremalo in odklenil sem kakor v sanjah, vrag vedi zakaj, ter sem
vas spremil v to izbo, sam ne vem kako! . . . Zdaj pa, glejte, ne
morem ve¢: hudo sem namre¢ zaspan. Zatorej povejte, kaj vas je
napotilo k meni, nato pa vam Bog blagoslovi cesto: polno¢ je Ze
zdavnaj in jutro bo kmalu!“

Gost se je sklonil z vsem Zivotom naprej, pogledal je globoko
izpod obrvi in se je nasmehnil tako hudobno, da je presinilo So-
barja kakor mraz.

»K stvari torej!“ je rekel in je govoril tako tiho, kakor da bi
se bal tiholazca pred durmi. ,Na oklicih ste bili v nedeljo, pa me
niste prej ni¢ vpraSali! Zdaj je Ze, kar je: nekoliko sramote in jeze
bo zraven; ampak kar ste si naprtili, boste pa¢ nosili! PrekliCite
vso re¢; na kakrSenkoli nacin, kakor se vam zdi bolj primerno in
bolj spodobno! Ljudje bodo res ugibali, Sepetali in govorili, ampak
kdo bi se menil za babje govorice! . .. Prekli¢ite torej, takoj
preklicite 1“

,Oprostite!“ je jecljal Sobar ves osupel. ,Ali se vam je morda
zbledlo ?“

»Ne!l“ je odgovoril gost; sklenil je roke na kolenih in je gledal
v tla. ,Ni se mi zbledlo. Ce bi bil mehke nature in bi imel nemirne
Zivce, bi se mi bilo morda zbledlo nocoj. Tako pa sem ostal zdrav
in vesel; zakaj mevzo zalu¢i vihar ob tla, krepkemu fantu pa samo
lica opere . . . Ne, ni se mi zbledlo; in o tej stvari, mislim, tudi
govorila nisva . . . Narediva torej brz, kakor je sila in potreba: s
poroko ne bo ni¢! Napravite, kakor vas je pal volja; v postranske
reCi se ne vtikam. Recite, da ste se premislili . . . da se vam je
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morda prikazal po no¢i kakSen svetnik, ki je ukazal: Sobar, ne Zeni
se! Ali pa da ste na stara leta zaobljubili ve¢no Cistost]... kakorkoli!
Ampak Melite . . . ne, sosed, Melite ne boste prilepili na steno!“

Sobar ni bil samo osupel in srdit, temve& zgenilo se mu je
tudi v srcu kakor grenka ljubosumnost.

»Melita ji pravi!“ ga je preSinilo. ,Kar tako Melita, brez pri-
veskov, kakor da bi rekel soseda ali botrica! . . .«

»Gospod —- kaj niste premislili, da govorite o moji nevesti?“

»Ne!“ je rekel gost s tako lenim in zaspanim glasom, kakor
bi mu bilo dolg¢as; in je vstal. ;Ne, tega res nisem premislil . . .
Zdaj sva opravila, se mi zdi, pa lahko not¢!“

Sobar je Siroko odprl usta.

»Kaj opravila?*

Tudi gost se je zacudil; ne vedel bi ¢lovek, kaj je bilo v nje-
govih oceh, ¢e je bil smeh, ali ¢e je bila bridkost.

»Pa sem mislil, da sem razlo¢no govoril! To sva pal opravila,
da ostane Melita pred durmi, pred zaklenjenimi, in da ne stopi v
paradiz! Tako sva se domenila . . . zdaj pa se mi mudi, zakaj po
trohnobi in gnilobi disi v teh krajih! . . .«

Ni¢ se ni ozrl, ni iztegnil roke v pozdrav, niti z glavo ni po-
kimal in je $el. Zacuden je gledal Sobar za njim, zatuden je sedel
na stolu, pred sveco, ki je dogorevala, in neprijetne misli so romale
mimo njegovih oc¢i kakor motne sence.

,Ce so bile sanje, so bile jako Eudne sanje . .. vzrasle morda
iz nemirnega poZzelenja . . . vzrasle morda iz preZivih misli na
sladkost, ki je blizu . . . in za vsako sladkostjo se plazi strah
kakor temnogled nevostljivec . . . Ce pa je bila resnica, je prisel
k meni razposajen pijanec in ni vedel, kaj je govoril . ..le zoprno
je in nerazumljivo, da sem mu odklenil in da sem stal pred njim,
kakor ozmerjan paglavec! . . . Ce so bile sanje ali ¢e je bila re-
snica: skrb in bridkost pomenijo ta huda znamenja!“

Ko je vstal, je bil tako truden in slab, da se je prestrasil;
kolena so se mu $ibila kakor starcu. Sel je, da bi zaklenil duri in
da bi pocival . . . pozabil v bujnosladkih sanjah vsa ¢uda in
vse bridkosti te nekrS¢anske nocdi. Ampak komaj je zavrtel kljug,
komaj je postavil sveCo na mizico ob postelji, komaj je ogrnil
pisano spalno suknjo, se je oglasil pod oknom preSerni gost.

,Glej, resnica je bila, Bog se usmili!“: je izpreletelo Sobarja.
Stopil je k oknu tako hitro, da se je zapletel v rdedi trak svoje
suknje ter se spotaknil; odgrnil je zastor.
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,Kaj te Se zmerom ni vrag pobral? Le kri¢i tam, nevernik, ne
bojim se te ve¢, vrata so zaklenjena, lestve pa nima$!“

Gost se je zasmejdl pod oknom; tako svetla je bila mesecina,
da je bil ves bel in ¢udno strahoten njegov obraz. -

»Oj grednik, saj lestve ne potrebujem vec... tam sloni za plotom.
Jutri, ko pojdejo k masi, jo bodo videli vsi, pa poreko: lestev je
tam, dekle je blizu — tod se je klatil adjunkt! ... Ali ve$, gresnik,
za katerim plotom stoji tista lestev?“

Sobarju je bilo hladno ob odprtem oknu; stresel se je, puhnil
je in ni rekel nic.

»Tega ti namre¢ nisem povedal, greSnik; pozabil sem, vrag
vedi kako! ... Tista lestev stoji za plotom ob potoku, na vrtu
zaklete graj$¢ine. In luna sije in ob oknu sloni — kdo sloni tam,
gre$nik? Kdo vzdihuje za njim, ki je Sel? . . . Po tisti lestvi sem
plezal nocoj do okna in sem skodil v izbo in tam . . . kar se je
tam godilo, o tem, grednik, mol¢ijo CloveSka usta!“

Tako je rekel pono¢ni gost in je utonil v senco ¢rnih ko-
stanjev. Sobar je stal ob oknu; ni mogel ne zaklicati, ne zavzdihniti;

mraz mu je bilo do srca . . .
(Dalje prihodnjic.)

Domovina.

az sem iz dalj, kjer solnce krvavi,
ko se doline v jutru mu odprejo;
kjer moj pozabljen borni dom stoji,
le trume mra¢nih suzZnjev mimo grejo.

Po nebu mojih rodnih se ravni
nikdar meglé hladilne ne sprostrejo,
le vihra bi¢ nad njimi svoj vihti

in gluho polja pod udarci mrejo.

Cvet roz nam tuj je, lavor nepoznan,
mi s trnjem vencamo si trudne glave,
sami odpiramo si sréno stran.

Nad nami orli pnejo se v visave,
pred nami pa so grobne le niZave

in dve besedi: zabljen, pokopan.
Vojeslav Moleé.

— o —
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Slovenska znanstvena organizacija
in
naSe vseuliliSko vpraSanje.
Spisal dr. Karel Hinterlechner.

In necessariis unitas,
in dubiis libertas,
in omnibus caritas.

a smo Slovenci od leta 1848. na vsej Crti
napredovali, se ne da tajiti. Na$ napredek
bi pa danes bil zlasti na kulturnem polju
lahko mnogo ve¢ji, da ni bilo gotovih ovir.

Zapreke, ki so nas zadrZevale in ki nas
v kulturnem razvoju zadrZujejo deloma $e danes, so po svoji naravi
dvojne.

Enih nismo mogli odstraniti, ker nismo imeli in ker Se
danes nimamo za to potrebnih mod&i. Z ovirami te vrste, ki so
domalega vse politine, se tu ne mislimo pecati. Ultra posse nemo
tenetur!

V drugo vrsto spadajo one ovire, ki jih je mogoce od-
straniti s primernim pogumom in z zadostno dobro voljo,
katerih se pa niti polotili nismo, ker smo bili — prekomodni.
Neovrzno dejstvo je namre¢, da zavisi vsak in zato tudi kulturni
napredek kateregakoli naroda vsaj deloma od njegove lastne energije,
od njemu specifi¢ne Zivljenske sile. Vzgled za to so Cehi.

Pri tem rad priznavam Ze tu, da so teZave, ki ovirajo Cloveka
pri duSevnem delu, dostikrat res skoro nepremagljive v kronovinah,
ki so kakor nase pokrajine oddaljene od vsakega kulturnega srediS¢a,
kakor so visoke Sole. V malih mestih pa¢ nedostaje literature.

I.
Veda in vseudilis¢a pri drugorodcih ter Slovenci.

Znanost — vseudiliSko vprasanje! — Oglejmo si na tem mestu
doti¢ne razmere pri drugih narodih.

Vprasanje, je li mogoce ustanoviti in vzdrzevati sploh kako vse-
udilis¢e, vsebuje pri vseh narodih pred vsem vpraSanje po sposobnih
u¢nih moceh; to bi kratko imenovali profesorsko vpraSanje.
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Profesorsko vpradanje bi si lahko ogledali od vet strani, a
omejimo se tu le na strogo znanstveno.

Profesorji so dusa vseulilis¢. Njih delovanje je vsepovsod
pred vsem znanstveno. Profesor, ki ni znanstvenik- publicist, je
v merodajnih krogih dandanes prava nitla. Faktum je dalje, da se
vprasa pri vseh profesorskih namestitvah in torej tudi pri ustanovitvah
novih univerz pred vsem: Kaj je kdo napisal izvirno znan-
stvenega? O izjemah vsled protekcije niti ne govorimo.

Vse to velja in mora veljati tudi za Slovence, ¢e se naj kdaj
uresni¢i njih Zelja po lastnem vseuciliSéu — njih hrepenenje po
kulturnem napredku.

Ociten dokaz temu je zlasti dejstvo, da so rabili odli¢ni faktorji
dosedaj vedno napram nam izgovore, kakor so: ,z veseljem, toda vam
nedostaje u¢nih sil“, ali: ,kje pa imate zadostno Stevilo znanstveno
usposobljenih moz?* itd. Saj se je v javni zborni¢ni seji izrazil celo
umrli, Slovencem ba$ ne neprijazni minister V. pl. Hartl") pribliZno
nekako takole: Ein Haus erbauen mit der Aufschrift ,k. 'k. Uni-
versitat“ heifit nicht eine Hochschule griinden. Dazu braucht man vor
allem geeignete akademische Lehrer. In moZ je imel v tem zmislu
prav. Te besede podpiSem rad tudi kot Slovenec.

Bolje ni¢ kakor akademi¢no zmasilo pod naslovom vseudilis¢a,
ki bi se ga imeli sramovati.

ZnanstvenerazpraverojakovSlovencevsoinbodo
torej eno izmed najpotrebnej$ih in najpripravnejSih
sredstevvdosego slovenskega vseucili§c¢a. Izvirnih znan-
stvenih razprav pa imamo pri nas preklicano malo.

Tu se nam vidi potrebno omeniti na kratko kompilacij, ki
veljajo med Slovenci za nekak viSek znanosti. V znanstvenih krogih
ne prihajajo navadno niti v poStev. Za znanstveno objektivno kva-
lifikacijo posameznika torej nimajo prav nobenega pomena. Isto
velja o njih z ozirom na naSe vseuciliSko vpra3anje.

Da pa imamo Slovenci nekaj sposobnih sil za znanstveno
delovanje, dokazuje to, da prioblujejo naSi rojaki v nem3¢&ini
precej izvirnih znanstvenih spisov. Vsi ti spisi se le potope v
.nemskem morju“. Za slovensko znanstveno literaturo nimajo
nikakega pomena. Nemci priStevajo take spise vedno le ,nemski (?)
znanosti“. Tu se ,Herrenvolk“ ne ozira prav ni¢ na to, da je tako
ravnanje zanj ,pavovo perje“, da avtor ni Nemec ter da objavlja

7‘) Or;ginarla nimam pri roki. Zmisel zgornjih besedi pa odgovarja popolnoma
pl. Hartlovim besedam in zlasti njegovim nazorom.
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svoje misli le zato v nemSkem jeziku, ker ga k temu sili dejstvo,
da Slovenci niti nimamo organa, kjer bi objavljali izvirne znan-
stvene spise.

Jasno kakor beli dan izvira torej iz vsega navedenega, da po-
trebujemo danes pred vsem strogo znanstveno pisanega publicisti-
Skega organa, ako ho¢emo: 1. na kulturnem polju sploh napredovati,
oziroma ako notemo $e bolj zaostati; 2. ako naj se udomadi tudi
med nami sistemati€na gojitev znanstvenega dela in, kar je glavno,
3. ¢e hotemo doseli kdaj kulturno srediSc¢e, kakor so vseudliliS¢a
drugorodcev.

Za izdajanje takega organa nam je pa treba pripravne znan-
stvene organizacije. Posameznik ne bo takemu delu nikoli kos.

Na tem mestu bi pripomnil z ozirom na sedanjo organizacijo
naSih tudi ,znanstvenih“ drustev sledece.

»Slovenska Matica“ ne izdaja sistemati¢no izvirnih
znanstvenih spisov. V to niti poklicana ni, oziroma to po § 1. njenih
pravil iz leta 1906. njen edini in glavni namen ni. Leposlovna in
znanstvena literatura sta dvoje; to tudi pri nas ne spada v eno
skupno vre¢o. Ali prvo ali drugo! Iz kumulacije obeh izvira pre-
lahko nejasnost njijnega obsega, iz te lahko premalo precizna defi-
nicija in pri ozkem duSevnem obzorju tudi nejasnost pojmov.
Poslednja in pomanjkanje takta sta pa Ze itak rakrana na
nasem narodnem telesu.

Strogo znanstveni spisi dalje niso vedno za SirSe ob¢instvo.
Tu ne pomaga ves demokratizem nase dobe prav ni¢. Cesar Zelodec
ne prebavi, ¢loveku le Skoduje. To velja tudi z ozirom na ¢lovesko
inteligenco in na nase ¢tivo.

»Muzejsko druStvo“ v Ljubljani se omejuje, ¢¢ smo prav
pouceni, le na kranjske razmere in snovi.

Tudi publikacije ,Zgodovinskega drudtva“ v Mariboru
so (¢e ne nekako teritorijalno) vsaj po vsebini omejene, ker se ne
ozirajo na matematisko-naravoslovne razprave.

sCas* velja splo$no za strankarski organ.

Sicer pa nimamo vobce nobenega splosno znanstvenega organa.

1.
»Verska“, ,protiverska“ znanost ter ,znanost brez predsodkov¥.

Znanstvenikov, ki bi nam napisali izvirnih razprav, sicer imamo
nekaj, nimamo jih pa zadosti ali celo preve¢. Zato bi bilo treba tem
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bolj paziti na to, da ne izgubimo nobenega in da si vzgojimo $e
novih sposobnih pisateljev. Ljuljko bi seveda morali unicevati brez-
obzirno zZe spocetka. '

Kakor posamezniki ne pripadajo pri objektivnem znanstvenem
delu, to je pri iskanju in stvarnem presojanju dokazov nobeni po-
litiSki stranki, enako bi ravno vsled tega tudi njih publicisti§ki
organ, oziroma njih znanstvena organizacija ne smela prisegati
na prapor te ali one politiske stranke.

Pred vsem ne bi smelo biti torej politicno misljenje posameznika
ovira za skupno delo.

Da se ne bodo razumele te izjave napa¢no, hoemo nastopiti
kakor sploh tako zlasti tukaj z odprtim vizirjem po reku, ki smo
si ga napisali na Celo te Studije.

Pogosto ¢itamo [ne oziraje se na nemsko(?), torej nacijonalno
(?) znanost] o ,verski“, o ,protiverski“, odnosno o ,znanosti brez
predsodkov“.

Ce se naj uresni¢ijo zgoraj izraZene zahteve, je potrebno, da
smo si na jasnem o pojmu ,znanost* in o vrednosti ravnokar
navedenih besedi.

Snov, ki jo imenujemo v navadnem Zivljenju vodo, je brezlika.
Pri gotovi toplini zmrzuje, obenem se razSiri za enajstinko vsebine.
Pri zratnem tlaku 76 cm je C&ista voda pri toplini + 4° C naj-
gostejsa.

S pomocjo elektricnega toka izpremenimo ob gotovih pogojih
vodo tako, da dobimo ve¢ snovi, ki se razlikujejo bistveno od
prvotne.

Vse te lastnosti spoznamo s poizkusom ali z opazovanjem v
naravi lahko vsak trenotek. O njih resni¢nosti torej ne more biti
dvojbe.

Kar je neovrZno dejstvo, pa ne more spadati ne v podrocje
»verske* in tudi ne ,brezverske, oziroma ,protiverske znanosti‘.
Vse to spada edinole v okvir ¢loveskega objektivnega spo-
znanja — v obseg pojma ,znanost“. Objektivna znanost se zato
z vero niti primerjati ne da! Druga nima z drugo nifesar opraviti.')
— Ce sploh kje, velja vsled tega tu: In necessariis unitas. . .

) V tem oziru je pri sedanjih naSih razmerah neprecenljive vrednosti
dr. J.E. Krekov govor v 40. seji XVIIL. zborovanja poslanske zbornice 4. dec. 1907.
(glej ,Slovenec*, leto XXXV. 3t. 287), ki se glasi deloma doslovno:

.Vsak katolian, ki se pefa z znanstvom, najsi bo duhovnik ali $kof ali Kkar-
dinal, vsakdo, ki znanstveno dela, se v svoji stroki poda pod jurisdikcijo



Dr. Karel Hinterlechner: Slovenska znanstvena organizacija . . . 91

Zasledujmo zgoraj navedeni poizkus dalje!

Kemija u¢i: 1. da dobimo po omenjenem potu dve snovi,
vodik in kisik; 2. da sta v vodi vedno spojena po dva atoma vodika
z enim atomom Kkisika; 3. da sta vodik in kisik prvini, to se pravi,
da ju ni mogoce $e dalje razkrojiti, kakor n. pr. vodo in enake snovi.

Vse to pa udi kemija le z dostavkom: ,,z dosedanjimi sredstvi
in po dosedaj znanih metodah.

Vsi ti nauki so hipoteze. Poslednja pa je samo formalno,
zafasno sredstvo, ki ga rabimo le, dokler nimamo strogega
dokaza proti njemu. Veljega pomena ne pripisuje resen znanstvenik
hipotezi nikoli. Le diletant zamenjava dejstvo in hipotezo, ker ju
sploh ne lo¢i zadostno. Za diletantizem pa ni odgovorno resno
stremljenje po spoznanju.

Priznavam, da so zamenjavali in da zamenjavajo tudi dandanes
celo resni znanstveniki v€asi dejstvo s hipotezo. Iz tega pa ne izvira,
da je veda ,protiverska‘ ali, ¢e hocete, ,,verska®“. Vsaka znanstvena
zmota je le dokaz, da ne odgovarjajo ti ali oni nazori, to je tol-
macenje posameznika dejstvom. Za zmote je vsak sam zase
odgovoren, in sicer edinole poznavateljem doti¢nega
predmeta, ne pa — veda. V prilog temu jasno govori nalelo, na
katero se opirajo najresnejsi znanstveni organi in ki se glasi pri-
blizno: ,,Za vsebino in obliko spisov so odgovorni le pisatelji sami*.

Toliko z ozirom na naravoslovne stroke.

Kaj pa historisko-filoloska spoznanja?

Metode posameznih strok so naravno razlicne. O teh tu ne
govorimo. Sicer pa smelo trdim, da ¢&rpata zgodovina in filologija iz
docela identnih ali vsaj logiSsko ekvivalentnih virov kakor naravo-
slovne stroke, in ti so: dejstva, opazovanje v najSirSem pomenu
besede (primerjanje) in konkluzije na podlagi objektivne kritike.
Kaj je na teh verskega in kaj protiverskega?

Kar je (=eksistuje) in kar je bilo, je dejstvo. Le ob]ektlvno
dokazani dogodki so del naSega neovrznega spoznanja. Stvar, ki
jo vsakdo lahko spozna in preizkusi, ne da bi jo mogel ovredi, to

strokovnjakov stroke, s katero se peca, in e se tam zmoti, ga ovrzite,
toda konkretno in ne posploSujote.* . . . _Naravoslovec, ki ostane pri svoji
stroki, ne dela filozofskih sklepov in se iz obmejnih podrolij svoje stroke ne poda
na potovanje v tuja mu polja, ta bo z vernim katolitanom Cisto lahko izhajal*.

Mislim, da mi g. dr. J. E. Krek pritrdi, ako dostdvim tu deloma obratno, da
nimajo v znanosti nestrokovnjaki sploh nobene jurisdikcije in da se¢ v znanstvene
diskusije sploh ne smejo vmeSavati doti¢ni stroki tuje snovi!
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se pravi, popolnoma eksakten dokaz pa ne more tangirati kakih
verskih nazorov. ,

Sele pri interpretatiji je mozno, da se rezultati raznih preisko-
valcev ne skladajo ve¢. Interpretacija se mora namre¢ posluZevati
tudi v teh strokah pogosto analogije in hipoteze, da raz-
tolmaci nejasnosti.

Analogija ni absoluten dokaz; konkluzija na podlagi analogije
torej ni absolutno obvezna. O hipotezi pa morda niti med Slo-
venci ne bo kdo trdil, da ima ve¢ veljave v zgodovinsko-filoloskih
Studijah nego v naravoslovnih.

Kakor bi primerjal dejstvo stebru, ki ga ne premore noben
val 3e tako deroe reke, tako se mi vidi hipoteza le ponton,
teorija pa pontonski most. Kadar tega ne potrebujemo ve, ga
razderemo sami.

Dokler temelji znanost le na stebrih fakti¢nih opazovanj in
stroge logike, je ni moci, ki bi nas ovirala staviti most preko
prepadov teme in valov nevednosti. V istem hipu pa, ko smo pri-
siljeni uvesti hipotezo, stopimo v Colni¢, ki ga lahko preobrne
prvi veliki val.

Da nima torej dejstvo, oziroma rezultat golega opazovanja,
odnosno strogo logi¢nih sklepov ne verskega, a tudi ne protiverskega
znalaja, lezi na dlani. Omenjeni elementi nimajo kakor deli vede
sploh prav ni¢ opraviti z vero.

Isto pa velja tudi za hipotezo in teorijo. Ta trditev velja seveda
le, dokler brzdamo svojo fantazijo, dokler ne filozofiramo po nepo-
trebnem in dokler ne prilagamo hipotezi in teoriji ve vaZnosti,
nego jima sodi, oziroma dokler nofemo z njima nikogar hote ali
nehote — preslepiti. Obe sta znanosti, kakor re¢eno, le formalno
sredstvo za tolmacéenje (zatasno) nejasnih pojavov. Obe
postaneta prelahko individualni in vsled tega celo vedi sami —
nevarni!

S tem pa ne mislimo nastopiti zoper hipotezo sploh. In medio
virtus. — Po na$ih mislih velja zato tu, ¢e sploh kje, za izobraZene
ljudi'), ki nimajo posebne trme, drugi del naSega nacelnega stavka:
in dubiis libertas!

Kaj ima torej objektivna znanost, ki obsega le stvarno
dokazana spoznanja, z vero sploh opraviti? Kar je belo, ostane
za normalno oko vedno belo. Kdor ne razlikuje barv, pa sploh ni

1) Kdor ne ve, koliko je lkrat 1, s tem se seveda ne da govoriti o diferen-
cijalih, determinantah itd.!
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poklican soditi o kompozicijah, ki sestoje iz njih. S pobarvanimi
naocniki se seveda ne Studirajo slike! —

Smelo izjavljamo zato na tem mestu, da je ni ne ,verske“, pa
tudi ne ,brezverske* znanosti, dokler imamo pred ofmi le objek-
tivno stremljenje po spoznanju dejstev, ne pa kako
Sarlatanstvo!

Razmisljanje v tej smeri bi nas dovedlo predale¢ in bi tudi ne
spadalo k stvari. Zato le Se sledece.

To, kar imenujejo nekateri ,brezversko*, oziroma ,versko*
znanost, se mi vidi le politiCen ,,Schlager. Za resnega znanstvenika
so prazne besede.

Politiki, ki stremi po mo¢i in prevladi, se vidi v dosego svo-
jega smotra vsako sredstvo dobro. Zato hoce zasuZniti tudi znanost,
oziroma njene zastopnike, da bi izrabljala njih duSevne sile v svoje
namene. Politika, ki je poleg kapitala sicer najve¢ja vlauga — bo-
disi na ,verski“ ali ,brezverski podlagi, to je docela vseeno —
ona je mati ,verske®, ,brezverske“ znanosti kakor tudi izraza ,zna-
nost brez predsodka“. Politika pa ne imej, kakor refeno, v znan-
stveni organizaciji in v njenem organu sploh nikakega mesta!

Ob pojasnjenih pogojih ne potrebujemo in ne sprejmemo torej,
kakor mislim, nobene tuje firme: ne verske in ne brezverske. V
tem zmislu moramo zahtevati za znanost in za znanstveno
delo popolno svobodo.

Tu naj omenim prav na kratko $e¢ ,znanost brez pred-
sodkov“. —

Moderna znanost temelji na induktivni metodi. Ta ima
zmisel le s pridrzkom, da se razvija ter vrsi vse sedaj kakor v pre-
teklosti po stalnih, neovrZnih, za vsak posamezni slu¢aj veljavnih —
zakonih. To je prvi pogoj, morda (vfasi) prvi — predsodek.

Pri znanstvenem delovanju se moramo opirati na literaturo,
na podatke starejSih avtorjev. Priznavam, da nas pri tem podpira
medsebojna objektivna kritika. VpraSati pa smemo pri vsem tem:
kdo pa pricenja pri vsaki stvari z =, % . . . Do gotove meje imamo
vsled tega Ze ob priCetku vsakega dela neke — predsodke ali vsaj
predpogoje in starejSe rezultate, na katere se opiramo hote ali
ne hote.

O nekaterih stvareh se kon¢no tudi ni mogoce vsepovsod ne-
posredno prepricati. 'Vsak jih ne more preizkusiti sam. Radij! Mar
naj vsled tega ta spoznanja sploh ignoriramo? Ali so ta le last ne-
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katerih? V vseh takih slucajih se moramo zanaSati na avtorjevo —
verodostojnost, in ni li tudi ta — predsodek?

Ze iz teh misli izvira, da je ,znanost brez predsodkov* —
fantom! — To morda zadostuje.

ZdruZenje vseh resno delujo¢ih se mi vsled tega in pod po-
jasnjenimi pogoji ne vidi le mogoce, ampak celo posledica logicnih
sklepov.

Nekaterim bi bilo na tem mestu kvefjemu priporoditi, da se
primerno seznanijo s knjizico ,Knigge: Umgang mit Menschen®.
Nasprotstva so in bodo tudi med nami. A veliko vpliva oblika, ki jo
damo svojim mislim . . . zato ... in omnibus caritas. Polena pre-
pustimo drugim!

118

Kak$na naj bo nasa znanstvena organizacija?

Pred vsem se mora popolnoma prilagoditi potrebam sloven-
skega naroda in zato naj bi bila:

a) strogo znanstvena in

b) popularno znanstvena.

Obe smeri, strogo kakor tudi popularno znanstvena, bi se imeli
torej gojiti v okrilju enega in istega druStva, ki ga vodi enoten
odbor. Za vsako smer bi imela skrbeti posebna sekcija s posebnim
pododborom zase, katerega €lani so izbrani iz sploSnega drustvenega
odbora.

Odgovarjaje raznim namenom obeh sekcij, naj sledi formalno
lo¢ena diskusija o nekaterih njih nalogah. Namenoma naj to ne bo
v obliki kakih pravil.

a) Znanstvena sekcija.

V znanstveni sekciji naj se goji prosta veda na podlagi
strogemedsebojne kritike. Delovanje naj se uredi po skupnem
nacrtu.

Izklju¢eni bi imeli biti le te-le smeri duSevnega delovanja:
pravoslovje ter (abstraktna) filozofija. Tudi tehniSke Studije naj bi
se sprejemale, v kolikor so znanstvene. Samo ob sebi se ume,
da spada medicina v podro¢je naravoslovja v SirSfem pomenu
besede.

V skupni naért naj bi se sprejeli zlasti slede¢i nameni.
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z) izdajanje slovensko pisanega znanstvenega organa, ki bi
ustrezal po obsegu razmeram casa,

%) ustanovitev lastne znanstvene knjiZznice — in eventualno

v) prirejanje vseudiliSkih predavanj.

Vsi drugi nameni bi se od slucaja do slucaja natan¢no dolocili
z ozirom na gmotno stanje druStvene blagajne itd. O nekaterih po-
sebno vaznih nalogah te sekcije bomo izpregovorili pozneje posebe;j
Se nekaj besedi.

Vodstvo znanstvene sekcije bi imelo biti le v rokah znanstveno
originalno produktivnih ¢lanov. Nalogo, ki jo naj izvr§imo, mo-
ramo namre¢ poznati. Ne poznamo pa niCesar, esar ne moremo
sami presoditi. Ne ,Klassengeist“ itd., le potreba jasne sodbe o vseh
zadevnih momentih nam narekava to izjavo.

b) Poljudnoznanstvena sekcija.

V tej sekciji naj bi gojili znanost z namenom, da se seznani
z rezultati moderne vede tudi SirSa javnost in da se povzdigne slo-
venski narod po tem potu na vi§jo stopnjo kulture.

Delovanje naj se tudi v tej skupini uredi po skupnem nacrtu.
Vodilne misli naj bi se pa prilagodile slede¢im idejam.

Na$ narod hoce in potrebuje duSevne hrane, a kadar mu jo
podajemo, ne zabimo, da potrebuje nase ljudstvo (duSevnega) kruha
in soli ne pa (duSevnega) kavijara in ostrig! —

Iz znanstvene sekcije izklju¢ene stroke naj bi se tudi tukaj ne
gojile.

Sicer bi bil namen te sekcije:

) izdajanje poljudno pisane knjiZnice ali, ¢e mozno, takega
mese¢nika — in eventualno

¢) prirejanje poljudno znanstvenih predavanj.!)

Posameznosti v programu te sekcije bi se dolocile po potrebi.

Njeno vodstvo bi bilo izro¢eno sekcijskemu odboru, ki bi pa
imel biti tako izbran, da je vsaj nekaj znanstveno originalno pro-

duktivnih druStvenikov v njem.
(Konec prihodnji¢.)

1) Za svojo osebo sem proti namenu sub 3 Poljudno znanstvena preda-
vanja pospeSujejo namre¢ le povrSnost in domiSljavost v krogu poslusalcev, ka-
terim le prepogosto nedostaje potrebne resnobe.
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Balada o lepi Ur3ki.
(1547.) '

ej, danes v Ljubljani praznujejo kres!
Vesel to nedeljski vecer je zares.
Na Starem se trgu vrtijo z dekleti
pod lipo koSato gospodje objeti.
O¢i jim Zzarijo
in lica rudijo.
Trobente poskocnice piskajo jim
in gosli jim ukajo, vriskajo jim;
in boben ropoce in bas godrnja.
To pete privzdiga
in kri jim podziga
srca!
Cimdalje tembolj veselica $umi,
¢imdalje bolj pisani ples se vrti.
Makari vso no¢ in do belega dne!
Le pleSi, mladina, le pleSi! Juhé!

Zaslo je Ze solnce . . . Glej, tuj, mlad gospod

prikaze pod lipo se — bogveodkod.
Lep moz je in vitke postave,

zelene, bogate oprave.

Med pisano mnozico stopi junak

pa gre Cez plesiSce

in nekoga iSCe . . .

Kako mu lehak je in proZen korak!
Oko se mu bliska,

ko roke po vrsti jim stiska

plesalcem, gledalcem . . . Pa kaj je li to?
Kako ima tujec ta mokro roké!

Stoji, po dekletih se brhkih ozira,
plesalko si svojo izbira . . .

Izbral si jo je! Pa smel stopi pred njo,
prikloni se ji pa poda ji roké:
»Zagledal v obraz sem se tvoj . . .
Hotela bi plesati tudi z menoj?“
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.»Prav rada! . . . Odkod
privedla med nas te je pot?““

»Oddale¢, oddale¢ sem! Velik je svet,
ljubljanski ti draZestni cvet!

Kako pa imé

ti je, moje dekle?“ .

»»Ah, UrSka sem, UrSka! Kaj morem zato,
¢e mati me klicejo kmecko tako!““

»Kaj tvoje imé! To pa¢ prava je re¢!
O, da si le ti, le ti sama mi vSe¢!
Hej, godci, zagodite zdaj

najdrznejsi raj!

Tako razposajeno kakor nikoli

Se niste, igrajte po moji zdaj volji!
Pis¢alke peklensko naj piskajo mi

in gosli naj ukajo, vriskajo mi!

In boben naj bobna mi, gode naj bas,
¢e s svojim dekletom zapleSem vam jaz!
Tu mos$njo vam polno zlata!

Haha! Hahaha! . .

In, Urska, sedaj

roké mi podaj!

Zasukniva vmes

v veseli se ples!“

Objame jo tujec ez pas. Ko vihar
vrti okrog lipe koSate se par.
Cimdalje hitreje dekleta vrti,

Cimdalje smeleje jo suce, podi

po trgu Sirokem okrog in okrog,

da skoro po tleh ne premiceta nog.
In Sirji in Sirji je ta kolobar

in dalje od lipe odmice se par.

Vsi drugi plesalci stojijo mol&é

pa gledajo tujca in UrSko strmé . . .

,.,.Postdj, postoj, ljubfek! Moj vitez, postoj!
Utrujena sem! Ve¢ ne morem s teboj!““

LLjubljanski Zvon* 2. XXVIIL 1908.
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»Kaj pride na misel, dekle, ti! Glej, glej!
Naprej! Saj sva kmalu doma! Le naprej!
Ze dolgo te ljubim gorko, brez miru,

Ze dolgo sem iskal za tabo sledi . . -
Na bregu Ljubljanice stala si tam,

s podrecano suknjico prala si tam . . .
In videl tvoj stas sem, tvoj lepi obraz —
zaljubil sem blazno se v tebe tacas . . .
In ko sem te Cakal pri bregu neko¢ —
sijala mi jasna je mesefna no¢ —

o tebi izvedel sem micne re¢i . . .“

»»Oh, slisal si same neslane lazi!““

,Sedela sta v ¢olnu ti ribica dva

in mislila sta, da sta Cisto sama,

in menila sta se o tebi naglas —

pa skrit ju pod bregom posludal sem jaz . . .
Oh, slisal sem marsikatero skrivnost!

Ze vem, kako svojo uZziva§ mladost!

Ej, ljubiti, moSke loviti pa zna$!

Vsak dan s kakim drugim se fantom igra$!
Prostorno srcé ti je bojda zeld.

Po ve¢ jih obenem gre vanje lahko

ljubiteljev mladih . . . Kaj ne bi $e jaz

ti v nedrije skocil za kratek vsaj Cas!

Pa sam kraljeval ti bom v srcu, jaz sam!
Nikomur iz rok te nocoj ve¢ ne dam!

Le plesi, le sukaj se, UrSka, z menoj!

Saj moja nevesta si sladka nocoj!

Se enkrat, $e enkrat po trgu okrog!

Zdaj k bregu Ljubljanice lahek Se skok —

v tolmunu globokem, ve§, tam sem doma . . .
Z menoj, z menoj, deklica lepa! Haha!“

Zasukne se, divje se par zavrti

Se enkrat pred plahih gledalcev oémi -—

in skodil v Ljubljanico temno je Z njo,

povodnji moz') vzel je dekleta s seboj.

A. Askerc.
) Valvasor: ,Ehre des Herzogthums Crain®. XV. 460—461.

e TT TX
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Osnovne misli k bodo¢i zgodovini sloven-
skega slovstva.
Dr. Dragan Sanda.

L.

akor na splosno je treba tudi v posameznostih

popolne revizije tvarine. Cele dobe bodo
morale na kriti€no sito in literarne stroke
bo istotako treba oceniti primerno zahtevam
moderne kritike.

Omenili smo, da so v Glaserjevi knjigi
konstatirana literarna dejstva in struje, ne da bi se bile preiskovale
skrivnostne vezi, ki se opletajo okoli njih. Pridobitev moderne lite-
rarnoznanstvene vede pa obstaja ba$ v razkrivanju notranjih sil, ki
delujejo v literarnem pokretu. Slovstvo je Ziv organizem, ki prede od
dejstva do dejstva mreZo skrivnostnih niti, in ¢esto vodi od enega
dejstva taka nit do daljnega drugega, ki na zunanje nima z njim
nobene zveze, od dobe do bobe, od vrste do vrste, iz domacih
krajev dale¢ tja v svetovne literature.

Tako segajo — da zaCrtamo primer — po nasem mnenju
skrivne vezi od Vodnikovih pesmi do one, rekli bi ,objektivne“
poezije pesnikov Bleiweisove dobe do Stritarjevega nastopa. Ta
poezija objektivnega, ne individualnega pojmovanja pojavov ob ¢lo-
veku nima duhovitih metafor, globokih misli, nazorov o Zivljenju,
ampak riSe predmet svojega Cuvstva s preprostimi besedami brez
patosa. Razlotek med viSjo in to objektivno poezijo je ta, da liri¢-
nemu motivu ni vsebina reakcija pesnikovih Cuvstev na razne zu-
nanje vtiske, ampak miren opis poetovega predmeta kot takega. Ker
izgine pri tem Cuvstvovanje, stopi tudi pesnikova individualnost v
ozadje in na odru pesniske situacije stoji le predmet sam in nje-
gova svojstva so vsebina motiva. Taki objektivnhi motivi so bili
Hlirija oZivljena in zveli¢ana“, taki tudi Vodnikove ,Pesmi bram-
bovske“. Tu bi imeli notranji vzrok, da se je slovenska lirika do
Stritarjeve dobe. in $e nekoliko v nji gibala v tej objektivni
smeri vsled tradicij izza Vodnikovega Casa. Rodoljubna lirika Blei-
weisove dobe ni tako bujno vzcvetla le vsled politicnega polozaja,
ampak tudi pod Vodnikovim vplivom. Te objektivne smeri so se
7%
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drzali tudi pesniki okoli ,Cebelice* in po njih je presla v dobo
»,Novic“ in ,Glasnika“. ,Pesmi brambovske“ kot posebna vrsta
Cuvstvenega izraZzanja imajo v principu celo vrsto naslednikov:
Sloms$ek, Vilhar, Cegnar, Umek, Trstenjak, OroZen i. dr. so peli
prav po objektivnem nacdinu ,Zadovoljnega Kranjca“, ker PreSerno-
vega vzleta niso umeli ali ne dosegli. Tudi PreSeren, ki je vsled
svojega genija in krepke individualnosti izjema, ima nakatere objek-
tivne motive: ,Zdravica“, ,Vojaska*“ i. dr. spadajo semkaj. Do Stritarja
je ta smer iz¢rpala samo sebe, zato prodere Stritar, dasi ni poeti¢na
individualnost, s svojim idealizmom. Na drugi strani se v tej rodo-
ljubni liriki kriza tudi vpliv tujih literatur, namre¢ vpliv one po
svobodi hlepece, bojevite poezije pod Napoleonom tlatenih narodov.
Da pa je nastala ta objektivna smer Ze pri Vodnikovih pesmih, za
to lezi vzrok v nadi narodni psihi, ki je tej mirnoobjektivni smeri
brezstrastnega poeti¢nega zamisljanja Ze po svoji naravi nagnjena.
Pojmovni nacin slovenske narodne pesmi, epske in lirske, ni v
bistvu ni¢ drugacen, nego je v Vodnikovih brambovskih pesmih.
Pri drugih slovanskih narodih, zlasti pri Ukrajincih in Srbih, je to
poetiéno pojmovanje mnogo bolj strastno-cuvstveno in v lepih
metaforah zasnovano. Isti pojav pa se kaze tudi v narodni poeziji
svetovnih literatur: francoski zarodni epos o Rolandu in $panski o
Cidu si sta glede pojmovnega nacina v istem razmerju kot Cuvstvena
ukrajinska lirika in objektivna narodna pesem slovenska.

Vob¢e bo na$ bododi estetik pri ocenjevanju liri¢nih proizvodov
moral zavzeti posebno oprezno stalis¢e, ako noce zaiti v subjektivnost.
Dolim se namre¢ epika in dramatika gibljeta v precej dolo¢eno
zalrtanih obrisih in ju je s kritinega stalis¢a v pododdelke mo-
goCe deliti le tam, kjer mejita na liriko ali med seboj prehajata
druga v drugo, vidimo pri liriki ravno nasprotno, namre¢ mnoZino
nians, katerih Stevilo je ravno toliko, kot je temperamentov, kot je
Cuvstev, ki so njeni glasniki. Lirika je v bistvu psihofizi¢en pojav:
reakcija Cuvstvenega Zivljenja v posamezniku na fizi¢ne zunanje
vtiske, izraZzene v konkretni obliki jezika ali glasbe. Vtiski dobijo
obliko od ¢uvstva, katero so vzbudili, ta oblikujota Cuvstva so pa
zopet stoterna, in refleksivna, elegicna, erotitna, domorodna, vese-
ljaska lirika in Cuvstvena lirika v oZjem zmislu (Jenko) so samo
izrazitejSe nianse v tem skoro nepreglednem stopnjevanju cuv-
stev. Popolnoma pristransko staliS¢e bi zavzel kritik, ki bi eno
vrsto cenil viSe od druge in dajal prednost na primer refleksivni
pred eroti¢no liriko. Kajti predmet liricne koncepcije more biti bolj
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ali manj ugoden za poetitno obdelavo, nikakor pa ne more biti
merilo poeticne vrline. To merilo je edinole globokost poeti¢nega
Cuvstva in lepota oblike, t. j. natina, kako je predmet pojmovan.
Kajti brez tega Cuvstva bi bil predmet ostal mrtev, le ¢uvstvo
poetovo mu je moglo vdihniti Zivljenja, zato je tudi zaslugo meriti
samo po tem cuvstvu. Subjektivno lahko ta ali oni odlikuje eno
vrsto lirike pred drugo, toda za objektivnega presojevalca ima z
globokim ¢uvstvom pisana zdravica isto vrednost kakor neZna ero-
ticna pesem. Odlikovanje ene vrste pred drugo je stvar subjektiv-
nega temperamenta, kateremu se objektivni kritik ne sme vdati.

Poudarili smo to nadelno razliko zategadelj, ker bo le s tem
merilom na$ slovstveni zgodovinar ostal pravi¢en lirskim pesnikom
Bleiweisove dobe. Dasi v izklesani obliki ne dosezajo PreSerna in
Jenka, vendar se nahaja med njih pesmimi marsikateri biser lirine
poezije, ki Zivi sicer uglasben v ustnem sporocilu narodovem, kritika
pa ga je bolj ali manj Ze pozabila, dasi tudi estetskemu bralcu
nudi pravi uZitek. Za zgled navedimo ,Napitnico“ Val. OroZna
(Zbr. sp., str. 35.), ki po nezni preprostosti oblike in harmoniji preli-
vajoCih se misli ne zaostaja mnogo za PreSernovo ,Zdravico“, in
»Lastovke slovo“ (str. 9.), ki po svoji neZnosti doseza Gregorcica.
Da je bil Orozen lirski navdahnjen talent, kaZe povrSen pregled, a
borba z jezikovnim izrazom skazi preCesto pri njem kakor pri nje-
govih sodobnih vrstnikih lirski vtisk. DovrSenejSa sta Cegnar in Umek.

Naloga kritikova bo, opozoriti na vse to, kar je boljSega v teh
pesnikih, naloga Matice Slovenske pa bi bila, izdati antologijo naj-
boljSih njih motivov in jih tako reSiti pozabljenja. Izbiranje in
sestava pa se naj poverita priznanim pesnikom naSim, kajti le ti
imajo v tem odlo¢ilno besedo. K temu bi pristavili tudi — ker
nanese prilika —, da bi bila Matice dolZnost, izdajati rokopisno
ostalino cele vrste starejSih nasih pisateljev namesto obsirnih kore-
spondenc, ki so za naSe slovstvo manjSega pomena.

Vob¢e si bo moral na$ bodoci estetik glede ocenjevanja po-
sameznih pisateljev biti in ostati vedno v svesti velike svoje odgo-
vornosti nasproti narodu. Strogo bo treba preudariti, predno se
sodba zapiSe. Kajti njegova slovstvena zgodovina bo estetska in
kot taka bo dajala pravec na razne strani. Po njej Sele se bodo
cenili literarni talenti, v njenem duhu bodo vzgajali mladino in
literarni okus se bo po njej odlo¢il morda.na pol stoletja naprej.
Po njej se bo tudi ravnalo znanstvo drugih narodov in od njene
trezne in objektivne sodbe bo odvisno mnenje, ki ga bo izrazila
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svetovna literatura o dudevnih zmozZnostih naroda slovenskega. Slo bo
torej zato, da se zasveti vse bogastvo slovenske psihe v pravi luci
in da se ne izgubi nobeden biser v prahu pozabljenosti. Nanovo bo
treba precitati vse lirske in epske proizvode, posebno take, ki jih nasa
kritika doslej ni uvazevala ali jih je obsodila. Bodota zgodovina
naSega slovstva mora biti pisana le na podlagi lastne sodbe Kkriti-
kove: vse mora biti vnovi¢ ocenjeno, vnovi¢ klasifikovano, nase
slovstvo mora doZiveti svojo prvo renesanso. Kako velika sicer od-
govornost proti manom zasluznih delavcev prejSnjih dob, ako bi jih
ne cenili po zaslugi, dasi so nam dali podlago sedanje kulture naSe!
(Konec prihodnjic.)

e

Carigrajske vizije . . .
L

'Pozdravljen mi, oj zlati Carigrad,
Sumeci Bospor, minaretni gaj,
in v rozah smehljajo¢i se Seraj! . . .

Aja Sofija, cerkev blaZenih . . .
Ti kriz na grobu si poraZenih
borilcev, v smrti utoldZenih . , .

Ah pridi, Kristus, Se enkrat na svet,
razpni tu roki in — na kriZz razpet —
objemi svet in blagoslov mu daj,

mir izgubljeni . . . in ljubezni sre¢o! . .
Odkleni Zeni tu harema jeo . . .
in v lepsih roZah bo dehtel Seraj!
* *
*
In v lepsih roZzah bo dehtel Seraj! . .

Samota temna jim ne bo druZica
in ne zastirala otoZnost lica . . .

in lepSi bode usten teh smehljaj,
in teh o¢i — zdaj v solzah se rose¢ih —
pogled bo — upajocih in ljube¢ih! . . .
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Pod krizem Zene ti neko¢ so stale,
da s tabo so trpele, zalovale,
ko truden v smrti nagnil si glavé.

In s cvetjem so ti vencale gomilo . . .
— Ah, Zeni tudi daj vstajenje milo,
ah pridi . . . in na pot ji daj roké! . . .
* *
*
Prihaja tam od vzhoda . . . Skozi mrak,
oprt na palico, v veerni uri —
in k aja Sofiji mu spé korak,
a v sveti dom so mu zaprte duri. —

Prihaja Kristus . . . blagoslavljat svet! —
Prihaja pozno — potnik nepoznan!
Pozabljen kriz — in polumesec — glej
na minarete zlate prikovan! —

V moSejo gre . . . Na stenah zre rozete
in bere iz korana sure svete —
Tu Krista ni — tu Alah se casti . . .

In dvigne se . . . Na kupoli visoki
tam v mozaiku zdaj razpenja roki, ')
tam Kristus blagoslavlja in ihti .

* *
*
Da bila bi pravljica le ¢arobna
in pesem to iz Hafisovih dni . . .
a pesem ta posmrtnica Zalobna
o blesku je, o slavi davnih dni . .

Oj zlati Carigrad -— izto¢ni mladi Rim —
in zgodovina tvoja — tak krvava . .
Ti rasel, cvel in ti si padel Z njim! -—
A.kdaj spet pomladi se tvoja slava? —
) V sofijski modeji je na kupoli podoba blagoslavljajotega Kristusa iz mo-
zaika. Mohamedanci so podobo prebarvali, zato so prvotni obrisi podobe kakor
zagrnjeni z gosto tendico.
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Dni straSne tu rjoveli so viharji,
in padel v sip in prah je Carigrad . . .
— Krvavo: §lo je solnce na zapad.” —

In vstalo ni mu ve¢ v prvotni zarji —_
In novega boga si na oltarji
postavil tu je narod &il in mlad . . .

* *
*

In Kristus dalje gre . . . zamisljen, tih,
ko da za$eél je na gomile znane —

in sli8i klevetanje vragov zlih —

in znova krvavé mu hude rane . . .

Ljudmila Poljanec.

Staroslovenski grobovi v Bohinju.
5 Spisal dr. V. $mid.

ed narodom v bohinjski Srednji vasi se je od
roda do roda ohranilo ustno sporocilo, da so
na malem obronku juZnozahodno od vasi
na ,Podéncah“?) v prejdnjih Casih pokopa-
vali ajde, severovzhodno nad vasjo na terasi
na ,Zalah* pa kristjane. Jedro tradicije je
bilo resni¢no; na obeh krajih sem odkril staroslovenske grobove.
Na Podoncah je ve¢ posestnikov kopalo pesek za stavbo hi§;
pri tej priliki so raznesli ve¢ okostnjakov, ne da bi se bili natan¢neje
pobrigali za prilozke. Od vsega grobja je ostalo le dvoje grobov;
le-ta sta imela karakteristi¢ne starine slovenskih grobov. Vedje gro-
bis¢e je bilo na Zalah, kjer Ze ime (stsl. Zals pomeni grob) razodeva
nekdanje pokopali¢e. Razen treh grobov, ki jih je naSel posestnik
Janez Oblak pri kopanju peska, sem odkril e triindvajset moskih,
zenskih in otro$kih grobov. Mrtveci so bili obrnjeni proti vzhodu,
z malo deklinacijo proti severu. LeZali so na pesku, eni manj, drugi

D) Ime je nastalo iz ,Podélnice*. Primerjaj glasoslovno Ponca — Poldnica.
Op. ured.
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bolj globoko. Kolikor se da iz malih ostankov lesa presoditi, so
pokrivali umrle v grobu s smrekovimi deskami, da ni gruda padala
naravnost nanje. -

Grobni prilozki svedotijo, da so ondi bivajoci Slovenci imeli
bolj skromno lepoti¢je. Oblacili so se v platno, ki je precej finih
niti; pridelovali in tkali so ga najbrZe sami. Njih navadni okras so
bili bronasti ali srebrni obsené¢niki (odprti obrocki ob sencéh), ki
imajo konce zavite v podobi kljukice ali ¢rke S, zlasti zadnji so
karakteristi¢ni za slovanske grobove. Nosili so jih na majhnih usnjenih
ali platnenih zankah priSite na SirSem platnenem traku, ki so ga
privezavali ¢ez Celo, tako da so jim obsencniki viseli ravno ob sencéh
nad udesi. Obsen¢nikov so nosili po dvoje, troje in celo Cetvero na
eni strani. Poleg tenkih obrolkov, ki so bili vCasi okraSeni s stekle-
nimi koraldami, so nosili semintja tudi srebrne, pri katerih je bil
spodnji del razSirjen v podobi polumeseca in okraSen z geome-
tricnimi ornamenti. PremozZnejSi so si spenjali obleko na prsih ali
na pasu z okroglimi bakrenimi, tuintam celo pozladenimi zaponami,
na katerih je relieino upodobljena panterju podobna Zival. Globine
reliefa so zalite z zelenim ali umazano belim emajlom (émail cham-
plevé). Dekleta so nosila nize raznobarvnih steklenih korald okoli
vratu. OroZja se ni naslo v grobih; le majhni noZi, ki so ticali v
usnjenih noznicah, so bili poloZeni ob levo stegno; shranjevali so
jih brz¢as v Zepu ali torbici, pripeti ob pas.

Ker so ta grobis¢a majhnega obsega in je v Bohinju dvoje malih
grobelj samo deset minut vsaksebi oddaljenih, smemo sklepati, da
so posamezne zadruge imele svoja pokopali$ca.

Izven Bohinja se nahajajo staroslovenski _grobovi $e¢ na Bledu,
v_Komendi, Mengsu, Crnomlju in na Sveti gori pri Litiji. Iz blejskih
grobov so posebno znameniti obsen¢niki, na katerih je nataknjenih
veC steklenih korald in obeSenih ve¢ drobnih bronastih verizic. Na
eni okrogli Zelezni in z bakrom prevle¢eni zaponi je upodobljen
barbarski kentaver z lokom in pSico. Blejske lon¢ene posode kaZejo
znatilno staroslovensko ornamentiko, namre¢ valovito &rto, ki je v
rabi kot okras $e dandanes ne samo na slovenskih lon&enih izdelkih,
ampak tudi na posodah drugih slovanskih rodov.

Mengesko (in komensko) grobisce ima precej$nje Stevilo polume-
sefno oblikovanih obsen¢nikov; na njih je upodobljena in z emajlom
obloZena Zival, ki se nahaja tudi na eni zaponi, poleg tega ara-
beske in kriz na obsen¢nikih in zaponah. Izredno krasna je steklena,
pestrobarvna millefiorna posoda (del), dragoceno delo beneSkih rok,
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kjer se je tradicija starorimske obrti ohranila neskaljena navzlic
viharjem ob preseljevanju narodov.

Pri ¢rnomaljskih grobovih je najbolj znafnenito, da so mrlice
sezigali in pepel shranjevali v loncenih Zarah. Okoli Zar so polagali
prilozke, bakrene, z zarezami okraSene zapestnice in obsencnike, ki
imajo v okras obeSene nekake zvoncke.

Podobne obeske in nakit dobimo tudi po drugih vzhodnoalp-
skih dezelah, tako v Kettlachu pri Glognici na NiZjem Avstrijskem,
v Hohenbergu, Krunglu in Strassenglu na Stajerskem, Perovi pri
Beljaku, Flaschbergu in Grabstanju na KoroSkem, na Hajdinu pri
Ptuju (odkriti po leti 1907) na_HrvaSkem in Ogrskem. Po najsta-
rejSem najdiSc¢u v Kettlachu so priceli to kulturo imenovati kettlasko.
Njeni nositelji so Slovenci, ki so prisli leta 565. v spremstvu Avarov
v Panonijo in se pocasi naselili ob Savi, Dravi in njunih pritokih
ter prodrli tudi ez Semering. Stasoma so se osvobodili obrskega
in langobardskega gospodstva ter ziveli pod vlado domacih vo;vod
Ko 'so Franki premagali Longobarde leta 774. in Bavarce leta 788.,
so prisli tudi Slovenci pod frankovsko nadvlado, toda zapovedovali
so jim knezi domacega pokolenja. Brezobzirno vladanje furlanskega
vojvode Kadolaja je izzvalo leta 819. vstajo Ljudevita, vojvode pa-
nonskih Slovencev, katerim so se pridruzili tudi Kranjci in del Ko-
roScev. Kadolaj in njegov naslednik Balderik sta porazila Slovence
in poruSila njih svobodo; frankovski uradniki so zamenili domace
kneze.

V tem ¢asu je pricela karolinska kultura svojo pot v_nasih
krajih; francoski trgovci so prinesli s seboj lepoticje, koralde in zapone,
ki jih dobivamo v na$ih grobeh in ki se nahajajo po vsem zahodno-
frankovskem ozemlju do Belgije in Anglije. Bizantinski in orijen-
talski motivi (arabeske, panter) so pri§li preko Germanije iz Bizanca
v naSe deZele. Kriz, ki je upodobljen na nekaterih zaponah, e ne
/_svedoti dejstva, da bi bili njih lastniki v resnici kristjani, kakor tega

ne moremo trditi o zamorcih, katerim darujejo misijonarji svetinjice.
Pat pa je znamenje, da se je kriCanska vera pri¢ela oznanjevati v
devetem stoletju po Sloveniji. Poganstvo je bilo polagoma zatrto, Z
“njim pa tudi odpravljen starodavni obi¢aj, umrle obdajati z okrasom,
ki so ga nosili v Zivljenju.

e

N
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Iz starih zapiskov.
Podlimbarski.

(Dalje.)

iste dni nam je napravil visok dostojanstvenik
=} z Dunaja hude skrbi, ker se je bil napo-
vedal, da poseti naSo posadko. V okraju
se je pricelo namah najZivahnejSe kulturno
delovanje. Tla¢ani so popravljali in nasipali
pota, na svojih konji¢ih tovorili mlada dre-
vesca v mesto, tako da se je zdelo, kakor bi se gozdi jeli premikati
liki v Makbetovi Zaloigri, na naSem kazinskem vrtu in pred konakom
so nasadili na stotine smredi¢, ki so se pozneje seveda vse posusile,
v blizini konaka in kazine so podrli nekaj raztrganih ciganskih hiSic
in naselili so cigane zunaj mesta. Potrojile so se vojaSke patrole
in zavarovala vsa pota, orozniki so stikali po gorah no¢ in dan.
Nas castnike je najbolj razburil slavnostni obed za dostojanstvenika,
ki se je imel pripraviti v kazini. Tri dni pred njegovim prihodom
smo priredili takSen obed za poskusnjo, da bi se nasi strezaji vojaki
privadili uenemu natakarskemu poslu in bi se na nobeno stvar ne
pozabilo. V garniziji se je nahajal ogrski bataljon peScev in pol
eskadrona huzarjev in iz tistih ljudi so sestavili prav dobro cigansko
godbo, ki nam je igrala. Slavnostni obed za poskusnjo se je po-
sre¢il. Takrat je priSla iz Sarajeva brzojavka, da pije visoki dosto-
janstvenik pri obedu rad gishibelsko vodo. To je bilo beganja in
vpraSevanja po gostilnah in trgovinah, kje bi se dobila gishibelka.
Pa zastonj. Brzojavili smo v Sarajevo ponjo, in voda je sretno
priSla z visokim gospodom vred.

K slavnostnemu obedu je priSel tudi Stoklas. Rekel je: ,Rad
bi Se enkrat poslusal cigane, ognjevito godbo ognjevitega ljudstva.
Sam sem se navadil koCujofega Zivljenja in nad vse mi ugaja godba
kocujofega naroda. Kolikrat so stali na Ogrskem cigani pred menoj
in mi igrali, pravi cigani, ne tisti Zidi, ki so zdaj vzeli v najem ci-
gansko godbo! Ob njih godbi je plakala moja dusa in se tajala
hrepenenja in zajel sem iz nje, kar je bilo tam burnega in strast-
nega.“ Gerber, Stoklas in polkovni zdravpik so sedeli skupaj pri
mizi, jaz njim nasproti. Skraja se je obed vrSil svecano in tiho
kakor v svetiS¢u in med Zvenketanjem Zlic, noZev in vilic se je
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marsikdo radovedno ozrl na visokega dostojanstvenika, ki je sedel
na koncu mize na ¢astnem mestu pod cesarsko sliko in med samimi
generali. Po napitnici,*izreCeni cesarju, smo oziveli. Po prikuski
so prinesli strezaji pred dostojanstvenika in generale priZzgane svece,
znamenje, da se sme pusiti. Visoki gospod je izjavil, naj se Castniki
brez ozira nanj zabavajo, kakor so navajeni pri svojih obedih, in
kmalu je vse Sumelo po dvorani. Kadar so se oglasile ciganske
gosli in cimbal, je vse utihnilo. Stoklas je sedel skréen in kakor
bi se pogrezal sam v sebe, bled in potrt. Ko so cigani kondali
burni Rakocijev mar$, je rekel: ,Ni ¢uda, da so si Madjari ohranili
samostalnost. Ob tak$ni godbi bi Clovek bil sposoben, dovrsiti naj-
vecje podvige osebne hrabrosti.“

,Cudno je to,* je odgovoril zdravnik, rodom Ceh, ,da danes
vsi brez izjeme ploskamo Rakocijevemu mar$u, kakor bi bili ob
njem zgradili Avstrijo. Za asa ogrske revolucije in $e mnogo let
pozneje je bil pa v naSi vojski strogo prepovedan, kakor so sedaj
nekatere CeSke pesmi. Hajnav je dal zarad tega mar$a mnogo Ma-
djarov ustreliti. Cas tede in nazori se izpreminjajo.

»In vedno ima eden narod britev na vratu, drugi je boZan,“
je trpko pristavil Stoklas. ,Kaj meni$ ti, prijatelj Gerber?“

»Narodi se morajo sporazumeti, bratstvo naj vlada med njimi,
Hundeleben!“ je zagrmel Gerber, in kar nas je bilo onih, ki smo
ga slidali, smo se zasmejali. Stoklasa je posilil kaselj.

,Oprosti, ljubi Stoklas, ker te opomnjam, da je dvorana Ze
precej zadimljena,“ mu je tiho govoril zdravnik.

»Meni$, da naj Ze odrinem? Pusti me, dragi moj, meni je tako
prijetno in lahko kakor Ze davno ne.“

»Kaj je s tvojim premeScenjem? Ne zameri — govorim ti kakor
svojemu bratu. Ako Ze sam nocle$ prositi, naj prosi tvoje povelj-
nistvo na podlagi mojega izpri¢evala. Tako pojde stvar sluzbeno in
gotovo pride$ v kraj z najugodnejSim podnebjem.“

,Da, prijatelj, to pridem. Po pravici ti povem, da te ljubim,
kakor sem svojo mater. Vobce ljubim vse Cehe, v Galiciji sem jih
mnogo poznal. Hvala ti za tvojo skrb!“ Stoklas se je zasolzil ter
obrnil k vsemu omizju. ,Tukaj smo kakor bratje, zbrani starejsi
in mlaj$i od vseh strani cesarstva, politikujemo in zabavljamo, a za
¢as nevarnosti smo vsi pripravljeni, da gremo vsi ene misli v boj.
Zato drug drugemu ne zamerimo in na$i nacelniki in predstojniki
nam ne morejo zameriti, ¢e se re€e trpka, odkrita beseda. Ali je
tako, tovarisi?“
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Soglasno smo pritrdili Stoklasu, Gerber pa mu je zacel prigo-
varjati, naj vendar poskusi, da ga premeste iz Bosne. Zelo Zal mu
bo, e izgubi takega vrlega tovariSa, a zdravje je vendar prva re¢
na svetu.

Stoklas je dvignil glavo, nas obvel z ofmi ter rekel: ,Poslu-
Sajte, povem vam, kaj sem skusil, ko sem neko¢ prosil za pre-
mestitev.

»Veliko razoCaranje si skusil, ker nima$ protekcije, kaj bi skusil
drugega!“ se je posmehljal Gerber.

,Bil sem takrat idealen Clovek in Ze Sesto leto v Galiciji na
ruski meji. Pa si domislim, da bi bilo prijetno, ko bi ¢lovek priel
kam v kak$no poSteno mesto med ljudi. Kamor si Ze bodi bi bil
rad priSel, samo da bi bilo pro¢ od Galicije, kjer so castniki s
svojim poloZajem nezadovoljnejsi, nego je treba. Mlad sem bil Se
in takrat bi bil vsako leto rad v drugem kraju. Ze poprej sem bil
sluzil dolgo vrsto let na Ogrskem, zato sem bil uverjen, da imam
Ze pravico, prositi kam drugam. In tudi tovarisi so me bili nasuntali,
naj grem na Dunaj podregat v ministrstvo za premescenje. Zaprosim
torej dopusta, se napravim paradno in hajdi na Dunaj. Tesno mi
je bilo pri srcu, ko sem korakal po visokih stopnicah v ministrstvo.
Clovek se pri stotniji ukvarja s tak$nimi neotesanimi ljudmi, ves
skoraj podivja — (Hundeleben! je zavpil stotnik Gerber) — zdaj se
bliza pa tak$ni visoki gospodi. Srce je kar utripalo. Rajsi bi se
Setal pred sovraZnikovo baterijo. Zagledam na hodniku uradnega
slugo in spostljivo ga pozdravim.“

»Kaj si mislil, da je kakSen protektor ?“ je vpraSal Gerber.

,Bogme, lahko bi bil! Clovek nikdar ne ve, kdo ima tam
najve¢ vpliva. Recimo, da ima uradni sluga mlado Zeno ali hcer, ki
vpliva na predstojnika, in — roka roko umiva. Stopim v pisarno,
kjer so se upravljale naSe osebne zadeve, personalije. Tam sedi
gospod predstojnik in tam sede njegovi trije pisaci.”

,Sami hofrati, tintne SCuke!“ je zavpil Gerber, ki je smrtno
sovrazil vse, kar je sluZilo v dunajskih pisarnah.

»Vsi so vstali in me spostljivo sprejeli. Re¢i moram — tam
je uglajenost in olika doma. Klanjam se in oni se klanjajo. Prosim,
moledujem in se sklicujem na dolga sluzbena leta na Ogrskem in
v Galiciji. Naletel sem na odprta, blagonaklonjena usesa: predstojnik
le prikimuje z glavo in odobruje moje nazore. In me vprasa: I kam
bi pa radi prisli? Na Dunaj? — Prijetno bi ‘mi bilo — pravim. —
No, zakaj pa ne, saj je vseeno, kje sluzite — pravi predstojnik, in
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meni se mlinski kameni vale od duSe. Pomislite — Dunaj mi je

ponudil. — V Pragi se v kratkem izpraznita dve mesti — vplete
prvi pisec in sukaje cigareto nedolzno gleda v predstojnika. — Kaj
pa v Prago? — me vpraSa ta. — Prosim, prosim — odgovorim in
se priklonim. KakSen dobrotnik! -~ si mislim.“

,Oj, Praga, ko bi jaz mogel tja priti! Da, Praga, Praga!“ je
vzdihnil zdravnik ter se zamislil.

»Nadaljuj, tovaris, kaj si naposled opravil,“ je povzbudil stotnik
Gerber.

.Pravim vam . . . srce se je same slasti oblizovalo v meni ob
mislih na Prago in ko sem videl, da so gospodje tako prijazni in
dobrotljivi. Zdajci se dvigne in slastno oblizne drugi pisac ter rece:
V Trstu je tudi izpraznjeno mesto. — Nu! — pravi moj dobrotnik,
oblize papirfek sesukane cigarete, priZge, puhne v stran in Siroko
vpira o¢i vame. Pri misli na morje, Italijo in juZzno podnebje se je
dusa v meni raztopila. Tam blizu sem namre¢ doma in tezko sem
prenasal galisko podnebje. Pa prositi nisem hotel naravnost za one
kraje, da ne bi se mi rogali: Aha, k mamici hoCe. In Ze sem hotel
najpokorneje prositi za Trst, kar se oglasi tretji pisa¢, reko¢: Trst
je Ze obljubljen. Tja mora priti nadporo¢nik pl. Langenkampf.
TakSen bolehen siromak! — Predstojnik se je z dolgim, netaktnost
ocitajo¢im pogledom zazrl v tretjega pisaca, kakor bi se cudil njegovi
smelosti in odkritosrénosti. Potem je potrepal po cigareti, jo odloZil,
pomel roke ter rekel: Dobro, prav dobro, gospod nadporocénik.
NapiSem vas v na$ zaznamek onih gospodov, ki Zele biti prestav-
ljeni — potem je mignil drugemu pisacu, ki je precej nekaj zapisal
v debelo knjigo, razgrnjeno na pultu. — Tako . . . zapisani ste.
Prosim, imejte nekoliko potrpljenja. Ce ne bo mogoce v majniku,
premestimo vas v novembru.*

»Za norca so te imeli!“ je vzkliknil Gerber.

»I kaj pa! Takrat sem bil mlad, neizkuSen in nisem vedel, da
so me s pokloni izrinili iz svoje pisarne. Ampak pet krasnih dni
sem si tistikrat privod¢il na Dunaju. Kar sem imel denarja, sem
vsega pognal samega veselja, da pridem kmalu iz Galicije. Se za
voznjo nazaj sem si moral izposoditi. Tudi s tistim pl. Langen-
kampfom, ki je bil namenjen za Trst, sem priSel skupaj na Dunaju.
TakSen zdrav Clovek kakor klin in mocan kakor slon! Pa mu je bil
intendant v ministrstvu za svaka.“

,Da si le upajo Castnika tako naplesti in naviti |“ sem potoZil,
so¢utno zro¢ na Pavla Stoklasa.
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Gerber je z grohotom pogledal name kakor izkuSeni ofe na
nevednega sinka. ,Kaj ti Se ve§, kako se svet vlada! Z betvico mo-
drosti in z grmado neodkritosrénosti in lazi. Hundeleben!“ Gledal
sem nanj kakor ¢lovek, ki ob vladanju sveta Se nima pojma, dasi
nosi ze poln ko$ nosov, ki so mu jih nadelili vi§ji od njega.

»Pa si naposled vendar priSel iz Galicije?“ je vpraSal zdravnik.

»PriSel. Ali tisti dobrotnik v ministrstvu je bil pozabil povedati
letnico in tako sem ¢akal premeSfenja od maja do novembra in
od novembra do maja. In res — Sest let pozneje so me premestili
v Marmaroski Siget“.

Gerber je dvignil kozarec ter ga s tako silo postavil nazaj na
mizo, da je vino pljusknilo na vse strani. ,Kaj, v Siget so te dejali
po dvanajstih galiSkih letih? Tam je vrag rekel lahko noé.“

»V Sigetu ni bilo slabo in kmalu sem se privadil marmaroske
stolice Gore so tam in v gore sem si vedno Zelel, ker v gorskem
vzduhu sem se narodil. In kar je glavna stvar: ubogi Rusnjaki, moji
fantje, so me imeli radi in jaz njih. Zal, da sem ostal v Sigetu
samo dve leti. Kmalu po zasedi so me potrebovali v Bosni. V
tistem dolgem cakanju na premestitev sem postal trd in preponosen,
da bi prosil kdaj Se kakSne stvari. Sicer pa vsi ne moremo biti v ve-
likih mestih. Cesar potrebuje najve¢ ¢astnikov na mejah svoje drzave.“

»Vse bi bilo prav, ko bi le psihologijo poznali, psihologijo...
in ko bi vedeli, da je tudi vojak mislece bitje! — — Huandeleben !*

Zazvenele so gosli, ubrano je pritrknil cimbal. Stoklas se je
sesedel, sklonil glavo in prekrizal roke na prsih. Vsega je prevzela
godba in mimo sveta zvokov ni bilo Zivljenja v njem. Visoki do-
stojanstvenik je izrazil Zeljo, da bi rad sliSal ,Kordsi lany“, in
cigani so ubrali to staro, obrabljeno pesem. Potem je vprasal, ¢e
umejo gospodje castniki tudi peti, in kmalu so zadonele Sumne
pesmi. Ena skupina je zapela gromovito bosensko ,Nema take
bule, nema take lule u cara — NeS§to ima bulu, nesto ima lulu
Hasanbeg“, druga je pela S$tudentovsko ,Stolzes England, freue
dich — Dein Konig sauft ja fiirchterlich“, tretja ,Korosi lany* in
neko madjarsko pesem kosmate vsebine. Neki kadet je nastopil v
kalabreskem slamniku, ogrnjen v Sirok kalabreSki plas¢, in pred-
stavljal nam je v spakedranem lasko-nemSkem naredju plemenitega
viteza Gonzolanija, Cigar Zalostno usodo sem slisal tisto popoldne
gotovo Ze petdesetikrat. Bucalo in hrumelo je po dvorani, vmes je
udarjal cimbal. Gost dim se je valil po vsem prostoru, da so se
oddaljene glave videle vse zabrisane kakor na novostrujnih slikah.
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Stoklas je ploskal in ves se je tresel. ,Oj, v¢asi sem tudi jaz
zapel madjarsko pesem, gredo¢ po polju,“ je rekel zdravniku.

,Saj nisi Madjar.*“ :

,T0 ne. Ljubim svojo oZjo domovino bolj, nego bi kdo mislil,
dasi nima niti groba zame. Ali vCasi se polasti duSe neka bridka
ironija in takrat mi pride madjarska pesem sama ob sebi. Kakor bi
dusa Zalovala po mladosti, ki sem jo izgubil na Ogrskem.*

Stoklas je hudo zaka$ljal. Zdravnik ga je prijel pod pazduho.
»Zdaj pa le pojdi! Tu Se ¢loveka ni videti v dimu.“

,Hvala Bogu...dosti sem se naveselil . .. konec! . . . Treba
se loc¢iti! Pa ne vznemirjati in nadlegovati tovariev! Nihce naj ne
opazi mojega odhoda!“ Dvignil se je in opotekajo¢ih korakov je
Sel z zdravnikom iz dvorane, za njima stotnik Gerber.

Pavel Stoklas je legel in ni ve¢ vstal iz postelje: tista rado-
vanka se mu je zadela ob zadnjo struno Zivljenja. Cez teden dni
je umrl. Zdravnik nam je pravil tiste dni iz svoje prakse o jeti¢nih
bolnikih, kako so nekateri $e do zadnjega vzdihljaja uverjeni, da
se jim izboljsa, kako je neki nadporoc¢nik Se dan pred svojo smrtjo
prosil dopusta za potv Arko in denarne podpore, kako je Ze vse po-
trebs¢ine dal spraviti v kovCeg ter se nadepoln veselil ozdravljenja,
doc¢im je bil Stoklas popoinoma prepri¢an o brezupnosti svojega polo-
Zaja, apatiCen do Zivljenja in s tiho radostjo pricakujo¢ konca. Mirno
je konéal in poslednje njegove besede so bile: ,Cigani! Cigani!“

Pokopali smo ga nad mestom na hribu, kjer je bil odmerjen
ob zapudfenem turSkem pokopaliS¢u prostor za kristjanske mrlice.
Napravili smo mu ,zelo lep“ pogreb. Gerber je sam prosil, da na-
Celuje on vojaSkemu izprevodu. Na$ mladi kaplan je govoril nagrobni
govor s tak$nim trdim naglasom, kakor bi Cital polkovne ukaze.
Okoli odprtega groba so vohali nasi psi in psicki in neki pudelj je
prespokojno legel na grob pred letom umrlega stotnika ter pomolil
jezik na solnce in pomeZikujo¢ je gledal na ceremonijo, kakor bi
hotel reci: ¢emu toliko vaznosti in sveanosti pri stvari, ki je tako
vsakdanja. Stoklasov konj je pod stotnikom Gerberjem nestrpno
kopal z nogami, kresal in pri Castnem strelu se vzpel na zadnji
nogi. Vrgel sem pest prsti na tovariSa. Bodi ti lahka zasedena zemlja!
Drugi dan je pri ma$i zadu$nici na$§ kaplan delal tak$ne odlo¢ne,
odsekane obrate, ko da se ne sue pred nasim dobrim Bogom,
ampak pred hudim korporalom na vezbalis¢u. Damam je njegova

masa silno ugajala.
(Dalje prihodnjit.)
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Vampir.
Komedija v osmih dejanjih. Spisal Adolf Robida.

Osebe:

Jakob Hrast, zasebnik (55 let).
Irma, njegova hdi, vdova (27 let).
Stotnik Hugo Svetec, Irmin zarofenec (35 let).
Dr. Milan Fras (29 let).
Sluga.
Kraj: letoviste na svetu kjerkoli.
Cas: preteklost, sedanjost, prihodnost.
Scenerija,

V ospredju pot, posuta s finim peskom. Na desni proti sredi klopca, okrog drevije.

Na levi cipresa. Ozadje jezero in obala. Za jezerom gola skalnata gora. Poleg

ciprese skala, da se lahko stoji na nji. Na skrajni desnici v ospredju se vidita
ogal in streha vile. Ves teren je kamenat.

Cetrt ure pred solnénim zahodom.

1. prizor.

Doktor. Zbogom!

Irma. Ostanite pri meni e kratek ¢as; par minut vas ne bi
pogresali!

Doktor. V polozaj drugih se ne znate vmisliti.

Irma Kadar ¢lovek kaj Zeli, je za Zalitve gluh in jih ,rad preslisi!

Doktor. Ce ni drugace, ostanem .

Irma. Pri meni?

Doktor. Pri vas!

Irma. Gospod doktor, zakaj se me vedno ogibljete?

Doktor. Mislim, da bi bilo za oba bolje, ¢e bi ne govorlla
o tem. — Jutri pojdete menda z gospodom zarofencem na lzlet?

Irma. Saj se tudi vi pridruzZite?

Doktor. Ne, hvala; jaz ostanem doma. (Pavza.)

Irma. (Hitro vprada): Ali imate $e moja pisma?

Doktor. Kar piSe Zenska, jaz nikdar ne raztrgam, zakaj to
je Se edino orozje proti njej.

Irma. A, @0

Doktor. Ljubil sem nekdaj dekle, ki mi ni nikdar pisalo. In
vedela je, zakaj tako dela. "

Irma. NajbrZe se je bala, da je ne kompromitirate; predobro
vas je poznala!
.Ljubljanski Zvon* 2. XXVIIL 1908. 8
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Doktor. Izraz ,kompromitirati so si ustvarili ljudje, ki imajo
slabo vest. VaSa pisma imam shranjena in vam jih poloZim le v
krsto. — Prej jih ne dobite!

Irma. Kavalir ste kot malokdo!

Doktor. Da, tolik kavalir sem, da jaz o tej stvari nisem zacel
govoriti.

Irma. Svoja pisma hoem nazaj in jih zahtevam.

Doktor. Ne! — toda stotniku Svetcu jih ne izro¢im!

Irma (se oddahne). Besedo na to?

Doktor. Besedo na to, da boste v kratkem preskrbljeni.

Irma. In da bo moja dota zapravljena . . . (Po pavzi.)

Doktor. Ali smem sedaj oditi?

Irma. Zakaj pa ne odpotujete z letovi§¢a, ¢e vam moja druzba
ni ljuba?!

Doktor. ,Oprosti, da kon¢am, toda petroleja ni ve¢ v sve-
tiljki in ne ljubi se mi tudi ni¢ ne“; to je bil konec pisma, ki je
bilo dolgo eno stran. — Zato ne odpotujem, ker ostane ta okolica
Se vkljub temu lepa, dasi Zive v njej ljudje, ki mi niso ljubi. Ne
uvidim namre¢, zakaj naj bi Sel s poti onemu, ki ga sovrazim.

Irma. Vedite, da vas tudi jaz sovrazim — sovrazim od onega
trenotka, ko ste mi rekli ,zbogom!“

Doktor. A! A! — Od tedaj me sovrazite, — preje sem vam
bil igraca!
Irma. Ne, ljubila sem vas. — Verujte mi to! A od tistega

dne, ko sem videla, da me sovrazite vi, sem zasovrazila tudi jaz vas.

Doktor. In zato ste se vedno zanimali za moje pocetje?! —
VpraSevali ste moje znance, kaj po¢nem, katero dekle ljubim, kako
Zivim, in tako dalje in tako dalje!

Irma. Odkar vas nisem ve¢ videla, sem postala ljubosumna.

Doktor. Ljubosumni niste bili vi nikdar; ¢lovek je le tedaj
lahko *ljubosumen, kadar ljubi —, vaSemu srcu pa je bila ljubezen
tuja. Zakaj ne govorite resnice? Recite odkrito: zato sem se inte-
resirala za vas, ker sem vas hotela uniditi.

Irma. Precej ste se izpremenili v teh dveh letih, odkar nisva
govorila.

Doktor. Toliko pa¢ sem se izpremenil, kolikor more &lovek
postati drugaten v dveh letih. (Pavza.) Menda smem sedaj oditi.
Kot kavalir vam cCestitam za va%o poroko; seveda mi pa ne smete
Steti tega v zlo, da me na svatovi¢ino ne bo!

Irma. Vrnite mi pisma, prenevarni ste!



Adolf Robida: Vampir. 115

Doktor. Najbolj nevaren je ¢lovek tedaj, kadar ljubi —, &e
sovraZi, ni ve¢ tako nevaren.

Irma (jezno). Vsak ,moz“ bi mi jih vrnil!

Doktor. Jaz svojih ne zahtevam; — zbogom, gospa!

2. prizor,

Irma. (Nekaj Casa gleda za njim, potem vstane in sede zopet.
— Vzame iz nedrij Sopek in se igra Z njim. Potem ga poloZi pocasi
na tla in ga pohodi polahko, kot bi zamorila pri vsaki cvetki
spomin. Ugaja ji to pocetje, ko hodi vsaki roZi po steblu do cvetja.
Solnce zahaja, gore Zarijo, zamaknjena gleda v solnce. Hipoma
sede in zajoka, potem se jezno otrese, sune roZe nazaj v stran in
se nasloni polna strasti na klop: silno razburjena zamezi.)

Stotnik. (Pride in jo gleda nekaj ¢asa ¢udoma, potem se na-
sloni od zadaj nanjo in jo strastno poljubi.)

Irma (sko¢i pokoncu in jezno zopet sede).

3. prizor.

Stotnik. Kaj ti je?

Irma (mol&i).

Stotnik. Gledal sem te. Tako krasna si bila; — vsa lepota
je bila v tebi in cakala si tako tezko nefesa. Videl sem, kako so
se ti prsi dvigale in kako so hrepenele tvoje Zelje . . .

Irma (mol¢i).

Stotnik (jo prime za roko). In tvoji prsti so bili Zeljni ob-
jema in tvoje ustnice so vabile; poljubil sem te, zakaj krasnejsa
nisi bila Se nikdar.

Irma. Kje si bil danes?

Stotnik. Ali je to tvoj odgovor na moje besede? (Pavza.)
Seveda priznati noce§, da si mislila name — in — da si Zeljno
Cakala ljubezni.

Irma. Da, ¢akala sem je!

Stotnik. Kaj, jaz sem priSel ob nepravem <asu in kot ne-
pravi?! Kdo je govoril s teboj?!

Irma (vstane in hode oditi).

Stotnik. Ne, tu ostane$! Kdo je bil takrat v tvojem spominu,
ko sem te jaz poljubil?

Irma. Ali se nisva zmenila, da spoStujeva Cuvstva drug dru-
gega in da se razumeva, tudi ¢e se ne ujemava?

Stotnik. Zato si ti spoStovala moja Cuvstva!

8%
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Irma. Inkvizicije ni vec!

Stotnik. A ti bo§ kljub temu govorila!

Irma. Bom, & bom hotela, ¢ me pa ne bo vol]a bom molcala!

Stotnik. Ti me nisi nikdar ljubila!

Irma. Ne bodi sme3en! Otrok bi ne govoril drugace, nego
govori§ sedaj ti.

Stotnik. In vrag bi ne Cutil sedaj drugace, nego Cutim jaz!

Irma. Sedaj si pa prav zares otrodji!

Stotnik. Otrok ne ve, kaj dela, in zato ne zameri, Ce ti re¢em,
da si izmed tistih Zensk, ki se obesijo na vsakogar iz — strasti —
(pavza) — ali, ¢e hoce§, iz — dolgega (asa.

Irma (ironi¢no). Zato sem jaz tvoja prva ljubezen? Ali mislis,
da sem stara petnajst let?! Ali misli§, da mora§ obcevati z mano
kot z gosko in da se mora$ delati pred mano lepega in nedolznega?!
Poznam Zzivljenje, morda ga poznam $e predobro, in vem, da idealisti
mislijo drugae nego jaz. Jaz pa Se nikdar, nikdar nisem ocitala
drugim grehov in napak, ki jih imam sama.

Stotnik. Ljubezen je zate igrafa, ki jo razbije§, kadar se je
navelicas.

Irma. Igraca! — torej si ti tisti, ki si je igraco kupil.

Stotnik. Vedi, da tvojih besed nisem cul.

Irma. Kavalirsko! Govori§ kot clovek, ki mu srce ni samo
kos mesa, ampak ki tudi ¢uti Z njim. A ti nikdar ne more§ cutiti,
kaj se godi tu notri, prav v zadnjem koti¢ku duSe! Ti Se viharja
ne pozna$, pa poznaj tiste lahke meglice, ki zagrinjajo srce v ne-
prodirno tajnost? Za to je treba pogleda, ostrega ko bodalo, in srca,
neznega in Cuteega kot pomladni cvet. — Tega ti nimas! Ti me ne
ljubi§ zato, ker mi je ime Irma, ampak zato me hoce§ poroditi, ker
je moj ofe Hrast!

Stotnik. Razumem, kam meri§! — Lepsih je dosti, bogate;jSih
se ne manjka — vse res; morda celo boljSih ne. — A ¢lovek je
slep, kadar ljubi, in ljubezen ne mara nao¢nikov — iz tega ti bo
jasno, da ljubim tebe, — Irmo!

Irma. Morda je kakemu tvojemu konju tako ime?

Stotnik. Veruj mi, da me moj konj Se nikdar ni udaril s
kopitom, ker ve, da ga je moja roka Ze velikokrat pobozala. So pa
na svetu ljudje, ki sem jih poljubljal in ljubil, a ki so me tepli.
(Pavza.)

(Konec prihodnjit.)
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Ivan Cankar: ,,Zgodba iz doline Sentflorjanske*. ZaloZil L. Schwentner
v Ljubljani. 1908. Cena broSirani knjigi 2 K, vezani v platno 3 K, po posti 20 h ve¢
Oceno prinesemo v eni prihodnjih Stevilk.

ZloCin in kazen. Roman v Sestih delih z epilogom. Ruski spisal F. M. Do-
stojevski, preloZil Vladimir Levstik. V Ljubljani. 1908. Ig. pl Kleinmayr
& Fed. Bamberg. Cena 3 K 50 h. Kaj ve& izpregovorimo o prevodu tega slovedega
dela takrat, ko izide vsa knjiga, kajti obetata se nam $e dva zvezka. Papir in tisk
v Knjigi sta lepa.

Ivan Lah: Vaska kronika. [zdala ,Narodna zaloZba* v Ljubljani. Cena nevez.
knjigi 1 K70 h, vez. 2 K 70 h. — V dana$njih dneh, ko hole biti napredujo¢i indi-
viduum pred vsem in v polni, zvrhani meri on sam, in ko gleda s pomilovanjem na
marsikaj iz ,slavnih, bivsih dob®, danes, ko velicanstvo lepote prepoveduje umet-
nosti, S¢egetati slepo in vzgoje potrebno maso s parfumi kurtizane tenden¢ne poezije,
odrekamo zgodovinski povesti del njenega nekdanjega kredita. To je morda pre-
strogo, gotovo pa ni brez vzroka; pomagalo nam bo vsaj, da ne zaklejimo zlatih
predalov svoje literarne zgodovine z domorodnimi romani$¢i. Kaj drugega je zgo-
dovinsko ozadje tam, Kjer ga izberemo iz Cisto estetskih interesov. No, Lahova
.VaSka kronika* vsaj ne kaZe nasprotja; in za to mu bodi prva hvala. Povestice,
tvoreCe vsebino knjige, nas vodijo v davnino, nam dajo €utiti njen Castitljivi dih,
nam riSejo njene dogodke v oddaljenih, bledikastih podobah, ki jih gledamo iz vrlo
podanega miljeja dolenjske vasice, in pri tem niso niti senzane niti tendenéne.
Ljudstvo bo pat dolgg?}ado posegalo po ,Vaski kroniki*, ljudstvo in mladina; zakaj
bere se lahko in gladko do konca, ne Zali Zivcev z nenavadnimi in pretiranimi
re¢mi, kakrdnih nismo ¢&itali 504:' ikjer, in kar je glavno, ne pripada nobeni originalni
in novi slovstveni struji, kakrdne se okus povpreéne publike $e ni navadil. NajboljSe
v knjigi je brZkone zaletek ,uvoda®, ki mu je naslov ,Vas*“. Prvi dve strani sta vrli
in bogati plastike, v sredi in na koncu pa prihaja spistek’tako meglen in dolgo-
vezen, da se bralcu zadremlje. Zelo Ziva, sugestivna in pri§t(m po svojem ¢asovnem
koloritu je novela ,Gospod Viti¢*; vodi nas v turSke boje. ,Bernardo®, obraz iz
renesanse, je meglen in se mi vidi neresnifen. ,Predikant* iz lutrske dobe je vreden,
da ga postavimo ob stran ,Gospoda Viti¢a, ravno tako ,Gura in sinovi®, historija
iz dni kmetskega triumvirata; to je morda najboljSe, kar premore nasa
knjiZevnost o tistih dneh. ,Antoineta® bi bila kaj prikupna, ako ne bi motila
nepristnost dialoga; to bi mogli ofitati tuintam tudi drugim povestim: najbolj
,Bernardu*, najmanj morda ,Guri...*

.VaSka kronika“ literarnemu izbirfneZu ne nudi mnogo, preprostemu bralcu
pa nedvomno toliko, da ji je zagotovljeno trajno mesto v ljudskih in mladinskih
knjiZnicah. C. O. N.

"7 Zbornik. Na svetlo daje Slovenska Matica. VIII. Zvezek. Uredil L. Pintar.
V Ljubljani 1906. -

Razen vzomno sestavljene dr. Slebingerjeve ,Slovenske bibliografije*, ki
prinasa vsako'leto potrebni sklepni raun o nasi knjiZevnosti, zdruZuje ta ,Zbornik*
osem Clankov. Dr. Fr. Ile§i¢ je pod naslovom ,CeSko-slovenska (— jugoslo-
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vanska) vzajemnost v minulih dobah® spravil v organsko_zvezo ') ve& drobnih vesti
iz_slovenskega \n slovaskega preporoda; zanimiv je pokret Slovakov, ker so njih
literarne prilike bife prav sorodne naSim. — Bibliografski yaZna je istega pisatelja
razpravica o Srbu Jovanu Rajicu in Urbanu Jarniku. Pomembno je, da je Jarnik
do svojega ilirizma priSel po napalnih premisah. — L. Pintar je postavil pro-
fesorju Ivanu Vavrivu v tofno in toplo pisanem Zivotopisu lep spomenik. — Dr. Ivan
Zmave (v Pragi) je podal za slovensko oblinstvo pregled Herbert Spencerjevega
Zivljenja in delovanja. — O Judih na Kranjskem piSe J. K. Podgorjanski. Kot
zopeten spis o oZji domaci zgodovini in statistiki zasluZi Clanek pozornost; saj je
videti, kakor bi po Rutarjevi in Vrhov&evi smrti na naSem zgodovinskem polju ne
bilo skoraj ni¢ dela ve¢; ali pa delavcev ni? Neumorni Andrej Fekonja
govori o prvih Solah pri Hrvatih. Predmet je gotovo zanimiv; a mi bi Zeleli izvedeti
kaj o pisateljevih virih in bi glavne podatke Citali najrajsi v izvirniku ali v iz-
virnem prevodu, vsekakor pa v bolj opiljenem jeziku. —

Tretjino vsega ,Zbornika* zavzema Avgusta Zigona razprava ,Tercinska
arhitektonika v PreSernu®. Zigon je marljiv raziskovalec PreSerna, a $koda
je, da svoje stvari objavlja, preden so godne za natisk. Ne vem, kakim potem je
n. pr. koncept njegove razprave o ,Letnici 1833. v PreSernovih Poezijah* zaSel v
.Casopis za zgodovino in narodopisje* (1906); dobrodoSel pa je bil ta koncept, ker
smo se iz njega naulili presojati Zigonove spise. Pri njih namred velja tole: vazno
in Zesto mnogo vredno je gradivo, ki ga pisatelj znaSa, in v tem oziru je vesten
in popolnoma zanesljiv; nikdar pa se ne smemo zanaSati na njegove dokaze in
sklepe, ker so sami oprti na kako teorijo, ki bi jo tudi bilo treba Sele dokazati.
Tako je v ,Casopisu* (str. 176. idd.) na podlagi svoje absolutno nemogote razlage
soneta ,Je od vesel'ga Casa teklo leto* (Ce$, da pesnik(!) govori o dveh spo-
minih, o enem iz leta 1831., o drugem iz 1. 1833.) zgradil kopico razli¢nih sklepov
in se na tej podlagi Cutil upravienega, na zelo Cuden nalin (da ne rabim dru-
galnega izraza) se zaletavati v vse, ki so se — drznili tudi kaj preudarjati in pisati
o PreSernu; le nekaterih oseb se ni dotaknil; on Ze ve, zakaj, in mi tudi.’ —
Ze tedaj sem mislil malo pouditi pisatelja, ki sta mu bili zlasti moji razpravi o
pnhkl odkritja PreSernovega spomenika (v ,Ljublj. Zvonu* 1905) zelo neprijetni,
ker sta mu bili najlepSe rezultate pobrali, da jih ni on mogel kot izvirne in svoje
prijaviti; a pritakoval sem, da se bo pisatelj sam unesel. In res se je glede na-
stopa nekoliko; njegova metoda pa ga je zapeljala tudi to pot. Naletel je namred
tudi, gradeC to razpravo v Zborniku, na teorijo, ki jo hofe uveljaviti za Zive in
mrtve. Oprt na resnitno dejstvo, da je PreSeren svoje pesmi sila skrbno_pripravljal
in_pilil, hote anon dokazati, da je pesnik imel pri svojih pesmih natanfen’shema
glede celotnega $tevila verzov v pesmih in glede njih Stevila v posameznih delih.
V pri¢ujotem Zborniku se govori le o onih pesmih, ki so spesnjene v tercinah. —
Vse tako dokazovanje ima Ze od poletka smrtno kal v sebi v tem trenotku, ko
raziskovalec nalaS¢ iS€e takih simetrij v pesmih in ko tisto simetrijo, ki jo je
morda naSel, stavi na raCun pesnikove volje, ne pa na ratun slu€ajnosti. V drugi
polovici prejSnjega stoletja so se bili klasi¢ni filologi vrgli na to polje in so kar
pri vseh pesnikih: lirikih, epikih in dramatikih, ,nasli* sila simetri¢nosti, Steli in
Steli so verze, jih seStevali, odStevali, delili, dokler niso dobili kosov, ki so si med
seboj odgovarjali. Kakor bi se jih bila lotila nalezljiva bolezen! Pretefe nekaj let —

") lzrazi kakor ,sukob*®, ,svaja* so prisiljeni vrivki v slovens¢ino.
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in sami sebi so se smejali! Kar je tiste ,simetrije*, smatrati se mora le za slu-

Cajno! In kaj bi bili pesniki v nadih oleh, ko bi jim mogh dokazati, da sosvo;o

poezijo odlagali po natantno umerjenih predalckih Ne bili bi umetniki, ampak

krpaci, in ,dopadenje® nad njih delom bi s tega stalis¢a imel le striga, ne

pa Cuted interpret. Zato je. Zigon izkazal PreSernu zelo slabo uslugo, da_mu prisoja

tako mukotrpno, na_matematiki zgrajeno pesmotvorstvo, a tako malo spretnostl da

baje dveh nemskih sonetov zato ni zloZil v normalni tercinski obliki, ker za to ni

imel dovolj (le nekaj — dni!) Casa! — Vrednost pa more zadobiti tako razprav-

ljanje za celotno in podrobno umevanje kake pesmi, ker se pri tej priliki mora

govoriti 0 vsebini in o razvoju dejanja. V_tem ozirugre tudi Zigonu resni¢na za-

sluga, naj mu Ze v vsem pritrfjujemo ali ne; tudi smo mu hvalezni za tono zna-=
Sanje raznih podatkov iz vseh virov; Skoda pa je, da so ta zlata zrna zametana
med silno navlako gostobesednih in bobnelih besed, ki se iz njih pisatelj komaj -
izkopava; kaj Sele mi! Sploh je zelo kvarilna stran pri vsem, kar Zigon pise, da ne”
zna zagospodovati nad snovjo; on producira s silno teZavo in znojne kaplje omakajo

vsako stran . . . (Konec prihodnji¢.) Dr. Jos. Tominsek.

Ivan Macher: Prirodopis Zivalstva. Ljubljana 1907. Ignacij pl. Kleinmayer
& F. Bamberg. Cena 2 K 50 h. — Pri sestavljanju Solskih u¢nih knjig se kriZa toliko
posameznih, &esto si naravnost nasprotujotih deloma metodiSkih, deloma znanstvenih,
deloma uénockonomskih nacel, da je vsako enotno ocenjevanje Solskih knjig ne-
mogoce. Dvoje pa moramo zahtevati od vsake u¢ne knjige: prvi¢, da zadoSta vsem
stalnim metodiSkim nalelom, drugi¢ da v znanstvenem oziru odgovarjajo vsa
v nji navedena dejstva stanju moderne vede in da sc v primerjanju, spajanju in
kavzalni razlagi teh dejstev posluZuje pisatelj le znanstveno osiguranih sintez, pa
bodisi, da mu te sinteze sluZijo le v metodiske svrhe.

Prof. Macher je napisal svojo knjigo na podlagi bioloSkega razmotrivanja
Zivalstva; ta nadin motrenja Zive prirode ima to znanstveno prednost, da je kavzalen,
ima to zaslugo po vsebinskem svojem obsegu, da enakomerno uvaZuje organ in
funkcijo, in ima to veliko metodiSko prednost, da razmotriva dejstvovanje in ustioj
vsakega poedinega organa z vidika Zivljenja celega organizma in da ne iztrga vsake
posamezne Zivljenske vrste iz celokupne prirode, temveé jo zveZe z vsem, kar je
in Zivi okrog nje. Nacin, kako motri biolog prirodo, pa nam odkriva u¢no metodo
.par excellence*; nestete asocijativne vezi, s katerimi spaja in primerja vsak nov
Zivljenski pojav z vsemi Ze znanimi pojavi, so izredno porabne v to, da z njimi
trajno veepimo mladi glavici lastnosti in pojave Zivih bitij. ,V tem slucaju nam je
reSiti nalogo, kako naj razumevamo obliko organizmov na podlagi poznanja njih
funkcij, kako naj razlagamo njih rast in nastajanje iz pogojev celega sistema, iz
njih posebnega ustroja, iz tega, ker bi smeli imenovati konstitucijo Zivih bitij, iz
nadina medsebojnih odnoSajev in iz vplivov, ki prihajajo od zunaj.*?)

Zdelo se mi je potrebno poudariti ta dejstva, ker je med nami ta knjiga,
izpodbujena od lepih nemskih vzgledov, prva, Ki je docela zapustila staro opisno
metodo.

Pisatelju se je namen, spisati u¢no knjigo na bioloski podlagi, v celoti jako
posreil. Dikcija in terminologija sta preprosti in lahko umljivi. Jako srefen se mi
zdi princip, da je pisatelj ve&jim Zivalskim skupinam predpostavil natan¢nejsi popis

B

') Karl Heider: Uber historische und causale Betrachtung in der Erforschung
der Organisem. Innsbruck 1905, p. 24.
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po enega tipi¢nega, ufencem znanega zastopnika te skupine, Skoda le, da temu
principu ni ostal zvest tudi pri niZjih razredih Zivalstva. Umestno je bilo, da je g.
prof. krog ClenonoZcev, ta ,eldorado* sistematiSke deskripcije, znatno skedil, saj
namen spodnjegimnazijskega "uka pad ni, nauliti se na izust ,policijsko tiralico* za
vsako izmed Linnéjevih species, temve¢ spoznavati tipe. Isto pravo nalelo je vodilo
pisatelja tudi pri opisu niZjih Zivalskih razredov, kar je tudi z ozirom na kratko
odmerjeni &as prirodopisnega pouka hvalevredno.

Znanstvenim dejstvom, zbranim v tej knjigi, pal ni mnogo oporekati, samo
nekatere malenkosti v sistemu, ki sicer ne tangirajo pouka na tej ucni stopnji, bi
bilo treba izpremeniti, da se v principu zadosti modernemu sistemu. Tako naj se
kopitarji, dvoparkljarji in mnogoparkljarji porazdele v redova liho-
prstarjev in sodoprstarjev; sistematiSki razred glist (Eingeweidewiirmer) ni
opraviten, ker spaja v sebi zastopnike dveh daleko razli¢nih razredov, namre¢ pla-
tihelmintov (trakulja) in celhelmintov (glista), in sicer jih spaja samo vsled
slu¢ajne okolnosti, da nekateri zastopniki obeh imenovanih razredov Zive kot zaje-
dalci (parasiti). (Konec prihodnji¢.) Dr. P. Grogelj.

Valter Smid. Die Reihengriben von Krainburg, ponatisk iz ,Jahrbuch fiir
Altertumskunde®, herausgegeben von der k. k. Zentralkommission fiir Kunst- und
historische Denkmale. Band 1. 1907. — Obsimo in pregledno nam podaje pisatelj
tega sestavka zgodovino grobi$¢a v tako imenovanem ,Lajhu® pod Kranjem ob Smled-
niSki cesti, opisuje natin pokopavanja in navaja najprej izkopine iz prehistori¢ne
hallstattske in La Téneske dobe. Nato sledi v daljSem seznamku popis 213 grobov
iz prve srednjeveske dobe, v katerih je naSel pri sistemati¢nem izkopavanju poleg
dobro ohranjenih skeletov obilico zapon, sulic, medev, fibul in drugega zanimivega,
deloma dragocenega nakita, ki so ga tedanji prebivalci dajali svojim mrtvecem v
grob. Pridejan je nalrt nekropole, nje lege z mestom Kranjem v ozadju ter tudi
vel slik najdenih predmetov z inventarno Stevilko ljubljanskega muzeja. Splosno za-
nimiv pa je posebno zadnji odstavek, kjer raziskuje pisatelj vpraSanje o narodnosti
~ tedanjih prebivalcev mesta Kranja. Da so imeli za preseljevanja narodov Longobardi,
prodirajo¢ v Italijo, tu svojo vojaSko posadko, ki se je vzdrzala do VIL stoletja,
~ nam izpri€uje ne le izredno ugodna krajevna lega, temve¢ tudi izkopine same, Ki
- so jih enake ali sli¢ne nadli v grobovih pri Cedadu, Ogleju in Trstu in neovrZno
prisodili Longobardom. Pa tudi nekaj zgodovinskih virov nam navaja pisatelj, da
podpre svojo teorijo. S tem seveda bi bilo ovrZeno mnenje, da je grobiS¢e staro-
slovensko. Pa $e nekaj. Staroslovenski grobovi, ki so se doslej zasledili na Kranj-
skem pri Boh. Bistrici, Mengs‘u in Crnomlju kaZejo vsi prav tipi¢en znak; to so
obsenniki (Schlafenringe) ki so jih naSi pradedje na traku ali vrvici obegali svojim
mrtvecem okrog senc. Teh pa v Lajhu niso zasledili. Potemtakem bi se mogli
brez pomlsleka pridruZiti Smidovi teoriji o longobardski naselbini v Kranju. —
Prav radi tega pa nas bo tem bolj zanimalo natan¢nejSe poroilo o staroslovenskih
grobovih, ki nam ga obeta gospod pisatelj. Anton JerSinovié.

»Komunisti¢ni manifest*. Napisala Karel Marx in Friderik Engels. PreloZil M.
I-C. Cena 40 h. IV. zvezek knjiZnice €asopisa ,Naprej!“ — Idrija 1908.
Izdala zaloZba Casopisa ,Naprej!“ Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. — Kdor se za-
nimlje za socijalizem, oziroma njegov razvoj in njegove posamezne panoge — in to
se menda dandanes vsakdo — bo rad posegel po tej knjiZici, dasi se nam zdi, da
je Citatelj brez primerne izobrazbe ne bo umel kdovekaj.

-~
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Spominski veter Simonu Gregor¢itu. Qkoncertom ki je obsegal le na
Simon_Gregorticeve besede zloZene pevske skladbe, je Joédstlla (Jlasbcna Matlca
v dném obliki dne 19. januarja v ljubljanskem ,Narodnem domu* in dne 26. jan.

»Unionu* rajnega pesnika-lirika. Staliste, ki ga zavzema Gregor&i¢ v slovenski
llteratun pomen, katerega je njegova pesem narodu, je oznadil v priCetnem govoru
z bleste¢imi, temperamentnimi besedami prof. dr. Fran IleSi¢ s prepriCevalnostjo, ki
jo je rodila idealna, gorka vnema za pesnika, ta simpatini pojav na polju sloven- -
skega pesniStva. In zvrstili so se za njim v svojih skladbah, ki jih je pesnikova -
beseda navdahnila k skladanju, slovenski skladatelji Jakob AljaZ, p. Hugolin Sattner,
Risto Savin, Josip Michl, Anton Foerster, Emil Adami¢, Anton Nedvéd, F. S. Vilhar.
Podal je spored sredno izbiro, skladbe, ki zanimljejo, ki kaZejo, kako plodonosno
je ¢ obrodila plodukcua zadnjih let na glasbenem toris¢u Slovencev. Z moSkima zbo-
roma ,Na bregu in ,Na dan!* izvablja_Jakob AljaZ prav krepko, dobro karakteri-
zujoce svojim strunam zvoke, ki svedotijo o nemali rutini, ki si jo je skladatelj pri-
dobil z neumornim skladanjem glasi se iz njih sveZost preprostosti, po kateri stremi,
- hote¢ podati narodu lahko izvedljive, vendar umno zasnovane zbore. Izmed p. Hu-
golin Sattnerjevih skladb ,Lastovkam*®, ,Zaostali pti¢* in ,OQ_nevihti“ je poslednja,
meSan zbor, vsekakor najboljSa; v_nji je zajel skladatelj ob sreCnem besedilu s
krcpko mvcncuo slike vcllklh potez v Katerih mu ]e zara]ala kaj srcéno uémljno

delo. V predsmrtnici Rista Savina Kropltl te ne smem* Cujemo resno, baladno
vzhieno pesem spevne melodike, v Josipa Michla velikem spevu ,Cloveka nikar
vzleta in muzikalnega znanja prepojeno skladbo, ki jako prija koncertnemu sporedu.
Antona Foersterja prelepi ,Njega ni®, ena njegovih najboljsih skladb, toplo ob&uten,
harmoniski in melodiski presenetljiv éetverospev je to pot podal moSki zbor z re-
produkcijo, ki je svedoCila v svoji bravurni, kristalizujoCi obliki o vestnem, minu-
cijbznem Studiju. Istega skladatelja samospev ,NaSa zvezda“® je vzkipel iz globine
Cutapolnega srca. Antona Nedvéda pesmi ,Njega ni* in ,Pogled v nedolZno oko*
ter meSani zbor ,Nazaj v planinski raj* so ljubi znanci skladateljeve gladko in
melodijozno ustvarjajote pa v duSo segajoce lirike. Prikupljiv je Emila Adami¢a solo-
napev ,Pri zibelki*, ljubka, prisréna, v mehkih tonih se topefa skladba. F. S. Vil-
harja ,NaSa zvezda* in ,Oj z Bogom, ti planinski svet!* sta zbora, dobro znana
in priljubljena po vzletnem, arijoznem patosu, ki ju krilati k zagotovljenemu uinku;
moti pa tu starokopitni, nekdaj pa¢ priljubljeni mrmrajoci zbor.

Pod taktovko mojstra-kapelnika, koncertnega vodje Mateja Hubada wora
uspeti LbOI’OV konccrl privadili smo se, smatrati vodjo Hubada za poroka vestni,
zreli uprizoritvi, vsak koncert je nam le novo potrdilo opravienosti takega zaupanja.
Zrelega, izbranega petja, ki odi¢i na novo dobro ime koncertnega drustva, smo bili
prita prav v zadnjem koncertu, ko je $lo za proslavo spomina pesnika, ko je sve-
Canostno razpoloZenje samo povzdigovalo in pa bodrilo zbor. Solonapevi so bili
poverjeni zagrebSkima opernima pevcema Ernestu vit: Cammaroti in Bogdanu pl.
Vulakovicu in gre tema'zasluga, da so tudi solonapevi ob strani zborovih krasot
glasovno prodrli in.da je bil koncert le nepretrgana vrsta zanimanje budeCih in
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vzdrZujoCih toCk. Priznalno se je spomniti tudi diskretnega in tonega spremljevanja
na klavirju, kateri poscl je opravil Miko Stritof vse pohvale vredno.
. , Dr. V. Foerster.

Jakob Aljaz: I. zvezek meSanih in moSkih zborov. Cena 60 h. —
V Ljubljani, 1907. ZaloZila ,Kat. bukvarna®. Natisnila ,Katoliska tiskarna*.

ldrijske narodne pesmi. Nabral za moski in meSani zbor ter harmonizoval
Zorko Prelovec. ZaloZilo delavsko bralno drustvo v Idriji. Cena 80 h, s posto
10 h ve&. Na prodaj pri Fr. Ciniburku in V. Lapajnetu v Idriji in v ,Narodni Knji-
garni* v Ljubljani. KnjiZica obsega 21 ljubkih narodnih pesmi, in sicer narodnih po
dubu in po napevih. Pevskim dru$tvom bode knjiZica jako dobro sluZila.
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Slovenska moderna umetnost, pomen razstav in kritik. Vsakega umet-
nika preSine veselje, kadar sli§i o kaki nameravani razstavi, tem bolj, e se priredi
v domaci deZeli. Zanima se za dela umetnikov znanih in neznanih in teZko pri-
Cakuje trenotka, da bi videl nove stvaritve svojih tovariSev. Marsikateri umetnik je
ali bi Ze nekako zaspal v tujini, njegovo ime je ali bi postalo Ze neznano v do-
movini; ko pa ¢uje o razstavi, zbere proizvode svoje ter napne vse svoje modi,
da bi ustvaril, kolikor Se utegne, zopet kaj novega, umetniSkega. Kajti na razstavi
je najugodnejSa prilika umetniku, obrniti nase pozornost s svojimi deli, si pridobiti
ugleda in Z njim narodil.

Marsikdo bi pa tudi ne poznal proizvodov domadih umetnikov, ako bi ne
bilo razstav, in ne imel bi prilike, uliti se razlofevati dobro delo od slabega ter
si izobraZevati ¢ut za umetniSko dovrSenost.

Velikega pomena so razstave tudi za ves narod, ker o razstavljenih pred-
metih se ne razpravlja in ne piSe samo doma, temul glas o njih gre dale¢ po
svetu; tujci in v tujini Ziveli rojaki zaznajo, da tudi na Slovenskem Zive umetniki,
da tudi slovenski narod Zivi za umetnost.

Umetniki se s prireditvijo razstav Zrtvujejo ne samo za svoj obstanek, za
svoj ugled, temve¢ tudi za proslavo domovine, zato pa je tudi nje dolZnost, pod-
pirati umetnike in jim pomagati s sredstvi, da jim je mogole pokazati talente ter
ustvarjati umotvore.

Na Slovenskem je Zalibog le sliSati: ¢emu pa naj bodo razstave, posebno
za sedanjo moderno umetnost, €e§, saj se vidi le malo lepega, dobrega, res umet-
niSkega. V tem oziru moramo vpoStevati, da je sedaj jako kriti¢en Cas, Cas pre-
hoda k nekaj popolnoma novemu, preprostemu, naravnemu, da ne ti¢imo vedno v
antikah, vedno v enem in istem kakor pred tiso¢ leti. In ravno v tej dobi so
razstave tem bolj potrebne in viSjega pomena za izobrazbo okusa in za umevanje
novega sloga, zlasti pa zato, da se naSa umetnost osamosvoji, da si pridobi svoj
poseben narodni znafaj, seveda na podlagi moderne smeri.

(Dalje prihodnjic.)

Slovenski umetniki na tujem. UmetniSkih razstav, ki se prirede v kratkem
med Poljaki v VarSavi, Krakovu in Poznanju, se udeleZze tudi slovenski slikarji, in
sicer slededi ¢lani umetnidkega kluba Save: gg. Jakopi¢, Grohar, Strnen, Zmitek,
Jama in gospodi¢na Klein.
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Slovensko gledi§¢e. A. Drama. Dne 4. januarja so igrali drugi¢ ,V so-
mraku, 6. januarja popoldne so ponovili ,Snegul&ico®, a istega dne zveler in
potem 12. januarja smo videli $e drugi&, oziroma tretji¢ Cankarjevo ,PohujSanje
v dolini Sentflorjanski®. Cesar pogreSamo pri tej Cankarjevi farsi je enotnost
motiva; to ne moti malo in je v prvi vrsti vzrok, da je bilo treba igri komentarja.
Po prvem dejanju ne pri¢akuje nihfe, da bo Cankar v drugem dejanju povedal
to, kar pove. Vsekakor je vsebinska zveza med prvim in drugim dejanjem zelo
rahla, tretje dejanje pa nam itak Se zdaj navzlic razlagam in navzlic temu, da smo
tudi lastne moZgane napenjali malo, ni docela jasno. Dalje se nam vidi, da je
v farsi vendarle nekoliko preve¢ donkiSotstva in pretiravanja. Ce mi potiplje kdo
na drobno Zilico in mi namigne: ,Vidi§, poznam tvoje male slabosti!®, me bo za-
skelelo, a &e mi refe: ,Tat, razbojnik!*, se¢ mu bom brZzfas samo smejal. In zato
dvomim, da bi bil Cankar s farso dosegel svoj namen. Farsa je ugajala, to se ne
da tajiti. Ploskali so ji ljudje, ki so jo umeli, in ploskali ljudje, ki je niso umeli.
Tisti, ki so umeli, so ploskali, ker so si mislili: ,Saj nismo mi tisti!* VpraSamo pa:
Kdo so tisti in koliko je bilo sploh takih v gledis¢u, ki bi se bili Cutili zadete! V
tem ti¢i resitev uganke in zato se mi vidi popolnoma neopravifeno zgraZanje na
eni in triumfovanje na drugi strani radi tega, ker se je ploskalo. Stevilo tistih, ki
so ploskali radi tendence igre, je bilo gotovo jako majhno. Farsa je ugajala pac sama
na sebi! Zato pa so nemara Se najbolj ploskali tisti, ki niso umeli! In to je dobro
znamenje za Cankarjevo umetnost, kajti s tem je dokazano, da se da Cankarjevo
delo tudi naivno uZivati, kar bi bilo izkljuéeno, € bi ne bilo umotvor. Lepo, napol
nago Zensko telo, oblito od bajne meseine, no, kar molimo! Z umetniSkega sta-
li¢a seveda nekoliko grobo sredstvo, a tu umestno, ker je hotel Cankar ad oculos
demonstrirati. ,Vam ugaja, kajneda? Vidite, kak$ni ste, hinavci?“ tako si je mislil
Cankar. Po moji sodbi se je pisatelju v celi farsi ba§ to najbolj posrecilo, dasi sem
uverjen, da je bilo v gledis¢u ubogo malo takih, ki so se zavedeli, da so se¢ mu
usedli na limanice.

Z drugega vidika pisano oceno tega dela Cankarjevega prinaSamo neposredno
za tem poroCilom.

Dne 18. januarja se je uprizorila prvi¢ na naSem odru fridejanska drama
Neposteni* (I disonesti), spisal Girolamo Rovetta, poslovenil E Kristan.
Kdo sc ni ob uprizoritvi te igre domislil Schillerjevega ,Das ist der Fluch der bésen
Tat...? Greh rodi greh, nepostenost je vzrok nepoStenosti. VpraSamo samo, Ce je
bilo res tako neizogibno, da je postal Carlo Moretti radi tega defravdant, ker je
bila prej njegova Zena nepoStena. Zunanje okolnosti se nikakor ne vidijo tako silne,
da bi se moralo zgoditi kaj takega, a tudi psiholo$ko ni stvar kdovekako utemeljena.
Carlo, ki ba$ zasleduje nepostena dejanja drugega in se zgraZa ob njem, pa uaj bi
se tako lahko odlogil za enako dejanje? On, ki je ravnokar tako straSno ogorlen
sprito nepostenosti svoje Zene, pa da bi...? Cast! Kako more govoriti o Casti tisti,
ki vi$i nedastno dejanje? Navideznost, to pa¢! Radi tega, da bi ljudje ne prisli na
sled dejanjem njegove Zene, se da Carlo Moretti zapeljati v nepoStenost, dasi ne-
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varnost ni ba$ velika, da bi se zvedelo vse tisto... Tudi nam ni prav umevno,
kako je moglo ostati Carlu gresno razmerje njegove Zene do predstojnika njegovega
tako dolgo prikrito. No, kar nam ni prav jasno v znafaju Carlovem, gre nemara na
rova$ njegovega italijanskega’ temperamenta in pa miljeja, ki nam ni povsem znan.
Z neodoljivo logiko dejanje pal ne sledi dejanju, a e vpoStevamo ravnokar ome-
njeno, potem lahko vse ono velja. Vob&e moramo reli, da je igra zasnovana s
preudarkom in veliko spretnostjo. Kar se tiCe zunanjega dejanja, zunanje tehnike,
se ujema in sklada vse jako lepo. Samo nenavadna in nenadna smrt Sigismondova
je .izvita iz trte*. -- Nekoliko spominja ta drama na Bernsteinovega ,Tatu* in pal
tudi na Ibsenovo ,Noro®.

Predstava je bila lepa. Gospa BorStnikova (Elisa) in gospod Nudci¢
(Carlo) sta se jako dobro poglobila v svoji vlogi in tudi v laSki temperament
svojih junakov.

Dne 21. jan. pa smo imeli primiecro MeSkove dramatske slike v treh de-
janjih ,Na smrt obsojeni“. Prvo hibo je napravil gospod pisatelj pri tem svojem
delu s tem, da mu je dal naslov, pod katerega se da subsumirati ve¢, nego nam
je nameraval nuditi ,Na smrt obsojeni!* Kaj vse bi se dalo priakovati od tega
naslova? In pricakovalo se je, odtod tisto razoCaranje, ki se je kazalo pri obCinstvu
in kazalo pri kritiki. Druga napaka je to, da nedostaje tej dramski sliki junaka,
okoli katerega bi se osredotofevalo vse dejanje. Po nameri gospoda pisatelja bi
imel biti kaplan Vinko Dolinar tisti junak, toda preve¢ je omejil njegovo vlogo in
tako stopa v igri zdaj ta, zdaj ona oscba bolj v ospredje, to pa je seveda neugodno
za cclotni vtisk. Sicer se je izkazal gospod MeSko prav spretnega dramatika. Vsako
dejanje samo zase je dokaj efektno, nastopi se menjavajo hitro in sploh je vedno
dovolj Zivljenja na odru. Ce ne zahtevamo ve&, nego nam je pisatelj nuditi hotel,
Ce smatramo njegov proizvod za ljudsko igro, kar v istini je, potem moramo redi,
da smo videli Ze mnogo slabSe igre na naSem in tujih odrih. Igri je Skodovala
morda nekoliko tudi cenzura. Kajti ¢e posega pri takih stvareh tuja roka vmes, je
vedno slabo. Vsekakor pa je MeSkova igra vaZen dokument v zgodovini koroSkih
Slovencev, dokument, ki bo pri¢al Se poznim rodovom, kaj je storila iz ubogega
korokega Slovenca — nemSka Kultura. Prizori, ki jih vidimo v MeSkovi drami, so,
7al, le prepristni. Tudi Gelb, njegov sin Pepe, pisar Pevec in kmet Zabernik so
Slovenci, a kaki Slovenci! V tem ba$§ ti¢i tragika, da slovenski narod po zaslugi
protektorjev nemskih Sol tudi moralno propada. Kajti le materina beseda sega do
srca, le ona ima vzgojevalno mo¢. Mislimo, da se ne motimo, ako trdimo, da nam
pisatelj s svojo igro ni hotel pokazati samo trpljenja koroSkih Slovencev, temvel
tudi zle posledice, ki jih rode v moralnem pogledu sedanje koroSke razmere. Igra
se bo dala, & bo gospod pisatelj hotel, popraviti tako, da se bo obdrZala stalno
na repertoarju.

Ponovila se je igra dne 26. januarja popoldne.

B. Opera. Operne in operetne predstave smo imeli od zadnjega porodila
sem sledede:

Dne 2. januarja se je pela Cetrti¢ Gounodova opera ,Romeo in Julija®,
dne 10, 14. in 16. januarja se je uprizorila naSemu obCinstvu Se iz prejSnjih Casov
toli priljubljena opereta ,Mamzelle Nitouche* z gospoditno Grossovo v na-
slovni vlogi, dne 12. januarja so peli Cetrtié Parmovega ,Necaka®, a dne 24.
in 26. januarja po daljSem premoru zopet ,Zvonove Korneviljske*.

Dr. Fr. Zbasnik.



Gledisce. 125

Pohujsanje v dolini $entflorjanski. Ivan Cankar. Farsa v treh aktih. O
delu in o Kritiki.

Zopet smo gledali novega Cankarja na slovenskem odru, novega in zelo
cankarskega Cankarja. Trikrat, pri premieri in pri dveh reprizah sta se zabavala
snob in mob in Se tisti redki nekateri, ki so stopili v skromno svetiS¢e naSe pasterke
Talije z ofmi, vrednimi vefera s Cankarjevo firmo.

Gospoda kritiki so v nekritiSkem zanosu Ze tolikanj predrdrali vsebino ,Po-
hujSanja v dolini Sentflorjanski“, da bi se mi zdelo $koda lepe farse, Ce bi se
vrgla k njih &edi Se moja malenkost. Snov ni nova, to so tudi zapazili naSi
Atenci, ki jim bodi Cast in slava zdaj in na veke, amen. V posameznostih jo Ze
poznamo iz ,Stefana Poljanca*, iz ,Meseine* in iz drugih Cankarjevih zgodb,
poznamo nje tendenco iz znacaja Cankarjeve umetnosti, kakrSna je v celoti, in si
razlagamo nje namen po staliS¢u, ki ga zavzema avtor v veliki Sahari naSe umet-
niske produkcije in po vrednosti lavorik, ki mu jih vije toli hvaleZna domovina,
poosebljena v nekritikih in v kritikastrih.

Pribijmo to: ,PohujSanje v dolini Sentflorjanski“ je ostra, strupena, besna
satira na slovenske literarne in umetniSke razmere, in e priznavamo, da je pravi¢na
in zasluZena, bomo rekli, da je straSnma. Pene, ki so bruhnile nanjo, so priznanje
in so logi¢no tisti uspeh, ki ga je avtor pricakoval, bolje refeno: hotel. Cankarjev
bi¢ je Skorpijon, pa najsi pada v hiperbolah in parabolah, ali naravnost, v premi
¢rti, ki je umevna tudi povprecni bistroumnosti. V ,PohujSanju* je seveda vse sim-
bolika; za vsem se skriva globlji zmisel: za nemoralnostjo Scntflorjanéanov, za
oletovstvom rodoljubov, za njih suZenjskim kotavom, ki ga naposled narede ¢u-
desni Jacinti v Se bolj suZenjski nestrpnosti, ki jih kmalu navda proti gospodstvu
umetnika, in v himni sv. Alojzija, ki jo zapojo nazadnje v naivnem veselju nad
odhodom Petra Kobarja, ki je priSel z Jacinto po svoje zmagoslavje in jih zapusca
sredi svatbe, on, ki je vzkliknil Ze v drugem dejanju:

Za malo je umetniku,
da bi nad to golaznijo kraljéval!

Z rezgetom veselja so konstatovali umni Radamantje, da farsi manjka dram-
skega zapletka, ki igra vendar toliko vlogo v naSih Sekspirstvih s kobilami in brez
kobil. Dramski zapletek! Dramska tehnika! Kako Solarski se mi vidi ta ugovor! V
peti Soli sem hotel pisati veliko dramo ,Solzislav Hejslovan ali sedem naglavnih
grehov*; vzel sem knjigo ,Die Kunst, Dramatiker zu werden, oder untriigliche
Anleitung, Tragddien, Komddien, Schwinke und Librettos binnen acht Tagen zu
verfassen und niederzuschreiben®. Prepisal sem si shema in sem napolnil ekspo-
zicijo, viSek, preobrat, Kkatastrofo in vse drugo z grozepolnimi in sila genljivimi do-
godki; vso to rusko salato sem prelil v pravilne kvinarje in ko je bila gotova, sem
zardel in sem jo raztrgal, dasi sem bil v peti Soli. So pa moZje, ki se iz pete Sole
sploh ne ganejo. Evo vam jih, na izbiro; skoro bodo po vinarju ducat, tolika je
njih konkurenca med seboj. Dramska tehnika! Tehniko si dela talent sam, tehnika
se ravna po snovi in po znafaju snovi; fesar ne bi prenesla ,Phédra®, ,Julij Cezar*
in ,Devica Orleanska“, da navedem par primerov, to je ,PohujSanju* pogoj. Tehnika
je takrat slaba, kadar gledalci zaspe; in Se takrat ne vedno, ker so gledalci, ki
zaspe zaradi lastne neumnosti. Ali ste pa videli obinstvo pri Cankarjevi farsi,
kako je z napetostjo sledilo ,konfuznemu delu brez dramskega zapletka® in je
spremljalo dejanje za dejanjem s frenetskim ploskanjem ?
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Cvetle so glose k temu ploskanju... Gotovo: mnogo jih je priSlo prvikrat
zaradi ,pohujSanja*. In bili so nezadovoljni, ker ga niso nasli dovolj. Ampak, za
Kris¢evo voljo, ljudje moji dragi, hia je bila vendar trikrat'natlateno poina! In ves
ta Cas je opravljala vaSa takozvana kritika svoj prijazni posel! Drugi¢ so gledalci
vendar umeli, in navzlic temu jim je ugajalo; kdor se je kremZil, je vedel zakaj...

Cisto prepri¢an sem in pozitivno vem, da bi bil Cankar zadovoljen z manjSim
aplavzom, morda celo z drugimi re¢mi; ampak, njegova smola je ta, da je vihtel
jermen satire z roko umetnika in da je ustvaril umotvor, ki se ne posreli vsakomur,
kdor pri nas krpa in Krpani. Strup je postal estetska naslada, in tisti, ki se je po-
harlekinil, ni kapucin, temve¢ Sentflorjanéan. Ta neuspeh je po mojem za avtorja
pravi¢na kazen. Za malo je umetniku, da bi se s to golaznijo boril! In Cestitam
Cankarju na tem lepem neuspehu . . .

Bila bi neumnost ali laZ, ¢ bi kdo rekel, da imajo biti osebe rodoljubov
Sentflorjanskih osebe in ne personifikacije. V vseh od prvega do zadnjega se
predstavlja pred vsem lenoba in zabitost gotovega miljeja, in ne toliko tistih, ki
mole, temved tistih, ki govore, ker ne marajo ostati filozofi . . . Tista lenoba je
to, tista oSabna in bedasta lenoba, ki si igra narod, igra druZbo, igra Kulturo, igra
mecenatstvo in igra svoje dolZnosti do vsega tega: na mizi mora slati Sampanjec,
ampak ker je predrag za skopuha, naj bo bakrska vodica z Moétovo etiketo. Tako;
gostija je prirejena, zbrani so gostje, dvigne se napitnica: ,Slavna gospodal Mi —
naSa — lepa naSa — di¢ni —- mnogozasluZni — domovina — krepko naprej — ne
vdajmo se — Triglav — Adrija — bela Ljubljana!* In tako dalje, mnogo lepih
besed in polovico toliko slabega dela, pri vsem tem pa niti najmanjSega poStenega
stremljenja. Da bi vendar Ze enkrat vrag pobral naSo slavno letargijo! Tja, kjer bi¢
satire ne zadeva, pal tudi ne pada; punctum!

Cankar je podal v ,PohujSanju* chef d’oeuvre; ¢e premore slovenska dramska
literatura lepSi akt od drugega v tej farsi, pa naj me pri pri¢i — pardon, skoraj
sem se zagovoril. Ce to ni poem! In njegovi kritiki so dozoreli za Smrekarja, njih
pobalinstvo za bi€. Mislim tukaj dnevno in deloma tudi periodsko Casopisje; rado-
veden sem, kaj si mislijo v tujini, ko vidijo, kako nizke cunje si pripenja ponekod
umetniSka ocena. PoStena je bila samo v ,Narodu® in v ,Dom in Svetu; gospod
dr. Lampe je povedal o ,PohujSanju* sicer tisto, kar smo priakovali, toda kot
zastopnik nacelne KatoliSke kritike je osramotil rokovnjaCe, ki so se iz osebnosti
do golega slekli ne le gentlemanskega, temvel tudi rokovnjaSkega takta.

Uprizoritev je bila tako dobra, kakor dobre smo mogli pri¢akovati, a ne tako
fina, kakor bi se je bili Zeleli. Relativno izborna je bila kreacija gospe Kreisove
kot Jacinte: Ziva, naravna, izrazovita, simbolski vlogi prikladna. Ostale mo¢i, pred
vsem gg.: Dragutinovi¢, Danilo in Povhe, za njimi drugi v manjsih vlogah, so po
moZnosti storile svojo dolZnost.

In zdaj naj Se povem, da to ni kritika, ker kritike ni. Pravica publike je,
da ploska ali ZviZga, Kar ji drago; in pravica filozofov, da molfe. Pokalpali nam
ne boste hodili nad umetnost, zdaj ne in ne na vefne Case. Ako so prizadeti rado-
vedni, zakaj da ne, sem jim na razpolago $e v bodoCe, drugje, in jaz, ne uredniStvo.

Viadimir Levstik.
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wnMlada Hrvatska“. Glasilo Starfevicanskog djactva. To je nov list hrvatske
uefe se mladeZi, ki jo izdaja ,Literarni klub Starlevicanske akademske mladosti* v
Zagrebu. Odgovorni urednik mu je Z. Groti¢, kateremu je poSiljati tudi naro¢nino.
Celoletna narotnina znaSa 5 K, za pol in Cetrt leta razmeroma manj. Posamezne
Stevilke se prodajajo po 50 h. Prva $tevilka prina%a med drugim raznovrstnim gra-
divom tudi simpati¢no pisan ¢lanek o naSem Aleksandrovu izpod peresa gosp. Fr.
Golovica ter prevod ASkercCeve balade ,Auto da fe* iz zbirke ,Muceniki®.

Moderni Revue je v XIIL letniku izpolnila obljubo, dano pred letom. Vse-
bina je izbrana in odli¢na. Zastopani so domadi in inorodni pisatelji. Z originalnimi
prispevki so se oglasili znani Ot. Bfezina, V. Dyk, I. Hilbert, Kardsek ze Lvovic,
M. Marten in drugi. Prevodi so iz francod¢ine, rud¢ine in nem&ine. Po vsebini v tem
letniku prevliadujejo eseji, kritike in referati o glediS¢u in razstavah. Polemike je
razmeroma dosti; pa je tudi rezna in rezka. Leposlovni del se je skréil in se bo
letos menda 3a bolj. Ilustracije so od Fesfilaktova, Gunguina, de Grousa, Kemopffa,
Moreana in Renoira. Izvedene so ukusno. Dr. D.

Slavjanskija Izvéstija 1907. §t. 3. so prinesla ve¢ ruskih prevodov slovanskih
pesmi iz peresa N. N. Novifa. Prevedeni sta Vilharjevi ,Me¢, pero in plug*, ,Pri-
glaSenje na ples*, Zupantieva ,Zlata pticka*, ASkerfeva ,Trije potniki* in Alek-
sandrovljeva ,Kmecka pesem*® (kjer je iz Izidorja nastai Andrej). — Med knjiZnimi
ocenami, ki se nahajajo v tem zvezku, je omeniti zlasti oceno Afkercevih, Ju-
nakov*. Andrej Sirotinin, ki je pred dvema letoma o ASkercu obSirneje izprego-
voril v istih ,Slav. lzv.*, govori tu o novejsih treh knjigah ASkerevih, o ,PrimoZu
Trubarju®, o ,Mulenikih* in ,Junakih®. Rus ne more razumeti ASkerfevega svetov-
nega naziranja, ki ,razen ¢loveka na svetu ne vidi nifesar*; tendencijozne pesnitve
mu ,stoje na strani od ceste, koder ide istinita umetnost.* Sirotinin poro¢a, da je
za svojega bivanja v Ljubljani ¢ul, da misli ASkerc pesniSki obdelati slike iz rusko-
japonske vojne, ko je ob Tihem morju prelita ruska kri dala tako mogocno pobudo
notranjemu razvitku ruskega naroda V Stevilki 5. (junij-september 1907) je Siro-
tinin prevedel ASkerfevo ,Rusko vas®. Dr. Fr. llesic.
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O Simonu Gregor¢i¢u je v ,Danici*, v koledarju hrvaSkega ,Drustva sveto-
jeronimskoga* (- Mohorjeva druzba) za leto 1908., napisal ¢lanek g. Ante Cividini.
Gospod Cividini se ofividno Zivo zanima za Slovence; kolikor vem, je ba$ on
govoril v imenu hrv. akademiSke mladeZi pri odkritju Vilharjevega spomenika v
Postojni. Kdaj prinese /katera slovenska knjiga (posebe 3e za ljudstvo) spis o
hrvaskem pesniku? Udarimo sami sebe, ko trdimo, da mi delamo za hrv.-slov.
zajednico! Dr. Fr. llesic.
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Prevodi iz tujih jezikov. Kakor se nam porofa, izda g.-Ivo Sorli v prevodu
zbirko Maupassantovih novelic, in sicer izide zbirka v kratkem pri Bambergu.

Dr. Jos. Karasek, ,,Havlitek in Slovenci“. O znamenitem CeSkem politi-
Carju Havli¢ku, ki je 1. 1848. odloCilno posegel v smer CeSke politike, ki pa ga je
par let potem zruSil Bachov absolutizem, je 1. 1869 izSla posebna broSura (ponatisk
iz ,Slov. Naroda“). Glaser jo imenuje v svoji ,Zgodovini slovenskega slovstva“ na
dveh mestih, (III, 145, 1V. 420), a jo pripisuje enkrat BoZ. Rai¢u, drugi¢ A. TomSicu.
Dr. Jos. Karasek, ¢e3ki pisatelj, ki je lani pri Goschenu objavil svojo: ,Geschichte
der slav. Lit.*, je letos v smotri ,Nova Doba* (§t. 10,, 11., 12.) priob¢il Studijo o
tej slovenski knjiZici, ki je po knjiZnicah ni mogel dobiti, ki pa so mu na poziv v
.Slovanu* z njo postregli gosp. okr. glavar Pirc, g. Valen¢i¢ v Trnovem in prof. dr.
Slebinger. Prof. Slebinger je Karasku sporoéil, da je broSuro spisal B. Rai¢. Rait jo
je napisal iz hvaleZnosti do svojega ucitelja ,slovanske politike* ter dokazoval, kak
vpliv je imelo misljenje Havlickovo tudi na Slovence, kako nas je zlasti seznanilo
z ruskimi razmerami in s slovansko mislijo, ki smo jo dotle umeli romanti¢no.
Rai¢ je Havlickov Zivotopis vzel doslovno iz ,Slovnika naunega“, a vanj so
vpletene Kulturno-zgodovinske in politicne paralelke s Slovenci (tako n. pr. o raz-
merah v bogoslovnici graski in mariborski). ,Pri vsakem politi¢nem koraku*, pravi
Rai¢, ,bi Slovenci morali misliti na jugoslovansko zdruZenje ... Mi Slovenci
moramo gravitirati k jugoslovanskemu srediS¢u v Zagrebu ... SvetiS§¢e muz in vse-
ulilis¢e jugoslovansko naj bo ognjis¢e in srediS¢e naSe... v Ljubljano pravniSko
akademijo, a ne vseudili§¢a!* — Nato popolnjuje Karisek Se Zivotopis Raifev po
privatnih podatkih Glaserjevih, Murkovih i. t. d. Dr. Fr. I.

Tri &astne nagrade za razstavo z geslom ,Otrok* — eno za 100 K in dve
po 50 K — razpisuje ,SploSno slovensko Zensko druStvo* v Ljubljani
za tri najboljSe ilustracije slovenskih pravljic, oziroma za tri najboljSe otroSkemu
razumu primerne slike ali risbe, katerim je zajeta snov iz slovenskih pravljic, bajk
ali narodnih pesmi. Glede poslanih umetnin bode razsojala posebna jury, sestavljena
iz slovenskih umetnikov, literatov in pedagogov. Vse sprejete slike in risbe se izloZe
oblinstvu na ogled in v nakup. Slovenski umetniki naj blagovolijo vposlati svoja
konkuren¢na dela najkasneje do 15. maja t. 1. brez podpisa ter naj predloZe v
zaprtem ovitku, na katerem je zapisano geslo, priimek in naslov. Isto geslo naj se
zapiSe tudi na zadnji strani slike.

Listnica urednistva. Gosp. Milo§. Neporabno! — Gosp. B—t. Vasa eno-
dejanka diSi vendar malo preve¢ po — Zganju. Ker zahtevate moSko, da Vam
izreCemo odkrito sodbo, naj Vam povemo, da nismo mogli v tem VaSem proizvodu
zaslediti niCesar, kar bi obetalo talent. Sicer pa se nam zdi, da ste Se jako mladi,
zato ni treba, da Vam naSa sodba podere vse upe.




