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PROGRAM A IN PROGRAM B

golj nakljucje je, da stopamo v novo leto
brez vlade. toda ce je ze tako, potem se
nam vsaj v nekem smislu v prihodnjih dneh
v upravnih zadevah obeta dobesedno nov
zacetek. Kakrsno je v zadnjem casu Zivlje-
njc oziroma tisto, kar je po strahovitem
padcu Zivljenjskega standarda v lanskem
letu ostalo. je za nov zacetek skrajni Cas.
kajti potrpljenje ljudi vse bolj kopni, vsa-
krino nadaljnje neposredno slabsanje go-
spodarskih razmer pa bi utegnilo hitro pri-
peljati tudi do odkritega upora tistih. ki so
nekaj casa res verjeli, da so pravico do
»novega zacetka« za vselej iz¢rpali v prete-
klosti. Razmere v Jugoslaviji so seveda Se
zmeraj tak$ne, da tudi ob koledarskih
spremembah in vliadnih odstopih ni mogo-
¢e kratko malo obrniti lista v knjigi z ved-
no bolj kontroverznim naslovom Druga
Jugoslavija in samozavestno reéi: sedaj pa
je tega dovolj, zaceli bomo drugace...
Okolis¢ine so namred taksne, da je treba
v nekaterih zadevah res zelo paziti, tehtati,
kaj mislijo o spremembah v Jugoslaviji
drugi. in po ovinkih dopovedovati tisto.
kar bi sicer morali povedati naravnost.

Toda sedaj, ko je po letih avtomaticnih
vladnih sprememb koncno nastopil ¢as za
temeljito rekonstrukcijo vlade, je najbrz
treba nekatere stvari vseeno zelo jasno
povedati, saj bi lahko vse drugo pripeljalo
do tistcga zadnjega tragicnega nesporazu-
ma, po katerem bi za dolgo ¢asa ziveli le Se
po administrativnih dekretih. Gre namre¢
za radikalno gospodarsko reformo v drza-
vi, v katero po svoje vsi verjamemao, zanjo
se tudi vsi zavzemamo, Vv njej pa pogosto
vidimo zelo razli¢ne stvari. Nobena skriv-
nost ni, da si gospodarsko obnovo v Jugo-
slaviji jug drzave zamislja nekoliko druga-
ée, kot si jo zamislja sever (v prilogi piSe-
mo tudi o tem), da ni skorajda nobenega
soglasja o tem, kak&na naj bi bila ekonom-
ska politika. ki bi pomenila uvod v refor-
mo, oziroma ali naj takoj za¢nemo z refor-
mo ali pa naj drzavo najprej gospodarsko
pripravimo nanjo. Mnogi pa po tihem celo
upajo, da bomo do reforme prisli po admi-

_nistrativni, to je politicni poti. Zato je ta

trenutek zelo pomembno odlo¢no poveda-
ti, da razumemo gospodarsko reformo
v drzavi le kot enkratno politiéno dejanje,
potem pa kot stvar, ki pripada gospodar-
stvenikom, in da je to tudi bolj ali manj
edini kriterij, po katerem lahko sprejme-
mo vso odgovornost pri oblikovanju nove
vlade in njenega programa. :

Seveda pa so po prakticni plati zadeve
veliko bolj zapletene, saj ni ve¢ nobena
skrivnost, da je velika vecina v Jugoslaviji
proti taksni reformi in da vidi v njej pred-
vsem proces »postopnega prilagajanja« go-
spodarskih razmer novim proizvodnim

zahtevam, proces, v katerem lahko re-
formno bistvo hitro zvodeni. stoodstotno
pa se uveljavi znano socrealisticno nacelo,
da v socializmu dejansko ni stvari. Ki se je
ne bi dalo pokvariti. .. To spoznanje je $e
toliko pomembnejse, ker si moramo biti
v tem trenutku tudi povsem na jasnem,
v kakiénih okolii¢inah je padla Mikuliceva
vlada. ZIS, ki je v preteklih dveh letih
napravil nekaj katastrofalnih napak, na-
mre¢ ni odstopil pod pritiskom tistih. ki
niso bili zadovoljni z njegovo reformno
usmeritvijo ali v zadnjem ¢asu vsaj do ncke
mere trzno naravnano ekonomsko politi-
ko, ampak se¢ je poslovil potem, ko so mu
odrekli podporo oni. ki so v zadnji usmeri-
tvi vlade po majskih ukrepih zac¢uuli ne-
varnost za svoje administrativno pridoblje-
ne pozicije. Ali, povedano z drugimi bese-
dami, Mikuliéevo vlado je dejansko zrusil
jug, tisti jug, ki ga je tudi na severu nekaj
in ki se je v zadnjih mesecih javno spogle-
doval s centralisti¢nimi in unitaristicnimi
teznjami in ki je tudi odkrito napovedal.
da v tem hipu (gospodarsko popolnoma na
tleh in socialno na vseh koncih ogrozen)
bolj kot trg potrebuje akumulacijo — e je
treba, tudi tisto s »severa«. Seveda je seda-
nji ZIS padel tudi zaradi moralne degrada-
cije njegovega predsednika. Ki se prepro-
stc ni mogel ve¢ braniti pred skrajno ote-
Zujo&imi’ politinimi o¢itki iz razliénih ju-
goslovanskih okolij, vendar pa to za razu-
mevanje razmer, v katerih se bo izbiral
nov predsednik, niti ni ve¢ pomembno.

Gre namrec za to, da bo tudi pri tokrat-
nem sestavljanju vlade odlocilnega pome-
na razpored politi¢nih sil v drzavi in da
bodo pri tem najbrz obveljali znani kriteri-
ji: politiéna ustreznost pred strokovnimi
kvalifikacijami. V teh okolis¢inah pa bo
polozaj reformnih sil, Se zlasti Slovenije,
veliko teZji, kot je sedaj slutiti po nekate-
rih javnih izjavah. Lahko celo re¢emo, da
moramo biti vsi skupaj veliko bolj kot
kdajkoli prej pripravljeni na vse in da mo-
ramo imeti poleg te svoje glavne reformne
usmeritve, ki naj jo oznacimo Kot program
A, 3e rezervno usmeritev, program B,
h kateremu se bomo zatekli v primeru, &e
bo reformni koncept na celotnem jugoslo-
vanskem podrodju zaradi kakrinihkoli
vzrokov propadel ali pa se bo zacel utap-
ljati vsem na o&eh v politiki majhnih re-
formnih kompromisov z znanimi dolgoro¢-
nimi gospodarskimi posledicami.

Mogoée se bo vse to zdelo komu nekoliko
pretirano ali pa bo nemara celo rekel, da
vidimo strahove tudi tam, kjer jih ni, ven-
dar pa je previdnost v tem trenutku veé Kot
potrebna, saj se je v zadnjih osmih letih;
v katerih smo ves &as v fazi »intenzivnega
reformiranja« ali pa vsaj »zaostrene stabili-

zacije«. jasno pokazalo, da se nismo pri-
pravljeni zlepa spremeniti, zaradi Cesar je
tezko verjeti, da bo tokrat drugage. Dno,
kateremu se vztrajno priblizujemo, pa tudi
ne more biti nikakrien vzrok za spameto-
vanje, kajti izkuSnje nekaterih drugih soci-
alisti¢nih drzav zgovorno opozarjajo, da je
¢loveska potrpezljivost v nekaterih okolis-
&inah zelo raztegljiva in da lahko druzbeno
vegetiranje v najbolj mizernih razmerah
zelo dolgo traja, ne glede na to, da pri tem
vsi trpijo — celo tisti, ki so zanj odgovorni
in ki se sicer hranijo in oblacijo v posebnih
trgovinah. Zato nam res ne preostane dru-
gega, kot da se v prihodnjih tednih vsi
skupaj skrajno ofenzivno zavzemamo za
uresniditev konsistentne gospodarske re-
forme v vsej drzavi (program A) in da pri
tem tudi povsem odkrito ponudimo kom-
parativne prednosti razvitejsih okolij (vije
tehnolosko-upravne sposobnosti, boljso
organizacijo dela in sodelovanje z razvitim
zahodnim svetom). za katere je znano, da
so tudi izpostavljene mnogim teZavam,
vendar pa so za reformne namene $¢ zme-
raj veliko bolj uporabljive kot »prednosti«
nekaterih drugih. Mogoce se moramo celo
nckoliko znebiti strahu pred Jugoslavijo,
h kateremu je v preteklem obdobju veliko
prispevalo tudi nacrtno nerazumevanje
slovenskih stalii¢ v drugih delih drzave, in
tako pokazati, da resno jemljemo koncept
socializma po meri ljudi, za katerega se je
izrekla ZKS, in da se o njem ne mislimo
pogajati. To je $e toliko pomembnejse, Ker
smo pravico do njegovega obstoja lani le
s tezavo obranili, in sedaj res nima smisla,
da bi ga prepustili negotovi usodi, ki lahko
na koncu prinese nekakSen nejasen re-
formni projekt. Pri tem nas ne bi smel od
tega odvrniti niti’morebiten pomislek, da
poskusamo Slovenci skupaj z ostalimi zo-
pet uéiti druge, kajti na izbiro imamo res-
nicno samo dve moZnosti: ali bomo mi
prepricali njih ali pa nas bodo oni potisnili
v kot.

Tako je najbrz prva naloga, ki nas &aka
v prihodnjih tednih, da se ¢im bolj aktivno
vklju€¢imo v neposredna pogajanja za se-
stavo nove zvezne vlade. Nih&e kajpak ne
misli, da bi morali na to mesto spraviti
ravno svojega kandidata, vendar pa bi bilo
(milo rec¢eno) zelo ¢udno, e bi ob vses-

_plosnem odobravanju reforme prisel na ta
polozaj kdo z obmodij, ki so v desetih lctih |

dozivela popoln gospodarski polom. To bi
namre¢ pomenilo, da smo Ze na samem
zacetku gladko popustili znanemu kadrov-
skemu voluntarizmu o premoti politike
nad gospodarstvom. Seveda se zavedamo,
da pogajanja ne bodo lahka, vendar pa so
razmere v drzavi taksne, da si bo treba
najbrz kot ncuspeh Steti Ze to, ¢e bo na

polozaj predsednika ZIS izbran kdo izmed
tistih, ki s¢ zmeraj mislijo, da se da
s »predpisano akumulacijo zagotoviti trzno
obnasanje podjetij«. .. Enkrat za vselej se
moramo namre¢ nehati zanasati na to, da
bomo Ze — potem ko bo izbran nov pred-
sednik (ali pa. ko bo sprejet dolocen za-
kon) — poskrbeli za korekcijo njegovih go-
spodarskih in politicnih pogledov ali (v
primeru zakonov) za drugacno tolmace-
nje. Zaradi tega je najmanj, kar moramo
doseéi, to, da bo novi ZIS vlada strokov-
njakov, to je tistih, ki vsaj vnaprej vedo.
kaj pomenijo ekonomska merila in trzne
zakonitosti, ¢eprav jih bodo potem s teZa-
vo uveljavili.

Konkretna imena nas ta hip niti ne zani-
majo (&eprav nekatera izmed njih v prilogi
tudi omenjamo). kajti izbor kandidatov je
navsezadnje stvar $irSega demokraticnega
postopka. Pomembno je le to, da pride
mandat v roke takim, ki se zavedajo, da je
10 dejansko zadnja priloznost za gospodar-
sko reformo, preden bo kriza povsem raz-
jedla druzbeno tkivo in iz ljudi, ki jim sedaj
e ni vseeno, v kaksni drzavi Zivijo, naredi-
la vzhodnjasko varianto lumpenproletari-
ata, ki se¢ pomika le od ene trgovine z alko-
holnimi pija¢ami do druge. hodi na delo
samo zaradi strahu pred mandatnimi kaz-
nimi in ki se poiteno pozviZga na vse na
tem svetu. Pri tem je treba posebej pouda-
riti, da ne pride v postev niti . i. »mocna
vladax, to je vlada vplivnih politi¢nih oseb-
nosti, o kateri se po ovinkih tudi Ze govori.
kajti »moéna vlada« bi ponovno pomenila
nekakino reformo od zgoraj, od katere Se
nikjer nihée nicesar ni imel.

Mogoée so ravno te in podobne zadeve
najboljsi dokaz, v kak$nih zablodah Zivi-
mo, saj mnogi ofitno 3¢ zmeraj ne razume-
jo. da gospodarska reforma s prehodom na
resnicen trg lahko uspe samo kot totalna
dru?bena reforma, v kateri se ob spremi-
njanju upravnega sistema, uveljavljanju sa-
mostojnosti podjetij (zasebnih in druzbe-
nih) spreminjajo tudi politi¢ne organizacije
z ZK vred, ki mora avtomati¢no prepustiti
vedino svojih nadzornih funkcij drugim po-
liticnim organizacijam in institucijam
ustavnega loka. Nikakor pa ni mozZna
obratna pot: pot. ki je. recimo, izrecno
predvidena v srbskem programu in po.ka-
teri naj bi se najprej kadrovsko obnovila
ZK, potem naj bi se zacele postopno spre-
minjati politi¢ne institucije in uprava, na
koncu pa naj bi se zaCel uveljavljati tudi
trg. To je namre le Se ena varianta starega
modela, za katerega pa je znano, da je
dozivel popoln neuspeh.

Prav tako najbrz ni treba posebej poudar-
jati, da mora biti nova vlada po strokovni
plati sestavljena tudi tako, da bg lahko

takoj nadaljevala pripravo novih sistem-
skih zakonov, saj je od teh odvisno vse. od
tega, kako bodo s pomo¢jo novega sistema
stimulacij podjetja pripravljena na proiz-
vodno prestrukturiranje celotnega gospo-
darstva, do tega, kaksen bo priliv tujega
kapitala, kakSne bodo moznosti za zaseb-
no dejavnost in kdo bo tisti, ki bo odlocal
o vegjih investicijah v drzavi. Pri tem je Se
posebej pomemben pritok tujega kapitala,
bodisi v obliki direktnih investicij bodisi
kreditov. Nih¢e naj si namre¢ ne misli, da
se lahko iz sedanjega polozaja izkopljemo
sami in na ta nacin priblizamo srednje
razvitim delom Zahodne Evrope, o ¢emer
povsod tako radi govorimo. Gre le za to
(in to je mogode tudi glavni smisel refor-
me), da bomo nova sredstva drugace pora-
bili, kot smo tista v preteklosti, in da bo
reforma zagotovila strogo trzno kontrolo
nad njimi, v kateri bodo morala ¢nako-
pravno sodelovati tako podjetja v zasebni
kot v druzbeni lasti (delez zasebnikov bo
moral biti pri tem prav gotovo znaten).
Ker pa so ¢asi seveda taksSni, da nih¢e ne
ve, kaj bo prinesla sestava nove vlade in
njenega programa, je najbrz prav, da Ze ta
hip vemo, kaj storiti, ¢e bo reformni kon-
cept povsem propadel. V tem primeru pa
bomo najbrz morali poseéi po t.i. progra-
mu B, to je po zasilnem izhodu, ki ima na
prvi pogled v sebi mogoce nekaj kitajskega
garma, na vsak nacin pa se lahko izkaZe
kot realna alternativa, in ki pomeni uresni-
Citev ideje o eni drzavi in dveh gospodar-
skih sistemih. Tudi s tem programom ne bi
zeleli pretiravati, vendar pa gre (ali pa bo
vsaj kmalu §lo) za biti ali ne biti in prav je,
da o tem, ¢e smo Ze sprejeli sintagmo, da
se nismo odlogili za Zivljenje v vsakrini
Jugoslaviji, tudi odkrito razmisljamo. Za-
vedamo se seveda, da ta ideja objektivno
pomeni krepitev ckonomsko-politicnega
konfederalizma v Jugoslaviji, vendar pa
utegnejo priti stvari hitro tako dale¢, da bo
za vse boljsi dobro premisljen te vrste kon-
federalizem kot pa slabo delujoca federaci-
ja. To je kajpak res le izhod v sili, vendar
pa je dejstvo, da nihée ne more nikogar
prisiliti, da bi ogrozil svoj socialni in naci-
onalni obstoj samo zato, ker bi nekateri
radi $e naprej Ziveli v administrativnem
socializmu. Dilema — vsi skupaj hkrati
enako v napredek ali pa vsi skupaj v pre-
pad — je namret laZna dilema in je pravza-
prav le potuha za tiste, ki so se Ze prepusti-
li toku dogajanja. Zato naj program B vse-
buje vsaj to, da bo nasa republiska uprava
v prihodnjih mesecih resno sledila vsemu
tistemu, kar bo pripravljala zvezna uprava,
in da bo. ¢e bo treba, takoj dala signal za
alarm.

Danilo Slivnik
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Sporocilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi ¢edalje vecjega zani-
manja bralcev za svdelovanje v rubriki PP 29 in
upostevaje priporocilo  delegatov Skupscine
CGP Delo z dne 8. maja 1985 sklenil, da
prispevki v Postnem predalu ne smejo biti daljsi
od dveh tipkanih strani (60 vrstic), v rubriki
Prejeli smo pa naj obsegajo do najvec tri tipka-
ne strani (90 vrstic). Namen tega je, da bi ¢im
ve¢ bralcem omogodili izrazati mnenja, stalis-
¢a, pripombe, ugovore in predloge; zato smo
hkrati odmerili e veé prostora rubriki PP 29.
Avtorji predolgih prispevkov, podpisani s pol-
nim naslovom, pa v skladu s tem prepustijo
urednistvu pravice do krajSanja oziroma manj-
sth predelav (strnitev), ne da bi bila tako bistve-
no okrnjena vsebina njihovega sporocila.

Delo, 20. decembra

Panellova ofenziva

Podnaslov: Ialijanski radikalci se ne odpo-
vedujejo svojemu kongresu v Zagrebu, ni
v duhu  transnacionalnega radikalnega
evropskega gibunju. Tak podnaslov omeju-
je gibanje le na italijansko ozemlje oziroma
na italijanski narod.

Najbrz o tern ne bi bil sposoben razmisijaii,
¢e ne bi dan prej po posii prejel glasilu
Transradikalne siranke Evrope »Radikalne
novice« in sicer v SLOVENSCINI, éeprav
je bila ta nekoliko okorna. Bistvo je, da je
bilo napisano v slovenskem jeziku.

Na stirih straneh so radikalci kar dosti do-
bro predstavili svoja hotenja in teZave, ki
jih imajo z naso zvezno viado zaradi kon-
gresa v Zagrebu. Ali samo z zvezno viado?

Nadulje nas vabijo, da se vélanimo v radi-
kalno stranko Evrope ter da se udeleZzimo
kongresa v Zagrebu.

Za slovensko populacijo je bilo natisnjenih
15.000 izvodov. Priskrbeli so si moj naslov
in sem prejel glasilo prej, kot prejemam
poloznice za placilo elekiricnega roka.

Ze samo dejstvo, da so radikalni aknvisti
prisii do mojega naslova, govori o tem, da
so RADIKALNO posegli v nase Zivijenje
brez predhodnih odobritev nekaksnih viad.
Blagor nam Slovencem — tudi naturalizi-
ranim (saj nam tako drugi pravijo), tudi ce
ninmcamo moZnosi izbirati Zastavinih avio-
mobilov po kvaliteti in po barvi, ¢e nimamo
moznosii vecjega zasluzka in nam povprec-
je standarda leze k jugoslovanskemu pov-
precju — imarmo cudovito izbiro strank, ki
v zadnjem obdobju rastejo kot gobe po
deiju. QOcenimo programe, ki nam jih
stranke ponujajo. vélanimo se v eno od
njih. Kar se mene tice, se nagibam k Evrop-
ski radikalni stranki. In ¢e bi vsi Jugoslova-
ni postali ¢lani Evropske radikalne stranke,
bi bili Ze v Evropi. Ko bi bili v Evropi, bi
radikalno resili tele probleme:

— Kosovo,

— zvezni proracun, znotraj tega pa financi-
ranje JLA,

— vprasanje siovenskega jezika in drugih
Jezikov narodov in narodnosii Jugoslavije,

- nja posojila,

— standard,

— izseljevanje nasih strokovjakov in

— nereniabilne tovarne.

Nakopali bi si dva problemu:

— ostali bi brez birokracije in

— nasi diplomati bi ostali brez dela.

Pa premislite.

Momo Radosavljevi¢, Ljubljana

V' zadnjem ¢asu je bilo in je se akiwalno
vprasanje, ali bo jugoslovanska vlada dovolila
kongres Transnacionalne stranke v Zagrebu.
Negativen odgovor in obrazloZitev tega sklepa
vlade je dokaj medel in za Jugoslavijo, ki se
Zeli vkljucevati v evropske tokove, zelo neoli-
kan, da ne recem nazadnjaski ali balkanski.
Take odlocitve nas se bolj oddaljujejo od za-
hodne Evrope in postajamo vedno bolf po-
dobni Albancem. Ce smo Ze taki, nehajmo
tudi govoriti, da bi se radi vkljucevali v zahod-
noevropske tokove. Zunanji minister Loncar
prav te dni to pocenja v Strassbourgu.

Zanima me, kaj je slovensko politiéno vod-
sivo, ki ga imamo za bolj naprednega in de-
mokraticnega, siorilo, da bi spremenilo na-
zadnjasko miselnost jugoslovanskega vodstva
ozirorma Mikuliceve viade.

Ponudba Transnacionalne stranke, v katero je
vkljuceno veliko emineninih evropskih oseb-
nosti, je vsekakor priznanje nasi driavi, ki ga
pa ocitno nismo vredni. Konec koncev bi
kongres imel tudi druge pozitivne ucinke, ne
nazadnje pa bi tudi Jugoslavija dobila kakega
novega prijatelja, ki ji je Se kako poireben.
Ni& veé se ne ¢udim, e mi znanci; ki delajo
v driavah zahodne Evrope, govorijo, da jih je
zadnje case sram, da so Jugoslovani.

Mislim, da je 7e skrajni éas, da tudi nase
vodstvo uvidi nesmisel sedanje usmeriive, saj
nas je ta pripeljala v strah zbujajoco krizo, ki
se iz dneva v dan poglablja, in pricne posne-
mati uspesna (vodstva), pa ceprav so to kapi-
talistiéna in zahodnoevropska. Delovni ljudje
pa imajo tam ve socializma kot pri nas.

Franc Sperne, Postojna

Povabilo vodstva ZSMS, da je federalni
svet transnacionalne radikalne stranke svo-
je zasedanje prenesel iz Trsta tudi v nas
Bohinj, ¢e jim je Ze jugoslovanska viada
zavrnila prosnjo, da bi imeli svoj kongres
v Zagrebu, me je v pogojih nase sicer pre-
vladujoce politiéne okostenelosti naravnost
razveselilo kot pogumna, demokraticna in
izvirna poteza in to ne glede na koncne
rezultate in kljub temu, da rudi sam ne mi-
slim, da bi bili radikalci za nas edina resilna
bilka. Se pa, ceravno kot upokojenec zgolj
na straneh za pisma bralcev, oglasam tudi
zato, ker sern s to evropsko pobudo nekoli-
ko povezan, saj sem Fe novembra 1987, ko
je bila tema $e bolj tabu, z mednarodnega
foruma razumnikov Vzhod—Zahod v Pari-
zu porocal o svojem razgovoru z vodireljem
radikalcev Marcom Panello in njegove Ze
redaj izreceno, a Zal v Delu le delno objav-
lieno pobudo za sodelovanje pri vstopu
Jugoslavije v Evropsko skupnost, ki bi bila
tudi pripravljena pomagati pri refevanju
nase tezke zadolzenosti in krize. Ce se je
zdaj ob tako naklonjenem trkanju radikal-

cev na vrata Jugoslavije uradna politika
SFRI §e enkrat izkazala s svojo togostjo in
domisljavostjo, se je pa nasi mladi genera-
ciji posvetilo, da lahko s polno odgovor-
nostjo in posluhom za demokracijo in
Evropo odprejo vsaj okno dialoga.

Morda bo tudi ta poteza ostala zgolj miren,
a iskriv preblisk v iskanju kisika za nase
preZivetje, toda nedvomno je Ze sama po
sebi primer, ki kaZe, kako izvirna pobuda
lahko ustvari nove, boljse pogoje. Ali ne bi
zato kazalo ta pouk upostevati tudi pri si-
cersnjem resevanju nase driavne in drube-
ne zagate, konkretno tudi pri oblikovanju
nove zvezne viade in njenega programna?
Ali ni Ze zadnji éas, da nekdo s strokovnimi
izkusnjami, a s sveiino in postenostjo mla-
dih, brez ideoloskih fraz in gospodarskih
izmikanj, reso in odgovorno vsem ljudem
pove, da hoc¢emo iz krize, ker iz nje mora-
mo, za kar so potrebne vse tri postavke:
delo, varcevanje in demokracija, pa tudi
odprtost. ldeologija je konzerva, ideja je
gejur.

Bogdan Pogacnik, Ljubljana

Delo, 24.in 30. decembra

Povelje je nezakonito —in sedaj?

Na kratko o sprenevedanjih lvana [Laha
prejsnji teden:

1. Da Krivic »teorijo« ¢ nezakonitosti in
neustavnosti slovitega povelja razpreda na
lastno pest? To oceno je skupina delegatov
sprejela soglasno na seji 18. novembra
1988.

2. Da ta skupina delegatav »prvotno ni bila
namenjena« za presojo ustavnosti in zako-
nitosti »niti procesa v celoti niti posamicnih
dokumentov«? Za ocenfevanje procesd
skupina ni bila namenjena ne prej ne kdaj
kasneje (zaradi nacela neodvisnosti sodstva
ni primerno, da bi skup$éina ocenjevala
konkretne sodne odlocbe — pac pa so te
lahko podvriene javni strokovni in driav-
ljanski kritiki), zato se skupina s rem tudi ne
ukvarja, pa¢ pa je bilo Ze v obrazloZitvi
osnutka odloka o njeni ustanoviwvi (glej
skups¢inski Porocevalec : dne 11. 10.
1988, str. 12) izrecno zapisano naslednje:
»To zlasti velja za preveritev ustavnosti in
zakonitosti povelja komandanta LAQ, ki ga
je skupséina na podlagi sklepa zbora zdru-
Zenega dela Ze zahtevala od predsedstva
SFRI za porrebe skupine delegatov v okvi-
ru njenih nalog, dolocenih s tem odlokom,
kar je v skladu s prvo in drugo alineo 2.
rocke tega odloka, ki doloéa, da mora sku-
pina delegatov vpogledati in oceniti vse po-
rrebne dokumente in oceniti vsa relevanma
dejstva, ki so pomembna za oceno okolis-
¢in, v katerih je porekal proces«.

3. Da so za to nalogo pristojni »najvisji
pravosodni, upravni in sploh driavni orga-
ni, ki so svoje presoje in uradna mnenja
di Ze povedali« in da zaro reh presoj nima
smisla na novo delati, »¢e ni videti novih
razlogov, ki bi ponavijanje opravicevali«?
Tako presojo je pred nami naredilo in jo
Jjavnosii sporocilo samo Predsedsivo SFRJ,
ki pa pri tem oéitno ni upostevalo razlogov,
na katere je opozorila nasa skupina delega-
rov_in_fe konec julija odbor za varsivo
Elovekovih pravic, namrec dejsiva, da zvez-
ni zakon o'SLO dovoljuje uporabo enot in
ustanov 1L.A za opravijanje nalog druzbene
samozascite zunaj okvirov same JLA (kar
vkljuéuje seveda tudi izdelavo politicno-
varnostnith ali kakrsnihkoli drugih ocen
o stanju v druzbi) samo v primeru uradno
proglasenih izrednih razmer, pa tudi takrat
sarno po izrecnem wkazu pristojnih driav-
nih organov.

4. Da »Krivic naslanja svojo celotno teorijo
le se na navidezno in formalno spotiko, ces
da zakon predvideva le varnosino oceno,
povelje pa da je naloZilo izdelavo politicno-
varnosinifi ocen«? Spodobilo bi se, tovaris
Lah, da najprej preberete tisto, s cimer
Zelite »polemizirati«. Tam sem namrec iz-
recno zapisal wdi naslednje: »Ni bisivo, da
vojski le prve (1. j. politicna-varnostne oce-
ne) ne bi bile po zakonu dopuscene, ampak
JLA po zakonu ni pooblaséena za izdelavo
nobenih ocen o dogajanjih zunaj nje,
v druzbi nasploh. «

5. Naj bo vojak izobraZen, tudi politicno
razgledan, da bo zavesino prijel za oroije,
kadar bo treba, tako kot med NOB? Da, se
popolnoma strinjam. Toda. kdaj bo to tre-
ba (prijeti za oroije — ali pa za druga
»samozascitna«, npr. pristuskovalna sred-
stva), lahko vojski ukazejo samo legitimni
organi druzbe, ki naj bi jo ta vojska branila,
ne pa od znotraj spodkopavala njeno de-
mokraticno ureditev. Tudi med NOB se je
slovenski narod dvignil k uporu na poziv
OF, KP in SNOO. (Mimaogrede: zato bi se
tudi tk. im. idejno-politicna vegoja v JLA
morala spremeniti v driavijansko-politicno
vzgojo, njeno vsebino pa bi morala predpi-
sati in nadzirati civilna oblast.)

6. Da zaskrbljenost obsojencev za usodo
slovenskega naroda ni bila upravicena? Ce
Borsiner ne bi bil storil, kar je, javnost ne bi
bila, zlasti pa ne s tako neizpodbitnimi do-
kazi, obvescena o nezakonitem, in nedemo-
kraticnem poseganju vojske v druzbena do-
gajanja (oziroma vsaj o pripravah za o), ne
bi tudi tako jasno zvedeli, kaj se je dogajalo
po seji vojaskega sveta 25. marca, ko je
vojska Ze sprasevala civilno policijo, ali bo
lahko sama obvladala marebitne nerede ob
morebitnih aretacijah itd. Parola »zaskrb-
ljenost za usodo slovenskega naroda« je za
mene le v tem smislu napacna oziroma
preozka, ker gre v resnici za usodo demo-
kracije v Jugoslaviji nasploh, s tem pa seve-
da tudi vsakega njenega naroda in sloven-
skega v prvi vrsti, ker so se pac¢ demokratic-
ne teZnje in zarmisli v njem v zadnjem casu
najmocneje izrazile.

Prave demokracije sicer res sploh Se nima-
mo (ne zato, ker je socialistiéna, za kakrsno
se tudi sam zavzemam, ampak zato, ker ni
pluralistiéna, s svobos¢inami, zavarovani-
mi z resnicno neodvisnim sodstvom, brez
nedotakljivih privilegijev in kijucnih vzvo-
dov. oblasti v rokah izvoljenih skupscin,
dejansko pa neodgovornih partije in vojske
itd.). Mislim pa, da do take demokracije
lahko postopoma pridemo. tudi s koraki,
kakrsen je bila ustanovitev nafe skupine
delegatov. Mnogi so nad to perspekiivo,
ker so bili Ze tolikokrat speljani na led, zdaj
dokonéno obupali in ne vidijo, da je v zad-
njem letu demokratizacija v Sloveniji pod

pritiskom razmer in ljudske volje, pa tudi .

z .aktivnim prispevkom mnogih demokra-
ticno usmerjenih politikov- osvojila izredno
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pomembne nove »okope«. Te bi bilo zdaj
z medsebojnim sodelovanjem vseh teh sil,
tudi slovenske ZK z njeno sedanjo orienta-
cijo, treba utrjevati in odlocno, a premisije-
no naskakovati nove — ne pa avanturistic-
no razglasiti kor alfo in omego tega rrenut-
ka veéstrankarski sistem in s tem razcepiti
demokraticne fronte v Sloyveniji, ki tako
razcepljena pred navalom konzervativnih
sil v nasi in drugih republikah, ki jih utegne
prav to zdruziti, ne bo vzdrZala. Veéstran-
karski sistern bo cez nekaj let tako in tako
edina moznost (razen vojaske dikiature), ée
bo parrfja 0 sestopu z oblasti v neko megle-

no perspektivo nestrankarskega sistema tu-

di to leto, te mesece in te dni Se naprej samo
govoricila ali ponujala zgolj kozmericne
popravke brez korenitih, globokih in ta-
kojsnjih sprememb — ta trenutek pa, o tem
sem globoko preprican, je forsiranje vec-
strankarskega sisterna samo voda na mlin
konzervativnih sil. Danes — kljub gospo-
darski katastrofi — se niso unicene. In
smrino ranjena posust je lahko, preden po-
gine, se zelo nevarna.

Matevz Krivic, Ljubljana

V ustavi verjetno pise, da je obramba drza-
ve tudi pravica obéana. V kulturni druZbi
pa se vojska ne sme oklicari za edinega
poklicanega da »omogoca« uresnicevanje
te pravice, Kako in na kaksen naéin bo
clovek uresniceval to in ostale pravice, mo-
ra biti prepuséeno njegovi volji, z vsemi
cloveskimi pravicami in seveda z omejitva-
mi, ki so v razviti druzbi. Torej vaojska ne
maore biti edina in dokoncna »poklicana
instanca«, ki odloca o tem, ali je nekdo
uresniceval pravico do obrambe ali pa je
ogrozial driave. Ce vajska dela nekaj neza-
konitega, potem tako pocetje ne zasluzi ni-
kakrinega pravnega varstva. Celo obraino,
zahteva sankcioniranje takega pocelja.
Stvar pa je moralno toliko hujsa, saj ljudi
navdaja sum, da vojska skriva dokument
ravno zato, ker je nezakonir. Torej je zlora-
bila zaupanje ljudi.

Skupséina je najvisji organ oblasti in kot
taka tudi pristojna, da odloca o tem, kaj
sme in éesa ne sme pocenl vojska. Imenova-
na skupina delegatov za preucitev procesa
je od skupséine dobila vsa (!) pooblastila,
da razisée okoliséine, skupscina ji zaupa.
Skupina je soglasno ugotovila, da je doku-
ment nezakonit! Torej taka skrivnost (do-
kument) sploh ne zaslugi nikakrsnega prav-
nega varsiva pred razkritjem. Ravno obrat-
no: razkritje je dolinost vsakega zavednega
obcana. Skupscina bi morala dati imunireto
v tej zadevi vsem, ki so kakorkoli povezani
z dokumentom in tako omogocit, da se
ozadje cim bolje razjasni. V vsaki normalni
drzavi bi ugotovitev nezakonitega delova-
nja vojske (prav 1o je ugotovila skupina!),
povzrocilo spremembe prav v njeniht vrhio-
vil. To, da se ob nezakonitosti dokumenta
nié ne zgodi, pa me osebno sploh ne prese-
neca, saj v driavi (Jugoslaviji) skoraj ni¢ ne
deluje tako, kot bi moralo (npr. neustavni
postopek pri sprejemanju zadnjega zakona
za zacasno financiranje JLA).
Nerazumljivo pa mi je, da se delegati bojece
izogibajo svoji dolZnosti nadziranja delova-
‘nja policije in da dopuséajo delovanje ne-
kih nelegitimnih in skritih zvez. Slisati je, da
policija Ze ureja svoje delovanje. Nejasnosti
ob upokaojitvi Milana Domadenika pa me
navdajajo s sumom, da bodo nastradali
ravno tist, ki so delovali odkrito in moral-
no. Delovanje policije in politicnega siste-
ma je se vedno izkljuéno v rokah neke meni
nepoznané »mafije«. Na to kaZejo skrivno-
sti ob imenovanju novega nacelnika UNZ
Ljubljana mesto in prazni odgovori pred-
sednice Nuse Kersevan na vprasanje o vse-
bini pismma Milana Domadenika. V' tem

pismu Domadenik razlaga, kako je prislo

do aretacije oziroma kako so sankcionirali
njegove odkrite izjave. Skratka delovanje
driave je izven legitimnih in zakonitih
druzbenih struktur. Na Zalost zdajsnje delo-
vanje driave obcutim kot nasilje.

Bogdan Oblak, Ljubljana

Delo, 12. decembra

Za vojsko damo najmanj v Evropi

V vasem dnevniku Delo ste 21. 12. 1988 na
strani 7 objavili ¢lanek z naslovom »Za
vojsko damo najmanj v Evropi«, ki je bil
povzetek najpomembnejsih misli iz intervju-
ja zveznega sekretarja za ljudsko obram-
bo generalpolkovnika Veljka Kadijevica.
Trditev v samem naslovu ¢lanka kakor tudi
navajanja v stevilkah so popolno demago-
s§ko zavajanje bralcev, ker so neresnicne.
Upostevajo¢ za izracun narodni dohodek
za leto 1986 in podatke zveznega sekretarja
o viaganju v obrambo na prebivalca ugoio-
virmo, da je nase vl?anje 3.93%, kar je
nedvomno vec kot v Svedski s 3,05%, Nor-
veski z 2.65%, ltaliji z 2.58%, Spaniji
z 1.86%, Avsmriji z 1.71% in Turcij:
z 1.46%.

Ugotoviti pa bi morali tudi to, ali so v nasih
izdatkih upostevani samo izdatki iz zvezne-
ga prorafuna ali tudi vlaganje v obrambo
za TO in SLO v obcinah in republikah, ki
pa tudi niso skromni. Poleg navedenega je
zanimivo tudi to, da je v istem dnevniku na
Sesti strani pod rubriko »Iz poslovnega sve-
ta« navedeno, da Turc¢ija daje le 57 USD na
prebivalca, kar je 33% manj od nasih 85
USD navedenih v élanku zveznega sekre-
tarjal

Upam, da se bo nasel kdo, ki bo sposoben
ugotoviti tocne stevilke za primerjavo o vla-
ganju v obrambo driav v Evropi, Ce nase
Stevilke niso »vojna tajnac.

Lep pozdrav in sreéno novo leto Zelim

Emil Maver, Menges

Delo, 14.in 24. decembra

Napisi na vojasnicah kmalu

v slovensgéini

Jurij Kozjak. slovenski janicar, je imel
(pre)stevilno potomstvo. Prav ta kozjaska
miselnost nam brani, da si ne upamo Ziveri
niti tiste delne (operetne) samostojnosti, ki
smo si jo s toliksnimi Zrtvami priborili.

Ko vojaski poveljniki zapuséajo slovensko
pokrajino (brez da bi toliko. povelicevane
samoupravljalce sploh obvestili, kaj Sele
vprasali, kaj mislijo o tem!), so pokazali
pol kancka dobre volje in so pripravijent
izpolniti leto in pol star ukaz bivsega
obrambnega ministra o slovenskih napisih
na vojasnicah in vojaskih ustanovah, ki bi

bil moral biti izpolnjen Ze do konca 1987.
leta! A Ze se je oglasil Kozjakov duli in se
zgraza: kaj pa nam je treba tega spakovanja
zdaj, ko so se po stridesetih letih »navadni
slovenski smriniki« Ze navadili na tuje na-
pise!

Popolnoma se strinjam z mnenjem Delovne
skupine za jezik v druzbi, da bi morali biti
v Sloveniji napisi sumo v slovenséini. Na
ozemlju z italijansko in madzarsko manjsi-
no pa tudi v italijanscini in madZarscini,
Tako sedanja kot predlagana ureditev sta
unitaristicni.

Utemeljitev:
I. Sedanja ureditev je unitaristicna zaradi:

a) Samo srbohrvaskih (srbscina v latinici)
napisov na vojasnicah. S rem se en jezik
povzdigne v driavnega (vojska je glavni
steber vsake driave), jeziki ostalih narodov
nujno postanejo nedriavni, torej podrejent.

b) Srbohrvasko-slovenski napisi na nekate-
rih vojaskih ustanovah. Taka ureditev je
znacilna za priznane narodne manjsine
(npr. dvojezicni napisi na TrZaskem in Ko-
roskent...) in nas poniZuje na raven na-
rodne manjsine na lastnem ozemlju! Po tem
misljenju smo Slovenci ljudstvo, ki kot na-
rodna manjsina Zivi v stirth driavah, kot

izseljenci in zdomei pa Se v duca drugih. .

V narod se se nismo izoblikovali, do nacije
sploh nimamo pravice, ker je samoodlocha
Ze nporabljena«.

Il. Predlagana ureditev enakih (vecjezic-
nih) napisov po celotni driavi je unitaristic-
na zaradi:

a) Po njej bi bila n. pr. Slovenija (enako
Makedonija, Srbija...) povsod in nikjer.
Vse zgodovinske izkusnje kaZejo, da take
ureditve vodijo v oblikovanje DRZAVNE-
GA NARODA (torej. driave, ki IMA na-
rod in ne obramo: narodi, ki imajo dria-
vo!l); v katerem polagoma previadajo pri-
padniki najmocnejsega in najstevilnejsega
naroda. (Primere imamo tako v sosescini
kot v driavah, ki se imajo za najbolj demo-
kraticne.)

b) Taka ureditev navidez zagotavlja pravice
posameznega  driavijuna  na  celomem
ozemlju driave. Zal je 1o le videz. Za uve-
ljavitev temeljnih pravic posameznika je le
napis na vojasnici veliko premalo. Znotraj
zgradb pa se pripadniki malili narodov ne
morejo uveljaviti iz preprostega razloga,
ker jih je premalo. Tako se postopoma
v vednao vecjem Stevilu prilagajajo in podre-
jajo vecini. Pocasi nastane BRITANSKI NA-
ROD v ZdruZenem kraljestvu. (Skoti poza-
bijo svoj jezik, ValiZani se napol poangleZi-
jo, Irci se odcepijo. Irci in Angleii na Se-
vernem [Irskem-Ulstru pa drug drugemu
nastavljajo bombe . . )

No, sedaj pa k prm'n‘_i ali se bolje rece
KARAVLA ali STRAZNICA? Menim, du
sta oba izraza neustrezna. Prvi zato, ker se
s turcizmom v prostoru, Kjer Zivimo, prav
gotovo ne moremao obogatiti: drugi je ne-
focen.

Razlogi:

I. Ko Slovenke se niso bile tako »svetov-
ljanske«, da bi na veliko uporabljale 1ujke,
ki jih ne razumejo, so otroke strasile s: » Ce
ne bos priden, te bo vzel STRAZNIK!«
(Tudi sam sem bil delezen take »vzgoje«).
STRAZNIK je slovensko ime za POLICA-
JA, MILICNIKA. Postojanka strainikov
se imenuje STRAZNICA. (Danes je bolj
uveljavijena  »svetovijunska«: policijska
postaja oziroma postaja ljudske milice, ce-
prav sta obe besedni zvezi slabi.)

11. STRAZAR je vojak, ki obéasno (24 ur)
poleg ostalih dolZnosti strazi vojasnico ali
druga poslopja. STRAZA (vsi straZarji)
prebiva v STRAZARNICI;

HI. MEJAC ali MEJAS pa je pripadnik
posebnih vojaskih oddelkov, ki jim je éuva-
nje (straZenje) meje edina dolinost. Za-
skrbljenost za to, kaj si bomo izmislili za
srbskega granicarja, je popolnoma odvec,
ker so »spakovanje« e opravili nasi pred-
niki, ki so bili jezikovno neprimerno bolj
ustvarjalni kot »zaskrbljenke« in so se po-
dobno »spakovali« kot bratje Srbi:

V srbscini: iz samostalnika GRANICA so
izpeljali samostalnik GRANICAR za voja

ka ali naseljenca, ki stalno ¢uva mejo. Za-
kaj niso posrbili wdi karavle, je njihova
stvar!

V slovenscini: Iz samostalnika MEJA so
izpeljali MEJAC ali MEJAS v istem pome-
nu. Tihotapec — med »navadnimi sloven-
skimi smriniki« je zelo uveljavijen izraz
SVERCAR — Martin Krpan se je na svojih
tihotapskih poteh veckrat pretepal z mejaci!

Iz MEJAC ali MEJAS pa lahko izvedemo
MEJACNICA ali MEJASNICA za posto-
janko, kjer MEJASI Zivijo in delajo.
Podobno: kovaé — kovacnica;. Krojac
— krojaénica; straiar — straZarnica; vojak
— vojasnica. s
Po mojem bi bil izraz MEJASNICA naj-
primernejsi, ker se dobro ujema z uveljav-
ljeno vojasnico, v obeh pa prebivajo vojaki.
1V. Lahko pa ime za obmejno postojanko
izpeljemo.tudi s kraja, kjer se nahaja. To-
“rej: MEINICA ali OBMEINICA.
Razumljivo, da Slovenci, ki so nam stoletja
poveljevali v tujem jeziku, (resnicno svetov-
ljanski ¢asiniki so dajali povelja za sloven-
ske vojake prevesti!) nimamo vseh izrazov
za tako razvejeno strokovno podrodje, kot
je vojasko in si bomo morali $e marsikaj
izmisliti. Tezko je wudi reci, da ima skupina
slavistov, ki se tako reko¢ uradno ukvarja
s slovenséino za to podrodje, najbolj sreéno
roko in najboljsi jezikovni éut. vendar ée se
prizadevanje kot tako oznaci za »spakova-
nje«, je to izraz prislovicne slovenske poni-
glavosti ter nekriticnega podrejanja vsemu
ujenu.
Enako je tezko ugotoviti, kdaj je sposoja
tujk korisina in krepi izraznost jezika in
kdaj mu skodi. Prav gotove je povodenj
tujk zaradi imenitnoZeljnosti skodljiva, saj
popolnoma hromi domaco ustvarjalnost, Ki
pa je pogoj, za cenitev pri tujcih! (To se

. nam zadnje case vedno bolj svita na vseh

podrodjih, vkijucno denarno. Samo na po-
sodo se ne da dolgo Zivell.)

Kako izgleda »snecistunska« slovenicéina
lahko vsakdo vidi, e prebere »potopis«
»svetovijana« Marka Crnkoviéa V osmih
dneh okoli sveta, objavijencga v prejsnjih
Sobotnih prilogah. Take »svetovijanséine«
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ne razume ne »navaden slovenski smrinik«,
se manj pa francoski, angleski, nemski. srb-
ski! Komu je potem namenjena?

Janez Presern, Kranj

Delo, 21. decembra

Programska izjava Slovenske
demokrati¢ne zveze

Posredujem vam tele amandmaje k progra-
mu Slovenske demokraticne zveze:

1. SDZ je nestrankarsko zdruZenje posa-
meznikov, ki lahko peljejo v civilno, prav-
no druibo blagestanja. K SDZ lahko pri-
stopijo posamezniki katerekoli veroizpove-
di, ideologije z izvirnimi zamislimi in pro-
jekti izholjsanja organizacije druibe in za-
gotovitve blagostanja.

" 2. SDZ opredeljuje pojem produktivnosti

dela politika. Delo politika so ideja in pro-
jekti posameznika in skupine ljudi za iz-
boljsanje organizacije druzbe in zvisunje
blagostanja ter uspesno fzvajanje projekiov.

3. SDZ torej formira posamezne sekcije, ki
imajo konkretne programe in projekte dela.
Sekcije nastajajo spontano — potom javie
verifikacije, ko se izkaZejo za neucinkovite
oz. nepotrebne, se ukinejo. Samoukinitev!

4. SDZ opredeljuje lastnino kot druZbeni
kapital. DruZbeni kapital lahko Korisii tist
— rista skupina ljudi, ki je sposobna kapital
najbolje izkoristiti — ustvariti najvecji pro-
fit — dobicek. SDZ se zavzema za nastaja-
nje novih podjetij tudi s stimulacijo ustano-
viteljev.

5. SDZ nastopa proti vsem vrstam monopo-
lov, proti: podedovanju tovarn, podedova-
nju uredniskih stolckov, podedovanju poli-
ticnih funkcij . . . in tako posameznikom
omogoca enakopravne izhodiscne moino-
sti dela in delovanja.

6. SDZ nastopa tudi vzporedno z Ze uveljav-
ljenimi instituctjami in tako spodbuja njiho-
vo hitrej§e spreminjanje — sestop neupravi-
cene oblasti. Socializemn kot totalitarizem
tako sospreminja v socializem po meri
ljudi. 3

Za kaj se zavzemam? Zavzemam se za:
— povezanost med Solstvem in znanjem
(ucenec naj izbira predmete, pa tudi ucite-
lje, podjetje pa naj na drugi strani izbira
strokovnjake)

— povezanost znanosti in aplikativnosti
(inovacija naj bo trina, le specificne funda-
mentaine znanosti naj podpira druzba)

— povezanost kulture in tistega, ki kulturo
potrebuje, uZiva (kudturnik obstaju surno, ce
ima svoje bralstvo — ro ni fiktiviio bralsivo,
ko knjige kaksnega nasega politika pokupi-
jo knjiznice ali pa Studentje kot studipsko
gradivo in polittk postane pisatelj . . )

— povezanost politike in konkretnega sta-
nja druzbe (politik obsioji kot politik le tako
dolgo dokler ima konkretne zamisli boljse
organizacije druzbe in zvecéanja blagostanja
in uspesno izvaja te projekte)

Vse preveckrat smo nasedli verbalnim revo-
lucionarjem in lepim besedam, zato predla-
gam za predsednika izvrsnega sveia Janeza
Janso, ki ga lahko tudi osebno spostujem in
je svojim besedam udi zavezan.

Vladislav Stres, Ljubljana

Delo, 20. decembra
Sram me je takih gore listov

Ne samo Steva Zigona, tudi njegove in-
struktorje okrog beograjske Politike je lah-
ko hudo sram, da ne vedo, da je Martina
Krpana-napisal Fran Levstik in da to vedo
Ze otroci v mali Soli in mnogi mladi in stari
izven nase domovine.

Celotno Zigonove skrpucalo je zmes veli-
kega neznanju, pomesanega s sovrasivom
do Slovencev. To so ocitno spletke sodobne
srbske politike z redakcijo beograjske Poli-
tike in Se drugih v veliki Milosevicevi in
Svabicevi Srbiji. To misel potrjujem s tem.
da Slovence, ki Zivijo v Srbiji. nesramno
hujskajo s faSistoidnimi metodami, da 5o se
odpovedali ¢loveskemu dostojanstvu. da
enostavno nastopajo proti sebi in sloven-
skemu narodu.

Dokaz za to je prav omenjeno Zigonovo
pisanje in hkrati nedavni obisk Cvetka Za-
barja, upokojenega oficirja JLA, Zivecega
v Nisw. ki se je pojavil v Novi Gorici in po
vaseh v okolici. Obiskoval je domace, so-
rodnike in znance. K sreci so ljudje takoj
spoznali njegovo namero, da gre za ne-
okusnega MiloSevicevega in Svabicevega
misionarja. Vse skupaj pa je povezano
z BoZicevim drustvom srbskega prijatelj-
stva z zapeljanimi Slovenci. Tudi Zabar je
govoril ljudem, da se sramuje slovenskega
porekla in priimka ter zatrjeval, da on ni
Zabar, ampak Zabdr, da noce biti veé Slo-
venec in da le v Srbiji in med Srbi dobi mir
in spokoj. Sorodniki in znanci so se ga le
s tezavo orepali. 'V Sloveniji Zivi veliko
Srbov, Hrvatov, Albancev, Makedon-
cev, ... pa §e na misel nam ne pride, da bi
Svabice in Miloseviée prekrstili v Svabiée.
Mogode je tem Zigonom, BoZicem, Zabdr-
jem postalo Ze dolgcas po tistern letu 1927,
ko je Mussolini spreminjal prav slovenske
priimke na Primorskem.

Kot Primaorca me je tega pocetja nasih gora
listov neizmierno sram in se ve¢ — skrbi me
bodoénost nasih narodov. Pod italijansko
okupacijo smo take Zabdrje oZigosali s fa-
Sisti in smo se jih krepko izogibali; v NOV
pa so bili taksni uvrséeni med narodne
izdajalce.

In ¢e so se e Zigoni, Zabdrji, BoZidi. ..
odloéili za tako pot, jih prosim le, da nase-
ga Martina Krpana (Slovence) pustijo pri
miru, da bomo svobodno, dostojanstveno,
suvereno mislili, ustvarjali; Ziveli od lastne-
ga dela in znanja; njim pa priporocam, da
svoje sile namesto v nacionalne mrinje obr-
nejo v prid znanju, napredku in gospodar-
skemu razvoju.

Mirko Suligoj, Nova Gorica

Naj bo to pismo odgovor Stevu Zigonu!
Sram me je »gospodin glumac«, da si sin

slovenskih starsev in lo se moj primorski
rojak.

Ker tako dobro poznas slovensko literatu-
ro, naj te opozorim, da imamo poleg » Mar-
tina Krpana z Vrhnike kod Ljubljane« $e

Nadaljevanje na 26. strani
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nedeljo 25. decembra natanko opol-
noci je prenchalo delovati ljubljansko
¥ armadno obmoéje (in z njim seveda
tudi vsa druga armadna obmocdja po

. drZzavi). Vse pristojnosti so iz Ljublja-
ne tisti hip presle v roke poveljstva zagreb-
Skega vojaskega obmodja, ki je bilo z ukazom
tedanjega zveznega sekretarja za ljudsko
obrambo formirano Ze septembra leta 1987,
prakui¢no pa je seveda zazivelo zadnji pone-
deljek v lanskem letu, ko je bilo tudi formal-
no konec ljubljanskega in zagrebSkega ar-
madnega obmogja.

Do podobnih premikov je kajpak pnislo tudi
v drugih delih drzave. kajti po sklepu pred-
sedstva SEFRJ. ki opravija tudi funkcijo vr-
hovnega poveljnika oborozenih sil. pri nas
zdaj ne bo ve¢ armadnih obmodij. Namesto
prejsnph organmizaciskih enot (armadna ob-
mocja s sedezi v Ljubljani. Zagrebu. Saraje-
vu, Beogradu. NiSu in Skopju. vojasko po-
dro¢je Titograd in vojaiko pomorsko obmog-
je s sedeZzem v Sphitu. kK temu pa je potem
treba seveda pristett Se vojno letalstvo in
protiletalsko obrambo) bodo v Jugoslovanski
ljudskl armad: zdaj Suri vojaska obmod)a s se-
dezi v Zagrebu. Beogradu. Skopju in Splitu.
Nizje enote so oblikovane po korpusnem si-
stemu. V Sloveniji sta po novem dve taki
enoti — v Mariboru in Ljubljani. njuni povelj-
stvi pa sta seveda neposredno podrejeni ge-
neralom v Zagrebu.

To so v bistvu skorajda vsi najpomembnejsi
podatki o tej tihi vojaski reformi. ki je za
ruziitko od drugih treh. okrog katerih je kar
veliko hrupa. resniéno $la dokaj neopazno.
tako reko¢ po prstith mimo javnosti. Podrob-
nejsith informacij o tej reorganizaciji namred
v novoletnih dneh ni bilo mogoce dobiti. pa
ne zato. Ker ljudje v pristojnih uradih zvezne-
ga sekretarnata za ljudsko obrambo morebit
v teh dineh ne bi bili dosegljivi, ampak pre-
prosto zato. Ker nekako neradi pojasnjujejo -
odiogitve najvisph drzavnih in vojaskih orga-
nov. kot da so podobne orgamzacijske preno-
ve neka) povsem samoumevnega. Tak odnos
zagotove m najbol] moder. sy se namesto
informacij potem Sinjo govorice. ki pa so
seveda marsikda) dale¢ od resnice.

Novic malo, pomislekov veliko

Uradnih novic o tem dogodku je torej za zdaj
zelo malo. vprasan) in pomislekov — tudi pri
najvisph slovenskih drzavnih in politiénih in-
sutucijah — pa kar veliko. Urad za usk in
mformacije predsedstva SFRI v svojem sko-
pem sporocilu. objavljenem tik pred prazni-
k1. resda zatrjuje. da je do zdruZitve nekda-
nph armadnih obmeodi) priflo zaradi izboljsa-
11a sistema vodenja in poveljevanja v oboro-
Zzenth silah ter v skladu z zmanjSanjem oboro-
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LJ VOJASKO ALI TUD!

POLITICNO DEJANJE?

#enih sil in potrebo po racionalnejSem oziro-
ma uéinkovitejiem vodenju in poveljevanju
ter tehniénih posodobitvah. toda tako skopa
vest je za vedno bolj kntiéno in zahtevno
javnost gotovo premalo.

Tako pomembno novico bi moralo spremljati
obsirnejse pojasnilo, kaj vse to pomeni v vo-
juskem in tudi politicnem smislu, kajti takina
reorganizacija ima zanesljivo svoje vzroke in
seveda tudi posledice. Zaradi tega ni €udno,
da se Ze Sirjo nekatere govorice. Tako je te
dni slisati mnenje. da so ljubljansko armadno
obmocje ukinili tudi zaradi znanih lanskih
dogajan) v Sloveniji. kar pa seveda ne zdrZi
kriticne presoje. saj so spremembe zacele
veljati hkrati za vso Jugoslavijo. razen tega
pi SO priprave na to reorganizacijo zacel Ze
pred nekaj leti.

Predsedstvo SR Slovenije je spremembe v te-
ritorialni  organiziranosti  JLA  temeljito
obravnavalo ze lansko pomlad in pri tem
izreklo vrsto pomislekov, ki pa jih v Beogra-
du v glavnem niso upostevali.

Kako bo s koordinacijo dela?

Slovensko predsedstvo je namreé menilo, da
predlagane spremembe niso v skladu z ustav-
nimi resitvami. saj bi se z njihovo uveljavitvi-
jo v temelju sprementla vioga republik in
pokrajin v sistemu splosne ljudske obrambe
in druzbene samozascite (v 239, ¢lenu zvezne
ustave namrec pise: »Pravica in dolznost ob-
cin, avtonomnih pokrajin in’ republik oziro-
ma drugih druzbenopoliticnih skupnosti je.
da v skludu s sistemom ljudske obrambe vsa-
ka na svojem ozemlju urcja in organizira
ljudskp obramboe«, predvsem pa bi se zmanj-
Sala politiéna odgovornost republik in pokra-
jin za stanje in razvoj Jugoslovanske ljudske
armade kot skupne oborozene sile narodov
in narodnosti Jugoslavije kot tudi za stanje in
razvoj teritorialne obrambe. Predsedstvo je
tedaj izreklo Se eno bojazen. Z ustanovitvijo
novih organov vodenja in poveljevanja bi se
lahko spremenila tudi vioga republik pri or-
ganiziranju in vodenju sploSnega ljudskega

Armadnih obmodij ni veé, namesto njih so zdaj stiri vojaska obmocija s sedezi

v Zagrebu, Beogradu, Skopju in Splitu. Proces organizacijske modernizacije je

potekal postopoma in je zasnovan na temeljitih analizah. Je bilo v vodenju in

poveljevanju res prevec dvojnosti in paralelizma? V Sloveniji se ob tej

reorganizaciji poraja vrsta~pomislekov.

odpora v morebitni vojni. Gre predvsem za
problem koordinacije dela, saj je poveljstvo
enot JLA na obmocdju Slovenije zdaj v Zagre-
bu. torej v sosednji republiki. Toda kot je
bilo mogoce zvedeti, je ta problem ugodno
reden. tako da naj bi vsi dogovori o skupnem
delovanju vendarle potekali samo v Sloveniji.
brez neposrednih stikov z Zagrebom. ¢emur
pa se seveda verjetno ne bo mogoéce vselej
izogniti. Pocakati bo torej treba. kaj bo poka-
zala in ponudila praksa.

Pa Se nekaj zamer je shisati v teh dneh. Oba
poveljnika novih vojaskih enot v Sloveniji
— generalmajor Vukasin Viloti€. ki poveljuje
v Mariboru. in generalmajor Dane Popovic.
ki poveljuje v Ljubljani — nista iz Slovenije,
Cceprav Slovenci premorejo kar nekaj tako
visokih in tudi sposobnih éastnikov. General
Milovan Zorc je zdaj na primer na enakem
polozaju v Sarajevu. polkovnika Milana Gor-
Janca so poslali na generalsko delovno mesto
v Titovo Uzice in podobno. Slisati je ocene.
da gre za svojevrsino nezaupnico slovenskim
generalom, Kar zagotovo m najbolj modra
poteza, toda to je ze druga tema.

Obramba je nedeljiva

Na vrsto pomislekov. ki jih je izreklo pred-
sedstvo SR Slovenije. je ze aprila lani odgo-
voril tedanji zvezni sekretar za ljudsko
obrambo admiral flote Branko Mamula. ko
je v svojem predavanju sluSateljem politiéne
Sole ZKJ v Kumrovcu med drugim govoril
tudi o reorganizaciji armade. Na opozorila,
da se bo z novo organiziranostjo v temelju
spremenila vloga republik in pokrajin v siste-
mu splodne ljudske obrambe, je odgovoril
s stavkom. da je obramba Jugoslavije nedelji-

va. Vse obrambne sile na kateremkoli delu
Jugoslavije je po njegovem treba obravnavati
kot integralni del obrambnih sil Jugoslavije
kot celote in seveda kot del obrambnih sil
njenih posameznih delov. V skladu s tem
v oboroZenih silah predvidevajo in na vajah
tudi preverjajo. kako je s premiki enot z ene-
ga obmodja na drugo, pri ¢emer seveda ni
vsele] mogoce upostevati meja republik in

avtonomnih pokrajin. Na to opozarjajo tudi
izkusnje iz NOB. Mamula trdi. da se s tem
prav ni¢ ne zmanjsuje avtonomnost in odgo-
vornost federalnih enot. drugih druibenopo-
litiénth skupnosti in druzbenih dejavnikov
v najsirsih obrambnih pripravah. Njihova pri-
zadevanja na tem podrodju se integrirajo
v obrambne priprave Jugoslavije kot celote in
seveda vsakega njenega dela posebej. je
v Kumroveu tedaj dejal nekdanji zvezni se-
Kretar za ljudsko obrambo. <

Prejdnji obrambrii minister je bil — po virih.
ki so na voljo — pravzaprav tudi edini. ki je
doslej v javnosti dokaj Siroko predstavil in
pojasnil novo organizacijsko shemo v armadi.
O tem namre¢ ni govoril samo v politicni Soli
v Kumrovcu, ampak je to problematiko zelo

Pegled v zgodeovine

| Tokratnd reorganizacyja Jugoslovanske ljud-

| ske armade je. kolikor nar- 1e nspelo ugotovi-

| i peta »vecja~. Ker podaiki o »organizacij-

| sko-formacijskih« spremembah wedi »za na-
Tdj« niso dostopni Sirst javnosti, so se ob
sdajsnji sevedua takoj pojavile razlicne razlage,
padi nantgovanja, da bi sicer »notranjevo-
jaska zadeva« laitko imela dolocene politicne
postedice.

Ceprav nimarmo nobeneea namena, da bi po-
jasnfevali zadeve za druge (Se najmanj tiste,
o katerth je wako malo podatkov). je morda
vseeno dobro, da poskusimo (informativno)
pogledan kaksne vse so bile oblike steritorial-
ne« arganmiziranosi areade. Ker wa reorgani-
zacije ni prva in Ker po nekaterth rrdirval
prereklost skriva marsikaj -nefasnega in ne-
pojasnjega« ter za razumevanje sedanjih do-
godkov pomembnega se z dodainimi argu-
menti spet pojavijajo (na ozadju ljubljanskega
proacesal nekatere znane teze. Ena wakih je
| tista, ki v korpusni reorganizaciji armade (ki
smo jo v petdesetth lteth. kot bo viden iz
nadaljevanja, e imeli) novo »namerno i nic
slucajno krnitev slovenske suverenosti«. Ce
LSUVErenosti= v o lem primeru razumemo Kot
snadrefenost« slovenske politike vojski. po-
tent je treba wakoj ugotovill. da raksne nepo-
sredne pristojnosti nobena sfovenska politicna
garnitura v nurnem casu nikoli ni imela.
Vo skiadu s politienimi zasuki je bilo kajpak
moZne, da je Zvezno pm’i.rffnn n 1'(3}';1.{!{() vod-
stva njene pripombe kdaj bolj uposievalo, kot
b1 wlormalnopravno« moralo (recimo  pri
imenovanju povelintkov ljubljanskega armad-
| nega obmodja). 10 pa je bilo wdi bolj ali manj
| vse.
|

|

Zdaisnja reorganizacija, o kateri smo bili ne-
zaslisuno skopa obvescéeni, se zato ne zdi
kaksna posebnost (ali »groZnja«). ceprav ima
po mnenju nekaterth nova organizacijska she-
ma precef podobnosi tudi s predvojno. More-
bitna kritka taksnth sialise, ¢es da gre samo za
szunanje«, ne pa »vsebinske« podobnosii. pa
seveda o sami vsebini, ki je narekovala po-
dobno »formo«, ne pove nicesar. Zato tudi ta
pregled v glavnem zanemarja »vsebino« in
govort samao o =organizaciji vojske kot takis,
zacenja pa se v drugi polovici tridesetih let.

Jugoslovanska kraljevska vojska fe bila razde-
ljena na sest armadnih obmocij: prvo s sede-
| femv Novem Sadu. drugo s poveljstvam v Su-

rujevu, tretjo v Skopju, etrio v Zagrebu, peto
v Nisu in primorsko s sedeiem v Mosiarju.
Armadna cbmodija so bila praviloma sestav-
ljena iz treh divizipskih obmodij in wako je pod
poveljsivo zagrebske armade poleg osijeske in
savske spadala Se dravska divizija s sedezem
v Ljubljani ter polki v Ribnici, Celju, Maribo-
ruin Ljubliant. (Skofjeloski planinski polk je
skupaj = delnickim sestavljal planinsko briga-
do, neposredno padrejeno poveljsivu armade
v Zagrebii.)

Prvi mirnodobski ustroj armade datira seveda
se iz vajnih dni, 1z spomladi leta 1945 in
sklepnih osvobodinih operacij. Tik pred nji-
mi, I. marca, je Tito podpisal odlok Vrhovne-
ea staba NOV in POJ.: » Nusa narodnoosvo-
bodilna vojska, rojena v osvobodilni borbi
nasih narodov, je v casu, ko je izpolnjevala
dejanje osvoboditve nase domovine. postala
stvarna in edina oboroZena sila Demokraticne
Jederanvne Jugoslavije. Nasa vajska je zgraje-
na na bratsivu in enomosti nasih narodov in
predstavija moéan faktor za nadualjnje utrjeva-
nfe tega bratstva, S svojo crelostjo, z vojnimi
izkusnjarmnt in veséinami nasa vojska uresnicu-
je vlogo sodobne redne armade. Na podlagi
tega odlocam, da se nasa NOVJ odslej imenu-
je Jugoslovanska armada, da se mornarica
NOVI imenuje Jugoslovanska mornarica in
da se dosedanji vrhovni Stab NOV in POJ
rearganizira v generalsiab kot neposredni or-
gan poverjenisiva ljudske obrambe za vso
oboroZeno vojasko silo. «

Iz NOV in POIJ. sesiavijene iz sedemnajstih
korpusov in zalednih partizanskih enot je torej
nasiala Jugoslovanska armada s stirimi arma-
dami. V formacijo treije in cetrte naj bi prisla
twdi 7. in 9. slovenski korpus z enoiami 4.
aoperativne cone, a ukaz prakticno do konca
vojne (15. maja) ni bil izvedljiv. Slovenske
enote so bile namreé marca se globoko v oku-
paiorjevem zaledju. Stab 7. in 9. korpusa sta
bila tako ukinjena 21. maja 1945.

Boris Kidri¢ je bil v zaéetkit marca tisiega leta,
»v teZkem dusevnem stanju, potoglav in mra-
fen«, pise Josip Vidmar v drugi izdaji Obra-
zov (ne pa tudi v prvi iz leta 1979, menda zelo
neprijetno presenecen zaradi uvrstitve 7. in 9.
korpusa v éetrto armado. Slavenske vojske, ki
Jo je na zhoru odposlancev v Kocevju progla-
sil za temeljni doseiek narodnoosvobodilnega
boja, ni bilo veé. Razocaran in ogorden je bil
verjetno Se marsikdo v vojaskem in politicnem

vodstvu, pa ceprav — vsaj formalne — Vr-
hovni stab NOV in POJ tega ni storil na
lasino pest. Protislovng raznusljanja poklicnih
revolucionarjev so verjeino prelamljala »in-
ternacionalisticno«  disciplino in »odgovor-
nost za usodo naroda«, ki si jo je slovenska
partija »ekskluzivirala« po dolomitski izjavi.

Edvard Kardelj je denimo v svojih dolgih
pismin Titu s konca leta 1942 med drugim
zapisal: ~Arsa (Jovanovié, nacelnik VS, ki je
jeseni 1942 prisel v Slovenijo. op. p.) je nekaj
omenjal moZnost likvidacije glavnih Stabov
(nacionalnih). Maoje mnenje je, da bi bilo za
taksen ukrep absolutno prezgodaj. Popolno-
ma jasno je, da celoten razvoj nase vojske
(brigade, divizije, korpusi, v bodoce morda
armade itd.) Ze teZi k likvidaciji taksnih foru-
mov kot so GS, ker so ti pravzaprav terensko
opredeljena formacija. No, wdi poleg tega je
ireba upostevaii, da smatrajo narodi — vsaj
slovenski — te GS in svejo vejsko kot najvec-
jo pridobitev sedanje osvobodilne vojne. Ce bi
bil i, bi se cudil prav naivni navezanost
naroda na »prvo resnicno slovensko vojsko«,
v kateri gledajo jamsivo za svojo zmago. Nas
boj ima v toliksni meri nacionalno-osvobodil-
nmi pecat, da bi poseganje v formalno plat te
pridobive imelo zelo hude posledice. Ljudje
se boje povratka »srbskih oficirjev in srbske
hegemonije«. MnoZice morajo najnrej dobiti
popolno zaupanje v nacionalno stalisce KPJ,
da bi se lahko slo tudi v tem pogledu naprej. «

=Jaz toref mislim,« pise Kardelj, »da vi glede
GS ravnate nekako rako. da jih formalno
ohranite, a tudi navzlic termu izpeljete enotnost
vojske v vsakem pogledu. Nacini za to ned-
vomno obstajajo. No, mislim, da bi bilo za
zdaj prezgodaj tudi v vojaskem smislu. Dokler
smao v glaviem se partizani, ne bi bilo dobro
ustanavijati formacij. ki v bistvie ne bi bile to,
kar pove njihovo ime. Jaz mislim, da bi to
morala ostati, kot pove san:o ime nase vojske:
Narodnoosvobadilna vojska in partizanski
odredi, rj. kombinacija regularne armade
s partizansko vojsko. Kasneje, ko bomo imeli
vse niti trdneje v rokah, bomo sele lahko
zaceli postopno unifikacijo nase armade in
njenirm postopnim spreminjanjem v regular-
no. Prosim te, da imate pri svojih namerah
resnicno pred ocmi ta dejsiva. Ne gre pri tem
za bistvo, toda treba je varovaii zunanja zna-
menja suverenosti naroda, ker moras racunati
na mnoZice, ki pogosto prav po teh znamenjih
ocenjujejo bistvo. «

- Za tole fragmentarno brskanje po zgodovini
zadosiuje na tem mestu ugotovitev, da je bilo

eno od poglavitnil: »zunanjih znamenje« suve-
renosti naroda torej (po priblizno stirih letih)
odstranjeno 1. marca oziroma 21. maja 1945.
Do konca leta 1947 je seveda ob stevilnih
»prilagojevalnih« ukrepih, ustanovijenih so-
lah, novih enotah itd. — v glavnem ostala
v veljavi »vojna« organizacijsko-formacijska
strukiura JA. 30. decembra tega leta pa je
ministrsivo za ljudsko obrambo izdalo ukaz
o ustanovitvi vojaskih obmocij, preoblikova-
nju in preimenovanju poveljstev armad. Na-
mesto armad smo dobili prvo vojasko obmocé-
je's sedeiem v Beogradu (za Beograd. Zemun
in. Pancevo), drugo'v Novem Sadu (za AP
Vojvodine), tretjo v Nisu (za LR Srbijo in LR
Makedonijo), peto v Zagrebu (za LR Hrva-
Sko in LR Slovenijo, z novoustanovljeno 10.
in 12. armado) in sedmo v Sarajevu (za LR
BiH in Crno goro). Pod neposredno paovelj-
stvo obrambnega minisira so spadala se po-
veljstva letalsiva, mornarice, Knoja in garde.

Zanimive je, da so leia 1949 dolocene
obrambne pristojnosti prvié po vojni dobile
tudi viade ljudskih republik, pokrejinski od-
bor za Vojvodino ter obmadéna viada za Ko-
smet in Dalmacijo, ki so ustanovili koordina-
cijske komireje oziroma komisije za ljudsko
obrambo. Takratna decentralizacija je bila
v prvic vrsii mobilizaciskega pomena, tako da
sao obrambne komisije dobili tudi okrajni,
mestni in rajonski ljudski odbort.

Ze naslednje leto pa je armadno organizacijo
vojaskih obmocij zamenjala korpusna, tako
da je recimo Ljubljuna namesto 10. armade
dobila 22., Zagreb pa 11. strelski korpus, oba
pod poveljstvom zagrebskega vojaskega ob-
modja. Z 22. decembrom 1951 je Jugoslovan-
ska armada postala ljudska.

Nekje do leta 1955 je armada dogivijala ne-
nehne spremembe, ki so jith narekovale zlasi
zunanje okoliSéine. Spor = deZelami ljudske
demokracije in trfaska kriza sta zahtevala
vedno nova prilagajunja mobilizacijskih nacr-
tov, povecanje Stevila »samostojnih« operativ-
nik paveljstev, reorganizacije sistema vodenja
in poveljevanja, med drugim pa je bil januarja
1953 ukinjen tudi Knoj, ki so ga na mejah
zamenjale obmejne enote, pri notranjih nalo-
gah pa vojaska policija, driavna varnost in
ljudska milica.

Prej omenjena vojaska obmodja so marca
1956 dobila namesto prejsnje korpusne novo
razdelitev na vojaska podrocja: beograjsko,
novosadsko, xragujevsko, skopsko, nisko,
pristinsko, zagrebsko, ljubljansko, resko, sa-
rajevsko, mostarsko, wuzlansko in banjalusko.

Viri, ki so nam dostopni, to reorganizacijo
med drugim utemeljujejo 4 potrebo zmanjsa-
nja stalne sestave oboroZenih sil, podlaga za-
njo pa sta bila leto prej sprejeta zakona o ljud-
ski obrambi in JLA. V dobrem letu se je
potem Stevilo pripadnikov JLA zmanjSalo za
skoraj 100 tiso¢, na priblizno 300 tisoc.

Z dokirino splosne ljudske obrambne vojne
so sredi leta 1959 sledile nove spremembe.
Namesto obmodi) dobt JLA armade, fievilo
vajaskih podrocij se poveca (med drugim
z mariborskim), novoustanovljeno tiograjsko
in mostarsko vojne podrodje priderd pod po-
vejstva JVM, leta 1962 pa posiane slednje
poveljstvo 4. armade.

Usrava iz leta 1963 je kmalu zahtevala nove
spremembe. Armadna poveljstva spet- posta-
nejo poveljstva armadnih obmodij, konec sesi-
desetih pa postane teritorialna obramba z za-
konom sestavni del encinih oboroZenih sil
SFRJ. (Pribiizno wakrar, 1o le mimogrede, do-
bi driava po Tindrugesa povojnega obramb-
nega ministra — generala fvana Gosnjaka).

Letosnja reorganizacija je torej ukinila ar-
madna obmocdja. ki pa se. v nasproiju s precej
razsirjenim mnenjem, tudi niso ujemala z re-
publisko-pokrajinskimi mejami. Pod sarajev-
sko armadno obmodje je denimo spadal wdi
Osijek, Kosovo je bilo pod poveljstvom niske-
ga armadnega obmodja, pa tudi Crnogorci
niso imeli »lastne« vojske. Z mejami zveznih
enot sta se tako bolj ali many wemala le ljub-
ljansko in skopsko armadno obmodje.

* % & k %

Kaj je potemtakem reorganizacija armade:
»tehnicno«, »politicno« ali »politicno-tehnic-
no« opravilo? Glede na »skladnost« vecine
letnic se zdi, da vojske tako imenovani »zgo-
dovinski prelomi« v druzbi nikoli niso obsli.
Ker je »JLA nelocljivi del druibe« drugace
verjetno niti ni moglo bin. To se pravi, da
lahko cisto »strokovnost«, utemeljeno »s po-
trebami krepitve ucinkovitosti in povecevanja
bojne pripravijenosti= pozabimo. Kot rake
— toref tudi politiéne zadeve — pa reorgani-
zacife ne bi smele biti popolna skrivnost. Ne le
zato, ker bi »laicno« javnost zanimale vojaske
tajne (ki to vec¢ niso) ali — z danasnjega
staliséa — stroski, pac pa predvsem zato, ker
s toliksnim stevilom sprememb Ze iz »civil-
stva« nmima dobrih izkuseny.

Vojko Flegar
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natanéno predstavil tudi v svoji knjigi Sodob-
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Dobesedno Se do véeray je il primer Dragise Pavio-
vica, biviega predsednika mesinega komireja ZK
Beograd, posebnost jugoslovanske politicne prakse.
Omenjeni politk je namre€ zapustil javno prizorisce
caradi treh besed. Rekel je: »Prehitro obljubljena
naglica.~ Zdaj ga je porinil s prvega mesia predsed-.
nik predsedstva pokrajinskega Komiteja ZK Vojvo-
dine Bosko Kovacevic. Tu odhaja s politicnega pri-
~orisca zaradi ene same besede, in sicer »halabuka-,
kar bi po nase pomenilo nekaf takega kot »cirkis«.
Izzoveril jo je v neki televizijski oddaji, ko je hotel

poudariti, da mora priti Vojvodina skozi 1o fazo
politénih razmer s ¢im manj pogromi in Zigosanji.
Toda razglasili so ga za sverbalnega delinkventa~ in
dnevi na stolcku prvega moza pokrajinske partije so
i Stedl.

V 1ej srbski pokrajini zapuscajo ljudje druibenopo-
litiéne funkcije z meteorsko hitrostjo. Med veliko
kadrovsko-cistko, ki je $e nt konec, se je od okiobra
do konca decembra poslovilo od poloZajev kakih
5000 »gresnikov=. Tudi Bosko Kovacevié ni »plesal
niti eno samo poletjes, so pa celo taki, ki so car
politicne oblasti doZiveli le za eno samo samcato
noé. To se je zgodilo Draganu Kresojevicu, ki je na
poloiaju partijskega sekretarja obdinske celice v In-
diji dobesedno samo prespal. ker so ga Ze naslednje-
ga dne, ker je bil izvoljen, odpoklicali, dokler ne
bado razjasnjene tiste podrobnost 1z njegove prete-
klosii, ki so povezane z delovno akcijo. Njegov
predhodnik dr. Nikola Brko je zdrial na tem polo-
Zaju devet dni. Bosko Kovadevic je bil za predsedni-
ka vojvodinske organizacije ZK izvoljen po Ze znani
oktobrski joguriski revoluciji« v Novem Sadu in
bo ostal na tem poloZaju do izredne konference, ki
ba 19 in 20. januarja v Novem Sadu. Skratka, dva
meseca in fe nekaj malega dni. Kovalevica niso
kandidirali za bodocega predsednika pokrajinske
ZK, pa tudi na vojvodinskih poloZajih v srbskih in
jugoslovanskih pariijskih forumih zanj ni veé pro-
stora. Le kaj se je zgodilo, da je enega najobetavnej-
Sih pokrajinskih funkcionarjev tako hitro doletela
=politina smri«.

Kot Ze reteno, je Bosko Kovalevié. ko je pred
televizijskimi kamerami govoril o sedanjih politicnih
razmerah v Vojvodini, med drugim dejal, da se
nekateri nagibajo k pretiravanju in denuncianstvu in
da se je treba tega v demokraticnih procesih varova-
1. Da f‘h" podrobneje pojasnil, kdo mora danes go-
spodariti na javnem in politiénem prizoriséu v po-

Krajini, se je med drugim zavzel za ljudi, ki se -

ponasajo z avtariteto dejstev, z dobrimi rezultati in
z moralnostjo. Poleg tega je dejal, da vnaprej ni

mogoce zavredi vsega, kar je staro: »Zato vzirajamo
pri odgovornost, da bi zagotovili kontinuitero in
dostojanstvo. Mislim, di potrebujemo $e veé
razuma. «

@ sebi je Bosko Kovacevic povedal, da se zavzema
za politike, ki so ¢loveski, za take, ki se zavedajo, da
»Z€ futri ne smemo pojesti vsega, kar imamo«. Nje-
gova je hila misel (1udi zaradi te so ga napadali), da
je partija metafizicen pojemn in da je problem
v ustvarjalnosti mnozic, v ustvarjalnosti ob delovnih
in Zivljenjskih temah. Zaradi tega, je dodal, potrebu-
je partija ljudi, ki ne bodo dramatizirali in tudi ne
bado imeli fatalisticnih plainic.

Zato je po svoje irenija, da je h Kovacevicevemu
tako naglemu odhodu z vojvodinskega in jugoslo-
vanskega politicnega prizorisca pripomogla tudi
njegova lasina »baza«. Na poloiaj prvega moia
v vojvodinski ZK se je presedel s »stol¢ka« predsed-
nika OK ZK Subotica. Te dni, pa tudi sicer, je bilo
mogoce slisati, da se ima Subotica za podobo libe-
ralnega in odpricga mesta, v primerjavi z dogmarié-
nim Novim Sadom, zahvaliti tudi Bosku Kovacevi-
¢u. Predvsem po njegovi zaslugi je dobila avant-
gardno gledalis¢e, ki mu daje peéat umetniska senzi-
bilnost. Po njegovi zaslugi sia si wkaj »spletla gnez-
do« protislovn: gledaliski ustvarjalec [jubisa Ristié
in neki Rade SerbedZija. Po Kovacevicevi zaslugi,
pravijo, se je tukajsnji Spartak prebil v prvo nogo-
rtetno ligo, drii pa tudi da danes, ko v Vojvodini
imena mnogih vodilnih politikov povezuje = raznimi
nogometnimi in drugimi aferami in zlorabami,

predsednika PK ZK Vojvodine ne omenjajo.

Dobro abveséeni Suboticant vam hodo povedali, da
je Bosko Kovadlevié, nekod Cevifarski vajenec, ko je

delal prve korake po politicni poii. »drial za roko«
¢lana predsedstva SAP Vojvodine Stipana Kopilo-
vica. Govori se, da je bil brutovski do tega svojega
wadea«, ko so ga w»upokojili= kot pokrajinskega
funkcionarja in ga je bilo treba preskrbeti. Zdaj se
zgodovina ponavlja, ker se je subotiski »karitarski
naraséaj«, kot pravijo sedanjemu partijskemu vod-
stvu tega mesta, Kovacevicu odrekel, vendar ne zato,
ker bi se bil postavil na stran tistih, ki zagovarjajo
avionomijo, temve¢ zaradi tega, ker node rvegati.
O subotiskem »rafomonu« se je te dni razpisala tudi
Borba. Kot navaja, so Kovacevicu nekatert potiherm
zamerili, ker je «dovolil=, da se je poleti mudil
v Subotici takraini predsednik predsedstva PK ZK
Vojvodine Milovan Sogorov (kot da bi mu lahko
prihod v Subotico preprecil) in ker je bil po 17. seji
v mestu tudi Vinko Hafner, ki je tako grdo s
prstom Zugal« srbskemu vodstvu. Vse to se dogaja.
ceprav ni skrivnost, da je bil Hafner pooblaséen za
Subotico Ze pred CK ZKJ. Kovalevicu so torej Sele
potem, ko je Subotico zapustil, obesili napake, taks-
ne ocene njegove »haze« pa so pripomogle k temu,
da so njegovo ime tudi drugod v Vojvodini ériali
s kadrovskih seznamov.

Dokler je bil v Subotici, Se pravijo, je bilo vie¢ tako

uvarju kot Slobodanu Milosevicu, kar st mnogi le
teiko razlagajo. Zdaj, ko se je preselil v 100 kilome-
trov oddaljeni Novi Sad, ga ne greje ve¢ boianska
toplina zveznega fefa in Sefa srbske partije. Kovace-
vicevi akademski in véasih teZko razumljivi goveri,
iz katerih je bilo teiko »razbrati prava prizadeva-
nja~, se enostavno niso obnesli in doletela ga je, kot
vidite, nagla politicna smrt.

Drugace pa bo v biografskih podatkih i1ega, Ze
v kratkem dokiorja politicnih ved zapisano, da je bil

ni svet in nasa obramba, ki je v Beogradu
izsla Ze leta 1985.

Stiri nacela enotnosti

Mamula trdi, da je proces organizacijske mo-
dernizacije oboroZenih sil — s ¢imer naj bi
sledili tudi podobnim procesom v Evropi in
svetu — potekal postopoma (v petletnih in-
tervalih) in tudi dokaj Studiozno. Na zdajsnje
spremembe so se intenzivno pripravijali naj-
manj tri leta. Ta proces je zdaj bolj ali manj
kon¢an. Pri tem so dosledno spostovali Stiri
nacela enotnosti: enotnost celotnega prosto-
ra Jugoslavije kot bojisc¢a. enotnost oboroze-
nih sil na bojis¢u, enotnost oborozenega boja
in enotnost vodenja in poveljevanja v oboro-
zenih silah. Se posebej temeljito so analizirali
to zadnjo, cetrto tocko. IzkuSnje so namreé
pokazale, da je bilo v dosedanjem sistemu
vodenja in poveljevanja preve¢ dvojnosti in
paralelizma, kar je samo zmanjsevalo njego-
vo ucinkovitost. Zato so se odloéili za nove
sistemske resitve, ki omogocajo hitrejse in
ucinkovitejse reagiranje na vseh ravneh vo-
denja in poveljevanja, Se zlasti v primeru
nenadnih situacij.

Z novo operativno (korpusno) in zdruZzeno
takticno (brigadno) organizacijo so armado
usposobili za hitre manevrske in udarne po-
sege. S tem naj bi priSla Se bolj do izraza
njena vloga kot udarnega dela enotnih obo-
roZenih sil in osnovnega dejavnika pri pre-
prec¢evanju nenadnih agresij. Ta prehod v no-
vo kvaliteto bo. omogocal Se uspesnejse
opravljanje nalog, ki jih pred armado postav-
lja druzba, je v Kumroveu razlagal Mamula.

Zakaj je zdruZevanje nekdanjih armadnih ob-
mocij v vojaska obmocja tako nujno, je admi-
ral Mamula povedal v svoji knjigi in sicer
v poglavju Vodenje splosne ljudske obrambe
ter vodenje in poveljevanje v oboroZenih si-
lah. Bojisca (vojista) so po njegovem strate-
sko-operativne celote z enotnim objektom
obrambe (1eh objektov je lahko tudi ved) ali
pa napada. za nasprotno stran kajpak. Ob-
jekte, Ki so strateskega ali stratesko-operativ-
nega pomena. morajo torej braniti stratesko-
operativne grupacije. Ki so enotno organizi-
rane in vodene iz enega poveljstva.

Ena republika, dve armadi

Za enote kopenske vojske je tudi sicer znaéil-

na delitev na bojisca (vojista), kar so v arma-

di preskusali na Stevilnih vajah, trdi Mamula.

Toda problemi so nastali, ko so se na enem

bojiscu znasle enote dveh armadnih obmodij,

zraven njih pa e enote teritorialne obrambe,

vse s svojimi poveljstvi. Branko Mamula je

preprican, da teh tezav ne bi bilo. ¢e ne bi pri

nas armadnih obmaoéij urejali v skladu z druz-

benopoliticno in administrativna ureditvijo
drzave. Seveda se meje armadnih obmocij
niso vselej skladale z mejami republik (Ilirska
Bistrica je bila na primer pod zagrebskim
armadnim obmoéjem. Osijek pa pod sarajev-
skim in podobno). Tako se je dogajalo. da sta
bili v eni republiki dve armadi. vojasko po-
morsko obmocje pa se je sploh sirilo kar
skozi vse Stiri republike. ki imajo izhod na
morje. Tezav torej ni bilo malo. saj so ncka-
tera armadna obmocja s svojimi pristojnostmi
posegala tudi v sosednjo republiko. kar mar-
sikomu ni bilo vie¢. Po mnenju avtorjev se-
danje nove organiziranosti bo podobnih pro-
blemov v prihodnje bistvéno manj (ali pa
veé), toda na to bo kajpak -najbolj toéno
odgovorila Sele praksa.

Nova organiziranost armade je z novim letom
torej ze zazivela. Mnogi so bili s tem postav-
ljeni kar pred izvrieno dejstvo, saj, kot pravi-
jo v predsedstvu SR Slovenije in v republi-
skem sekretariatu za ljudsko obrambo. orga-
ni druzbenopoliticnih skupnosti v glavnem
niso sodelovali v tej prenovi. S procesi so bili
sicer seznanjeni, toda kaksnega bistvenega
vpliva na dogajanja niso imeli. Tudi zaradi
tega marsikje vse to ocenjujejo s precejsnjimi
pomisleki, ki pa so predvsem prakticne nara-
ve in brzkone ne gre za nikakrien dvom
o strokovnosti odlocitev. saj so jo sprejeli in
pripravili za to najbolj pristojni organi.

Manj komplicirano vodenje?

Zdi se namrec, da so vse te spremembe. kljub
temeljitim in dolgim pripravam. vendarle
opravili na vrat na nos. Po nekaterih neurad-
nih informacijah naj bi ta nova organizacijska
shema sprva zacela veljati Sele 1. julija letos.
potem pa so se zanjo. kot je razvidno, odlogi-
i Ze konec lanskega leta. Vprasanje je tudi.
ali bo vodenje in poveljevanje zdaj tudi v res-
nici manj komplicirano in bolj uéinkovito, saj
vi§ja raven zahteva tudi ve¢ elementov, torej
sistemov in podsistemov. S povezavami med
Stirimi vojaskimi obmogji brzkone res ne bo
teZzav, toda vsako obmoéje bo imelo sedaj
bistveno veé podrejenih enot, veé enot pa
pomeni tudi ve¢ zvez in podobno. Precejsnja
je tudi terminoloska neusklajenost, saj se
zdaj govori o vojaskih obmocdjih, bojiscih
v §irSem (ratiSte) in oZjem (vojiste) pomenu
besede in podobno. Za zdaj e ni natanc¢no
opredeljeno — vsaj za javnost ne — kaj je kaj.
Vprasanj je torej Se veliko (tudi v zvezi z raci-
onalizacijo in z zmanjSevanjem Stevila povelj-
niskega kadra), toda uradnih odgovorov se
ni. Prinesla jih bosta, kot je pri nas Ze v nava-
di, 3ele cas in praksa.

Branko Soban

najmlajsi predsednik vojvodinskd partije, saj odhaja

™ 5 komaj 42 leri. Mlajsi od njega je bil le se Mirko

Canadanovié, ki je takrat najvisjo funkcijo, il je
sekretar vojvodinske partije, zapusiil s 36 leti. Kari-
ero si je Keovadevié ustvarjal predvem kot politik
(koncal je fakulteto za politicne vede), zate nit
v subotiskem niti v vojvodinskem gospodarsivu ka-
kih konkremih sledov ni zapustil. Izjema je seveda
poteza, ki jo je naredil kot predsednik subotiske
partije, ko je znanstvenike pozval, naj svoje znanje
preizkusijo v proizvodnji. Takemu izzivu se vsi niso
mogli upreti, 1ako da danes nekaj subotiskil podje-
tij, med njimi tudi Sever, dobro posiuje prav po
zaslugi te akcije.

Poslavijajoéi se predsednik vojvodinske partije bo
ostal na tem poloZaju Se kakih 70 dni. Toliko je torej
trajala njegova »vladavina« in jasno je, da zanj niti
v bliznji niti v daljni prihodnosti ne bo politicnega
dela, pa ce je §e tako oditno pokazal tovrsine afinite-
te. Nesporno drii samo io, da je zanj rezerviran
polozaj direktorja novesadske televizije. Odpora do
novinarjev sam ni nikoli javno pokazal, vendar
munogi pravijo, da je imel v zaprtih krogih ceznje
marsikaj povedati. Zdaj jim bo, kot vse kaze, fudi
»poveljeval«.

Ko je pred kratkim komentiral pravila igre v zvezi
z vojvodinsko kadrovsko diferenciacijo, je dejal, da
se je »treba v prihodnje lotevati mandata in funkcije
po sistemu: pokaZi, kaj znas«. Pri tem je najvainej-
Se, da ne dovoliS kakih nenalelnih kadrovskih
wlistke, ki niso v nikakrini zvez s politidno in
kadrovsko ebnove v ZKV. Lasmega primera ni
komentiral, ceprav je to od njega marsikdo prica-
koval.

Slobodan Dukié
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Vojvodini pravkar sodijo udelezen-
cem filmske afere Veliki transport. vsi
pi z veliko nestrpnostjo pricakujejo
rudi Y. januar. ko bodo na seji pokra-
jinskega partyskega komiteja »sodilic

Milovanu Sogorovu. Djordju Stojsicu. Sreti
Stapicu in druzim dovéerasnjin politicnim pr-
vikom. ki so jih odstavili med »veliko vojvo-
dinsko oktobrsho revolucijo.« »Obroznicas
jih bremeni avionomadke politike. V Krogih.
ki so dovalj blizu komisiji za izrekanje kazni.
vedo povedati. da so za vecino predlagali
izkljucitey iz ZRJ. Vehika metla tako imeno-
vane 1denopolitcne diferenciacije torej na
veltko pometa v tej nasi pokrajini. Doslej je
dobilo prostor v =velikem trunsportus« gresni-
Lov 5000 nosileey raznih druzbenopolitiénih
funkcij v organizacijah zdruzenega dela. ob-
cinah in pokrajini. A velikega »jesenskega
¢iséenjae s¢ ni konec.

To kadrovsko ¢istko. kakrine v Vojvodini
ne pomnijo. je komentiral tudi J;m_ Kirltc(li.
clan predsedsiva PK ZKV. ki je dejal. da je
tezko reci. ali so res vsil K1 so doslej zapustili
wvoje polozaje. ssami okorell avionomasi«.
Veliko jih je namre¢ odslo brez protesta. Ker
<0 preprosto razumeli, da tako pac mora biti.
Bosko Kovacevie. predsednik vojvodinske
ZK . i tudi sam spripravija Koveke«. Ker so
mu pd eni strani o@itali. da se je spajdasil
7 avtonomadi. po drugt pa. da resda ni bil
avtonomas. pa¢ pa st je zatiskal oci pred
njihovim pocetjem. pravi. da je pri vsem tem
najpomembnjesa pozitivoa Ladrovska \L'Ilj‘k-.
cijr. Ali drugac¢e povedano. da bodo prisli
novi. sposobni ljudje. ki se bodo 7z vsemi
silami zavzemah za uresnicevanje treh reform
vziromil zi soZitje o enotnost v Srbijoan
Jugoslaviji.

Medtem ko lahko recemo. da Kovacevié ad-
haja pod pritiskom nedokazanih obtozb. pa
o krivdir nekdanpth vopvodinskih partiiskih vo-
diteljey ne dvonu skorajda nihdée vee. sap e
bilo dosle) 7ze nestetohrat receno. da so zeleli
spremenit Vopvedino v posebno drzavo. cla-
nico jugoslovanske federacije. Ki bi bila ena-
kopravia z vsemi drugimi. Meja te njithove
drzave nuy b bila posebej ostro zacrtana proti
Savi i Donavi oziroma Srhiji in Beogradu.
Novi Sad. ki mu pravijo tudi srbske Atene.
ker je pac eno izmed sredise sthake kulture.
pit Je bil sedez avionomases. Najhujsa obtoz-
ba prot taki politiki je bita. da je onemogoca-
I vse prizadevanje Srbije obracunati s proti-
revolucijo na Kosovu, Novi Sad in Pristina
st v oSpanoviji poskusfala prepreciti. dua bi
Srbija 2 ustavnimi spremembami postala dr-
Favi 1 vsem svojem ozemlju. Take in po-
dobne obtozbe je bilo mogoce shisati tudi
anshimi oktobrskimi demonstracijami
Iakrit so namrec med dru-

med
v Novem Sadu.

SOBOTNA PRILOGA

PRED NOVO IDEJNOPOLITICNO DIFERENCIACL]IO V NOVEM SADU

Veliki kadrovski transport v Vojvodini

gim vzklikali. da je Novi Sad hujst sovraznik
Beograda kot pa Tirana.

Neskoncni seznami

Nekateri vojvodinski funkcionarji sami vra-
¢ajo partijske izkaznice — tako skusujo »pre-
hiteti« avtorje scenarija njthovega politicnega
padca. Prvi je to storil Djordje Stojsié. do
lanske pomladi prvi clovek ZK Vojvodine.
sledil pa mu je Dusan Popovié. dolgoletm
pokrajinski funkcionar. Shsati je. da s tem
seznama ni konec. Ravno nasprotno. Ceprav
delovna skupina PK ZK Vojvodine doslej ni
1zdala nobenega sporocila 0 tem. pa je jasno.,
da se vsi. ki so vrnili izkaznice. ne bodo mogli
izognit dejnopolitént odgovornosti. Poseb-
no zanimivo je vse v zvezi z Djordjem Stojsi-
cem: ko je vrnil izkaznico., je ta namrec dejal.
da so oktobrske dogodke v Novem Sadu
pripravijali dulj ¢asa. da so bili dobro oreani-
zirani in da je Slo pravzaprav za svojevrsten
udar. ki je hotel zrusiti vsa vojvodinska vod-
stva. Kot je poudaril. ocene in staliscéa pred-
sedstev CK ZK1. CK ZK Srbije in PK ZK
Vojvodine ne morejo biti objektivina merila
za ugotavljanje njegove idejnopoliticne odgo-
vornosti.

S politiko ZK se ne strinja niti DuSun
Popovié. Njegova politicna biogralija je iz-
jemno bogata. kariero pa bo konéal kot €lan
PK ZK Vojvodine. Kot je bilo Ze receno. je
tudi on vrnil partijsko izkaznico. Menda je
dejal: »Lahko si dober komunist tudi brez
rdece Knjizice.«

A vsega se ni konee. kajti 65, ¢len statuta
ZKV pravi. da lahko sleherni ¢lun ZK samo-
volino izstopi iz ¢lanstva. V njem pa pise tudi
to. da je osnovni organizacija. ¢e ugotovi. da
je ¢lan. ki hoce izstopiu, zagresil to ali ono
napako. dolznu izreci predvidence disciplinske
ukrepe. Ce sodimo po dosedanjih dogodkih,
siosuvionomaiie ne morejo obetati nic dobre-
ga. suj je za veéino vodilnih predvidena iz-
kKljucitev 1z ZK. Tako torej velja. da »ni
konee. ko 1 pravis, da je konec. marvec. ko
10 recemo mis.

Ulico Vase Stajca v Novem Sadu. Kjer stanu-
jejo Bosko Kruni¢. Dusan Popovic, Slavko
Vesclinov. Dusan Alimpic. Vasa Milic in
drugi donedanega vodilni pokrajinski politi-
Ki. struzijo milicniki. Se do pred kratkim so
to poceli tudi podnevi. zdaj pa se pozosteje

Zamenjava vojvodinskega vodsitva je prav gotove pripeljala do ene najvecjih

kadrovskih cistk v ZKJ. Po nekaterih ocenah je odslo Ze vec kot per tisoé

funkcionarjev, mnogim pa naj bi se se naprej tresli stolcki.

sprehajajo po njenih-ploénikih samo ponodi.
V obeh zgradbah — na hisnih Stevilkah 17 in
21 — kjer stanujejo i ljudje. interfoni ne
delajo. Med oktobrskim prevratom v Novem
Sadu je vznejevoljena mnozica vzklikala ime-
na Boska Krunica in drugih. ki jim je hotela
soditi na kraju samem. Ocitno so se pekdanji
mogocneZi v strahu pred morebitnim masce-
vanjem umaknili v globoko ilegato. Ceprav
so razburjeni glasovi na ulicah Zze zdavnaj
utihnili. Stevilni bivsi funkcionarji Zivijo v his-
nem priporu. ven gredo le. e morajo.
O omenjeni ulici pa pravijo. da je resnicno
sekskluzivna«. Pred vojno so namred tu sta-
novali najbogatejsi novosadski Zidje. danes
pa je to cetrt imenitneZev. Tu so tudi vile
nekdanjih slovitih vojodinskih nogometasev
Vujadina Boskova in Toza Veselinavida in
treovina Sfinga. kjer je moc dobiti najbolj
luksuzno blago in unikate. Usoda je ocitno
hotela, da te mestne éetrti ne krasi vec tisina
miru. marvec tisSina strahu pred masceva-
njem.

Cistka tudi med novinarji

Matere marsikaterega od 5000 odstavljenih
bodo potovo tocile grenke solze zaradi uso-
de. ki je doletela njihove sinove avtonomase.
Cloveku pa se pri tem zastavlja logi¢no vpra-
sanje. ali res prav vsi ticijo »do vratu v grehue
in ali so nemara odsh todi tisti. ki bi lahko
ostali na svojih polozajih. Zacasno vodstvo
vojvodinske partije pravi. da ljudje veliko
pricakujejo od Kadrovske obnove in da jih
nikakor ne bi smeli razocarati. Kot poudarja.
v nobenem primeru ne smejo dovoliti nena-
celne kadrovske »cCistke«. ki nima ni¢ skup-
nega z zaceto politiéno diferenciacijo. ¢eprav
jo bo v skladu z geslom. da »revoluctja véasth
zre celo lastne otroke«. skupil tudi marsikdo.
ki je dejansko nedolzen. Koliko je takih med
temi 5000. je kajpak tezko povedati.

Trifu Doru je bil ¢lan predsedstva PK SZDL
Vojvodine do oktobra lani. ko je odstopil. Ce
tega ne bi storil. bt ga kajpak odstavili. Pravi-
Jo. da je bil mlad politik avtonomas. ki se je
hitro vzpenjal. O njem je bilo najveé shisati.

BT

ko je vodil skupino, ki je morala »brskati po
umazanem perilu s snemanja filma Veliki
transporte. Kot pravijo. je svoje delo posteno
opravil. Ta ¢lovek je delal 12 let na novosad-
ski televiziji. kar 10 let in pol pa je bil ured-
nik. Med drugim je bil delegat svoje delovne
organizacije v socialistiéni zvezi. Ko je prev-
zemal to funkcijo. so mu zagotovili, da se bo
po izteku mundata vrnil na staro delovno
mesto. Zdaj mu njegovi partijski tovarisi po-
nujajo delo v redakciji za ekonomskoe propa-
gandni program. lahko pa bi tudi prestavljal
kable. »Nihée ne bi prevzel nobene politiéne
funkcije. ¢e mu delavski svet ne bi zagotovil.
da ga bo po mandatu ¢akalo prejénje delovno
mesto. Ko sem odsel na socialistiéno zvezo.
sem bil pomoénik glavnega urednika za kul-
turno-umetniski program.« je povedal Trifu
Doru in pristavil. da bi bilo normalno. e bi
po vrnitvi v delovno organizacijo spet oprav-
ljal svoje prejénje delo. Zdaj, ko se ljudje

ocitno mascujejo drug drugemu. pa nekateri
hoéejo. da bi ta ¢lovek. ki je na novosadski
televiziji od njenith zacetkov. nosil Kable.
V nekem pismu. ki ga je objavila Politika, so
nekdanjega urednika filmskega programa ob-
dolzili. da je bil ¢lan tako imenovane sremske
skupine. ki jo je vodil Djordje Stojsié. »Res
sem iz Srema. vendar le toliko, Kot pravi
ljudski rek. da je moski doma iz krajev, od
koder je njegova Zena.« je dejul Doru in
poudaril. da je sumljiv tudi kot urednik otro-
skega programa. odgovoren za risanke — kdo
ve.. nemara bi utegnil celo ricmana Jako
predstaviti kot avtonomasa.

Razéciscevanje politicnega polozaja v Vojvo-
dini ni prizaneslo niti tamkaj$njim jugoslo-
vansko usmerjenim novinarjem. Denimo Du-
Sko Bogdanovic. zunanjepoliticni komenta-
tor in pomoénik glavnega urednika dnevnega
programa novosadske televizije. velja za ju-
goslovansko usmerjenega komentatorja, a o
ga kljub temu razglasali za avtonomasa. Bog-
danovi¢c ne zanika, da je pri svojem deiu
zagresil tudi kako napako, vendar pa odlocno
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poudarja. dd te napake niso bile posledica
njegove podrejenosti in podpore m:kd;mjcm‘u
vojvodinskemu vodstvu. Po padcu tega \'ut:\-
stva je na politicnem pogoris¢u nastalo ozrac-
je. ki je ve¢ kot ugodno za razyoj totalnega
novinarstva. pravi Bogdanovic. »Gre za nove
kazipote in priloznost. da lahko povinarjl 1n
redakcije — Ker so Stevilni forumi in odgovor-
ne informacijske sluzbe v popolni defenzivi
— samostojno odlocajo in kajpak tudi odgo-
varjajo za storjenc napake.«

Stanovanja kot placilna sredstva

Kot kaze. so se vojvodinski »raji« Sele zdaj
adprle oci. Sele zdaj je dojela. kako so viada-
le pafe. Tako denimo prebivaler Apating
z olajsanjem $tejejo, koliko dni je Se ostalo do
odhoda »apatinskega knezawx dr. Zivorada
Smiljanica. ki se je doslej Ze trikrat razglasil
za predsednika OK ZK. Kakor bi se vroili
v ¢ase turske vladavine. tako globok je pre-
pad med ljudstvom in tistimi. ki nas peljejo
v svetlo prihodnost. ko bodo vsi jemali s ku-
pa. kolikor bodo paé potrebovali. Sele zdaj.
v novem »revolucionarnem ozracjus« tu guvo-
re. da je predsednik OK ZK uniéil apatinsko
gospodarstvo. da si je na racun ljudstva na-
bral ogromno bogastvo. da ima Sestnadsirop-
no hiso v mestu. druzbeno stanovanje. zem-
ljo na Fruski gori in vilo v Igalu. In medtem
ko prebujeno ljudstvo kar tekmuje. kdo bo
poslal vec pisem raznim forumom in Casopi-
som proti »apatinskemu knezu«, dr. Smilja-
nié tarna: »Saj to je naravnost neverjetno . ..
Kako lahko poéno kaj takega... Ljudje so
navadne  gnide. nimajo  mikukrsnega
ozZira. . .«

Tudi v Zrenjaninu, srediséu jugoslovanske
zivilske industrije. so imeli svoje pase. Kot
posledica »razsvetlievanju« ljudstva se je zve-
delo. da je Milog Raudkl. sekretar stunovanj-
ske samoupravne interesne skupnosti. dajal
stanovanja kot napitnino vsem. ki so bili po
volji lokalnim mogoénezem. V Kikindi se je
izkazalo. da je nedavno odstavljena predsed-
nica obcinskega komiteja ZK dala podret
celo cerkev. ker je hotela. da b ji zgradiki
hiso prav na tem kraju. Kakor bi se zamenja-
la bogova. kakor bi boginja nudomestila bo-
ga! Vsaj tako je svojo tostransko misijo poj-
moval vojvodinski partijski estabishment. Za
konec povejmo Se. kuko je z gospodarstvom
v Yojvodini. Po podatkih zveznega zavoda za
druzbeno nacrtovanje je ta nasa pokrajina
gospodarsko malce moénejSa od ameriske
druzbe McDonnet Douglas, Ki je 45, na le-
stvici najvecpih ameriskih industrijskih zdru-
zenj. Vojvodinei naj se tolazijo s podatkom,
da je Crina gora enako gospodarsko mocna
kot Clark Equipments, ki pa je na 259. mestu
na omenjeni lestvici.

Slobodan Pukic

olitika mmoZicne druzbe. ki fo obyvia-
8 Jujeio stranke kor konstinddrane polfi-
ticne institicije, je stalno podvriena
dogmuatizacifi. Klanovsiva, poltronsivi
i i politicnemu elitiz«cwi. Politika mno-
Sicne druzbe. v kateri se luhko neposredno
svobodno izraZajo ideje in politicne platforme
wxrvarfadnih oscbnosti, inva vecii izber moZnih
alterirany i e zato laltko bolp usivarialng i
boli vdeovarna za svoje delovanje volilnemi

tedovie. Tako e kaze T I T AT da volilet -
vevdrer izhirago na favae frerkciie osebnosei, Li
nudifo najbolf optimalne politicne programe.
prava por sa ovire. Ki jih nad politiko in
voline wlo po neporebnem vaasajo cno-
sirankarske ali vecstrankarski sistemi. njihove
toge programske plarforme. Kadrovska Kom-
binarorika in stroga strarkarska disciplina.

Poliiha luliker mobilizive mnoZice za dosevo
clobalnih nacionalnill in splosno cloveskih
ciljev. Ce jo mnaZice sprejmejo Za svofo. To pa
se dovaga le v javnem soocenju vselt politicnih
alternativ oziroma programov in - neposred-
nirei volitvami nosileev razlicnih pn,’m'r’\'.

."’J"c'u"prnhn'f\ ¢ U{."_;H{{' {f{'.r?lﬂf{r'urif{' so, da lali-
Eer vaake aselmost ;Hm' istinii J!Jn‘!ll.ft)ﬁ kandidira
cu vsako qavno funkeijo, da lahiko vsakdao iz
vaelr obstojecih poziavaih idey sintetizira nove
opimaino poliiieno delovno platjormeo. da jo
lahtko javno predsiave in zagovarja ob yooce-
njue = drugimi nostlel politik in za izvedbo. ce
va volilel izhercjo. tidi osebno odgovarta.
Polna svoboda zdruzevanja obcanov. fleksi-
bilnost politik. permanenmo  iskanje novil
optimalizacif programoy so predpostavke 1e
politike. Klunovstvo in strankarstvo pa sid
postali nepotrebni ovin ustvarjalne politike,
primerne postindustrijgski druzhi. Zaradi wega
predlacam v ustavnih in zakonskil spreniem-
balr nekaiera dopolnila.

Ustavna nacela svobodnega
prevzemanja javnih funkcijin
svobodnega zdruZevanja obcarov.

vsahdo lahko deluje fe v okviru wstave in
pozittvnth predpisov. toda vsakdo se lahiko
vedno Zavzema Za njilievo spreminfanje.

— wsako zdruienje obcanov luhko defuje le
Javna iziroma tako, da so na vsaken sestanku
prisomi predstavniki tiska. Prepovedani so
caprii sestanki ZdruZenj obéanov.

— wsakdo je lahko ob enakih pogojilh clan
vsakega zdruzenja. Clansivo voent zdruzbi ne
izkljucuje clansive v drugt,

— vyakdo ali vsako zdruZenje lahke animira
vsakocar. naj se javi ca prevoem raspisanih
javnil funkcif.

nobeno sdruZenje ne sme nastopati s svojo
listo kandidatoy. Svobodnr poedinec. politk
je vedno svoboden in ne podleie disciplini
sdrizenja. Le tako namrec lahko kombinira
optimalne politicne platforme,

volive oziroma izbor polittkov se izvaja po
nastednjem postopki:
— sacialisticnae zveza deloynega ljudstva raz-
pise volitve ter ubce pogoje za zasedbo javnih
funkcij,
— kuandidati se javijo in predioZijo svoje poli-
fticne programe oziroma ce gre za mandatar-
stvo tudi sestevo kolekiivnih teles,
— sk ustvarja enakopravie moZnosi za jayv-
no predstavitey programov in kandidaiov,
— tisk objavija najave sestankov, na karerth se
lahko volilci pogovarjajo s kandidati,
— SZDI. zagotvlje in finuncira stroske volil-
ne kampanje (dvorane, adminisiracije, iid)
vsem kandidatom v enakem znesku,

— 8ZDL na javath kandidaciskil sestankils
reductra stevilo kandidatov Za isio funkcijo na
najpved Iri,

— volilci volijo v enem ali veé krogih kandi-
date na neposrednili volitvah oziroma v skla-
du z veljavno ustavno wredivijo.

Socialisticna zveza delovnega ljudstva in
nacela svobode zdruZevanja ter svebode
tiska

Socialisticna zveza delovnega ljudsiva vhlju-
cuje:

— individualne ¢lane,

— 1deoloske politicna in teoreiska zdruZenja
npr. Zvezo Kkomunistov, Zvezo socialistov.
Slovensko demokraticno zvezo, id.)

— sindikate, asociacije poslodajelce v gospo-
duarske zhornice, -vezo direkiorjev, drusivo

izumiteljev in inovatorjev, Slovensko kmedko

zvezo. itd.)
— stanovska in strokovna ter vsa druga dru-
s,

— gibanja za dosego dolocenega cilja, pro-
jektne zdruibe.

— ekolosko gibanje, mirovna gihanja,

— wmetniska ter znanstvena gibanja ter dru-
stvd,

— svetovnondzorske zdruzbe.

— dId.

SZDI. konstinirajo individualng in kolekiivii
lani tako. da se uposieva sievilo rednih cla-
nov, ki placujejo clanarino. Po rem nacelu
ima vsakdo pravico do predsiavnikoy v orga-
nih SZDL. pa wdi dolinost sofinanciranja
njenih skupnilt dejavnosti.

Vsaka svobodna zdrucba obcanov deluje le
na osnovi zhrane clanarine. Driava ali inte-
resne skupnost lahko na osnovi juvnega nate-
caja financirajo le splosno druzbeno koristne
in vsakomur dostopne dejavnosi, kot so npr.
izobrazZevalne. zalozniske, raziskovalne.
wmetniske in druge dejovnost. ki jil organizi-
rajo zdruzenju obcanov.

Najvisji funkcionarfi zdraZenj ne smejo bt
profesionalel. Zdruzenja imajo lahko le stro-
kovne in adminisirativne siuzbe.

Sestanki in vse akuvnost zdruZenj, ki so oZje-
za pomena za funkcioniranje le-teh, se iovaja-
jo le v prosiem casu. Verednem delovnem casu
lahko potekajo le wiste dejavnost zdruZeny. ki
imajo obée druzbeni pomen npr. izobraZeva-
nje ob pridobivi javne lasinine. iid.

Svobadni tisk pise resnico. Kazuive je pisanje
neresnice i vimesavanje v zusebne zadeve po-
litkov. O tem odloca sodisce. Urednistva, Ki
so finanéno samosiojna, so odvisna le od so-
delaveev.

Tisk., ki predsiavija glasilo zdrugenj ali ima
obdi druibent pomen, je neodvisen od opera-
riviih politiénih vodstev ali vodsiev zdruZen;.
Clani zdruzenj ali SZDL na neposredniht juv-
niht volirvah volijo urednike.

f)d.(;r(n'f A nsiavaa (J;H'{'(!c'z’fh'l‘ vadilne vioge
Zveze komunistov. V ustavi naj se dolodcijo le
asnovna nacela delovanjo SZDL in nacela
delovanja zdruZenj obcéanoy.

Zverda Kemuustov se lehho mdi pretmienige
v Zvezo socialisiov. S sprejemoni nove ustave
se je sprementla poliicna dokirinag, cer gradi
na soiitju socialnih nosilecev funkcije Zivega
dela in kapitala. Zveza komunisiov naj se
radikalno deprofestonalizira in svojo dejav-
nost apravija predvsem kot organizirano idep-
no teoretska sirwja. Deluje pa operativao poli-
tucno predvsem znotraj SZDL in v drugih
zdruibah obcanov. Iz svoje clanarine financi-
ra zelo razlicne aktivnosi i iniciative. za
katerimi stoji = akcijo svojth clanov, kot so
tusk, teorencna dela, posvetovanja, politicno
izobrazevanje, delovanje SZDL in drugih
zdruZenj obcanov.,

Marksistucni center CK ZKS se preobrazi
v institucijo, ki deluje  povsem odprio
v SZDL.

Med drugimi zdruzbumi naj bi nastalo tedi
»Drustve za razvaj« da bi koncentriralo inte-
ligenco na kljucinih kompleksnih razvojnih
vprasanjih in :z nalogo stalnega strokovnega
splosnega usposabljanja in informiranja.

Status javnin funkcionarjev

Stevilo profesionalnih politikov naj se povsod
radikalno zmanjsa. Skoraj v celoti naj se de-
_yruf{'_w'mmﬁ;Erujr* driuibeno pr:ﬁn'c’m.' organi-
zacije in drustva.

Ob zacetku mandata se precizira politicni pro-
gram za Cas trajanja mandata.

Uresnicevanje najavijenega programa pred-
stavija osnovo za lemo podaljsevanje manda-
ta, za dopolnjevanje programa, za predcasni
odpoklic in za nagrajevanje. Nagrada se dolo-
¢a npr. glede porasta druzbenega produkia,
padca inflacije. prekvalifikacije 1ehnoloskih
viskov, doeseganja bolj zdravega okolja, id.
Minimalni osebni dohodek javiega funkcr-
onarja na nivoju npr. predsednika obcinske
skupscinue naj dosega razpon 1:5 minimalne-
ga oschnega dohodka. Ob dosecanju nueod-
nejsih rezuliarov se izplacufe inovacijski do-
hodek! ki naj bo zelo stimuldativen.

Ruazponi zu najvisje funkcije v repablike naj
dosegajo 1:6 ozironta za delo v federaciji 1:7.

Davek na osebni dohodek naj bo progresiven,
ioda uveljavlja naj se sele od razpona [:7
navzgor;

Ce se funkcionar preseli v drigo mesto, se mu
po potrebi lahko preskrbi stuZbeno najemno
stanovanje, za Katerega placuje realno stana-
rino.

Funkcionarjem, ki so uspesno izvedli najuv-
ljeni politicni program, se prizna bentficirana
delovna doba in moznost do dvakrame re-
elekcije.

Nilice ne more opravijati najbolj zalirevne jov
ne funkcije po 60. oziroma 635. lew starosti.

Samo najvisii funkcionarji imajo na razpola-
go sluibene aviomobile. Drugi uporabljujo
favna prevozna sredstva ali lasine aviomaobile.

Ob nastopu funkcije vsakdo najavi premoze-
nje. Javni funkcionar se lahko ukvarja s pri-
dobiinimi dejavnosimi le, ¢e to ni v interesni
koliziji z opravijanjem javne funkcije in le
z dovoljenjem nadzornega politicnesa organa.

Javni funkcionar zadrii pravico do povratka
v podjetje, iz katerega je izsel. Ima pravico do
daljsega Studijskega dopusta, ¢e hoce obnoviti
strokovno znanje.

amen je bil sicer dober. rezultat pa
ne. S temi prostodusnimi besedumi
je vnuk kralja Aleksandra 1. Kara-
djordjevica izrekel sodbo o abdobju.
: ki bi ga lahko omejili s 6. januarjem
1929 in Y. oktobrom 1934 in ki ga v zgodovini
poznamo Kot festojanuarsko diktaturo.

Sodba je posrecena. ker jo je izrekel Alek-
sunder Karadjordjevic. ki se se vedno podpi-
suje kot Kronski prine jugoslovanski (v novo-
letnem intervjuju v Mladini). in ker jedrnato
vrednou diktaturo. s katero se po Sestdesetih
letth. uporabim’ naj popolnoma neprimerni
(7) besedi. znova sootamo — dasiravno nadi
sodobni zagovorniki ¢évrste roke — po tem, ko
se je vojska javno distancirala od takénih
zamisli — niti ne vedo veé natanko, komu naj
bi oblast »izrocili«. Tudi nekaj podobnosti je
med okcliscinami. ki so svojéas pripeljale do
osebne Kraljeve diktature. in temi, ki danda-
nes pri nekaterih vzbujajo misel. da je mogo-
¢v ¢ odpravo (omejitvijo) prvinskih delov
demokraticnega urejanja najpomembnejsih
druzbemh zadev, urediti ali vsaj pospesit
urejanje nasth najbol] Zgocéih problemov.
Zgodovinarji se namre¢ strinjajo. da je bila
diktatura odgovor na nereSena socialna in
nacionalna vprasanja. njen oZji okvir pa huda
parlamentarna kriza. ki je sledila poboju
v skupséini (ko je Punifsa Racic streljal na
Pernarja. Basaricka. Grandijo ter Pavla in
Stjepana Radica. 20. junija 1928).

Diktatura je bila odgovor na zaostrovanje
odnosov v drzavi zaradi neresenega nacional-
nega vprasanja in na socialna gibanja kmec-
kih in delavskih mnoZic. neposredni povod za
razglusitev kraljeve diktature pa niso bili so-
cialni. marveé nacionalni konflikti — pravi dr
Janko Pletérski v knjigi Narodi. Jugoslavija.
revolucija. Tudi dr. Metod MikuZ posredho
postavlja ob nacionalnem konfliktu v ospre-
dje Se ekonomski polozaj dezele. V svoji
knjigi Slovenci v stari Jugoslaviji navaja. da
so diktaturo pozdravili predvsem gospodar-
stveniki. misle¢ da bo ta odpravila krizo. ki se

Cvrsta

je vedno bolj stopnjevala.

Beograjski zgodovinar dr. Branko Petranovic
pa pravi v svoji »Zgodovini Jugoslavije
19181978« da je kralju pri uvedbi diktature
slo na roko pricakovanje ljudstva, da se bo po
obdobju dolgotrajnih in brezplodnih politié-
nih spopadov z ukinitvijo (politiénih) strank
vendarle zac¢elo reevanje akutnih socialnih
in ekonomskih tezav. Isti avior nadalje pravi.
da je kralj z diktaturo odgovoril separatistic-
nim silam. domisljajoc¢ si. da lahko sam. brez
politiénih dejavnikov, uresniéi »nacionalno
nivelacijo«. Razvojna nasprotja nacionalnega
pluralizma naj bi razresil z drzavnim pose-
gom in podporo vojske. in to s ¢istim naci-
onalnim unitarizmom — integralnim jugoslo-
vanstvom — navkljub razvnetim nacionalnim
strastem (po desetih letih skupnega ziv-
ljenja).

Dogodki so se vrstili takole (po Medotu Mi-
kuzu in njegovih »Slovencih v starn Jugoslavi-
ji«): pozno zvecer 5. januarja 1929 je beograj-
sko javnost presenetilo pisanje dvorne pisar-
ne. v katerem je bilo receno, da se je kralj po
odstopu: Koroséeve viade posvetoval jz za-

* stopmiki vseh strank in parlamentarnih sku-
pin (Petranovi¢ te posvete oznaéuje kot far-

$0. 0 tem pa pri¢a tudi udelezenec teh pogo-
vorov Svetozar Pribicevic¢ v »Diktaturi kralja

Aleksandra«. Ki je izSla v Parizu 1932). Po-

svetovanja so pokazala. da obstajajo med
parlamentarnimi skupinami popolnoma na-
sprotni pogledi glede reSevanja krize. »Zara-
di tega ni nobene moznosti za parlamentarne
resitve. ki bi dajale jamstvo za popolno ohra-

_ Pred sestdesetimi leti je Aleksander I. Karadjordjevié razglasii, da je prisel cas,

ko med narodom in kraljem ne sme biti ve¢ posredovalca (parlamenta). Od

tega so si najve¢ obetali gospodarstveniki, zadusili pa naj bi tudi separatizem.

nitev narodnega in drzavnega cdinstva.« Ze
naslednje jutro je izdel razglas kralja Alek-
sandra. V njem je bilo redeno. da mu ukazu-
jejo najvisji narodni in drZavni interesi ter
njihova prihodnost. da se kot vladar in sin te
dezele obraca na narod in da mu odkrito in
iskreno pove, kar mu v tem trenutku nalaga
vest in ljubezen do domovine. Prigel je ¢as.
ko med narodom in Kraljem ne more in ne
sme biti ve¢ posredovalea . . .

Q¢itno je, da je do tega dejanja prislo po
daljSih pripravah in tudi po posvetovanjih
v tujini. Skratka. kralj je razveljavil vidov-
dansko ustavo, razpustil narodno skupscino
in izdal ve¢ zakonov. po Katerih je bil nosilec
vse drzavne oblasti on sam. poostril je zakon
o zasciti drZzave. izdal zakon o razpustu poli-
ticnih strank z verskim ali nacionalnim znaca-
jem. poostril zakon o tisku itd. S kraljevim
ukazom je bila nato postavljena nova vlada.
ki jo je vodil aktivni general Petar Zivkovi¢ in
v katero so prisli radikalci. demokrati in disi-
denti iz hrvaike Kmecke stranke (HSS) in
social demokratske stranke. Korosec pa je
v tej vladi postal minister za, promet.

»Slovenec« je dva dni po uvedbi diktature
zapisal. da je bil ta dogodek presenecenje za
siroke mnozice Slovencey. Hrvatov in Srbov.
ki pa je bilo »prijetno in ponekod naravnost

iskreno in navduseno«. Tudi deset let pozne-
je Silvo Kranjec v Spominskem zborniku Slo-
venije (ob dvajsetletnici kraljevine) pise. da
se je tako konéala doba vidovdanske ustave,
katere bilanca ni bila razveseljiva. V desetih
letih je izvelila Jugosiavija s konstituanto
vred §tiri skupécine . .. viadalo (je) ravno 20
vlad z menda 130 ministri. toda samo ena od
teh vlad je padla na parlamentaren nacin
v skupséini. Kar se tice zakonodajnega dela
pa vseh 20 vlad ni izdalo toliko zakonov. kot
jih je izslo v prvih dveh letih po 6. januarju
1929. in to so bili veéinoma vazni zakoni. ki
so Sele izenagili pravno Zivljenje v drzavi. ..
razveljavljanje vidovdanske ustave so poleg
Hrvatov z zadoscenjem pozdravili tudi Slo-
VENCI.«

V resnici pa ni bilo ¢isto tako. Ce je sprva
v Sloveniji vladal »red in mir«. na HrvaSkem
ni bilo tako. Aprila sta v Bolgarijo emigrirala
vodilna ¢lana HSS dr. Ante Paveli¢ (poznejsi
poglavnik NDH) in Gustav Percec. zahteva-
joé tam neodvisnost za Hrvasko in Makedo-
nijo. Obsodili so ju na smrt. Bolje. s konfina-
cijo. jo je odnesel vodja kmecko demokrat-
ske koalicije Pribicevi¢. Srbska mescanska
opozicija pa se je »skoraj neslisSno umaknila
s politi¢nega odra«, kot pravi Branko Petra-
novié. ceprav je. po istem aviorju. Aleksan-
dra bolj skrbelo. kako bodo na® diktaturo

odgovorili srbski krogi kot hrvaski. Navse-
zadnje. tudi v Sloveniji niso bili povsem zado-
voljni. Glede na spore v stranki (SLS) pa tudi
na poslabsanje gospodarskih razmer je proti
koncu leta 1930 1z vlade izstopil Korosec,
ceprav naj bi kralj z njim racunal na »daljso
perspektivoe.

Cedalje hujsa kriza in zaostrovanje hrvaskega
nacionalnega vprasanja je pripeljalo kralja
v polozaj, da ni vec¢ Zelel sam nositi odgovor-
nosti za razmere v dezeli. Septembra 1931 je
izdal novo. oktroirano ustavo. ki pa je le
navidez obnovila parlamentarno Zivljenje.
v tesnict pa se bolj utrdila kraljevo oblast.
Navkljub temu se je v parlamentu, v Katerega
so bili izvoljeni samo poslanci iz uradne. Ziv-
koviceve liste. pojavila opozicija. Glas opozi-
cije se je jusneje izoblikoval jesem 1932 in
pozimi 1933. ko so v tako imenovanih punk-
tacijah povedali. pod kaksnimi pogoji bi bili

_pripravljeni sodelovati z rezimom. Najbolj

radikalne so bile zagrebske punktacije, ki so
potem sluZile kot vzor vsem drugim. V njih je
receno; da je steber vsake drzave »Hocemo

biti gospodarji v svoji hiSi« Kot se je izrazil -

nekaj dni pozneje vodja HSS Vladimir Ma-
¢ek. Ker je kmet v vecini, je ta temel] vsega
narodnega zivljenja. Srbska hegemonija, ki
se je vsilila dezelam tostran Drine, Save n
Donave. unic¢uje moralne in materialne vred-
note naroda in njegov moralni mir. Treba se
je vrniti na leto 1918 kot izhodiiée . . . Srbska
republikanska stranka je v svojih punktacijah
zahtevala legalen boj do zmage suverene na-
rodove volje. vojvodinske punktacije pa eko-
nomsko demokracijo in enakopraven polozaj
Vojvodine in Srema z drugimi pokrajinami.

Punktacije Slovenske ljudske stranke so zah-
tevele nacionalno individualnost. ime. zasta-
vo, etniéno skupnost. finanéno samostojnost.
politicno in Kulturno svobodo in radikalno *
socialno zakonodajo. Terjale so tudi zdruzi-
tev vseh Slovencev. Tudi v Sarajevu (IMO)
so zahtevali, naj Bosna in Hercegovina posta-
ne enakopravna politiéno zgodovinska enota
Jugoslavije. Pozneje so se 1zrekie Se nekatere
druge politicne skupine. tako da vsa veriga
teh resolucij in obsodb centralizma iz mes-
canskih vrst. pa tudi iz vrst srbske bruzoazije.
kot pravi Petranovié. sama po sebi prica
o zgresenosti Sestojanuarskega rezima. Tega
pa kralj ni bil pripravljen priznati in je vztra-
jal na drzavnem unitarizmu vse do svoje smrti
v atentatu. 9. oktobra 1934 v Marseillu. Dik-
tatura s tem ni bila prekinjena, marveé je
sledila svoji evoluciji v podobi ambicioznega
kneza Pavla.

Ceprav je diktatura v Jugoslaviji nastopila
najpozneje (v primerjavi s sosednjimi drzava-
mi. Kjer so na podoben nacin skugali zausta-
viti plime socialnega nezadovoljstva). se je
izkazala za najbolj trdozivo. Veé kot krvavo
je abracunala s Komunistiéna partijo Jugo-
§!avijc (beli teror), ki si je diktaturi nadela
ime »monarhofasistiéna diktatura«. in s tem
vnesla nekaj terminolodke zmede. tako da se
dobrsen del zgodovinskih razprav o Sestoja-
nuarski diktaturi Se dandanes za¢enja z vpra-
sanjem. kaksne vrste je bila Kraljeva diktatu-
na (tudi v PribiCevievi Kknjigi je govor
o tem). Najkrajie receno. njeno histvo je
v tem, da je zadusila ljudska gibanja vse do
obdobja neposredne fasisticne nevarnosti, re-
dila Pa sc je na pomanjkanju demokrati¢ne
tradicije. To pa je tudi glavna hrana sodob-
nim domasim teznjam po &vrsti roki ali »Ze-
lezni rokavici«. kot je kraljevo diktaturo ime-
noval Milan Stojadinovi¢ v svojih spominih
(Ni rat ni pakt). Je Zze res. da ta primerjava
utegne sproziti tudi negodovanje. &ed to ni
€no In 1sto. a vendarle razpravljanje o tem ne
bi smielo zaobiti dejstva. da je diktatura dik-
tatura. 3

Branimir Nesovié
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g aenedavnem srecanju razumnikov, ki
4 ie bilo na vadi fakulteti. so bili poda-
3 ni predlogi za oblikovanje zveze raz-
umnikov, ki naj bi iskala izhod iz
2 nase vsesplosne Krize zunaj posamic-
nih nacionalnih meja v Jugoslaviji. Zdi se mi.
ta nadaljevanje zacete poti pelje v nekaksno
nenaéelno 2vezo ali v oblikovanje jedra. ki bi
v mihodnosti povezalo jugosluvansko demo-
Kraticno opozicijo.

Uname da ere za diugo aliernativo. Ob tem
paje treba redi. daje do pogovora na fakulte-
u prislo predvsem zavoljo obéutha nelagod-
nosti med intelektualed zaradi slibih komuni-
Kaci) med posamesnimi okolji. hhrati pa je
del inteligence pod pritiskom” ali pa se je
prostovoline podredil nacionalnemu okolju.
Glede tega smo v Zaurebu nekoliko na bolj-
senm. her se na Hrvaskem. kot je znano.
v zadnph leth ni vodila politika. ki bi racuna-
la na podporo vecjega Stevila ljudi in zato jih
tudi ni mogka zbrati. homogenizirati. To se je
izZKazalo tudi na prvem srecanju. ki se oa na
zalost niso udelezili holegr iz Beograda. ki so
bili v prejsnjib leth najbol) dejavni.

Tako je prisio do dialoga le med Zagrebéani
in Ljubljan¢ani. v njem pa so se seveda poka-
zale razhike. Pocnostavljeno poveduno. Za-
arebn niso bili sposobni dojeti ravni prak-
tene .akeije  Ljubljancanov. ki sodelujejo
v I:nng;ujeuiih politicnth procesih. a so to
pomanikljivost ublazil tako. da so dokazova-
i nenatancnost nekaterih pojmov ki so jih
predstavhali Ljubljancani,

Ali gre zu pluralizem znotraj posamiénih fe-
deralnih enot, Ki se pripisuje tudi slovenski
rarumnisky opciji in za pluralizem kot jugo-
sloranski pojav. s Katerim so se na srecanju
predstavili zagrebski partnerii?

Da. vendar menim. da so po pogovoru razli-
ke nekoliko manj abéutne. Se prej pa bi rad
povedal tole: ¢e zehmo oblikovati jugoslo-
vansko demokraticno OPUZICIIO. MOTajo imeti
tuka staliscn podporo vsaj manjiesa Stevila
intelektualeey iz drugih okolij. to pitje za
zdaj Se vprasljiivo. Vprasanje je wdi. ali so
bilt hudje. ki so sodelovali na zagrebskem-
srecanju. zares reprezentativni. Vo hrvaski re-
prezentanct m bilo zastopnikov. ki se dosri
bolj ukvaruo 2 nactonalnim Vprasanjem.

Ne le zaradi zmesnjave, ki jo je povzrocila
trditey ki se je pred leti porodila prav v Za-
grebu. »da je nasa levica bolj desna od desni-
ce«. kaze pojasniti. Kaj je intelektualec?

Gire zin cloveka. Krose lahko s svojo muselno
modcjo vzdigne tako. da da delo drugim — a-
ko zdag Kot za prihodnost. Ker se do nedav-
nega o teh zadevah ni moglo govoriti je bilo
intelekrualno delo s podrocja druzbenih de-
javoost voilegali. Obenem pa smo imeli in
mamo velibo mtelektualcey, za Katere se
tuhko ze vnapre) rece. kaj bodo povedali. Kje
delajo. s Katenim partjskim vrhom so pove-
zany itd.

Prav v vasem ¢asopisu so me pred stirimi leti

e dni je Struga taksna kot velikanski
zamrzovalnik. Temperature se kar na-
prej sucejo okrog desetih stoping pod
niclo. Ve je v ledu. vendar na politiéni
paledict nitkamug ne spodrsne. nihée ne
pade. Na vadilnib-obcinskih palozajih so za-
mrznjent asti ludje Zamrzoitev istih Jjudi na
istih polozajih bi utegnila biti. po mnenju
tukininph oblasti. trajna. ¢e ne bi temperatu-
e sprico bede trpecega hudstva. v teh sibir-
skih struskih casih iznenada poskocile.

Ljudem je prekipelo. obdina pa vsa v ledu.
To dvoje prav gotovo ne gre skupaj. Prebi-
vilelr Struge se od Konca vojne pa vse do
danes niso nikoli pritozevali cez svoje vodil-
ne. Zdaj so odbhoru skupscine SFRJ za notra-
njo poiitiko poslali pismo. v kKaterem razkrin-
Kavajo mracne igre struskih politénih velja-
kov. Ce bi skupa¢ina SFRJ po kukem nak-
ljucju odprila »dossier Struga«. bi imelo bero-
¢e obéinstvo pe vse nast soctalistiéni domovi-
m veliko zabave.

Ljubi svojega bliZnjega!l

Vse boly se mi dozdevia. da se ateisuéni stru-
ski voditelit vseeno slepo okiepajo kricanske
zapovedi. K pravi: »Ljubi svojega bliznjegal«
Ta neizmerna bratska ljubezen do bliznjega
je ustvarila v Strugi zaokrzeno vodilno struk
turo. ki ima svoje jedro v politiénih oreanih
Struge. krake pa steguje vse tja do makedon-
sheoa vodstva, V opismu. Ki so za prebivalc
Struge naslovili na skupicino SFRI. je dobe-
sedno zapisano. da so se s prihodom Nikole
Djonéevskega na poloza) vodje partije v Stru-
aiin Nine Uranije Poposke na polozaj pred-
sednice 1izvrinega sveta obéine zacele mnozic-
ne odstavitve vseh funkcionarjev. ki z novo
politiéno frakcijo miso hoteli trobiti v isti rog.
Scznam je dolg: Anastas BaSuroski je bil
odstavljen s poloZaja direktorja podjetja Ka-
raorman. Dragan Zaturoski s polozaja direk-
torja pekarne (njegovo mesto je zasedel so-
rodmk partijskega voditelja Djoncevskega).
Martja Mukoska pa se je morala posloviti od
polozaja  direktorice otroskega vrica  »8.
mart«. Enaka usoda je doletela direktorja
»Bratov Miladinovihe Ljupéeta Nestoroske-
ga in direkiorja Napredka Para Zupanoske-
oa. Ni¢ bolje se ni godilo direktorju Struske-
o Pola Borisu Prentoskemu. Stavreta Ugri-
Hn_\kcgu je na polozaju naéelnika inspekcije
nasledil sorodnik prve dame v obéini Nine
Uranije Poposke. Cedomir Neloski je izgubil
poloza javnega toZilca, na katerem je zdaj
sorodnik Nikole Djoncevskega. Tudi pred-
sednik komiteja za urbanizem Krume Evro-
ski je v sorodu z Nino Poposko.

Vsi Vevéini. ki so v organth struskih oblasti
dotlej e kaj pomenili. so bili odstavljeni, na
njihova mesta pa so sedli ljudje iz bliznjih
Okrisov. rojstne vasi Jakova Lazaroskega,
predsednika komunistiéne partije Makedoni-
je. Eden od bliznjih sodelaveev Lazaroskega,
Dimitrije Astakolski, je bil imenovan za sod-
nika za prekrske. v casu »vevcanske afere«
pa za dircktrorja zaporov.

Tudi uprava za prihodke je dobila novega
cloveka. Ime mu je Ahmet Ahmedoski in
leta 1981 so ga napadali. ker je podpiral
albansko iredento. To pa ga pri karieri ni kaj
dosti oviralo. saj sta z moZzem Nine Poposke
prijatelja. Tovaristvo je prerastlo v iskreno
prijateljstvo. ker je Ahmedoski, ko je bil Se
zaposlen v turisticnem uradu. vseh 20 prostih
postel] v hisi Nine Popaske in njenega moza:
vsiako sezono skrbno napolnil s tujei. Kdo ve.
kaj je bilo dr. Jovanu Kovaceskemu. direk-
torju medicinskega centra. Ki si je drznil reéi,
da Nina Poposka za svojo novo hiSo ne placu-
je komunalnega prispevka. Naj bo tako ali
drugace. polozaj dircktorja si je zapravil in na
njegovo mesto je sedel Dimitar Trpenoski,
sosolec . Jakova Lazaroskega. prav tako iz

SOBOTNA PRILOGA

AKTUALEN POGOVOR: DR. ZARKO PUHOVSKI, PRODEKAN FILOZOFSKE FAKULTETE V ZAGREBU

Jugosiavija Se mora na novo
legitimirati

napadli. Ker sem rekel. da je treba ukimin
zakon o zdruzenem delu. Tedaj se je taka
kritika razumela kot napad na Kardeljevo
zapuscino in sistem. Ce nekaj recete. morate
vedeti. kdo vas lahko napade. ker brani dru-
gacno stalisce. Tak. ¢etudi gre za zelo izobra-
Zzenega in sposobnega eloveka. ne more biti
intelektualec, saj ima naddeterminirana sta-
lisca. ki ne izhajajo iz njegovih zmoznosti.
temved iz razmerja sil. cekajevskih odlogitev.

druzinske pripadnosti ipd. Edina moznost.
da intelektualei ne izgubijo svojega glasu, je.
da zacne delovat pluralistiéni model. Sele
potem se lahko jusneje pokazejo zdajnje raz-
like med intelekiualer.

Dandanes, razen deloma v Sloveniji. nimamo
prebujenih levicarskih intelektualeev. potem
desmicarskih, liberalnih. kricanskih intelek-
tualcey ntd. Ze samo ime sdesni intelekiu-
alece se razume Kot klic k arctacii. prav
tuko. ¢e komu reéete »radikalni levidare
V orazpravah o ustavi v Sloveniji se je zelo
jusno pokazalo. katere kritike sistemu so iz
hajale iz leve in Katere iz desne tradicije.
Vendar so se v Jugoslaviji te razlike pamesa-
le. Tako imamo ljudi. ki so tako blizu radi-
Kalne levice. da zastopajo trzno usmeritev,
ceprav tega ni nikjer drugje po svetu. Gre za
mtelektualee. ki so blizji tradicionalnim des-

» Legitimacija Jugoslavije ni v grbu ne v ustavi ne v zastavi ali v 255.804

kvadramnih kilometrih, temvec v sposobnost, da resi svoje probleme po

demokraticni pott, to je po nacelu, da oblast vecine zaséiti manjsino, « pravi

dr. Zarko Puhovski.

nim opcijam. zagovarjajo pa decentralizacijo,
ceprav je Jasno. da je bila ze po tradiciji
radikalna desnica vezana na centralisticne
tendence. podobno kot radikalna levica. Na-
stala Je torej nekaksna pojmovna zmeda. Ki je
ni mogoce odpraviti 2 »genialno« dolocitvijo
poymov. Ki naj jih vsi sprejmejo. temved tako.
da se implicitne razlike politicno pojasnijo. In
potem se bo vedelo. kdo je zastopnik. pogoj-
no receno. krscanskodemokratske  pozicije
ali pozicije ljudske stranke.

Rece se in zapisalo se je. da je usmeritey
v .trzno gospodarstvo resitey za socializem,
v Katerens doslej nobena reforma ni uspela.
Te d=i se vrstijo seje partijskih forumoev, na
kzierih znova prisegajo zvestobo reformi, ¢e-
tudi na 1Y, seji CK ZKJ niso zmagali ne
dosledni zagovorniki trznega gospodarstyva
ne njegovi boij ali manj odkriti nasprot-
niki . ..

. .. Pa¢ pasmo na 19, plenumu shsali never-
jetno izjavo, da je ZKJ v svojem progrumu iz
leta 1958 ze zagovarjala tre. kar sploh ni res.
In zgodilo se bo. da 1. januarja reforme ne
bo. Menim. da ko ljudje iz viadajocih kro-
gov Kot pripadniki tk.im. opozicije precenju-
jejo moc partije. Tudi najostrejia opozicija
ima nerealno visoko misljenje. da je partija
mocnejsiu, enotnejsu. po ideoloski strani za-
vestnejsa. kot v resnici je.

Drugic. ¢e razumniki dokazujeje. da je usme-
ritev v 1rzno gospodarstvo resitev za nase
tegobe. potem je treba uvideti bistvene razli-
ke v ideologiji. ki jih. Kot je videti. nihée vee
resno ne jemlje. posebej ne v Sloveniji. Na-
mrec. prav vse raznolike socialisticne frakei-
je. anarhisti. komunisti. soctalnt demokrat
— imajo le eno skupno tocko. to pa je naspro-
tovanje treu. Vsi socialisti so menilis da mo-
rijo na nerazumni tre uvest razum. In ko se
je sedaj izkazalo. da je socializem dozivel
neuspeh. se resitev isce na trgu. ki je vseka-
Lor potreben, saj ne govorim proti njemu.
Toda trg je rezultat neuspeha socializma, za-
to pa ne morejo uvajati ludje. ki zastopajo

AFERA V STRUGI

Komunistiéni svetovni nazor. Tre lahko vodi-
jo le liberuli. Zukaj?

Ker moras imeti v trznem gospodarstvu.take
sindikate. ki bodo resni¢no varovali interese
delaveev. Pri nas pa vsi govorijo o trgu. ki se
tako rekoc pojavija na utopicnem mestu. kjer
je nekoé stal Komunizem.

Govori in pise se o treu z veliko zacetnico kot
o nekakdnem raju na zemlji. ceprav bo mno-
gim prinesel gorje. za nekatere slabie. za
druge boljSe razmere za zivljenje. Ob tem
seveda ni sporno. da je usmeritev na trg za
skupnost boljsa kot so bile dosedanje resitve.
Toda trg. od katerega. smo v Jugoslaviji e
zelo dalec. mora imeti sindikate, ki so spo-
sobni braniti delavstvo in omogoéiti klasicno
delitev svetovnega nazora. Se pravi. da ko-
munisti na trgu zastopajo tiste, ki so potegnili
kratko. liberali pa tiste. ki jim je dobro.
V sedanjih okolis¢inah pa se klasicne komu-
nistiéne formule trosijo kot zvecilni gumiji.
da bi z njimi dokazali nemogoce zadeve. med
njimi to. da komunisti uvajajo trg.

Toda Slovenija in Hrvaska sta med prvimi pri
nas opozorili, resda poenostavijeno poveda-
no, na napake in posledice vseh dosedanjih
resitev, ki so nas potisnile na dno lestvice
evropske razvitosti in dolgo €asa prav zaman
dokazovali nujnost usmeritve v trzno gospo-
darstvo. Vi pa pravite, da bistvenih zadev
tudi zagovorniki trine ekonomije v Sloveniji
ne razumejo!

Poglejie! Trzno gospodarstvo terja organiza-
cijo novih sindikatov. tehniko za delovanje
borze. nacionalne banke. tehniko centraliza-
cije ab trgu. odpuscanje in zaposlovanje de-
laveev. uKinjanje nerentabilnih podjetij in
ustanavljanje novih itd. S trgom gre skupyj
raven centralizacije. Ljudje. tudi v Sloveniji,
ki govorijo o trgu. tega ne razumejo. Centra-
lizirajo se pogoji obstanka na trgu. norme
delovanja trga. pravna zaséita. Ko bo trg
v Jugoslaviji zares deloval. bi Slovenija logié-
no morila zahtevati moénejio federacijo.
a Crna gora kot slabSe gospodarstvo bi se

morala zapirati v svoje meje. Zdaj. ko ni
trga. pa je prav narobe.

Nemara zato, ker politiki predvsem govorijo
o trgu kot politicnem in ne kot gospodarskem
sredstvu. ki naj bi pripeljalo do demokratiza-
cije druzbienih razmer?

Seveda. ¢eprav kaze poudariti. da se trg lah-
ko uveljavlja tudi ob nedemokratiéni uredi-
tvi. Polozay se spreminja. Vrsto let so stro-
Kovnjuki in politiki iz Hrvaske in Slovenije
trdili. da morata avtonomni pokrajini ostati
v sestavnem delu federacije. Odkar pa je
Milosevi¢ tako rekoé prevzel Vojvodino. se
v Sloveniji in na Hrvaskem slisijo glasovi. ki
so za vroitev Vojvodine in Kosova v enotno
Srbijo. da le-ta ne bi na jugoslovanski ravi
nastopala s tremi glasovi. Taka pohitika m
nacelna.

Tudi v zvezi s pravkar povedanim se govori in
piSe 0 nujnosti scstopa partije z oblasti.
v vseh cekajih zamenjujejo ljudi. ki imajo
drzavne funkcije. Pojav vsekakor ni nov in
ga kaze nekoliko pojasniti tudi zato, ker se
ljudje bolj ali manj zanasajo na izpolnitev
stare obljube.

Prazne marnje! Kaj pa naj bi partija delala.
€e ne bo na oblasti. Mora se ukvarjati
z oblastjo saj se bo drugace ukvarjala z nasim
zasebnim Zzivljenjem. Zato je popoln nesmi-
sel. da zdaj 1z cekajev meéejo ljudi z drzavni-
mi funkcijami. e je prav politicno delo parti-
Je usmerjeno v to. da svoje ljudi pripelje do
Sefov viad v republikah. pokrajinah in v fede-
raciji. Vse te kategorije so napacno postavije-
ne. To pa pravzaprav pomeni. da ZK m
politicna partiju. temve¢ je to organizacija
ljudi, ki legitimirajo obstoj cekaja kot nosilca
oblasti. vse drugo pa je tako reko¢ irelevant-
no, celo sumo ime.

Vendar pa postopno priznavanje politicnega
pluralizma daje nekaksno upanje glede loci-
tve partije od oblasti, pri cemer mislim tudi
na trditev Benjamina Disraeliju, zapisano
v njegovem politicnem romanu Coningsby,
da nobena vlada ne more dobro delovati brez
moéne opozicije.

Ce bo prislo do kakrine koli oblike politiéne-
ga pluralizma. bo najvecjo skodo utrpela par-
tja. Ker je tako obhikovana. da ne more
sestopiti z oblasti. Zanima me politiéni plura-
lizem kot jugoslovanski fenomen, tak. da ne
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bo predstavljal zdajsnje oblike pluralizma
preko republiskih partij. temvec opeijski plu-
ralizem. Ce je to mogoce. potem je nemogo-
¢e reci. da bo v novih okoliscéinah ena. dve,
pet ali Stirinajst partij. ker bi bilo to dogmat-
sko stalisée. Treba pa je reci tole: ali bo e¢na
partija. ki vse diktira, ali pa bo woliko partij.
kolikor jih bodo ustvarili ljudje. ki se bodo
pripravljeni zbrati okoli programa ali organi-
zacye. In koliko teh partij naj bi prislo
v skupscino. bodo seveda odloéile svobodne
volitve. To so zadeve. o katerih nihée ne
more natanéno govoriti. Ce bo ta pluralizem
deloval — po moji sodbi je se zelo daleé
— potem bo deloval samo na temeljih razpa-
da zveze komunistov Kot vladajoce partije.
Kot sem Ze povedal, je ta partiju taka., du
z oblasti ne more sestopiti, deluje luhko le
kot njen sestavni del, in ne glede nu vse
zgodbe o njenem sestopu z oblasti se pravza-
prav ne ve. kje je konec partije.

Kaj pa socialisti¢na zveza, kot nekaksen splo-
sen ljudski parlament, v Katerem je prostor
za ljudi, ki so na oblasti in za druge, za
komuniste in nekomuniste, za (ne)priznano
opozicijo, alternativna gibanja?

Ce smo dosledni. je ze v naslovu »socialisté-
na zveza delovnega ljudstva« jasno opredelje-
no. da v tej organizaciji ni prostora za upoko-
jence, Solarje. brezposelne. Razen tega pa
statut SZDL priznava vodilno vlego zveze
komunistov v druzbi. Nobena opozicijpsha
stranka nima v svojem programu priznavanja
vodilne vioge druge partije. Preprosto rece-
no. ¢e problem skufamo ponazoritt s prime-
rom 1z sporta. bi bilo videt tako. kakor da je
rezervno mostvo moénejse od prve ekipe.

Ne glede na to, kaj in kako naj bi bilo
z rarislimi uveljavljanja politicnega pluraliz-
ma, se ze zdaj zelo jasno in glasno zastavija
smisel zivijenja in dela v Jugoslaviji. Padale
su in padajo tezke besede, obtozbe in obsod-
be, ki izrazajo upraviceno nezadovoljstvo dr-
zavljanov in ne samo njihovih legitimnih vo-
diteljev. Kako naprej?

Jugoslavija se mora na novo legitimirati. ¢e
naj bi v njej kdo zivel. Demokrauéna legit-
macija pa se lahko dobi samo prek reterendu-
ma. plebiscita »zae ali sprotie zivijenju v Ju-
goslaviji. pri cemer bi se moralo zelo jasno
dolociti. kaj se razume pod pojmom skupne-
ga Zivljenja v Jugoslaviji. Po mojem preprica-
nju je resitev mogoca v modelu dvodomnesa
parlamenta: v prvem bi bili predstavniki fe-
deralnih enot. v Katerem bi namesto doseda
njega soglasja (konsenza) uvedli pravilo pre-
povedi (veta) za tiste predloge in odlocitve
drugega zbora. ki bi morale biti v ustavi jasno
dolocene (nacionalni interest itd). Glasova-
nje bi lahko ponovili po ¢nem letu in ¢e b
spet zaradi veta propadlo. bi lahko v prizade-
ti republiki razpisali referendum. ki naj da
dokoncen odgovor. V drugem domu (zboru)
bi bili drzavijani SFRJ. resevali pa bi tista
vprasanja. ki zadevajo vse drzavijane Jugo-
slavije.

Peter Potocnik

Okusov. Ceprav je bil z¢ obsojen in tudi
kaznovan. je postal celo ¢lan centralnega ko-
miteja Zveze Komunistov Makedonije.

V delegatskem sistemu Struge se je nekod
zgodil nezaslisan incident. Delegat v zboru
zdruzenega dela Krume Gagoski je vprasal.
kdo je dal ¢lunu predsedstva CK ZKJ iz
Makedonije Milanu Pancevskemu brezplac-
no parcelo v bliznjem Elen Kamnu. in 1o brez
gradbenega dovoljenja ali kakrsnekoli teh-
ni¢ne dokumentacije. pa Se zaprosil ni sam
zanjo. Qdtle] Gogoski ni ve¢ delegat. Zame-
njala ga je sveZza moc iz Oktsov Evzi Cano-
ski. Pomemben polozaj je zasedel tudi okuiski
zet Pero Godzo, ki zdaj vodi gospodarsko
banko v Strugi. Direktor Jugobanke. ki so jo
v Strugi pred Kratkim odprli. je postal Alim-
pije Daskaloski, ki je v sorodu s élanom CK °
ZKM Dimitrijem Trpenoskim.

Kako skaliti neskaljene odnose?

Tako so torej vse vodilne polozaje v obéini
zasedli pripadniki istega klana in gradnja
Elen Kamna. makedonskega Neuma, je
konéno lahko stekla. Pred tem je bilo treba
poskrbeti samo za odstavitev tistih, ki jim je
bilo Ze usojeno. da bodo odstavljeni., kar pa
je bilo za struike veljake v bistvu le stvar
tehniéne izvedbe. Recept je. moramo prizna-
ti, sila preprost.

Vi pismu, ki so ga prebivalci Struge nasiovili na skupscino SFRJ, je receno, da

si nekaj tamkajsnjih politikov Ze dalj casa prilasca vso oblast in da je na ta

nacin v naselju Elen Kamen zraslo pravo mestece pocitniskih his = po vzoru

bosanskohercegovskega Neuma.

~

Vostruski politicni godlji je veliko zadimb.
K sreéi jih vse prav dobro poznamo. Ce hoce
Kateri od glavnih kuharjev. kot sta Uranija
Poposka ali Nikola Djonéevski. komu zaku-
hati politicno godljo. se najprej loti skaljenih
medcloveskih odnosov.

Medtem ko po malem nalaga na ogenj dotlej
neskaljenih medéloveskih odnosov. ze pri-
pravlja tudi vroce zacasne ukrepe. Potem
prevzame polozaj samoupravnega direktorja
v pudjetju izve$ni komandant in ze je politié-
na godlja nared.

Taksno usodo je dozivel tudi Boris Prentoski.
nekdanji dircktor Struskega Pola. Njegovo
podjetje se je le s tezavo prebijalo. pa vendar
50 se nekako znashi. Direktor je imel vsaj to
zadovoljstvo. da so bili vsi delaver slozno na
njegovi strani. Potem je prisla nova oblast in
z njo je napocil nov ¢as. Nekega dne je Boris
sre¢al novega partijskega vodjo Nikolo Djon-
cevskepa in razvil se je takle pogovor:

»Ti, Boris, bi moral odstopiti.«

»Zakujl«

»Nasprotujes sklepom obcine! Ni¢ ne skrbi,
tega ne bomo omenjali. Samo v prosnji za
razresitev napisi. da Zelis odstopiti iz zdrav-
stvenih razlogov.«

Boris Prentoski je tak$no ponudbo zavrnil.
Pokazal mi je goro papirjev, kot da sem jaz
sodnik, ki mu lahko osebno potrdi, da ni kriv
lega, Cesar so ga obdolzili. Po vsem, kar ga je
doletelo, je dejansko zbolel. Zdaj le s tezavo
Se pripoveduje:

»Ni¢ hudega slute¢ sem prisel na skupiéino
cbéine, ko naj bi odlo¢ali o tem. ali bodo
v mojem podjetju uvedeni zadasni ukrepi.
Delegatom se o tem $e sanjalo ni. Dobili so
ncke papirje, in to tik pred zacetkom seje.
Niso imeli torej ¢asa. da bi jih prebrali, kaj
Sele. da bi o vsem skupaj razmislili. Potem se
je pojavila Nina Urbanija Poposka in izjavila,
da je treba ta predlog izvrsnega sveta obéine
upostevati, ker bodo imeli sicer delegati
opraviti z njo. Ljudje so se seveda ustrasili in

tako je bil predlog Poposke sprejet in nase
neskaljene medcloveske odnose so doleteli
zacasni ukrepi.« je povedal Boris Prentoski.

Brezplaéna parcela + posojilo = viia!

Nikoli nisem soglasal s trditvijo, da nasi vodi-
telji niso enotni. Povsem enotni so, pa najsi
gre za nacin ali za metode dela. Kar so na
primer bosanski funkcionarji storili z Ne-
umom. so storili tudi makedonski, ne da bi
zanje vedeli, ko so zaceli graditi Elen Ka-
men. ki se ga ni brez ruzloga prijel vadevek
»makedonski Neume,

V teh sibirskih struskih dneh se potikam po
Elen Kamnu. Nikjer nikogar! Od hige do hise
hodim in puscam za seboj sledove. vendar
nikjer ne naletim na nikogar, ki bi mi prepo-
vedal vsaj sprehajati se po tem elitnem make-
donskem letoviséu. Oziram se po vratih, da
bi zagledal kako ploscéico z imenom in tako
ugotovil, komu ta ali ona hisa pripada. Toda
kaj,"ko pa so bili tako prebrisani, da so
namesto men obesili na vrata samo Stevilke.
Zdaj ne vem, kateri med vsemi sta vili make-
donskih politikov 3t. 1 in 5t. 2 Milana Panéev-
skega in Jakova Lazaroskega. Pa nisem zara-
di tega prav ni¢ Zalosten, Kajti ¢e sklepam po
hisah, ki stojijo tukaj. ne more biti znotraj
nobena od njih slabga.
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Tako se sprehajam po ulici (nikogar ni. uli¢-
ne svetilke pa so vse prizgane), hodim gor in
dol po nestetth stopnicah, v mislih pa se mi
vrti film o vseh tistih struskih kadrovskih
spremembah. 15¢em odgovor na vprasanje.

. kakoje. Elen Kamen sploh nastal. Da ga je

kot kraj vstvarila narava, bo edino. Kar nc-
sporno drzi. In tako je ostala ta narava nedo-
taknjena. dokler nenaravno novo strusko
vodstvo mi zasedlo polozajev. Potem se je
v neumskem slogu divjina ¢ez no¢ spremenila
v elitno naselje. Obrazee je takle: brezplacna
parcela + (brezplaéno) posojilo = vila!!! Ce
k temu dodamo $e brezplacne mojstre (iz
Oktisov, od Kod pa!). ki bodo hiso zgradili.
nam postane popolnoma jasno. da take vile
ali pocitniske hise (vsaj nekaterth med njimi)
sploh ni tezko postaviti. Zato je skupina pre-
bivalcev Struge v svojem pismu tudi zapisala:

»Jakov Lazaroski se lahko pohvali. da ima
prav taksne zasluge. kot nekateri funkcionar-
J1 1z BiH. ki so st najeli posojila in si v Neumu
postavili vile. Na vzpetini ob Ohridskem je-
zeru ima razkosno vilo, prav tako jo ima
v vasi Katlanovo pri Skopju in hiso v rojstni
vasi Oktisi. S podobno posestjo se ponasa
Milan Pancevski, ki si je pred hiso ob Ohnid-
skem jezeru zgradil (beri: so mu zgradili) celo
pristanisce. Ceprav predpisi to najstroie pre-
povedujejoe.

Ce je vse. kar trdi skupina prebivalcev Stru-
ge, res. potem je jasno Kot beli dan, zakaj so
bili na vodilne polozaje v inspekciji. bankah.
upravi prihodkov in na vseh drugih pomemb-
nih mestih postavljeni novi ljudje. Kakor hi-
tro se je to zgodilo. je bilo mogoce parcele.
posojila in vse, kar sodi zraven, deliti med
novo politicno garnituro z veliko zlico. Eno
zadnjih parcel je dobil v Elen Kamnu direk-
tor skopske televizije Ivan Andreevski.
V sklepu je zapisano dobesedno takole: »Par-
cela je dodeljena v trajno uporabo«. Njegova
edina zasluga za to. da jo je dobil, je. du je
vevcanski izvir, ko je afera dosegla vrhunec.
predstavil v prvem planu kot Niagarske sla-
pove in se kot makedonski Hamlet vprasal,
ali je tu dovolj vode ali ne. Dilema $e ni
resena, vendar s parcelo za direktorja televi-
zije v Elen Kamnu ni bilo problemov. Dode-
ljiena mu je bila v trajno uporabo.

V teh sibirsko mrzlih casih so od vsega naj-
bolj hladni odnost med Vevéani in Strugo.
Vevéani namrec Ze leto in pol zahtevajo zase
pravico in isCejo tistega, ki je dal pretepsti
njihove Zene in otroke. V Strugi nikomur ge
na misel ne pride, da bi na tako »provokativ-
no« vprasanje odgovoril. Zdi se. da ne eni ne
drugi ne bodo popustili. Pismo skupine pre-
bivalcev Struge, ki se fe vedno boje izdati
svoja imena. je Vevéanom kot obliz na rano.
Naposled le niso sami v boju proti struski in
makedonski birokraciji.

Srecno novo leto!

V hotelu Biser. priljubljeni izletniski to&ki
struskih politikov, sedijo na silvestrski veder
pri sosednjih mizah Vevéani in strusko vod-
stva. Prvi so placali iz lastnega zepa. Tako so
pac vajeni. Obginski ocetje so segli v ob¢in-
sko blagajno. Njihove navade so. kot kaZe,
drugacne.

Polnoc. Vsi si med seboj voséijo. Poljubljanja
kar ni ne konca ne kraja. Le tisti, ki sedijo za
sosednjima mizama. Vevcanci in veljaki iz
Struge. se ne objamejo. Za koga bo novo leto
zares srecno?

Vremenoslovei Se vedno napovedujejo make-
donsko sibirsko zimo. Ljudje hrepenijo po
pomladi. Yprasanje je le. ali se bo tukaj na
jugu kdaj zares'ogrelo. in ali ne bodo ljudje
tudi tega krvavo placali.

Zarko Rajkovié
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li so lahko trg in vsi tostranski intere-

si. ki se vrtijo okoli njega, tista kohe-

zijska sila za odpravo politiénih. idej-

nih in ideoloskih razlik med naso za-

hodno. najrazvitejso republiko Slove-
nijo na eni in najvecjo republiko, ki ima
ambicijo, da bi bila tudi »mocna Srbija«, na
drugi strani?

To. nekoliko poenostavljeno vprasanje ne-
nehno visi v zraku., Ne prvemu ne drugemu
okolju ne iz lastnih politicnih ne iz gospodar-
skih interesov niti zaradi vsejugoslovanskega
razmerja sil ni vec¢ toliko do nadaljevanja
verbalne vojne po casopisih, na ljudskih zbo-
rovanjih in javnih govornmiskih odrih. Ce ze
obstajajo toliksne razlike med »kulturnima
prostoromas«., pojmovanji jezika v delovni n
zivljenjski filozofiji ter v politicm 1dcologiji.
bi se treznejée glave tako na eni kot na drugi
strafli rade izognile trgovinski vojni in bojko-
tu blaga.

Prvotna prika beseda »menjava«. ki je Ze
v davnih €asih pomenila trg, zdruzuje ljudi in
sovraZznike spreminja v prijatelje. To je se
zlasti pomembno zdaj, po padcu Mikuliceve
viade.

Ce ste pozorneje spremijali slovensko-srbski
dialog (s pesmijo in streljanjem. kot bi rekel
Bora Stankovicé), ste lahko opazili, da so
vodilne osebnosti na eni in drugi strani zahte-
vule spravo ravno na skupnih gospodarskih.
reformskih ali — enostavneje povedano — na
trzmh izhodis¢ih. Drznem si trditi. da imajo
na oblikovanje strogo strokovnih ekonom-
skih filozofi) v enem in drugem okolju med
poklicnimi ekonomisti in gospodarsiveniki
vedji vpliv na primer Aleksander Bajt v Ljub-
ljani ali Zoran Pjani¢ v Beogradu kot pa
Kucan ali MiloSevic.

Dobro je. ¢e je tako. V tem pnimeru se
ekonomija in trg izmikata strahu, ki pri nas
stalno obstaja zaradi moZnosti za nastanek te
ali one osi. v tem primeru med Beogradom in
Ljubljano. ki bi jo diktirali bolj pelitiéni kot
gospodarski interesi. Toda nastajanje Sirse
fronte med tema okoljema na bol; gospodar-
ski podlagi dobiva potem predznak splosno
jugoslovanskega oblikovanja reformskih sil.

Tako Srbija ket Slovenija sta uporabili
dogovorno ekonomijo

I'ake fronte e nimamo. niti zdaj ne. tik pred
reformo. napovedano za zalctek letosnjega
leta. Zaro se mi zdi. da lahko v razlikah glede
trga med SirSim srbskim in slovenskim oko-
ljem nazorno spremljamo tudi razpoke v ju-
goslovanskih reformskib silah. Ceprav 1ako
prvo kot drugo. tako kot vsa nafa okolja.
odloéno prisegata na trg. nas plitva verbalisti-
La in izmidljena politiéna enotnost ne bi smeli
prematiti. temveé moramo dejanske raziike
jasneje locirati. potem pa jib s teh izhodisé
tudi odpravljati. Casopisni ¢lanek ne bi smel
imeti raziskovalnih ambicij. saj imajo za take
projekte mnogo ved ¢asa in denarja mnogi
drugi. ki so zanje placani. toda po spremlja-
nju dogajanj na nasem sedanjem gospodar-
sko-politiénem prizorii¢u lahko opozorime
na vec tazhajan). Lahko bi jih pravzaprav
nadteli kakih deset ah dvajset. odvisno pac od
meril. po katerth bi se ravnali pri klasifikacijz.

Zaceti bi morali z dejstvom, da sta obe repu-
biiki opustili tako imenovano dogovorno
ckonomijo. vendar vsaka na svoj nacéin. Srbi-
ia je ‘ro storila prej. zlasti ze na zacetku
razprave o dolgoroénem programu gospodar-
ske stabihzacije. Pomagalo ji je dejstvo. da m
imela tako mocnega teoretika s politicno av-
toriteto in avreolo. kakrina je krasila Edvar-
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Frvi povojni padec viade je zagotovo vsaj za
Jugoslovane prvovrsini medijski dogodek, ki
ga niso mogle zasencii niti bleséice nevoletne
nocr. Toda sokaninost tega dogodka se ni
dokaz, da je bil odstop Mikuliceve viade tudi
prvovrsinega pomena za Jugoslavijo in za Ju-
voslovane. Vse preved znactinosi dvoinpoller-
ne viadavine te viade namrec kaze, da je bila
Mikuliceva viada bolj papirnari zmaj, Ki ga je
premetavalo v viharjth razliénih jugoslovan-
skih interesov in dogem kot pa prava politicna
in gospodarska avtoriteta. Zato odhod take
viade tedi nicesar ne more spremeniti sam po

sebi; pa tudi zagotovila, da bo z njenim odho-
dom nastopil cas velikih sprememb, ne daje.

Ne verjamem namred, da bi lahko nasli v sve-
i veliko viad. ki bi v éasu svoje oblasti nare-
dile toliko prevalov in smrinih skokov, kot jih
je Mikuliceva. Zadela je delati v casu, ko so
vsaj politiki Se verjeli v besede iz dolgorocnega
programa ekonomske stabilizacije. Toda ra
program ni bil nikoli pravi reformni program,
saj ni bil izdelan dovolj strokovno, pa tudi
remeljnth vprasanj nasega gospodarskega si-
stema se ni niti dotaknil. Tako je bila reforma,

ki jo je v letu 1986 napovedal novi ZIS Ze

V ZARISCU

MileSevi¢
verjetno ne
00 premier

Brzéas bi v tem trenutku smeli tvegati trdi-
tev. da pravilo »prava vest je zgolj slaba vest«
v zadnjih mesecih v polni meri velja za Jugo-
slavijo 1n za tuje Casopise. ki o nasi drzavi
pisejo. Taksno sporocilo bi utegnili izludéiti iz
porocanja svetovnega tiska o nasi drzavi
v preteklem letu, pa naj je §lo za kosovsko
krizo. 17. sejo CK ZKIJ. ali pa za odstop
Mikuliceve viade. Tokrat vam posredujem
nekaj drobcev iz pri nus Se neobjavljenega
pisanja tujega tiska o padcu zdaj Ze biviega
jugoslovanskega premiera.

VZHODNA IN ZAHODNA REFORMNA FRONTA

Ni vse zlato, kar se svefi

da Kardelja (Vlaskali¢ je bil v tem pogledu
prehodna politi¢na osebnost s premajhno av-
toriteto in nezadostno teoretsko mo¢jo). Na
znanstvenem prizoriscu je prevladoval Mila-
din Korac¢ s podporo politike, vendar ne kot
politi¢na avtoriteta. Na mlajse ekonomiste so
imeli ve¢ji politiéni vpliv privrZenci trga — od
Zorana Pjanica in Ivana Maksimoviéa. pa vse
do srednje in mlajSe generacije, ki blesti da-
nes: Dragana Veselinova, Viadimira Gligo-
rova, Ljubomira MadZara in Oskarja Kova-
¢a. Takoj. ko so »dohodkarji« izgubili politi¢-
no podporo, so izginili z javnega prizorii¢a ali
pa so se morali spremeniti. V Sloveniji je bila
dohodkovna Sola vplivna samo v politi¢nih
strukturah, v znanstvenih ekonomskih krogih
pa je Ze zdavnaj previadovala trzna usmeri-
tev. Toda ko je pod udarcem krize kot milni
mehuréek pocila dohodkovna 3ola, se je po-
kazala raziika med trzno usmerjenimi ekono-
misti ljubljanske in beograjske fole. Prvi so
krenili proti »Cistemu trgu«, drugi pa k »plan-
sko-trznemu gospodarstvus, kot je lansko je-
sen na strokovnem posvetovanju slovenskih
ekonomistov o »dilemah reforme gospodar-
skega sistema« storil Bogomil Kovac.

Iz te. navidez znanstvene polarizacije, izvira
$e druga razlika, ki — mimogrede pavedano
— Se rdale¢ ni nepomembna. Ce namied
spremljate velike preobrate v ideologiji in
praksi sodobnega kapitalizma ali celo realne-
ga socializma, potem vidite, da se je v znan-
stvenih krogih teren za neokonservativizem
reaganomike ali thatcherizma na eni in pere-
strojke Mihatla Gorbafova na drugi strani
pripravljal Ze dolgo. V njih je dozorevala
nova ideologija, ki je v novih razmerah posta-
la tudi realno gibalo »proizvajalnih sil«. Za-
radi razlicnih teoretskih videnj in polozaja
domac¢ih gospodarstev v enem in drugem
okulju je Sla ljubljanska ekonomska misel
v smeri »liberalisticnega trga« (z mocno eko-
nometri¢no  analizo). beograjiska pa proti
»planskemu trgu« (s poudarkom na planskih
kazalcih, kakr$na sta doloCanje cene dela in
predpisovanie akumulacijske stopnje).

Politilza nove vravnilovke

To ni ved nikakrino teoretsko tekmovanje
v slogu Kdo bo koga, temveé so v njem zelo
pragmaticne resitve in videnja trznega gospo-
darstva. Zaradi potreb in ambicij svojega raz-
voja si ho¢e Srbija zagotoviti nujno akumula-
.o, Khub vsem siavospevom samoupravija-
nju, 0 katerem se vendarle ve, da je razmaja-
no in demontirano. ne verjamejo. da bi lahke
na podlagi take nizkega Zivljenjskega stan-
darda avtomati¢no zagotovili sredstva za raz-
voj. zato bi radi do njih prisli z drzavno
intervencijo, torej s predpisovanjem akumu-
lacije, ceprav jo imajo iskreni beograjski pri-
vrzenci trga za prehoden ukrep. Slovenci
v skladu z dobro tradicijo profesorja Bajta. ki
je imel o tem na teoretski ravni dolge polemi-
ke, spet izhajajo 1z tega, da glavni problem
pri nas ni visina akumulacije, temvec njena
ucinkovitost. Zato se zavzemajo za tak trini
mehanizem, Ki bi proizvajaice spodbujal
K ustvarjanju sredstev za raziirjeno repro-
dukcijo kot pogoju njihove uéinkovitosti.

Zato so zadrzani do planskega dolocanja nje-
nih razmerij (¢eprav je Zivko Pregl na zad-

vnaprej obsojena na neuspeh, saj ZIS brez
programa ni vedel niti kaj nitt kako reformira-
ti v gospodarstvu. Vendar je po letn in pol
svojega viadunja ZIS prenehal govorin, da je
z gospodarskim sisternom pri nas vse v redu in
da ga moramao le izvajati dovolj dosledno.
Ustanovil je komisijo za reformo gospodar-
skega sistema, vanjo uspel v resnici pritegniti
precej ekonomistov, ki niso bili le medijske
cvezde, pac pa so tudi kaj vedeli o gospodar-
skem sisternu, sam predsednik Mikulic pa je
zabical c¢lanom komusije, naj pozabijo na

predsodke in dogme.

In nastal je program gospodarske reforme, ki
ni celovit in domisljen niti pri najpomembnej-
Sith vprasanjih, toda to je vseeno program,
kakrsnega nimajo v nobeni drugi deZeli, ki se
razgiasa za socialisticno.

Se atraktivnejse skoke je izvajal ta ZIS na
pedrociu gospodarske politike. V' letu 19806 je
vodil gospodarske politiko kar na pamer, pri
tem je posiusal ijudi, ki o gospodarski politiki
niso imeli pojma. V juliju 1986 je zniZal
obrestne mere za tretjino, ceprav v gospodar-
stvu skoraj ni bilo ve¢ prihirankov in je rastoca
inflacijska stopnja dokazovala, da razkorak
med vardevanjem in invesiiranjem naraséa.
Cene je usmerjal z »orientacijskimi parameiri
za doloéanje cen«, zaviral je rast deviznih
tecajev in dokazoval, da je dinar Fe dovolj
razvrednoien, ceprav je bilo jasno, da gospo-
darstvo ni bile dovolj spodbujeno k izvoru,
saj deviz ni bilo dovolj niti za najnujnejse
poirebe.

Ta cirkus za nic, s katerim je le strasil Jugoslo-
vane, gospodarska gibanja pa se $ia svojo pot,
kot da za ZIS ne bi nikoli slifala, se je nadalje-
val tudi v prihodnjem letu s stabilizacijskim
programom oziroma s programom 120 ukre-
pov. Jugoslovani smo 1ako spoznali progra-

Lakaj je vlada padla

Zahodni tisk je ta teden pod znaéilnimi naslo-
vi poskusal najprej ugotoviti, zakaj je jugo-
slovanska vlada sploh morala odstopiti. Han-
delsbiatt, ki izhaja v ZRN in je eden ugled-
nejsih evropskih casopisov, meni, da Mikuli-
€u enostavno ni uspelo »nadaljevati tistega.
Kar si je zamislil. Vrtel se je v zaéaranem
krogu, namesto da bi dosledno nadaljeval
pot, po kateri je krenil in gospodarstvu pustil
dovolj ¢asa za prilagajanje«. Newyorski Wall
Street Journal, obvezno vsakdanje ¢tivo vseh
pomembnejsih poslovnezev, pa je prepriéan.
da so razlogi za Mikulicev neuspeh v »naci-
onalnih nasprotjih. Izvajanje vsake reforme
namre¢ zahteva krepitev centralne oblasti

v Beogradu, ¢esar pa republike ne dovoljuje-

jo. Povod za odstop gospoda Mikulica, ki je
predsedoval vladi dve leti. so nasli takrat, ko
jugoslovanski parlament ni sprejel zakonov,
katerih namen je bil omejiti javno porabo.
Omejitev porabe je namrec eden izmed ukre-
pov, sprejetih v ckviru sporazuma z Medna-
rodnim denarnim skladome, zakljucuje Wall
Street Journal.

Italijanski Giornale pravi, da je Mikuli¢ zZe
zacel pazljivo odpirati jugoslovansko gospo-
darstvo mehanizmom prostega trga. vendar

Slovensko-srbski dialog zadnjih mesecev je mnoge pripeljal do sklepa, da ob

gospodarski reformi obe strani lahko najdeta skupni jezik. Toda ali so si,

ekonomsko gledano, slovenska in srbska stalis¢a o njej sploh podobna?

njem, tj. 19. plenumu CK ZKJ odprl moznost
za povezavo gibanja osebnih dohodkov
s stopnjo akumulacije). Toda pri tem gre Se
za en problem. Predpisovanje akumulacije
potegne za sabo tudi doloanje »cene delax,
v njej pa se skriva tudi doloéena uravnilovka
v SirSem jugoslovanskem prostoru — zagotovi-
tev neke planske »cene dela« — nad katero bo
ostal dobi¢ek. Ta pa se bo obdavéeval, in to
progresivno. Nevarnost je torej v moZnosti,
da bi davke prevalili na ramena razvitih ob-
mocij drzave, tako da nikomur ne bo ostalo
ni€ za razdirjeno reprodukcijo. Zato je tudi
tako imenovani enotni davéni sistem Se ved-
no ena najbolj spornih toék reforme gospo-
-darskega sistema.

Dolo¢anje nekaterih »normalnih plaé« in
»stopnja akumulacije« sta tipiéna parametra
planskega gospodarstva. Vse skupaj je do7i-
velo polom, ne da bi se uspelo prilagodiri
sodobnim svetovnim tokovom prestrukturi-

ranja. Kljub temu imajo slovenski in srbski

ekonomisti razli¢ne poglede na vlogo planov.
O tem prica tudi nedavna poiemika na stra-
neh beograjske Ekonomske politike med Jo-
Zzetom Mencingerjem in [jubomirjem Mad-
Zarom. Prvi meni, da navajanje obveznih so-
razmerij in upanie, da se bosta njihovo Stevi-
lo in pomen sCasoma povecala, povzrocata,
da prvo mesto v gospodarskem sistemu debi-

mirane cene, 70 do 80 odstatkov cen je bilo
strogo nadzorovanih, cene smo vracali na sia-
re ravne, inflacija pa je v posmeh ZIS veselo
narascala iz meseca v mesec. Mikulicevo ob-
ljubo v jugoslovanski skupséini, da bo s tem
programom ustavil inflacijo in odpravil-raz-
mere, v katerih »delovni ljudje in obcani ne
vidijo perspektive in izgubljajo vero v moz-
nost izhoda iz krize«, so odnesla gospodarska
gibanja. Drugace wdi ni moglo biti, ko pa so
poizkusali cene zniZevati z niZanjem stroskov,
vracanjem cen, ve¢jo ponudbo, administrativ-
nim uveljavijanjen, realnih kategorij, razbre-
meniivami gospodarsiva eziroma z gospodar-
sko politiko, ki bi bila komaj primerna, &e bi
imeli inflacijo okoli 15 odstotkov ne pa deset-
krar vecjo.

Potem pa je zacel ZIS izvajati politiko treh
sprostitev (cen, obrestne mere in uvoza) in jo
povezal Se 5 politiko sidranja osebnih dohod-
kov, splosne in skupne porabe 1er ponudbe
denarja. Ta politika je oznacila gospodarsko
lero 1988, Bila pa je tako drugacna od politik
v preteklih letih, da élovek skoraj ne more
verjeti, da jo je zacriala ista viada. Ali se
zavedate, da smo pred letom dni administra-
tivno dolocali okoli 70 do 80 ostotkov cen,
sedaj pa jih nadzorujemo le okoli 17 odstot-
kov, v Sloveniji pa celo le okoli 11 odstotkov?
Ceprav politika sidranja ni uspela, je ze sama
sprostitev cen prinesla korenitejse spremembe
v gaspmfarsrvu kot stevilne »rcforme« iz pre-
teklih let skupaj. Mogoce je prav s temi spro-
stitvami cen Z1S odpri tisto svetilko, v kateri je
bil viharéek, ki ga je v razmerah, ko ni bilo
socialnih programov in ko gospodarskega si-
stema Se nismo zaéeli reformirati, z lahkoto in
dokonéno odpihnil.

O¢ito teh smrinih skokov in prevalov ZIS ni
delal po svoji volji, pa¢ pa so bili njegovi

pa je »naletel na nenavadno enotno partijsko
birokracijo in na mnozice, ki niso bile pripra-
ljene na nova odrekanja. Zato je moral tudi
adstopiti. Morda pa tudi zato, ker je v tej
drZzavi nemogoce izvesti gospodarsko refor-
mo, ¢e se pred tem ne spreinenijo pravila
politicne igre«. Rimska Repubblica na prvi
strani poudarja, da je sgospodarska knza
povzrocila padec vlade in da je Mikuli¢, bo-
sanski orel Zeleznih krempljev, postal Zrtve-
no jagnje krize upravljanja, ki pa je zgolj
odsev krize reZima«.

Kdo bo novi premier?

Tuji tisk je torej dokaj blizu pravim vzrokom,
ki so pripeljali do odstopa vlade. Seveda se
tudi oni najraje, kot tudi jugoslovanski drzav-
ljani v kotickih vse bolj polnih gostiln, ukvar-
jajo z vpradanjem, kaj sedaj! Prvi korak na tej
poti je seveda izbor novega prvega ministra,
mandatarja, ki bo sestavil tudi viado.

Britanski Guardian ve povedati; da so »med
novoletnimi prazniki v Beogradu za vlogo
kamikaze. torej jugoslovanskega premiera,

' Ze dolocili nekaj imen. To so cenjeni Oskar

Kovaé, ki je nedavno tega zapustil Mikulice-
vo ladjo zaradi poloviéarskih resitev v politiki
obrestnih mer, Slovenec Stefan Korosec in

va plan, ne pa trg. MadZar pa se zavzema za
plansko zavarovanje akumulacije. Sprasuje
se, kako smo si nabrali tolikSen zunanji dolg,
¢e imamo akumulativnho gospodarstva, in
ugotavlja, da do poloma ne bi prilo, & bi
bilo gospodarstvo res akumulativno. O res-
nem razcepu med konceptoma prica tudi gra-
divo zveznega zavoda za druZbeno planira-
nje, ki priznava, da so vse nase strukturne
spremembe oziroma bolje receno njihovo
konserviranje posledica planov. Ob njihovem
odpravljanju pa se kljub temu Se naprej zav-
zema za predpisovanje stopnje akumulacije.

Koliko se za tem pregovarjanjem med pila-
nom in trgom skrivajo globlje razlike, bi lah-
ko pokazal sesti. na videz vzporedni tir. Slo-
venski ekonomisti, ki verjamejo v varéno rav-
nanje trznih subjektov. poudarjajo predvsem
vlogo podjetnidtva. Srbski ckonomisti je ne
zanikajo, vendar zahtevajo drzavno regulati-
vo nad njim in plansko usmerjanje. To se
kaZe na ve¢ nacinov. V Sloveniji polagajo
velike upe za prestrukturiranje gospodarstva
in krepitev vloge podjetnisva v drobno, proz-
no in na trgu prilagodljivo gospodarstvo.
Drobnega gospodarstva ne zanika niti Srbija,
vendar tam menijo, da je zakon o zdruZenem
delu razbil velika industrijska podijetja, ki bi
morala biti jedra za izhod iz krize. Slovenija
meni, da je v Evropo in v svet mogece pro-

ukrepi in dejavnosii le posledica premeravanj
v viharjin, ki so nastajeli s kriZanjem ideologi-
Jje, interesov domadcega gospodarsiva in priii-
skov Mednarodnega denarnega skiada.

Ceprav je bila Mikuliceva viada vsaj sprva
oznadena kot ideoleSko ortodoksna viada, saj
je njen predsednik izhajal iz rakih krogov
v zvezi komunistov, so idecloski tabuji najhi-
treje padali. Padali so zunaj viade in predvsem
po zaslugi vse bolj katastrofalnih gospodar-
skih razmer. Tako je razprava o ustavnih
dopolnilih povzrodila, da je bilo na vsaki na-
slednji seji v Beogradu letos spomnladi manj
ideoloskih ovir za gospodarske spremembe.
Ne verjamem, da je Mikuliceva skupina k te-
mu bistveno prispevala. Zagotovo pa so take
hitre spremembe na tem podrodju omogocile,
da je ta komisija lahko laje delala. Vendar pa
so prav ideoloske dileme po mojem mnenju
tudi glavni vzrok, zakaj Mikuliceva komisija
nt uspela svojega programa zaokroZin in za-
kaj ima program ob resni¢no radikalnih pred-
logih tudi stevilne usedline preteklosti. Po eni
strani na tistih sejah v Beogradu, kjer so pada-
le ideoloSke ovire, niso sedeli stalni sopotniki
in sive eminence nasega povojnega politicnega
in gospodarskega sistema, ki danes e vedno
odlocajo ¢ najpomembnejsth stvareh in so
v glavnem Ze prestari, da bi lahko bistveno
spremenili svoje poglede. Po drugi strani pa je
bil tudi ZIS, ki je vedno menil, da mora za vse
vprasari partijo, ujet v ogromen ideoloski raz-
korak rmed severnimi stalisci, kjer partija se-
stopa z oblasti in — vsaj meni se zdi — meni, da
je vse iz Kapitalizma tudi lehko socialisticno,
in juinimi stalisci, kjer ni parol brez socializ-
ma in samoupravljanja ter monopolne partije
‘in driave.

Tekoce gospodarske politike ZIS niso krojile
ideoloske dileme. Tu so bila odlocilnejsa raz-
merja med razvitimi in nerazvitimi, kjer so se

&lan predsedstva partije iz Crne gore Marko
Orlandié. Precej je tudi ugibanj okoli Slobo-
dana Milogeviéa in govori se, da bo on tudi
kandidiral za polozaj premiera, Ceprav je
najbolj sporna politiéna osebnost v federaci-
ji«. Guardian namreé verjame. da je v »tre-
nutnem ozra¢ju mednacionalnih sovrastev
tezko verjeti, da bodo Srbu dodelili mesto
premiera.’ Verjetno tudi tuji upniki ne bi bili
najbolj zadovoljni z mocnim Milosevicem.
Njegove izjave glede gospodarske reforme,
v katerih nenehno omenja prednosti trga, so
precej manj liberalne od izjav, ki prihajajo iz,
na primer, prozahodne Slovenije«, koncuje
c:aljsi zapis casopis z Otoka.

Zahodnonemska tiskovna agencija DPA na-
vaja, da je pri izboru premiera zdaj na vrsti
Srbija. »Zahodmi diplomati pa dvomijo, da bi
v tem delu Jugoslavije lahko nasli enega sa-
mega politika, Ki bi bil sprejemljiv za celotno
Jugoslavijo. Med srbskimi kandidati je seve-
da Slobodan Milodevié, ki pa, tako se vsaj
zdi, raje cilja na visja mesta v drzavnem
predsedstvu. Predsednik srbskega parlamen-
ta Borisav Jovic pa bo kot strastni srbski
nacionalist le tezko dobil vecinsko podporo
v Jugoslaviji«. Frankfurter Allgemeine Ze-
itung, ki ima domovinsko pravico v isti dezeli
kot DPA. pravi, da ni kakine posebne gnele

dreti z manjsim podjetji. v Srbiji pa se bolj
zavzemajo za ustanavljanje velikanov, s kate-
rimi bi »osvajali svet«, seveda ¢e bi se najprej
zdruzili na jugoslovanskem trgu. To je pose-
bej opazno na podrocju tako imenovanih ve-
likih sistemov. Po srbskem konceptu bi jih
morali najprej zdruziti v enotnem jugoslovan-
skem prostoru, medtem ko se slovenski kon-
cept omejuje na gospodarsko povezovanje,
v Katerem bi nekaj neodvisnosti, konkurence
in trga ohranili celo v okvirih velikega siste-
ma. Te razlike se kopiéijo tudi ob kadrovski
politiki. Gospodarstvo v Sloveniji bi se tudi
kadrovsko na vsak naéin rado znebilo partij-
skega skrbnistva, MiloSevideva ekipa pa se
ob sklicevanju na trg in samostojnost 2ospo-
darskih subjektov note odpovedati svojemu
vplivu v kadrovski politiki najpomembnejgih
in velikih srbskih podjetij.

Mealo mozrosti za enotno reformno
fronto

Vse te razlike se stekajo v enem izmed bistve-
nih Zaris¢ polemiké o enotnem jugoslovan-
skem trgu. To naj ponazorim z nekaj primeri.
Ko je Slobodan Milosevi¢ na zadnji konfe-
renci srbskih komunistov odpel hvalnico tr-
gu, nas je zacel prepricevati. da enotni jugo-
slovanski trg ni unitarizem, ampak pogoj za
obstoj Jugoslavije. DrZava naj bi po njego-
vem mnenju brez njega in z republidkimi in
pokrajinskimi gospodarstvi postala ohlapna:
konfederacija. Ideje ¢ narodmh gospodar-
stvih naj bi bile v bistvu primitivne malomes-
canske zahteve, ki zaradi narave gospodai-
stva morajo biti nacionalisticne, nazadnjaske,
povezane s preteklostjo in brez obéutka za

i _ podiago vzamem celo do
£ ve komisije o refarmi gos;

Aled
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prihadnost. Vodilni srbski ekonomist Zoran
Pjanié vidi na vigji teoreticni ravni najvecjo
ovira profi gospodarski reformi v zgradbi
federacije in delegatskem sistemu. Izhod bi
bil v sodobni drzavi. ki bi izvajala enotno
makrogospodarsko politiko na enotnem ju-
goslovanskem trgu. Tudi slovenski ekonomi-
sti z Aleksandrom Bajtom na ¢elu niso proti
dobri enotni makrogospodarski politiki. ven-
dar imajo na enoten trg drugacen pogled. Po
njihovem mnenju je to izpeljanka pravega
trznega ravnanja samostojnih gospodarskih
subjektov. vendar brez centralisticnega pred-
pisovanja in enotnosti. Srbi zato v sloven-
skem gospodarskem modelu in njegovih zav-
zemanjih. da bi bile republike v zvezni skup-
nosti odgovorne za svoj razvoj. vidijo konfe-
deralizem. Slovenci pa se pri stbskem mode-
ju. kjer bi imela v gospodarskem razvoju
vedjo vlogo federacija, bojijo centralizma.
Oba pogleda imata svoje vzroke. Ne izvirata
samo iz njunih tradicij in politiénih lilozofi],
ampak iz objektivnega razvoja proizvajalnih
sil in odnosov v vsaki republiki.

Nastel semn osem tock teh razlik. lahko pa b
jih zaokrozil tudi na deset ah dvajsct: z vklju-
¢itvijo odnosa do Evrope. izkoris¢anja severa
ali juga. konvertibilneea dinarja. zZunanjetr-
govinskega rezima. davkov in denarne politi-
ke. Kljub temu pa ne verjamem, da bi to
pomenilo kaj ve¢. Mogole je zanimiva ugoto-
vitev, da ne eno ne drugo okolje m vec¢
zadovoljnc s politiko Mikuli¢eve vlade (c¢e-
prav so se vloge spremenile tudi ). Prav
taksna sprememba vlog prica. da ne eno ne
drugo okolje ni zadovoljno s sedanjo gospo-
darsko politiko in da ne gre za Branka Miku-
lica (s katerim nih¢e nima srece), ampak za
gospodarski sistem. ki ne koristi ve¢ niko-
mur. Problem je jasno nakazal Kiro Gligo-
rov: »Taksen pospodarski sistem ne Koristi ne
rzzvitim ne nerazvitim.« Na podrocju srbsko
slovenskih nasprotyj to lahko ponazarimo iz
razlicnih zormh kotov: Srbi menijo. da Slo-
venei v Jugoslavij dobivajo (kar pravzaprav
nitl ni Napacno, saj s uspesneje resujejo iz
zmednjave in si zagotavljajo visje place in visji
narodni dohodek kot nerazviu). mediem ko
Slovenci misiijo. da v takinem sistemu izgub-
ljajo (kar je zoper res, e svoje zaosiajanje
prnimerjajo s sosednjo Awvstrijo in Italijo). Iz
tega lahko sklepamo. da so vsi ti nasi racuni
o izkoris¢aniu napacni in da ne prinasajo
resitve, Ker je nafin razmisljunja napacen ze
na zaceiku,

Kje je potem skupni imenovalec enotne re-
formske fronte med slovenskimi in srbskimi
pogledi na gospodarske reforme? Izraz upo-
rabljam v pomenu ustvarjanja in odpiranja
vsejugoslovanske reformske fronte ne pa kot
»nenacelno kozlicijo« med republikama. Ta
fronta se na zunanjih raziikah ne be nikoh
utrdila. Premagaii jih je mogoce le prek trga
kot povezov ga clementa vse skupnosti
Pri temn pa je treba trg na nove definirau
v smislu civilizacijskih pravil obnasanja ali e
hocete tudi zakonov brez predhodnih radung-
kov o izidu konkurenénega boja. Ne bi se
poglabljal v vprasanje. kdo se ba moral bolj
odpovedati svojim realsocialistiénim, tradici-
onalnim, plemenskim ali narodnim dogmam.
Vsi lahko dobijo le na tak nacin. v nasprot-
nem pomenu nas bo besedno priseganje na
trg in reformo samo Se naprej locevaio.
V tem prizadevanju ¢a zbhizevanje lahko ko
ent Milogevi
wlarskepasistema,
ne boste raysirili

vendar pod pagojem..da

» ampak skrdili na temeljna nacela trznega rav-

nanja. Ne obstajata vzhodni in zahodni trg.
ampak samo trg.

& Dirago Buvag
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prvi hoteli otresti drugih, drugi pa so zahtevali
od ZIS prerazdelitev in svojo pravico. Vsak
pamemnezjsi ukrep Z15 je bil v skodo nerazvitih
in v Korist razvitth; na ZIS pa je v glavnem
oc¢imo bolj vplivala zveza nerazviih. Celo
Mednarodni denarni sklad ji ni bil kos, kot
kaZejo letoSnja adsiopanja — zaradi sociainih
razlogov — od politike sidranja. Ce nerazviti
niso uspeli vplivati neposredneo na odlocitve
viade, so nanje vplivali posredno. Narodna
banka lugoslavije jim je sla pri tem zelo na
roko. Tako so prav zahteve nerazvitih povzio-
Cile, da se je del denarne ponudbe, ki naj bi jo
vsaj ne prvi pogled viada z lahkoro nadzirala,
spremenil v endogeno ponudbo, ki je nastaja-
la mimo nadzorovane ponudbe in ki je pov-
zrodila, da je bila celoma ponudba denarfa
vseskozi ekspanzivae in inflacijske.

ZI8 ni bil samaostojen niti na padrodju prora-
cunske politike. Prav letosnje leto z nacinom
wveljavljanja financiranja JLA poirjuje ta
sklep. Velitn napakd Mikuliceve vlade je bila
fudi, de se nikoli ni izvila iz pasti svoje lasine
birokracije. Eirokracija, ki se uci le pri sebi, je
tudi Mikulicu pripravijula odloke in zakone,
kot je bile ravajena Ze deseiletja. Birokracija
je povzrodila, da niti rezuliari Mikuliceve sku-
pine niso mogh zaZiveri v zakonodaji. Vem,
da ftevilna administracifa niti ne razume. kaj
je Zelela ta komisija. ZIS je bil tudi vseskozi
pod kladivom gospodarsiva, v Kateremn delav-
ci Se ne razumejo, da fim driava ne more
pomagati in da bi morali Ze zdavnaj izprasii
hlace svojinh poslovodnih delavcev; kjer ni
pravih meneZerjev, ki bi vedeli, kako gospo-
dariti, in ne bi njihova moé temeljila le na
zvezah v politiki, kjer se izgovarjujo le na
s~dministrirane cene (v zadnjem ¢asu pa na o,
da cene niso administrirane), kjer mislijo, da
sa vse bolj obremenjeni s skupno in splosno
porabo, obrestmi in odpladili dolgov, v resnici
pa so vse manj ucinkoviti in zato vse teije

med kandidati za novega prvega ministra.
»Ni jih ravno mnogo, ki bi Zeleli biti Mikuli-
¢evi nasledniki. Zdi se. da ni govora, da bi za
to mesto kandidiral srbski vodja MiloZevié.
Lahko pa bi poskusal na ta poloZaj priviedi
koga izmed svojih somisljenikov in na ta na-
Cin izkoristiti mozZnosti. ki mu jih daje polozaj
predsednika viade. Zato bodo verietno druge
republike ravno glede tega na mo¢€ oprezne, «
koncuje zapis frankfurtski dnevnik.

Ravno taksne pozornosti pa so delezna bese-
dila z razmisljanji, kaj €aka Jugoslavije in
Mikulicevega naslednika na mestu predsed-
nika vlade. Ze citirani ameriSki Wall Street
Journal trdi, da »odstop Mikuliéeve viade ne
more izboljsati polozaja v drzavi v trenutku,
Ko gospodarstvo dobesedno propada. Fonov-
no se je pokazala vsa nesposobnost jugoslo-
vanskega komunizma, ki se nikakor noce
reformirati«. Ta casopis, ki zelo rad daje
dokaj natancne napovedi. se tudi tokrat nj
ubranil skudnjavi. V zakljuéku besedila je
dodal, da bo v letu 1989 v lugoslaviji 350
odstotna inflacija in da bodo delavcei $e bolj
mnozicno hiteli na ulice. ta pretres pa lahko
po njihovem mnenju pelje tudi v propad ju-
goslovanske federacije.

Italijanski tisk se ni ravno podal v Kaksna
razmiiljanja o’ prihodnosti Jugoslavije. Mi-

i

placujejo skromno superstrukiure, kjer imajo
ogromne kredite in prevelilke zaloge id.

Vse to je metalo ZIS v teh dveh letih in pol iz
ene skrajnosti v drugo. Samo suniiti smemao,
kaj se je dogajalo v tei letih v glavah predsed-
nika in njegovih najozjih pomoénikov. Samo
de niso imeli nobenega programa, ¢e so vse
poizkusali resevati le iz dneva v dan, so lahko
rtrne preziveli vsa ta leta. Ljudje mocéne volje
i jasnega prograrma pae bi Ze zdavnaj odneha-
li. Zuto za tern Z1S ne bomo Zalovali. Vendar
se tudi novega ZIS ne Gi veselil. N strokov-
nost niti politicna avtoriteta niti opredeljenost
za program namreé ne zagotavijajo. da tudi
nova viada ne bo le papirnari zmaj v rokafi
razlicnih ideoloskih, gospodarskilt in druegih
interesov v Jugostaviji in tujini. Politicna avio-
riteia je rmmoZna, ce je viada povezana z modcno
stranko, ki ji zaupa veéina driavijanov, ali pa
¢e je vlada povezana 7 monopolno politicno
oblastjo, ki se pozviiga na ljudsive. Prvermu:
pogoju ni dorasel nas poluicni sistem, drugi
pogoj je glavna znacilnost realsocializma.
Slednjemu v prid govori tudi zahieva po opre-
deljenosti za program. Namesto da bi z deiom
Mikuliceve komisije nastali alternarivni druz-
benogospodarski programi, s katerimi bi se
lahko povezali tudi razliéni politiéni progra-
i, smo dobili le nedokancan kompromis.
Program, ki razbija staro predstave o (ne-
ucinkoviii) druibeni lastnint, smo podruzbili,
sedaj pa zahtevamo, da ga nekdo anonimno
izvaja v imenu druzbe. Opredeljenost za pro-
gram je tudi presplosna, saj ta program ni
kondan in dileme med slovensko, srbsko, or-
todoksno, »kapitalisticno« in podobnimi go-
spodarskimi reformami riso odpravijene niii
v parliji. fn nicesar se ne bojim bolf kot stro-
kovne viade, ki bo svse vedeia« in ki bo
upostevala le svoje kaprice ter (ne)znanje, saj
drugace sploh ne more biti v druzbi s tako
malo tako zapostavijenim znanjem.

lanski Corriere della Sera je na prvi strani
pod naslovom Drama v Beogradu zapisal. da
bo praznina, ki je nastala v aparatu oblasti.

- gotovo zaostrila Ze tako modno skrhane od-

nose med severom in jugom deZele. »verjet-
no pa bo dokoncno preizkusila trdnost in
povezanost jugoslovanske drzave«, je koncal
razmisljanje ta casopis.

Dekaj natancna poskusa biti v svoji oceni
tudi Ze omenjena zahodnonemséka tiskovna
agencija. ki koncuje élanek o padcu Mikulice-
ve viade z ugotovitvijo, da »zaradi soglasja,
ki bi ga morale dau vse republike in pokraji-
ne, sestavlianje nove jugosiovanske vlade
lahko traja, po nekaterih dosedanjih izkus-
njah. celo vee tednov. Do tedaj pa bo velika
gospodarska reforma, nacrtovana za zacetek
tega leta. ostala ob strani«, zakljuéuje razmi-
Sljanje DPA in dokaj sinteti¢no izraZa hkrati
tudi mnenje ostalega svetovnega uska. ki je
dejansko prepri¢an. da smo z odstopom vla-
de krepko odlozili tudi zacetek gospodarske
reforme, s katero pa smo Ze tako ali tako
mocno zamujali.

Darijan KoSir

in dopisnika Dela
Uros Lipuscek
Miro Po¢
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Ljubljana,
7. januarja 1989

s O torej novi predsednik ZIS. kdorkoli
b5 ze bo. kaj boljsi oziroma uspesnejsi?
Kdo ve. kajii ocenjevanje in primerja-
nje ckonomske uspesnosti posamez-
S2822° nih jugosiovanskih viad je nehvalezna
zadeva, Toltko bolj zato, ker je posebej
v zadnjem ¢asu cedalje pogosteje shsati, da
Z1S ne more delatt tako. kot Zeli. No. na
delegaisko vprasanje o tem, Kdu ga ovira.
Mikulié v zvezni skupiéini ni jasno odgovoril.
kot tudi ni jasnega odgovora o tem, kdo naj
bi oviral Milko Planinc. da ni mogla izpeljati
svojih stabilizacijskih zamisli.
Toda zvezni izvrini svet je vendarle izvrsilni
orgin Skupéine Jugoslavije In je po ustavi
odgovoren za izvajanje sprejete gespodarske
politike. Torej bt moral imetl ali pa bi si
moral priboriti pooblastila za tako ukrepa-
nje. s katerim bi zagotovil dosledno izpolnje-
vanje sprejetih gospodarskih in razvojnih ci-
ljev. Po tem tudi lahko merimo ucinkovitost
in odlo¢nost viadarjev. Zato smo vendarle
poskusili primerjati gospodarske rezultate, ki
so jih za seboj pustile posamezne jugoslovan-
ske povojne viade. Upostevali smo nasiednje
kazalce: povecanje industiijske proizvodnje.
cene na drobno. s katerimi se obi¢ajno meri
inflacija. poveéanje izvoza in uvoza, Zunanje-
trgovinsko bilanco in zadclzenosi. Ker so bila
obdobjua viadanja posameznih predsednikov
zelo razlicna (Tito je bil na primer predsed-
nik zvezne viade kar 18 iet. Mitja Ribicic in
Mika Spiljak pa. kot receno, le po dve )
smo za nekatere gospodarske kazalee izrad

- -
u-
nali povpredne letne rasti v okviru posamez-
nih viadnih mandatov ali pa smo medsebojne
primerljivosti poskusali zagotoviti na druge
nadine. V pojasnilo ze zdaj povejmo Se. da je
jusoslovanska statistika velik del gospodar-
skih rezuitatov zacela redno objavijati sele od
leta 1952, ali 1955, nekatere pa tudi prej.
tako od leta 1946 ali 1947, Zaro pri prvem
predsedniku zvezne viade. Josipu Brozu 1

tu. ki je bil na éelu viade od konca vojne do

SOBOTNA PRILOGA

JUGOSLOVANSKE POVOJNE VLADE

Ko otroci dohe denar,

imajo kramarji sem

ni¢. Pozneje je bila rast industrijske proizvod-
nje precej nizja. Vendar je Jugoslavija Kljub
temu dolga leta veljola za drzavo z dokaj
visoko gospodarsko rastjo. Tega pri nas niso
vselej razlagali kot posebno kvaliteto, ces da
je rast inflacijska in da trdna gospodarstva
povecujejo svojo proizvodnjo za veliko nizje
odstotke. Zdaj. ko smo se mi priblizali tem
nizjim rastem in gospodarstvo ni zato nic
trdnejSe. se mnenje o potrebnosti vigje go-
spodarske rasti tudi pri nas spreminja. Prak-
ticnih ucinkov teh sprememb Se ni. ampak se
je proizvodnija lani prvi¢ celo znizala.

Cene na drobno: Jugoslovanska cenovna po-
litika je vsa leta tako ali drugade omejevala
rast cen. Tako je bilo tudi v prvih povojnih
letih. ko so cene sila pocast rasle. Ceprav
domaca industrija ni bila sposobna zadovolji-
ti vseh potreb. Toda omejevali so tudi pora-
bo. Tako je pravzaprav zelo tezko govoriti
o koreninah naSe inflacije. Vendar iz tabele
lahko sklepamo. da se je obCutnejsa rast na-
gih drobnoprodajnih cen zacela z obdobjem
Dzemala Bijedica. ceprav je ta v svojem na-
stopnem govoru leta 1971 kritiziral prav go-
spodarsko nestabilnost. inflacijo. nchikvid-
nost. primanjkijaj v placilni bilanci. rast Ziv-
jjenjskih strofkov in povecenje ruzlik med

Potem ko je odstopil Branko Mikulic, ¢akamo v Jugoslaviji Ze na deveio,

povojno viado. Zadnja je zdrZala poltretje leto, kar ni najmanj. Samo po dve

leti sta nam viadala Mika Spiljak in Mitja Ribici¢. Mikuliceva vlada je

prevzela krmilo v zelo zahtevnih razmerah, ki so jih oznacevale telave

z odplacili dolgov in visoka inflacija, vendar je to le delno opravicilo za njen

poraz. Dobili in obravnavali smo jo Kot resiteljico nasth gospodarskih reZav,

toda teh pricakovanj ni izpolnila.

Zadolzevanje: Tudi tu je najvecji skok pove-
zan z Diemalom Bijedicem in Veselinom
Djuranovicem. V njuno opravi€io moramo
reci, da sta paé sprejela izziv upnikov, od
Laterih zdaj mnogi ugotavijajo. da so se zain-
vestirali. Poznavalci pravijo. da se je v letil,
ko smo se najvec zadolzevali, razmisljalo na
razliéne nacine. na koncu pa je prevladalo
prepricanje. da utegnemo nepopravljivo za-
muditi vlak, ¢e se ne vklju¢imo v tedanje
svetovne finanéne tokove. Tako je zdaj tezko
reci. kako bi se v tistih letih v tistih okoliSCi-
nah odlogali drugi. ki zdaj kritiziramo tako
politiko. Seveda pa izvirni greh ai izkljucao
zadolzevanje. ampak predvsem poraba posc-
jil. Viadi Milke Pianine in Branka Mikuhca

leta 1963, nimamo veeh podatkov za cele  bolj in manj razvitimi deli drzave. sta se morali sooéiti z devizno nelikvidnostio
mandatno obdobje. Ker pa je obdobje njego- i s ; i <50
vega predsedovamja zvezmi vladi bistveno Prednednikii Povpredna Povprecna Prirastek Poveéanje Povecanje Povpreina '{
daljfe kot pri vseh drugih predsednikih. so zvezne letna ind. rast | letna rast cen | deviznepa realnega reainega letna |
najbrZ tudi take primeijave sprejemljiv viade ¥ posam. n drobio dolga izvozn uvoza pokritost |
Mandati posameznih predsednikoy 1 mandatu v % v pusam. v mandatih v mandaiu v mandstu uvoza
sicer zadenjali oziroma koncevali sredi leta. mandaie vy % v mio. zizvozom
Kljub temu smo pri izracunavanju gospodar dolarjev v mandaiu
skih rezultatov. ki so jih posamezniki med Yol
pjiimi dosegli v svojih mandatnih obdobjih. 1y g T 13.5 3.6 849 2.25x 2.10x 673
upostevali celo leto, v katerem se jim je zadel - = ket = A
ali iztekel mandat. Tako so rezultati teh za- Petar

¢etnih oziroma konénih let prayzaprav upo-  |Stambolic | 8,7 14,6 771 1,37x 1,47 x 75,5 |
Stevani dvojno. pri starem in pri novem pred- Mika

sedniku zisa. Tuko smo se odlocili zato. ker  {&ailiak 5.8 6.0 495 1.16x 1.20 x 70,9

so odlocitve starih prcdxtdn‘.ku‘.'dr:m:nih viad —_:mj_t e = =

in clanov teh viad verietno tudi po izieku bl el t ;

mandatov $e v dologeni meri \'pliv:r:lc na go- | Ribicie l 10.5 10.7 1062 1.08 x 1,39 % 61.1
spodarjenje v dizavi. Po drugi sitani pa s0 { Dzemal | i

svoje lahKo prispevali tudi novi zvezai izy rini | Bijedié | T 17.7 6363 1.32x 1,20 x 58,9
syeti. ki so nasiedili prej$nje. [Veselin !

Sevedn je zlasti nekatere od teh podatkov !!)jur;mm'ié! 5.8 287 10801 1,19x 0,81x 61,2
treba dodatne razloziti. Zato poglejmo po =y =T

vrstl pu:umc{.nc 1_)_!11.-.me Kazalce. . Planinc [ 2.7 58,0 719 1,04 x ¢,93x 92.6
Industrijska proizvodnja: Nujbolj je rasha ==

v prvih povoinih letih, Kar je razumijivo. Ker Sranke | 4 :

se je z veliko delovnega cians sacenjulo iz [ Mikuli¢ ! 1.1 132.0 _0.95x 0.82x 92,1
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Najemniki revaloriziranil kreditoy

niso dolini pokrivati lukenj, ki so

nastale v sistermu financiranjd

stanovanjske gradnje s prejSnjinti

nerealnimi krediti in neekonomskinu

stanarinamit.

Tezko je uceniti. kateri del naSega gospodar-
skega sistema bolj $kriplje. Stanovanjsko go-
spodarstvo je gotove med prvimi.

Teme se je v decembru lotilo tudi mladinsko
predsedstvo. Naj bo ta &lanck predstavitev
idej ZSMS in tudi odgovor Stojanu Zitku. ki
je na TV napadel polovico ene od idej. v mic
del celo predsedsive RK ZSMS in nas razgla-
s za neresne. Stanovanjsko gospodarstvo je
pri nas krizno. ker ie model njegovega finan-
ciranja tako rekoé od voine sem zgresen.
enostavno receno komunisti¢en. Osnovne
predpostavke: forsira se druZbena oziroma
druzbeno usmerjena gradnja. Drzava ali tako

T

TOMOSOV RAZVOJNI

PROGRAM
Brez
lkonkurence ni
kreativnosti

Z modelom novega mopeda se tudi

tej koprski tovarni odpira nova

perspekiiva. To je po letih tezay tudi

zelo spodbudno za Kolektiv, ki je Sel

skozi nekaj reorganizacij in se dolgo

ni mogel prav ujer.

" Koprski Tomos je bii dolza leta nekaksen
pojem novo-nastajajoce jugoslovanske indu-
ctrije. Po teh. relativno uspednih letih, ki se
jin vedina spominja po napovedih. narejenin
v Slovenskem Primorju, so prigla leta ali kar
desetletja. ko je bila »zas¢itna znamka« To-
mosa povsem drugacna. Preskok 1z idealistic-
ne otroskosti v zrela leta se je pokazal v teZa-
vah. ki so prisle do veljave z upadajoto pro-
dajo doma in tudi na tujem. z vec kot oditnim
zaostajanjem za tujo konkurenco itd. Tomo-
su se¢ v tem ¢asu in verjetno vse do danes ni
posreéilo ustvariti viisa. da gre za delovno
organizacijo. ki bi se ji oberala lepa prihod-
nost. Medavna predstavitev povsem novega
kolesa z motorjem. ki z imenom colibri spo-
minja na »dobre stare Case«. lOvVarno vsaj
navzven postavlja v drugacno luc. Al se bo-
do Koprcani uspeSno »pobrali«<. Kaksni so
njihovi naérti — o tem je govoril generalni

imenovana diuzba si pravno neupraviceno
prilasée stanovanjski sklad in ga potem po
smesno nizkih cenah (neekonomskih stanari-
nah) daruje svojim izbrancem. ki st ga potem
neupraviéeno ekonomsko prilaséajo. Seveda
are vsa igra na raéun neizbrancev. Slednii so
bili za svojo lojalnost podkuplieni s poceni
krediti. Februarja 1987 je prislo do revalori-
zacije kreditov. Izbruncem drzave je privile-
gij neekonomskih stanarin ostal naprej. Prav-
zaprav so celo nizje kot kdajkoli prej — v de-
cembru 1988 le 0.7% trZne vrednost stano-
vanja na leto numesto 6%. kar bi bila eko-
nomska stanarina. Treba bo castuti tudi po-
jem ekonomske stanarine. Ment je ljubsi iz-
raz »irzna stanarina«, ki bi bila verietno po-
dobna tisti na stvem podnajemnitkem treu.
Ekonomska stanarina. ki se veZze na trZno
vrednost stanovania (ta pa je v osnovi dolode-
na administrativno). je kaj lahko enaka
v centru Ljubljane in predmestju Kocevja.
Nazaj k revalorizaciji. Kot je bilo stanovanj-
sko gospodarstvo krizno. se je tudi resevalo
krizno. Po uvedbi revalorizacije je stanovani-
ske kredite v LB Stanovanjsko-komunalni
banki najelo priblizno 10.000 krecitojemai-
cev, kar predstavija okrog 4000 mladih dru-
zin v Ljubljani in okolici. Koliko jih je bilo
drugje po Sloveniji. ne vem. Breme odplace-
vanja ni vec le tezko, ampak tragiéno. Real-
no odplacilo kredita je ob metodi izracunavu-
nja meseénih anuitet v tem sistemu revalori-
zacije 130-odstotno. Novih kreditojemalcev
iz vrst mladih druzin ni. omenjenih 10.000 in
veé pa je ujetih v pust. iz katere skoraj nimajo
izhoda.

Zaradi prekinjenega toka gradnje novih sta-
novanj je v krizi tudi gradbeniStvo, ki je
z gradnjo stanovanj vedno pokrilo svoje izgu-
be pri drugih delih. Propada tudi LB SKB,
vsaj njeno neklasicno banéno poslovanje.

direktor Tomosa Viktor Markezic. Spraseval
je Janez Kovaéi¢, zapisala Dunja DolinSek.
Ezjava, ki ste jo dali ob predstaviivi colibrija,
je bila vsaj nenavadna, morda nekoliko sc-
kantna za siovenski in jugesiovanski prostor,
kjer sme sicer vajeni nesamokritiénega
obravnavanja lasinega dela. Rekli ste, da je
colibri med najboljsimi v svoji kategoriji tako
v Evropi kot svetu in tudi, da za izjavo stoji-
te. Ste o tem res tako trdno prepricani ali gre
e za propagandno potezo?

MARKEZIC: Za izjavo res stojimo in ima-
mo trdne razloge zanjo. Primerjali smo teh-
niéne znaéilnosti colibrija s konkurenénimi
izdelki in tako prisli do tistega, kar sem rekel.
Meni se izjava kljub vsemu ne zdi ni¢ poseb-

nega, ampak je izraz tistega, kar smo naredi- -

li. Hkrati pa smo, tako mislim. naredili korak
naprej tudi v naii mentaliteti. Sicer pa bo
svoje povedal trg.

Je realno pricakovanje, da s colibrijem priha-
jajo drugacni, boljSi ¢asi za Tomos? Je to
hkrati tudi napoved nove poslovne usme-
ritye?

MARKEZIC: Preveé bi bilo reéi, da nimamo
tezav. Nemogoée je. da jih po tistem, ko
dolga leta nismo vlagali v posodobitev proiz-
vodnje in na trg nismo dajali novih izdelkov,
ne bi hilo. To je proces, ki traja. Tomos je bil
kroniéno. podkapitalizirano padijetje. stalno
smc uporabljali tuja posojila. Sedaj imamo Se
precej likvidnostnih tezav, vendar upam, da
bo nekako §lo. Vse te tezave pa nam seveda
jemljejo mo¢i za dobro in uspesno delo.

Kaj kaZejo poslovni rezultati? -

MARKEZIC: Akumulativnost nadih progra-
mov je tolikina. da pokrivamo »obresti, torej
poslujemo brez izgub. Vendar ne pricakuje-
mo posebno uspednib rezultatov. ampak vsaj
to. da se bomo znebili izgub.

Pri izdelavi colibrija je zanimiv in za sedanje

V bilanci stanja banke narasta deleZ kratko-
rocnih sredstev: le-ta so v zacetku lunskega
leta zavzemala 33%. 30. 9. lani pa Ze 46%
v bilanci stanja. Dolgorocne nalozbe so zato
le 70-odstotno pokrite s hvalitetnimi sred
Ob mnozZici nesmislov neckonomske stano-
vanjske politike se pojavija tudi velika po-
sredna Skoda. Nespametno je ckonomsko
uni¢iti nekaj tiso¢ mladih druzin za naslednjih
15 let, ker bi bili ti udje najbolj dinamicni
Kupci v prihodnje.

Delitev druzbenih stanovanj po solidainost-
nem nacelu temelji skoraj izkljucno na social-
pem nacelu in i eokratno. temved zaradi
neekonomskih stanarin stalno investiranje
v vedjo nerazvitost. Ta drzava pa. ¢e 7e hoce
imeti solidarnost. potrebuje intelektuaino na-
&elo. Ce k sociainemu nacelu solidarnosti
pristejeme Se forsiranje delovne intenzivne
industrijc v Sloveniji s strani vseh povoinih
izvrinih svetov (tudi sedanji ni izjema), kjer
ni zadosti domaée delovne sile, dobimo za-
lostno bilance imetnikov stanovanj. Prav ta-
ko ni poiteno. da nekaj tso¢ druzin placuje
grehe za vse nazaj. Krediti s fiksno obrestno
mero v hilanZni vsoti LB SKB predstavljajo
le Se borih 9%.

Nasa stanovanjska politika je dolgoroéno
usodna za obstoj in razvoj slovenskega naro-
da. Znane 50 Zalostinke o mladih strekovnya-
kih brez stanovanj. ki so 5l v tujino. Tu je Se
podatek. da v Ljubljani 70% mladih druzin,
ki Se nimajo reSencga stanovanjskega vprasa-
nja in tudi ne vedo. kako ga bodo resile. prav
zaradi tega ne namerava imeti otrok. In Stevi-
lo takih druzZin se povecuje. Kar ni uspelo
tujim zavojevalcem, je uspelo domacemu so-
cializmu. :

Kolikor toliko urejeno stanovanjsko gospo-

¢ase kljub vsemu nekoliko nenavaden odnos
do kooperantoy, posebej zasebnih. Teh naj
bi bilo veé kot druzbenih, kar bi morda doka-
zovalo, da v Tomosu nekoliko drugacde gieda-
te na sodelovanje z zasebniki?
MARKEZIC: Pri tem ne gre za trenuing
situacijo, ampak za nadaljevanje sodelova-
nja, ki traja Ze nekaj ¢asa. To sodelovanic
z zasebnimi kooperanti se kaZe tudi pri za-
gah. kjer Tomos sam naredi le nekatere glav-
ne dele (motorne gredi, rezervoarje itd.). vse
- drugo pa naredijo zasebniki.

Del proizvodnje colibrija je robotiziran. Je
to posledica preprostega spoznanja, da brez
tega ne boste konkurencni?
MARKEZIC: Robotizacijo je mogoée razu-
meti na vec¢ nacinov. Mi smo v klasiénem
smislu robotizirali linijo varjenja. Kooperant
nam dobavi posamezne sestavne dele, robot
pa to zvari. Taksnih robotov je sedaj osem,
tako da je celotna linija kompletirana. Gre za
sestavni del pri mopedu, ki je po nasi oceni
izredno pomemben za varnost vozila in zato
smo se odloéili, da izdelava le-tega ostanc
v hisi. Seveda odlocitev o takéni robotizacii:
ni bila preprosta. posebej v casih, ko sma s¢
o tem odloéali. Zaéeli smo previdno: najprej
smo montirali robotsko celica za varjenje
najteZjega dela, to je bil rezervoar starega
avtomatika A 3. In ko smo videli, da robot
tudi v socializmu dobro dela, smo se odlocili
za robotizacijo linije.

Pogumna je bila tudi izjava, da boste pribliz-
no 80 odstotkov teh koles z motorjem izvozili
in to na konvertibilne trge: Je nacrt realen?
MARKEZIC: Mislim. da smo se tedaj naro-
be razumeli. Rekli smo 80 odstotkov tistega,
kar bomo naredili v letu 1989. To je nekoliko
manj kot tedaj, ko bo serijska proizvodnja
v polnem teku. No, tudi tedaj naj bi prodali
na tuje trge vsaj polovico colibrijev.

Nekaj let ste bili direktor Tomosove tovarne
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drzave in po sili razmer, ki so jih vzpostavili
predvsem upniki. se jugoslovanski dolgovi
v njunem obdobju nise vec tako povecevali.
ampak je bilo treba njihovo vracanje zaceti
celo odlagati.

Izvoz, uvoz in zunanjetrgovinska bilanca:
Racunali smo, koliko sta se povecala realni
izvoz in uvoz od zacetka do konca mandata
posameznega predsednika nade zvezne vlade.
Tako je ostal skrit podatek, da je zlasti pod
Veselinom Djuranoviéem nad uvoz zelo na-
rascal. V letu 1979 ie bil celo najvisji doslej,
dve leti nazaj pa drugi in tregi najvisjii. Ob
koncu njegovega mandaia pa je zacelo v de-
vizni likvidposti drzave Ze mocno $kripati.
V ietu 1983 smo ze pod vlade Milke Planinc
gli v prvo reprogramiranje dela deviznih ob-
veznosti. Tako konec Djurancvidevega man-
data oznaduje bistveno niZji uvoz, le descu
najvedji doslej. ]

Izvozni podatki najbolj slikovilo kaZejo le
navidezno izvozno uspesnost Mikuliceve via-
de, ¢eprav so jo ves fas hvalili, kako uéinko-
vita je bila prav na tem podro¢iu. Zadnja leta
dosegamo najbolj ugodne zunanjetigovinske
bilance doslej. K temu pa je najveé prispeva-
lo omejevanje uvoza. Najvecjo razliko med
izvozom in uvozom smo imeli v ¢asu viade
DzZemala Bijedica.

Ce torej pod vse to potegnemo &rto, lahko
re¢emo. da je bilo jugoslovansko goespodarje-
nie do vlade Dzemala Bijedic¢a sorazmernc
uspedno. Imeli smo visoko rast indusinjske
proizvodnje in za nafe danasnje razmerc
majhno (a ne zanemarljivo) inflacijo. Devizni

dolg se je sicer pod Mitjem Ribicicem Ze
dvignil za milijardo dolarjev, vendar je bilo
ob koncu njegovega mandata leta 1971 (man-
dat se je sicer konéal julija, vzeli pa bomo kar
konec leta), jugosiovanskega dolga po enih
podatkih NBJ 2.70 milijarde dolarjev. po
drugih. ki jih je v svoji knijigi objavil nekdanji

darstvo ie tudi pogoj. da se gres kaksne dru
reforme. Inteligence, pa tudi manj izobraZe-
ne deiovne sile je.v Sloveniji zelo malo. Zat

- mora bitegiblitva. Fovprecni Slovencce se sel:
e enkrat v zivijenju — od starisy.na svoje. po

nozZnos: v-Blizu 2li pa v Ljubljano. Mari-
bor. Kranj. Koper, Celje. Dokler ne bo inZe-
nir iz Ljubljane Sel na primer za 3 leta na
Prui. tudi s prestrukturiranjem slovenskega
gospodarstva ne bo ni¢. Trg stanovanj pa je
skoraj zamrznjen. Pri jastniskih je glavini
vzrok v visokem davku na promet nepremic-
nin (letos naj bi se celo povecal}. pri najemni-
5 ha vezanost stanovanjske pravice v dru?
benem stanovaniu in rigidna zakonska zascita
podnajemnika. Pri obojih je seveda pumem-
hen vzrok pomanjkanije stanovanj.

e

se

Finanarenje je krizno. kakino pa. Ker
amortizacijska doba stanovanj 30 ao 50 let.
finuncirenje stanovanjske gradnje ne more
primerjati s financiranjem proizvodnje zobne
paste. torej s kratkorocnim financiranjeni.
Pri nas se z revalonzacijo dela prav to. -Sicer
pa se sitanovanjska gradnja financira tudi
s prispevki 1z dohodka DO, Jasno da denarja
ni dovolj. saj je treba pokriti luknjo neero-
nomskih stanarin in drugih nesmisfov. De-
narja zmanjka ze kmalu po placah za delavee
stanovanjskih skupnosti in drugih poldrzav-
nih institucij. ki skrbijo za »drazbeni interes«
stanovanjske gracdnje. In davek placujejo tudi
tisti z revaloriziranimi krediti in tisti. ki do
stanovanj ne bodo nikoli pridli. torej pozab-
lieni od socialisticne revolucije.

Na Zahodu so najve@ji lastniki stanovanjskih
kompieksov pokejninski skladi. Ker nakaziia
prispevkov za pokojnine prihajajo v razlicnih
obdobjih meseca in skiadi ta denar VIO,
kupijo najprej enc. potem dve in nazadnje
tisoée stanovanj. Ta stanovanja prodajajo
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na Mizozemskem. Kako bi po lej strani in
glede na to, kar ste tam doziveli, opredelili
najpomembnejse naloge napnvedujoce go-
spodarske reformie oZiroma tisto, kar bi mo-
rali storiti, da bi se izKopali iz krize?
MARKEZIC: Po mojem je nujen trg vseh
produkcijskth dejavnikov. ne l¢ nekateril.
Tudi delovne sile. Pri nas imamo zabetonira-
no pravico'do dela oziroma delovnega mesta.
In ker ne obstaja konkurenca, ni kreativino-
sti. Jasno: e ti nekaj pripada samo po sebi,
potem se za te pac ne zanima3. Gre za mobil-
nost delovne sile — in tega nimamo urejene-
ga. Po drugi strani me strasno moti togost
organizacije oziroma nacin sprejemanja posa-
meznih odlo¢itev. Neprestane imamo ne-
kak3ine volitve in referendume. Tudi druge
stvari nam jemljejo agromno ¢asa in energiie.
Kar izracunajie, koliko ¢asa porabi 2600-
¢lanski kolektiv za vse te reli. Nc redem
sicer, da‘je ta ¢as izgubijen, ampak perabljen,
vendar ne za tisto, kar v tovarni izdeiujemo
in potem prodajamo. Zapletli smo s¢ v regu-
lativo, ki onemogoca moderno peosiovanije.
To so. vsaj zame, najpomembnejsi probiemi.
Seveda pa imajo sV0jo teZo zunanje razmere.
na katere pa gospodarsivo prakticne nima
vpliva.

Zvezna viada pripravija ali pa je Ze pripraviia
in vszj formalne uveljavila nekaj tkim. si-
stemskik zakonoy. Napovedi so si povsem
nasprotne: medtem ke ZIS trdi, da bodo
pripomogli k wvspesnejsemu delu gospodar-
stva, pa je to prepricano (ali vsaj velik del),
da so napovedi preuranjene ali celo neures-
nicljive. Zakaj?

MARKEZIC: Moje stali§¢e do teh vprasan)
ni prevec optimisticno. Bil sem na Nizozem-
skem pray tedaj. ko ie bil tam tudi Branko
Mikuii¢. Tisto. kar je povedal. je bilo zelo
opiimisticno. Dejal e, da napovedane spre-
membe dajejo gospodarsivu proste roke, go-
voril je o liberalizaciji itd. Jaz pa tega v neka-

finan¢éni minister Mom¢ilo Cemovic pa 3.2
milijurde dolarjev. Poleg tega je za obdobje
do leta 1971 znacilno Se realno naradcanjc
izvoza in uvoza. Ker pa se je uvoz poveceval
precej hitreje kot izvoz. smo imeli kar oblut-
ne zunanjetrgovinske primanjkljaje. Vendar
se jih je dalo v precej3nji merni pokrivati z ne-
blagovnim deviznim dotokom. in tako smo
imeli v plaéilni hilanci drzave konec leta 1971
po Cemovicevih podatkih okoli 350 milijonov
dolarjev primanikljaja. to pa je veliko munj
kot v kasnejiih obdabjih.

Povaini predsedaiki jugosiovanske viade

7. 3.1945-30.
30, 6. 1963—18.
18. 5. 1967—18. 5.
18. 5. 1969-30. 7.
30. 7. 1971-18. 1.
15. 3. 1977—16. 5.
novié
16. 5. 1982—16. 5. 1986 Milka Planinc
16. 5. 1986—30. 12. 1988 ali do nastopa
nove vlade Branko Mikulic

1963 Josip Broz Tito
1969 Petar Stambolic
1969 Mika Spiijak
1971 Mitja Ribicic
1977 Dzemal Bijedié

1982 Veselin Djura-

6.
s.
5

Tito je bil na ¢elu jugosiovanske vlade i8 let,
Dzemal Bijedié dest. Veselin Djuranovié pet,
Petar Stamboli¢ in Milka Planinc po Sliri
feta, Mika Spiljak in Mitja Ribi¢i< pa po dve
leti. Po republiski pripadnosti so bili do zdsj
predsedniki zveznega izvrsnega sveia po trije
iz Hrvaske, dva iz BiH ter po en iz Cme gore,
Srbije in Slovenije. Predsednika zvezne via-
de torej e nisme imeli s Kosova, VYojvodine
in Makedonije.

Pod viado Bijediéa in Djuranovica je bil
jugosiovanski uvoz blaga vsako leto poy prec-
no za okoli 40 odstotkov vegji od blagovnega
izvoza. Vendar smo v teh dvanajstih letih
z neblagovnim deviznim dotokom dobili v dr-
javo skupno skoraj 30 milijard dolarjey.
Kljub temu pa smo v istem obdobju imeli
skupno veé kot 12 milijard dolarjev pladilne-
bilanénega primanjkljzja.

Bijedi¢ in Djuranovic se lahke pohvalita s se
vedno visoko rastjo industrijske proizvodnjec.
Vendar smo imeli pod njuno vladavino vegje
skoke cen, predvsem pa sta nam pridelala
skupno za vec kot 16 milijard dolarjev deviz-
nega dolga. Levji delez pri tem je Djuranovi-
¢ev. Bijedicu se je namre¢ v osemletnem
s hipotekarnimi krediti in jih dajejo v najem.
Z anuiictami in najemninami pa izplacuiejo
pokojnine. Hipotekarni kredit v nasih razine-
rah malo pomaga. tovistni podnajem pa veli-

ko. Ampak nad pokojninski sklad. SPIZ. s,

mora denar za izplaéilo pokejnin celo izposo-
jati. Pa ne zato, Ker bi bili hudobni in nespo-
sobni. Socialisticni sistem stalne nacionaiiza-
cije jih paé postavija v tako viego.

in kaj zdaj?

ZSMS se ni nikoli zavzela za ukinitev revalo-
ije ali za revalorizacijo za kar nam
ajo. Res pa je ob taki inflacijski stopnjs
nisel revalorizacije vprasljiv. Hofemo e re-
alno vrednotenie tudi drugih deloy gospodar-
stva. Od te drfave mladi ne pricakujemo
darov in privilegijev, saj jih tudi dati ot spo-
sob MNiti nocemo biti - usmiljenja vredni
socialisticni siromaki. Zahtevamo le enake
starine MoZnostt.

Za resevanje vseh navedenih tezav je potreb-
nih nekaj tehnicnili in nekaj vsebinskih po-
pravii. Pomagaia bi uvedba obrocnega name-
sto anuitetnega odpiacevanja revaloriziranii
kreditov. Nujemnike revalariziranih kreditov
je treba takoj oprostiti prispevkov za stano-
vanjsko gradnjo. Prav tako graditelje lastnih
his. Podpreti jih je treba tudi z davénimi
alajséavami. Ali pa na drugi strani obdavéit
premozenje, pridobljeno z nerevaloriziranini
krediti oziroma neekonomskimi stanarinami.
kar bi bil eden od virov za gradnjo novih
stanovanj. Najemniki revaloriziranih kredi-
tov pac niso doulzni pokiivati lukenj nerealnih
kreditov in stanarin. Takoj je treba preiti na
ekonomske oziroma tréne stananne. pil ce-
mer drzava prevzame breme korektiva take
cene za socialno ogrozene. Dosedaniji model
financiranja stenovanjske gradnje naj gre na

oy e

terih predlogih novih zakonov nisem nasel.
Vzemimo za primer zakon o podjetjih oziro-
ma ¢len, ki doloca ustanavljanje novih podje-
tij na podlagi viaganja kapitala. Tako pise. da
bodo Iahko delavei. zaposleni v tak$nem po-
djetju, sodelovali pri delitvi dobicka. Se pra-
vi. da bedo imeli pravico do dela dobicka.
kar pa j¢ po mojem zelo nevarno. saj je lanko
del dobicka 10, 15 ali pa celo Y0 odstotkov.
Jaz pa mislim, da morajo tisti. ki bodo viozili
kapital, o delitvi dobicka in o vsem drugem
adloéati 100-odstotno. Lahko se bo torej zgo-
dilo. da bosta dva partnerja vlozila kapital
v novo podjetje. naenkrat pa se bo pojavil
tretji, ki bo z njima delil tisto. kar bo za
deliti. To je sicer poenostavljanje, vendar ne
more biti dale¢ od resnice. Ob taksnem zeko-
nu lahko pride ustanovitelj éez neksj let v po-
polnoma podrejen poleZaj.

Jugosiavija ho morala, ¢e bo hotela uéinkovi-
teje stopiti na mednarodni trg, posebej
evropski, razmisliti o carinah in dajatvai.
Y to smer je §la tudi pobuda nekaterih kon-
signatarjev, vendar pa je domaca avtomobii-
ska industrija oziroma industrija naspioh ti-
ho. Kako v Tomosu gledate na fo?
MARKEZIC: Carine ne §¢itijo le domace
industrije. pat pa so namenjene proracunu,
torej drzavi. Same carine Vsaj zame niso ne-
kaj negativnega, vprasljiva je njihova visina.
Bistvo problema so 3¢ uvozne dajatve. Ob
tem bi se Se enkrat vrnil k tistemu, Kar je na
Nizozemskem dejal Mikulic. Povsem nedvo-
umno je zatrdil, da bo Jugoslavija ie s carina-
mi 3¢itila domaco industrijo. To pomeni, da
bi bil potem uvoz vsaj za polovico cenejesi.
Lahko redem. da bi bilo to za Tomos dobro-
doslo, saj bi se s tem povecala nasa konku-
rencnost. Prepriéan sem. da bi bilo to dobro
in koristio tudi za druge. kajti podjetje. ki se
boji ‘konkurence. je obsojeno na nazado-
vanje.

To je lepo slisati, vendar pa se zdi, da nckate-
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mandatu posrecilo doseci tudi dokaj visoko
realno rast izvoza, k cemur je precej prispe-
vala visoka gospodarska kKonjunktura v svetu.
pa tudi jugoslovanske povpreéne izvozne ce
ne so v tstem obdobju zelo nuarascale. Po-
membno je poudariti. da je pod Bijedicevo
viado naraséal jugoslovanski realni izvoz bi-
stveno hitreis kot uvoz. Pod Djuranovicem
pa smo dosegli najvedie uveze v povojni zgo-
dovini. Devize se je zapravljalo tako. da smo
navzlic obéutnemu novemu deviznemu zi-
dolzevanju in rekordnim zasluzkom od ne-
blugovne menjave s tujino. ki vkljutuje tudh
devizna nakaziia zdomceev, dosegali nekaj mi-
lijard dolarjev primanjkljaja v tekod placiini
bilanci drzave. V tem obdobju je Jugosluviia
dobila nov zakon o deviznem poslovanju. ki
naj bi razcistil racune v zunanji trgovini, ven-
dar se to ni zgodilo. Sele proti koncu Djura-
novicevega mandata je postopoma prihujalo
do zmanjSevanja deleza tako imenovanega
nerazporejencga uvoza. ki ga je bilo leta 1977
Ze za desetino celotnega uvoza. in ni bilo
uradno znano. kaj se za njim skriva.

Milki Planinc se je v tezkih gospodarskibh
razmerah, ki jih je podedovalia od predhodni-
kov. posrecilo obdrzati zadovoljivo rast indu-
strijske proizvodnje. brez katere seveda ni
blaga za izvoz. To se ji je posrecilo navziic
adloénemu kréeniu novih posojil in realnemu
zmanj3anju uvoza. V takih okoliscinah se je
sicer inflacija podvojila. toda izvoz je Se ved-
no realno naradéal. Mikulic njencga dela m
padaljeval. Industrijska rast se je prepolovila
in lani celo zmanisala. inflacija se je skoraj
potrojila. tako izvoz kot Se posebe] uvoz pa
sta realno nazadovala. Plagilo deviznih dol-
gov se je Se naprej odlagalo. sredi lanskega
Ieta nismo bili sposobni plagati niti obrestnib
obveznosti. Protiinflacijski naért jo poegrel
nekaj podobnega velia za nov naért devizne-
ga razdolZevan) /6. Zunanjetreovinska
bilanca pa ie skora) izravnana, ker reaino Z¢
skoraj dve desetletyi nismo uvozili tako mats
blaga kot lani.

Kaj v takih ckolis¢éinah €aka Mikuliceven
naslednika? Kaj posebno dobrepa gotovo ne
V odplaéevanju-deviznih dolgov sta samo sc
dve leti predaha. ¥V ¢asu mandais je sicel
Mikulicu uspelo vzpostaviti deviznl trg. ver
dar pa se ob nazadovanju gospodarske rast
in realnem nazadovanju izvoza in uvoza tega
nismo kdove kako devizno opomogli. To ne-.
nezadnje potrjuje tudi dejstvo. da so se z vi-
sokimi deviznimi rezervami sicer hvalili. ocii-
no pa jih niso porabili koristno. Novega pred-
sednika zvezne vlade'€aka poleg drugega
sprejem in uresnicevanje pospodarske refor-
me, ki jo je zakoliéil Mikuli¢ v svoji komisin
za reformo gospodarskega sistema. Ce so
reformne zamisli res take, da utepnejo pre-
obrniti nad sospodarski polozaj na hol)
tem od BodoCega predsednika zisa pricaku
mo vsaj to. da bo zagotowil enuino razlas
reformnih zamisli. da bo vzpostavil enake
gospodarske pogoje za vse vrsic gospodar-
skih subjektov in porabnikov in da bo pri-
merno jasen in odloéen. da se ne bo pustil
vaditi od strani ali celo iz ozadja.

Vesna Bertoncelj Popit

smetisée zgndm'inc. Samoupravne stanovanj-
ske skupnosti naj prevzamejo viogo skiadoy
vzajemnosti, SPIZ pa kupca stunovani. na-
mesto »druzbee  Zmanjsaii je treba duvek na
promet nepremuénin in nehat forsirat deloy-
no iatenzivoo mdustrijo fam. Kjer zia 1o ni
pogojev. Podnajemnik naj v stanovanju ne bo
zadditen kot kotevski medved. Razsiri naj sc
krog upravi¢encev do splodne ljudske posesti
na mlade druzine in intelektualce. Sicer nom
bodo na primer staro mestno jedro Ljubljane
zasedli apaticni reveziz Siovenci in nesloven-
¢i. Vzpostaviti bi bilo treba sistem prehodnih
centrov za brezdomce. Solidarnost pomeni
piiskociti na pomoZ. V modernih druzbab je
tc dajanje socialne pomodi v obliki denarja.
kot premostitev tezav. To bi torej pomenilo:
solidarnost, potem naj bo to denarn
prispevek za placilo najemnine socialno ogro-
Zenim in ne podeljevanje stanovanj. Toda ce
ze solidarnostna stanovanja. potem naj ima
prednost intelektualni kriteriy.

ce Lo

Generacija. ki si je stanovonjski problem re-
Sila pred revalorizacijo kreditov in generaci-
ja. ki si sama resuje ta problem po tem. sta
dve vrsti ljudi. To zahteva tudi razlicno
obravnavo. ki nas bo povezala in resila. Sicer
bo katastrefa.

Priblizno takole smo v ZSMS oblikovali tudi
svoje zehteve do lzvrinega svera Slovenije.
kajti tu Beograd neposredno res nima ni¢
zraven. Zahteve je v slovenski skupscini 19.
12. 1948 povedal nas poslanec Tone Ander-
lic. Odgovora seveda $e ni dobil. Toda na tej
isti seji slovenskega parlamenta so poslanci
sprejeli elemente razvojne in ekonomske po-
litike Slovenije za letodnje leto. Avtor je nas
1zvrini svet in v celem gradivu beseda »stano-
vanja« ali kaj podobnega niti omenjena ni.

Janez Kopaé

re industrijske panoge — denimo aviomobi
skem industrijz — preko svojega lobyja vpli-
va na oblikovalce zakonoy in tudi zaradi tega
so carine in dajatve izredno visoke. Ne zdi se
mi verjetno, da hi domaca industrija zavzeto
pudpirala zniZanje dajatev, cepray se morda
nacelno zavzema za konkurencnost in irg.
MARKEZIC: Rekel bi. da praksa kaze ne-
koiiko drugacno sliko. Res je. da je bilo
veliko podjetij tedaj. ko se je govorilo o zni-
7anju dajatev, proti. Vendar so imelu nekate-
ra vsaj nekaj razumljivih razlogov za taksno
pocetje. Dejstvo je namrec, da je gospodar-
ska politika marsikaj resevala delno. parcial-
no. Ce mojemu konkurentu omogodijo boljse
delo. potem morajo to tudi meni. Znano,pa
je. da parcialnost ne morc biti ucinkovita.
Sicer pa nam Zahod jasno kaze. kaj in zakaj
s0 carine in to ni nobena skrivnost.

Ce bi imeli kot direktor povsem proste roke,
kaj bi najprej naredili?

MARKEZIC: To je tezko re¢i. Mislim. da bi
ili hitreje po poti. ki smo si jo zastavilic
modernizacija poslovanja. proizvodnje. mar-
ketinga itd. Konkretno to lahke tudi pomeni.
da neke stvari ne bi delalo 100 ljudi, ¢e jih je
dovolj 50 ali 40. Racionalizirali bi neproduk-
tivno rezijo aii drugace: hotel bi oblikovaii
moderno evropsko firmo.

Se vam ne zdi, da bi bile teZave precej manj-
3e, ce bi se uveljavljanja sprememb lotili brez
nekaksnih ideoloskih plainic, pogosto vzetih
iz tasov prvotnega kapitalizma?
MARKEZIC: Tako smo se pac udili ali so
nas ucili 40 let. Sedaj. ko bi morali ez ta
Rubikon, smo se usiradili. Ne vem. zakaj.
Pogleite. kaj delajo nasi sosedje. Razlogov za
strah m. pa¢ pa moramo ¢imprej tja. Yendar
ne verbaino. ampak z delom. Véasih imam
obéuiek. da -strahove nekdo namerno Siri
— Kot da bi bilo nekomu vsec, ker nam gre
tako. kot nam pac gre.
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e nekaj let so v slovenskem prostoru
prisotna razmiljanja o nadaljnjem
druzbenem razvoju. ki je zaradi splos-
nih tezav sistema Ze resno ogrozen.

B8 V okviru te problematike se je natanc-
neje izrisala tudi potreba po investicijah. ki
naj bi bile sestavni del potrebnih dejanj za
izhod 1z krize in za omogocanje normalnejse-
pa razvojnega procesa. ne le ohranjanja sta-
tusa quo. Se danes je to delno nédoreceno
podrodje. kajti za nekatere nalozbe je treba
se kar napre] dokazovati. da so v nacional-
nem interesu.

1 era 1986 nam je uspelo zapisati v Dogovoru
o temeljih druzbenega plana SR Slovenije
19261990 v 88. élenu, da so kot nacionalne
investicije opredeljene naslednje: Narodna in
univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Univerzi-
tetna knjiznica v Mariboru, Centralna tehni-
$ka knjiznica v Ljubljani, SAZU, Slovensko
narodno gledalis¢e Maribor, Muzej ljudske
revolucije v Ljubljani in Biolosko srediice
+ Ljubljani. Med tem ¢asom so v Mariboru Ze
zgradili knjiznico in se vanjo tudi vselili, ma-
riborska gledaliSka stavba je v cetrti fuzi. Vse
ostalo je se v obliki dokumentacijskega gradi-
va Posamezne interesne skupnosti druzbe-
nih dejuvnosti so si izdelale podaljsane sezna-
me investicij..ki so jih oznacile kot nacional-
no pomembne. V tem é&asu se je tudi na
druzbeno-ckonomskem in politiénem prizo-
ris¢u v Jugoslaviji premikalo. Naprej in na-
zai. Zuato smo postavili vpralanje. ali je
v spremenjenih  druzbenih razmerah (od
sprejema dogovora) slovenski nacionalni pa-
ket investici) ogroZen. se je v njegovem sez-
namu kaj spremenilo ali ostaja nespremenjen
7z volio poapisnikov. interesom vlade in seve-
da tudi teresom naroda. saj s¢ po njem nav-
sezadnje imenuje.

wor za okroglo mizo smo povabili
mirja Kavcica, predsednika republiske-
v komiteja za kulturo, Nika Zibreta, pred-
sednika skupséine lzobrazevalne skupnosti
Slovenije. Sergija Felhana, predsednika
skupscine Kulturne skupnosti Slovenije. Sta-
neta Mrvica, direktorja Muzeja ljudske revo-
lucije v Ljubljani. Toma Martelanca, dirck-
torja Narodne in univerzitetne KnjiZnice
v 1 jubljani. Nade Cuénik Majcen, direktorico
Centralne tehniske knjiznice, in Borisa Gom-

OKROGILA MIZA: KAJ JE § PAKETOM NACIONALNIH INVESTICIJ?

) ETNA LADJA, PA SE
IBDO!

zelja in potreba vse slovenske skupnosti. Re-
diti moramo vec¢ kot dvesto tisoé predmetov
premicne kulturne dediiéine iz depojev. Ce
danes pride tuja delegacija v Ljubljano. ji ne
moremo nikjer na spodoben naéin pokazati.
kaj smo Slovenci.

MRVIC: Programski in vsebinski koncepti za
muzej sodobne zgodovine so razdelani. tako
da imamo ob investicijsko-tehniéni doku-
mentaciji pripravljeno tudi zemljisée. Muzej
bi moral biti zgrajen ze do 9. maja 1985,
zaradi omejitev v denarju je projekt pristal
v naslednjem srednjerocnem obdobju. Ze
marca lani bi morali priceti delati. pa nismo
uspeli zakljuéiti finan¢ne konstrukcije in je
‘pricetek gradje pomaknjen v zacetek tega
leta. Struktura financiranja ostaja ista. torej
ob nasem muzeju $e KSS s 55% celome
vrednosti. Ljubljanska kulturna skupnost
15%. 15% pa bo zagotovil proracun SR
S to nalozbo bomo zaéeli radikalno resevati
pereéo problematiko nasega clotnega naci-
onalnega muzejstva. Policentricni  razvoj
v Sloveniji (kjer je pac bil) kaZe na to. da so
muzeji v pokrajinskih sredi§éih ali obcinski
muzeji z adaptacijami uspesno resevali pro-
storsko stisko. Edina novogradnja je bila
v Novem mestu za odelek NOB.

KAVCIC: Samoupravni sistem zadnjih de-
setletij in izhodi¥¢a o policentriénem razvoju
so puleg pozitivnih rezultatov pokazali tudi
svoje pomanjkljivosti. V interesni skupnosti
so se predvsem soocali interesi izvajalcev in
uporabnikov. Prevladovali so interesi stroke,
odnosi med uporabniki in izvajalei pa so osta-
li nedoreceni, nedefinirani. Zbor uporabni-

\ladimir Kavéie Niko Zibret

baca, direktorja Narodnega muzeja v Ljub-
llani. V razgovoru so sodelovali novinarji
Lulturne redakcije Dela Branko Sosi¢, Janko
Svetina in Drago Medved, ki ga je po magne-
tepramu Danice Velkavreh pripravil za ob-
Java.

Je nacionalni paket investiciy ogrozen? Bo
vzdrial vsa omejevanja in nadaljnje pritiske
zlasti zvezne vlade na druzbene dejavnosti?

KAVCIC: Zavest o tem. kaj potrebujemo. je
zelo jasna. Vo druzbenih dejavnostih in v vsej
druzbi moramo s to zavestjo tudi zahtevan
uresni¢itev nasih zahtev. Pri tem ne smejo
biti ovira gibanja v gospodarstvu ali v druzbi
kot celoti. Mishm. da nas ne ovira slab splo-
Sen gospodarski polozaj. ampak nejasna poli-
tiéna volja.

PELHAN: KSS je nacionalni paket sprejela
v dirsem smislu. kajti piramido je treba gradi-
t v celoti. ne samo v Spici. Tako piramido
sestavijajo se Tartimjeva hisa v Piranu, obno-
va Slovenskega mladinskega gledaiisca. Na-
rodna galerija. Pokrajinski arhiv Nova Gori-
ca. Primorsko dramsko gledalisée. usposobi-
tev prostorov .za Kulturne dejavnosti narod-
nostt v SRS (Koper. lzola, Matvanjevci in
Dobrovnik). Slovenski gledaliski in filmski
muzej in Arhitekturni muzej Slovenije. Ra-
zen arhiva v Novi Goriel, ki je Cista novo-
gradnja. so vse druge nalozbe namenjenc za
obnovo ali prizidke. Toda problem je v bistvu
narave teh nalozb. Se vedno se ukvarjamo
z objekti. ki sodijo v krog nacionalne identi-
tete. Nimamo pa zagotovijenih prostorov za
dejavnost nacionalnih ustanov. kar so druge
drzave dosegle Ze konec prejsnjega stoletja
ali pa vsaj do druge svetovne vojne. In res gre
bolj za politiéno odloéitev in ne toliko za
pomanjkanje denarja. Tudi ¢e pnmerjumo
nase stanje z republikami. ki imajo nizji druz-
beni dohodek . moéno zaostajamo. Na Hrva-
skem z novimi muzeji ustvarjajo dohodek. ki
ga prej niso. Zagreb ustvarja v muzejih oziro-
ma z muzejsho dejavnostjo kar 60% lasinega
prihodka. odkar imajo -dva nova muzcia,
medtem ko so ga prej ustvarjali od 5 do 895
kolikor ustvarjajo slovenski nacionalni muze-
ji. Mi po vojni nismo zgradili nobenega mu-
zeja, pa Se mnogi obstojeéi so v spomeniSkih
stavhah. tako da ne obra¢unavajo niti amorti-
zacije.

Ce ostanemo pri muzejski dejavnosti — ta je
bila predvsem s strokovnega vidika deiezna
javne pozornosti zaradi nevzdrinega poloza-
ja nacionalk in ob nacrtovani gradsji muzeja
revolucije, poznejsemu muzeju sodobne zgo-
dovine. Kako je muzejska stroka pripravije-
na na nove investicije. predvsem vsebinsko in
organizacijsko?

" GOMBAC: V tem srednjerocnem obdobiju je

bilo mnogo dorecenega, za kar prej ni bilo
politiéne volje. v stroki pa ne enotnosti.
Predvsem smo se razhajali pri odlocitvi, Kaj
naj novi muzej sredi Ljubljane pomeni.
V stroki smo prishh do dogovora. da mora
nova muzejska stavba povrniti dolg Strideset-
letnega zastoja in investicijskega mrtvila. Pri-
hajalo je do nesoglasij med republiko in me-
stom, zrive pa smo bili mi. Strokovno smo
tudi razmejili éas. tako da bi Narodni muzej
prikazoval zgodovino od nastanka vegetalne-
ga in kamninskega sveta in prehoda vseh
civilizacij preko srednjega veka do francoske
revolucije. Muzej sodobne zgodovine pa bi
prikazoval razvoj slovenskega naroda od nje- .
povega politiénega zorenja, torej do konca
francoske revolucije naprej. Delitev naci-
onalne zgodovine na dve lokaciji je smiselna,
pa tudi tisto: kar bo postavljeno v novi stavbi.
bo strokovni pa tudi materialni delez vseh
desetih nacionalk (specialnih muzejev). Mu-
zej sodobne zgodovine Slovencev je velika

Sergej Pelhan Stane Mrvic

kov SirSega nacionalnega interesa ni bil spo-
soben izraziti. Pa tudi v samih strokovnih
ustanovah je bila tezava, manjkale so stro-
kovne osnove. V zadnjih stirih. petih letih
smo doscgli dokaj jasno kulturnoc-politicno
stalis€e o tem. kaj mora imeti narod za dokaz

ali predstavitev svoje identitete. Dozorela so -
-tudi spoznanju. da nam je potrebna maticna

sluzba kot nosilka strokovnih osnov za vzpo-
stavitev ustrezne mreze. Da bi jo lahko uve-
ljavili.. bo treba spremeniti tudi predpise in
stvar dogovora je, ali bodo to podzakonski
akti, pravilniki, predpisi ali kaj drugega.

Kako se je pripravljalo na nacrtovanje spre-
memb knjiznicarstvo? Obstaja obéutek, da je
bila tu razvojna politika v zaostanku, tudi
premalo agresivna.

MARTELANC: Sedanja Plecénikova stavba
je bila predvidena za ¢etrt milijona izvodov.
to¢no 237.000, danes pa jih imamo pod njeno
streho ze skoraj dva milijona. Na leto dobimo
okoh 70.000 izvodov. torej se vsako leto po-
veéamo za eno knjiznico! Za to potebujemo
560 m polic ali 400 kvadratnih metrov povrii-
ne in od novega leta dalje nimamo veé kam
dajati knjig. ker doslej Se nismo uspeti niti
s pomogjo mesta najti ustreznega depoja.
Imamo zagotovila, da bomo ostali v nacional-
nem paketu. Imamo programske osnove. tu-
di vsa ostala dela tecejo vzporedno. tako
v obéini Center kot pri sosednjih objektih. ki
jih nasa gradnja prizadene. Predvidenih ima-
mo 19.800 kvadratnih metrov bruto povriine,
nekaj veé kot 15.000 je uporabne povriine in
vse skupaj s staro stavbo je to nekaj vec kot
23.000 kvadratnih metrov. To naj bi zadosto-
valo za 50 let. Vse nacionalne knjiZznice
v glavnih mestih republik so v teh letih gradi-
le. le ljubljanska ni¢. Beograd ima tudi loce-
no knjiznico — univerzitetna je posebej, na-
rodna pa tudi. Gradnja NUK II je pripravlje-
na, ceprav smo v velikem razkoraku z denar-
jem. Ce bi dobili denar, bi knjiZnico lahko
zgradili v dveh letih.

Kdo je skrbel za strokovna izhodisca tega
projekta?

MARTELANC: V knjiznici imamo mati¢no
sluzbo. Program je narejen po vseh normati-
vih, je pa ta sluzba premalo izkoriscena. Nih-
¢e se ni obrnil nanjo. niti pri mariborski
univerzitetni niti pri Centralni tehniski knjiz-
nici. Nas§ program je Sel skozi strokovno veri-
fikacijo tudi pri strokovnem svetu za knjizni-
&arstvo. Tudi mednarodne strokovnjake smo
angazirali za neodvisno recenzijo nasih pro-
jektov.

CUCNIKOVA: Tudi nadi programi bodo
mednarodno verificirani. Ko je £la nasa knjiz-
nica v novem srednjeroénem obdobju tretjié
v boj za novogradnjo, se je usmerila v Stiri
strateska vprasanja: v razvoj dejavnosti glede
na novo racunalnisko tehnologijo in v zvezi
s tem v ustrezno izobrazevanje kadrov, pa
sanacijo sedaj obstojecega stanja in seveda
v projekt novogradnje.

Ce bi imeli denar za investicijo, v kolikSnem
€asu ste sposobni zaceti zidati?

CUCNIKOVA: Vse imamo pripravljeno. za-
pletlo se je v zvezi s kovacijo na Vicu in
¢akamo, te dni raj bi prisel, odgovor Ljub-
ljanskega regionalnega zavoda za varstvo na-
ravne in kulturne dedis¢ine. Ko bo strokovna
sluzba odgovorila. da se lahko tisti del. ki je
spomenisko zavarovan in zelo pomemben,
vgradi v projekt, se bomo zelo hitro dogovo-
rili.

ZIBRET: Vrnimo se k prvemu vprasanju: ali
v spremenjenih pogojih nacionalni program
sploh $e lahko razvijamo dalje ali ne? Naérto-

Paket nacionalnih investicij ni ogroZen sam po sebi. Osrednji problem ni

v pomanjkanju denarja, vec je zadreg v strokovnem dogovarjanju in

pomanjkanju politicne volje.

van je bil dobro. vmes so nastopile spremem-
be. ki predstavljajo dolocene ovire. To ne
pomeni, da se s tem strinjamo, toda realnost
je taka. IzobraZevalna skupnost je zadolZzena
za financiranje treh objektov. Mariborska
knjiznica je koncana. pri njej smo sodelovali
z 50 odstotki. ostalo je dalo mesto Maribor.
Ima 11.519 kvadratnih metrov in je bila 1.
novembra vredna 31 milijard dinarjev. Tudi
za biologko sredisée je vse pripravljeno. Prvi
denar bomo nakazali S¢ ta mesec (Junuar) in
nato znesek valorizirali ter si v letosnjem letu
prizadevali. da bomo ¢imve¢ zgradili. Kar pa
se tice NUK in CTK. drzi to, kar je dejal
Martelanc. s tem, da je predvidena lokacija
zelo zahtevna. NUK je nacionalno najbolj
pomembna institucija. Nismo Se strokovno
raz&istili. kje se stvari prepletajo med NUK
in CTK. Ce bi mene vprasali, ne bi gradili
dveh stavb, ampak bi obe zgradili skupaj in
bralec bi bil pred poenostavijeno obliko pri-
dobivanja informacij. S tem. ko to javno
govorim, 7e odpiram to dilemo.

Misel ¢ osrednji stavbi za obe knjiZnici ni bila
nikoli resno obravnavana...?

ZIBRET: Ni bila. Rad bi dejal, zakaj je
Maribor to hitreje resil. Na mariborski strani
smo nasli resnega in ustreznega sogovornika.
V strokovniem delu prof. Hartmana, v mate-

Tomo Martelanc

rialnem delu prof. Melavea in v operativnem
delu takratnega predsednika izvrinega sveta
na ravni mesta. Zame je NUK temeljna inve-
sticija in ¢e ob njej ne bo zadihalo tudi mesto,
ne vem. kako se bo koncalo! ; A

PELHAN: V Ljubljani je problem v tem, da
nismo na tej ravni usklajeni. Za skupno do-
govorjene nalozbe morata imeti enak interes
mesto in republika, ne pa samo republika.

KAVCIC: Ljubljana tudi v programskem de-
lu ne izpolnjuje svojih obveznosti.

ZIBRET: Ko smo odpirali mariborsko knjiz-
nice, mi je rektor ze ponudil koncept za
cradnjo rektorata. z izhodiiéi in risbo. Mlada
mariborska univerza je Zivahna, pozdravlja-
mo njeno iniciativnost. ker premika stvari
nuaprej. Sicer pa imamo na podro¢ju izobraze-
vanja $e dve naloZbi. ki nista nepomembni:
prenova zavodov za prizadeto mladino. 21 jih
je in priprave dobro tecejo. tudi realizacija,
sproZili bomo postopek. da se zudeva podalj-
ia tudi po letu 1990. Drugo so nekatere na-
lozbe za osncvnololske prostore iz paketa
vzajemnosti. ki tudi tec¢ejo brez zastojev.
V tem sklopu opravlja zelo pomembno vlogo
samoprispevek.

CUCNIKOVA: Morda se Konceptualno na
nekaterih podrogjih res prekrivamo z NUK,
toda menim, da so to komplementarne dejav-
nosti. torej se dopolnjujemo.

MARTELANC: Morda v Ljubljani res ni
toliksne zavzetosti kot v Mariboru, toda to
knjizno gradivo je njihovo. Tudi v Ljubljani
dobro sodelujemo, tudi z obéino Center, ki je
imenovala posebno natecajno komisijo. Ne
smemo pa pozabiti na zahtevno lokacijo, ki
smo jo iskali v neposredni bliZzini NUK. Zara-
di arheoloskih izkopavanj pa smo v zelo tvor-
nih in dobrih odnosih z muzejem in arheolo-
gi, ki so teren Ze sondirali. Trdijo, da sta tam
dve rimski vili z lepimi freskami. To bi zas¢i-
tili in celo vkomponirali v novo stavbo in jo
oplemenitili. Delati smo nameravali priceti
7e letos, pa smo prepozno dobili denar, 200
milijonov Sele konec novembra.

V zvezi s CTK: ta ideja ponekod tli, mi je ne
sproZamo, jo pa nekateri drugi. Vprasanje je,
ali bi vse to zadrzalo vse dosedanje napore.
Drugaée pa ne vidim razloga, zakaj ne bi bili
obe knjiZnici skupaj, toda spet je vprasanje,
katera lokacija to prenese. Teh primerjav
nismo delali, morda bi bilo v * 1 primeru
treba iskati tretjo lokacijo. Vse resitve, ki jih
je Zibret sprozil, so mozne, najbolj bi bile
koristne s staliS¢a uporabnikov.

ZIBRET: Te petictke ne bomo zakljuéili
z vsemi predvidenimi- objekti. Pripravljamo
izhodiséa za pripravo novega plana. Zavlekel
se bo v leto 2000. Vztrajali bomo pri tem, da
tisti. ki ima pripravljeno dokumentacijo, dobi
tudi denar. Bistveno pa je, da kar naprej
nacrtujemo in dograjujemo neko vizijo.
KAVCIC: Da bi bila podoba paketa naci-
onalnih investicij celovita, je treba dodati, da
bo v okviru bioloskega srediséa dobil svoje
mesto tudi Prirodoslovni muzej Slovenije.
V zvezi s tem se postavlja tudi vprasanje
nadaljnjega razvoja Slovenskega etnograf-
skega muzeja in Arheoloskega muzeja Slove-
nije. Tu je stroka ostala e nedore€ena.

MRVIC: V srednjeroénem in dolgoroénem
razvoju Slovenije je Kulturna skupnost Slo-
venije opredelila razvoj nacionalnih ustanov.
Z izgradnjo nove stavbe muzeja sodobne
umetnosti in z izgradnjo bioloskega sredisca
se zacenja uresniéevati koncept razresevanja
prostorske problematike v celoti. Z odho-
dom prirodoslovnega muzeja v bioloski cen-
ter. etnografskega na predvideno lokacijo na

" Nada Cuénik Majcen

Celoviko 23 se redi ta kompleks tudi ob
naértu za galerije. Ta je v stroki dogovorjen.
Odprto pa je vprasanje nadaljnjega razvoja
Tehniskega muzeja v Bistri, ki je Ze zelo
utesnjen, razmisljajo pa tudi, da bi ga preseli-
li blize v mesto. Kar pa se tice odnosa med
republiko in obé&inami. je treba reéi. da niso
vse v enakem polozaju. V obcini Vi€ so se
sedaj nasle kar tri investicije 1z nacionalnega
paketa in se je izredno angaZirala pri pridobi-
vanju zemlji5¢. Tudi mesto je pokazalo pri
razreSevanju problematike nasSega muzeja ve-
lik interes. Zaradi tezav pri pripravljalnih
delih je najvecji delez doslej nosila republika
iz proracuna, tudi Ljubljana preko skupiin
posameznih obéin. Podpisniki druzbenega
dogovora smo se dogovorili, da je treba zara-
di hitrega obracanja denarja v glavnem vsa ta
sredstva usmerjati v Maribor, da ne bi naen-
krat odpirali dveh velikih nalozb.

Doslej smo goverili o samoupravnih interes-
nih skopnostih in posameznih ustanovah. Tu
pa je tudi vlada, ki bi morala vse to povezo-
vati, biti bi morala glavni pobudnik za koor-
dinacijo in racionalno trosenje sredstev. Kaj
je ona storiia za vedjo ucinkovitost?

KAVCIC: Vprasanje je sistemske narave, 1o
je stvar sisov. Sicer pa te investicije uZivajo
vso podporg, pri vseh je udeleZen proracun,
ta pa je tudi v tezavah, saj veste, da se lahko
povecuje le po znanih predpisih.

Boris Gombaé

ZIBRET: Vprasanje je bilo bolj provoka-
tivno!

Res je, gre za viogo vlade, ki je odg{_h'om_a za
stanje v republiki, za mjeno uskiajevalno
viogo.

KAVCIC: Tu moram biti tudi sam bolj kriti-
¢en do te institucije in se vrniti k tistemu, Kar
sem dejal v zacetku: od politiéne volje je
v najvegji meri odvisno, kako bomo uresnice-
vali nacrt. Imamo koncept, imamo nosilce
razvoja. je pa vprasanje. kako ustvariti raz-
polozenje. pe samo v vladi, ampak tudi
v druzbeno-politiénih organizacijah, v nasi
skupiéini. v gospodarstvu. v vsej slovenski
dru?bi. Po mojem ni bilo dovolj storjenega
tudi za mobilizacijskega duha.

Ali bi lahko rekli, da so naérti in vizije tako
dalec in wsklajene. da je danasnje izhodisce
za realizacijo drugacno od tistega pred nekaj
leti, bolj strokovno, bolj doreceno in tudi
bolj rezlne. Izhajamo namrec iz tega, da gre
za investicije, ki so zelo pomembne, ne same

Zrnec

<
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za nacionalno identiteto iz véeraj za danes,

ampak za izvajanje razvojnih ambicij nade
skupnosti za jutri, tudi v letu 1992 in Se dije!

PELHAN: V samoupravnih interesnih skup-
nostih imamo obcutek. da nasa vlada bolj
poravnava obveznosti do federacije in prej
daje prispevke. ki so dogovorjeni drugje ali
pa se celo za tste, ki Ze gredo fez okvire
sploine dogovorjenih jugoslovanskih nalog
kot pa za naloge v republiki. Prej pristane na
omejevanje sredstev v republiki in 1o najprej
sisom, kjer najprej izpadejo sredstva za inve-
sticije. Zanimiv je bil primer pabude iz Pruja.
ko so prediagali. da bi v letu 1989, Ko s¢
iztece obveznost za prispevek za odpravo
posledic potresa v Crni gori. del prispevka. ki
je bil namenjen obnovi spomenikov na po-
tresnem obmodju. namenjali Se nadalje za
obnovo spomenikov pri nas v Sloveniji. glede
na njihovo slabo stanje. To je namrec posle-
dica dolgoletnega zanemarjanja zaradi ne-
nehnega pomanjkanja denarja. Republiski iz-
vrini svet je enostavno rekel. da to ni po
proceduri. ampak bi morali stvar postaviti
drugace. :

ZIBRET: Po letu 1970 samo dva objekta
zasluzita oznako nacionalnega. To je Cankar-
jev dom in bodoca NUK. Zato usmerjam
svojo pozornost v NUK kot naslednji velik
nacionalni podvig, ki ga moramo izpeljati.
Denar najdemo za manj pomembne reci.
V skupiéini bomo 19. januarja sisi nastopili
z zelo rigoroznimi staliséi do nekaterth ukre-
pov gospodarske politike za leto 1989 v fede-
raciji in v republiki. Razmere bodo tezke. s
bolj trde in v grobih razmerah je veliko odvis-
no od koordinatorjir. To pa mora biu viada.
Izvréni svet je zadolZen za vodenje in stanje
v republiki. mora imeti v koordinativnem
smislu nekaj pomislekov. Za Zelezarno Jese-
nice smo lahko dali. pa tudi za Kidri¢evo,
velikanske vsote iz akumulacije gospodar-
stva, zdaj nam pa povzrocata velike izgube.
Nisem pa preprican. da bomo lahko ponosni,
da smo zavarovali nacionalni interes in iden-
titeto naroda s tema dvemu »muzejemie.
Podoben napor kot za Aa dva primere bi
morali vliozZitl za naloZzbe iz paketa nacional-
nih investicij.

KAVCIC: Lahko pa se vprasamo tudi tako-
le: kaksne so sploh zdaj moznosti republike?
Koliko ustvarjene akumulacije je Ze vnapre]
razdeljene v sistemu, ki se je razvijal 30 in vec
let in ni dozivel nobenega popravka glede
zmanjéevanja obveznosti. Obveznosti do dr-
Zave in do federaciie iz leta v leto narascajo.
Dokler ne bomo zaceli razprave o tem. kako
in koliko druzba ustvarja in kako se to tudi
deli. kaj moramo dajati’ za skupne potrehe.
kaj pa morumo nujno namenjati za . lasten
razvoj, ne bomo dobili pravih odeovorov.
Teh vprasanj pa se nismo resno lotili ne v nasi
in ne v zvezni skupscini. Imeli smo celodney-
ne simpozije. plenume in razprave o tem. Kaj
je treba narediti za Kulturno identiteto. Ime-
nitno smo se ujeli ma verbalni ravni. toda iz
vsega govorjenja ni prisla niti ena operaci-
onalizirana resitev. Opraviti imamo z velikim
razkorakom med tem. kar govorimo in kar bi
radi, ter dejanskimi moznostmi.

MARTELANC: Anekdota za ilustracijo: Ko
so sklepali avstrijsko drzavno pogodbo. je
eden zahodnih zaveznikov vprasal. zakaj ho-
¢ejo Avstrijei sploh svojo drzavo, kKo pa niso
lasten narod, govoriio tudi nemski jezik. Juli-
us Raab pa je tedaj rekel: »Kako nismo la-
sten narod. saj imamo svojo nacionalno
knjiznico na Dunaju!« S tem hocem poudari-
ti, da nasa zavest pri nas ni taka, niti v Ljub-
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ljani. miti v Sloveniji. kaju Slovenija jg plura-
listicno razbita in za osrednje stvari ni MOgO-
¢e dosedi soglasja med ob¢inami. Partikulari-
sticen interes je tako moéan. da vsak hoce
svoj zdravstveni dom. svojo Solo. Kar naprej
je treba dokazovati. da narodna in univerzi-
tetna knjiznica ni tovarniska hala, Ki jo gradis
ali pa ne. Da to nekal pomeni za slovenski
narod. ¢eprav je trenutno vzdusje v Slovenijt
tuko. da bi se morali za te vrednote bolj
Zuvzemati.

Najbrz ne gre samo za sedanje vzdusje. Gre
tudi za to. da imamo s to problematiko opra-
viti kot s posledico prejinjega razvoja, ko je
hila intelektualna in zgodovinsko spominska
komponenta razvrednotena, ko je ideolosko
éistunstvo dajalo tezo posameznim vsebinam
in vrednotam. To, kar je Slovenija naredila
med NOB v odnosu do kulture, je bilo v po-
vojnih letih izni¢eno in ob evforiji gradenj
politi¢nih tovarn na kmetijskih poljih pa¢ ni
bilo moZno pri¢akovati ustreznega odnosa do
nacionalnih kulturnih ustanov, to pa je tudi
na nek naéin omrtvigilo kadre v njih samih,
da niso bili agresivnejsi pa tudi bolj komerci-
alno spretni pri svojem poéetju v poznejiem,
tudi v danainjem éasu. Ta pa je tak, da je na
vso nesreco Se neakumuiativen, pa Se tisto
malenkost akumulacije Se kar dajemo v sod
brez dna, saj smo edina driava v Evropi, ki
vzdriuje v svojih mejah Stiridesetletno ob-
dobje nerazvitosti.

KAVCIC: Prvotni predlog je bil §e bolj obsi-
ren. V evforiji policentricnega razvoja je bilo
sprejeto vsako staliscée, da bi le ugodili Ze-
ljam. V zaostrenih gospodarskih razmerah se
je 1o pokazalo kot nemogoce. ker je bilo
nesmotrno. V tisti [azi se je izvrsni svet zavzel
7a manjée Stevilo. toda res pomembnih inve-
sticij.

ZIBRET: Leta 1986 smo razmeroma dobro
nucrtovali politiko razvoja druzbenih dejav-
nosti v Sloveniji. Toda februarja 1987 je bil
sprejet intervencijski zakon, Ki je tako ime-
novane negospodarske investicije skréil sko-
raj na niclo in je bil v zakonu na intervencijo
Slovenije vstavljen odstavek. da se nacional-
ne investicije lahko izvajajo. Denar pa se je
prepolovil, v letu 1988 Se enkrat in stvari
resno zaostril. Drugo leto gremo v gradnjo
bioloskega srediféa. toda ¢e viada ne bo uvr-
stila nasega dela druzbenih investicij kot raz-
vojno propulzivnih v razvojno in ne v porab-
nisko sfero. potem ni resnih moZnosti, da
homo investicijo koncali v roku. V razvojno
sfero pa prav gotove sodita ob bioloSkem
srediscu tudi NUK in TTK.

KAVCIC: Zvezna vlada vidi moZnost za raz-
bremenjevanje cospodarstva prav v zmanjse-
vanju sredstev za izobrazetanje. Ob vsem
govorjenju o razbremenjevanju gospodarstva
pa se je gospodarstvo dodatno obremenjeva-
lo. Rasli so vsi proracuni. zvezni, republiski
in ob¢inski. v resnici pa je bilo manj denarja
samo za izobraZzevanje in kulturo. Celo
zdravstvo je bilo na boljfem in absolutno
prednost je imela vsa sociala. To tudi pome-
ni, da v zadnjih petih letih niso bili prednost-
ni razvojni dejavniki. med katere Stejemo
tudi druzbene dejavnosti, ampak je bila pred-
nostna sociala.

PELHAN: Samo pripomba na to, kaj je inve-
sticija nactonalnega pomena. Sociologija kul-
ture pravii da- je’ za nacienalnod identiteto
pomembna kuhurna ustvarjalnostin kulturna
dediscing.  Najvec  bi morala  prispevat
k druzbenemu razvoju Kulturna ustvarjal-
nost. Cim bolj je druzba konservativna. bolj
vluga v posredovanje kulture, ne pa v prej
omenjent komponenti. Zate ni le NUK v na-
cionalnem interesu. sta tudi muzej in gleda-
hisce.

GOMBAC: Ko se je po letu 1986 zacelo to
strednjerocno obdobje, je bilo vsebinsko do-
bro zastavljeno in tudi izvrini svet je za po-
drog¢je druzbenih dejavnosti te stvari dobro
premislil. Toda potem je prislo do omejitev.

CUCNIKOVA: Gospedarstvo ne bo moglo
izvajati prestrukturiranja, ¢ée ne bo uporablja-
lo informacij. ki jih posreduje nasa dejavnost.

Ali gospodarstve podpira vade pobude?

CUCNIKOVA: NaSa informacijska kultura
je na nizki ravni. Nas informacijski uporab-
nik je fe precej neosvedéen. Zavedati bi se
morali, da je bistveni del osnove nasega raz-
voja v takinih knjiznicah. kot je nasa. Zato
smo tudi ¥ nacionalnem paketu. Prizadeva-
mo si, da in dobili &e eno delovno organizaci-
jo, ki ima razvito marketiniko dejavnost. Pri-
hodnje leto bi nam pomagala, da bi Sire
predstavili svoje delo javnosti. Sicer pa z go-
spodarstvom dobro sodelujemo. imamo tudi
skupno komisijo pri Gospodarski zbornici
Slovenije. Toda manjka nam image. nckaj
takega. kar pacnejo smucarji z akcijo Poda-
rim-dobuin. Razmerje uporabnikov pa je pri
nas tako: polovica iz gospodarstva, polovica
studirajocih na fakultetah in drugih Solah.
Trenutno smo povezani z 257 knjiznicami
Evrope prcko teleksa in telefaksa, usklajuje-
mo specialno bibliotekarstvo. letos bo pri nas
svetovni kongres, sanitarni inSpektor nam pa
grozi z zaprtjem stavbe, Ker nimamo locenih
sanitarij!

Izjava dr. Bruna Hartmana. direktorja Uni-
verzitetne knjiznice v Mariboru

Ker se dr. Bruno Hartman ni mogel udeleziti
nase okrogle mize, smo ga prosili za izjavo:
»¥ Mariboru smo konec novembra odprli
novo stavbo univerzitetne knjiznice. Pozidali
smo jo v dobrih dveh letih. saj smo priceli
delati konec septembra 1986. Veliko je ljudi,
ki nas sprasujejo, kako se nam je to posrecilo
v teh opotekavih ¢asih. Ko jim odgovarjamo,
vemo, da smo podobni poveljniku, ki po
koncani bitki natanko ve, kako jo je moral

voditi.

Najprej: imeli smo trdno ddejno in funkci-
onalno zasnovo knjiZznice. Zagovarjali smo jo
z argumenti, ki so bili, tako sodimo, prepric-
ljivi in smo vanje tudi verovali. Tehni¢ne
priprave smo v letih in desetletjih precistili
z mestom, njegovimi sluzbami, ziasti urbani-
stiéno, z univerzo, z uglednimi arhitekti. Mo-
derno knjizni¢arsko tehnologijo smo Studirali
sami in si pri tem pomagali tudi s svetovnimi
strokovnjaki. Pripravili smo idejne in izved-
bene nacrte za stavbo. Takoj ko se je ponudi-
la priloznost, da bi utegnili zidati, smo jih
predlozili, imeli pa smo tudi pripravljeno
zemljisce. ;

KnjiZnica je navezala razgibane delovne stike
z republiskimi skupnostmi in drzavnimi orpa-
ni. V najvecjo pomot ji je bil gibéni gradbeni
odbor, tako da so se dela odvijala v skrbnem
_upodtevanju opcij in rokov ter delovnega rit-
ma izvajalcev. Poglavitni motor vsega pa je
bilo prepricanje, da gre za nalozbo izrednega
pomena za nas splosni razvoj in nepoboljsljivi
optimizem.«

L
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te avtor del, ki jih poznajo tudi bralci
v Sloveniji: Ko so cvetele buce, Petri-
Jin venec in Skornjezi. Vase novele so
manj poznane. Za zacetek zelo stere-
otipno vprasanje — ¢emu pisati?

Vprasanje je samo navidez konvencional-
no. v resnici pa je zelo zapleteno. Da bom
pisutel). sem se odloéil, ko sem imel osem let
1 sicer potem Ko sem prebral knjigo angle-
Skesa avtorja Huwa Loftinga Zivali dr. Do-
olitha. Mogoce je maulce pretenciozno. du sem
se v drugem razredu osnovne sole odlocil, da
je ravno poklic pisateja pravi zame. Dunes
imam ¢ez petdeset lec in Se vedno tako mi-
slim. ¢eprav si ne znam €isto matanéno odgo-
voriti. adi je to res pravi poklic zume ali ne.
V zivljenju sem pocel marsikaj. da bi se pre-
zivljal — bil sem cirkusant. akviziter. prepro-
dujalec juje. vendar si ¢lovek od malega zeli.
da bi juvnosu pokazal svoja nagnjenja. Res
je. da sem z literaturo dobil tudi mnoga lepa
javna priznanja in nagrade. ki so mi véasih
pomagale resevati eksistenéne probleme.
hhrati pa se je z vsako nagrado porodil 1udi
dvom. Je to res ¢&isto normalen poklic. je
nagnjenost do literature nekaj normalnega.
ali je lahko nekdo. ki se je v mladosti odlocil.
da bo pisatelj. res normalen ¢lovek? V bistvu
are za blodenje po eksistencialnih vprasanjih.
na Ratera sionikeli nisem znal zadovoljivo
odgovoriti. Z nagradami se je v meni rojeval
neke vrste sram. saj sem sreceval mnoge
lepe. pametne in celo nadarjene ljudi. ki so se
1izeubili nekje v zivljenju. Ne znam si vedno
odgovoriti na vprasanje. zakaj sem imel juz
Sreco an [‘Iil ne.

Vasa literatura je pravzaprav polna nadar-
jenih fjudi. ki so se nekje v zivljenju izgubili,
Kakor da bi pisali o vseh teh lepih, dobrih in
nadarjenih ljudeh. ki jih sreca ne spremlja.
Recimo Zika Kurjak v Skornjezik ali Ljuba
Sretenovi¢ v Ko so cvetele buce. Po drugi
strani pa negujete najholj plemenito v prozi
— zzodbo. All suas veter modnosti ni nikoli
potegnil £a seboj?

Seveda sem se potepal tudi v modnaostih.
kolikor ne morem za svoje bivanje v literaturi
enostavno reci. da je vae skupaj en sam po-
tep. To je bilo obdobje. ko sem bil pod
vplivom abstrukine evropske literature, ka-
kor 50 jo ustohcili Beckett. lonesco. Kafka in
drugt. V svojih nedokoncanih tekstub sem
dosegal zavidljivo obrinisko raven in to mi je
bilo zelo vie€. vendar sem bil vedno zelo
zmeden. Ko sem se odmaknil od teksta. Spo-
minjum se¢ Andriceve pripovedi. da je imel
tudh takino obdobje. ko'se je povsod pisalo
o vesolju. a e moral nazadnje to enostavno
opustiti. Ker se je cutil frustriranega in pri-
Krajsanega. Vrnil se je k delu. ki je bilo zanj
primernejse.

Dobro ste opazili. da tako Zika Kurjaka
kot Ljuba Sretenoviéa obravnavam kot neke
viste talent, To je ena izmed mojih obsede-
nosti. o Kateri sem ze govoril pri prvem vpra-
sanju — Kaho posamezniki nenadoma propa
dejo. izgubijo smisel svoje eksistence. Hyvale-
Zzen sem vam. her ste omenili Zika Kurjoka,
kajti pogosto imam nesporazuine z ljudmi. ki
mislijo. da pisem nekaksne sgodovine dolo-
Centh obdobyy ah dolo¢emh druzbenih slojev.
V oresnici pa pisem o posameznikih. ki so
imele lepe moznost in so jih imeli do doloce-
neca trenutka pod nadzorom — potem pa se
jm zeodi nekay tragiénega. kar jih pokoplje

Meojijunakic éetudn so-tragiéne oscbed se
lnhko znova dvignejo na noge. ¢etudi Kur
nupre] padajo. So qunakn vrednega Zivijenja.
Ki vse svoje poraze v sebi kompenzirajo in
premaguje)o

Vasi junaki nosijo v sebi mocan moralni
naboj. ki ni ¢isto transcarenten. vendar ga
bralec v svoji zavesti lakhko prebere in
razume.

Luhko so Se tako nepisiieni ali polpismeni.
neizobrazeni. kljub temu nosijo v sebi dolo-
ceno inteligentnost in sposobnost razumeva-
nja sveta. Ki je vedno zasnovan na cvrstem
cloveskem moralnem temelju.

V Drami SNG pripravljajo tretjo premicro
dramatizacije romana Ko so cvetele buce.
Tekst ima zanimivo zgodovino. rekli bi lah-
ko, zelo neprijazno. Zanimivo je, da ste za
glavnega junaka izbrali boksarja Ljuba Sre-

. ogovor z urednikom ni stekel le o re-
§ viji in teoretiénih razpravah v njej. ki
v praksi niso naletele na vedji odziv in
S0 pogosto  ostajale nerazumljene.
; temvec Se o ljubljanskih stavbah in
arhitekturi nasploh. Na nekatera zastavljena
vprasanja tudi ni bilo odgovora. A v razme-
rah. ko arhitekturna Kritika in javnost vztraj-
no moléita tudi o najvecjih polomih na Slo-
venskem. je ta molk brzkone mogoée razu-
metl.
— Acrhitektov bilten je od svojih zacetkov
leta 1972 pa do danes prehodil dolgo pot. Iz
manj ambicioznega stanovskega glasila dru-
stva ljubljanskih arhitektov je prerasel v sa-
mostojno revijo za teorijo arhitekture. Kaks-
na je njegova vsebinska zasnova danes?
»Tako kot AB ni niti imel niti potreboval
natanéno  opredeljene urednifke politike
v svojth zacetkih. ko je bil splosni informator.
vezan na dejavnost drudtva. je tudi njegova
danasnja vsebinska zasnova zgolj okvirna in
pujasnjuje. Kaj je pravzaprav revija za arhi-
tekturo oziroma KaksSna je njena vioga v okvi-
ru najrazlicnejsih obravoav arhitekture. S te-
oretskimi razpravami zelimo ponovno spoz-
nati. obnoviti in uveljavitl tista znanja in ve-
denja. ki so specificna za arhitekturo in so
njej lastna. ki jo utemeljujejo kot posebno in
avtonomno disciplino. To pomeni. da v na-
sprotju z vecino arhitekturnih revij ne pred-
stavljamo arhitekture po posameznih zvrsteh
ali na osnovi dolo¢ene primerjalne kritike.
ampak se arhitektura. bodisi zgodovinska bo-
disi aktualna. pojavlja v AB kot zbirka pozi-
tivnih primerov. ki sluZijo za razumevanje ali
preprosto za dokazovanje posameznih- te-
oretskih predpostavk in trditev. Javljala se je
tudi potreba po firjenju oblik nafega delova-
nja: zdajanje posebnih publikacij, okroglih
miz. razstav. To je delno zapolnjevalo prazni-
ne nase Kulturne nerazvitosti.
— To zapolnjevanje praznin, izzivanje, kot
ste sami dejali, je vendarie nekaksna ideali-
sticna, prosveliteijska pozicija, Ki pa ima svoj
rok trajanja?
»Sevedu. Se posebej. ¢e ni prav razumljena in
¢e ne obrodi vidnih sadov. Res pa je. da
nekateri vzporedni projekui AB ne bi bili
potrebni. ¢e bi stroke. oziroma ustanove, ki
s0 pristojne za spremljanje in promocijo raz-
voja arhitekture. trajno in  sistematiéno
opravljale svojo prvenstveno vioge. Tako na-
meravamo izdati monografijo o Vladimirju
Subicu. Ple¢nikovem sodobniku in prizna-
nem arhitektu moderne Ljubljane. pa vodnik
po arintekturt Marnibora . . . Skratka, s skraj-
nimi napori po sili razmer prerascamo v ne-
kakS$no samostojno zalozbo.

SOBOTNA PRILOGA

POGOVOR S SRBSKIM PISATELJEM DRAGOSLAVOM MIHAILOVICEM

Ne vem, zakaj sem imel sreco,
- oni pa ne...

tenovica, ki se mu boks spremeni v svojevrst-
no govorico.

Ljubov boks je njegov zivljenjski smisel in
je tesno povezan z moralnim pogledom na to
tako imenovano plemenito veséino. Morda
se spomnite. da v zacetku romana pripovedu-
je o enem izmed svojih dvobojev in sicer
o tistem. v katerem SibkejSega nasprotnika ni
hotel udarjati. zato sta bila oba diskvalificira-
na. Njegov padec se zacne. ko postane zvit,
Spomnite se njegovega udarca v srce in to Se
posebej v dvoboju s Slovencem Slamnigom.
Padec se nadaljuje po vseh dogodkih z oce-
tom. bratom. sestro in materjo. ko zacne
uporabljat boks kot obliko svojega osebnega
maséevanja.

Tako v romanu kot v gledaliski predstavi
igra pomembno vlogo okolje. Vi opisujete
Dusanovac. predel Beograda, v ¢asu Inform-
biroja., pretepaskih band. v koloritu, ki danes
izgleda nekoliko nostzigicen. Mislim, da je
vsako naie vecje mesto imelo svoj Dusano-
vac. kjer se je zivelo na ¢isto dolocen nacin,
ki so ga dolocala nekaksna interna pravila
obnasanja in medsebojnega sporocanja.

iLjudje so nagnjeni K temu. da knjiZevnost
razumejo dobesedno. Celo v iujini so moj
roman prikazovali na tak nacin in so me imeli
za biviega boksarja. ki ni emigriral. vendar

pripoveduje svojo zgodbo o Zivijenju v ban-

dah. pretepih in podobno. Nikdar nisem bil
boksar. $¢ vec. sem provincialec iz majhnesa
srbskega mesta Cuprije. ki v tistih ¢asih tako
reko¢ sploh i prihajal v Beograd., Z Dusa-
novéani. ki jih ne poznam. imam $Sc¢ duncs
zanimive 1n razburljive suke. Pridem na
urad. da b1 uredil to 1n Ono. pa me vprasajo.,
Ce sem res taom ta, Kioje napisal toon to.
Potem se ta oseba skloni k meni in se pred-
stavic »Sem tain ta. ekonomist. pravnik ali
kaj podobnega. sem Dusanovéan. Kaj lahko
storim za vas?« Do Dusanovea je. kokor se
v hiteraturi pogosto dogaja. priglo ¢isto sluéij-
no. V oustem ¢asu sem pri Casopisu za nase
delavee v tujini urejal pisma bralcev in v roke
so mi prihajala razliena pisma s Svedske.
Dianske. Norveske. Nemdije. Avstrije in dru-
god. To je bilo okoli leta® 1965. ko nasa
ckonomska emigracija Se ni bila legalna ali
vsa) fe ne povsem. zato sem bil pogosto
presunjen od njihovih misli. Lahko je to mi-
sliti teoreticno. drugace pa je. ¢e imas v ro-
kil pismo nekoga. Ki je prav tak ¢lovek Kot
ti. Presunih so me npthova nostalgija. pairi-
otizem. njihovo hrepenenje po rodnem kra-
ju. zelja. da se vrnejo. razmislanja o ljudeh

Sino¢i je bila v ljublianski Drami tretja jugoslovanska premiera igre Ko so

cvetele buce, in to je bil tudi razlog, da smo se pred dnevi pogovarjali z enim

izmed najbolj zanimivih srbskih pisateljev nasega casa. Med drugim je tudi

avior televizijskih in filmskih scenarijev KlatezZi pijejo ¢aj, Vietnamci, Uvajanje

v delu.

doma. Poleg tega sem na koncu petdesetih
let tretjic bolehal za tuberkulozo in v bolnis-
nici sem najprej spoznal enega Dusanovca.
ob njem pa e dva. Med seboj so se sporazu-
mevali v prekrasnem. carobnem jeziku. pol-
nim dubovitosti in slenga. Poslusal sem ga
kot zacaran. Nekaj.Casa sem celo negoval
misel. da se lepega dne. kot Firsov iz Lopova
ruskega pisatelja Lenovjeva v suknjicu in
z ocali. pojavim na Dusanoveu in ugotovim,
kaj se tam res dogaja. Seveda se to mi zgadilo
m osem let sem imel megleno 1dejo vsaj za
novelo. Nato se je vse skupaj na zelo enosta-
ven nacin povezalo v glavi in v nekaj mesecih
sem napisal novelo ali kratek roman. Buce
tore) luhko imenujete. Kakor se vam zdi bolj
ustrezno.

To se je zgodilo na koncu Sestdesetih let in
v romanu, kakor kasneje v dramatizaciji. je
bila tema Golega otoka zelo ocitna. To je
bila takrat fabu tema in vi ste med pryvimi
avtorji. ki so navrtali ¢vrsto lupino drzavne
skrivnosti.

Na zafetku sploh nisem imel v mislih. da
uporabim pretenciozen izraz. za katerega se
vam opravicujem. tako zapletenega branja.
Dramski tok romana je imel svojo motoriko,
ki vieCe zgodbo dalje. vendar se tega nisem
zavedal. Imel sem nekaj Kljucnih dogodkov,
ki so me vodili. Predvsem je bil to umor
Stoleta Apasa. ki ga povzroéi Ljuba Sreteno-
vié. Temu je sledil njegov beg v tujino. Na
sreco ali nesreco pa sem odgovarjal izzivom.
zapisoval in nasledny dan s strahom prebiral
napisano, nasel novo provokacijo in jo spre-
jelin na koncu sem. mogoce sem gresil. prisel
do zakljucka. da je lahko napisano tudi tako.
Tudi boksa nisem imel v prvem planu. ven-
dar sem ga moral sprejeti kot neke vrste
motivacijo glavnega junaka. da bi se lahko
spustil v dvoboj s tako nevarnim nasprotni-
kom. kot je Stole Apas.

Na podoben nad¢in se mi je pojavila ideja
Golega otoka. ki mi je bila zelo blizu. vendar
je nisem hotel razvijati. Prisla je. vendar se je
nisem prav posebno globoko dortikal. Reakcei-
je? Leto poprej sem za zbirko novel Fredi.
dober dan dobil Oktobrsko nagrado mesta
Beograda. Povedau moram. da sem bil po-
polnoma neznan in celo sum nisem vedel. Kaj
je ta nagrada. Vsi so bili preseneceni. Ze
junuarja naslednje leto pa se je v Letopisu
Matice stbske v Novem sadu pojavilo prvo
nadaljevanje romana. Objavljen je bil v dveh
zvezkih in zelo afirmativne reakcije so se
zacele Ze po obeh Letopisih. Ljudi je zanimal
neznancc. ki je dobil nagrado. in to kar so
brali. se jim je zdelo nekaj popolnoma no-
vega.

Nasa proza je bila do takrat nekako zatrra.
hermeti¢na. abstraktna. upam si redi. da je
bila celo neoriginalna, ki se je ves ¢as viekla
za nekimi splosnimi svetovnimi temami. Zato
se jim je moja proza Ko so cvetele buce zdela
originalna. nova. nekaj kar ima korenine pri
nas. Se¢ danes najdete ljudi. ki trdijo. da so
bila ta leta usodna za preporod srbske proze.
Nekateri jo. mednje sodim tudi sam, imajo za
eno od pomembnih. celo najpomebnejsih li-
teratur v Evropi.

V mislih imate verjetno avtorje kot so Kis,
Pekic, Pavic, Kovac, ki je lahko najdemo na
prodajnih policah tujih zaloZnikoy.

Pravzaprav je priflo do kompletiranja naci-
onalne knjizevnosti. ki je postala pomembng
za Evropo in svet. Ni pomembno. koga iz-
med njih vzamete — vsak zase in vsi skupaj so
pomembni.

V Bucah me bega konec, ko Ljuba Sreteno-
vi¢ razmislja in pravi, da ga tega njegovega
nesrecnega polozajs izgubljenca v svetu lah-
ko resi samo kakspa nova vojna.

Moram reci. da tega nisem dobro napisal.
Taksna vprasanja so mi Ze postavljali. Jasno.
da niti Ljuba, ¢ manj pa avtor romana. tega
nista nushia dobescdno. To je pravzaprav
sumo zelo realisticno gledanje na Zivijenje.
Moj prijatel] Peter Uirban., ki se je Zal izgubil
nekje v Evropi. mi je ob prevajanju knjige
v nemscino postavil prav to vprasanje. Po-
skusal sem popravijati, a misem mogel popra-
viti in sem rekel. naj gre v svet kot primer
4vIOrjeve neumnosti.

Ze jeseni 1969, leto dni po oktobrski nagra-
di, je bilz na odru Jugoslovanskega dramske-
ga pozorista premiera dramatizacije romana
z istim nasiovom. Bila je samo premiera in
Stiri reprize, potem se je usul plaz. Kaj se je
pravzapray zgodilo?

Roman je dobival samo pohvale. tudi premi-
ero so hvalili. Kmalu po njej so se pojavile
prve diskvalifikacije. opaziti je bilo mogoce
neke vrste ideoloski teror v beograjski kultu-
ri. Kritike. Ki s0 napisali pozitivne ocene so
silili. naj se popravijo. Nekateri so to zavra-
cali. eden ali dva sta popravek sprejela in
imata dve popolnoma nasprotni si recenziji
o isti predstavi — eno pohvalno in drugo super
negativino. V diskvalifikaciji predstave sta se
zelo angazirala mestni komite 1 centralni
komite srbske partije, nekateri poliuki so
zapustili predstavo i pni tem pljuvali. Rezi-
ser predstave je bil Bora Draskovic. igrali so
Mihajlo Janketic. Ljuba Tadié. Pljaka Kostié.
Ljljana Krstic. Rada Djuri¢in. LjubiSa Jova-
novi¢. samo velika imena in izvrstna ekipa. ki
so igrali cnostavno v transu. Predstava je bila
fascinantna.

V Jugoslovanskem dramskem pozoristu je
partija tako rekoc brez odmora razpravljula,
komunisti so bili klicani k popravljanju svoje-
oa mnenja. Premiera je bila 5. oktobra in
dvajset dni so se sijano branili. Odli¢no se je
branil Bojan Stupica, upravnik gledaliséa. ki
je name napravil vtis velikega cloveka v kul-
turi. s katerim sva odli¢no sodelovala. Banal-
no re¢eno. bojeval se je kot lev. ker je imelo
gledalisée po nekaj letih stagnacije. skoraj
krize. polno dvorano in to tudi na drugih
predstavah. Ljudje so zvedeli. da se v gleda-
lid¢u dogaja nekaj novega. Pihal je nov veter.
delalo se je z navduSenjem. Bojan me je ves
cas branil. potem pa je prislo do prelomnice.
Jasno, da sem bil izkljucen s teh pogovorov,
niti enega vabila nisem dobil. samo z Boja-
nom sva se obcasno pogovarjala po telefonu.
V enem izmed pogovorov me je vprasal. ce bi
lahko kaj dodal in pojasnil v tekstu. Ne. sem
rekel in on se je strinjal z menoj. To mnenje
je prenescl tudi na umetniski svet, Nekje 23.
ali 24. oktobra. kakor sem shsal. je bilo kosi-
o ali veéerja. na kateri so bili Bojan Stupica
z zeno Miro. Edvard Karaelj 2 Zeno in Ljubi-
Sa Jovanovic prav tako z Zeno. Tam je Kar-

delj zlomil Bojana in ga tako reko¢ prisilil. da
predstavo umakne z repertoarja. Ne vem, kaj
se je v resnici dogajalo. vsi trije moski so
danes mrvi. vse tri Zene so Zive, a niti ena ni
nikdar dala nikakrine izjave o tem. Celo
Mira Stupica ne. Predvidevam. da so bile
izrecene tiste znamenite besede »Ne ved 1.
kdo je on« in tako dalje. V glavnem: 23.
oktobra bi morala biti Se ena predstava. Sesta
po vrsil. Dopoldne je prisel Bojan v gledalis-
¢e in dal nalog. da se predstava odigra. v no-
vembru pa je ne bo ve¢ na programu. Mogo-
¢e bi bila Se ena predstava v decembru. Ideja
je bila. da se predstava tiho umakne in utopi.

Zadnjo predstavo ste si gotovo hoteli ogle-
dati?

Zvecer sva z mojo sedanjo Zzeno odSla pron
zaradbi gledaliséa. V parku pri Manjezu sva
zagledala mnozico ljudi, poslopje sledalisca
pa je bilo v mraku. Izognila sva se mnozici in
vstopila skozi vhod za igralce. Na hodniku

. sva srecala scenograta predstave Vladislava

Lavickog. Ki sem ga vprasal, kaj se dogaja in
zakaj je msa v mraku. Kaj ne ves. predstava

" je vzeta s programa! Kako vzeta s programa’

Si nor, all ne ves. da je danes Tio govoril
o tebi? Nimam pojma. in kdaj je govoril?
Danes okoli poldneva v Zrenjaninu. Tako
torej — zdaj lahko pricakujem angele. poziv
Javnega tozilca. Ne. je rekel Vladislav. govo-
ril je, da te ne bodo priprli. predstava pa je
umaknjena. .V gledahiskem salonu sva z zeno
nasia vse ustvarjalce predstave resignirance in
skrusene. Nih¢e ni govoril, vsak zuase je gle-
dal nekam v kot in ker sem imel s seboj
primerek svojega romana., da bi ga ustvarjalci
predstave podpisali. sem ga zacel nosit od
enega do drugega. Podpisovali so se molce.
skomignili so z rameni. To je bilo vse.

Kaj je Josip Broz Tito takrat rekel? Imel je
enega od svojih nastopov. v katerem je gavoril
o nekatenth ¢casopisth. pridelavt Zivinske kr-
me, kajti govoril je v nekaksni tarmi. Potem
je rekel nekako takole: gotovo ste shsali. da
v Beogradu igrajo neko gledalisko predstavo.
v Kateri pljuvajo na nas druzbeni sistem. Ali
veste, kdo je to napisal? To je napisal nekdo.
ki je bil na Golem otoku. V njegovi buéi je
nekaj gnilega in tako dalje. Bilo je e veliko
njegovih duhovitosti. Tega pravzaprav nisem
hotel poslusati in z Zeno sva odsla naravnost
v kino. Se danes se spominjam. da je bil to
ameriski film V vrocici noci. Okoli polnoci
sta me obiskala prijatelja Vidosav Stefanovic.
pisatelj in Miodrag MiliSevic. kritik. ki sta mi
prinesla casopise naslednjega dne. v katerih
je bilo vse 1o objavljeno. Predsednikov tekst
je bil z¢ nekoliko ponarejen in tista moja
buca. v kateri je nekaj gnilega. se je spreme-
nila v mojo dramo. v Kateri je nekaj gnilega,

Potem je Slo vse po ustaljeni samoupravni
poti, Kakor s& to dogaja v usodnih trenutkih

nase Kulture. Predstava je bila obnovljena
sele po Stirinajstih letih. hkrati pa so pritisnili
kriz tudi na moj roman. Devet let ga ni nihce
ponatisnil in verjetno ga tudi takrar ne bi. ce
ne bi s prijateljem arhitektom Slobodanom
Masicem Knjige tiskala privatno. Sele potem
so se nekatere zalozbe. predvsem Srpska
knjizevna zadruga, odlocile za ponatis. Do-
govori s tujino so prav tako padh v vodo
— nasi diplomatskr predstavniki so obiskovali
nekatere zaloznike v socialisticnih dezelah in
jih nagovarjali. naj ne tiskajo. Imeli so veliko
uspeha. Prvih devet let knjiga ni bila tiskana
nikjer na Vzhodu.

V tem interrcgnumu se je pojavil slovenski
prevod. ki je bil sicer Ze pripravljen v casu
premiere in je potem lezal v neKem predalu.
Ivan Potrc je poskrbel. da se je 1973 v tisin
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pojavil prevod v Ljubljani. Zato se je prodaja
viekla nekaj let.

Druge premicre ni spremljala tako ostra re-
akcija, a tudi z navdusenjem ni bila sprejeta
povsod.

Marsikaj se je spremenilo. nekoliko so se
spremenile tudi metode ideologije. spremeni-
li so se geografski in tudi ideoloski areali.
Premiera v reziji Vide Ognjenovic je bila zelo
uspesna, seveda ni bilo veé politikov ne na
prvi in ne naslednji predstavi. kritike so bile
pozitivne. Toda naslednje leto. ko je bila
predstava povabljena na Sterijino pozorje. je
bil. kako bi rekel. organiziran bojkot. Nikdar
se nisem vstopil v mrzlejso. bolj ledeno dvo-
rano kot je bila dvorana Narodnega pozorista
v Novem Sadu. Nekdo mi je kasneje rekel.
da je SZDL ali ZK. ne vem veé natanéno
kdo. pokupil dve tretjini vstopnic in jih raz-
delil svojim aktivistom. Predstavo smo gleda-
li v ledeni atmosferi. brez nasmeska na obra-
zu ali aplavza — samo nestrpnost. Na okrogli
mizi naslednjega dne so bili prav tako samo
Kritiki v organiziranem izboru. ki so vsipali
ogenj in Zveplo na predstavo. Edini bramlec
je bil grski kritik. Ki je rekel. da sploh ne
razume. ko njegovi kolegt govorijo.

V resnici predstava Se danes nima Siroko
odprtih vrat, Mogode tega niti ne zasluzi. da
pa nima naklonjenost rezima. 1o lahko zane-
sljivo trdim.

Vasa predstava je bila pravzaprav zrtev arhe-
tipskga spopada med umetnostjo in politiko
v tako imenovanem socializmu. Ze Golob-
njaéa, ¢e se spomnimo. je dobila azil v drugi
federalni enoti.

Hkrati pa ne smemo pozabiti. da sc je 1w
zgodilo Ze v casu brez Tita, v obdobju decen-
tralizacije. Enostavno ne razumem. zaka) si
socializem tako zelo zeli gospodariti nad
umetnostjo. Pravzprav vem. kaj s1 zelijo. ka-
dar gre za reziserje. igralce in pisatelje. ki
imuajo stik z javnostjo. S pomogjo javnosti
1zrazajo svoje misli. ki najpogosteje niso v du-
hu viadajoce ideologije. To je posebna. zoze-
na, narcisoldna partjska zavest. ki jo goji
zaprta. kompartjska in oligarhicna skupina
in ne prenese nicesar drugega. Njihova vecna
ideja je Zivet v druzbi. v kateri bodo wvsi
diskriminirani in nihce ne bo mogel reci nice-
sar. celo take nedolzne stvari ne Kot je ta. da
se je danes podrazil kruh. To je druzbena
katastrofa. e nepomemben partijski funkci-
onar napada pisca, ki je ze v zgodovini knji-
zevnosti ali pa Sele bo. recimo Dobrico Cosi-
¢a. Otroci v soli se ucijo 0 njem, torej tudi
otroci tega partijskega funkcionarja. Potem
se mora ¢lovek vprasati. kaj pocno z vsemi
tisttmi obic¢ajmimi delavei. uradniki, kmeti, ki
so skriti ofem javnosti. To je ena izmed
stvari. Ki najslabse govori o taksnem sistemu.
kot je socialistiéni in v dvajsetem stoletju se
lahko primerja v tem primeru samo Se z enim
sistemom, ki ga v tem trenutku nocem ime-
novati.

Ne moreva se izogniti vsakodnevni politiki,
ki je nasa uwsoda. Clovek pravzaprav tako
malo zahteva: moZnosti za delo. posten za-
sluzek, spodoben standard. Se nikoli doslej
nismo stali tako vkopani vsak za svojimi bari-
kadami in naso notranjo krizo vsak dan tezje
prenasamo. Mogoce pa je kriza dobra, da
znova premislimo, kje smo in kam smo na-
menjeni. Zagriziva tudi v najbolj Kisio jabol-
Ko — Slovenija in Srbija.

Ne samo, du sem bil pogosto' v Sloveniji.
moja poznansiva sezejo surideser let mn veé
nazaj. Moj najboljsi prijatelj z Golega otoka.
Slovenec Fedor Pifat, je leto dni spal z menoj
tako rekoc pod eno deko. To prijateljstvo
traja se dandanes. Ko sem 1976 dobil Andri-
cevo nagrado za Petrijin venec.je bila moj
Gastni gost gospa Ruza Pifar, njegova mati. ki
mi je storila veliko dobrega v Zivljenju. Imam
se veliko prijateljey Slovencev. Al je to do-
ber ¢as? Mishm. dua ne. ker je to &as. ko
mnoge vrednote razpadajo.

Kar pa zadeva Srbe in Slovence. mislim. da je
prisel cas hudib nesporazumov. nestrpnosti
i celo sovrastva, cesar med najinima naro-
doma mkoli m bilo, Mislim. da bomo vsi.
Srbi in Slovenct. obzalovali ta Cas.

Sreco Zajc
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~ Revije za arhitekturo izhajajo redno le
v Sloveniji in na Hrvadkem; drugod po Jugo-
slaviji pa se pojavljajo zgolj poskusi. ki po
nekaj Stevilkah odmrejo. Kaj je po vasem
maenju vzrok za to?

»Ta zakonitost je brzkone povezana z znaéil-
no politiko stanovskih drustev, ki poskuiajo
vsele] vsiliti urednistvu posamezne revije svo-
jo povsem izdelano predstave o nadinu
obravnave arhitekture. Ta je praviloma tuko
zastavljena. da mora ustrezat v enaki meri
veem interesom. Ki se v stroki izrazajo. Motiv
volunterske redakcije pa je lahko le v uresni-
Cevanju njenega lastnega. posebnega videnja.
Ki je vselej le aviorsko. osebno obarvano
v smislu povezovalne ideje o tem. kaj je
v arhitekturi bisivenega.«

— Menda so bile izrazene pobude, da bi revi-
ja postala mednarodna?

»Zamisel o tem se je porodila Ze sama po
sebi. med drugim s tem , da so zaceli postopo-
mit vie ved prostora v reviji zapolnjevati pri-
spevki tujth aviorjev. Pobuda je prisla iz kro-

“gov arhitektov iz Vidma, Trsta, Gradca. ki

delujejo na obrobju trdicionainih centroy na-
cionalnih kultur. medtem ko je razvojni po-
men in kulturni uéinek arhitekture v tem
prostoru na povsem mednarodni Kvalitetni
ravni. AB je pravzaprav Ze zdaj eden od
centrov komuniciranja za ta kulturni krog.
tudi po sorodnosti gledanja na arhitekturo.

— AB ima Ze vrsto let nespremenjeno jedro
urednistva in tudi bolj ali manj stalen krog
sodelaveev? Ali Lo ne vodi v zaprtost, herme-
ticnost, morda tudi klanovstvo?

»Taksne ocene in npamigovanja spremljajo
uredniStvo Ze vseh petnajst let. ceprav smo
jih poskuSali relativizirati z dokazovanjem
obce Koristnosti svojega dela.

Generacija arhitektov. ki je prevzela urejanje
revije ob njeni petnajsti Stevilki. je dejansko
z njo rasla, se z revijo izobrazevala in uveljay-
ljala. S tem. Ko je obravnava arhitekture
v reviji postajala vse tehtnejsa in bolj poglob-

“ljena, se je krog tistih. ki bi lahko sledili ravni

Pogovor z arhitekiom Janezom KozZeljem, urednikom Arhitekiovega biliena in

docentom ljublianske fakultete za arhitekturo.

pisanja in razglabljunja. vse bolj ozil. Uredni-
stvo pa praviloma ni nikdar zavracalo preje-
tih clankov.«

— Za kaks$no arhitekturo s¢ AB v praksi
zavzema?

»Zavzema se za arhitekturo, Ki izhaja iz te-

orije. kakrsno reviju podpira in razlaga. To
teorijo je tezko na Kratko razloziti, saj bi to
pomenilo ' postavljanje celostnih Kriterijev
vrednotenja arhitekture. V grobem nam gre
za arhitekturo. K1 je pametno zasnovana in
zadrzano izraZena. To je tista. ki je tudi
v svoji umetniski nadgradnji utemeljena raci-
onalno. ki ni rezultat avtorjeve svobodne
ustvarjalne volje in intuicije. ampak je ta
ustvarjalnost omejena s tem. da imajo sorod-
ni problemi. vsaj na konceptualni ravni. tudi
podobne arhitekturno reditev.

Druga pomembna lastnost taksne arhitekiure
je mestotvornost. To pomeni. da se arhitek-
tura kol posamicni clen venomer vgrajuje
v neko sirse celoto.obéega, in obratno. da
Sele ta Sirsa celota potrjuje smiseinost clena,
ki jo gradi. Z drugimi besedami, da hise ne
gradijo mesta kot povsem avtonomni in izoli-
rani objekti, postavijeni v prostor. ampak se
med seboj povezujejo v Kompozicijo javnega
prostora in na ta nacin oblikujejo neke vrste
kolektivno arhitekturo visjega reda.«

— Ali ni slednje osnovna tema AB ze vrsto
let?

»Res, ze vsaj deset let. Ponavljanje in doka-
zovanje pomembnosti te teoretske postavke
hoce koncati enega od najbolj usodnih in

ostrih spopadov pri nas. spopad med pristoj-*

nostjo urbanizma in arhitekture oziroma med

avtonomistiénimi teznjami obeh disciplin.

Smo namreé pric¢a svojevrstnemu paradoksu:
¢imbolj razvejan je znanstveni aparai urba-
nizma in ¢im ve¢ instrumentov je na voljo za
uravnavanje mestne oblike. tem bolj se javni
prostor fragmentira. razgrajuje ir Konéno
ukinja kot nckdaj najbolj splosna kulturna

vrednota. Nasprotno pa smo prepri¢ani. da je
locnica med urbanizmom in arhitekturo za
uveljavijanje mestotvorne funkcije arhitektu-

Misko K ranfrr

Foio!

re neproduktivna. saj lahKko arhitekrura
vkljuéuje 1n sbravinava vse ravni Kompleks-
nosti posameznega problema in s tem obvla-
duje tudi vse strukturne nivoje sestavljenosti

mestne oblike.«

— Raksna je sodobna ljubljanska arhitek-
tura?

»Ker se sodobna arhitektura pojavija v kon-
tekstu najraznovrstnejsih umetniskih izraznih
tendenc. bi bilo tezko izluséiti nekaksne te-
ziséne smeri. Na splosno gledano se arhitek-
tura pojaviia na eni strani Kot bolj ali manj
enolicno povprecje. na drugi strani pa cez-

. merno artisticno. Posamiéne vrhunske stvari-

tve so le izjema in slucajnost. saj v danasnji
arhitekturi ne delujejo ved mehanizmi kvali-
tete. Pri tem gre za cel splet dejavnikov. od
splosnega priznavanja kulturne funkcije arhi-
tekture do stroge arhitekturne kritike. ki bi
za raziiéni statusni pomen ali za razli¢no
kompleksnost arhitekturnih nalog tudi po-
stavljali razli¢ne projektante.«

— Konzistentnih smeri torej v Sloveniji ni?

»Upam si trditi. da je brzkone skupina arhi-
tektov. zbranih okrog AB in njihovih somi-
slienikov. s svojim prakticnim delom Se naj-
boli dosledno izpricala pripadnost doloceni
doktrini. Skupina Kras. ki je izsla iz istega
kroga. je s svojim doku) obseznim opusom
doslej najbolje izrazila naSe skupno stalisce
do tega. kaj je razumska in kontekstualna
arhitektura: morda je prav zaradi tega posta-
la tudi znana in poznana v evropskem prosto-
ru. Sicer pa teoretske postavke, ki jih razvija
AB. niso bile sirse uveljavljene in tudi ne
vedno pravilno tolmacene. Posebej skrb zbu-
jajoce je pojavljanje Ze omenjene ekscesne
arhitekture in artizma za vsako ceno. Ki bi ga
mogli pripisati tudi opu$éanju temeljnih
znanj in lastnih poti v prilagajanju arhitektov
komercialnim diktatom potrosniske. postmo-
derne arhitekture. Ta Zeli s svojim izstopa-
njem in s svojim preoblozenim sedimentira-

njem historiéne arhitekture sicer ugajati, de-

jansko pa jemlje ugled arhitekturi. Ki je ute-
meljena na irdnem obrinem znanju in na
svojem duhovnem pomenti.«

— In kaj bo arhitekturi prinesel prehod na
trzno gospodarstvo?

»Arhitektura se. Kot receno. Ze zdaj vse bolj
pojavlja Kot trzna. potrosna dobrina. Ozrite
se na primer na vrsto novih ljubljanskih loka-
lov, Kjer inhKo zasledimo 1zjemen napor arhi-
tekiov za obrtnisko piljenje najrazhicne)sih
arhiteKturnih oblik in raznovrstmh dragoce-
nih gradiv, le redko pa je mogoce zaslediti
tudi intelektualne napore v oblikovanju jasne
asnovne zamisli o tem. Kje lokal stogi. v Kaks-
ni hisi je urejen. kakfen je njegov namen.
kaksni publiki je namenjen 1tn. Iz teh prime-
rov je mogodce sklepati. da vse bogastvo na-
kopi¢enih razli¢nost tezi le k drugaéni obliki
uniformiranosti sodobne arhitekrure. Bojim
se. da bo prehod na trzno gospodarstva samo
Se povecal porabniski uéinek arhitekture. in
to na racun njene duhovne vrednosti.«

— Kaj pa komuniciranje z javnostjo? Nc-
davne Studije so pokazale. da so ljudje neza-
dovoljni s posegi v prostor.

»To je res. Vendar moramo pri tem razloce-
vati med tem. ali gre za 'politiéno manipulaci-
jo z javnim mnenjem ali pa za povecano
obcutljivost javnosti za probleme prostora in
s tem tudi arhitekture: morda je tudi res. da
je odlocanje o prostoru pravzaprav Se edino
podro¢je. kjer je sploh mogoce neposredno
vplivati na politiko. Smo pa tudi obremenjeni
s hipoteko polpreteklih. izrazito negativnih
izkusenj. zaradi katerih ljudje arhitekture ne
poznajo in ji tudi veé ne verjamejo. Poglejte.
isti arhitekt lahko isto nalogo opravi tako ali
povsem drugace ali pa jo razliéni arhitekt
opravijo na povsem razlicne nacine. in to na
konceptualni ravni, ne le po pojavni obliki.
To pomeni. da nas v stroko ne zdruzuje vec
doloc¢eno specifi¢no. trdno skupno znanje,
kar je nasploh temeljni problem sodobne ar-
hitekture. ki ni ve¢ ljudska umetnost.«

— Kriza zaupanja torej?

»Predvsem to. so pa se druge stvari. ki a pri-
ori odmikajo juvno mnenje od stroke. vendar
jih tokrat ne bi zelel nastevati. A vseeno ne
verjamem. da z javnostjo ne bi bilo mogoce
poiskati skupnih poti razumevanja. saj doslej
Se nisem dozivel tega, da ljudje ne bi razume-
li in sprejeli utemeljene in razumne razlage.«

Sasa Vidmajer
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s nun je ze okvirni prioritetni akcijski
¥ program Evropske komisije za kultur-
no podrocje v obdobhju 1988—1992 ki
je osredotocen predvsem na oblikova-
: i nje skupnega kulturnega podrodja, po-
spesevanja evropske avdiovizualne industri-
je. olajsavo dostopa do kulturnih virov. ka-
Kovostnejse izobrazevanje za poklice kultur-
ne industrije in dialog z »ostalim svetoms«. To
je program. ki ekskluzivno meri na kulturno
dejavnost dvanajsterice in pri tem kulturno
podrocje obravnava Kot industrijo in trg. Se
posebno pa pri tem poudarja avdiovizualno
in relematicne. skratka tehnolosko kulturo
kot sekror naérinega investiranja — tudi v svo-
jevrsini vsebinski. celo ideoloski opoziciji do
kulturnega amenkanizma.

S skuprimi kulturnimi aktivhostmi pa se in-
tenzivno ukvarja tudi Svet za kulturno sode-
iovanje. {Council for cultural cooperation),
Lideluje pri Eviopskem svetu, torej leta 1949
ustanovljeni grupaciji 22 drzav (Finska bo
kmalu postala njegova 23. clanica), ki se
ukvarja predvsem s kulturnimi in socialnimi
vprasanji. varovanjem €lovekovih pravic itn.
m ima sedez v Strasbeurgu. Svet za kulturno
sedelovanje prite) organizaciji je se posebno
zunimiv tudi za slovensko in jugoslovansko
Lkulturo. kajui SFRI je 7. oktobra 1987 ratifi-
irala Evropsko kulturno konvencijo in pri-

25, enakopravna ¢lanica h kultur-
scktorju Evropskega svera, feprav
svet nasa drZzava (Se) mi vkliuéena.
Vsebinsko je omenjena konvencija namenje-
na vsej kuliurni Evropi. nikakor m omejeval-
na le za ¢lanice Evropskega sveta. Bistveni
del konvencije je uvodnih pet ¢lenov, Ki se
nanaiajo na ohranitev skupne eviopske kul-
turne dediséine. Studij in raziskovanje jezi-
kov. zgodovine in omike evropskih narodov,
na dogovarjanjc o akeijah, Ki imajo evropski
pomen in na olaj$ano 1zmenjavo ljudi in Kul-
turnth vrednot. Podlaga za to sodelovanje je
prepricanje. da se kolturm stki Inhko dvigne-
jo nad politicne ovire in meje, Se posebno e
to sodelovanje demokratiéno uposteva nade-
lo enctnosti v razlicnosti. 'V tem smislu se
Svet zavzema tudi za oblikovanje sodobnega
in demokraticnega evropskega drzavijana, ki
je druzbeno in osebno odgovoren tako lastm
lokalni 1in nacionalnt identiteti kot wdi kul-
turni identiteti drugih in je z njimi pripravljen
sodelovati na podlagi enakosti in vzajem-

nosti.

Tezave s pojmom kulturne Evrope

Omenianje evropskega drzavijanstva v smislu
skupne pripadnost kot tudi dejstvo Ze pote-
Lkajodih 1ntegracyskih procesov v sedanji
-vropi (od gospodarstva, politike in industri-
je do telekomunikacij) nas usmerja k premi-
sleku. kaj je sploh Evropa kot skupna podla-
ga. na katerih clementih torej lahko sploh
potekajo integracije? Pravzaprav si tuka)
sploh ne bi smeli delat utvar o kaki samo-
umevni skupnosti. kajti nacionalizmi, posle-
dice 1. svetovne vojne in hladna vojna so
razdelili in celo razbili Evropo na interesne
sfere velesil. Zavest o Evropi kot skupnem
podrocju se lahko brez tezav uveljavi le
v zemljepisnem smislu. Ze zgodovinske para-
digme pa nam odkrijejo veé dilem. V zgodo-
vinskem smislu namreé lahko ugotavljamo
skupno duhovnozgodovinsko tradicijo, pove-
zano z judovsko-kricansko religijo, rimskim
pogledom na pravo in gr$ko-helenisti€éno po-

iitiko. rnanostjo. filozofijo in'umetnostjo,, .

vendar pa tudi tukaj naletuime na tezave. Ta
skupna duhovna preteklost se nam pravza-
prav razkrije kot model evropske civilizacije,
ki pa je dejansko zahodna civilizacija v naj-
sirsem smislu in sega od Ankare do Rdecega
morja in od Nove Zelandije do Juzne Afrike.
Tudi kriterija krscanstva ali razumskega raz-
svethienskega projekta ne omogocata kake
kraljevsko udobne poti do neprotislovnega
poima Evrope. V evropski Kulturi je namrec
tudi veliko poganskih. kricanstvu tujih ele-
mentov in ob razsvetljenski liniji, vezani na
apolini¢no naéelo razumske urejenosti, pote-

SOBOTNA PRILOGA

SLOVENSKA KULTURA IN KULTURNI PROGRAMI EVROPSKEGA SVETA

Mesto v evropski kultu

konfederaciji

ka dionizicna tradicija ekstaze, estetskega,
iracionalnega in kKaoticnega. Posebna »zgod-
ba« v evropski zgodovim je tudi nastanek
skrajnih nacionalizmov, ki poudarjajo ne-
spravljivo razlicnost med posameznimi naro-
di in kulturami. Sklicevanje na tkim. evrop-
sko kulturno identiteto, ki naj bi poudarjala
skupno duohovnozgodovinsko tradicijo, je za-
to zelo sporno: konstrukcija skupne Evrope
ob koncu tisocletja se zato uresnicuje prej
zoper njeno zgodovino kot pa v smislu kake
kontinuitete. Nova zgradba Evrope..po sta-
liscu italijanskega zgodovinarja Valsecchija,
zatore] ne taste iz zgodovine, temveé v na-
sprotju do nje.

Tudi na oZjekulturnem, umetniSkem podroé-
ju lahko ugotavljamo skrajno raznolikost
evropskih tokov. Ob Stevilnih sti¢i§cih je tdi
veliko razhajanj. kolizij. Ce lahko spri¢o poli-
ticnih. gospodarskih. geograiskih in vojaskih
interesov ugotavljamo pogoje. naklonjene
ustanavljanju zdruzene Evrope. celo v smislu
evropskega federalizma in evropskega drzav-
ljanstva. potem lahko evropski kulturni sek-
tor ustrezno zaobseZemo samo s pojmom
konfederalizma, podobnega Svicarskemu dr-
zavnemu. Kar predstavlja popolno avtonom-
nost pod skupno streho zdruZenih kompo-
nent. Poenotena Evropa kot skorajda mili-
tantni koncept Evropske skupnosti torej ne
temelji na evropski kulturni enotnesti, niti se
ne more inspirirati z njo. Pravzaprav to doka-
zuje ze tridesetletna zgodovina Evropske
skupnosti, ki se je kulturnemu sektorju skraj-
no previdno priblizala Sele po integracijah, ki

V luci razprav o zdruZeni Evropi in predvsem o Evropi skupnega notranjega

trga Elanic Evropske skupnosii v letu 1992 se pocast, a vztrajno odpirajo

vprasanja o mestu kulture v okviru taksnega kar se da politicno, ekonomsko

in tehnolosko zdruZenega naddriavnega projekta.

Jjih je uresnicila na podrocju tezke industrije,
premogovnistva, atomske energije, teleko-
munikacij in gospodarstva sploh. In tudi zad-
nji. akcijski prioritetni program ES za obdob-
je 1988-1992 je mogoé Sele ob svojevrstni
korekciji temeljne kulturne konstelacije: kul-
turo namrec¢ obravnava v smislu kulturne in-
dustrije. Se posebno tiste, ki je vezana na
avdiovizualno dejavnost in telematiko. Kul-
tura kot ustvarjalnost in bogastvo jezikovnih
in zgodovinskih razli¢nost je lahko le pred-
met tolerantnih »konfederalnih usklajevanje,
kar je portrdil tudi znanstveni simpozij Evro-
pa iz kulturne perspektive, ki je bil na am-
sterdamski univerzi med 21. in 24. aprilom
1987.

Obseini program Sveta za kulturno
sodelovanje

Pristep Jugoslavije h kulturni konvenciji in
s tem k projektom tolerantnega, konfederal-
nega koncepta kulturne Evrope je bil ugodno
sprejet. SFRI je prisla celo v Priporocilo st.
1075 o evropskem kulturnem sodelovanju, ki
ga je na svoji 40. seji sprejela parlamentarna
skups¢ina Evropskega sveta (pristop nase dr-

. Zave h konvenciji izrecno pozdravijajo v 6.

tocki tega besedila). Tukaj zato opozorimo
na nekatere temeljne programe Sveta za Kul-
turno sodelovanje, ki so tako reko¢ preko
noc¢i postali dostopni tudi jugoslovanskim
kulturam:

Sklop »Evropsko drzavljanstvo in kulturna
identiteta« vkijucuje programe za pospeseva-
nje Studija modernih jezikov in lingvisticne
dediscéine. Zajemajo tako izobrazevanje uci-
teljev. prevajalcev. Sirjenje knjizni¢ne mreZe
in bralne kulture. akcije za predstavitev
evropske pesniske dedis¢ine in spoznavanje
sedanje poezije in medknjizni¢no sodelova-
nje. Velik poudarek namenja Svet rtudi
ustvarjalnosti in Sirjenju kultur preko umetni-
skih razstav, mreze kulturnih sredisé in tran-
sverzal (evropski poti) informacijskih kultur-
nih sistemov, evropskih kulturnih prestolnic.
simpozijev in nagrad. Tu je tudi program za
izvirne prispevke Kk umetnosti gledaliica in
arhitekture in dejavnosti. namenjene promo-
ciji evropskega filma (recimo leto evropskega
filma in tv) ter program »film in kulturna
razseznost komunikacije«.

= svezt s 1o moZznosgo sta bila Fe vee-
fed hral javoo omenjena panonsko-fom-
bardipska smer i -ijubljansk: prehod.
{Ljubliana gap). Zagotovo sta pred-
met nacrtav zi vaak primer im rekog-
nose Ohstojece mirnodobne sile Vir-
Savskewa pakta. Ki bi bile najbrz uporabljene
vitcpsmerio obseeajo 10 divizlg (Surt soviershe
i Sest madzarskih) 2 2300 tanki. ki bi bile
vivaint akrepliene 2 dodatnimr sedmimi son-
jetskinn diviziami in 2000 tanki iz kijevskeon
vomesa okrozine Enako vprasanje velja zi
sovicisko in varSavsko odpoved prvi uporabi
wedrskesa orozia. Ameriske sile v hahip nnago
po dveh alijanskih vieth od 400 do 810 tak-
tcnih jediskih gzstrelkov, po sovietskih po-
datkih pa 1000 do 15300, Sile Varsavskeon
pakta na nasprom steani panonsko-lombar-
dilske osioso usposabljene za uporabo jedr-
skeen oroza. cete so ustrezno izurjene in
brez tezav jih je v Krathem roku mocode
opremiti 2 pedeshimi azstrelki. ;

1Finga

Vprasanje je povezano z amerisko-sovjet-
skim sporazumom o umiku jedrskegn orozpa
srednjega dosega (INF). Jugoslavija je seve-
dit zinteresirana za amejilev. .'\kl'(:'l_'llil_' in ce
mogoce tudi za umik vsega jedrskegi orozjpa.
posebno tistega, Ki bi bilo lahko uporablieno
v Evropr in Ki bi. €e bi bilo uporabljeno.
neizogibno ogrozalo Jugoslavijo. njeno pre-
bivalstvo. cospodarske in druge putenciale in
njene oborozene sile. Ko bodo. kot je predvi-
deno v Comisu (Halia). ukimli amerisko
oponsce manevrrmh raket z zsureliséem na
koprnem. bo jugosiovanska varnost vedja.
Vo vorm br namreé te rakete Inhko usmerjali
preko jugosiovanskega zradnega prostora in
seveda na cilje. sile Vardavskega pakra. ki bi
vidrle najugoslovansko ozemlje. Ukinitev ba-
z¢ manevrirnih raket v Comisu in Oporisc
sovjetskih raket 85-20 pa ne zajema drugih
wstreikov, izstreljenih s kopnega ali 2 morja.
Neuvrscena Juzoslavija. Ki nima jedrskih sil
in se i je odpovedala. se seveda zavzema za
brezatomska obmoca in za razsirjenje ze ob-
stojecth. kjerkoli so. tudi na oceanih in v ve-
solin.  Zato pozitivno ocenjuje predloge
ZSSRK in drugih drzav Organizacije varsav-
skeea sporazuma za denuklearizacijo Sever-
ne in Srednje Evrope in Balkana. |

Jugoslavijo posebej zanima vprasanje breza-
tomskega obmocia na Balkanu. Zamisel
novi: pryvi 1o je ponudil. brez dvoma s sovjet-
sko podporo. leta 1957 predsednik romunske
viade Chiva Stoica. Poziv je bil veckrat po-
novljen. podprla ga je tudi Bolgarija, Jugo-
slavija je zamsel nacelno sprejela. oprijele so
s¢ jo tudi nekatere opozicijske stranke v Gr-
¢y Leta 1982 je prediog sprejela v skupni
ersko-romunski izjavi viada Andreasa Papan-
dreuja. Po nekoliko dopolnjenem nadriu naj
bi obmogie pokrvalo tudi bliznja morja.
vRljugno Jadransko. Jugoslovanska skupsci-
ni je quiga 1987 po incidentu z ladjo »Achille
Lauro« in po neprijetnih zapletih z amerisko

Foro: Zoran Vogrin

Omenimo naj $e program za. pospescvanje
kulturnega dialoga v Evropi in z drugimi deli
sveta ter seveda vrsto skupnih akeij v okviru
sklopa Izobrazevanje in kultura v spreminja-
Joci se druzbi. Misljeno je medkulturno izo-
brazevanje, izobrazevanje odraslih, Studij
evropske zgodovine po letu 1945, studij ¢lo-
veKkovih pravic kot novost v predmetnikih,
izobrazevanje za znanost. progrumi meduni-
verzitetnega sodelovanja itn. Poseben pro-
gram zajema tudi oblikovanje in razvijanje
evropskega indok sistema o izobrazevanju
(EUDISED). evropske kulturne dokumenta-
cije in raziskovanja ter oblikovanje cvropske
mreze kulturnih pokroviteljev.

Zec prvi vtis ob tch programih nam razkrije
sirok. odprt pojem kulture. ki je tukaj v igri.
in seveda velik poudarek na izobrazevanju in
informiranju. Pripravljalcem programov je
o¢itno tuja kakrsnakoli teZnja po nasilm
homogenizaciji in standardizaciji, skupno
razumejo le v organizacijsko usklajenem smi-
slu. To pa je tudi priloZnost za jugoslovansko
sodelovanje, ki sicer poteka preko generalne-
ga konzulata SFRJ v Strasbourgu in zveznega
zavoda za znanstveno, tehnisko, prosvetno in
kulturno sodelovanje, ki pripravlja gradiva in
opravlja skupaj z republikimi »zamtesi« or-
ganizacijske posle ter sklicuje seje medrepu-
bliskega koordinacijskega odbora za multila-
teralno sodelovanje na podroéju izobrazeva-
nja in kulture, na delegatski osnovi oblikova-
nega telesa. ki mu trenutno predseduje Tanja
Orel-Sturm iz Slovenije. Po njenem mnenju
je za dosedanje vkljucevanje jugoslovanskih
republik in pokrajin v programe Sveta za
kulturno sodelovanje znaéilno precej$nje za-
nimanje Slovenije, Hrvatske in Vojvodine.
delno tudi Srbije, Makedonci pa kandidirajo
samo s pesniskim festivalom v Strugi, med-
tem ko so BiH, Crna gora in Kosovo brez
pobud. V nasi drzavi se priloznosti. Ki jih
ponujajo stiki s Svetom Se premalo zavedajo,
ceprav je tukaj vse odvisno od nas, Kajti
Evropa se na tem podro¢ju brez zadrikov
odpira nasim pobudam. Pomembno je le. da
poiséemo najboljSe nosilce oziroma organiza-
torje sodelovanja. da profesionalno in pravo-
¢asno reagiramo na pobude. Kulturno sode-
lovanje z Evropskim svetom pa je po besedah
Tanje Orel-Sturm tudi priloZznost. da v SFRI
najdemo stik s poglavitnimi transnacionalni-
mi projekti evropske izobrazevalne industrije
kot so Erazem, Komet in Eudised.

Od baroka do varstva clovekovih
pravic

Omenjeni koordinacijski odbor se je na se-
stanku 7. decembra 1988 v Beogradu ze do-
govoril za jugoslovanski program s Svetom
v letoSnjem letu in evidentiral predloge jugo-
slovanskih nosilcev za leto 1990, sicer pa so
predvsem predstavniki slovenske kulture in
izobrazevanja ze lani nekajkrat sodelovali na
mednarodnih sestankih posameznih teles ozi-
roma programov, vkljuéenih v dejavnost Sve-
ta za kulturno sodelovanje pri projektu
o mrezi evropskih kulturnih centrov. na sim-
poziju o inovacijah v osnovnem in srednjem
solstvu, na konferenci direktorjev institutov
za pedagoske raziskave, na sestanku evrop-
skih kulturnih ministrov o transnacionalnih
televizijah in pri projektu Zivi jeziki). Letos
pa se bodo nosilci iz Slovenije vkljucevali

Ljubljana,
7. januarja 1989

v naslednje programe: Zivi jeziki, inovacie
v osnovnosolskem izobrazevanju. industriju

stalna konferenca za univerziteina
vprasanja. izobrazevanje udru:,lihl in drughw
ne spremembe. Eudised. pedagoska rgi‘ﬁatsku—
vanja. mreza evropskih kulturnih sredis¢. ba-
rok in stalna konferenca ministrov za izobra-
Zzevanje. . £
Posebej naj opozorimo na projekt Industrija
jezikov, ki je relevanten tudi za Slovence,
kajti namenjen je postopnemu uvajanju
2000 besed vsch evropskih jezikov v evrop-
sko banko podatkov. Pri tem je velik pouda-
rek na t. i. rizi¢nih jezikovnih skupma_h_(mad-
zarscina). Na 116. seji MKO so sklenili, da se
v projekt vkljugijo srbohrvaski. slovenski m
makedonski jezik. \ _
Za leto 1990 pa predlaga Zavod SRS za
Solstvo organiziranje pedagoske delavnice
(workshop) za ;mglc;.(éino. !pe‘-tilui J‘u:?.cl Ste-
fan naj bi bil jugoslovanski knurdvmumr‘ i
projekt Jezikovna industrija — _rm'un;:lnjnk:
jezikovni pripomoéki, univerza Edvarda Kar-
delja iz Ljubljane pa predlaga projekta De-
centralizacija in regionalna avtonomija v ju-
goslaviji in Varstvo élovekovih pravie. Muri-
borska univerza hoce biti poleg s projektom
Problemi adaptacije obrobnih evropskih de-
zel dogajanju v evropskem prostoru. Omeni-
mo naj se dve zanimivi pobudi. in sicer Dru-

= Stva slovenskib pisateljev. ki predliga. da se
mednarodna  literarna nagrada  Vilenica
vkljuci v prihodnje projekte Sveta. medtem
ko ZRC SAZU predlaga ustanovitev Evrop-
ske zveze za estetiko. V Sloveniji pa naj bi
bila tudi naslednja vseevropska konferenca
direktorjev inStitutov za pedagoske razi-
skave.

jezikov,

Brez strahu pred kufturno in
izobrazevalno industrijo?

Obzorje kulturnih akcij Evropskega sveta je
Siroko koncipirano in upoSteva svojevrstni
kulturni konfederalizem. Prece} programov
je obrnjenih tudi nazaj — K varovanju kulrur-
ne dediséine in uposteva in ceni kulturno
posebnost, se prvi razlicnost vseh ¢lanic. ki so
pristopile h Kulturni konvenciji. Tudi nov
skupni koncept evropske kulturne identitete
oziroma evropskega drzavljana ni obreme-
njen s sestavinami smetisca zgodovine - tem-
ve¢ meri na moznosti skupne koeksistence
kultur v postindustijski in informacijski druz-
bi, katere temeljni razseznosti sta prav Kultu-
ra in izobrazevanje. Pomemben je tudi po-
udarek na evropski kulturni razseznosti. ki se
kaZe v novejsi. povojni zgodovini. uveljavlja-
nju ¢lovekovih pravic in jezikovni razliénost.

Preko vrste programov pa se kulturni sektor
Evropskega sveta vrasca tudi v Kulturne nacr-
te Evropske skupnosti: mislimo Se posebej na
podrocja pospesevanja avdiovizoaine indu-
strije, izobrazevalne industrije. posioynegn
sponzorstva kulturnih dejavoesti in Koltor-
nega turizma. In v te] zvezi menimo. da se
slovenska kulturna pohtika ne bt smela bati
pogumnejsega pristopa k sedanjim trendom
avdiovizualne industrije in telematicne kulte-
re sploh. Ti tokovi. Ceprav racunajo tudi
z veliko standardizacijo in homogenizacijo na
ravni produkcije. distribucije in sprejema.
namre¢ vodijo k oblikovanju transnucional-
nih in interaktivnih telematicnibh kulturnih
mrez., ki bodo eno temeljnih podrociy komu-
niciranja in izobrazevanja v jutrignji Evrop:
kot postindustrijski druzbi prostega casa in
kulture. x

Seveda pa vstop 'v te sisteme zahteva tudi
temeljito korekcijo nacionalnega razumeva-
nja in kulturnopolitiénega obravnavanja kul-
ture. Kulturo za jutriSnji dan je treba naérto-
vati in usmerjati. zlasti je smiselno naértova-
nje strojne in programske opreme tkim. kul-
turne industrije. Namesto s pojmom genija se
tukaj operira na primer s kolicino videore-
korderjev in hisnih racunalnikov v gospoding-
stvih. Bodo slovenski kulturniki kdaj sploh
mogli tako razmisljati in prestrukturirati vse-
bino?

Janez Strehovec

ANTON BEBLER: SOVJETSKA »NOVA MISELNOST« IN VARNOST JUGOSLAVIJE (3)

letalonositko »Siaratogie sprementla zvezni
zakon in prepovedala plovbo vseh tujih bop-
nih ladip na jedrski pozon ali opremljenih
z jedrskim oroziem v jugoslovanskih teritori-
alnith vodah. skupno Stevilo tjih vojnih ladij
nacnkrat (v jugoslovanskih vodah) je omepla
na pet. Stevilo obiskoy na St letno. trajanje
obiska na deset dni. tonazo vsake vojne ladje
na najvec 10,000 ton. podmornic pa na 4000
ton (Uradnt hist SFRI St 49 1US7. srr.
20 1= 122

Ob zamisli brezatomskega obmodéja na Bal-
Kanu se zastavha nekay vprasang: odnos med
obmocjem mm politicnimi odnost med balkan-
skimi drzavami. meje obmodja na vzhodu.
status nanjo mejecih voda in ozin. nosilnth
sistemov, sposobnih za izstreljevanje jedrske-
ea orozja. Bistveni problem predlogov Var-
savskega pakta za Balkan pa so oditna nerav-
novesja glede na regionalno vojasko ravno-
tezie med VarSavskim in Atlantskim paktom.
Ce bi bila zamisel uresni¢ena. bi morali uma-
knitt - amerisko  wkticno  jedrsko  orozje
z ozemlja dveh élanic NATO (v Turciji in
Gréiji je baje okrog 650 jedrskih izstrelkov).
nicesar pa ne iz dveh clanic Varsavskegoa
pakta (Romunije in Bolgarije) in iz dveh
neblokovskih drzav (Jugoslavije in Albanije).

S tem se zastavlja vprasanje jugoslovanskih
varnostnih interesov sploh ob kakrsnikoli re-
gionalni omejitvi vojaskih dejavnosti. et n
orozja NATO in Organizacije varSavskega
sporazuma (OVS). Varnost Jugoslavije kot
zemljepisne tamponske zone med - vojnima
zaveznistvoma je v veliki mern odvisna od
obstojeée povezave razliénih asimetrij in ne-
ravnovesij vojaskih sil. infrastrukure in dru-
gih sredstev. Ki jih uporabljata (vojaski zve-
zi). in so operativno v blizini Jugoslavije. To
pomeni, da bi morala biti vsaka spremembi.
ki spreminja obstoje¢o asimetrijo ali nerav-
novesje. po uéinkih odtehtana na drugi strani
s spremembami v novo asimetrijo ali nerav-
novesje ali v kombinacijo obeh.

Atlantski pakt fNATO)I na sploSno vidijo
v svojem taktiénem jedrskem oroZju proti-
uteZ prednosti VarSavskega pakta v konven-
cionalni cborozitvi. Obstojeéi odnos modi
v konvencionalnem oroZju med Atlantskim

Vodstvo ene od sosednjih driav clanic OVS, je vec desetletij podpiralo javno

izrazanje velikobolgarskih nacionalisticnih prisvajanj zgodovine in identitete

enega od narodov jugoslovanske federacije (Makedoncev). Toda tudi e bi se

vsi ti pomisleki razblinili ¢ez noc, se ostane obcutljivo vprasanje moznih kriitev

jugoslovanske suverenosti, ¢e bi kateri od vojaskih blokov ali oba poskusala

doseci prednost z nasilnim prehodom cez jugosiovansko ozemdlje.

in VarSavskim paktom v drzavah okrog Jugo-
slavije daje jasno prednost Varsavskemu pak-

‘tu — 5930 tankov in 1038 letal prou 3503

tankom in 819 bojnim letalom. Po vsem tem
je jasno, da bi bil romunski predlog, ¢e bi bil
povezan s skréenjem konvencionaine oboro-
Zitve na vzhodni strani, veliko bolj sprejem-
ljiv za zahodno, atlantsko, pa tudi privlacnej-
$i za Jugoslavijo.

Ista logika velja za predloglc Mihaila Gorba-
¢ova, ki jih je dal v govoru pred jugoslovan-
sko skups¢ino marca 1988:

a) s 1. julijem 1988 naj bi zamrznili sestav
ameriske in sovjetske flote na Sredozemskem
morju kot prvi korak k popolnemu umiku
v doglednem ¢asu,

- b) vse sredozemske drzave naj bi se obvesca-

le med seboj in naj bi bile obvesicene o vseh
pomorskih manevrih, na katere naj bi vabili
opazovalce,

c) izdelali naj bi sistem zanesljivega varstva
velikih morskih poti, posebno skozi medna-
rodne oZine.

ZdruZene drzave Amerike imajo na Sredo-

zemlju veliko premo¢ v mornarici in letal-.

stvu, povezano z regionalno premocjo NA-
TO nad VarSavskim paktom sploh. Ce si
ogledamo »odnos sil« NATO i OVS ob
pancnsko-lombardijski osi. je premoé kon-
vencionalnih sil Varavskega pakta v tankih
in bojnih letalih o€itna, na drugi strani pa
prednost ZdruZenih drzav v takri¢cnem jedr-
skem orozju in v mobilnih zmogljivostih ame-
riske Seste flote (ki bi v primeru vojne najbrz
operirala proti vzhodu z Ligurskega morja)
za udar iz zraka. Po vsem tem je razvidno, da

bi bila zamisel Mihaila Gorbacova videti
manj propagandistiéna, resnejda, laze izved-
ljiva in za Jugoslavijo tudi privlainejsa, ¢e b
bil ta dokaj neuravnoveseni predlog o ladjev-
jih na Sredozemskem morju povezan
z zmanjsanjem konvencionalne oborozZitve
Varsavskega pakta na jugovzhodnih bojeva-
liscih (vkljuéno z umikom sovjetskih cet iz
Madzarske). Najnovejsi predlog Mihaila
Gorbaéova utegne imeti prav zaradi tega pre-
cej ugodnejse posledice za varnost Jugoslavi-
je. Med enostranskimi potezami Mihaila
Gorbacova sta tudi (doslej delna) umika et
v Aziji — iz Afganistana in iz Mongolije. Za
varnost Jugoslavije sta brez pomena v nepo-
srednem operativnem smislu. Zato pa je prvi
(Afganistan) politicnega pomena zaradi po-
srednih vojaskih posledic za Evropo in s tem
tudi za Jugoslavijo. Sklep. da umaknejo svoje
baojne enote iz Afganistana in s tem prepusti-
jo od Sovjetske zveze vsiljeni reZim njegovi
usodi (kljub scvjetski pomo¢i, orozju in in-
struktorjem, kar tece naprej), je bil psiholo-
sko in politi¢no tezavna odloéitev. Sovjetski
sklep sicer ni prvi te vrste, toda prvi, odkar si
je ZSSR kot supersila pridobila na Stirih celi-
nah veliko skupino klientskih rezimov. Toda
sovjetsko vodstvo je ocenilo, da je vec kot 50
tiso¢ mrtvih in ranjenih vojakov, ¢ez 50 mili-
jard zapravljenih rubljev in §koda sovjetske-
mu mednarodnemu ugledu previsoka cena,
verjetnost vojaske zmage pa v sedanjib oko-
lis¢inah preve¢ negotova in oddaljena.

Za Jugoslavijo je dejstvo, da je Sovjetska
zveza po hudih, a Se zmeraj znosnih izgubah
odstopila od uveljavljanja doktrine BreZnjeva
v neuvrsceni drzavi, brez dvoma pomembno.
Diplomatsko zato, ker krepi njen polozaj
v gibanju neuvrscenih, varnostno pa po mo-

jem mnenju, ker krepi neintervencionisticni
sindrom pri sovjetski eliti in med ruskim pre-
bivalstvom. Ne strinjam pa se s tistimi, ki
mislijo, da je bila evropska varnost vecja. ko
so bili Sovjeti zaposleni v Afganistanu.

Ze prej sem omenil, da perestrojka ne gre
zmeraj vitric z »novo miselnostjo«. Razkorak
postane 3e ofitnejii, ¢ée vkljucimo v analizo
(a) sovjetski interes. da si ohranijo ¢éim veé
pridobljenih  zunanjepoliticnih, gospodar-
skih. varnostnih in vojaskih prednosti v tujini
(tkim. sovjetski imperij) in (b) sedanjo sov-
jetsko politiko. Tekoca sovjetska varnostna
in vojadka politika se veliko bolj navezuje na
ohranitev in celo okrepitev sovjetske vplivne
zone in nadoblasti kot na plemenita nacela
»nove miselnosti«, kar $e posebej velja za
Vardavski pakt v Vzhodni Evropi. Vzdrzeva-
nje sovjetske hegemonije zahteva stabilnost
obstojedih rezimov in vsaj nekaj uskladitve
gospodarskih, socialnih in politi¢nih spre-
memb s perestrojko. Toda stabilnost rezimov
v drzavah VarSavskega pakta je v nasprotju
s slehernim programom resni¢nih in ne zgolj
kozmetiénih reform (to, kar poénejo v resni-
ci, posebno na Poljskem, je druga stvar).

Sovjeti so na gospodarskem podrogju (v
SEV) sicer spodbudili premik k vedji decen-
tralizaciji meddrzavnih stikov in kooperacije
(do ravni podjetja), na kulturnem pa se zav-
zemajo za neposredne stike med ljudmi, vo-
jaska politika sovjetske vlade do vzhodnoe-
vropskih drzav, ¢lanic Variavskega pakta pa
je cisto drugacna. Tu silijo Sovjeti k vi§ji
stopnji integracije in centralizacije med drza-
vami, pod nespodbitnim sovjetskim nadzor-
stvom in okrog sovjetskih oboroZenih sil kot
jedra. Tako baje pritiskajo na Poljsko, naj
znotraj zahodnih bojevali$¢ pakta popolnoma
integrira svoje sile (podobno kot je ze v NDR
in na Ceskoslovaskem). To je v nasprotju
z glavnimi naceli »nove miselnosti«, pa tudi
s ponovnimi predlogi Organizacije varsavske-
£a sporazuma za »so€asno razpustitev vseh
vojaskih zaveznitev«. Zato se ne strinjam
s tistimi jugoslovanskimi analitiki, ki vidijo
v stalni krepitvi bojevalis¢ del in izraz »nove
miselnosti«. Ta del sovjetske vojaske politike

je po mojem dedisépa predhodnikov Mihaila
Gorbacova, ki velja se naprej kot nasprotna
uteZ in ovira sredobeznim teZznjam v okviru
organizacije varSavskega sporazuma. povzro
cenim in spodbujanim od popuséania medna-
rodne napetosti in neo-detanta (nove fuze
popuicanja napetosti) med Vzhodom in Za-
hodom ter z gospodarskimi in politi¢nimi re-
formami (ki zahtevajo decentralizacijo. libe-
ralizacijo in participacijo). Polititka krepitve
in prenove Organizacije varSavskega spora-
zuma, ki jo nadaljuje sovjetska viada pod
Mihailom Gorbacovom. ni le v nasprotju
s splodno jugoslovansko mednarodno platfor-
mo neuvriéenosti. temveé konkretneje tudi
z neposredmimi varnostnimi interesi Jugosla-
vije.

Sovjetska zveza je najvedji zunanjetrgovinski
partner Jugoslavije, éeprav je sovjetski delez
zaradi padca cen nafte po letu 1982 zucel
drseti navzdol. Ostaja pa Se vedno pri 27 do
30 odstotkih, pri cemer sovjetski izvoz krije
vec kot tretjino jugoslovanske porabe nafte
in vec kot polovico naravnega plina. Ta dej-
stva imajo tudi svoj strateski pomen in tezo.
V Jugoslaviji so sicer siroke simpatije za poli-
tiko perestrojke v ZSSR. vendar vse njene
posledice kratkoroéno najbrz ne bodo politié-
no, gospodarsko in stratesko ugodne za Jugo-
slavijo. Jugoslavija neprostovolino finanéno
podpira sovjetsko »predelavo« z 1.6 do 1.7
milijarde dolarjev v obliki pozitivnega Klirin-
Skega salda. A samo priblizno tretjina te
vsote bo spremenjena v navadno posojilo.
ostalo ba 3¢ naprej brezobrestni kredit Sov-
jetski zvezi. Ogromni pozitivni saldo spodbu-
Ja inflacijo doma in povzroca razne teZave.
Gospodarska. reforma v ZSSR utegne zelo
oteziti posle stevilnim jugoslovanskim izvoz-
nikom (posebno tistim, ki po zahodnih meri-
lih niso dovolj konkurencni) in spremeniti
obstojeci vzorec trgovine med drzavama.
Kaksne bodo posledice sovjetskih gospodar-
skih reform za jugoslovansko-sovjetsko sode-
lovanje v oborozitvi, je’ tezko predvidevati.
Vendar ni mogoce izkljuditi moznosti, da se
bodo sovjetske cene zvisale, lahko pa pride
tudi do trajnih omejitev pri prenosu vojaske
tehnologije.

Mihail Gorbacov, v dolocenem smislu velja
to tudi za politiko. hoée predelati sovjetski
sistem v manj togega, bolj humanega, pe-
strejSega, dialoSkega in odprtega, sovjetsko
mednarodno politiko pa v bolj pragmati¢na,
koogerativnor prilagodljivo, konstruktivno in
manj ekspanzivno, vsiljivo, ideolotko in manj
podvrZeno politiki vojaske moéi. Te namere
seveda pomenijo uvod v prijaznejie in varnej-
Se okolje za veliko drzav, tudi za Jugoslavijo.

Seveda pa so tudi dobri razlogi za previdnej-
S0 oceno vpliva, ki ga bo imela Sovjetska
zveza pod Mihqilom Gorbacovom na naci-
onaine interese in varnost Jugoslavije.
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Ljubljana,
7. januarja 1989

T4V golovo Svet.za vzajemno gospo-
darsko pomo¢ (SEV. Sovjer ekono-
miceskoj vzaimopomséi) Se ni nikol
stal pred tako odloéilnim trenutkom
streznitve kot ravno te dni, ko praz-
nujc Sriridesetletnico  obstoja. Ena  prvih
evropskih povojnih regionalnih integracij. ki
Jje nastala v zacetku januarja 1949 (med 5. in
8. Januarjem) na gospodarskem posvetovanju
v Moskvi (¢eprav so jo formalno razglasili 25.
Januarja istega leta). bo numreé morala napo-
sled skleniti. kaj bo v bodoge delala sama
s subo in z drzavami. katerih oranizacija v bi-
stvu je. Sedanja oblika organiziranosti SEV
je dokonéno preziveta.

SEV se je od samega zacetka. in vse do
danes. mocno razlikovala od vse hitreje po-
vezujuce se Evropske skupnosti. V slednji je
numrec previadal ckonomski interes. ki je
potisnil v ozadje politi¢ne in delno omejil tudi
suverenost posameznih drzav ¢lanic na racun
skupnosti. V SEV pa je vseskozi previadoval
politicni vidik zdruZzevanja. ceprav nosi na-
ziv. ki obljublja nekaj ¢isto drugega. Najbrz
na svetu sploh m Kaksnega drugega gospo-
darskega zdruzenja. v katerem bi bilo gospo-
darsko sodelovanje tako mocno odvisno od
politicne volje njihovih ¢lanie. kot je to tukayj.
Veckrat v teh stiridesetih letih so celo posku-
sali 1z SEV nureditu kolikor toliko spodobno
in sodobno zdruzenje in bolj ko so se trudili.
ved e bilo predsodkov. ki so nastanek taks-
nega zdruzenja ovirali.

Vseskozi je ostajalo odprio vprasanje. ali go-
spodarska integracija. kakrina naj bi SEV
v bistvu bila. pomeni hkrau tudi politicno
centralizacijo. Nekaj takega so pogosto zah-
tevali v Moskvi in to twudi dobili. Ni bilo
sestanka. seje in konference. na kateri bi
“lahko sprejeli sklep. nasprotujo¢ zahtevam
Sovjeske zveze, ceprav skiepi SEV niso ni-
kogar obvezovali. Na drugi strani pa so bile
drzave. ki so v ckonomski integraciji videle
priloznost za politicno dezintegracijo. to pa je
nujno vodilo v neskladje s prej omenjeno
doktrino socializma.
Poleg tega je bil SEV ves ¢as nasproten
Eviopski skupnosti. ki je pocasi zbirala ob
sehi vse vee drzav. Dezele élanice SEV niso
nikoli niti pomislile na sodelovanje z ES. saj

ejanski program  socialdemohkratske
delavske stranke v Avstriji je. da poli-
ticno  organizira proletariat. da ga
osvesti 0 njegovem polozaju in nalogi
; in gu v duhovnem in fizicnem pomenu
naredi in obdrzi borbeno sposobnega. Pri
uresniéevanju tega programa bo stranka
uporabljala vsa sredstva. ki sluZijo temu
namenu in ki odgovarjajo ljudskemu narav-
nemu obéutku za zakonitost.« Tako je hilo
zapisano v deklaracijo o nacelih avstrijske
socildemokratske delavske stranke. ki je bi-
la sprejeta natanko pred sto leti v spodnjeav-
strijskem Hainfeldu na tridnevnem ustanov-
nem kongresu (od 30. decembra 1988 do 1.
januarja 1989). Ustanovitev stranke in dekla-
racijo o nacelih. s Katero se ie dotlej neenot

no delavsko gibanje v avstigskem delu hab-
sburshe monarhije odreklo individualnemu
terorju in se med drugim izreklo za parla

mentarno  demokracijo. je z navduSenjem
pozdravila vecina od 130 delegatoy in gostov.
predsiavnikov deluvskih druStev in sociali-
sticnih glasil iz vseh avstrijskih kronskih dezel
— med njimi tudi Karel Kordelic in Ludwvik,
Zadnik 1z Ljubljane. Mathias Krainer 1z Mu-
ribora. Celovéan Ferdinand Adenau in Fer-
dinand Perlornig iz Beljaka. Prisotnemu
okrajnemu glavarju grofu Auerspergu. skriv-
nemu socialdemokratskemu simpatizerju. ki
ca je oblast pravzaprav poslala nadzorovat
zborovanje v Hainfeldu. pa »so v tistem zgo-
dovinskem trenutku« — je zapisal kronist
Huainfeldskega kongresa —  »stopile solze
v OCle.

Vse to in Se mnogo ved je povedano in prika-
zano v publikacijah in razstavi. ki jo je avstrij=
ska Socialisticna stranka (SPO) pod geslom
»Prvih 100 lete« uredila v »Starem Gasome-
tru«. ogromni zgradbi nekdanje plinarne
v dunajskem enajstem okraju. Estetsko ure-
jent panoji s fotografijami in plakat ter vitri-
ne 7z razstavljenimi predmeti se vijejo po dveh
nadstropjith ogromne stavbe. Obiskovalec. ki
an v ozadju ves ¢as diskretno spremlji zvok
pozabljenih revolucionarnih pesmi. si lahko
osvezi spomin o etapah avstrijskega delav-
shega in socialdemokratskega gibanja. Videti
je veliko

Razklanost ob vojnih kreditih

Na samem zacetku sta Victor Adler in Karl
Kautsky. Nato siedijo predvsem avstromark-
sisti Otto Bauer. Karl Renner. Max Adler.
Rudoll Hilferding in Gustav Eckstein. Av-
stromarksizem je bil verbalno in programsko
radikalnejsi kot v vsakdanji praksi. s svojim
iskanjem tretje poti pa je avstrijsko socialde-
mokracijo v veliki meri obvaroval pred obra-

SOVJETSKO SOLSTVO
Ucitelj
zasluzi
manj |
kot kovinar

Tako kot zdravniki in kulturniki tudi

solniki kar naprej ocitajo politicni

oblasti, da se vedno kot maceha reze

kruh neproizvodnim dejavnostim

Sovjetski ucitelj dobi povpreéno 197.5 rublja
na mesec. medtem Ko je statisti€éno povprecje
mesecne place zdaj 203 rublje. Veé kot 300
tiso¢ uciteljev je brez stanovanja. Ugitelj ko-
majda lahko rucuna s tem. da bo qubil napot-
nica za letovisée. Ce Zivi na vasi, je deleZen
yseh »prednosti« podezelskega Zivljenja: brez
knjig in bree zveze s svetom. pa lud! brez
prave izbire zivil in blaga za vsakdanje po-
trebe.

Zalostinko o uditelju je intoniral v uvodnem
referatu na kongresu pru?'vctnih delavecev
Genadij Jugodin. predsednik drzavnega ko-
miteja za solstvo. S _toihuml nad nereSenimi
temeljnimi gmotnimi vp_ra:‘.unjl Solstva se mu
je pridruzil minister za Solstvo Belorusije M.
Deméuk: »Ce govorimo o zadnjh desetletjih.
morameo puovedati. da je Solstvo t.)'_IU —in
menda je se vedno — najbolj zapuséeno po-

SOBOTNA PRILOGA

40 LET SEV

sta obstajala vsaj dva razloga. zaradi Katerih
(po logiki sociahizma) vzhod ni zelel sodelo-
vati z ES. Prvi je ta. da je bil po njihovem
kapitalizem na robu propada. Vsak ¢as naj bi
propadel. zato ni imelo nikakrinega pomena
sodelovati z organizacijo. katere sistem se bo
prej ali slej porusil in zgrmel v propad. na
smetisce svetovne zgodovine. Ta logika je
drzala vselej. ¢eprav je kapitalizem postajal
vse bolj ¢vrst in socializem vse Sibkejsi. Do
osemdeserih let je veljala edina resnica. da
kapitalizma vsak hip ne bo ve€ in da je vsako
spdelovanje z bolnikom. ki je na smrtni po-
stelji in mu Ze prizigajo svefe. popolnoma
brez pomena. Drugi razlog. zaradi Katerega
dezele SEV niso hotele sodelovat z ES. pa je

bil prepric¢anje vzhoda. da je EGS (in drugi.

dve skupnosti) zgolj privesek in podaljsek
vojaske zveze NATO. ki je razredni nasprot-
nik in zunanji sovraznik vzhoda stevilka ena
in's katerim je sodelovanje najmanj prepove-
duno. ¢e ne ze kaznivo.

Delovanje SEV je torej od ustanovitve dalje
vodila naslednja osnovna misel: SEV je po-
daljsana roka politicnega organiziranja 0ziro-
ma ker vzhodna Evropa politicnega zdruze-
nja nima (kot ga ima ES v obliki evropskega
sveta, parlamenta...), bo to gospodarsko
zdruzenje obenem tudi politicno zdruzenje:
Se natancneje. predvsem politicno zdruzenje.
Drzave. ki so v SEV videle moznost politicne
decentralizacije. s tem niso soglasale in so

delovanje znotraj SEV blokirale vsaj takrat,
ko so to lahko pocele. Poleg tega je SEV
drzalo pokonei prepricanje, da je organizaci-
ja. ki ima svetovni znaéaj in v katero se bodo
vkljucile drzave zahoda. ko jim bo kapitali-
zem oblezal. Zato so se zapirali vase in ¢aka-
li. kdaj jih bo kdo poprosil. naj ga vzamejo
medse. Niso se niti trudili svoje ideje in po-
alede na Siroko razlagati.

SEV, ena najstarejsih evropskih povojnih regionalnih integracij, je ob vstopu

v peto desetletje bricas na razpotju: koncno bo morala skleniti, kaj storiti sama

s seboj in z driavami, katere zastopa. Tudi Jugoslavija se bo morala naposied

odlociti, s kom in zakaj je v tem trenutku najbolj pametno sodelovati.

Prisel je cas streznitve

Tudi ko je prisel €as streznitve, ko so konéno
ugotovili. da je politiéni in gospodarski si-
stem vzhodne Evrope moéno zastaral v pri-
merjavi z zahodnoevropskim. Ki je prezivel
vse hujde udarce po vojni in iz vsakega priha-
jal vse mocnejsi, pa se delovanje SEV ni
premaknilo z mrtve tocke. Tehnoloski razvoj
in sodobna gospodarstva zahoda so prisilili
tudi vzhod k reformam in k opus¢anju dogme
o umiranju kapitalizma. Tako se v osemdese-
tih letih pojavljajo poskusi reformiranja poli-
ticnega in gospodarskega sistema drzav vzho-
da. ki naj bi na ta nacin spet priile bliZje
zahodu. Toda ti poskusi kot da so ob3li SEV.
ki je Se na letosnjem zasedanju v Pragi poka-
zal. da mu za te poskuse ni kaj prida mar in
bo o¢itno Se naprej deloval tako kot do sedaj.

Ta trenutek brzc¢as ni mogoce natancno na-
povedati, kakine so mozZnosti razvoja SEV
kot politicno  gospodarskega zdruzenja
vzhodne Evrope. zato pa nam je dano o tem
vsa] razmisljati. Nekaj moZnosti gotovo je.
izbor pa je odvisen predvsem od zdruZenja
samega.

Prva moZnost je verjetno najmanj vabljiva.
pa tudi najmanj resna in perspektivna. Gre
namre¢ za to, da SEV ostane taksen, kot je
bil do sedaj: toga organizacija. kjer nad go-
spodarskimi vezmi prevladujejo birokratski
politiéni posegi, in zdruzenje. ki ne namerava
niti sliSati za sodelovanje z zahodnimi in dru-
gimi integracijami. V tem primeru je vzhod

verjetno obsojen na smrtno posteljo. le da bo
svece tokrat prizigal zahod.

Druga moznost, ki se ponuja kar sama od
sebe. je moznost nastanka enotne vzhodno-
evropske skupnosti znotraj SEV. po vzoru
zahodnoevropske integracije (ES), ki bo leta
1993 ze dobila formalni organizacijski vidik.
Na tem mestu nalas¢ ne gre govoriti o skup-
nem vzhodnoevropskem trgu, ker bi bila ta
gotovo prehuda: od SEV res ne moremo
pricakovati, naj iz dvanajstih centralno vode-
nih socialisti¢nih gospodarstev ustvari enoten
trg. ki bi deloval po nacelih kapitalisticnega
gospodarstva. Vzhodnoevropsko zdruzenje
bi utegnilo biti skupnost. ki bi usklajevala
politiko, ustvarjala morda skupno gospodar-
sko politiko znotraj meja, ki jih zacrtujejo
planska gospodarstva socialisticnega vzhod-
noevropskega tipa.

Seveda je treba takoj vprasati, kaj bi SEV
s tem pridobil. Nedvomno bi bila lahko
vzhodnoevropska gospodarska integracija
dokaj moc¢an faktor v mednarodnih gospo-
darskih tokovih, saj so znotraj SEV drzave,
ki so tako ali drugaée bogate, kar seveda
velja predvsem za SZ. Nastal bi torej cetrti
veliki svetovni trg, poleg zahodnoevropske-
ga, severnoameriskega in daljnjevzhodnega.
Toda zaostanek evropskega vzhoda v tehno-
loskem razvoju je Ze precejsen, zato je mo<no
vprasljivo. kaj bi pridobili z zapiranjem navz-
noter, posebej zato, ker nekatere dosedanje
politicne spone Se niso popustile. Morda bi
prebili kakSno notranjo oviro, toda za hitreji

razvoj potrebuje vzhod stike s tistimi, ki mu
lahko pri tem razvoju pomagajo — torej z za-
hodom. Vzhodnoevropska skupnost bi po-
menila izolacijo. zapiranje, v tem sistemu pa
bi zlakka prislo do novih manipulacij.

Iz te prizme je mogoce analizirati izjave Mi-
haila Gorbacova. ki vse pogosteje govori
o evropski strehi, o skupnem evropskem do-
mu. To je torej zadnja opcija, ki jo vzhod
cedalje pogosteje omenja. Seveda se postav-
lja vprasanje, kaj si o tem misli gospoda iz
Bruslja, toda gotovo je skupna evropska stre-
ha za SEV ena izmed moznosti. Torej inte-
gracija SEV-ES!

Misel se zdi v tem trenutku dokaj hereticna.
saj v ES gotovo do leta 1993 ne bodo prisle
niti drzave, ki s skupnostjo Ze precej ¢asa bolj
ali manj intenzivno sodelujejo (predvsem
Turéija, pa tudi Jugoslavija). Vseeno pa je
moznost tak$ne integracije dokaj vabljiva.
ceprav smo ponovno pri veéni ideoloski pre-
preki. ki locuje trzno gospodarstvo od plan-
skega. Gotovo pa obstaja modus vivendi, ki
bi ta dva tipa gospodarstev lahko na tak ali
drugacen naéin zdruzil. Vzhod bi brzcas ze
pristal na doloc¢eno stopnjo liberalnosti trga.
ki bi bil kolikor toliko kompatibilen z zahod-
noevropskimi tipi trga. Vzhod pa je privliacen
e zaradi mnogih drugih razlogov. Tega se ne
zaveda samo Gorbalov, zavedajo se tudi
v Bruslju. Zato ni ¢udno, da je SZ v zadnjem
¢asu dobila toliko posojil z zahoda.

Nekje tukaj je mesto tudi za Jugoslavijo.
Morda je podrogje odnosov z dezelami SEV
zdaj v nasdi zunanji politiki §e najbolj obcutlji-
vo od vseh. morda celo obcutljivejse od
v zadnjem ¢asu vse bolj nepriljubljenega ne-
uvri&enega gibanja. Jugoslavija se je potiho-
ma pridruzila projektu znanstvenega in teh-
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STO LET AVSTRIJSKE SOCIALDEMOKRACIJE

Utrinki

Iz »Starega Gasometra«

cuni med »revolucionarnimi« marksisti na eni
in »reformistiénimi« revizionisti na  drugi
strani. pravi razlaga v Katalogu razstave.
V njem ne manjka samokritike. Se posebno
ko gre za resevanje nacionalnega vprasanja
v habsburski monarhiji. Razstavljeni social-
demokratski plakati s karikaturami pohlep-
nih n izkoris¢evalskih Zidov pricajo ‘tudi
o oportunizmu socialdemokracije. ki je v za-
cetku stoletja v konkurenénem boju s kric¢an-
skim socializmom in politiénim antisemitiz-
mom dunajskega Zupana in vodje kricanskih
soctalistov Karlom Luegerjem obéasno pose-
gala tudi po njegovem antisemitskem orozju.
Pa tudi ko je $lo za vojne kredite. je v vrstah
avstnyske socialdemokracije nastopila razkla--
nost in ne glede na svoje priseganje na inter-
nacionalizem je nosila soodgovornost za prvo
svetovno vojno. Seveda so v prikazu prve
pulovice njenega obstoja v ospredju pred-
vsem herojska obdobja in dosezki: boj za
emancipacijo proletariata in zensk. boj za
pravice malega ¢loveka, za splosno volilno
pravico. In seveda »das Rote Wien« (rdeci
Dunauj). Dunaj. nekdanja prestolnica monar-
hije in po prvi svetovni vojni prvo evropsko
mesto.  kjer so  socialdemokrati  prevzeli
oblast. Legendarmi Karl-Marx-Hof. impo-
zanten stanovanjski blok in simbol socialde-
mokratske komunalne politike. ki je zgradila
63.000 sodobnih stanovanj za delavee, zanje
uredila javna kopalisca. vrtee, Sole. Individu-
alizmu dunajske kavarne je z dvoranami po
‘delavskih naseljih. Ki so sluzile delavskim
politicnim in kulturnim krozkom. socialde-
mokruacija ponudila alternativo  kolektivne
socialne kulture. Finanéna sredstva za 1o je
izzela 1z meséanstva in iz aristokracije in foto-
erafije o topnitkem obstreljevanju  Karl-
Murx-Hofa. Kjer so se februarja 1934 med
nekajdnevno drzavijansko vojno zabarikadi-
rali socialdemokratski vstajniki proti Dollfus-
sovemu klerofasisticnemu reZimu., spominja-
jo na tedanji bes avstrijskega »érnega« tabora
na »socialdemokratsko sodrgoe.

Sorodniki stare gospe

Seznam socialdemokratskih Zrtev Dolfussove
klerofasisticne diktature je dolg. Se veliko

Pot od modrega delavskega kombinezona do strogo elegantne banéniske

obleke prica o uspesnosti stranke, obenem pa je verjetno tudi znamenje casa.

Nekoé je bil avstrijski delavec »prolet«, danes je ta beseda v njegovih usesih

sinonim za gastarbajterja.

daljsi so spiski Zrtev nacizma. Za stranko in
gibanje najtezji casi, pove besedilo na pano-
Ju. Za spodrsljaj. Kakrsen je bil leta 1938
»du« anslusu tedanjega socialdemokratskega
vodje Karla Rennerja, je bolj malo prostora.
puieg tega pa je bilo o tem lani. v letu 50-
letnice anslusa ze tako dosti shisati. Zato
v drugi polovict svoje zgodovine SPO prika-
zuje predvsem svojo vlogo pri obnovi drzave
in pri graditvi drzave blaginje. Vitrina z odr-
skimi oblacili. v katerih so 1963 v Avstriji
konéno lahko prvié prikazali dela Bertolta
Brechta, pa simbolizira odlocilni prispevek
SPO kot nosilke duha liberalizma pri preve-
tritvi plesnivega. na zgodovinskem izrocilu
Kakanije in klerikalizma slonecega sistema
vrednot in ustanov. Ni kaj. stara dama av-
strijska socialdemokracija ima v povojnem
obdobju kaj pokazati. To ji danes priznajo
celo predstavniki tkim. »revolucionarnega«
krila delavskega gibanja. kakrien je npr.
madzarski partijski vodja Karoly Grosz, ki
zdaj sprico katastrof »nereformisticnega« so-
cializma na svojih romanjih v Avstrijo Se
prisega na skupne korenine svoje partije in
avstrijske socialdemokracije. Nekdanji soci-
aldemokrat. nato komunist, kasneje zunanji
minister v obdobju »praske pomladi« in
konéno ceskoslovaski disident Jiry Hajek pa
danes na obisku na Dunaju celo odkriva, da
iz misli Gorbacova veje prej dediscina Otta
Bauerja kot Vladimira Iljica Lenina. Ob
vsem tem in ob ponovnem ustanavljanju soci-
aldemokratskih strank in skupin tam. Kjer so
neko¢ Ze obstajale. se stara avstrijska gospa
verjetno nagajivo muza in potiho razmislja
o ironiji zgodovine. Zato pa toliko glasneje in
opazno iz nje veje ponos na dosezke doma,
v Zahodni Evropi, kjer se je odli¢no odrezala
tudi v primerjavi z drugimi socialdemokraci-
jami. Takoj po vojni je bila v vladi narodne
obnove od 1947 do 1967 partnerica manjsin-

ski v prvi »veliki koaliciji« z OVP (ljudsko
stranko). Stirikrat stranka z absolutno veéino
v obdobju 1970— 1983. sicer pa od leta 1983
vecinska partnerica v vladnih koalicijah. SPO
je pod vodstvom »cesarja Bruna« Kreiskega
ostala na oblasti tudi v drugi polovici sedem-
desetih in v osemdesetih letih, ko je marsika-
tera zahodnoevropska socialdemokracija mo-
rala pobrati Sila in kopita. Felix Austria s fe-
lix SPO. Razstava v Starem Gasometru in
njen katalog dobesedno brstita od ponosa.
ker je stranka tako dolgo pri oblasti in na
oblasti.

Dolgo ali predolgo

Dolgo ali predolgo? Da pred korupcijo (3e
posebno dolgotrajne) oblasti ni imuna niti
stranka. ki je pred sto leti v svoj program
zapisala, da bo pri uresnicevanju svojega pro-
grama uporabljala tudi sredstva, ki »odgovar-
jajo ljudskemu naravnemu obcutku za zako-
nitost« se je pokazalo ze nekajkrat. Nazadnje
prav sedaj ob aferi v zvezi z nedavnim odsto-
pom kar obeh generalnih sekretarjev, ki tako
kot tudi strankina blagajna nista jemala pre-
vec resno obveznega prijavljanja funkcionar-
skih dohodkov. In ker sta Siegfried Keller in
Gunther Sallaberger skupaj z strankino funk-
cijo odlozila tudi svoji poslanski mesti. so
prireditelji v Starem Gasometru morali na
hitro odstraniti njuni podobi iz galerije vseh
sedanjih strankinih poslancev. ki narejem 1z
lepenke in v naravni velikosti s prodornimi
pogledi zrejo v obiskovalca. Se vedno pa je
prireditelje prehitel predstavnik »ljudskega
naravnega duha pravi¢nosti«, ki je na Salla-
bergerjevo podobo ogoréeno nakracal Stevil-
ko 140.000. Toliko &ilingov, in sicer kar &riri-
najstkrat letno, se je namrec steklo v Zep
nekdanjega orodjarja in kasnejSega stranki-

nega generalnega sekretarja Giintherja Salla-
bergerja. ki pa tozadevno med funkcionarji
SPO ni bil in mi nobena izjema.

»TovariS« je zastarel

Stevilne afere zaradi korupcije in privilegijev
funkcionarjev so Z#e zdavnaj nacele podobo
stranke. ki si je desetletja lastila vi§ja moral-
na merila. Prav podoba »drugacnosti« in
kontinuitete te drugacnosti. s katero se av-
strijska tako kot druge socialdemokracije pri-
kazuje, je v Starem Gasometru ¢ najmanj
prepricljivo poglavje. Video posnetki lanske
majske parade s patosom in idealizmom stis-
njenih pesti. rdecih zastav in delavskih pesmi
v tradicionalnem dunajskem predelu Florids-
dorfu so simbolika. ki ima vse manj opraviti
z realnostjo. SPO je s svojimi 700.000 clani
sicer se vedno med najvecjimi socialdemo-
kratskimi strankami v Evropi.z mrezo 70.000
»zaupnikov«, ki so obenem najnizji strankini
funkcionarji. pa med najbolje organiziranimi.
Z idealizmom in z identifikacijo ¢lanov s po-
nosnimi simbolf preteklosti se je po podatkih
nedavne interne ankete marsikaj spremenilo:
le Se 26 odstotkov jih meni. da je rdeca
zastava s tremi pus€icami. ki simbolizirajo
svobodo. enakost in bratstvo. »simpaticnie;
celo velik del strankinih zaupnikov meni. da
je nagovor »tovariSe« zastarel: vse manj se
uporablja strankin pozdrav »Freundschaft«
(prijateljstvo): kar dvajset odstotkov clanov
priznava. da so v stranko stopili zaradi ugod-
nostni, med katere sodi predvsem strankina
pomoc pri podeljevanju javnih sluzb in drzav
nih stanovanj.

V &asu kolektivnega individualizma. povzdi-
govanja materialnih dobrin. ki jih je socialde-
mokracija tako odloéilno pomagala ustvariti
za vecino in ko si tudi tkim. Konservativni
tabor niti v sanjah ne drzne. da bi zares in
globoko zarezal v pridobitve drzave blaginje,
avstrijska socialdemokracija vztrajno in ne-
prepricljivo trdi, da je tudi v bodoce kontinu-
iteta njene drugacnosti zagotovljena in da ni
postala »bolj3a konservativna stranka«. Soli-
darnost z brezposelnimi. naskok na obdobje

dro¢je, nad katerim lebdi usoda ,naéela preo-
stanka’.« Slednje je zelo pogost pojem. ki ga
sicer ni nihée nikoli uradno uzakonil, ampak
se zato toliko bolj kréevito drZi sovjetske
politicne prakse. Gre pa za absolutno pred-
nost proizvodnih panog in o dejavnosti, med-
tem ko dobijo tako imenevane druZbene
sluzbe tisto. kar ostane v proracunih od napa-
janja potreb industrije, »resnega« gospodar-
stva. Temu torej pravijo »ostatoénij princips«
in solniki. zdravniki ali kulturniki kar naprej
ocitajo politiéni oblasti, da e vedno kot ma-
¢eha reze kruh neproizvodnim dejavnostim.

Tako ni ¢udno. da sovjetski ucitelj zasluzi
dosti manj kot mlad kovinar, ki niti $cle ni
naredil.

»Predlagamo uresnicitev  resnih. revoluci-
onarnih sprememb v dejavnosti nade Sole,«
razgrinja Jagodin svoje reformske nacrte.
»(Gre za spremembe v sestavi in vsebini sred-
nje sole. V njenih temeljih so leninska nacela
o enotni. delovni in politehnidki 3oli, ki je
zasnovana na realnostih danasnjega Casa.«
Ta enotna $ola naj bi bila dostopna za vse in
vsem. ki bi jo konéali, naj bi dajala enake
pravice. V tej enotnosti pa bodo upostevali
raznoterost smeri. uénih programov. proz-
nost metod poucevanja. Jagodin napoveduje.
da bodo med obvezne predmete vpeljali »in-
tegrirajoce tecaje o knjizevnosti, druzboslov-
ju in estetiki. ki naj bi zagotovili vzgojo har-
monije v odnosih med ljudmi, ¢loveka z nara-
Vo in druzbo«.

V iskanju resitev za prepotrebno reformo
Jolskega sistema se je Jagodin najprej zaletel
v Cisto politiémo smer ter hotel ukiniti tako
pouk knjizevnosti kot tudi estetike oziroma
posameznih predmetov s tega podrocja. A so
intelektualci zagnali vik in krik. ¢e$ da super-
minister Jagodin (v sedanjem komiteju so
namre¢ zdruzili tri zvezne resorje) zganja teh-

_nokratizem. Ze zdaj so velike pritozbe na

rovas skrajno siromasne estetske vzgoje: to
velja tudi za pouk tujih jezikov.

»S humanizacijo in demokratizacijo do nove
kakovosti Solstva« je naslov, pod katerimi so
objavili uvodni referat Genadija Jagodina.
Priznati mu je treba. da je prikazal dokaj
(samo)kriticno podobo razmer, ¢eprav ni na-
ravnost priznal, da je velikanska vecina seda-
njega Solstva nehumana in nedemokratiéna.
Kako pa naj bo demokrati¢na ravno 3ola, ko
pa se je dolga desetletja v sovjetski druzbi
Sopirila najhujsa avtoritarnost?

. V pouku druzboslovja e vlada

dogmatizem :

Obrat, ki ga je prinesel Jagodin, je presenet-
ljiv za vecino. Ki je zadnji dve leti sledila
Javnim razpravam o sovjetskem Solstvu. Kajti
superminister zdaj postavlja v ospredje hu-
manisticne vede za oblikovanje osebnosti,
¢e§ da prav »humanistiéno znanje 3ele omo-
gota premagovati tehnokratsko in ozko po-
klicno misljenje, privzgaja osebnosti duhov-

99 c. je danes kaj zares
kompromitirano v sovjetski soli,
potem so to pray druzboslovne
vede. Kajti predavatelji so
desetletja premlevali vecno
veljavne resnice iz stalinskih
katekizmov, nikoli niso
dopuscali nerodnih vprasanj

s strani dijakov in studentov, ti
pa so se na vse kriplje izogibali
dolgodasnemu, dogmatskemu

- pouku. “ :

no bogastvo in jo usmerja na obée Cloveske
vrednote, s éimer lahko pridobi tudi obéutek

- za politi¢no in moralno odgovornosts.

Ce bi ta besednjak primerjali s tistim, Ki so ga
vsa desetletja doslej poslusali sovjetski Solni-
ki. potem je prelom veé kot oéiten: namesto
razredno ideoloskih zdaj stopajo v ospredje
obce cloveske vrednote. namesto vzgajanja
zavednega komunista pa zdaj govori vrhovni
Solnik o osebnosti Sirokega humanizma. Se-
veda sta za vsem tem gldva in roka Mihaila
Gorbacova, ki vedno in povsod poudarja
prav te prvine, c¢isto drugace kot kaksen Je-
gor Ligacov. ki je Se pred nedavnim poudar-
jal prav razredni (torej ideoloski) pristop kot
najvaznejse vodilo.

Ce je danes kaj zares kompromitirano v sov-
jetski 3oli, potem so ta prav druzboslovne
vede. Kajti predavatelji so desetletja premle-
vali ve¢no veljavne resnice iz stalinskih kate-
kizmov. nikoli niso dopuicali nerodnih vpra-
$anj s strani dijakov in Studentov, ti pa so se
na vse kriplje izogibali dolgocasnemu. dog-
matskemu pouku. »Posebej so mladini tuji in
jo odbijajo dogmatizem, ocitna apologetika
in vsiljivo ponavljanje predpisanih resnic.«
priznava Jagodin Se vedno nevzdrino stanje
na tem morda najbolj obcutljivem podroc¢ju
sovjetske izobrazbe in vzgoje.

Spri¢o nadvse Zgocfega vprasanja mednaci-
onalnih odnosov po vsej Sovjetski zvezi so
razpravljalci pogosto opozarjali na to, da je
treba decentralizirati odloéanje o 5olskih za-
devah. Prav centralizacija pa poraja mnogo
utemeljenih kritik, saj povzroca zmesnjavo
zlasti v zveznih republikah in avtonomnih
tvorbah, ker po veljavnih predpisih ne smejo
sami odlo¢ati niti o tem, kako bodo obravna-
vali lastno zgodovino. materini¢ino ali kultu-
o svojega naroda. Zato so vedno poudarjali,
da je treba poleg obce cloveskih enakovred-
no upostevati tudi narodnostne vrednote
v vzgoji in izobrazevanju. :
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nolo§kega razvoja. ki so ga na vzhodu imeno-
vali kompleksni program. Zele¢ da o tem ne
bi kaj prida zvedeli na zahodu, kamor smo
tudi potihoma molili roke. Poleg tega imamo
v trgovanju z dezelami SEV ogromen zuna-
njetrgovinski presezek (dve milijardi dolar-
jev). ki ob klirinskem nacinu placevanja pri-
nasa Jugoslaviji zajeten del inflacije.

Klirinski lobby

Vsekakor je danes v Jugoslaviji zelo mocna
teznja po sodelovanju z vzhodom. Dovolj je
samo pogledarti med pogodbe nasih podjetij.
na jezikovne tecaje ali pa med podatke o 1z-
vozu in uvozu v dezele SEV oziroma ES.
Kmalu bi ugotovili, da pri nas obstaja dokaj
trden »klirinski lobby«. ki ne kaze znakov
popuscanja. Tem gre namreé za golo prezi-
vetje: zaradi nizke storilnosti. slabe tehnolo-
$ke opremljenosti. poraznih delovnih in po-
slovnih navad. nemarnega odnosa do part-
nerjev in kupcev ne morejo nikakor izvazat
na zahod in zato mirno trgujejo z dezelami
SEV. ki te slabe izdelke zaenkrat e hocejo
kupovati. Tragi¢no pri vsem tem pa je. da te
izvoznike na vzhod kaj malo briga skupna
vzhodnoevropsko-jugoslovanska bilanca. ki
nam je, kot receno, mocno v Skodo. SEV
torej ostaja Jugoslaviji dokaj mocan partner.
mocnejsi od zahada. In zato se bodo sodelo-
vanju z njim tezko odrekli.

Jugoslaviji so med drugim z zahoda Ze vec-
krat ocitali. da se v Eureko in ostale vse-
evropske integracije (pa naj gre za SEV ali
Efto) ne bo mogla vkijuciti. dokler ne bo
zapustila kompleksnega programa in nekate-
rih drugih oblik sodelovanja z vzhodom.
predvsem s SEV. Seveda ne bo veé mogoce
vijugati med SEV in ES. odloéiti se bo pac
treba, kam se postaviti in na koga nasloniti.
Vsekakor je vsaj trenutno jasno. kje bi bilo
bolje in pri kom bi Se bolj zaostali. To je
dejstvo. kot je dejstvo tudi spoznanje. da
mora v danasnjih svetovnih gospodarskih
razmerah vsak skrbno premisliti. za Kateri
konec sveta se bo opredelil v svoji mednarod-
ni gospodarski strategiji. Jugoslovani pri tem
nismo nobena izjema.

Darijan Kosir

informatike. zaséita okolja. obramba dyzave
blaginje, sanacija drzavne mdustrije. manj
vpliva drzave — vse to je danes strankin
program.

Nekdanji simboli padajo

Tuko je zapisano v Katalogu razstave i
v strunkinem glasilu Arbeiter Zeitung.
»Arbajterica«. kumor je svoje dni pisal tud:
Ivan Cankar. bo ¢ez neka) mesceey svo) stotl
rojstni praznovala v prav posebnih okolisci-
nah. Njeni namescenci namred menijo. da se
mora SPO deloma odpovedati lastniStvu in
vplivu na svoj dnevnik, da bi se njegova
xakovost dvignila in da bi »Arbajterica« lah-
ko postala kriticnejsa tudi do lastne stranke.
Pred pohodom zahodnega »novega mislje-
nja« in privatizacije padajo skratka nekdanji
simboli socialdemokracije celo v Avstriji.
V tisto, kar zaradi pomanjkanja logiénejse
razlage obvezno imenujemo enotnost proti-
slovij. pa sodi tudi viadna politika milega
thatcherizma in privatizacije drzavne indu-
strije pod vodstvom socialisticnega Kanclerja
in novega strankinega predsednika Franza
Vranitzkega. Z njim je stranka prvic v zgodo-
vini dobila predsednika. ki je mestnoprole-
tarskega porekla. z njim je stranka prvic na
¢elo postavila nekdanjega banénega direktor-
ja. ki bolje obvlada jezik financ in stevilk kot
jezik humanistiéne mescanske inteligence. od
koder so se vedinoma do njegovesa prihoda
narocili vodje avstrijske socialdemokracije.
Pot od modrega proletarskega kombinezona
k strogi eleganci banéniske obleke prica
o uspesnosti stranke. obenem pa verjetno
tudi 0 znamenju casa.

Sicer pa so avstrijski proletarci poleti na do-
pustu na jadranski obali, se je glasil eden od
odgovorov radijske raziskave juvnega mnenja
o tem, kaj je to danes v Avstriji »prolete.
QOdgovor, da je prolet sinonim za gastarbaj-
terja. je bil veliko pogostejsi.

Ko odhajas iz Starega Gasometra se Se zad-
njic zazres v verz »po cem hrepenimo v dalja-
vah prihodnosti« 2 140 let stare pesnitve
francoskega delavskega pesnika Gustava Le-
rova. ki je obenem moto razsrave. V Starem
Gasometru in zunaj njega so odgovori na to
vpradanje precej nejasni. Stara dama social-
demokracija pa¢ kaze znamenja utrujenosti.
Za seda] ostaja predvsem pogled nazaj in
v celoti gledano spostljivi »Freundschaft«
njeni zgodovini.

Bojan Grobovsek

Delegat iz Litve V. Ljutakis je Moskvi ocital.
da je s centralizacijo 3olstva nasilno odtrgala
zasnovo splodnega srednjega izobraZevanja
od naroda in njegovega duhovnega sveta.
Nikakor ne gre postavijati na drugo mesto
seznanjanje z viri in razvojem kulture lastne-
ga naroda.

Zgodovina ZSSR ostaja predvsem
ruska

Socialisticni internacionalizem ni anaciona-
len, je uokviril svoje misli o teh vprasanjih
Genadij Jagodin. Nasprotno: internacionali-
zem je treba graditi na nar?dnomnem ponosu

99 sota je morda najbolj
obcutljiv vidik, na katerem se
preverja polozaj jezika. Pod
geslom svobodne izbire ucnega
jezika se v mnogih obmodjih
Sovjetske zveze prikriva tiha,

a oéitna asimilacija (zlasti je to
obcutljivo vprasanje v Belorusiji
in Ukrajini). “

in naprednih zgodovinskih tradicijah vsakega
naroda, pa tudi na spostovanju materinega
jezika. Stanje na tem podroéju je taksno. da
zbuja mnogo skrbi. »Ce vzamemo samo uc-
benike zgodovine ZSSR, potem vidimo. da
v dobrini meri ostajajo zgodovina ruskega
naroda in ruske drZzavnosti,« obljublja zvezni
minister za 3olstvo svojim republiskim kole-
gom, da jim bo na tem podroéju predal pri-
stojnosti in odgovornosti. Hkrati pa jih svari,
da ne smejo zabresti v drugo skrajnost, da
namreé ne bi ve¢ upostevali drugih narodov
in njihove zgodovine.

Kak3en nauk pa vidijo sovjetski Solniki v iz-
bruhih nacionalizma v Gorskem Karabahu in
Pribaltiku? Jagodin pravi. da sta da glavna
greha v Solskem sistemu: po eni strani so se
karabaski Armenci (podobno pa tudi Estonci
in drugi v Pribaltiku) poskusali zapreti v ¢isto
nacionalne Sole. se pravi izkljuéno v jeziku
svojega naroda, po drugi strani pa je centrali-
zem — v Gorskem Karabahu azerbajdzanski.
v Pribaltiku vsezvezni — zagresil nasilje. ko je
vsiljeval narodu in njegovi Soli tuje modele,
zlasti Se vsebino.

Sola je morda najbolj obcutljivo podrogje, na Kate-
rem se preverja polozaj jezika. Pod geslom
svobodne izbire uénega jezika se v mnogih
obmogjih Sovjetske zveze prikriva tiha.
a ocitna asimilacija (zlasti je to obcutljivo
vprasanje v Belorusiji in Ukrajini). Kako naj
bi bilo s tem v prihodnje.

Jagodin pravi. da je treba ostati na demokra-
ticnem nacelu svobodne izbire jezika s strani
samih ucencev in njihovih starSev. »Ampak
pri tem je treba ustvariti pogoje in vsestran-
sko pospesevati poucevanje jezika aviohto-
nega naroda te republike, in to s strani vseh.
ki zivijo in se Solajo na njenem ozemlju.«
Morda bi bilo treba razmisliti tudi o dvojezic-
nih uc¢benikih, dodaja predsednik drzavnega
komiteja za Solstvo ZSSR.

»Vedno sem se priklanjal pred pedagogi,
pred ucitelji in to zato, Ker lahko ustvarjamo
Se tako velike vrednote, ampak ¢e ne ustvari-
mo druzbe, ki bo izobrazena, kot se spodobi,
ne bo to polnovredna druzba. Nas napredni
socialisticni sistem potrehuje izobrazeno in
inteligentno druzbo,« je ob koncu kongresa
podkadil zagrenjenim Solnikom predsednik
sovjetske viade Nikolaj RiZkov.

Anton Rupnik
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enega znamenitega rojaka Ivana Cankarja!
Verjetno ti je poznano njegovo delo »Ana-
stasijus von Sivic? «

Za osveZitev vojega literarnega spomina:
Anton Sivee, slovenske matere sin. je bil na
dvoru presverle cesarice Marije Terezije pe-
rorezec. Neminljive zasluge za svoj narod si
je pridobil s svojim priznanjem pred presto-
lom prejasne cesarice: Ich bin aus Krain.
Da bi dokazal svoje sverovijansive si je
spremenil ime. postal je Anastasius von
Sivic!

Imam tudi konkreten predlog zate, da se
bos laZje znebil svojega sramoinega pore-
kla. Postani Ziga Pasa Stevanovié. Ko bos

sper obiskal deZelo svojih starsev, se spom-
ni na Askerceve verze:

»Tu bili so me uplenili — za Janicarja me
vzgojili in Ziga Pasa glede zdaj — domaco
vas — svoj rodni kraj!

Zasluge za to, da so bili Turki pregnani iz
»Belega grada« ima tudi v Idriji rojent
matematk Jurij Vega! Ali 1o danes srbski
narod se ve? Ob koncu vojne so Slovenci
po Krasu in Vipavskem mnogo pretrpeli
zaradi srbskih cetnikov, ki so bezali proti
zahodnim mejam. Njihova Zriev (ne edina)
je bila tudi sestra primorskega junaka Jan-
ka Premrla Vojka. Bi se morali vsi Srbi
zato posipaii s pepelom?

Smole, Stanovnik, Kuéan so osebno gorovo
dastojni, posteni predstavniki svojega naro-
da. Toda procesa prot cerverict ne bi smeli
dovoliti. 'V Vrhpolju pri Vipavi je italijan-
ski ucirelj pljunil v obraz orroku. ki je govo-
ril slovensko. V obraz vsem postenim Slo-
vencem so pliunili reZiserji procesa, kaiere-
ga scenarij je bil pripravijen na sotocju Save
in Donave.

»Cez Donavo hodi predrzni Hilbudij, kolje
svobodne sinove Slovenov in jih odvaja
v SHIENJSIvVo. «

To je zapisal zavedni slovenski duhovnik
Fran S. Finigar! Primerjava s procesom
proti Jan$i je namerna. Na boZiéni vecer
leta 1936 so fasisti s strojnim oljem zastru-
pili slovenskega skladatelja Alojza BraruZa.
Prav tak strup je zame tvoje pismo, ki ga
berem na bozicni vecer leta 1988.

Ponosen sem na to. da pripadam narodu,
ki nikoli ni vsiljeval svoje nadviade in kul-
ture drugim narodom. zato pa naj zaklju-
cim z verzi goriskega Slavéka, Simona Gre-
gorcica:

Slovenec semm — ker ljubim ocdetnavo
gorim za njeno cast in slavo!

S ponosom reci smem — SLOVENEC
SEM!

Zahribarski-Likar Joze, Ajdovscina

Cenjeni tovaris Stevo Zigon,

Odkrito povedano ne vem, ce je Vase pisa-
nje v Politki resnicno, saj so bile Ze marsi-
katere besede, ki so jih »zapisali« srbski
Slovenci v tem casopisu, kasneje demanti-
rane, kolikor so »avtorji« teh ¢lankov sploh
obstajali. Ob Vasem prispevku pa bi si
vendarle upal verjeti, da je clanek resnicen
in da je to Vase osebno mnenje, saj konéno
Vi niste kar kdorsigabodi. Ker pa sem pre-
bral le povzetek, ki je bil objavijen v Delu
23. 12. 1988, se Vam vnaprej oproséam, ce
ta povzetek ni verodostojen zapis tistega,
kar je bilo objavijeno v Politiki, za kar pa
seveda jaz ne morem odgovarjati.

Ne vem, kaksne so se Vuse zveze s Sloveni-
jo in Slovenci, mocno pa se mi zdi, da tako
kot vecina srbskega naroda gradite svojo
predstavo o Sloveniji in dogajanjih v njej le
na pisanju beograjskega tiska, ki mu s svo-
jim prispevkom pomagate kuhati in polivati
smrdljivo brozgo po Slovencih. Tako kot
drugi v Srbiji pljiuvate po slovenskih vodite-
ljith in javnih osebnostih, oéitate jim separa-
tizem in zlasti izdajo nekak$ne internaci-
onalne razredne opredelitve. Tudi jaz se
z njimi v marsicem ne strinjam (éeprav to
nestrinjanje izhaja iz popolnoma drugacnih
izhodisé), toda to se ne pomeni, da se stri-
njam z vsemi podtikanji in laZmi, ki so jih
deleini s strani éasopisov tipa Politika. Tudi
jaz »gospodoma« Smoletu in Stanovniku
marsikaj zamerim, pa to se ni razlog, da bi
jima polagal v usta besede, ki jih nikoli
nista izrekla in tako blatil vsa demokraticna
prizadevanja v Sloveniji. Vi se neznansko
bojite, da bodo taki voditelji zapeljali slo-
vensko mladino in jo osamili na soncni
strani Alp, kot pravite. Lahko Vam poven,
da imajo slovenski vodilni politiki na mla-
dino kaj majhen vpliv. saj prav mladina
v Sloveniji ve, kaj hoce, in edina v Jugosla-
viji svoj program tudi uresnicuje (¢e Vam je
to vseé ali pa ne). Slovenska mladina pac
hoée demokracijo in povezovanje z Evropo
ter vkljucevanje v njene napredne tokove in
le v tem je v sozvodju z svojimi starejsimi
patroni. Poti, kako 1o doseci, se na obeh
straneh kar precej razlikujejo, vsekakor pa
se ne eni ne drugi nocejo zapiralti v svoj
alpski zelnik. Do sedaj v tej smeri razen
nekaj deklarativnih flancanj s strani drugih
republik ni bilo kaj dosti podpore in je, kot
vse kaze, tudi v bodoce ne bo. Zato so Vasa
izvajanja v lem primeru v nasprolju sama
s sabo, saj Sloveniji ocitate, da se gre aviar-
kijo in se pogreza v srednjevesko miselnost,
deprav se prav ona najb_ol; zavzema za
Evropo. Seveda pa se molite, ce mislite, da
zdruzena Evropa ne bo imela narodov, saj
dobro ve, da je samo v bogastvu razlicnega
mo¢ skupnega, cesar pa za danasnjo Jugo-
slavijo ne moremo trditi. Za tako Evropo se
v Sloveniji tudi zavzemamo, za Evropo, ki
ne bo jeca narodov, kot je bila to rajnka
Avstroogrska niti taka kot stara Jugoslavija
niti taka, kot je nova Jugoslavija, ki se sicer
ob vsaki priloZnosti zavzemaze demokrgq—
jo in napredek, dex’a_ pa tako, 'ko_r da Jije
glavni cilj ustanovilev zdruZenih drZav
RAJ-a (Romunija, Albanija, Jugoslavija).
Zivljenju v takem »rajus< pa vecina ljudi
v Sloveniji pravi hvala lepa, pa ceprav je le-
ta Se tako marksistiéno-leninistiéno popoln.

Slovenci nikoli nismo trdili, da je Srbija
kulturna provinca, saj vemo, da so Srbi
velik narod, ki je imel celo svojo drzavo in
ki ima se danes kulturo, ki je v marsicem
bolj bogata kot slovenska. Toda zato slo-
venska kultura ni ni¢ manj pomembna od
srbske in je zato govoriti o superiornosti
ene kulture nad drugo &ista neumnost. Vsa-
ka kultura je v prvi vrsti pomembna za
indetiteto naroda. Res pa je. da pri Srbih
(pa ne samo pri njih) obstajajo dolocene
zgodovinsko pogojene poteze, ki so Sloven-
cem tuje in jih zato pac odklanjamo kot
modus vivendi na nasem ozemlju. Sem spa-
da zlasti neprestano ideologiziranje, zakli-
nfjanje, frazarjenje, iskanje sovrainikov za
vsako ceno in udi povelicevanje kulta
osebnosti. Ta kult osebnosti trenutno paé
ponazarja Slobodan Milosevi¢, ki ga Vi
primerjate z osebnostmi, kot so gospa
Thatcherjeva, gospoda Mitterand in Re-
agan in rtovari§ Gorbacov. Viem pa je huda
zmota, kajti vse nastete osebe so osebnost
zato, ker vodijo drZave z zakonito opozicijo
in neodvisno javnostjo, ki njihovo delo in
tudi obnasanje nadzoruje in jih tudi iahko
adpoklice. To seveda ne velja za Gorbaco-
va, ki pa se wudi ne more obnusati kot
absolutni viadar, saj ima v lastnem CK kar
hude nasprotnike. Za tovarisa Slobodana
cesa rakega ne bi mogli trditi, saj je svojo
opoczicijo kaj hitro pomerel v kot, svoj ugled
in oblast pa gradi na nacionalni histeriji.
Zaradi tega se tudi demokraticnost tovarisa
Milosevica konca toéno tam, kjer se konca
plebiscitarno podpiranje njegove politike.
Ta pa je seveda mocno v nasprotjiu z Vaso
trditvijo, da je tovaris Slobodan Milosevi¢
prvi polittk, ki je opravil z birokracijo in
njenimi dogovori. Ne, je le eden od biro-
kratov, ki je znal nacionalni srd obrniti
v pravem trenutku sebi v prid in se trdno
zaviliteri v sedlo. Naredil pa zaenkrar ni se
popolnoma nic¢ ne v dobro Srbov ne Jugo-
slavije. Upam si trditi, da tudi v bodoce ne
bo, in zato ga bo kaj kmalu nadomestil nov
birokrat, stanje pa bo ostalo nespremenje-
no, ker se le 1o ne spreminja z osebnosumi,
pac pa s programi in sistemskimi spremem-
bami. V tem je Slovenija morda na boljsem,
toda stvari se tudi v Sloveniji ne morejo
spreminjatl neodvisno od ostale Jugoslavi-
je. Tudi v Sloveniji imajo Stanovnik, Smole
in Kucan kar velik ugled in ne moremo
trditi, da niso osebnosti (v Vasem smislu),
toda Slovenci niti slucajno ne izrekajo ple-
biscitarne podpore vsaki besedi, ki jo t
ljudje izrecejo. javno mnenje je v veliki meri

- polarizirane in to je glavno upanje za Ziv-

ljenje demokracije. Tega se zavedajo rudi
slovenski komunisti, zato rtudi sestopajo
z oblast, ¢eprav to delajo priblizno v stilu
brezmadeZnega spocetja in Eetudi jirm ni niti
priblizno jasno, kaj naj bi brez oblasti po-
celi. Koliko so sicer njihovi nameni iskreni
in objekrivno uresniéljivi je sicer drugo
vprasanje. Prizadevamo pa si tako oni kot
mi, ker v tem vidimo pot k boljsi, humanej-
§i in predvsem godspodarsko uéinkovitejsi
druzbi. Ravno zato slovenske politike (pa
ne zato, ker so Slovenci) spostujem bolj kot
tovarisa Slobodana in njegovo garnituro
(pa ne zato, ker so Srbi) vkljuéno z njihoyi-
mi milingi in ikonografijo 1er 'ffc'elg;{'n!.l:{;m
na voljo ljudsiva vred. ReSnici -na-{jibo
Slobodan Milosevié in vse, kar sem zraven
spada, zgodovinsko dejansko bolj sodi
v Vase apevano obdobje boljsevizma kot
pa v zdruieno Evropo, ki se Vam sicer tudi
zdi moderna. ;

Zaradi vsega povedanega spostovani tova-
ris Zigon, Vus prispevek pbjektivno prispe-
va k nastrojenosti srbskega naroda proti
Slovencem in seveda tudi k marsikdaj ne-
objektivnemu revoltu Slovencev na vse, kar

prihdaja z »juga«. Vase pisanje je tudi zgle-

den doprinos v zakladnico miselnosti, ki bi
morala biti Ze davno preZiveta in je glavni
krivec, da je Jugoslavija danes-v moralnem
in marerialnem pogledu v razsulu in na
obrobju Evrope. Ce Vi, po materi in ocetu
Slovenec, ne razumete, da jezik vojaskega
sodis¢a in proces proti »izdajalcem«, kot
jih Vi imenujete, za Slovence ni neko zgolj
obrobno vprasanje (zakaj potem ni Kosovo
za Srbe obrobno vprasnje?), iz Katerega
Slovenci delamo rteater, kako naj to razu-
mejo bratje Srbi in drugi narodi v Jugosla-
viji. Po tef logiki naj bi Slovenci vse »poZr-
li« in hkrati se pomagali drugim pri reseva-
nju njihovih problemov in nacionalnih tru-
vm, ki jilh v najvecji meri:sproia neadekvar-
na in nedemaokraticna politika. In to v ime-
nu nekaksne zgodovinske hvaleZnosti na
racun srbske pogace, ki je sicer nihée v Slo-
veniji ne zanika.

Vi mislite, da je mogoce razlike v Jugosla-
viji odpraviri s skupnimi izobraZevalnimi
jedri. Razlik v Jugoslaviji §e dolgo ne bomo
odpravili, z njimi moramo Ziveti in iskaii
najboljse poti, da jih bomo morda nekoc¢
odpravili, razlicnost pa moramo dopustiti.
Skupnu izobraievalna jedra koristijo le
Vam podobnim, da bodo potem vedeli, da
se je moZ, ki je napisal znamenito povest
»Martin Krpanx, imenoval Fran in ne Via-
dirnir (morda Lenin) in da njegov junak ni
bil doma z Vrhnike pri Ljubljani temveé
z Vrha pri Sveti Trojici.

Za konec pa se to: Vas je sram, da pripada-
te Slovencem,, mene pa je sram, da- sem
driavljan driave, ki z ekonomsko zavoZe-
nostjo, balkansko zaplankanosijo, z revol-
veraskimi diplomarti vsak dan izgublja
ugled v svetu, iz svojih driavijanov pa dela
reveZe in to kljub najpopolnejsemu politic-
nemu sistemu navkljub. Sram me je, ker kot
univerzitetni delavec zasluzim, kljub idejam
Velikega oktobra, desetkrat manj kot moj
vrstnik v poraZeni, kapitalisticni, burfuaz-
no gnili in bivsi nacistiéni Nemdéiji.- Sram
me je, ker vse bolj postajam tretjerazredni
driaviljan Evrope in nenazadnje me je
sram, ker Slovenci ostajamo Krpani, Vi pa
minister Gregor v Belemgradu.

S spostovanjem
Tom Turk, Ljubljana

Gospod »druZe« Stevo Zigon!

Prav ni¢ nisem bil presenecen, ko sem iz
Dela izvedel, koliko strupa se je nabralo
v vasi indoktrinirani dusi in da ste ga delcek
izbruhali na papir in preko Politike blatili
rodno grudo vasih starsev, ki so jo ubogi
pregnanci (kor izgleda) zapustili zaradi fa-
Sisticnega terorja na slovenskem Krasu,
a kaj ko so prisli iz deZja pod kap!

Tu sta bila tlacena od iralijanskega fasizma
(a v domadi skupnosti bi ohranila narodno
identiteto), a v velikem (takratnemn medvoj-
nem) Beogradu sta se nebogljena osamlje-
na izgubila v srbskem nacionalizmu. Vsaj
tako je razvidno iz vasega krstnega imena.
Svojo rosno mladost ste preZiveli v najhuj-
sth ¢asih, ko je bila ta zver — nacionalizem
— v najvecjem razmahu, zato ni ¢udno (saj
dobro vemo, da je otrokova dusa najplod-
nejsa njiva, kjer se vsako seme prime in
poZene globoke korenine in obrodi obilen
sad), da tako pljuvate na rojstno hiso svojih
starsev.

Veseli me, da poznate tudi naso slovensko
literaturo, da vam je nas Levstikov junak
Krpan poznan, a kaj ko na Zalost pozablja-
te — mogoce pa z njim niste seznanjen — na
naSega Josipa Juréica in tragicno usodo
njegovega junaka JURIIA KOZJIAKA
— SLOVENSKEGA JANICARJA.

Ne sklicujte se na slovensko kri, saj vasa
dusa (zaradi okolja in razmer) ni prav nic
slovenska.

Sréno vam priporocam, da bi prebrali 1o
prelepo Jurcicevo povest, ki jo vsak sloven-
sko osnovnosolécek pozna... Morda bi
vam ta preprosta povest odprla oci in spoz-
nali bi grenko resnico svoje usode in ta bi
nevtralizirala strup, ki se je kot arzenik
v letih nakopicil v vasem srcu.

A Ce je Ze prepozno, »kar se Janezek naudi,
(o Janez pocnew«, in e vas motijo slovenske
korenine — saj sami priznavare, — da vas je
sram, da vas je »rodila slovenska mati« in
ker kaze da vam je od tega ostal samo se
priimek, vam priporocam, da ga spremeni-
te v STAMPILKOVIC. Tako bi izbrisali se
zadnjo sled svojega porekla, saj bi gotovo
tudi vasim starSem, ¢e bi ostali na rodni
grudi, ko nam je z zapada grozilo potujce-
vanje, po Dekretu sprementili v Timbrorello
(Zig), a na sreco smo se osvobodili izpod
italijanskega fasisticnega jarma, s prisilo
potujéene priimke ob osvoboditvi ponosno
sprementilt nazaj v slovenske.

O vsebini vasega razdiralnega in s strupom
prepojenega prispevka v POLITIKI ne bi
razpravijali, ker se mi vse skupaj zdi le
podlo narolcevanje in zlobno obrekovanje.
ki kot buldoZer rije in postavija ovire na
nasi skupni poti — poti treh reform —v 21.
stoletje.

Pripominjam pa. da sem ponosen, da pri-
padam malemu narodu, ki je bil stoletja
tlacen in potjcevan, a kijub temu ohranil
kleno prvebitno osebnost.

Svoje vodstvo spostujem in cenim. a na
Zalost oziroma na veselje, ga ne morem
primerjati z vasim Milosevicem, ki je »bolj
korenit, odlocen, odkrit«, a kam ta koreni-
tost pelje, je vprasanje zase. ..

Nasi politiki se zavedajo, da smo se narod
»furmanov«, ki pa zaradi objektivnil in
subjektivnih vzrokov vozijo po razvitih ce-
stah in trhlih mostovih, a spreminjamo se
tudi v narod voznikov modernih kami-
onov, ki poskusa izpeljati iz blata naso
“akiipho  Homovino — Jugoslavijo = in' jo
5 IpHipéijuli'y leto 1992, Upam, da nam:VI in
"VAM énaki ne glede na razlicnost misijéhja
priskocite na pomoc, ker drugace ostanemo
vsi skupaj bolj balkanski od BALKANA,
pogreznjeni v temo 19. stoletja.

Bones Boris-Bobo, Kobarid

Delo, 24. decembra

Kaj se bo zgodilo, ¢e bo partija ostala
na oblasti

Clan predsedstva CK ZKS dr. Matjai
Kmecl je v pogovoru za Delo pojasnil, kaj
bi se (lahko) zgodilo, ¢e bi Bavcar prisel na
oblastr.

Ne vem, ée se Kmecl zaveda, koga vse je
pristel med tiste, ki naj bi »investirali svoja
pricakovanja« vame. Ceprav analize slo-
venskega javnega mnenja, ki sta jih opravi-
la instina FSPN in Mladinina skupina Va-
rianta, povedo tudi marsikaj drugega,
Kmecl moje »volilce« nasteje po svoje.
Mednje uvrséa vse, ki so bili v sporu s par-
tijo, pa kmete, ki so jim jemali pridelke,
tiste, ki so imeli teZave, ker so bili njihovi
v driavijanski vojni na drugi strani, avto-
nomno misleée intelektualce, ki so imeli
zaradi tega 1eZave z oblasijo, tiste, ki so bili
v zvezi g montiranimi procesi in tiste, ki jih
je kdaj obdelovala policija... Skoraj po-
poln seznam prebivalstva nase socialisticne
drzave, bi rekel. Kako to, da sem ob raki
podpori sploh lahko izgubil? Kmecl ima
pripravijen odgovor na to, ko pravi, »da bi
bilo z vidika oblasti izjemno koristno, ¢e bi
Bavcarja spravili v predsedstvo Slovenije«.
Bavéarja se oéitno v predsedstvo lahko sa-
mo »spravi«, ne pa tudi izvoli.

Toda bolj kot to je zanimiva Kmeclova
razvrstitev reh ljudi. To so nezadovoljneZi,
ki se jim je neko¢ zgodila krivica in sedaj
is¢ejo zadoscenje, skratka revansisti. Ob
zakljucku Cufarjevih dnevov na Jesenicah
novembra lani je Kmecl 1o povedal kar
direkino, ko je rekel: »Razumljivo je, da se
Jje v njih (v ljudeh, proti katerim je partija
po bolfsevisticno gresila, op. 1. B.) skozi
desetletja nabrala grénkoba in zamera, in
da je to danes dobra osnova za najrazlicnej-
§e manipulacije in politikante. Frustrirani
ljudski glas se ne sprasuje, kaj in kaksna je
slovenska ZK danes, meri jo s preteklim
sovrastvom. «

Tako je partija venomer racionalizirala od-
por zoper svoj monopol. Z nezadovoljnezi
Jje oznacila vsakogar, ki si je upal dvomiti
o njenem poslastvu. 'V tak boljsSevisticni
besednjak sodijo tudi ocitki v delomrznezih
in tistih, ki v tujini prodajajo ugled nase
drzave in zdi se, da ni sluéajno, da se hkrati
s Kmeclovimi zatrjevanji v casopisu pojav-
ljajo prav taksni zapisi proti Odboru za
varstvo clovekovih pravic.

Tudi tokraina »demokratizacija, prenova
in ociscenje« je neko novo poslanstvo, je
nekaj, kar naj bi partija zopet »dala« druz-
bi, ker ona najbolje ve, kaj je za druzbo
najbolje. Kdor temu oporeka, tvega, da ga
Kmecl oznadi za »frustrirancax, da torej iz
njegovega politicnega stalis¢a naredi vpra-
Sanje dusevnega zdravja. Preseneiljivo Je,
da se danes nekdo za vso kompleksnostjo
- slovenske druibe ne more videti ni¢ druge-
ga kot sovrasivo in groinjo frustrirane
mnoZice. Da ne zna razlociti, da ta kom-

pleksnost ne trpi rigidne in avtoritarne poli-
ticne regulacije, tudi tiste ne, ki.se ponasa
s tem, da »drzi hrbet demokratizaciji«, ker
se ravno politicno emancipira od vsakega
hrbta. To je suverenost driavijanov in nji-
hovih zdruZenj, ki skrbijo za svoje zadeve
in preprecujejo, da bi se vanje vmesavala
oblast, pa naj bo to se tako prosvetljeno in
slovensko vodstvo. Pravzaprav je ro ravno
oblika kontrole te oblasti, je protimoé (ci-
vilne) druzbe, ki pa ji ni do oblasti.

Hkrati pa je to wdi nezaupljivost, s katero
je potrebno Ze naceloma obdati vsako
oblast, enopartijsko pa se posebej. Zgodo-
vina namrec¢, ki naj bi bila nasa uciteljica,
dovolj zgovorno uéi, kar ve Ze vsak bruc na
politologiji ali zgodovini, da je partija po
vojni Ze sla skozi razlicne procese demo-
kratizacije, ki so se nesrecno iztekli za de-
mokracijo. MoZnost, da se take prenove in
demokratizacije prekinejo, ni nekaj partiji
vnanjega, lezi v njenih zgodovinskih in
idejnih temeljih, v njenem ekskluzivizinu,
ki je tudi' ustavno in zakonsko zascéiten.
Nezaupanje. ki spremlja tudi tokratno par-
tijsko prenovo, je nezaupanje v firmo in
v ljudi s programi v njej. Je nezaupanje
v firmo, ki je po maoje ne more resiti se tako
dobra ekipa, ker je epohalno na koncu.
Velik doseZek ljudi v njej bo, da bodo to
spoznali in stvar razumno pripeljali tja, ka-
mor sodi. Zato pogosto pravim, kar sem
pred ¢asom Ze zapisal, da je problem du-
nasnjih reformistov in prenoviteljev partije
nasproti nekim prejsnjim v tem, da se danes
ne soocajo le s konservativnim in dogmat-
skim odporom v lasmnih vrstah, pa¢ pa pred-
vsem Z IZjemnim i povsent Jasnint neza-
upanjem druzbe, ki ji ponujajo svojo pre-
novljeno partijo. To seveda ne pomeni, da
sem proti partifi. Ne. Sem le proti monopo-
lu, tudi proti tistemu, ki se ga, paradoksal-
no, izsiljuje v imenu demokracije. Treba je
zaupati v rastoco kompleksnost, pravi Gy-
orgy Konrad.

Lahko bi se samo nasmehnil, ko bi o mo-
jem sprihajanju na oblast« govoril kdo
drug in ne ravno Kmecl. Clanstvo v pred-
sedstva Slovenije. pa oblast! Pomislite,
no?! Toda, ni da bi smejal, kajii Kmecl
pravzaprav ne govori o tem. Govori o ne-
Jormalni koaliciji, ki hoce priti na oblast. in
o meni kot njenem kandidaru. To ni nicé
novega. Odbor za varstvo clovekovih pra-
vic in moje delo v njem so mnogi, predvsem
pa tisti, ki jih tudi Kmecl oznacuje s »prete-
kiim partijskim druibenim zdravieme«, Ze
od samega zafetka oznacevali kot oblasti-
Zeljnost. Jasno je, da tako oznacbo v druz-
bi, kjer je ablast pridriana zgolj enemu
— partiji, ni le oblika politicnega diskrediti-
ranja pac pa tudi neposredna groZnja z in-
kriminacijo druzbene dejavnosti. S tem se
Qdboru pripisujejo politicne ambicije, ki
Jih nikoli ni imel, in potiska njegove dejan-
ske cilje, ki zadevajo sodni proces in var-
stvo clovekovih pravic, v ozadje. Da bi to
laZje pocenjali. je treba vse pomesari. In
Kmecl to izdatno pocenja. Govori kar vsev-
prek, zdaj o neformalni koaliciji, pa o alter-
nativi, pricakovanjih vseh mogocih ljudi,
nmji_ kari:-:m{:lrlf{‘;_:i_‘ 9."5’!?:{{(}_.\'_{!:‘” !.'I'r."':'(.’:\'f_i(':‘:lfah
vame. ..

““Taka Kmeclovd staliséa 36" Kljub "njégovi

»neobremenjenosii« 5 sprejsnjo politiko«,
kot pravi, zaskrbljujoca prav zaradi tega,
ker so stara in znana. Novost je, da to, kar
so Se viéeraj govorili »zdravi« partijci, danes
govort Kmecl, ki ga Delova novinarja
predstavijata kor enega »najbolj kompe-
tentnih — in ,agresivnih® — zastopnikov
tkim. prenove zveze komunistov«. Novost
Je torej v tem, da kaZe, da prihaja do poli-
ticnega soglasja med »zdravimi silami« in
prenovitelji v partiji. Do tega soglasja pri-
haja ravno v odnosu do, naj recem s Kmec-
lom, »tako imenovane alternative«. To pa
Je za partijo kljucno vprasanje, saj zadeva
sréiko njene oblasti in njenega pojmaovanja
oblasti.

Zdi se. da Kmecl sam pobija svoje najbolj
glasne argumente in sklepa krog tako, da
L oznanjanjem njenega ponosa proti »fru-
strirancem in oblastiZeljneZem« na partijski
kroZnici vodi novo zvezo komunisiov
v smer stare boljsevisticne argumentacije.

Igor Bavcéar, Ljubljana

Delo, 16. decembra

Tozil bom Politiko!

Predsednik SZDL Slovenije JoZe Smole je,
v pogovoru s tujimi novinarji, akreditirani-
mi v Beogradu, ki so pred dnevi obiskali
Slovenijo, v odgovoru na vprasanje, ki se je
nanasalo na ustanovitev drustva slovensko-
srbskega prijateljstva, med drugim dobe-
sedno dejal:

»Zdi se mi, da so si nekateri ,Slovenci’
v Beogradu. kor sta denimo Logar in Bo-
Zi¢, vzeli prevec pravic. Zalostno je namreé,
da Zeli BoZic, ki je Slovenec, sedaj pred-
stavljati avtentiéne interese Slovenije v srb-
skem glavnem mestu. «

Joze Smole, ki je, kot pravi, za ustanovitev
drustva »izvedel Sele iz casopisja«, ima, zdi
se, posebnega obvescevalca v Beogradu,
sicer ne bi mogel omeniti Logarja in mene,
ker je bil v vesti, objavijeni v casopisju 1.
decembra, osebno omenjen samo predsed-
nik drustva inz. Nikola Sercer. Da ta obves-
cevalec ne podtika » Drustvu za gojitev slo-
vensko-srbskega prijateljsiva« popoinoma
drugih smotrov od tistih, ki so navedeni
v programu dejavnosti drustva in bili delo-
ma navedeni tudi v vesti, objavljeni v ¢aso-
pisju, mogoce Smole ne bi rako reagiral,
kot je, razen ce ga Se vedno ne razburja
pismo Logarja in _moji pismi, objavijeni
septembra v »Politiki«, o vsebini katerih
najsirsa slovenska javnost nicesar ne ve.

Bil bi zelo hvalezen Smoletu, ¢e bi on obve-
stil javnost, s &im so si pobudniki ustanovi-
tve drustva »vzeli prevec pravice in na pod-
lagi cesa sklepa, da jaz »Zelim sedaj pred-
stavijati avtenticne interese Slovenije« v Be-
ogradu. Mar misli, da meni ni jasno to, kar
je jasno vsakemu pametnemu cloveku, da
v glavnem mestu SFRI, Beogradu, lahko
predstavijajo in imajo pravico predstavijati
»avienticne interese Slovenije« samo od
slovenskega ljudstva na svobodnih, nepo-
srednih volitvah izvoljeni predstavniki slo-
venskega naroda in nihée drug. Zanima me
tudi, zakaj sern za Smoleta samo jaz Slove-

nec, medtem ko ostali zanj niso pravi Slo-

venci, ker jth omenja pod narekovajem

(»Slovenci«). Jofe Smole bi moral vederi,
da mi v Beogradu dostojno predstavijamo
slovenski narod, da nismo, tako doma kot
na tujem, s svojim vedenjem in izjavami,
nikdar skodovali ugledu niti slovenskega
naroda niti Jugoslavije, da smo ne le zaved-
ni Slovenci, temvec tudi iskreni Jugoslo-
vani.

Ne morem razumeti, zakaj JoZe Smole, ka-
terega sem zelo, zelo spostoval, posebno
kot cloveka, ki je vec¢ let Zivel in delal
v Beogradu, kjer je moral spoznati pravo
razpoloZenje in ieinje srbskega naroda,
zadnje case javno izraZa svoje antisrbsko
razpoloZenje, na kar ga je prvi opozoril
kolega Zvonko Logar v pismu, objavije-
nem v »Politiki« 23. septernbra 1988. To
dokazuje Smole koncno tudi v svoji zadnji
izjavi, ko smatra Beograd samo za »glavno
srbsko mesto«, a ne tudi za glavno mesto
Jugoslavije.

Se vedno upam, da bo Joze Smole spreme-
nil svoje mnenje o nekaterih stvareh, da bo
vsaj priznal, da je pogresil, da mu je Zal, ko
Jje globoko uzalil srbski narod s svojo javno
izreceno aluzijo, ¢es da srbsko politicno
vodstvo pricakuje od slovehskega politicne-
ga vodstva podporo za svoja stalis¢a, po-
sebno glede ocene stanja na Kosovu, zaio
ker je srbsko ljudstvo kot svaje brate 1941
sprejelo iz Slovenije pregnane Slovence.

Se vedno verjamem, da se JoZe Smole zave-
da, da je obstoj in suverenost slovenskega
naroda in slovenskega jezika zajamdcena za
vse Case samo v bratski skupnosti vseh na-
rodov in narodnosti Jugoslavije ter da kot
nekdanji generalni tajnik predsednika Tita
ni pozabil na njegov amanet »Cuvajie brat-
stvo  in enotnost in ugled Jugoslavije
v sveli!«

dipl. ing. Bozo Bozic, novinar , Beograd

Delo, 10.in 24. decembra

Odprto pismo Igorju Bavcarju

in somisljenikom

V' zadnjem casu sem prebral v Delu pod

gornjim naslovom nekaj napadov na Igorja .

Bavéarja. Ker so ti napadi vsebovali Zaljive
namige in ker imajo dolocene slabe name-
ne, se priglasam Kk besedi.

Prvic, pisanje skusa ustvarit laZen viis, da
se Odbor za varstvo clovekavih pravic ne
zanima za delavee, ampak samo za intelek-
tualce, S tem skusa Branko Weixler stkati
umetno pregrajo tam, kjer je ni, torej med
intelektualnimi in rocnimi delavci in slednje
napraviti sovraine Qdboru. Vendar za to
nirma nobene osnove v delovanju Odbora
in je to zgolj hudobna provokacija. Nadalje
gre omenjenemu piscu in njegovemu se-
kundantu Martinu JozZetu v nos Bavcarjevo
sklicevanje na narod in demokraticno jav-
nost, ées: »Kdo jo predstavija? Smo ostali
nedemokraticna javnost?« Predstavijamo
jo stotisoci, ki smo podpisali pristop k na-
celom Odbora. Prestejta se se vidva in vaji-
ni somisljeniki. V imenu demokracije se
lahko tudi vi imate za demokrate in potem
wsmelo in odloéno odidete na ulice in na
mitinge« (¢e citiram Martina JoZeta), Qd-

wwbor za clovekove pravice bo zadnji, ki bi

vam to branil.

Pisca skusata predstaviti Igorja Bavéarja
kot ¢loveka brez zaposlitve, ker »ni nikjer
v sluihi«. Ne vesta namreé. da je mnogo
sposobnih ljudi v tako imenovanih svobod-
nih poklicih in da placujejo driavi vecje
davke kot s, ki so »v sluzbi«. Weixler
Bavéarju celo posmehljivo ponuja sluzbo
v proizvodnji, ¢e ga »ni strah dela«. Citai
pod narekovaji je hudo Zaljiv za driavijana,
ki je tipicno delaven in ustvarjalen. saj po-
leg svoje poklicne dejavnosti opravija se
neplacano delo v Odbaru.

Sledi se zlobno namigovanje Martina ali
JoZeta »od kod sredstva za financiranje
clanov Odbora in kdo stoji v ozadju za
njthovo pocerje v domovini in inozemsivit«.

To »inozemsko ozadje« je v slogu obtoznic

dachauskih procesov, ki so vzeli glave pr-
vovrstnim komunistom in napravili kormu-
nizmu vecjo skodo kot npr. Hitler. Mislim,
da je Ze davno minil cas, ko so lahko
paradirale take obtozbe, ki podajujo roko
zlocinu. Kar se pu tice »ozadja tega pocetja
v domaovini«, smo e mi, storisoci clanov
Qdbora, ki smo svojo pripadnost misl Qd-
bora portrdili z lastnoroénimi podpisi in
2 udelezbo na kulturnih mitingih. Martin
JoZe tudi ni bral v ¢asopisih objavijenih
porocil upravnega odbora sklada Odbora
za cloveske pravice o ravnanju s sredsivi,
zbranimi s prostovoljnimi prispevki obca-
nov za akcije Odbora.

Branko Weixler, »eden od tistih, ki jim po
ustavi pripada oblast«, ociia Bavcarju
»spopad za stolcke od DO in KS do federa-
cije«. Je mar izvrsevanje oblasti le privilegij
dolocene kaste drzavijanov? Imamoe dve
vrsti drzavijanov? Toda po mojem se je
podal Bavéar v znano akcijo le zato, da bi
zas¢itil ¢loveka, ki ga dobro pozna, pred
samovoljo oblasti in v zacetkuw se sanjal ni,
v kaksno Sirino se bo dejavnost s¢asoma
razvila. (Naj mi tov. I. B. domnevo oprosli,
¢e ni pravilna.) Clovek, ki mu je velik del
slovenske javnosti pripisal zmoZnost biti
ucinkovit élan predsedstva SRS, je pa pred
volitvami izrekel za tisk svoje prepricanje,
da v konéni (delegatski) fazi ne bo izvoljen.
Vendar je podobno kot Ciril Zlobec (ko je
slo za predsednika predsedsiva) kandidiral
zato, da se sistern premakne za stopnicko
visje. Javna razprava, ki je sledila neizvoli-
i, je potrdila, da je bilo prav kandidirati,
saj se je politicna misel ob tem primeru
mocne zaostrila.

In zdaj se besedo o Igorju Bavéarju. Pripa-
dam generaciji, ki je odrascala in dozoreva-
la v desetletjih prikimavanja in dviganja
rok — iz strahu, ki ga je zapustil dachauski
proces in stevilne likvidacije brez procesov,
rorej generaciji polomljenth hrbtenic in ne-
gativne selekcije kadrov na vseh ravneh.
Vesel sem, da zopet rastejo iz nasega naro-
da ljudje, kot je Igor Bavéar. To je pokon-
cen clovek, ki je s svojim delom izprical
driavijanski pogum. Nizkoten je, kdor mu
mece polena pod noge. Ce bi se bili v nasi
politiki uveljavijali taki znacaji. ne bi bili
danes v taki moralni in gospodarski krizi.
Treba bi bilo retoricno vprasanje Martina
Jozeta »kdo stoji v ozadju« spremeniti
v vprasanje: kdo stoji za naso polomijado?

Vlado Modic, Ljubljana

PREJELI
SMO

izjava za javnost

SLOVENSKA DEMOKRATICNA ZVEZA
(5DZ) se ustanavlja po pooblastilu 11, Zbora
slovenskih kulturnih delaveev. Ki je bil 15. no-
vembra 19858 v Ljubljani ter na podlagi Pro-
gramskih tez. objavljenih v Delu 15, oktobra
1988, in Programske izjuve z dne 15. decembra
1988, Ustanovnemu odboru. ki ie bil potrjen na
1. Zboru slovenskih kulturnih delaveev, so pri
pripravljanju programskih listin in Ustanovnega
zbora Slovenske demokratiéne zveze pomagali
mnogi javni delavei in predstavniki kulturnih
oziroma druzbenopoliticnih orgamzacij.

Ustanovitev SDZ podpirajo: Drustvo sloven-
skih pisateljev. Slovenska matica, Drudtvo 2000,
Slovenska kmecka zveza. Qdbor za varstvo ¢lo-
vekovih pravic. Nova revija. Katedra. Iniciativ-
ni odbor socialdemokratske zveze Slovenije,
ljubljanska in kranjska ekoloska skupina. obcin-
ska konlerenca ZSMS Ljutomer, Studentski or-
ganizaciji obeh univerz . . .

Zacasna pravila o delovanju
Slovenske demokrati¢ne zveze

1. SDZ se ustanavlja v okviru Socialistiéne zve-
ze delovnega ljudstva SR Slovenije kot avtono-
men subjekt.

2. Notranji ustroj in delovanje SDZ se s temi
pravili urejata skladno s programskimi naceli.
zapisanimi v programski izjavi Slovenske demo-
kratiéne zveze.

3. Clansvo v SDZ je individualno. Clan SDZ je
lahko vsakdo. ki sprejema njen program. v kate-
rem so razlozem cilji in nacim delovanja SDZ.
Vsak ¢lan ob vélanitvi v SDZ s pristopno izjavo
potrdi. da jc scznanjen z usmeritvijo in pravili
o delovanju SDZ. Drugih pogojev za vélanitev
ni. Clanstvo v SDZ se ne izkljucuje s ¢lanstvom
v kakrinihkoii drugih organizacijah.

4. Najvigji organ SDZ je ZBOR ¢lanov Sloven-
ske demokratiéne zveze (zbor SDZ). ki se sesta-
ja najmanj enkrat na leto.

5. Pristojnosti Zbora SDZ

AL Zbor doloca politiéno usmeritev SDZ.:
B. sprejema program in pravila SDZ.:

C. voli in razresuje organe SDZ:

D. sprejema in potrjuje letni obra¢un in finanéni
nacrt SDZ.

6. SDZ deluje na vsem podrocju Slovenije ozi-
roma znotra) skupnega slovenskega Kulturnega
prostora. Na terenu SDZ deluje preko lokalnih
oziroma funkcionalnih zborov SDZ_ ki se sesta-
Jajo najmanj enkrat letno in volijo krajevne.
obcinske, podroéne ali druge odbore SDZ. Ob-
¢inski in podrocni odbori SDZ sklicujejo redne
in izredne zbore SDZ za svoje obmocgije in izva-
Jajo politiko SDZ na tem obmocju. Na rednih
obé¢inskih letnih zborth SDZ éluni izvolijo dele-
gate za pokrajinske in za redne ter izredne zbore
celotne: SDZ. Clanstvo SDZ se lahko arganizira
tudi po; strpkah. ustanovah ipd.

7. Organi, ki jih voli Zbor SDZ so nuslednji:
AL Predsednik in stalni ¢lani sveta SDZ.;

B. Predsednik, oba podpredsednika in clani iz-
vrsnega odbora SDZ (10 SDZ). ki izvajajo poli-
tiko SDZ:

C. Nadzorni odbor SDZ.

8. 10 SDZ se voli na podlagi liste. katere osnu-
tek predlaga za Ustanovni zbor Ustanovni od-
bor. kasneje pa svet SDZ 10 ter na podlag
programa, ki ga Kandidat za Predsednika 10
predlozi v razpravo Zboru SDZ. [0 SDZ:

AL ima devet clanov, med njimi predsednika in
dva podpredsednika:

B. zastopa in predstavlja SDZ v javnosti:
C. organizira in izvaja dejavnosti SDZ:

D. imenuje tajnika. ki ni nujno ¢lan 10 SDZ.. in
blagajnika SDZ. Ki sta navzo¢a na scjah 10
SDZ:

E. imenuje urednika glasila SDZ.

9. Clane Nadzornega odbora in listo kandidatov
za 10 lahko predlaga tudi skupina najmanj pet-
desctih ¢lanov SDZ.

10. Svet SDZ med zasedanp Zbhora SDZ doloca
smernice politike SDZ. daje predloge in svetuje
10 SDZ. Svet SDZ sestavlja petindvajset pred-
stavnikov obmocénih in drugih skupin v SDZ. ki
so izvoljeni na Zboru SDZ.

Na svoje sestanke Svet SDZ vabi clane [0 SDZ,
clane Nadzornega odbora in predstavnike stro-
kovne javnosti.

Svet SDZ vodi njegov predsednik. ki sklicuje
sestanke praviloma vsak mesec.

Sestanki Sveta SDZ so javni.

Clan sveta SDZ aviomatiéno postane predstav-
nik vsake poscbne interesne skupine za katerim
stoji najmanj petdeset clanov.

11. Nadzorni odbor SDZ ima sedem ¢lanov. ki
st izvohjo predsednika. Nadzorni odbor sprem-
lja delo 1O in opozarja na nedoslednosti v izva-
janju politike. dolo¢ene na Zboru SDZ. presoja
delo IO in, ¢e sodi, da je to nujno. predlaga
odpoklic [0. Nadzorni odbor presoja tudi pra-
vilnost delovanja organov zbora SDZ ter razla-
ga pravila SDZ. pri éemer so njegove razlage
obvezujode.

12. Redne in izredne Zbore SDZ sklicuje 10
SDZ. Izredni sklic lahko zahtevajo: Svet SDZ,
Nadzorni odbor SDZ ali najmanj ena desetina
¢lanov SDZ.

13. Zbor SDZ zaseda plenarno. Zasedanja vodi
delovno predsedstvo. ki ga izvolijo ¢lani Zbora
na predlog 10 SDZ. Nato poteka delo Zbora
SDZ po Poslovniku Zbora SDZ.

14. V skladu s sklepi Zbora SDZ ali sklepi Sveta
in IO SDZ organizira delo posebnih strokovnih
sekeij ali odborov za posamezna podrocja druz-
benega Zivljenja od gospodarstva do znanosti.
1zobrazevanja in kulture oziroma obravnavo
vseh pomembnih vprasanj druzbenega Zivljenja.
Dognanja tch teles so podlage za vkljuéevanje
SDZ v razprave o predlaganih zakonih, druzbe-
nih planih ipd. 1O v ta namen organizira okrogle
mize. javne tribune in SirSe javne razprave in
izdaja strokovne publikacije.

15. SDZ izdaja Glasilo SDZ za svoje ¢lane in
zainteresirano javnost. Bilten ima urednika in
praviloma izhaja tedensko. Bilten prejemajo
clani SDZ brezplaéno.

16. ¢lani SDZ placujejo ¢lanarino, katere visino
doloéi Izvréni odbor SDZ. Poleg &lanarine pri-
dobiva SDZ sredstva za svoje poslovanje tudi iz
drugih virov. O finan¢nem poslovanju in materi-




Ljubljana,
7. januarja 1989

alnem stanju blagajnik sproti poroca Izvrsnemu
odboru. ki nadzoruje njegovo delo. Blagajnik
predlozi letni obraéun in finanéni plan v razpra-
vo n potrditev Zboru SDZ.

17. Ta zacasna pravila veljajo do prvega rednega
Zbora SDZ. ki bo predvidoma v maju 1989.

Predlog Zacasnih pravil je bil sprejet na scji
Ustanovnega odbora 27. decembra 1988,

SKupine pri UOSDZ

Tone Persak, Tomaz Pisanski, Samo Resnik,
Dimitrij Rupel. Janez Toplisek. Bostjan M.
Zupanci¢

Izjava za javnost

Ustanovitev Iniciativnega odbora Socialdemo-
Kratske zveze je naletela na precejinjo pozor-
nost tako pri nas kot v tujini. Z zanimanjem smo
pricakovali zlasti prve reakeije vodstva Zveze
komunistov, poudarjamo: vodstva, saj so mnogi
komunisti podprli naso odloéitev. Odziv cdine
partije pas niti ni presenctil, vseeno pa s¢ nam
zdi zelo nekorektno. da smo naleteli na prve
negativne reakcije prav s strani tistih. ki lahko
delujejo organizirano in legalno. Prav tako je
zammivo, da o¢itek o oblastizeljnosti navadno
prihaja prav s strani tistih, ki oblast ze imajo.
Notemo se spuséati v abstrakino moraliziranje.
a Ze preprost obutek za praviénost pove. da ne
smes necesa dopuscati sebi in obenem odrekati
drugemu. Mar sodi to v moralni lik komunista?!

Za nas. socialdemokrate, pomeni prav nacelo
enakopravnosti (politiéne in socialne) temeljno
vrednoto, ki je hkrati osnovna prvina humaniz-
ma in druzbene pravicnosti. Ze sama delitev
nasih drzavljanov na komuniste (ljudi z legalno
izrazemm poliucnim prepricanjem) in tkim. ne-
komuniste. brezimne posameznike. ki mimajo
pravice do lastne politicne identitete in ki so
brez moznosti organiziranega delovanja. globo-
ko nasprotuje omenjenim naéelom. Prav mi¢é mi
pomembno. kako se politiéne organizacije.
v katerih bi vsak drzavljan imel moZnost politié-
nega delovanja. imenujejo. To so lahko stranke.
zveze, drusiva, skupina ali sumo posamezniki.
Pomembno je. da nastopujo v politiénem pro-
storu kot enakopravni subjekti.

Socialdemokrati hocemo delovat povezano in
organizirano. saj menimo. da je le tako mozno
oblikovati in uresniciti celovit druzbenopoliticni
program. Cc imajo komunisti pravico do lasine
politicne organizacije tako zunaj kot znotraj
SZDL. nimajo nobene leaitimne pravice drugim
onemogodall tovrstno organiziranje.

Za iniciativni odbor SD ZS. France Tomsic
| e o e P ST,

iz skrajnosti
v skrajnost

Navadila sem se ze na to, da v nasi druzbi vedno
zakljucujemo dolo¢ena obdobja z ostrimi rezi in
brez .zmerne« medigre odkorakamo novim
skrajnostim naproti, zato se letoinji »bozZicni
revoluciji« niti najmanj ne ¢udim. vendar bi si
kljub temu rada danes ponizno izprosila nckaj
besedic na ta racun. Naj mi oprostijo. ée bom
rekla kakéno. ki ne bo najbolj ugajala. kajti med
ljudskimi mnozicami v teh dneh previaduje
mnenje. da je bil Ze skrajmi ¢as, da ljudem
vrncjo tisto, kar jim je bilo ukradeno. priblizno
1.200-Ictno tradicijo namreé. Bravo! Koncéno
smo v lepéi jutn zakorakal na mo& demokraté-
no in ¢lovekoljubno. Zakaj ne bi ljudem poleg
ostalih pravic. ki gredo &loveku, dali wdi tisto
do veroizpovedi. ki je bila vse do danes sicer
pristona med nami. vendar je diskretno in sra-
mezljivo zavita pocivala za vrati osebnega pepri-
¢anja posameznikov?! Tako je veljalo za navad-
ne drzavljane. s tistimi. ki so bili imetniki rdecih
knjizic. pa je bilo Se do pred kratkim malce
drugace. K polnoénicam so se nekatert odplazihi
le na skrivaj. na cerkvenih pogrebih so raje
ostajali na varnostni razdaiji in za »Veliko noce
s0 jim Zzegen nosili v cerkev znanci. Previdnost
je namred mati modrosti. in nikoli se ni vedelo.
ali ta obisk pri dusnem pastirju ne bo stul knjizi-
ce. Popolnoma se strinjam. da je bil skrajni cas.
da smo s temi necumnostmi koncali in jih pospra-
vili v predale. Kjer je ze naslo veéni pokoj nekaj
napak iz preteklosti. ne strinjam pa se z naci-
nom in mnoziéno »boziéno histerijo«. Ki je zu-
vladala med mojimi sonarodnjaki. Ne. ne moti
me. da se bodo v bodoce nekateri tovarisi, Ki so
se ¢ pred kratkim izogibali cerkvenih hramov.
prerivali za boljse stojisce pri polnocnici. da bi
na ta nacin dokazali. da so pravi rodoljubi. Ni¢
nimam proti polnoénici na radiu, bozi¢ni oddaji
na televiziji — moti me le to, da smo iz enc
skrajnosti zabredli v drugo. Stirideser let se je
s cerkvijo koketiralo le izza hisnih vogalov. na-
enkrat pa je stvar dobila drugaéne razseznosti.
Bozi¢ je postial narodov praznik. pritaknila pa s¢
mu je tudi »narodna zavest« in beseda »demo-
Kraticnost«. Ze dober teden pred bozicem smo
lahko vsak dan na radiu. v nekaterih trgovinah.
na ulicah in v mnogih imenitnejsih lokalih poslu-
jali nabozne pesmi, kot so »Glej zvezdice boZje
migljajo lepo.« » Ave Mariji« smo lahko prisluh-
nili v ve¢ kot »le nekaj« izvedbah. znanci pa so
zaceli pozdravljati z »Bog dej« in se zahvaljeva-
tiz »Bog lonej«. Res ¢udna zmeda! Da me ne bi
po pomoti imeli za barbarsko — vem. da je bozi¢
eden najbolj ljudskih kré¢anskih praznikov in da
sega njegova tradicija dobrih 1.200 let nazaj.
vendar pa bi ob prejsnji skrajnosti pricakovala.
da bomo naredili neka) podobnega. kot je pred
¢asom naredila cerkev. ko je prej poganski praz-
nik rojstiva ncpremagancga Sonca (25. dec. je
zimski Son¢en obrat) spremenila v bozi¢ kljub
temu, da so verjetno pogani svoj praznik slavili
»kar nekaj stoletij«. in je bil zagotovo del njiho-
vega kulturnega izrocila in tako imenovane na-
rodne zavesti. Pricakovali bi lahko, da nam bo
po »prevzgoji« prejinja »navdusenost« prinesla
namesto bozi¢a »Marksica« ali, ée hotete. »Ko-
munisti¢a«, pa so se stvari, kot kaZe, zasukale
drugace. kar je meni, ki sodim v povojno gene-
racijo. nekoliko tuje. Se vedno se namreé zelo
dobro spominjam. kaj so nam povedali Ze v pr-
vem razrcdu osnovne Sole. Med poukom so nas
obiskovali bivsi borci in nam pripovedovali
o vojnih grozotah. o junaskih podvigih nasih
borcev in seveda o tem, kakdni »antikristi« so
bili med vojno nekateri »farji«. saj so vecinoma
sodelovali z domacimi izdajalci in fa8isti. med
tovarisicami pa je veljalo, da cerkev poncumlja
ijudi in da je ze od nekdaj izkorid¢ala neukega
¢loveka. Kljub temu. da si z leti razumen &lovek
ustvari realnejso podobo o stvareh, me je letos-
nje navdudeno in vseljudsko praznovanje bozica
presenetilo. Tisto, kar mi je pri vsem tem $lo Se
najbolj »v nos«, je bilo »posiljevanje« z bozicem
na vsakem koraku in to. da 'so mnogi. tudi
v medijih javnega obvescanja, kot sem ze rekla,
pritikali bozicu besedi »demokratiénost« in »na-
rodna zavest«, Zakaj? Pod »narodno zavest« 50
mi kar nekaj desetletij vtepali v glavo nekaj cisto
drugacnega, Ceprav moram priznati, da sem
prav te dni prisla do osebnega spoznanja. da
Slovenci pravzaprav nimamo svoje narodne za-
vesti. pac pa tisto, ki nam jo vsilijo ali »privzgo-
jijo« drugi. Ker javno priznavamo, da smo bili
vedno bolj pohleven narod in da smo vedno
»komue« sluzili. sc nchote sprasujem. cigavi la-
kaji smo tokrat. kajti za ljudsko mnozico vedno
nekdo stoji — ali ne!? Je mar v vodstvenih vrstah
prislo do razkola? S0 se morda »Kar tako« odlo-
¢ili. da bodo v bodoée »igrali Sah« po nacelih
nove strategije. Kar pa s¢ nckako »nc spodobi«.
ker ljudje nismo lesene figurice. Ki jih prestav-
ljas po mili volji. rekoé: »Véeraj smo sc igrali
tako. jutri pa bo nasa igrica drugaéna.« Morda

pa nam je bila vrzena le skromna kost, da ne bi
svojih pravie iskali kje drugje — morda. tam. kjer
bi hilo v tem trenutku bolj potrebno?! le bozic¢
res stvar »narodne zavesti« in »demokratiéno-
sti«?! Ali z omenjenima pojmomai ne bi kazalo
manevrirati kje drugje? Nad sistem naj bi teme-
ljil na pravicah ¢loveka kot éloveka — ¢lovek ima
pravice zaradi tega, ker je élovek, ne pa zaradi
prepricanja ali »resnice«! Vera je stvar osebnega
prepricanja posameznikov in bozi€ je verski dru-
zinski praznik. zato ga ne kaze tlaciti v isti Zakel]
s pravicami naroda — navsczadnje 27.9% Slo-
vencev ni vernih in po tej logiki neverni Slovenci
torej nismo narodno osveséeni? Ce v svojih
razmisljanjih prestopim slovenske meje. in se na
stvar zazrem S¢ »8irSe vzeto«, naletim na novo
vprasanje. ki ga ne kaZe kar tako prezreti: »Kaj
se bo zgodilo, €e bodo v veénacionalni Jugosla-
viji. kjer je okoli 40 razliénih verskih skupnosti
Se vedno smo namreé v Jugoslaviji. mar ne
— tudi ostali zahtevali verske pravice in ne tistih,
ki gredo ¢loveku zaradi tega. ker je ¢lovek. Se
bodo potemtakem odnosi med republikami Se
zaostrili in ali se bodo po novem republike
prelevile Se v razlicne »republiSke verske skup-
nosti?«

Vprasan] je torej veliko, veliko vee Kakor odgo-
vorov. jaz pa si zelim le eno — da bi bili v prihod-
nje bolj razumni. manj skrajni in da bi tisto. kar
nam gre kot narodu in ljudem. iskali ob pravem
¢asu na pravem mestu — pa sreéno novo leto
vam zelim!

Alenka Stebe, Ljubljana

Sprememhbe zakona
0 usmerjenem
izobrazevanju in
univerza

Kriticne opombe

Zanima nas. kaj napovedane spremembe Za-
kona o usmerjenem izobraZevanju prinasajo
univerzi in njenim fakultetam. Preden odgo-
vorimo na to vprasanje, moramo na kratko
opisati zgodovinski kontekst zakona o viso-
kem Solstvu in zakona o usmerjenem izobra-
Zzevanju, Ki sta nastala v 70. letih.

Naijprej je bil (leta 1975) sprejet zakon o viso-
kem solstvu, ki je bil kasneje vkljuen v za-
kon o usmerjenem izobrazevanju. Slednji je
izhajal 1z enotnega ideoloskega in organiza-
cijskega koncepta in je zato univerzo koncep-
cijsko reduciral na raven srednje Sole. Za
sedemdeseta leta je znacilen bistven preobrat
v koncepciji ekonomskega in druzbenega raz-
voja. Ukinjena je bila tako imenovana »libe-
ralna« in »tehnokratska« smer razvoja in iz-
peljana krepitev vloge partije v gospodarstvu
in celotnem druzbenem Zivijenju. V praksi je
§lo za to. da se organizacijski princip demo-
kratiénega centralizma prenese iz partije
v celotno druzbeno institucionalno zgradbo.
Formalno je bila vsa stvar izpeljana s totalno
pravno regulacijo. Sprejeti so bili zakon
o zdruzenem delu. zakon o usmerjenem izo-
brazevanju in cela vrsta tako imenovanih si-
stemskih zukonov. ki so zaokrozili celotni
makro sistem.

Ta zakonodaja je ustvarila »socialni stroje«.
v katerem je bil za vsak input Ze pripravijen
odgovor. Problem je bil vtem. da do skrajno-
sti rezulirani socialni stroj ni deloval: kolikor
pa je deloval, zaradi svoje togosti ni imel
sposobnosti adaptacije. Tako je bila v 70.
letih .ustvarjena nezgodovinska struktura
druzbenega razvoja. Prav v ¢asu. ko se je
razviti svet zaradi tehnoloskih eksplozij in
vedno vecje kompleksnosti gospodarskega in
druzbenega razvoja zacel na vseh makro in
mikro ravneh izrazito dereguliran. je §la Ju-
goslavija v nasprotno smer, 1.j. smer najvecje
mogoce regulacije. Ustvarili smo taksno
druzbeno preorganiziranost. da z njo ne mo-
remo ziveti. V asu. ko mora vsak organiza-
cijski subjekt izredno hitro reagirati na spre-
membe in sunke. ki udarjajo vanj 1z SirSega
okolja. smo ustvarili same toge in nizko prila-
godljive organizacijske subjekte. ki so v svo-
jem delovanju ogromno energije oddajali
v prazno in jo tako oddajajo §e danes. Ta
smer razvoja nas je pripeljala tja. kjer smo
danes.

Problem danaSnjega casa je. da trosimo
ogromno energije za popravljanje napak. Ki
so bile storjene v 70. letih. Namesto da bi
zakon o usmerjenem izobrazevanju uKinili.
ga dopolnjujemo. Namesto da bi napisali
nov (lahko prav kratek) zakon o univerzi.
dopolnjujemo ¢lene v zakonu o usmerjenem
izobrazevanju, ki se nanasajo na univerzo.

Razviti svet drvi naprej. mi pa se ukvarjamo
z majhnimi, funkcionalistiénimi popravki izo-
brazevalnega koncepta, ki je bil od zacetka in
v svojih temeljnih predpostavkah zgresen.

Zakon o usmerjenem_ izobraZevanju in tisti
del zakona, ki se nanaSa na univerzo. sta
imela od vsega zacetka to pomanjkljivost. da
nista imela potrebne legitimnosti. Stroka te-
ga zakona ni nikoli podprla. in tudi drugace
je bil odpor proti njemu dokaj moc¢an. poseb-
no ¢e upostevamo. da je bilo v ideolosko
represivinih 70. letih nestrinjanje tudi nevar-
no. In kot je v moderni druzbi za vse zakone.
ki ne izhajajo iz posameznika in Ki nimajo
potrebne legitimnosti, znadilno. da slabo
funkcionirajo in povzrocajo vec¢ Skode kot
koristi, je to znacilno tudi za zakon o usmer-
jenem izobraZevanju in seveda za tisti njegov
del, ki doloca organizacijsko strukturo uni-
verze in njenih fakultet.

Bistvo zakona o usmerjenem izobraZzevanju
je bilo. da je ukinil avtonomnost univerze in
fakultet in podredil univerzo kontroli politi-
ke. To podrejanje je bilo korenitejSe kot
kjerkoli v Evropi. celo korenitejse kot na
univerzah v deZelah realnega socializma. Ta-
ko strogega zakona ni sprejela tudi nobena
druga republika v Jugoslaviji.

Ukinitev avtonomije univerze je bila struktu-
ralno izpeljana tako. da je bil ukinjen peda-
gosko-znanstveni svet kot najpomembnejsi
organ upravljanja, oziroma je ohranil zgolj
konzultativno funkcijo. Uvedeni so bili sveti,
ki so bili sestavljeni tridelno. v njih pa je
dobila dominantno mesto politika. Personal-
no se je ta vpliv manifestiral tudi tako, da je
bil predsednik sveta vodilen in vpliven poli-
ti¢ni funkcionar.

Tudi habilitacijska komisija pri univerzi je
bila sestavljena iz ve¢ delov. Bistvo te mno-
godelnosti je bilo. da je politika pri volitvah
profesorjev s svojim »vetom« lahko prepreéi-
la izvolitev tistih profesorjev, ki niso ustrezali
njenim kadrovskim Kriterijem. Kadrovanje in
napredovanje sta potekala tudi na osnovi ka-
drovskih komisij. ki so bile sestavljene po
politicnih. ne pa po profesionalnih kriterijih
in 50 kot takSne tipiéne realsocialistiéne insti-
tucije. Od casa do ¢asa so nastopile 3e tako
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imenovane politi¢ne koordinacije. Vsi ti se-
lekcijski organi so odbirali profesorje na os-
novi moralno-politiéne neoporecnosti. ki je
bila v zakonu definirana kot obvezni »prispe-
vek k razvoju socialistiénega samoupravljanja
in v tem 3e posebej humanih odnosovs.

Tudi dekan fakultete je moral- biti politicro
zanesljiva oseba, to zanesljivost pa je prever-
jala Socialisti¢éna zveza, ki je dajala soglasje
za »izvoliteve dekanov. V pomembnih fakul-
tetnih organinh so bili prisotni predstavniki
politike in tudi gospodarstva (ki so pa bol]
predstavljali politiko kot samo gospodar-
stva).

Organizacijski model. v katerem je imela pr-
venstvo politika. se je utemeljeval tako, da je
univerzo definiral kot institucijo posebnega
druzbenega pomena. zaradi ¢esar naj bi pred-
stavniki javnosti v njej dobili posebno tezo.
Le v primeru. ko »predstavniki javnosti«
v njej dobijo posebno tezo in vpliv. univerza
ne bo zaprta in bo obvezno komunicirala
z relevantnim okoljem. s katerim univerza
pa¢ mora komunicirati.

Ta model deluje veé kot desert let. Univerza
ni postala boljsa in bolj odprta. temvec slab-
sa. Ceprav je zakonsko prisiljena komunici-
rati z relevantnim, predvsem politicnim oko-
liem. ima z okoljem manj stikov. kot jih
imajo univerze v razvitem svetu. kjer jim
noben zakon ne predpisuje. 5 kom morajo
sodelovati in kdo mora biti vkljuéen v njihov
mehanizem odlo¢anja.

Povedati moramo. da — ¢e izvzamemo neka-
tere mediokritete — s tem politiénim in neav-
tonomnim modelom univerza ni bila nikoli
zadovoljna, $tevilni njeni profesorji pa so ta
model na razli¢ne nadine in ob&asno bolj ali
manj izrazito kritizirali. Naj omenimo. da je
profesor KriZani¢ univerzo po sprejemu za-
kona oznaéil kot kle¢e€o in molceco univer-

zo. ki je v sramoto sama sebi in druzbi. -

v kateri deluje. To njegovo misel je sedanji
rektor prof. dr. Janez Peklenik ponovno citi-
ral na nedavnem zboru slovenskih kulturnih
delavcev.

Kaj prinasa novi predlog dopolnil Zakona
o usmerjenem izobrazevanju? Najpomemb-
nejia sprememba je ta. da ponovno uvaja
znanstveno—pedagoski svet kot organ odlo-
¢anja. vendar mu ne daje tiste moZi, kot jo je
imel nekoé&, ker 3e vedno ohranja fakultetni
svet. To pomeni, da sta v predlogu dopolnil
dva paralelna organa odloganja. in vse kaZe.
da je primat $e vedno na strani fakultetnega
sveta. Na ta nac¢in dobimo organizacijski mo-
del. ki ni ¢ist ali konsistenten in ki utegne
postati v svojem funkcioniranju neracionalen
in drag.

Druga sprememba je ta, da je Crtana ze dav-
no popolnoma diskreditirana moralno poli-
tiéna neoporeénost kot pogoj za izvolitev uni-
verzitetnega profesorja. Ta Clen in vse tovrst-
ne ¢&lene je ustavno sodi§ée Jugoslavije ze
pred nekaj leti proglasilo za neustavne. ker
so v nasprotju z mednarodnimi Konvencija-
mi. ki jih Jugoslavija z veliko lahkoto podpi-
suje in prav s taksno lahkoto krii. Tretja
sprememba je ta. da za izvolitev dekanov ne
bo veé potrebno soglasje Socialisticne zveze.

Cetrta sprememba je ta. da bosta sestava in
nacin odloéanja habilitacijske komisije pri
univerzi dolo¢ena s statutom univerze.

To so bistvene spremembe. vse druge so
nebistvene. nekaks$no »vejicarstvo«: starega
ogrodja e tako dobronamerna popravila ne
morejo definitivno spremeniti!

Nastete spremembe so pac pozitivne in vodi-
jo k vegji avtonomiji univerze. Pri vsem tem
se nam zdi pomemben ritem spreminjanja.
Sprasujemo se, koliko let bomo $e cakali. da
bomo prisli do novega zakona o univerzi in
do ukinitve zakona o usmerjenem izobraZe-
vanju, ¢e smo tako dolgo ¢akali Ze na nekaj
sprememb. .

Temeljne predpostavke so v zakonu Se vedno
ostale. Zakon je Se¢ vedno podrejen smotrom
usmerjenega izobraZevanja. Napisan je ide-
olosko in predstavlja zameglitev temeljnih
organizacijskih principov. Ker je ideolosko
pisan. uporablja nejasne pojme. Naj kot pri-
mer citiramo 140. ¢len zakona, ki ni dozivel
nobenih sprememb in ki je v popolnem nes-
kladju z duhom ¢&asa: 3

»Delavci in uéenci oziroma studenti uresnicu-
jejo svoje samoupravne pravice v izobraze-
valnih organizacijah z odlocanjem na svojih
zborih, z referendumom in v drugih oblikah
osebnega izjavljanja. z odlocanjem po dele-
gatih v svetu izobrazevalne organizacije in
z nadzorom nad delom organov in sluzb v iz-
obrazevalni organizaciji kot tudi po delegaci-
jah in delegatih v skupicinah druzbenopoli-
ticnih skupnosti in v skupséinah izobrazeval-
nih skupnosti. delavci pa tudi v skupi¢inah
drugih samoupravnih interesnih skupnosti.«

Politi¢ni cilj zakona o visokem 3olstvu oz.
o usmerjenem izobraZevanju je bil. da politi-
ka vsak cas brez vedjih teZzav izkljucuje iz
univerze tiste profesorje, ki ne ustrezajo poli-
ticnim krterijem ali.se ne vedejo zadosti
konformno. Zato je v 190. ¢lenu zakona
predvideno. da profesorju lahko odvzamejo
naziv. To je tako, kot ¢e bi mu vzeli poklic.
Kaj taknega ni najti nikjer v razvitem svetu.
Ko profesor na Zahodu, v razvitem svetu.
dobi stalni polozaj, npr. naziv rednega profe-
sorja (v anglosaskem sistemu t.i. »tenure«),
to pomeni, da je v vsakem pogledu nedotak-
ljiv. Posebej poudarjamo, da v predvidenih
spremembah ta ¢len zakona ostaja nedotak-
njen. Pa ne samo to: uvaja celo novo ideolo-
$ko past. V mislih imamo tisto formulacijo
91. &lena, kjer pie, da »habilitacijska komisi-
ja preverjg tudi primerljivost doseZkov kandi-
datov glede na raven znanosti in glede na
njihov pomen za druzbeni razvoj«. Formaci-
ja, ki lahko preverja doseZke kandidata glede
na njihov pomen za druZbeni razvoj, se
v spremenjenih ,politiénih razmerah lahko
uporablja kot merilo moralno-politiéne pri-
mernosti kandidata.

Mi se zavzemamo za organizacijski koncept,
v katerem bodo univerza in fakultete v toliks-
ni meri avtonomne, kot so avtonomne v raz-
vitih drzavah in kot to ¢as, tehnologija in
kompleksnost gospodarskega in druZzbenega
zZivljenja zahtevajo. Samo avtonomen subjekt
je svoboden in visoko motiviran subjekt.

To ne pomeni, da se zavzemamo za univerzo.
ki bi bila izolirana od okolja. Zelimo univer-
zo, ki bo povezana z gospodarstvom in SirSim
okoljem, kot so to univerze v razvitem svetu.
Za tak3no povezavo pa niso potrebni pred-
vsem zakoni. NajboljSe univerze v anglo-sa-
§kem svetu so privatne univerze, ki ne deluje-
jo na osnovi zakonov, ki jih zanje predpisuje
drzava. Tudi na podrocju visokega-izobraze-
vanja je lazje dosegati kvaliteto in ucinkovi-
tost s konkurenco. avtonomijo in profesi-
onalnimi vrednotami — kot regulacijskimi me-

hanizmi — kot pa z zakoni, ki jih z vsemi
podrobnostmi predpisuje drzava.

To besedilo smo na podlagi razprave na Pe-
d’a gosko-znanstvenem zboru Fakultete za so-
ciologijo, politiéne vede in novinarstvo napi-
sali.

prof. dr. Janez Jeroviek
prof. dr. Zdenko Roter
prof. dr. Dimitrij Rupel

Naslednje volitve
bodo neposredne ali
pa jih ne bo

(Odprto pismo tov. Miranu Potréu, predsed-
niku skupscine SRS)

Predsedstvo OK ZSMS Nova Gorica je na
seji dne 20. 12. 1988 sklenilo, da poslje tova-
risu Miranu Potréu naslednji predlog:

Dajemo vam pobudo. da na eni izmed na-
slednjih sej skupi¢ine SRS uvrstite na dnevni
red tudi naslednji predlog:

V letodnjem letu smo »preziveli« dve volilni
farsi, na katerih sta priSla v navzkriZje skozi
temeljne nivoje izrazena volja drzavljanov
SRS in odloéitev »delegatov ljudstva« (pred-
vsem mislimo na delegate republiske kandi-
dacijske konference). Vsi vemo, da je izhod
en sam: neposredne volitve. Toda glej ga
zlomka, na naslednjih volitvah (¢lan predsed-
stva SFRJ iz SRS). ko bi kon¢no lahko za eno
najpomembnejsih. ¢e Ze ne najpomembnejso
funkcijo. kar se jih voli na obmodju drzave
Slovenije. uporabili institut neposrednih voli-
tev, bomo zopet zvezanih rok. Tokrat nas bo
zablokirala zvezna ustava. Toda mi mislimo,
da obstaja resitev. Poleg rednega (legalnega)
postopka naj skups¢ina razpiSe Se neposred-
ne volitve. ki pa naj imajo le neformalno,
neinstitucionalno. svetovalno vrednost. For-
malno—pravno odlocitev pa naj seveda
sprejmejo delegati po predpisanem postop-
ku. Seveda obstaja $e ena nevarnost, da bi se
delegati odlogili drugace, kot pa je bil izid
neposrednih volitev. Vendar pa smo mnenja.
da imajo delegati Se toliko delegatske vesti in
postenosti, da si ¢esa takega ne bi privoséili.
Seveda bi bilo smiselno. da se omenjene voli-
tve razpise Se pred zasedanjem republiske
kandidacijske konference.

Najveéjo prednost takega vzporednega po-
stopka vidimo v tem. da bi na ta nacin popra-
vili napako. ki jo delajo mnoge naSe volilne
(in druge) odlocitve. So sicer povsem legal-
ne. vendar pa je njihova legitimnost mnogo-
krat sporna. Ta odlocitev bi bila povsem
legalna (formalno—pravno neoporecna). pa
tudi povsem legitimna (izrazena bi bila volja
najvecjega dela drzavljanov SRS). Tudi zah-
tevnost organizacije take procedure in pove-
¢ani stroski ne morejo predstavljati tako veli-
ke ovire. da bi zaradi tega drzavljane spet
prikrajsali za pristojnost. do Katere imajo vso
pravico. Mimogrede. kontraargumenti o pre-
velikih strodkih so se pojavljali tudi v zvezi
z morebitnim ustavnim referendumom. toda
take pripombe so. milo refeno. neresne:
Z realizacijo predlaganega vzporednega vo-
lilnega mehanizma za volitve ¢lana predsed-
stva; SERJ 1z SRS bi si nas politicni sistem, pa
tudi nekateti njegovi posamezni deli povrnili
vsaj deléek izgubljenega ugleda. zaupanja in
legitimnosti, ki si jih je zapravil z letoSnjimi
»ekscesnimi« dogodki (volitve predsednika
predsedstva SRS, volitve ¢lana predsedstva
SRS. sprejem ustavnih amandmajev. proces
proti éetverici in drugi). zato delegate poziva-
mo. da nas predlog sprejmejo.

Valter Hojan za Predsedstvo OK ZSMS
Nova Gorica :

0 potresni
ogrozenosti pri nas

Potres v Armeniji. ena najvecjih naravnih
nesre¢ v tem stoletju (najvecja je potres
v Tangsanu. LR Kitajska. ki je leta 1976 do
tal porusil milijjonsko mesto in zahteval po
uradnih podatkih okrog 240000 zrtev). je
ponovno opozoril na nevarnost. s katero Zivi-
mo vsi. Ki prebivamo na potresnih obmogjih.
Potresov se ne da prepreéiti. lahko pa se
proti_njihovim posledicam uspesno zavaruje-
mo. Znano je dejstvo. da potresi ne ubijajo.
pac¢ pa ubijajo zgradbe. ki se med potresi
rusijo. Danes znamo graditi zgradbe, ki pre-
nesejo mocne potrese znamo pa tudi ojadeva-
ti obstojece objekte. Potresnovarna gradnja
je edino mozna, pa tudi zadostna zascita pred
posledicami potresov. ;

Potres v Armeniji je bil eden od zmerno
moénih potresov. Jakost potresa, Ki se meri
po Richterjevi lestvici (Richterjeva magnitu-
da) in je povezana s spros¢eno energijo pri
potresu. je znasala 6.9. Priblizno enako ja-
kost je imel potres v Crni gori leta 1979.
Jakost potresa v Skopju leta 1963 je bila
precej manjia, jakost zelo mocnih potresov
pa je bistveno veéja. Ti imajo magnitudo 8 in
ve¢ (npr. potres v Mehiki 1985, magnituda
-8.1). Pri potresu z magnitudo 8 se sprosti kar
32-krat vecja energija kot pri potresu z mag-
nitudo 7. Posledice potresa v naseljih niso
odyisne samo od jakosti potresa, pac pa tudi
od oddaljenosti od mesta, kjer se je sprostila
energija. od geolodkih in geomehanskih po-
gojev in seveda od naina in kvalitete grad-
nje. Jakost potresa na dolofenem mestu, ki
se odraza v njegovem vplivu na tiste objekte,
ki niso grajeni potresnovarno, se meri z in-
tenziteto (pri nas po MCS ali MSK lestvici,
ponekod po svetu se uporablja Mercallijeva
lestvica). Potresi, ki imajo intenziteto 9 ali
ve¢ po eni od teh lestvic, imajo v naseljih,
kjer zgradbe niso grajene potresnovarno, ze-
lo hude posledice. Po prvih podatkih je bila
najveéja intenziteta (to je intenziteta na naj-
bolj prizadetem obmo¢ju) potresa v Armeniji
okrog 10. Za primerjavo povejmo, da je bila
najvecja intenziteta potresa v Skopju ocenje-

na na 9. potresa v Crni gori na 9.5. potresa_ _

v TangSanu pa na 11.

Ceprav bo za celovito oceno vzrokov za kata-
strofalne posledice potresa v Armeniji po-
trebno pocakati na natan¢nejSe analize. je
mogoée iz dosedanjih porodil in iz televizij-
skih posnetkov dobiti vtis 0 povsem neustrez-
ni gradnji. Neupostevanje osnovnih princi-
pov potresnovarne gradnje in nekvalitetna
1zvedba sta nedvomno glavna vzroka tragedi-
je v Armeniji. 7
Prav bi bilo, da bi se ob tem Zalostnem
dogodku zamislili nad nevarnostjo. ki .preti
tudi nam. NajnovejSe raziskave kazZejo. da
obstaja potresna nevarnost na celotnem

ozemlju Jugoslavije. Podatki o potresih na
teritoriju Jugoslavije in v njeni neposredni
blizini, zbrani v racunalniku IKPIR na Fakul-
teti za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo
v Ljubljani, segajo okrog 1800 let nazaj in
kaZejo, da je v tem &asu vsaj devetkrat prislo
do potresov podobne jakosti (po magnitudi
ali intenziteti) kot v Armeniji. med njimi so
bili kar trije v tem stoletju. Potresi podobne
jakosti, kot je bil potres v Skopju leta 1963,
pa se po statisticnih podatkih pojavljajo vsa-
ka 3tiri leta. (To seveda ne pomeni, da imajo
vsi ti potresi tudi podobne posledice kot
skopski. potres, kjer je bilo Zzarisée potresa
pod samim mestom).

Zivimo torej na podrogju, kjer se pogosto
pojavljajo rusilni potresi. In kako so grajene
nafe zgradbe? Potresno inZenirstvo se je
v svetu pricelo intenzivneje razvijati sele
v drugi polevici tega stoletja. Zaradi tega in
zaradi relativno dolgega obdobja brez vedjih
potresov pri nas (1942—1962) so slovenski
strokovnjaki kot prvi v Jugoslaviji Sele leta
1963 pripravili prve predpise o potresnovarni
gradnji. Ti predpisi so bili, po potresu
v Skopju, leta 1964 z manj3imi spremembami
sprejeti kot jugoslovanski predpisi. Leto 1964
predstavlja torej pomemben mejnik. Vecina
zgradb, grajenih po tem letu. se med more-
bitnim potresom ne bi smela porusiti. Zaradi
raznih vzrokov obstajajo tudi izjeme. Med
drugim je treba upostevati. da je znanje.
zajeto v predpisih iz leta 1964. danes v marsi-
&em Ze zastarelo. Bolj ranljivi kot objekti,
grajeni po letu 1964, so tisti. grajeni pred tem
letom. Ceprav jih je med temi zaradi samega
nadina gradnje precej odpornih pred potresi
(n.pr. solidno grajene enodruzinske hise). pa
na Zalost Stevilni med njimi nimajo MOZnosti.
da bi preziveli mocnejsi potres. Tipicen pri-
mer so visoke zidane stolpnice, grajene po
osvoboditvi.

Nevarnost nam torej grozi zlasti v starejsih
objektih. Namen tega pisanja je predvsem,
da bi se tega dejstva vsi v polni meri zavedeli
in priceli ustrezno ukrepati. Vse ranljive ob-
jekte je moZno uspeino ojaciti. to delajo po
svetu in, v osamljenih primerih. tudi pri nas.
Seveda zahteva ojacevanje denar in povzroca
neprijetnosti stanovalcem ali uporabnikom
zgradb. Opozorila strokovnjakov zato ne za-
lezejo dosti. dologila slovenskega Zakona
o seizmologki sluzbi iz leta 1978 pa tudi ne.
Miselnost, da potresa ne bo. je najenostav-
nejsa in najcenejsa. dokler ne pride do potre-
sa. In potresi se dogajajo nenapovedano. Za-
enkrat 3¢ ni nobenih realnih moznosti za
kolikor toliko zanesljive kratkoro¢ne napo-
vedi. Pa tudi ¢e bo mogoce enkrat v daljni
bodoénosti taka moznost obstajala, bo po-
tresna odpornost objektov Se vedno nujna, ce
bomo hoteli ocuvati. kaj vec¢ kot golo Ziv-
lienje.

Peter Fajfar, predsednik Zveze drustev za
potresno inZenirstvo Jugoslavije. Ljubljana

Javni protest

Upravni odbor Drustva slovenskih filmskih
delavcev je na svoji seji dne 13. 12. 1988
sprejel sklep. da se zaradi pogostih krsitev
zakonitih in pogodbenih pravic élanov dru-
§tva in zato. ker so bile vse druge ponudbe
drustva nenspesne. na kriitelja, 1o je TELE-
VIZIJO LIJUBLJANA. in javnost naslovi
javni protest zaradi krsitev zakonitih in po-
godbenih pravic ¢lanov drustva,

Zakonite in pogodbene pravice. izhajajoce
praviloma iz Zakona o avtorski pravici, Za-
kona o samostojnih kulturnih delavcih ter
drugih zakonov s podrocja stimuliranja in
organiziranja ustvarjalnega dela in pogodb,
ki so jih posamezniki sklenilis TELEVIZ1JO
LJUBLJANA, so kriene protipravno in po-
gosto, in sicer posredno in neposredno.

1. TELEVIZIJA LJIUBLJANA  organizacija
posebnega druzbenega pomena. si je proti-
pravno uzurpirala izklju¢no oblast, da brez
sodelovanja in verifikacije druzbene skupno-
sti, sama in dokonéno odlota o ponizujocth
pogojih, pod katerimi lahko in morajo sode-
lovati zunanji sodelavci — ustvarjalei vseh
vrst.

2. TELEVIZIJA LIUBLJANA. organizacija
posebnega druzbenega pomena, kljub obve-
zujocim ustavnim in zakonskim dolo¢ilom ni
ustrezno uredila druzbeno ekonomskih raz-
merij z ustvarjalnimi sodelavci. ki imajo sta-
tus samostojnih delavcev v kulturi. Ti so zato
kljub dejstvu. da oblikujejo ali sooblikujejo
pomemben del televizijskega programa. v ce-
loti odrinjeni od upravljanja in odlocanja:

3. TELEVIZIJA LJUBLJANA ignorira tudi
zakonska dolocila o stimuliranju ustvarjalno-
sti v delovnem razmerju: avtorjem, Ki so tam
zaposleni. odreka zakonite pravice. sredstva.
izloéena za ustvarjalnost, pa po neformalizi-
ranih oziroma subjektivnih postopkih preu-
smerja na druga podrodja: :

4. Notranja organizacija TELEVIZIJE
LJUBLJANA na podro¢ju, namenjenem
urejanju odnosov z ustvarjalnimi delavci in
sodelavci, je nefunkcionalna, inertna in glede
na pomen druzbene skupine, ki oblikuje na-
cionalno filmsko-televizijsko ustvarjalnost.
nesramno birokratska;

5. TELEVIZIJA LIUBLJANA zavestno ali
zaradi neznanja in nerazumevanja ne prilaga-
ja svojega poslovanja visoki in nepredvidljivi
inflaciji. Ceprav se materialni stroski povecu-
jejo iz dneva v dan, ¢eprav so se v obdobju
februar—december 88 redni osebni dohodki
(enkratna izplacila niso viteta) povecali za
najmanj 137%. se za oblikovanje avtorskih
honorarjev uporablja Sklep o visini honorar-
jev, sprejet 1. 2. 88. Na podlagi tega akta se
dolo¢a neposredna vidina honorarjev, od tega
akta je odvisna stopnja revalorizacije. saj TE-
LEVIZIJA LJUBLJANA v pogodbe vnasa
»revalorizacijsko klavzulo: »Honorar se po-
vecéuje skladno s povecanjem Sklepa o visini
honorarjev!!!«

6. Honorarjev, dologenih in revaloriziranih
na opisani nacin, TELEVIZIJA LJUBLJA-
NA praviloma ne izplaéuje v rokih, ki jih
dolo¢ajo pogodbe, honorarji niso izplacani
niti Drustvu slovenskih filmskih delavcev. ki
zastopa svoje ¢lane pri uveljavljanju njihovih
pravic.

Izplacilnih rokov TV LIUBLJANA ne upo-
iteva niti takrat, ko je na zamudo posebej
opozorjena. "

7. Drustvo slovenskih filmskih delavcey ima
v posesti dokumentacijo. iz katere je razvid-
no. da zastoji pri izplacevanju nastajajo zlasti
v obdobju izplacevanja osebnih dohodkov
v TV LIUBLJANA. Iz teh podatkov je jasno
razvidno, da TV LJUBLJANA svoje poslov-
ne rizike protipravno in nasilno prenasa na
pogodbene sodelavce.
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8. TV LIUBLJANA nedosledno izpolnjuje
pogodbene obveznosti v zvezi z reprizami,
prodajami. zamenjavami ali drugaénimi upo-
rabami avtorskih del. Prav tako pogosto kr3i
moralne obveznosti. saj je v televizijskem
programu pogosta anonimna uporaba daljsih
ali krajsih insertov.

9. TV LJUBLJANA vse omenjene nekorekt-
nosti §e posebej zaostruje v primerih, ko ¢lani
uveljavljajo svoje pravice prek Drustva slo-
venskih filmskih delavcev, kar skupaj z nepo-
srednimi pritiski na posameznike jasno doka-
zuje. da TV LIUBLJANA veliko bolj ustreza
preziveli in zastareli odnos (velika) ORGA-
NIZACHA — (mali) POSAMEZNIK kot pa
moderni in s socialnim in tehni¢nim napred-
kom nastali odnosi med dvema enakopravni-
ma organizacijama.

Zaradi vsega navedenega Drustvo slovenskih
filmskih delavcev poleg protesta namenja TV
LIUBLJANA Se posebej javni poziv.

— naj nemudoma uskladi svoje akte in ravna-
nja z obveznostmi, ki ji jih nalagajo zakoni in
sklenjene pogodbe:

— naj preveri funkcionalnost notranje organi-
ziranosti na podrod¢ju odnosov z omenjenimi
kategorijami delavcev in sodelavcev. pa tudi
motive nekaterih delavecev TV LIUBLIJA-
NA. ki so s svojimi nestrokovnimi in nezako-
nitimi odlo¢itvami povzrodili reakcijo. katere
posledica je ta protest

— naj zaéne iniciativo, namenjeno primerne-
mu usklajevanju interesov in pogledov kot
edini moznosti za vnaprejsnje obojestransko
sodelovanje.

Drustvo slovenskih filmskih delaveev
predsednik UO

ing. M. Lipuzi¢

Izjava odvetniSke
zhornice Slovenije oh
izteku 40-ietnice
sprejema in
razglasitve splosne
deklaracije
¢lovekovih pravic
organizacije
zdruzenih narodov

Odvetniki v Sloveniji, ki opravljamo dejav-
nost posebnega druzbenega pomena in ki
moramo po kodeksu odvetniske poklicne eti-
ke svoje poklicno delo opravljati tako. da
pomagamo uresnicevati nacela in doloéila
ustave in zakonov v skladu z naceli demokra-
tiénega razvoja nase druzbe in v skladu z na-
¢eli humanosti, kulturnosti. spostovanja do-
stojanstva ¢loveka ter spoStovanja resnice in
pravice. smo zaradi te svoje naloge neposred-
no povezani z vprasanji uresnicevanja clove-
kovih pravic in svoboséin v nasi druzbeni
skupnosti.

1z teh razlogov ima 40-letnica splosne dekla-
racije ¢lovekovih pravic, ki je bila tudi te-
meljno pravno izhodisce za mednarodni pakt
o drzavljanskih in politicnih pravicah ter
mednarodni pakt o ekonomskih. socialnih in
kulturnih pravicah, poseben pomen.

Splosna deklaracija clovekovih' pravic je iz-
jemnega pomena za opravljunje odvetnishega
poklica. ker se je z njo zacel postopek kon-
kretnega uzakonjanja mednarodnega varstva
¢lovekovih pravic in svoboséin. od katerih je
za odvetniSko dejavnost §e zlasti pomemben
14. ¢len 3. odstavek tocka b, ki jamci vsako-
mur pravico svobodne izbire odvetnika.

Poleg tega ureja splosna deklaracija podrocje
pravic posameznika, za katere je odveilnik
tudi dolzan skrbeti, kadar je posameznik
stranka kateregakoli postopka. v katerem se
postavi vpradanje zlorabe ali omejevanje nje-
govih pravic. i

Kljub formalno neobvezni mo¢i splosne de-
klaracije clovekovih pravic ni mogoée prezre-
ti njenega izjemnega vpliva na porast mini-
malnega jamstva pravic v vseh naprednih in
demokratiénih drzavah mednarodne skupno-
sti. Nedvomno je temel) temu nacelo enako-
sti pred zakonom brez razlikovanja in s pravi-
co do enakega pravnega varstva za vse. kar
doloca 7. ¢clen deklaracije.

QOdvetniska zbornica Slovenije ob obletnici
splosne deklaracije ¢lovekovih pravic Se
predvsem podpira predloge in dejanja. ki
teze k doslednemu uresni¢evanju varstva clo-
vekovih pravic in temeljnih svoboscin. e zla-
sti omenjene svobodne izbire do zagovor-
nika.

V zvezi s tem zbornica podpira predloge za
spremembo notranje zakonodaje in dosledno
uresniéevanje vseh tistih ustavnih nacel. ki
predpisujejo na ozemlju SFR Jugoslavije do-
sledno uporabo mednarodnih  obveznosti
s podro¢ja élovekovih pravic.

K uresni¢itvi tega cilja bi. po prepricanju
Odvetniske zbornice Slovenije, pripeljala tu-
di ratifikacija fakultativnega protokola k pak-
tu o drzavljanskih in politiénih pravicah
s strani SFR Jugoslavije. Ta protokol daje
posameznikom moZnost do neposrednega
obraéanja na mednarodni odbor za ¢loveko-
ve pravice v okviru Organizacije zdruZenih
narodov.

Odvetnika zbornica Slovenije je prepri¢ana.
da pristop k fakultativnemu protokolu ne bi
okrnil neodvisnosti SFR Jugoslavije pri prav-
nem reguliranju in obravnavanju zadev. ki
spadajo pod njeno domaco pristojnost, am-
pak bi posamezniku in njegovemu zagovorni-
ku oziroma pravnemu zastopniku odprl novo
moznost pri iskanju vseh pravnih poti, da ne
bi bila pravnomocna odlo¢ba kateregakoli
organa v nasprotju s procesnimi pravicami, Ki
jih vsebuje splosna deklaracija ¢lovekovih
pravic in oba omenjena mednarodna pakta.

Predsedstvo Odvetniske zbornice Slovenije
poziva vse odvetnike, da se pri svojem po-
klicnem delu sklicujejo na dolocila temeljnih
mednarodnih dokumentov s podrodja clove-
kovih pravic ob uporabi 210. ¢lena ustave
SFR Jugoslavije. po katerem sta oba pakia
z ratifikacijo in objavo v uradnem listu posta-
la pravni vir, ki so ga sodis¢a kot notranjega
dolzna neposredno uporabljati.

Ljubljana. dne 20. decembra 1988

predsednik predsedstva zbornice:
Peter Breznik
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aslov bi lahko razumeli dobesedno ali
kor metaforo, ki naj bi pokazala,
kaksno vrsto viade bi lahko partija na
oblusti se poskusila uspesno »proda-
ti« nasi javnosii.

Ta partja ima Zdaj zelo skromnao izhiro.
Upajmo, da so s hitrim odhodom Branka
Mikulica onemogocene tudi personalne in po-
liticne moZnosti,  da  bi nujne  preobrate
v osemdeserin leth izpeljali = osebnosimi in
carniturami. ki so se povzpele do vrha s po-
mocio civik v juzostovanskilt wproukapitali-
sticnih« sedemdesenh letih. Te osebnosu, pa
(idi cele garniture so se namre¢ brezupno
kompromitirale: nekatere: aradi doseZenih
cospodarskill rezudratov. druge. ki jih prav
cotove ni malo, pa s skandaloznimi odKriiji,
taksnimi. kakrsna so pred dnevi nekemu polj-
skenu aviorju ponudida dovolf razlogov za to,
da o takih upravijalcih pise kot o »Kleptokra-
cijiv. Koliksne so razseinosii teh kompromi-
tacij pu po svoje prica tudi pojav, da so zdaj
vye holf priljubljeni usi politiki, ki jim je
wspelo. da so se diskremeje (Milan Kucan) ali
brutalneje (Slobodan Milosevié) distancirali
od sistema. Ki ga je usivarila ta partija. Zdi se,
da je za partijo Se najprimernefsi poskus nki-
tajskegac manevra: poiskati je treba osebno-
sii, ki bi jih lahko javnost povezala < boljsimi
obdobji njene viadavine. = reformatorskimi
estedesetimi leti, ali pa = zagnanimi in izobra-
evalnimi tridesetlemiki. Generacijsko vieio
siet) i torep v nasil razmeralt skusali ustanovit
tisto wove—o dedov invnukove, Kise fe v nekad-
reril drusih drzavah v osemdeseri et izka-
~ala kot izredno uspesna politicna kombinaci-
ja (Ronald Reagan in cmidadi vertikalni mo-
bilni posicyni ljudje«. Deng Xiaoping in Sin-
denti).

Po poliicni plati gre torej za kombinacijo.
katere Clani imajo po end strani Srevilne izkus-
nje = fugostovanskimi trZnimi reformatori. po
drugi strani pa niso fjudje, ki bi na vsakem
koraki rrepetain, da bodo nikaj ali wn zapadli
i AH;?HH!I‘__L‘HT.

Primer Branka Mikulica — torej ene od meie
orskih karier iz sprotikapitalistienifie sedem-
deserih let — je namrec v Krarkih dveh letil in
pol zelo jusno pokazal. kaksne rezultate dobi-
mio. ¢oomora politik = izredno trdim preprica-
njem. delati proti svojim prepricanjent. Zacelo
se je = obcéumim zniZevanjem obrest pod stop-
njo inflacije. kar je bilo sevedu mogoce prica-
kervati. saj so prav obresu kljucni ¢len v vseh
eorijalt izkortséanja od Aristotela do Marxa.
Ve shupaj se je nadaljevalo = vse vedjo upo-
rabeo drzavineca nasilja — nekaj casa nad cena-
mi. nekaj casa nad placami. Poleg tega se
risener menili o odkrito negodovanje posd-
meznih pomembuih wjeev (pomembnih Zato.
ker gre za mednarodne, driavie in buncne
upnike Jugostavije)l. ki so Ze prvi ehspoze
novega prepyicra razumedi vogent smislu, da
naricrava wova viada naredin Korenit preo-
brar od politike. ki jo je obljubljala prejsnju
viada, ke si je od njih izposojala denar. Tako
je hilo vse do poleija 1987, ko drzeva ni
miazla vec odplucevali cunanyih dolgov in ko
je postalo jusno. da se bo rreba —nova postaviti
vovrste pred okenci Mednarcdne ca denurnega
sklada, Sverovne banke. komercialnih bank
itd. Takrar smo se znova odlocili za preobrat
in zaceli obljubliati tréne resinves, pri tem pa
wgotovili, da nas pri iskanju reh resiiey ovirdjo
ustavia druzbenockonomska dolocila. Seve-
du nas ovirajo. vendar pa clovek se zdalec ni
cinik. ¢e si ob tem zastavi nastednje vprasanje:
ali e m‘u_z:(u"f‘, da f{' ,'Jr'g'.!.’lh'f. ki s¢ :_r!u_f' HiEl VAD
mead Zavoema Zd wne f‘l'f()r’”'l'. \-l‘.'l-‘.' .\'J't'.lh‘
mandata ngotovil. kaj pravzaprav pise v usta-
vio S wksnimi nenadnimi preobraii pa sevedua
N javiost ni mocece narediti drugacnega vii-

SOBOTNA PRILOGA

DRAGISA BOSKOVIC

- Gligorov — Greganovic

sa. kot da gre za poliike in politika, ki je
pripravijena strinime resitvam popustiti sele
takrat, ko ga k temu prisilijo poteki dogodkoy
oziroma pomembni tijei, ko torej zuéne dria-
vi primanjkovati tujega denarja.

Ce stvari pogledamo s 1e plati, odstop premi-
era ni bil prenagljen, temve¢ ravno obraino:
lahko bi celo rekli, da zamuja, in sicer Kar zua
kakih sedem ali osem let. Sicer pa mdi nikoli
ni bilo niti najmanjsega upanja, da bodo oseb-
nosti in garniture iz sedemdesetil let dobro
izpeljale vse, kar potrebujemo v osemdesetih
letih. Teo nase nesrecno desetletje se je zacelo
s korenito in obsezno cistko na politicnemn,
gospodurskem, idejnem in kdo ve kaksnem se
prizoriscu, s katerega je bilo reba odstraniti
sprokapitalisticne« osebnosti. resitve in po-
glede, cistko. v kareri je bilo po chkonamski
plati nausodnefse desetkanje siehnokratove
(o viogi. ki jo je v tem preobram odigral
sedanji premier v odstopu, lahko 1e dni berere
ra=licne ¢lanke o sprimeru« Humo—=Karabe-
govic=Kapetanovic—Kapor iz leta  1972).
Zgodovinurji bodo ocitno morali Sele odkriti
razloge. ki so pripeljali do tega preobrata: se
drzave — kot to ugotavijajo posamezini aviorji

ki so nacionalizirale glavnino proizvadnili
sredstev. res nujno gibljejo v ciklih, v katerih
je enkrat pomembneje. da si ckonomska uspe-
sen, drugic pa. da si ideolosko neoporecen
(wrdece ali wstrokovnjak« v kitajskem politic-
nem Zargonuj? Ali pa je pri vsem em mordu
flo za nekoliko zupoznelo reakcijo jugoslo-
vanskega vodsiva na invazijo na Ceskoslova-
sko leto 1968, invazijo, ki bi morala zbuditi
pravo grozo po vseh prestolnicah od Ulan
Batorja do Beograda, ker se-je za razliko od
leta 1948 zgodila v casu, ko obe veliki sili — in
ne le ena — razpolagata s priblizno enakim
arzenalom jedrskega in drugega orozja. Al se
ni bilo bolf nevarno zameriti Leonidu Bres-
njevi v tem dvanajstlemem ciklu, ko se je od
leta 1968 do leta 1980 sovjetski imperij siril
od Ceskoslovaske do Afganistana, kot pa se je
bilo nevarno leta 1948 zamerini Josipu Stalinu
= njegovo se vedno veliko, a izmuceno vojsko
in bombo samo v eni roki?

Seveda nu vsa ta vprasanja ne znamo odgovo-
riti. vemao pa, da se je driava v sedemdesetih
letih znotraj dejansko preuredila, ko da so
Leonida BreZnjeva sivari moiile precey manj
kot v sestdesetih letih. Pod obioZbami. da gre
ca wprokapitalizem« ali »prousovjeuzeme, je
bil zdesetkan do takrat brez dvoma velik inie-
lektwalni potencial partijske elite, se bolj pa
njena stalna pripravijenost na iskanja, prever-
janja in spremembe. Morda bi lahko celo
rekli. da so bila za nas sedemdeseta lewa ne-
kaksna ponovitev prve polovice suridesetih
let, ko je vojna izbrisala se tistih nekaj sodob-
nih prvin, podjemisinva itd.. ki se jil je uspelo
izoblikovati v kratkem in nesrecnem Zivijenju
stare Jugoslavije. Seveda s 1o razliko. da je
tokrat slo za sodobne prvine. ki so se izobliko-
vale v okviru levo usmerjenega. torej Komuni-
sticnega gibanja (znacilno pa je tedi to. da je
bil glavii greh skorajda komplemega vodsiva
srhskil komunistov iz zgodnjilt sedemdeserin
let votem, da so se zavzemali za »sodobno«
Srbijo). Ce je madernizem ideoloski greh, po-
tem je menda primitivizem krepost. O kadrov-
ski selekeyi v sedemdesetil letih pa zelo zgo-

g (kudicevemu ZIS velja priznaii. da
d (v Zimogel napravit prvi resen preo-
d hrar v vsebinski naravnanostoin
§ nacinu lasiega dela, ki ga terjo
22 & B8 rchod od administrativee K orini
logike. Kijub temu je bila njegova zamenjouva
neizheina, ker se je od paketa do paketa ukre-
pov cnZevalo zaupanje javnosti na eni strani
i upadala volja in samozavest na drugi. Mi-
kulicev odhod je izraz spoznanja, da je boljsa
negotovost kot pristujunje na sedanjo neuspes-
nost, da je bolise veganje, povezano z iska-
njem nove sestave Z1S. da ni odlocilen subjek-
tivii napor ampak objekiivno doseZeni rezul-
tati: skratka. da slabse Ze ne more bin. Vse to
bi se veliko bolj prepricljivo in uéinkovito
izrazilo. ¢e bi Z1S odstopil po tem, ko bi mu
nezaupnico izglasovalt delegan v skupscini.

V Jugoslaviji in se posebej v Slovenii nimarmao
tako malo izkusenj = odstopi in zamenjavanji
izvrsnih svetov, kot Zelijo to prikazati komen-
rarfi ob odstopu ZIS. Ne mistim le na sievilne
~amenjave na obéinski ravni. mislim zlasti na
wvladnes« krize. s katerimi smo imelt opravka
v Sloveniji potem, ko je v davnem let 1966
Junko Smole grozil z odstopom v socialno-
zdravsivenem  zboru  republiske skupséine.
Pozneje je prislo do zamenjave republiskega
i-vrsnega sveta med  trajanjem  njegovegd
mandainega obdobja dvakrat, ko je leta 1972
Marinéev izvesni svet zumenjal Kavéicevega
in leta 1980 Zemljaricev izvrsni sver zamenjal
Vreatusevega. Tudi Sinigoj je prevzel vodsivo
izvrsnega sveta pred potekom mandata Zem-
ljaricn, ki je odsel za podpredsednika v Z15
Milke Planic. Leta 1981 sem doZivel nekaj
(neformalnih in nejavaih) kritik in ukorov,
ker sem zapisal, da bi bila s sistemskega vidika
amenjava izvrsnega sveta leta 1980 preprié-
ljivejsa. »ce bi pobuda za razresitev in imeno-
vanje novega predsednika izvrsnega sveta pri-
sla v zhore skupscine in organe socialisticne
zveze na neposredno pobudo iz sarmoupravne
delegarske baze in ne na pobudo predsedstva
CK ZKS« (v knjigi: Izvrsni svet v delegatskemn
skupséinskem sistemu Jugoslavije, Ljubljana
1981, 5. 124). Toda ra ocena je vec kot aktual-
na tudi danes. Tudi za Mikulicev odstop je
izvedela zadnja prav skupséina, dva dni za
Predsedsivom SFRJ. V zvezi s tem je zanimi-
vo vprasanje, ali bi skupscéina sploh zvedela za
Mikulicevo namero, da odstopi, kolikor bi se
remu odstopu odlocéno uprlo predsedstvo? Je
ZIS v praksi vdvisen od zaupanja, ki ga uZiva
v predsedsive ali v skupséini? Ta nacin odsto-
pu kaze. da v razmerjih politicne moci v Beo-
gradu skupscina se vedno ni na ravni ustavne
opredelitve, po kateri je najvisji organ oblasti
v federaciji. 218 in njegov predsednik se cutita
bolj zavezana Predsedstva SFRI, ki prediaga
kandidata  za mandatarja, kot Skup$éini
SFRJ. ki ZIS voli in nadzira. Ta primer je
dodatno opozorilo. da ni dovolj razpravijati le
o demokratizaciji kandidacijskih postopkov
in spremembah volitev, temvec tudi o nacinu
uresnicevanja odgovornosti, fzrekanju neza-
upnice, odpoklicu. camenjavi. QOdstop je in
ostaja ena od oblik, ki lahko vodi do nujnil in
koristnili kadrovskilh zamenjav. Toda pri nas
se uporablja presiroko. Odstop, dogovorjen
ali izsiljen v politiénih forumih izven skupsci-
e, ni isto Kot v skupséini izglasovana (ne)za-
upnica. Med drugim taksni odstopi ustvarjajo

vorno pricajo tudi najnoveisa odkritja o vilah,
posojilih, parcelah. stanovanjih, »knjigah«,
neplacanem gradbenem materialu itd. Toda
Kurtoviéa. »ideologa« jugoslovanskega vrha,
ki je v tistih casih skrbel za tisk.

7 nu lalek naéin pridobljenimi vilami ali brez
njih, pa je bilo naéelo »kadrovske selekcijes
tega desetletja tako: prazni, ubogljivi in ne-
sposobni namesto bistrih, premalo ubogljivih
in sposobnih. .

Resnici na ljubo pa je treba povedaii. da so
ostroumnejsi clani (sirfega) jugoslovanskega
partijskega vrha Ze na samem zaceiku osemn-
desetil let dojeli, da = osebnosnni in garnii-
rami. ki so svoje kariere gradile v sedemdese-
tih letih, v teh ¢asih ne bomo prisli dale¢. Pred
kakimi sedmimi ali osmimi leti je Mija Ribi-
&ie prav v tem casopisu — med pogovorom. ki
ga je imel z neko novinarko ob kavi na svojemn
domu — precejsen del nasih 1ezav pripisal dej-
stvu, du si je (pisem po spominu) doloceno
stevilo ljudi, ki so bili blizu pokojnemiut pred-
sedniku. prisvajalo monopol prio odlocanju,
5 tem ko so izkoriséali njegove vecleino bole-
zen in starost. Bi se moralt torej danes cuditi,
da je bila 1a ponudba nase formule za »kitaj-
ski ruzplet« sprejeta brez komemarjev? Vpra-
Sanje pa je, kdo naj bi vse to razpleiel. ko pa se
vedno mismo prisli niti do madzZarske poreze,
s katero naj bi se glavni reformator iz Sesidesc-
tih let (i tem reformarm smo se odrekli po
invaziji na Ceskostovasko 1968) vrnil v poli-
ticni biro viadajoce partije, kaj sele, da bi
v svoji preteklosti nasli ¢loveka s rdnimi po-
gledi in avieriteto Deng Xiaopinga?

Najbrz smo prav zaradi tega v osemdesetih
letih namesto pravil reform imeli le navidezne
reforme, kar kaZe mdi usoda wdolgorocnega
programa gospodarske stabilizacije«. ki smo
ga citirali vsa minula leta. Oglejmo si sé enkrat
ta primer: stranka. ki se je znasla v reZavah, se
je obrnila na svoje bivse reformatorje {Kruig-
her. Gligorov), ko pa ti s pomadjo Stevilnili
sodelavcev brezplaéno opravijo 1o obseino
delo, pa stranka. ne le da nobenemu od udele-
Zencev ne ponudi nikakrsne funkcije, termvec
se odrece celo temu, da bi jim podelila odliko-
vanju. Kot da bi bil edini smisel vsega tega
dela le v tem, da bi wjeem, ki zdaj premisljojo.
ali naj bi in pod kaksnimi pogoji naj bi prelo-
Zili odplacevanje jugostovanskih dolgov. ne-
kaj pokazali, ko pa se oni dejansko odlocijo
za (o potezo, pa posiane celoina sivar popol-
Henrted hn'; poniend.

Neto rezultar pa je porazen: osebnosti in gar-
nitire. ki so od davnih sedemdesetih let vodile
drzavne posle. so nam v prvih desetili letih
najpref nakopicile za 20 milijurd dolarfev zu-
nanjil dolgov. v osemdesetih letih pa se vecje
notranje dolgove. ker so se zaradi tega, ker
smo ostali brez dodainega tyegu kapitala,
oprle na to, kar nam je ostalo — na neizérpno
likvidno »tiskarno dinarjeve. To je seveda
povsem pricakovan rezuliat. ¢e — Kot je to
rec¢eno v zlobnem pregovoru unglosaksonske-
gu politicnega Zargona — »zaupate lisicam, da
vam varifejo KoKosia.

Namiy z zacetka tega nasega clanka — pa ¢e ga
razumemo dobesedno ali kot metaforo — pa se
partiji na oblasti ponuja kot ena boljsil resi-

tev. Ceprav je v zadnjem casu moderno vse-
splosno negiranje, kljub vsemu ni mogoce
trddici, da so imeli v tef driavi vsi politiki bolj
ali manj enake poglede in sposobnost, prayv
tako pa tudi ni res, da ob izjemno slabil
nismo dozZivijali nedi izredno dobrih obdobij.
Jugoslaviju je namrec Ze v davnih petdesetih
letih prestopila tisti Rubikon, pred katerim
zdaj stojijo Sovjeti: nuceloma se je odlocila za
samostojnost gospodarskih enot. Lahko bi re-
kli, da je bila driava vcasih bolj, drugié zopet
manj uspesna pri oblikovanju sistema. ki te-
melji na pricakovanjih, da bodo samostojni
gospodarski kolektivi zasluZili veé, kot pora-
bijo in da bodo hkrari zasluZili wdi za drzavo,
ucitelje, policiste. za nova delovna mesta itd.
Nekarere jugoslovanske zablode je mogoce
oprostiti, ker so nastale zaradi okoliséin, ki jih
driava se zdale¢ ni mogla nadzorovati: s tem
ko smo brez pomislianja tudi s podarjeniim
wjim denarjem financirali primanjkljaje v zu-
nanjetrgovinski izmenjavi, se je krepila usod-
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na aviarkijska politika. Nekaterih napak pa ni
mogoée oprostiti, ker so nastale kot sad ne-
strokovnosti, politicnih predsodkov ali boljse-
viske izobrazbe ljudi z vrha. Sicer pa ima nasa
driava za razliko od drugih, ki same sebe
opisujejo kot socialisticne, za seboj dolga ob-
dobja izkusenj z razlicnimi usmeritvani. pa
tudi dokaj jusno sliko o tem, kaj je prinesia ta
ali ona usmeritev. Zato je treba na éelo viade
postaviti osebnost ali osebnosti, ki bi jil lahko
v spominu in percepcijah jugoslovanske jav-
nosti povezali z uspesnejsimi obdobji, ne pa
s katastrofami iz sedemdesetih in osemdesetih
let. Visaka inteligenina partija na oblasti, parti-
ja, ki ji javnost zaradi zaporednih neuspehoyv
in nenehnih razocaranj vse manj verjame. bi
se ob taksni priloZnostenajpref vprasala, s éim
bi lahko skusala Se enkrat prepricati javnost,
da misli tokrat zares in da ne namerava nada-
ljevati mrivega plesa personalne kombinato-
rike.

Komentator l:.'mj namig z zacetka besedila

Nisem za politicne razcepe

viis. da tudi prioizvelitvi ni bilo odlocilno
glasovanje v skupscini, in utrjujejo preprica-
nje. da se tudi v prilodnje izvesnim svetom ni
treba toliko truditi za zaupanje v skupscéini kot
za podpore v ustih organih. v katerih se izo-
blikuje prediog za predsednika izvr§nega sveta
(mandatarja).

Dosedanji mandatar je v odstopni izjavi po-
wdaril, da bi se lahko kot pritisk na skupséino
tolmacéilo, ¢e bi umaknil odstop potem. ko je
odpadel razlog, zaradi katerega je do odstopa
prislo. Omenil je wdi, da dosedanji ukrepi
niso bili uspesni predvsem zato. ker so bili
v skupséini izglasovani v kompromisni obliki
in ne v celoti 1aksni, kot jih je predlagal izvrsni
svet. Oboje do neke mere drii. Toda uposie-
vaii velja, da je pritisk v obliki groinje z od-
stopom v nasi veljavni ustavni ureditvi ne le
mogoé, ampak celo zaZelen in se mu zato ne bi
bilo treba za vsako ceno izogibati. Pravica
izvrsnega sveta je, da v skupsSéini postavi vpra-
Sanje zaupnice: »Ce (ne) boste sprejeli tega in
tega mojega predloga. si boste morali poiskati
nov izvrsni svet!« Te pravice nasi izvrsni sveit
niso dobili na podlagi kaksnega kabinetskega
razmisljanja niti ne samo na podlagt golega
posnemanja izkusenj parlamentarnih siste-
maov. Dobili so jo na podlagi praktiéne izkus-
nje. Tocno 22 let pred odstopom Mikuliceve-
ga izvrsnega svela, 28. decembra 1966 je
Smoletov republiski izvr$ni svet v skupséini
umaknil svoj odstop, ker so »odpadli razlogi,
zaradi katerih je podal ostavko«! Janko Ru-
dolf in Marijan Brecelj sta takrar kot poslanca
upraviceno. opozarjala, da izvesni svel lako
izvaja pritisk na skupséino, ker postavija po-
goje za nadaljnje opravijunje svoje funkcije.
Danes taksni ugovori ne bi bili veé upraviceni,
ker ustava taksen pritisk dopuséa. Osebno
celo menim. da je to ne samo pravica, ampak
tudi dolZnost izvrinega sveia. Kajti ¢e grozi
sprejem nekega predpisa v skupséini, za kate-
rega je izvrSnemu svetu vnaprej jasno, da ga ni
mogoce uspesno izvajati, se je temu dolian
upreti, wdi z groZnjo, da bo odstopil, ¢e bo
taksen predpis sprejet. Iz tega je razvidno, da
bi ZIS lahko zagrozil z odstopom, Ce njegav
predlog v zvezi z omejevanjem porabe ne bo
sprejet, pa tega nihce ne bt mogel kvalificirati
kor nesistemski pritisk na skupscino. Po drugi
‘strani ni korekino, da se izvrsni svet sklicuje
na pomanjkljivosti ukrepov iz preteklosti, ce
ob njihovem sprejemu ni postavil vprasanje
zaupnice in povedal, da ni pripravljen prevzeti
odgovornosii za izvr§evanje taksnih ukrepov.
L]

Se ena ocena iz odstopne izjave se mi zdi
vredna posebnega komentarja. To je opozori-
lo, da izvrini svet ne more uspesno delovati
tudi zaradi federalizacije ZKJ. Ne gre za 10, dua
bi ta pojav zanikali. Nasprotno, v lanskem
letu je (v zvezi z izidom glasovanja o Dusanu
Ckrebicu) prispevala najbolj ociten dokaz fe-
deralizacija ZK Srbije s Slobodanom MiloSe-
vicem na celu. Ce je élanstvo v predsedsivu

CK ZKJ odvisno od opredelitve partijske baze
v eni od republiskih organizacij ne pa od
odlo¢ive ¢lanov CK ZKJ, potem jadrarmo
v vode 1ako kritizirane federalizacije ZKJ, pri
Cemer polni jadra veter ravno iz republiske
organizacije, ki je najpogosteje nasprotovala
federalizaciji ZKJ. Svojevrsten absurd je, da fe
istocasno, ko je Milosevi¢ govoril na 17. seji
CK ZKJ o tem, da bo o usodi Ckrebica
odlocila partijska baza, predstavnik SR Srbije
utemeljeval v zvezni ustavni komisiji predlog,
da naj ¢lane Predsedstva SFRJ volijo v zvezni
skupscini in ne vec v republiskih in pokrajin-
skih skupséinah. Prelepo bi bilo, ¢e bi taksno
razliko lahko utemeljevali kot dokuz avio-
nomnosti predstavniskih organov Srbije na-
sproti ZK Srbije. Prej bo res, da se nacelne in
sistemske opredelitve podrejajo  trenutnim
dnevnopoliticnim potrebam. Le na tej podlagi
je mogoce istoéasno nasprolovati, da bi se
naprej v zvezni driavi, ki uradno nosi ime
»federacija« volili kolektivnega Sefa driave
v republikah in pokrajinah, in se zavzemati za
to, da bi v ZKJ, ki deluje po nacelu demokra-
ti¢nega centralizma, uvajali pravico ene od
republiskih organizacij, da samostojno in do-
konéno odloca o usodi clana najvisjega partij-
skega vodstva. Taksna praksa znotraj ZKJ in
ostanki drzavnopartijskega monopola (Z15
pri nas ne bi smel biti partijska vlada, ZKJ pa
ne vladna partija) ogrozajo ucinkovitost delo-
vanja federacije in njenth organov, ne pa na-
cela, ki jih tako vztrajno napadajo centralisii
v Jugoslaviji (odlocanje s soglasjem, pariteia,
nadin oblikovanja Predsedstva SFRI, itd.).

Glasovanje na 17. seji CK ZKI je pokazalo.
da na zvezni ravni lahko ne dobi potrebne
vecinske podpore ne le kandidar iz Slovenije
ali s Kosava, ampak tudi iz Srbije. Morda je
posledica tega spoznanja to, da so bili pred-
stavniki socialisticne zveze iz Slovenije in iz
Srbije enkrat vendarle sloZni, in sicer o tem,
da naj glasovanje o kandidatih za Predsedstvo
SFRJ v SZDL Jugoslavije ne bo odlocilno za
njihovo konéno izvolitev (nasprotovali so taj-
nemu opredeljevanju za in proti posameznim
kandidatom, ki prihajajo iz republik in pokra-
jin). Se dalj je Sel Lojze Ude, ki je na nedav-
nem posvetu o volilnem sistemu izrazil boja-
zen, da bodo v Sloveniji najveé podpore dobili
ravno tisti kandidat, ki bodo najbolj ostro
kritizirani v SZDL Jugoslavije.

Marsikaj se je Ze spremenilo v nasem volilnem
sisternu, pomembne so spremermbe, ki jih pri-
nasajo ustavne dopolnitve, se mnogo radikal-
nejSe pa so zahteve v zvezi z razmiSljanjemn
o novi slovenski in jugoslovanski ustavi. Naj-
pomembnejsa pa se mi vendarle zdi doseZena
sprememba v razmerju sil, stvarna demokrati-
zacija odnosov, ki se kaZe v tem, da danes ne
maore nihée ve¢ z zanesljivostjo napovedali
izida volitev, tudi tako pomembnih in bliZnjih,
kot so volitve za predsednika ZIS in &lanov
Predsedstva SFRJ. Niso namrec se tako dale¢

éasi, ko je bil dobro obveséenim znan koncni
izid. se preden se je formalno zacel kadidacij-
ski postopek.

Napovedana je bila borba za neposredne voli-
tve ¢lana Predsedsiva SFRJ iz Slovenije. Me-
nim, da vsi resni sistemski razlogi govorijo
proti taksni resitvi, pragmaticni pa za uposie-
vanje le-te. Argumeniacija te zahieve pogosio

' kaZe slabo poznavanje ustavne ureditve. zato

jo zanima le nacin izvolitve, manj pa poloZay,
odgavornost, nadzor nad izvoljenim in moz-
nost njegove zamenjave. Sistemsko gledano
mislim, da smo imeli prav, ko smo v skupini
za dograjevanje volilnega sistema zapisali, da
so »nosilci izvrsilnih funkcij v moderni driavi
Ze tako premocni in jih skupscine povsod po
svetu oziroma parlamenti le teiko kontrolirajo
in obvladujejo — ¢e imajo pri tem mandal se
direktno od ljudstva ne od skupscine kot ljud-
skega predstavnisiva, pa se toliko teZje in manj
uspesno«. -

Na pragmaticni ravni velja upostevati, kaj se
je dogajalo v zvezi z zahtevo o razpisu ustav-
nega referenduma. Osebno sem bil preprican.
da bi bil takSen referendumn nepotreben, po-
tem ko je bilo doseieno soglasje v zveznem
zboru Skupscine SFRJ, ki je uposteval vse
temeljne ugovore slovenske skupscine. Toda
obtobe, sumnicenja, podtikanja, ocilki
o ustavni prevari itd. so me prepricali, da bi
bila manjsa skoda razpisati nepotreben refe-
rendum, kot izpostavijaii se ocitkom, da se
politika boji mnenja ljudi, da si hoce prilastiti
odlocanje o ustavi, da gre za oktroirano usta-
vo ird. Ocitno je, da bi lahko le razpis referen-
duma ucinkovito zanikal taksne ocitke in pre-
precil, da bi si na zahtevah Za referendum
nekateri kovali politicni kapital. Po tej logiki
bi veljalo tokrat sprejeti izziv in razpisati ne-
posredne volitve clana Predsedstva SFRJ iz
Slovenije. Ne zato, ker bi Zelel spremeniti
njegov ustavni polozaj in odgovornost skups-
cine, ampak zato, “a bi bilo enkrat prepriclji-
vo konec teorij o strahu pred neposredno
demokracijo in vplivom ljudi. Ne zato, ker
bodo z ustavaimi dopolnili predvidene nepo-
sredne volitve clanov Skupséine SRS razpisa-
ne sele leta 1990, ker doslej ni bilo politicnih
referendumov, ker se Sirijo teorije 0 nelegitim-
nosti oblasti in nosilcev politicnih funkcij.

Ocitkov o nelegitimnosti, volilni goljufiji, ne-
demokraticnosti  kandidacijskih in volilnih
postopkov itd. ni mogoce odpraviti z nekaks-
nim kompromisnim predlogom o neposred-
nem glasovanju, ki bi ga izvedla socialisticna
zveza znotraj kandidacijskega postopka. Tudi
socialisticna zveza ni driavna stranka in ne
rore namesto skupséine sprejemati takine
odlocitve, kot je izbira ¢lana Predsedsiva
SFRJ. Takéno odlocitev lahko skupscina pre-

nese na vse volilce le sama; samo ljudje nepo-

sredno ali skupiéine lahko v nasi ureditvi
poverijo nekomu opravijanje javnih funkcij.

Se manj je primerno razmisijanje, da bi z ne-
kaksnim mesanim kandidacijskim postopkom
prejudicirali odlocitev skupséine oziroma do-
loéili enega samega kandidata za ¢lana Pred-
sedstva SFRI, ki bi ga skups$cina potem mora-
I izvoliti, ¢e ne bi Zelela tvegati spora s soci-
alisticno zvezo in ljudsko voljo. Ce skupséini
ni dano zaupanje, da lahko kot najvisji pred-
stavnik ljudske volje izvoli ¢lana predsedsiva,
potem je 1o njeno pravico v popolni in Cisti
obliki treba prenesti na ljudi. To pomeni, da
v tem primeru ljudje na neposrednih volitvah
izmed ve¢ kandidatov, kot to zahtevajo usiav-
na dopolnila, volijo ¢lana Predsedstva SFRJ,
suvereno in dokonéno, namesto skupscine.
Menim, da bi s takino odlocitvijo skupscine
dosegli, da bi kandidacijski in volilni posto-
pek potekal rako, da bi se ve¢ ukvarjali z raz-
pravo o dobrih in slabih straneh posameznih
kandidatov kot pa o slabostih obstojecega vo-
lilnega sistema, ki ga moramo prenoviti do
volitev 1990. Namesto borbe za ali proti ne-
posrednim volitvam naj poteka politicna bor-
ba za izvolitev najprimernej§ega kandidata.
Osebno menim, da taksen nacin volitev po
letu 1990 ne bo potreben, ker se bo zmanjsala
»lakota« po neposrednih volitvah in politicnih
referendumih, ker jih bo prej prevec kot pre-
malo; podani pa bodo tudi vsi pogoji za za-
upanje skupscinam pri volitvah njim odgo-
vornih organov. Dolgorocnc se torej zavze-
mam za krepitev vioge skupscin in njihovih
vezi z ljudmi, ker menim, da sta delegatski in
skupscinski sistem vrednoti, ki jih velja ohra-
niti, razvijati, dograjevati ne pa zanikati. Stri-
njam se namre¢ z oceno Franca Grada, izrece-
no na razpravi o pisateljski ustavi, da ni do-
bro, kadar se zaradi racionalizacije in demo-
kratizacije sistema »cenzurirajo« tudi poziliv-
ne tradicije razvoja nasega ustavno-pravnega
razvoja.

Aktualne razprave o ustanavljanju novih zvez,
ki rastejo kot gobe po deiju, so dobrodosla
spodbuda za temeljito reformiranje socialistic-
ne zveze, brez katere prenova ZKS ne more
biti uspesna, kajti le-ta noce biti ve¢ nosilec
monopola driavne pozicije niti_nece imeti
apriorno zagotovijeno avantgardno pozicijo
v druzbi in znotraj socialisticne zveze. Prevec
strogi in neobjektivni 5o tisti ocenjevalci, ki na
podrocju uveljavijanja nestrankarske demo-
kracije ne priznavajo nikakrsnega napredka.
Celo tuji strokovnjaki priznavajo Jugoslaviji
in Sloveniji spadbudne premike pri presega-
nju klasicnega enopartijskega sistema.

Tudi primerjave znotraj Jugoslavije kaZejo re-
lativno ugodnejso sliko na podrodju doseikoy
in prizadevanj za nadaljnjo prenovo ZKS.
Svojevrsino protislovje pa je, da Zanje v »svo-
ji« javnosti danes vec priznanja in siroke pod-
pore tisti del ZKJ, katerega cilj ni preseganje
ostankov enopartijskega sistema, kot pa ZKS,
ki je na 10. kongresu napovedala vojno dr-
Zavni partiji in partijski drzavi. Seveda pa ne
moremo biti zadovoljni, ¢e se spomnimo, da
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razume dobesedno: iz zdesetkanega kroga re-
formatorjey Sestdesetih let bo namrec zelo 1ez-
ko poiskati politika, ki bi lahko javnost pre-
prical o tem, da namerava purtija na oblazii
nadaljevati tam, kjer se je ustavila v sestdesetith
letih (1o je tudi nujno potrebno, saj razlicni
izracuni kazejo, da je nasa Zivijenjska raven
po zadnjih stirth petletnih nacrtih prav tam.
kjer je bila pred njimi). Novinar se spominja
rudi enega od prizorov s hodnika v poslopju
CK ZKJ v Beogradu, ki se je odigral v zgod-
njih sedemdesetih letih. Profesor, karerega
fantasti¢éni pogledi na ekonomijo so pravkar
dobili odobritev partije, je razsirjenih rok kri-
éal po hodniku, da ne bo sedel v isti komisifi
s taksnim »zagovornikom kapitalizima« kot je
Kiro Gligorov. Za poseg. kakrsnega potrebu-
jemo, so seveda nujne di izkusnje, reference.
itd. Po drugi strani pa nam je Greganoviceva
generacija Ze odkrila mnoZice ostroumnih in
presenetljivo izobrazenih ljudi (argument za
partijo: e bi bile stvari obrnjene, bi morali
danes taksne ljudi iskati zgolj med disidenti
v tujini, po driavi pa z lucjo pri belem dnevu).

Ce stvar vzamete dobesedno ali kot metaforo.
pa se v zvezi z novo viado vprasanje za partijo
na oblasti ne glasi: kdo je na vrsti in kdo bo
imel taksno ali drugaéno podporo z vrha.
Vprasanje se glasi drugace: komu bi lahko
jugoslovanska javnost, ki je toliko casa doZiv-
ljala zgolj razocaranja, Se lalko zaupala?

se je ZKJ s sprejemom Programa ZKJ zelo
zgodaj (1958) in v mestu, ki bi se trideset let
pozneje teiko potegovalo za kongres ZKJ
(Ljubljana) odlocno opredelila za vzpostav-
ljanje nestrankarske samoupravne demokra-
cije.

Zavzemam se za taksen nacin sirjenja prosto-
ra politiénemu pluralizmu, ki ne bo vodil
v splosne politicne delitve, v razcep slovenske-
ga naroda in ljudstva Slovenije, delavcev,
kmetov in mladih, ampak bi vzpostavljal obli-
‘ke produktivnega soocanja, inovativnega raz-
misljanja in dialoga, $e kako koristne in nujne
pri projektiranju in izvedbi treh reform. Pre-
prican sem tudi, da mora socialisticna zveza
ponuditi resno razsiritev prosiora za enako-
pravno soacanje razlicnih politi¢nih pogledov
in opredelitev ter zagotoviti vecjo avionomijo
vseh druzbenopolitiénih organizacij, druzbe-
nih organizacij, drustev, novih druZbenih gi-
banj in novonustajajocih zvez. Koristna se mi
zdi pobuda o oblikovanju Programa SZDL,
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upraviceni predlogi za dograditev Statula,

nujne so spremembe v sestavi vodilnih orga-
nov SZDL, v katerih morajo enakopravne
zastopnike dobiti tudi nova druZbena gibanja
in zveze, domisliti in bolj razvidno moramo
opredeliti pravila igre v kandidacijskih po-
stopkih itd.” V' njej se morajo v vedji meri
oblikovati vsebinske in kadrovske alternative
uradnim staliséem in sprejetim programom,
odpreti je treba prostor za produktivno sooca-
nje razlicnih programov, projektov, zamisli,
ki nastajajo kot kriticen odmev na delovanje
izvrsnih svetov itd. Sveie in koristne se mi
zdijo tudi ideje o Festivalu socialisticne zveze
in novih nacinth oblikovanja programov ozi-
roma dnevnih redov vodilnih organov sociali-
sticne zveze v naslednjem letu. Taksna preo-
brazba socialisticne zveze ne sme ostati samo
na naélelni ravni. Najboljsi dokaz za resne
spremembe bi bil, da se bistveno spremeni
razmerje v sestavi vodilnth organov sociali-
stiéne zveze v korist ne¢lanov zveze komuni-
stov. Tako bo socialisticna zveza lahko posta-
la bolj odprta in bolj privlacna za mnoge, ki
danes if¢ejo zatofis¢e v okviru zveze sociali-
sticne mladine. Socialisticna zveza je namred
s sistemskega vidika primernej§a organizacija
za opravljanje taksne »frontne« vloge, vendar
le ob predpostavki, da znotraj nje zveza ko-
munistov nima vel apriorno avanigardnega
poloZaja, ampak si za svojo vodilno vilogo
prizadeva kot enakopraven subjekt sooéanja
mnenj, stalis¢ in projektov. Na tej podlagi bi
socialisticna zveza postala organizacija, ki
zdruiuje vse politicne sile tkin. ustavnega lo-
ka, protikrizne koalicije, reformskega bloka
ipd. Mnoge od teh usmeritev je mogoée reali-
zirati takoj, ker predstavljajo poravnavo dol-
goletnega dolga, ko smo verbalno prisegali na
nesirankarsko samoupravno demokracijo,

druge spremembe pa so stvar koncepcijskega’

dograjevanja politicnega sistema v postopku
sprefemanja nove slovenske in jugoslovanske
ustave, spreminjanja Programa Zveze komu-
nistov Jugoslavije itd.. Neproduktivno je, ce
komunisti opozarjamo le na slabe strani in
nevarnosti vecstrankarskega sisterna, premalo
pa storimo za taksno dograjevanje sistema in
socialisticne zveze v njem, ki bo lahko resna
alternativa in nadomestilo dobrih strani vec-
strankarstvu. o




