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petjem, so imeli priliko slifati idealen
primer pevske interpretacije. Razen ita-
lijanskih skladb je pela vse v jeziku ori-
ginalov. Mnogoitevilno obéinstvo je z za-
nimanjem in entuzijazmom sledilo tolki
za tolko, katerih je ob koncu morala 3e
nckaj dodati. Spremljevalec Marijan Li-
povick.

V februarju je tudi nastopil ,Slovenski
vokalni kvintet*. Zapeli so tri zbore
R. Savina, dve Adamifevi, dve Prelovdevi
in eno Devovo. Od tujih skladateljev so
bile na sporedu ena Fibichova, ena Schu-
manova in ena Sukova. Najboljdi zbor je
bil Sukov ,Varafdinski ban®, za njim
Dev, Savin, Prelovec itd.

Kvintet tvorijo dobri glasovi. Zlasti je
treba omeniti lepi glas prvega tenorja
(Stibernika), potem drugega (Juga), dru-
gega basa (Sulca). Oba Petrovéida imata
malo preved voluminozne glasove. Trije
¢lani kvinteta so nastopili tudi solisti¢no,
in sicer je Jug izredno dobro zapel Ben-
jamina Ipavca ,Mornarja® in Lajovie-
vo ,Pesem starca“; Roman Petrovdié je
prednafal Skerjandevo ,Vizijo® in Lajo-
videvo pesem ,Veter veje® (prvo bolje
od druge), Tone Petrovdi¢é pa Adamidevo
-Kot iz tihe zabljene kapele® in Oster-
tevo pesem , Jurij in kada beloutka® (prav
tako prvo bolje od druge). Poscbno po-
zornost so posvetili dobri izgovorjavi. —
Program zborov je bil za kvintet, ki 3e
ne zmore tefjih stvari, dobro odbran,
solospevi $¢ bolje. Solotolke je spremljal
Anton Ravnik. Obisk dober, ploskanja ni
manjkalo.

Trboveljski mladinski zbor je v Ljub-
ljani pel mladinske pesmi Adamia, Grb-
ca, Premrla, Kogoja, Malata, Marolta in
Aljazevo pesem ,Triglav®. Odlikovala se
je zlasti Adamideva ,Izprafevalnica®, ki
so jo morali ponoviti, potem njegovi ,Pa-
stirci vi“ in lepa Maroltova narodna pe-
sem ,Pase Janko“. Otroci so peli prav
koraj?no, sploh je bila kaj pametna mi-
sel, ustanoviti tak mladinski zbor. Mladi
pevci so bili deleZni Zivahnega odobra-
vanja, kar je bilo gotovo v zado¥lenje
vodji mladinskega zbora Avgustu Suligoju.

Pevsko druftvo ,Cankar® je 24. decem-
bra 1931. pelo v dvorani ,Filharmonitne
druzbe®. Prvi del sporeda je obsegal na-
rodne pesmi iz raznih krajev v Jugosla-
viji. (Tri Devove korotke, Maroltovo ,Oj
tam za goro®, Gotovlevo ,O more du-
boko“ iz Dalmacije in Bersovo ,Da mi je
umreti“ iz Slavonije.) V drugem delu je
recitiral Ciril Debevec odlomek iz ,Ku-
renta“, A. Zupan pa zapel Lajovidevo
»Iskal sem svojih mladih dni* in Hirsch-
lerjevo ,Ljetno nod*. Na tretjem mestu
sporeda so bili umetni zbori skladateljev:
Konjoviéa, Pavéiéa, Prelovea, Muhviéa in
Tajleviéa, figar .Pjesme od kola“ so za
zbor predstavljale precej tefko preizkui-
njo, katero pa so pevci hrabro prestali.
Zbor je vodil Krsto Perko. Pevsko dru-
$tvo ,Cankar® je Ze velkrat pokazalo
svojo zmo¥nost in hotenje, ki se ne zado-
voljuje z zabavnim petjem, ampak skuia
zmagati tudi kompozicije boljfega kova.

Marij Kogoj.

DOPISI UREDNISTVU

DRUZBA SV.CIRILA IN METODA
V LJUBLJANI

V Ljubljani, dne 31. maja 1932.

Velecenjeni gospod urednik!

V imenu vodstva drufbe sv. Cirila in Metoda Vas vljudno prosim, da priob&ite v
bododi $tevilki Ljubljanskega Zvona z ozirom na recenzijo letofnjega drufbinega kole-
darja, priob&eno na str. 255. tekofega letnika, naslednje vrstice:

381

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Kusej, Rado. Velecenjeni gospod urednik!. 1932, Ljubljanski zvon

Opozoritev, da manjka koledarju statistiénih podatkov o slovenskem manjfinskem
folstvu, se zdi na prvi pogled utemeljena, obiskovalei glavnih skupséin CMD pa vedo,
da je taka statistika ali nemogoda ali pa docela nepotrebna. Resnemu kritiku bi moralo
biti znano, da se pred vsako glavno skup¥tino vrii zaupen shod, kateremu sledi javno
zborovanje samo kot svelan zakljulek. O zaupnih shodih se porofila ne izdajajo.

Vsem mladim silam so vrata v druZbine vrste odprta. Vodstvo se ne brani osvezu-
jotih sil, ne bo pa se dalo iz mukoma in s skrajno previdnostjo utrtih tirov spraviti
na pota, ki bi ogrozala doslejine uspche.

Oprema koledarja je tradicionalna, lahko se pa v bodode spremeni.

Vsled Vale ocene je druiba izgubila dolgoletnega, brezplanega koledarjevega
urednika. Zal mu more za ves njegov poirtvovalni trud nuditi samo zagotovilo trajne
in iskrene hvaleinosti.

Za vodstvo CMD:

Predsednik: Dr. Rado Kujej.

V Ljubljani, dne 3. junija 193z.
Velecenjeni gospod urednik!

Prosim Vas, da prioblite moj odgovor na pismo Druzbe sv. Cirila in Metoda, ker
smatram, da je vodstvo druibe mojo oceno njenega koledarja krivo tolmailo.

Vem, da je nekatere statistike zaradi tehtnih in docela razumljivih vzrokov ne-
mogoce objaviti, nikakor pa ne morem razumeti, zakaj bi se ne mogle objaviti n. pr.
vsaj statistike o unidenju nafega Yolstva v nekaterih sosednjih drzavah, &e so to storili
deloma celo na$i dnevniki; saj je marsikdaj vedje Zivljenjske vaZnosti to, kar so nam
nasprotniki unidili, kakor tisto, kar smo sami zgradili.

Znano mi je tudi, da se vrii pred vsako glavno skupitino zaupen shod, katerega
sklepi morajo ostati tajni, mislim pa, da bi se morale tudi na javnem zborovanju bolj
poudariti druzbine smernice kakor svefani znadaj zborovanja.

Prav tako ne morem spremeniti ocene o vsebini in opremi koledarja, kljub temu,
da je zaradi tega, Zal, odstopil dolgoletni zasluZni g. urednik. Napisal sem jo po naj-
bolj$i vesti, Zeled, da bi se v druzbi odstranile napake, ki sem jih opazil, ne pa osebno,
ter z %eljo, da bi druba dosegla pri svojem delu &im vedje uspehe, ki so Zivljenjske
vaZnosti za obstoj najega naroda v tujini.

vanje :
Z odli¢nim spoltovanjem - Gk g

*

Na ¢lanek Milene Mohorieve o ,Sodobnih Zenskih listih® je prejelo urednidtvo
L. Z. naslednji dopis, ki ga lojalno prioblujemo, kakor tudi odgovor avtorice M. Mo-
horideve. Samoumevno je, da uredniftvo za te dopise ne prevzema odgovornosti. Pri-
pominja se, da se bo pregled drugih slovenskih Zenskih listov (Zene in doma, Vigredi)

nadaljeval v eni prihodnjih $tevilk.

Ljubljanski Zvon je prinesel v januarski $tevilki élanek ge. Milene Mohoriéeve pod
naslovom ,Sodobni Zenski listi“. Proti koncu svojega dolgega uvoda je preila ga. Mo-
horieva najprej na ,Zenski svet®, ki ga je zelo ostro ocenila.

Podpisani konzorcij se sprva ni mislil odzvati na omenjeno kritiko, ker so bile
nekatere ¢lanice mnenja, da nikak odgovor je tudi odgovor. Sele na prigovarjanje
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