


WOLFGANG FRITZ HAUG:
BRECHTOV PRISPEVEK MARKSIZMU

Brecht je dolgo ¢asa tako moé&no vzbujal pozornost kot pisec
gledaliSkih del in pesnik, da je zato ostala skrita druga podoba:
marksistiénega filozofa. K temu skritju so aktivno pripomogli filo-
zofi ,po stroki® in predvsem tisti, ki so zaradi literarnega dela imeli
neposredno polititno enoznaénost Brechtovih teoretiénih spisov
za slab%o, kar za zlo, ki je zastrto v ozadju literarne teorije. Mitten-
zweiova bogata pripoved Brechtovega sprejemanja (Brecht-
Rezeption) v NDR kaZe, da je tam bila specifiéna kompleksna
osnova, ki je nasprotovala Brechtovemu delu v celoti, in $e posebno
njegovim teoretiénim spisom. Najprej ni bilo ni¢ ve¢ kot mala
internacionala Brechtovih poznavalcev, ki so se bili naugili spodto-
vati Brechta, Cas pa je, da pomemben del Brechtovegadelaiztrgamo
iz njegovega neprostovoljnro pouénega bivanja in si ga mnoZiéno
prilastimo. Zaradi dveh pomembnih vzrokov za nad zaostanek pri
prisvajanju Brechta nofemo skrivati: prvié, da je bil za Marxom
Lenin tisti, pri katerem se je Brecht stalno uéil — in to je bil vzrok,
da so ga odrivali tako mei&anska (Buergerliche) kot antilenini-
stitna levica; drugié pa Brecht ni bil €lan komunistiéne partije;
kljub tesnemu sodelovanju z delavskim gibanjem je ostal ,,neorgani-
ziran me3anski intelektualec” — zaradi tega je pri obstojedem
pojmovanju , razdelitve pristojnosti’ bilo skoraj nemogoce, da bi
ga po tej strani priznali za marksistiénega teoretika. Oba vzroka
prihajata iz nasprotne smeri, toda —, kot tako &esto v politiki, se
med seboj prekrivata in se s tem veékratno okrepita. Drzno je bilo
trditi, da je ta neorganizirani intelektualec in literat, Brecht, ustva-
ril zelo pomemben prispevek marksistiéni filozofiji — mogode
najpomembnejSeqa v nemikem jezikovnem prostoru med tride-
setimi in petdesetimi leti. Zahvaliti se mu moramo — s predpostav-
ko, da preizkusimo njegove predloge in jih mogo&e celo sprejmemo
— za najuporabnejie pojmovanje marksisti®ne dialektike. Na prvi
pogled to seveda velja za Brechtovo Knjigo obratov (Buch der
Wendungen), njegov ,,Me-ti”, v katerem gre za dialekti&no misel,
sposobno Zvljenja, ostrine, boja in za ravnanje posameznika in
kolektiva v protislovnih pogojih. Tu se je razvijal dialektini nauk
misli in ravnanju. In misel je bila pojmovana le kot forma ravnanja.
Z vso pravico je Werner Mittenzwei dejal: , Leninova podoba
duhovno preprega vse to délo. .., na primeru njegovega nacina
miljenja Brecht demonstrira, kako je mogo&e obvladati resnig-
nost.”” (1976, 146) Hanns Eisler poudarja v svojih pogovorih z
Bungejem, da se je Brecht v celoti — torej ne le glede na ,,Me-ti"" —
nauéil od Lenina ve&, kot je sploSno znano (Eisler 1970, 95)
..Brechtov intenziven 5tudij Leninovih del sezaénev zadetku tride-
seth let. Na vseh podroé&jih njegove misli so dokazljive sledi tega
preutevanja. Kljub temu pa se je v dosedanjem preuevanju
Brechta posvecalo premalo / pozornosti/ Leninovemu wvplivu.

Povsod se je opozarjalo na veliko zarezo v njegovem Zivijenju, ki je
nastala s Studijem , Kapitala”. Spoznanje z Leninovim delom je pri
Brechtu sproZilo drugaden obrat. Predvsem je prispevalo k temu,
da je presegel prepad med teorijo in prakso, ki je bil v dvajsetih
letih, ko je Brecht stopil na stran proletariata, 3e prisoten.”
(Mittenzwei 1976, 146)

Usoda objavljanja Brechtovih teoretiénih spisov je prav tako
posledica kot vzrok zakritja njegovega prispevka marksistiéni filo-
zofiji. NajpomembnejSe ti¢i v spisih o gledalif¢u, pa tudi v
Messingkaufu” (Nakup medenine), kjer ima ,filozof"” konéno
odloéilno besedo: njegov interes do gledali&a je tiskan v naslovu.
Kot se mefetar s kovinami pri nakupu trobente zanima le za
medenino, torej se ne ozira posebno na estetsko obliko, se ta
filozof po lastnem poizvedovanju (Auskunft) zanima za gledalisée
iz naslednjega vzroka: ,,Tu me zanimata vrsta in na€in soZitja ljudi.
Zanimajo me tudi njihova posnemanija sama.” (Messingkauf, Erste
Nacht)

V zadnjem zvezku izdaje del iz leta 1967 najdemo pod
naslovom ,,Spisi o politiki in druzbi”, ki je dvoumen, ker odvraéa
od splo3noteoretiénega znataja vsebine, med drugim ,,Marksisti€ne
ftudije 1926 — 1939, ,.Opombe k filozofiji 1929 — 1941" in
Sestavke o fafizmu 1922 — 1939". Ti nenavadno bogati, jasni,
natan&no in smelo formulirani teksti pod nadnapisom ,.0 politiki
in druZbi’ nimajo le zatajene sploSno teoretiGne kompetence, ob
njih so razvri®eni Se ekspresionisti€no= nihilistiéni spisi miadega
Brechta. To je priblino tako, kot &e bi se Marxova dela zagenjala z
njegovimi — nabreklimi — mladostnimi pesnitvami ali Engelsova z
odlomkom njegovega romana o pomorskih roparjih. Kot da ti
zadrZki 5e ne bi bili dovolj, se izdajatelj Werner Hacht v predgovoru
distancira od teoreti€nih spisov. , Kako je teoretiéne spise sploh
mogode razumeti logeno od literarnih del!” (Hecht, 1967, 51)
Njegovo pojasnilo: Brechtovi teoretiéni spisi naj bi bili posplo-
Jujoéi komentarji njegovega umetnidkega ustvarjanja. “Teorija, ki
jo je- Brecht razvil, je v vseh fazah teorija prakse, ki je direktno
vzeta iz nje in se ponovno zreducira (auswirken) nanjo.” (prav
tam) S ,prakso’ je tu midljeno le literarno, toéneje, gledaliSko. Tu
so zatajene pozicije filozofa iz Messingkaufa. Interes za gledaliSke
slike same ne izvira iz interesa za ravnanje ljudi, temveé obratno,
splodno teoretiéni in — prakti&ni interesi so ocenjeni kot komentar
gledalidkim interesom. Kdor 3e vedno ni dovolj posvarjen, tega je
treba jasno obvarovati pred teoreti¢nimi spisi: ,lzolirano opazo-
vanje spisov nosi v sebi kal nesporazuma.’” (prav tam) Teoretitne

spise je treba razumeti kot materiale v prilogi gledaliskega pro-
grama, ,Bralci in gledalci, gledali$¢niki in pisatelji, ne nazadnje
znanstveniki morajo imeti na razpolago ¢imveé¢ materiala, da bi
spoznali Brechtove nazore in vedenje.” Kot pravi Brecht: Slabe so
knjige, ki pritegnejo zanimanje vseh. Brechtovi teoreti&ni spisi so
tu zanimivi le toliko, kolikor informirajo o njegovih ,,nazorih’, ne
pa, kolikor usmerjajo interese v resniénost in posredujejo spozna-
nja o njej. Ta oblika izdaje in komentiranja teoreti¢nih spisov je
enaka neopaznemu pogrebu. Kot ,treoretik” je v literarno-
ideolodki formi ,pesnika" zaprti Brecht v vsakem primeru pri-
poznan v podobi gledaliSkega teoretika. Zaradi tega so splodno
teoretiéni spisi ,.v tej izdaji” — ob 70. letnici Brechtovega rojstva
1968 — ,,prvi¢ objavljeni*. -

Z vso pravico oznatuje Werner Mittenzwei — v posmeh Hansu
Eislerju — Brechta, in sicer ne nazadnje filozofa Brechta kot
Marxovega in Engelsovega uéenca. Toda preskromno formulira
Brechtovo delo, &e ga oznaluje kot ,uporabo materialistiéne
dialektike". , ,Uporaba® predpostavija, da je ,uporabljeno” bilo
pred tem trdno in kondano, kar papri teoreti€nem razumevanju
marksistiéne dialektike ni tako, Poleg predstave o ,uporabi” bo
potrebno precizneje zajeti 32 predstavo o ,uéencu”. Lenin je bil
nudenec”, pri katerem bi se lahko uéil tudi njegov ,ucitelj"" Marx.
In — &etudi 2 mo&no omejitvijo na teorijo in literarno oblikovanje
— tak3en Leninov uenec je bil zopet Brecht. Drugafe za nas,
danainje /ljudi/, ne bi kaj dosti pomenil. Mozgal je dalje spre-
minjajote se pogoje. Lenin je marksizem razvil za monopolisti&¢no-
imperialisti€no stopnjo razvoja kapgtalizma; in snovati je bil zagel
revolucionarno teorijo za deZele ,vzhoda”, poznejiega ,tretjega
sveta”. Ne nazadnje je on koncipiral socialisti¢no izgradnjo v SZ.
Po Leninovi smrti je bilo treba rediti nove probleme. Glede na
velikanske razvojne probleme znotraj Sovjetske zveze so bili sklopi
problemov naslednji: vzroki za poraz revolucije v vseh razvitih
kapitalisti®nih deZelah in razvoj tem deZelam prilagojene revolucio-
narne strategije; posledice in oblike sistemske konkurence z
omahovanjem razvitih kapitalistiénih driav med ,socialdrzavno”
integrativno in fadistiéno linijo. Vsaka socialistiéna politika je
odslej stala pred nalogo, da bi bila dejanska antifadistiéna politika.
Med komunistiénimi voditelji je znan Antonio Gramsci, ki se je v
fadistiénem zaporu 3e posebno intenzivno ukvarjal, da bi teoreti-
éno prispeval k razreditvi novih nalog. Njegovi ,,Zvezki iz zapora®
(Quaderni del carcere) imajo zato velik pomen za nadaljnji razvoj
marksistiéne teorije stabilnosti lastnine razvitih kapitalistiénih




driav v krizi, kljub nesistemati&ni in €esto terminoloiko nejasni
obliki, ki jo je povzroéala cenzura. Drznemo si trditi, da je neorga-
niziranega intelektualca Brechta v nekem smislu mogod&e primerjati
z delavskim voditeljem Gramscijem. Teoreti¢no je paralela
razumljiva v izvrSenem prelomu z ekonomizmom in s hegeljanskim
{hegelianisierend) natinom misljenja, ki bi se z njim povezuje in ki
se je v evropski tradicifi izrazil predvsem v delih Georga Lukacsa,
Lukacsev naéin midljenja se ,atmosfersko” (atmosphaerisch)
razSirja tudi pri mnogih marksistih, ki so &isto , nefilozofski”. To je
misljenje, ki pojmuje razliéne ,,ravni nadgradnje” kot gol nesamo-
stojen izraz ekonomske baze. Opustitev fenomenov nadgradnje se
zato vsakokrat zdi direktna redukcija na bazo, zlasti na razredno
podiago. Razredno redukcionistiéna strategija razkrinkavanja je
posledica. S tem povezana — in od cepitve te strategije Zivi —
predstava o logeni eksistenci ,,dejanske zavesti”.

Brecht je pri razvoju nalega razumevanja materialisti€ne
dialektike udeleZen toliko, kolikor je prispeval k razvoju misli v
relativno medsebojno neodvisnih instancah. S tem lahko refemo,
da na primer ideolodke instance ne moremo enostavno razioZiti kot
golo napaéno prikazen, temveé jo ceniti v njeni relativni samo-
stojnosti. Zahteva se kompleksnejSe in gib&nejSe ravnanje. Gramsci
se znova zanima predvsem za uéinek ideoloikih fenomenov, za
oblikovanje in razkrajanje ideolodkih blokov.

Za socialno gibanje je velikega pomena, &e ustvarja svoje
mislece, ki izraZajo spoznanja v jeziku tistega &asa in naroda. Samo
tako bo teorija razumljiva in sposobna zajeti glave mnoZic. Samo
tako se revolucionarna misel zmore povezati z ljudsko tradicijo v
silo, ki lahko spremeni druzbo. Miselno delo je zato vedno tudi
govorno delo.

v

~Kako naj formuliramo 3rechtal” Tedaj spregledajo mnogi
«zobraZeni*. Kar bo povedano, nima niesar s stvarjo. Biti mora
samo dobro formulirano. Tak nadin obéudovanja ima nekaj
nesramnega. Namesto da bi spoznali, namesto da bi slifali resnico,
hotejo ti ,izobraZeni, da razumemo njih. ldeoloika forma
poeti¢nega tu obrne interese s hrbtom proti resni¢nosti. Cel
pesniski cirkus preglasuje (in pri mnogih teh cirkusantih sluZi
namenu) resnice, kakrine se lahko sliijo pri Brechtu. Interes po
lepem jeziku potem deluje kot neinteres za povedano.

Tako se tore] nofemo zanimati za Brechtov jezik. In vendar
m. da njegova ubeseditev. {Spracharbeit) sodi k nadinu, kako
scht organizira spoznanja:, Kako? o g A
Pri natan&nejiem opazovanju naletimo na razlikujo&e se oblike
ubeseditve. Ne da bi si lastili popolnost, prikazujemo nekatere med
njimi, da bi se potem vprasali, kaj pomenijo.
~Die Auswahl der Besten wird zur Auswahl der Bestien" {izbor
najbolj§ih postane izbor zverin). Ena sama &rka veé in geslo
razredne viadavine je nakremZeno v spoznavnost. Die Best{ijen —
W je omogodil prekrizati dve verigi asociacije, ki sta ,,normalno*’
dale¢ vsaksebi. Analogno strukturi dovtipov in sanj je s tem ustvar-
jena zgostitev. Zverinska faSistitna razredna vladavina se zdaj
pokaZe v njegovih ,,Besten’* (najboljih), s katerimi se opravi€uje.
Po Lacanu é&rpajo tak3ni besedni dovtipi svojo moé iz tega, da
govorijo ,jezik nezavednega” (Sprache des Unbewussten). In taksni
dovtipi dejansko mobilizirajo silo, ki deluje nasproti goli intelek-
tualni wuvidevnosti kot slaba powrlinskost. Toda ni potrebna
psihoanaliza, da bi pojasnili to mo€. Tu deluje plebejsko delo proti
vladajodi ideologiji. Za 3epetajote dovtipe v fafizmu ni pristojna
psihoanaliza, ker ne izhajajo iz podzavesti, temveé iz zavestne
dejavnosti zatiranih razredov in slojev in drugih skupin, Preden
pesnik” ustvari tak$no domislico, jo ,ljudstvo™, jo predvsem
delavei, milijonkrat prej premeljejo. ,Zdrava pamet” in ljudska
usta” so tista, s katerimi dela Brecht (in seveda ne le on). ,Z"
vedno v dvostranskem smislu sodelovanja. Moé, ki jo lahko nudi
takina ubeseditev, pa je mo¢ mnoZice.
~LOrava pamet” zatiranih, oprana z vsemi velemestnimi
vodami, bliskajo&e nesramnosti — Brecht je nadel predlogo temu
tesnemu, moénemu, iz ,,gobca’ naroda vzeternu jeziku v ameriskih
kriminalnih romanih. Pri Hammettu in Chandlerju je najti prede-
lane razredne dovtipe izkori€anih v ZDA. Mnogi prizori hrepenijo
po tem, da bi bili 3e dalje obdelani. Ta material sili v marksistiéno
miSljenje. In marksistiéno misljenje potrebuje takSen material, da
bi se utelesilo v ljudski kulturi.

Ce se Brecht — kot drugi pisatelji, tudi kot dobri delavski
funkcionarji in komaj kak$en filozof — trudi pisati enostavenjezik,
je jezik pri tem le prikrit nagin govora. Enostaven fezik cilja na
\jezik preprostif. Brechtovo naprezanje za enostaven jezik seqa v
jezik preprostih. Podpira jih pri prizadevanijih, izraZanju spoznanj o
lastnem poloZaju, saj izraz organizira v skupnost.

Jezik preprostih organizira mnoga preprostaspoznanja, kot to,
da-deZ pada od zgoraj navzdol, da veliki te€ejo malomarno in mali
zavzeto, da hudié serje na mnoZico, namesto na velike. , Pusti nas
loviti," pravi ribié& glisti. Tak$en stavek je material, istogasno &rn in
rde€, toda nikoli priljubljen. Resniénost kuka skozi razpoke
neresniénosti. Ja nosi s seboj v oklepaju ne, ne ja. To je glasno
nmoléano. Resniénost se bo videla tam, kjer bo skrita.

Brechtov enostaven jezik je delo intelektualca, ne pa intelek-
walen jezik. Pojmovanje ,stila’ pomeni tistega, ki Martin Valser,
vidi pri Brechtu: jezikovno delavnico umetniSke obrti. ,Stil"” je
tista literarno-ideclodka kategorija, ki lahko oslepi za stvar samo.
Brecht je delal v jeziku in z jezikom ljudskih mnozic. MnoZi&no
uporabljena je jezikovna uteleSenja spoznanj lastnega poloiaja,
nafinov vedenja, povezanost zatiranih in ué&inkovit boj proti
ztiranju pomenijo, da tudi on zagrabi, da dodeluje. Brez odpora
mora ljudski jezik razvijati naprej, da bi ga usposobili, da bo /z
njim/ mogoCe videti splone utinke zakljutke in iz tega potegniti
edenje. Samovoljni zaklju€ki iz Zabje perspektive vsakdanjika

zatiranih ne igrajo nobene vioge. Njihov jezik brez nadaljnjega ni

ikladen, da bi omogoc¢al obnasanje, ki dovoljuje koordinirane
posege v preokovane zakljuéke. Nadaljnje razvijanje Ijudsk%a
lezika se zato zdi kot neposredno oddaljevanje od njega. Ce
ljudstvo razvitega jezika ne govori, ostane odve&ni umetni jezik. Ce
@ govori, pa /jezik/ organizira. Brechtovska ubeseditev — danes
pri Degenhardtu, Sueverkrueppu, Biermannu in ostalih — poseZe v
jrganizacijo mnoZic, in sicer v njihovo ,notranjo’ organizacijo,
njihovo kulturo,
| Ubeseditev kot obdelava ljudskega jezika. Brecht je izbiral
iak3ne govorne obrate vsakdanjega jezika, ki zagrabijo. Pri tem jih
i podprl, jih o&istil dodatnih pomenov, ki jih pri tej zagrabitvi
motijo. Ustvarjal je jezik zagrabljajote natanénosti. Krepke
ximere za odloCilne zveze v Zivijenju je izdelal kot pogovorne
wsede. Omejil je redundaco, t.j. raztroSeno, neskonéno ponav-
janje v vsakdanjem jeziku, ki krade ¢as inmoléi. Zavestno sprejema
talis&a in demonstrira sprejemanje stalif¢. Stvari kaZe z razli€nih
wrnih kotov, z razliénih vidikov. V tako nastali sliki stvari daje
redeti zorni kot. Stvari kaZe kot mnenje-stvari (Ansichtsachen) z
azliénih vidikov v pogojih razredneg boja.
Vv

Enostaven jezik — jezik preprostih; jezik intelektualca — ne
jezik intelektualca. Kako naj to razumemo? Ne v Lukacsevi tradi-
cionalni &rti.

Antonio Gramsci je v fadistinem zaporu — neodvisno od

Brechta — odprl dostop k pojmom’prakse, kakrinega smo opazo-
vali pri Brechtu. Skoraj dobesedno skladno z Brechtom je njegovo
razumevanje filozofije. Izhaja iz ,.spontane filozofije vsakega posa-
meznika® ali ,,popularne filozofije" (Gramsci 1967, 129) V lw_n:
kretnem smislu je vsak v vsakdanjiku , filozof". , Treba je razbiti
zelo razdirjen predsodek, da je filozofija nekaj zelo teZkega, ker je
kot duhovna aktivnost znacilna za dologeno kategorijo speciali-
ziranih znanstvenikov.” Brecht: ,Pojem filozofije je imel v vseh
Zasih in pri vseh ljudstvih prakti&no stran. Razen dologenih teorij
ali nanje usmerjenih misljenjskih aktivnosti so s filozofskimi imeno-
vali tudi dolo&ene postopke in na&ine ravnanja (v obliki gest ali
,odgovorov™ (GW XX, 127; primerjaj Ruoff 1976, 36 in dalje)
..Ge ljudstvo nekomu pripisuje filozofsko vedenje, je to skcua_j
vedno sposobnost prenaanja (Aushaltens) &esa. V boksu se ra;ll-
kujejo borci, ki so dobri v prejemanju, in borci, ki so dobri v
dajanju udarcev, to se pravi, borci, ki veliko vzdrZijo, in borci, ki
veliko tol&ejo, in ljudstvo razume pod filozofirajogimi v tem smislu
tiste, ki sprejemajo /udarce/, kar izhaja iz njegovega polozaja.”
(GW XV, 253: Ruof 37) Brecht je to predstavo predelal le v
povezavo z materialom, vsakega posameznika kot filozofa, in sicer
na natin, ki ta material — kot ljudstvo — potiska proti: ,,V nasled-
njem pa Zelim razumeti pod filozofiranjem umetnost sprejemanja
in dajanja v boju, sicer drugace, kot re¢eno, v skladu z ljudstvom o
tem, kaj filozofiranje lahko pomeni."” (Prav tam).

Gramsci je nastel vsakodnevne elemente, v katerih je vsebovana
filozofija vsakega posameznika — pri Brechtu imenovana tudi s
plebejskim (plebejistischer) ,,filozofija ceste” (primerjaj Ruoff prav
tam) —: ,1. v jeziku samem, ki je zbor dolodenih spoznanj in
pojmov in ne le slovniénih, vsebinsko praznih besed; 2. v vsak-
danjem razumu in bon sens; 3. v ljudski religiji in zato v celotnem
sistemu izjavljanja misli, praznoverja, mnenj, pogledov in naéinov
ravnanja, kar je sploino imenovana ,folklora’.” Tudi Gramsci je s
tega izhodii&a 3el dalje, k predelovaniju filozofije vsakega posamez-
nika, t.j. ,,k momentu kritike in zavestnosti, t.j. k vprasanju: — ali
lahko ,mislimo’, ne da bi se tega kriti¢no zavedali, in na slu&ajen
natin ,participiramo’ pri svetovnem nazoru, mehani&no ,vsiljenem’
iz zunanje okolice ., . .7 “

Da bi daljnoseino razumeli, za kaj pri tem vpralanju gre, si

_moramo po Gramsciju pojasniti strukturo nade zavesti in u&inke

njenih elementov. Struktura vsakodnevne zavesti je najprej rela-
tivno heterogena, to se pravi, vsebuje elemente brez zveze.
V' njej je najti ;elemente jamskega &loveka!” — s trikiat bolj

¢&rmo matko in tremi 3¢epci sofi preko leve rame, in trinajst prinaa '

nesreto itd. — ,in' principe najmodernejSe in najna
znanosti” — elektronsko obdelavo podatkov in pogled v vse in iz
vesolja na zemljo. V vsakodnevni zavesti koeksistirajo ,lokalni
predsodki vseh preteklih zgodovinskih faz in istogasno institucije
bodoée filozofije, ki se bodo zdruZile v vsem svetu v enotnem
spolu éloveka.” (Gramsci 1967, 130).

Ti elementi zavesti opravijajo nekaj, kar ne dopuséa, da bi jim
bili enakovredni. Kar zadeva lasten svetovni nazor, vedno pripada
dologeni skupini, toéno tistim druibenim elementom, s katerimi
mislimo in poé&etjem soglasamo. Konformist je za katerikoli kon-
formizem gre, vedno mnoZiéni &lovek ali kolektivni élovek.
Vpraianje se glasi: kateremu zgodovinskemu tipu je dodeljen
konformizem, mnoZiéni &lovek, ki mu posameznik pripada?
svetovni nazor ni kriti®en in koherenten, temved sluéajen, potem
istodasno pripada vedim mnoZiénim ljudem, ki na bizaren naéin
sestavljajo njegovo osebnost.” (prav tam) Elementi zavesti posre-
dujejo nado druZbeno vélenitev v dolodene kulturne, politiéne itd.
formacije. Idealno nas podruZbljajo, ne da bi se tega morali
zavedati. V tem smislu funkcionirajo ideol/osko v strogem materiali-
sti€nem smislu pojma (primerjaj Teorije o ideologiji, predvsem
poglavja: 1. ,ldeoloske sile in ideoloske forme pri Marxu in
Engelsu”, 2. ,ldeologija in ideolodki boj pri Leninu” in 3.
m,,Societa civile, hegemonija in intelektualnost pri Gramsciju®).

Lovetovni nazor” podruiblja in vkijuguje ravnanje, druga
ravnanja itd. In svetovni nazor, kultura, identiteta so po Gramsciju
,vsebovani*’ v jeziku. lzdelava ,jezika" zatiranih mnoZic potem
posega v njegovo podruibljanje. Ce torej 5e enkrat zastavimo
Gramscijevo vprasanje — tokrat v vsej njegovi Sirini: ,,Ali bi lahko
,mislili’, ne da bi se tega kritiéno zavedali, in na slu¢ajen nagin
Jparticipirali” pri svetovnem nazoru, mehaniéno ,vsiljenem’ iz
zunanje okolice — to pomeni participirati pri eni 5tevilnih druz-
benih skupin, s katero je nekdo drugo povezan Ze od svojega
zavestnega vstopa v svet (lahko je lastna vas ali provinca, lahko ima
svoj izvor v Zupniji ali v ,duhovni dejavnosti’ Zupnika ali patriar-
halnega staroste, katerega ,vednost’ je merodajna; v matici, ki je
podedovala €aranje, ali v lastni neumnosti in zagrenjeni intelektual-
nosti)? Ali lahko zavestno in kriti€éno izdelamo lasten svetovni
nazor in potemtakem s taki$nim delom nadih moZgan izberemo
lastno okolje ravnanja, se aktivno udele?imo oblikovanja svetovne
zgodovine, smo sam svoj voditelj in ne dovolimo, da bi nam
pasivnost in posiuinost nade osebnosti vtisnili od zunaj? ** (prav
tam)

Za marksiste — predvsem za tiste, ki so §li skozi Leninovo Solo
— je Gramscijeva misel po svoji vsebini vse piej kot nova. Konéno
je Gramsci istofasno soulenec leninistov. Vendar v izrazu te
vsebine najdemo poudarek, ki mu, kot pri Brechtu, omogoéa
misliti intelektualno pr-xso. Enkrat je poudarek na uéinku zavest-
nega ravnanja. Pojmovana ni le kognitivno (&e se resniénost odraZa
pravilno ali napaéna), temveé tudi in predvsem kot podruzbljajoéa

'sila. Filozofija zopet ni pojmovana kot nekaj konénega ali strokov-

nega, le posredovanega mnoZicam, temveé kot nekaj, kar mora v
vsakdanjem Zivljenju vedno znova — ¢etudi nekoherentno — delo-
vati in se razvijati, predelovati, kar je treba delati koherentno. S
tern se tudi intelektualce potisne na drugo mesto. Pojmovani so kot
funkcionarji” mnoZic in razredov v omeh&anem smislu navadnega
jezika. Razumeli bodo namref svoje naloge in funkcije. Njihova
naloga je sodelovanje pri razvijanju in pridobivanju koherentnaosti
svetovnega nazora in s tem jezika razreda. Torej sodelujejo pri
organizaciji tega razreda, Z ,,organizacijo’’ se tu ne misli nikakrSno
¢lanstvo, temveé izoblikovanje kulturne identitete in kolektivne
sposobnosti delovanj v mnogih oblikah in na mnogih ravneh
Medtem ko intelektualci sprejemajo taksne organizacijske funkcije
razreda, se udejstvujejo kot organski intelektualci, kot to imenuje
Gramsci. Strankarska politika pri tem predstavljale eno — éeprav v
doloéenih fazah odlo&ilno — raven.

V takSnem poloZaju smo, da se moramo konkretneje lotiti teh
pojmov Brechtovega ubesedovanja. ,.Jezik"”, celo ,,stil" sta ie slaba,
v literarni ideclogiji pristranska pojma, da bi to opravila. Brechtov
prispevek delavskemu gibanju in k okrog njega nastajajoci demo-
kratiéni kulturi je zaobseZen v tem, kako je deloval kot njen
organski intelektualec, Nikoli ni pouceval od zgoraj, ne s staliiéa
dokonénih podob sveta. Segel je po miselnem, jezikovnem in
vedenjskem materialu mnoZic, ga organiziral, se preko njega
usposobil za veéjo uéinkovitost, ve¢jo koherentnost, vedjo zdruzu-
joto moé, da bi sebe samega in politi€no-kulturno okolico povezal
v demokratiéen blok.

Z Gramscijem tudi bolje razumemo pomen ,.enostavnega'
jezika. Pozorno je Studiral tudi skrivnost katoliske cerkve z njeno
nezaslisano odpornostjo proti tendencam razkrajanja, ki so izhajale
iz razvoja industrijske druZbe, razvoja znanosti in razrednih bojev

4 Neprimerljivo “uporaben .
.- eptiomeifh fe

itd. Skrivnost te zdruujoce sile je odkril v njeni organizaciji, ki
povezuje intelektualce in ,navadne duhove”. Brechtov enostaven
jezik, t.j. njegovo ravnanje v jeziku in z ,jezikom preprostih”, se
opira na sredi5¢e analogne naloge delavskega gibanja. Vsak sociali-
stiéni intelektualec, ki specialistiéno nastopa v strokovnem
Zargonu, neprostovoljno razdira kulturno-politi€éni blok, ki se
razvija pod hegemonijo delavskega razreda, in slabi samega sebe.

Konéno je — zapisano vsakemu med intelektualci v rodovno
knjigo — po Gramscijevemn spozmnanju najosnovnej$a in pomembna
naloga za organskega intelektualca delavskega gibanja , konkretno
aktualizirati potrebe najmnoZiénejSe ideolofke skupnosti in
razumeti, da ta ne more imeti gib&nosti enih samih individualnih
moZgan.” Gramsci 1967, 144.) Tu gre torej za to, da se ,na
dologen nadin izdela kolektiven nauk, -ki najbolj ustreza naéinu
mifljenja kolektivnega misleca in mu je najbolj prilagojen.” (prav
tam) V novejsi nem$ki zgodovini je malo takih, pri katerih bi se za
reditev tega problema lahko toliko nauéili, kot pri Brechtu,

Brechtov prispevek marksizmu je mnogostranski. In vsebuje
zmote. V teh kratkih tezah smo komaj lahko razvili kaj veé kot
dostop do pojmov tege prispevka in poskusili (nepopolno) nasteti
njegove pomembnej3e strani.

Brecht se ni ukvarjal z dialektiko, ampak je uéil dialekti¢éno
delati (in ne pozabimeo, da je misel pojmoval kot poseben naéin
ravnanja),

V njegovem delu, ki so ga slabo izdajali, je bilo ve¢krat skrito
kot objavljeno, najdemo razsuto ustvarjalno praktiéno razumevanje
marksisti€ne filozofije, ki preteino izvira iz Marxa in Lenina.
Medtem so tudi marksisti ustvarili svojo hierarhijo — uencev in
njihovih naplavin  filozofije* ali ,teorije” — ki bremeni glave
Zivedih. Brechtov nauk pa vsebuje razumevanje teorije, ki princi-
pialno stoji proti temu in je istofasno dale¢ presegla uvidevnost in
teoretiéno globino filozofij po stroki (F achphilosophie).

Brecht je ,,prevedel” strategijo in taktiko mednarodnega delav-
skega gibanja v nemiki jezik in kufturo in to pomeni, da ju je
naredil Zivijenjski in praktiéni za ljudske mnoZice.

Odloéilno je povedal o vpradanju intelektualca v zvezi z delav-
skim gibanjem.

Ogromno je prispeval k naprednejfemu razumevanju kultur-
nega in k nalogam ter moZnostim kulturne politike.

K teoriji ideolodkega in k prehodu z ideolofkim materialom,
kakor tudi k vodenju ideolotkega boja, je dodal najtemeljnejie.

- pri ifanju

njegov prispevek pi, razvijan
nega naéina Hvljenfa Ze v kapitalisti&ni druZbi, pri rdzvi-

janju ravnanja, ki je v razrednem boju sposobno deliti udarce in

prenasati krivico. i

O njegovern pomenu za umetnike in pisatelje smo tu in tam Ze
spomnili. To je ena stran, ki je dovolj za navadno enostranskost v
druZenju (Umgang) z Brechtovim delom.

In za Brechtov prispevek marksizmu sploSno velja, kar je
Werner Mittenzwei poudaril na primeru Brechtovega prispevka
diskusiji o funkciji slikanja ali odsevanja spoznanj ali umetnosti:
.Brechtovo videnje tega problema, kot tudi prakti&no premago-
vanje, je doslej v vsej daljnoseZnosti komaj priznano kot estetsko-
teoretiéna predioga, kaj Sele, da bi doseglo novo diskusijo™
(Mittenzwei 1977, 366).

Prisvajanje Brechtovih teoreti&nih prispevkov marksizmu se je
komaj zagelo.

Prevod: Franc Milosié

Opomba 1: Prvié objavijeno v: Marxismus und ﬁrbeiturl:nm’.laqaf
Schieifstein zum 65. Geburtstag. lzdali: Frank Willi .
Gerns in Heinz Jung Frankfurt/M. (Verlag Marxistische

Biaetter] 1980. Prevedeno po: Das Argument, Sonderband 50.
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BERTOLT BRECHT:

ME-TI/KNJIGA OBRATOV

O DISCIPLINI
IN ZVEZAH

Ko je Mi-en-leh izgrajeval drustvo, je bilo z njim zelo tefko
shajati. Zelo strogo je vztrajal pri disciplini. Njegov uéitelj Le-eh
mu je dejal: S tako malo zavezniki, kolikor jih je pripravijenih, da
se ti podredijo, kovatem plugov ne mores izbojevati zmage. Kovati
plugov se morajo povezati z drugimi borci, ker so sami predibki.
Mi-en-leh je odgovoril: Prav zato, ker kovaéi plugov potrebujejo
zaveznike, morajo ohranjati zelo strogo disciplino. Ce Zelimo
vlstupati v zveze, moramo biti kot en partner zelo enotni, sicer sledi
zlitje.

Posebno moéno so se branili discipline v Mi-en-lehovem
druitvu intelektualci. Mi-en-leh je dejal: Pod biti svoboden
razumete biti udeleZen pri oblasti. Pod biti udele?en pri oblasti
razumete viadanje. Vade vliadanje imenujete: viadanje misljenja. Da
bi vladali, ste pripravijeni iti s stradajo¢imi, kajti tu se izbojuje
oblast. Stradajo&i pa hoéejo oblast, da ne bi stradali, torej povsem
dologeno oblast, ki je zlom obiasti onih, ki odlo&ajo o lakoti.
Stradajo¢i nimajo nié-proti temu, da se podredijo, kolikor to
odstranja lakoto, v tem ko stopnjuje bojno mot stradajodih. Nié
ne marajo za vaso preve¢ prosto svobodo.

O KRALJESTVU MISLI

Dolo&ene misli urejajode narave, misli, ki spostavijajo red med
mislimi, lahko lepo primerjamo z obnasanjem uradnikov. Prvotno
postavljene za sluZabnike obcosti, kmalu postanejo njeni
gospodarji. Omogodéale naj bi produkcijo, pa jo goltajo. lzrabljajoé
gotova protislovja med mislimi, se povzpnejo v oblastnike; pri tem
se drZijo mogoé&nih, ne koristnih,

Kraljestvo misli lahko primerjamo z navadnimi kraljestvi, je
dejal Me-ti zani¢ljivo. Vlada najslabSe zatiranje. Drugega kot
zatiranja ni. Dolo&ene skupine pridejo na oblast in podvrzejo vse
ostale. Ne odlota delo, temveé poreklo in zveze. Koristni so0
prisiljeni sluziti mogo&nim. Tisti, ki so se polastili oblasti, tlagijo
vse, ki si prizadevajo za novo. Dologene grupacije uporniskih misli
so brez prizanaSanja prepovedane. Mirno lahko reéemo, da je
kraljestvo misli na las podobno kraljestvu, v katerem nastane.

Velikanska skupina misli dolguje svojo eksistenco samo
uslugam, ki jih izkazuje spet drugim mislim; le z ozirom nanje
imajo smoter. Sistem izpitov je skoz in skoz korumpiran. Odloé&ajo
zveze.

Dolotene misli so nastavljene samo in edinole za to, da
razglaiajo to kraljestvo za veéno. Noé in dan dokazujejo, da je del
narave in nespremenljivo. Te misli so véasih, ko v sluZbi osivijo in
se odebelijo, nadomes&ene z drugimi, mlajdimi in sposobnejSimi. Te
potlej zastopajo staro z novimi besedami.

MI-EN-LEHOVA
PRISPODOBA

O VZPENJANJU
NA VISOKE GORE

Ko so kovati plugov in revni kmetje s pomoéjo Mi-en-leha
osvojili oblast, niso mogli naenkrat uresniciti vseh svojih naértov.
Izgledalo je, da je njihovo napredovanje ohromelo in véasih so
morali celo par korakov nazaj. Ta pogled je bil za mnoge, ki so
gledali iz daljave, neznosen. Tolikokrat kot so kovaéi plugov pod
vodstvom Mi-en-lehovega drustva brezlastniskih dozZiveli kak
neuspeh, ali so, da bi se mu izognili, odgodili kak naért, so gledalci
zagnali vik, da kovadi plugov izdajajo svoje principe in da drustvo
puia wse pri starem. Na prevrate so gledali kot na enkratno
dejanje, recimo kot na skok &ez brezno, ki ali uspe ali ne uspe, in
e se ponesredi, stane Zivljenje preskakovalca.

Mi-en-leh je dejal:

Mislimo si &loveka, ki se ho&e povzpeti na zelo visoko, strmo in
doslej Se neraziskano goro. Vzemimo, da mu je po premaganju
nezaslifanih teZav in nevarnosti uspelo splezati mnogo vile kot
njegovim predhodnikom, da pa vrha e ni dosegel. Znadel se je v
poloZaju, kjer napredovanje v izbrani smeri ni bilo le teZko in
nevarno, temved preprosto nemogode. Moral se je obrniti, se
podati navzdol in iskati nove poti, ki, ¢eprav morda tudi
dolgo€asneje, vendar lahko omogoéijo doseti vrh. Splezanije s te,
na svetu Se nedoseZene viSine, na kateri se je znaSel popotnik, ki si
ga zamisljamo, pa je nevarnejse in teZje kot vzpon: pri sestopu prej
spodrsne, pri sestopu je teZje gledati, kam stopamo. Pri sestopu ni
ved zanosnega vzdudja, ki je bilo pri poti navzgor, direktno k cilju.
Privezati se je treba z vrvjo, izoubiti marsikakino uro, da se s
sepinom izseka mesta, da bi se lahko vrv zanesljivo pritrdila. Gibati
;@ je treba s polZzevo hitrostjo in pri tem plezati stalno navzdol, vse
dlje od cilja in ne da bi videli, ali se bo ta nevaren in-muéen sestop

<onéal z odkritjem obetavnega ovinka, po katerem se spet lahko
dospe gotoveje, hitreje in bolj naravnost, naprej, navzgor do cilja,
na vrh,

Mar ni naravno domnevati, da se Eloveka v tem poloZaju, kljub
temu, da se je povzpel do nezaslifane viSine, na trenutke poloti
obup? In gotovo bodo ti trenutki Stevilnejsi, pogostejsi in teZji, ¢e
bo slifal glasove od spodaj, ki iz nenevarne daljave z daljnogledi
opazujejo nevarni sestop, ki ga ne moremo imenovati ,zaviranje”,

ker zaviranje predpostavija Ze prej preraéunan, Ze preizkusen voz,
dobro pripravijeno pot, predtem preizkuien mehanizem. Tu pa ni
nobenega voza, nobene poti, sploh niéesar, pa prav niCesar, kar bi
bilo pred tem preizkuseno.

Od spodaj se slisi 5kodoZeljne glasove. Eni izraZajo svojo
SkodoZeljnost naravnost, v tem ko vpijejo: Zdaj zdaj bo padel dol,
prav. mu bodi! Zakaj pa je tako nor? Drugi se trudijo svojo
Skodozeljnost skriti, v tem ko postopajo po vzoru Judeia
Golovleva. Skrbede obradaio o&i navzgor in toZijo: Zal se je nala
bojazen izkazala za upravi¢eno. Kaj nismo potrodili celega svojega
Zivljenja za izdelavo pravilnega naérta, kako spraviti s poti to goro,
kaj nismo zahtevali prestavitev vzpona do popoine Zgotovitve
naSega natrta? In ko smo se tako strastno bojevali proti poti, ki jo
zdaj opuséa tudi ta norec sam (glej, glej, vraéa se, dol pleza, veé ur
dela, da bi se vrnil par col, nas pa je grdil z najhujiimi psovkami, ko
smo tako vrote obsojali tega neumneZa in vsakogar svarili pred
tem, da bi mu stopil ob stran ali mu pomagal, smo poéeli to
izkljuéno iz ljubezni do velikega natrta vzpona.na goro, da ta veliki
nacrt sploh ne bi bil kompromitiran.

K sreéi popotnik, misljen v danih pogojih nadega primera, ne
more slidati glasu teh ,resniénih prijateljev” ideje vzpona, sicer bi -
mu postalo slabo. Slabost pa, pravijo, ni dobra za bistrino glave in
za trdnost nog, posebej na velikih visinah.

O KOMPROMISIH
ALI PITI VINO

IN YVODO IZ DVEH
KOZARCEY

Mi-en-leh je uéil o kompromisih: Kompromisi so pogosto
potrebni. Mnogo ljudi razume pod tem prilivanje vode v vino.
Menijo, da nerazredéeno vino ne prija. Ali da razpololjivega
vina ni dovolj, da bi se lahko odZejali. Jaz gledam na kompromise
drugade. Vino in vodo pijem tedaj iz dveh kozarcev. Kajti mnogo
preteko je potem vodo spet izliti iz vina.




O OBRATIH

Mi-en-leh je ugil: Uvajanje demokracije lahko Dﬁ'_f“ k uvedbi
diktature. Uvajanje diktature lahko pelje k demokraciji.

DEFINICIJA
MISLJENJA

delovaniju.

PREVIDNOST
PRI OHRANJANJU

I1ZKUSENJ

Me-ti je dejal: NaSe izkusnje se najveékrat zelo hitro pretvorijo
v sodbe. Te sodbe si zapomnimo, menimo pa, da so izkuinje.
Seveda sodbe niso tako zanesljive kot izkuinje. Potrebna je
posebna tehnika, da ohranimo izkusnje sveZe, tako da lahko iz njih
kar naprej érpamo nove sodbe.

Me-ti je imenoval najboljSo tisto vrsto spoznanja, ki je tak3na
kot sneZene kepe. Te so lahko dobro oroZje, ne sme pa se jih
predolgo hraniti. Tudi v Zepu se jih na primer ne nosi. Za
Mi-en-leha so mnogi dejali, da je bil velik praktik, Le-peh pa velik
filozof. Me-ti je dejal: Le-pehova praksa je Jokazala, da ni bil velik
filozof, Mi-en-lehova praksa je dokazala, da je bil velik filozof.
Mi-en-leh je bil v filozofiji praktien in v praksi filozofski.

Preden je Mi-en-leh ustanovil drustvo, se je udelezeval obcih
razprav.' Ko se mnenja niso ve¢ preve¢ razhajala in so priprave
dovolj napredovale, se je smejal tistim, ki so nadaljevali z ob&imi
razpravami, in se ves posvetil izgradnji drustva. Toda vedno znova

SO ﬂqstopsli tasi, ko so bili problemi 3¢ nejasni, mnenja e
oddaljena od vsakdanjega dela (Eetudi sama vsakdanje delo) in so

se preved razhajala, in Mi-en-leh se je zopet udelezeval
posploevanj. To je bilo zgolj praktiéno. Medtem ko drugi
opazujejo Zvljenje, kolikor je v dobit mnenjem, se je Mi-en-leh
ukvarjal z mnenji zavoljo Zivljenja. Samo &e privzamemo, da filozof
Zivi zavoljo filozofije, Mi-en-leh ni bil filozof; toda privzeti kaj
takega se njemu samemu ni zdelo filozofsko.

Me-ti je dejal: K posplo3evanju se lahko dvignemo kot ptica, ki
zleti s tal, ker je postalo prevrode, in kot skobec, ki se dvigne v
vifave, da bi izsledil kunca, na katerega se misli spustiti.

Me-ti je dejal: MiSljenje je nekaj, kar sledi tezavam in predhodi IZVOR FILOZOFIJE

Me-ti je dejal: Filozofiji moramo zopet dati prostost. Ujeta je.
Njegov u€enec Ro je vprasal: Kdo jo ima ujeto? Me-ti je odgovoril:
Tisti, ki povsod jemljejo prostost. Ro je vprasal: Zakaj naj bi jo
osvobodili? Me-ti je odgovoril: Mi-en-leh, ki je osvobodil ljudstvo
Suja, navaja, da se je pri tem posluZil filozofije. Ro je vpradal: Ali
lahko izvemo 3e, kakina filozofija je bila to? Me-ti je odgovoril:
Rekel sem ti, da je bila ujeta. Ujeti se ukvarjajo z osvoboditvijo.

Ro je dejal: Twoji odgovori se vrtijo v krogu, tako ne bomo
prisli naprej. Me-ti je odgovoril: Vrteé se v krogu bomo pridli
naprej. Toliko in toliko povemo mi, toliko in toliko nam je
izroéenega. Sestavljamo najrazliénejfe stavke, kakor se izbira
zaveznike za boj. Niso vsi enako zanesljivi, nimajo vsi enakih
interesov. V boju bomo spoznali njihove interese. Morda se bomo
morali potem obrniti proti nekaterim. Vse korak za korakom.

Ro je dejal: Nasi nasprotniki veliko vedo. Me-ti je dejal: Reéi to
o- naiih nasprotnikih ni dovolj. Proti njihovemu znanju govori, da
so0 nasi nasprotniki.

Ro je dejal: Rekli bodo, da so nadi nasprotniki dolgo
premisljali, veliko dognali. Daleé so napredovali. Kaj naj odvrnemo
na to? Me-ti je odgovoril: Nam ne pustijo premisljati, zakaj? Za
nas niso ni¢esar dognali; €e so kaj, kaj? Napredovali so? Morda od
nas? Me-ti je citiral pesem pesnika Kina:

Zaslilanje dobrega (&loveka)
Stopi naprej: Slisimo

Da si dober &lovek.

Nisi podkupljiv, toda tudi strela,

ki udarja v hi3o, ni

Podkupljiva

Kar si enkrat rekel, pri tem ostajas.
Kaj si rekel?

Posten si, poves svoje mnenje.
Kakino mnenje?

Hraber si.

Proti komu?

Moder si.

Za koga?

Ne gledas na svojo korist.

Na &igavo tedaj?

Dober prijatelj si.

Tudi dobrim ljudem?

Posluiaj torej: Veme,

Ti si nas sovraznik. Zato te bomo
Zdaj postavili pred zid. Toda glede na tvoje zasluge
In dobre lastnosti

Pred dober zid in te ustrelili

Z dobrimi kroglami iz dobrih pusk in te pokopali
Z dobro lopato v dobri zemilji.

PREKRSITI
PRAVILA IGRE

Matematik Ta je narisal svojim uéencem zelo nepravilen lik in
jim zadal nalogo, da izraéunajo njegovo ploigino. Ti so delili lik na
trikotnike, Eetverokotnike, kroge in druge like, katerih plod&ino se
da izraunati, toda nihée ni mogel navesti vsebine nepravilnega lika
zares natanéno. Tedaj je vzel mojster Ta Skarje, izrezal «a lik, ga
polozil na eno stran tehtnice, ga stehtal in poloZil na drugo stran
tehtnice lahko izraéunljiv pravokotnik, ki ga je tako dolgo
obrezoval, da sta obe skledici tehtnice stali v isti vi§ini. Me-ti ga je
imenoval dialektika, ker je drugafe od svpjih véencev, ki so
primerjali samo lik z likom, obravnaval lik, ki ga je bilo treba
izZraéunati, kot kos papirja z doloéeno teZo (in tako resil nalogo
kot dejansko nalogo, neobtezen s pravili.

NEMOC STARIH
LJUDI

Nemoé& starih ljudi, ki zasluzi prizanaZanje, je v tem, da se ne
morejo ve€ zanesti na svojo prepri€evalnost in se morajo zato
opirati na svojo avtoriteto. Njihove izkusnje jim dajejo pravico, da
mnogokaj predlagajo, toda svoje izkuinje so pogosto pozabili. Niso
ved dovolj moéni, da bi pridobili ljubezen, pa se morajo zanaZati na
nekdanjo ljubezen. Govorijo lahko le 3e tiho, zato naj bi v njihovi
prisotnosti moléali. Govorijo dolgo, ker izgubljajo nit. Tiranski so,
ker niso ved ljubljeni. NepotrpeZljivi so, ker bodo kmalu umrli.
Nezaupljivi so, ker ne morejo niéesar ve¢ preveriti. Spominjajo, kje
so nekoé sodelovali, ker se z njimi ne da ve& sodelovati. Korist, ki
jo lahko imamo od njih, je teiko pridobiti, $kodo teiko odvrniti,
Obravnati jih moramo posebno prijateljsko.

O MINLJIVOSTI

Na temelju velike metode, ki sta jo uéila mojstra Hue-jehin
Ka-meh, se preve& govori o minljivosti vseh redi, je dejal Me-ti z
vzdihom. Mnogi imajo to Ze za zelo prevratno. Sto minljivostjo
grozijo viadajoéim. Toda to pomeni slabo uporabljati veliko
metodo. Ta zahteva, da se govori o tem, kako se lahko gotove redi
pripravi k minevanju.

POSTOPEK S SISTEMI

Filozofi se najvetkrat zelo razjezijo, €e njihove postavke
iztrgamo iz celote. Me-ti je to priporoéal. Dejal je: Postavke
sistemov tisgijo skupaj kot &lani zloginske tolpe. Posamié jih je
laZje premagati. Treba je torej loéiti enega od drugega. Da bi jih
prepoznali, jih moramo posamié sooéiti z dejanskostjo. Vse skupaj
so morda videli le pri enem zloinu, vsakega posameznega pa pri
razliénih. Drug primer: Reklo ,Dei pada od spodaj navzgor”
ustreza mnogim reklom (kot na primer reklu ,Sad je pred
cvetom”’), ne ustreza pa dezju.

STORITI KRIVICO
IN TRPETI KRIVICO

Me-ti je dejal: Pomembneje kot poudariti, kako nepravilno je
storiti krivico, je poudariti, kako nepravilno je trpeti krivico.
PriloZznost storiti krivico imajo le redki, krivico trpeti mnogi.
Sotutje z drugimi, ki ni so¢utje s samim seboj, moramo imeti za
manj zanesljivo od socutja 5 samim seboj, ki je hkrati soutje z
drugimi.

SKRIVATI NAPAKE

Me-ti je dejal: Ni najhuje imeti napake, niti ni hudo, e se ne
bojuje proti njim. Hudo je, &e se jih skriva. Ce se &lovek ne kaZe
kot to, kar je, je to nesre¢a zanj samega. Ce se kaze kot to, kar ni,
/je to/ nesreda za druge. Kako naj gre kdo ob tebi v boj, ¢e mu
nisi pokazal svojih napak? Napor, da se kaZes kot to, kar nisi
izérpa Ze vso tvojo borbeno mod. Boji§ se npr., da bi te.tvoj
prijatelj lahko zavrnil, ée bi vedel, da si strahopeten. Cesar pa se
mora bati, so samo posledice tvoje strahopetnosti., ki jih lahko on
bolje odvrne kot ti — pod predpostavko, da ve za tvojo
strahopetnost. Celo &e je kdo laZnjiv, mora vsaj svoje najboljSe
prijatelje seznaniti s temn, da je tak3en; o tem ne sme lagati.

MNOGI POGOJ1
ZA PREVRAT

Mi-en-leh je imenoval mnoge pogoje za prevrat. Ni pa poznal
trenutka, ko ga ne bi bilo treba pripravljati.




OBSODBA ETIK

O slavnem natelu ,,ljubi svojega bliznjega kot samega sebe” je
Me-ti neko& dejal: Ce delavci to po&no, ne bodo nikdar odpravili
stanja, v katerem lahko ljubis svojega bliznjega samo, ¢e samega
sebe ne ljubis.

Delavcemn tisti, ki jih izZemajo, neprestano pridigajo nravnost,
Pridigarji jih silijo k nravnosti, razmere k nenravnosti. V boju proti
svojim zatiralcem pa potijo nravnodst iz vseh por.

Mi-en-let je dejal: Na$o nravnost izpeljujemo iz interesov nasega
boja proti zatiralcem in izkorid¢evalcem.

Me-ti je dejal: Revni dajejo bogato. Stradajofi so dobri
gostitelji. Tisti, na katerih se var&uje, ne varéujejo.

Me-ti je dejal: Slabega Zivljenja se je treba bolj bati od smvti.
Vade slabo Zivijenje morate morda od ¢asa do ¢asa tvegati, da bi
doseglo boljde, gotove smrti pa vam ni treba nikdar poiskati.

Me-ti je dejal: Lakota je slab kuhar.

Stari nravoslovci vztrajajo, naj Stejejo samo tiste kreposti, ki se
jih prakticira zavoljo njih samih. Ka-meh svari delavce pred takimi
krepostmi in jim svetuje, da prakticirajo samo kreposti, ki jim
prinasajo koristi.

Pri dolodenih slabostih se pojavi zahteva po dologenih
krepostih. Ce se te kreposti ne veZejo na premagovanje slabosti in
¢e ostanejo predolgo, potem ko so slabosti premagane, postanejo
pogosto viri novih slabosti. To smo pogosto doZiveli pri hrabrosti,
vztrajnosti, resnicoljubnosti in pripravijenosti na Zrtvovanje.

Zatirani in zlorabljeni so za praviénost, toda po njihovem ni
treba odpraviti zatiranja in zlorabe, da bi vladala praviénost,
marveé naj vlada praviénost, da bi prenehala zatiranje in zloraba.
Zatirani in zlorabljeni torej niso nikaki praviénezi.

Svoboda, dobrota, praviénost, okus in velikoduSnost so
vpraianja produkcije, je dejal Me-ti prepriéano, =

Me-ti je dejal: Pod nravnim obna$anjem lahko razumem samo
produktivno obnasanje. Produkcijska razmerja 5o vir vse nravnosti
in nenravnosti.

Me-ti je dejal: Ka-meh in Mi-en-leh nista postavila nobene
moralke,

Me-ti je dejal o delavcu, ki so ga nekateri imenovali dobrega:
Neskodljivost ni dobrota.

Me-ti je dejal: Ce so mali malénkostni, so izgubljeni. Do sebe in
do sebi enakih morajo biti velikoduini. To uci delavce njihov bo..

Me-ti je dejal: Kdor se ne veseli Zivetega, se ne bo veselil
Zivljenja.

Me-ti je dejal: Tisti, ki ne povzdigujejo nobega drugega Zivljenja
razen svojega, Zivijo le medlo Zivijenje. Mali ljudje morajo druge
oropati, veliki jih obdarijo. Bojujoéi delavci, ki sem jih srecal, so
bili veliki ljudije.

O HUMORJU

Me-ti je dejal: So ljudje, ki se resnim reGem ne morejo smejati.
Tega se jim ne sme zameriti, ne sme se pa niti dopustiti, da bi se
prepovedalo smejati se resnim recem.

O resnih reteh se lahko govori veselo in resno, o veselih receh
veselo in resno.,

Ljudem brez humorja je vobce teZje zapopasti veliko metodo.

PROTI TIRANSKIM
NASVETOM

Me-ti je dejal: Kakor je dobro podvreéi se dobrim nasvetom,
ko je nevarno podvreci se dobrim svetovalcem. To pelje k temu,
Ja se nasvetov ne preverja ved, uporabljati nepreverjene, tj.

nespremenjene, neprilagojene nasvete, pa je nespametno. In
svetovalcem je treba reéi, naj poleg svojih nasvetov vedno dajo e
nasvete za primer, da se teh nasvetov ne upoSteva. Tisti, ki i¢ejo
nasvet, pa naj prav tako zahtevajo tak$ne nasvete, o katerih lahko
premislijo, &e prvih ne morejo ali nodejo upostevati.

NALOGA DELAVCEV

Nekateri ljudje, ki so klasike povrino 3tudirali, pravijo, da
imajo delavci neko poslanstvo nasproti &loveltvu. To je zelo
Skodljivo blebetanje. Delavci so najnaprednejsi del Elovestva, e so
spoznali, da jim gre najslab3e, &e ostanejo kjer so, &lovestvu pa ne
dolgujejo ni&, ono dolguje njim. Poslanstvo pomeni posiljanje, tisti,
ki imajo kako poslanstvo, so tisti, ki se jih /kam/ poslje. Ne
morem npr. re€i: Imam poslanstvo, da si vzamem kos kruha.
Delavci morajo na vse, ki jih po kaj poSiljajo, gledati s posebnim
nezaupanjem.

PARTIJNOST
IN OBJEKTIVNOST

Me-tija so vpradali: Kako lahko zahtevate, da je kdo hkrati
objektiven in partijen? Me-ti je odgovoril: Ce je partija objektivno
tisto pravilno, ni veé nobene razlike med objektivnim in partijnim.

OBSOJENE
NA DOBROTNISTVO

Mi-en-leh je v izgnanstvu na svojem oknu celo zimo krmil ptice.
Na to so obsojene, je dejal, ni¢ nimajo Zreti in ne morejo se
organizirati, .

O SLIKARSTVU
IN SLIKARJIH

K Me-tiju je prisel mlad slikar, Eigar oe in &igar brat sta bila
viadilca ¢olnov. Razpletel se je naslednji pogovor: , Tvojega oteta,
vlaéilca éolnov, ne vidim na tvojih slikah'' — ,,Naj slikam torgj le
svojega oéeta? ** — , Ne, to so lahko tudi drugi vlaéilci éolnov, toda
na tvojih slikah ne vidim nobenega.” — ,,Zakaj neki morajo biti to
viatilci ¢olnov? Mar ni toliko drugega? ' — ,,Gotovo, toda na
tvojih slikah ne vidim niti drugih ljudi, ki veliko delajo, a slabo
zasluZijo.” — ,,Ali torej ne smem slikati, kar hoéem? * — ,,Gotovo,
toda kaj ho&ei? Viaéilci éolnov so v stradnem poloZaju, lovek jim
hote pomagati oziroma bi jim moral pomagati, ti poznad ta
poloZaj, znas risati, ri%es pa sontnice! Se to lahko oprosti? “

,Jaz ne risem sonénic, rifem &rte in madeZe in obéutke, ki jih

imam pri tem.” — ,So to vsaj obéutki o strainem poloZaju
viadilcev éolnov? ' — ,Morda.”” — ,Pozabil si jih torej in se
spominjas samo Se svojih obfutkov? * — , Sodelujem pri razvoju

slikarstva.” — ,Ne pa pri razvoju vlaéilcev éolnov? “ — Kot
tlovek sem v Mi-en-lehovem drudtvu, ki Zeli odpraviti izkoriiéanje
in zatiranje, kot slikar pa razvijam forme slikarstva.” — ,,To je, kot
bi kdo rekel: Kot kuhar zastrupljam jedi, kot élovek pa kupujem
zdravila. PoloZaj viatilcev €olnov je tako straden, ker ne morejo
takati. Preden se vade slikarstvo razvije, bodo pomrli od lakote. Ti
si njihov poslanec, pa se predolgo uéis govoriti. Cutis nekaj obéega,
vlagilci colnov, ki so te poslali po pomo&, pa éutijo nekaj
posebnega, namreé lakoto. Ti ves, &esar mi ne vemo, sporo&as nam
pa, kar vemo. Kaj to pomeni: U¢is se ravnati s tudem in Copitem,
te nimas ni¢ dolotenega v mislih? Z njima je vendar le tedaj tezko
ravnati, ko je treba z njima izraziti kaj dolo¢enega. Izkorid¢evalci
govorijo o tiso& stvareh, izkoris€ani pa govorijo o izkoris€anju. Ti
viagilec éolnov!"

PRIMERJAVE

Slavijeni pisatelj Lu je dejal: Moje pero je zlato, moji ukazi se
izpolnjujejo, moja Zena je zvesta, moji prijatelji so geniji,umetniska
dela v moji hisi so pristna, Me-ti je dejal: Moje pero je Zelezno, na
moje proinje se komaj kdo ozre, moja Zena ni zvesta, moji ucenci
in prijatelji so tako malo nepogresljivi kot jaz, edina slika, ki jo
imam, je poceni kopija nekega dvomljivega dela. Pa kaj?

O SLABI UMETNOSTI

Kin-jeh je dejal: Napadati slabo umetnost in zahtevati boljso ali
sramotiti okus ljudstva, kaj to koristi? Namesto tega bi morali
vprasati: Zakaj ljudstvo potrebuje mamilo?

PROTISLOVJE

K Mi-en-lejevi praksi je spadalo, da je v pojavih, ki so se
prikazovali enotni, izsledil protislovie. Ce je videl skupino ljudi, ki
so nasproti drugim skupinam enotni, je pricakoval, da se v
doloéenih stvareh med seboj vendar zelo razhajajo, da so eden do
drugega naravnost sovrazni, v tem ko interesi enega od njih Skodijo
interesom drugih. Clani skupine pa se tudi nasproti drugim
skupinam ne obna3ajo enotno, niti povsem enotno in niti samo
enotno. Tako skupina ni cela in enoliéno in ves ¢as nasprotna in
sovraina drugim skupinam ter cela in enoli€no in ves &as ne
nasprotujz  in ne sovraii druge skupine, temved gre za
spreminjajoée se odnose, ki stalno, éetudi z razliEno modcjo,
zastavljajo vpradanje enotnosti skupine in njene razliénosti od
drugih skupin. Ze Ka-meh je svaril delavce pred tem, da bi v svojih
zatiralcih videli vse preve¢ enakomerno enotnost. Prav naloga
zatiranja, ki zatiralce zdruZuije, jih tudi cepi: med seboj so sprti in v
mnogih vprasanjih se obnaSajo razliéno. 1z tega lahko delavci
izvle¢ejo korist. Seveda tega ne morejo, ée nimajo hkrati vedno
pred ofémi tudi enotnosti svojih zatiralcev. Mnogi so videli v
Mi-en-lehu lokavega goljufa, ki se je spoprijateljeval s sovrainiki, da
bi jih na koncu premagal, kar pa je povsem napaéno, pa naj se zdaj,
pac glede na staliée, na katerem kdo stoji, tak3na goljufija obsoja
ali pozdravlja. Dejansko so bila vprasanja, v katerih je del zatiralcev
v svojem boju proti drugim delom zastopal interese delavcev, ne

zato, ker so bili to interesi delavcev, temved zato, ker so bili to
njihovi lastni interesi. S tem delom so delavci lahko bili v po§tenem
zaveznistvu, dokler so ti zavzemali takSno stalid¢e. Ka-meh ni
menil, da so delavci, ki so jih sovraZniki trgovcev in tovarnarjev
podpirali v njihovem boju, s tem, ko so pomagali premagati
plemstvo, storili napako, ker so jih trgovci in tovarnarji za&eli takoj
najstraineje preganjati. V dolodenem smislu so paé sodelovali pri
uspehu svojih sovraZnikov. Trgovina in tovarnarstvo sta se poslej
svobodneje razvijala, in- Cetudi so bili to centri izkoris&anja
delavcev, so vendar postali tudi centri njihovega osvobajanja. Za
tasa Hu-iha je drustvo uédilo delavce, da podpirajo boj poboZnih
proti Hu-ihu, Moglo bi izgledati, kot da je Hu-ih, v tem ko je
pobijal poboZnost delavcev, opravijal posel drustva. Zato bi ga
drudtvo torej moralo podpirati ali ga vsaj ne bi smelo ovirati. Toda
drudtvo je vedelo, da poboZnost delavcev izhaja iz njihove posvetne
nemocéi, da so se poboinosti dolgo posluZevali, da bi delawci
pozabili svoje posvetne interese, oni sami pa so se je posluZevali, da
bi pozabili svoje trpljenje. Zdaj je hotel Hu-ih potisniti njihove
interese v pozabo na drug naéin in jim odvzeti sredstvo za
prenasanje njihovega trplienja, ki jim ga je pustil, celo poveéal.
Druitvo je vedelo, da se lahko boj za sredstva za prenasanje
trpljenja zlahka preobrazi v boj za odstranitev trpljenja. Potlej so
sredstva za njegovo prenadanje odveéna. Drultvo je spoznalo
enotnost delavcev v boju proti njihovemu trpljenju, pri tem pa ni
pozabilo na nasprotje med poboZnimi in nepoboinimi delavei. Tu
je bilo namreé tudi nasprotje med delovnimi in izkori$&evalskimi
poboznimi. Hu-ih je bil prisiljen priznati, da je $lo zdajza nasprotje
med posestjo in poboZnostjo; branil je posest, napadel pa
poboZnost. Da bi posedoval, je bilo treba prekriiti vse zapovedi
poboinosti, da bi bil poboien, vse zapovedi posesti. Drustvo je
ratunalo s tem, da bi se delavci med poboZnimi, ko bi se to
vprasanje enkrat postavilo, odpovedali posesti, tj. tisti posesti, ki je
nezdruZljiva s poboZnostjo, ki potrebuje vojno in nasilstvo nad
delavci. Odpovedati se tej posesti posameznika pa ni pomenilo
odpovedati se vsaki posesti, marveé je za delavce pomenilo priti do
posesti. Ce bi jih poboZnost v tem bojli ovirala, bi se ji morali
odpovedati. Drustvo ni hotelo torej nikogar oguljufati, temveé je
zastopalo samo pogosto spreminjajode se interese delavcey,

KA-MEH
O UDEJANITVI
VELIKEGA REDA

Ka-meh jedejal delavcem: Varujte se ljudi, ki vam pridigajo, da
bi morali udejaniti veliki red. To so farji. V zvezdah neka
preberejo, kar bi vi morali storiti. Zdaj ste tu za veliki nered, potem
bi morali biti tu za veliki red. Dejansko pa vam gre za to, da uredite
svoje zadeve; ko delate to, ustvarjate veliki red. Pri tem vas lahko
vodijo slabe izkuinje, ki jih imate z velikim neredom, in k temu
nekatere prijetne izkusnje, ki so jih pridobili vam enaki v dologenih
vstajah. Dobro bo pa, ée ne boste v glavi uredili stanovanja tja do
zadnjega Zeblja, ki bi ga potlej veljalo ,,udejaniti”. Raje si pridriite,
kolikor se le da. Pri naértovanju se ljudje laze sprejo kot pri
izvajanju in pri izvajanju se domislijo veé kot pri nadrtovanju.
Varujte se, da ne bi postali sluZabniki idealov; sicer boste naglo
sluzabniki farjev.

STARO NOVO

Me-tiju je dejal uéenec: Kar uéis, ni novo. Isto so uéili Ka-meh
in Mi-en-leh ter toliko drugh. Me-ti je odgovoril: To ugim, ker je
staro, tj. ker bi lahko bilo pozabljeno in obravnavano, kot da velja
samo za minule ¢ase. Mar ni ogromno takih, za katere je to povsem
novo?
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SLABE NAVADE

Treba se je odvaditi hoditi na mesta, ki se jih s hojo ne da
doseCi. Treba se je odvaditi govoriti o zadevah, ki se jih z
govorjenjem ne da odloditi. Treba se je odvaditi misliti o
praoblemih, ki se jih z midljenjem ne da rediti, je dejal Me-ti.

ME-TIJEV NASVET

~Tudi ko odide prijatelj, je treba zapreti vrata," je dejal Me-ti,
«sicer postane prehladno.” ,Ne more postati hladneje,” je dejal
Kin-jeh. ,,Paé, lahko"’, je dejal Me-ti. =

MI-EN-LEH JE DEJAL:
BITI MORAMO

TAKO RADIKALNI
KOT DEJANSKOST

Mi-en-leh je kar naprej opozarjal na radikalnost in prevratnisko
drznost viadajo&ih. ,Poglejte,” je dejal, ,v kakina tveganja se
spusajo, kako rufijo vse konvencije in se odpovedujejo svojim
svetinjam, kako sami sebi ne prizana%ajo, &e gre za to, da se z
Zrtvijo odkupi prednosti ali omeji neugodnosti. U&ite se pri njih,
kako se viada,”

Me-ti je util: Prevrati se dogajajo v slepih ulicah.

CESA ME-TI NI MARAL

Me-ti ni maral praznovati novega leta, jemati slovesa, obdarjati
za rojstni dan, gledati nesreénih, delati naértov za prihodnost,
uZivati uspehov, objokovati porazov, uZivati v trenutkih,
improvizirati govorov, pogovarijati se brez teme in biti opozarjan na
naravne lepote. Dejal je: Dowolj teiko je dojeti dejanske
prelomnice.

»LEPO KOT RESNICA«

Kien-leh je od &asa do &asa uporabljal prispodobo ,lepo kot
resnica”. Nekdo mu Je jezno rekel: Ce bi vedno poznali resnico,
koliko grdega bi poznali tedaj. Kien-leh mu je resno ugovarial.

O PREIZKUSU
CUSTVOVANJA

V nadi miadosti, dejal Me-ti, so nas u&ili, naj ne zaupamo
nafdemu razumu, in to je bilo dobro. U&ili pa so nas tudi, naj
zaupamo nademu &ustvu, in to je bilo slabo. lzvor, iz katerega
priejajo na3a &ustva, je prav tako onesnaZen kot izvor nasih sodb;
prav tako je namreé dostopen udarcem ljudi in ga zato mi sami in
drugi kar naprej onefifujemo. Ce sotustvujemo, sotustvujemo
prav tako pogosto z roparjem, ki ihti, ker je njegova Zrtev
zamudila, kot z Zrtvijo, ki mu je ula in ihti, ker je $la po napaéni,
daljsi poti, Svin&nik, ki se lomi, nas pogosto spravi v vec¢jo jezo kot
davéni listek. Bojazen obéuti vsakdo pred nedim drugim; to ¢ustvo
umori ved ljudi kot neustradnost. Pravijo nam, da so nasa &ustva
nekaj prvobitnega; pri tem se jih tako lahko proizvede, in kako
hitro se jih da spremeniti! Povsem podobno postopanje je
proizvedlo v razli&nih &asih povsem razliéna tustva, in tako je tudi
v enem in istém &asu pri razliénih slojih ljudstva. Cesar se eni
veselijo, nad tem drugi Zalujejo, &e ne, morajo to obZalovati. In
deprav so to in $e mnogo drugega vsi spet in spet doZiveli, se vendar
%e vedno ohranja prazna vera v pristna in ve&no enaka ¢lovekova
tustva.

Domnevati, da so EZustvovanja, ki bi bila brez uma, pomeni
razumeti pod umom nekaj napa&nega.

KMET IN VOLI

Hu-ih, je dejal Me-ti, zahteva, da je ljudstvo herojsko. Kolikor
§ibkejdi so kmetovi moZgani, toliko moénejSe morajo biti miice
njegovih volov. .

ENO NAJVECJIH
DEJANJ KLASIKOV

Eno najvedjih dejanj klasikov je bilo, da so se, ne da bi si dali
kakorkoli vzeti pogum, odpovedali vstaji, ko so videli, da se je
poloZaj spremenil. Predvideli so obdobje ponovnega poleta
zatiralcev in izkoriS€evalcev ter temu priredili svojo dejavnost. In
niti se ni zmanjlala njihova jeza na viadajode niti niso opustili
wojih naporov, da jih vriejo z oblasti.

O VELIKI METODI

Mojster Hegel je udil: Vse, kar je, je le po tem, da tudi ni, tj. po
tem, da nastaja ali mineva. V nastajanju je bit in nebit, prav tako v
minevanju, Nastajanje prehaja v minevanje in minevanje v
nestajanje. Iz minevajode redi nastane kaka druga reé, v nastajajoéi
refi druga mineva. Tako ni mjiru v regeh, niti v tistih, ki opazujejo.
Ze ko govoris, se, govornik, spreminjas, in spreminja se to, o &emer
govoris, Toda getudi je v vsaki novi re&i nekaj starega, lahko vendar
prav dobro goverimo o novih in starih refeh. Na&in govorjenja
tistih, ki pravilno uporabljajo veliko metodo, ne -postane
nedoloénejdi, marveé doloénejsi.

Mojster Hegel je dejal: Re¢i so dogajanja. Stanja so procesi.
Poteki so prehodi.
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ME-TIJEVA
DVOMLJIVOST

Nekdo je ofital Me-tiju njegovo nezaupanje in njegovo
dmm[ii\r_asti: Me-ti e je zagovarjal - takole: Le eno me upravituje,
da pravim, da sem dejansko privrzenec velikega reda. Dovolj
pogosto sem dvomil o niem.

UDEJANITI
VELIKI RED

Mnogi imajo veliki red, o katerem so govorili Ka-meh, En-fu in
Mi-en-leh, za red, ki je vsemu obstoje€emu redu ali neredu povsem
nasproten, za izgotovljen nadrt, ki ga velja udejaniti. Gotovo pa je,
kar imamo, nered, in kar naértujemo, red, toda novo sledi iz
starega in je njegova naslednja stopnja. Manj poskufamo uveljaviti
nekaj povsem drugega, h kateremu ni nobenega pristopa, kot storiti
naslednji korak, tj. povleti zakljuéek iz tega, kar je. Novo nastaja, v
tem ko prevradamo, nadaljujemo, razvijamo staro. Klasiki so
spoznali in pokazali nered svojega ¢asa kot dologen red, ki je bil
neko& teZavno in nasilno vpeljan in je bil nadaljevanje, prevrat in
razvoj nekega predhodnega reda. Zato ne moremo pri¢akovati, da
bi mogel biti veliki red vpeljan na en mah, v enem dnevu, z enim”
odlokom. Ker nasprotniki velikega reda uporabljajo proti njemu
nasilje, je njegova vpeljava akt nasilja, ki ga izvede velika ve&ina
ljudstva, njegova izgradnja pa je dolg proces in proizvodnja.

PREPRICANJE

Da bi govorili o vladi ljudstva, je treba dati besedi pregri¢anje
nov pomen. Pomeniti mora: Prepri€evanje ljudi. Vliada ljudstva je
viada argumentov.

O TERORJU

Meti je rekel: Teror krepi strahopetnost in pogum, dve
lastnosti, ki sta za diktatorje zelo nevarni.

O 1ZCRPANJU
ZAUPANJA

Me-ti je dejal: Zaupanje ljudstev se iz&rpa, v tem ko se ga
zahteva.

SLABOSTI
SODELAVCEV

Me-ti je dejal: Mi-en je poznal slabosti vseh ljudi in je lahko z
vsemi delal. Ni-en je lahko delal z zelo redkimi in ni poznal
njihovih slabosti.

ZIVETI V TRETJI
OSEBI

Me-ti je svetoval svojim ulencem, naj svoja vsakokratna
opravila notirajo v tak3ni obliki, kot da je to za biografijo,
pripravijenc za razred, za katerega se nameravajo bojevati.

POLICIJA SUJA

Me-ti je dejal: Ne zahtevajte dobrih ljudi, temved ustvarjajte
dobre slulbel Dobra sluiba je sluba, ki ne potrebuje dobrega
tloveka. Biti policaj ni poklic. To je lahko kratko poslanstvo. So
dela, ki se jih sme izvajati le kratek &as. Mednje spada policajsko
delo. Policaju ni potreba izkusiti, kako je biti policaj, temve& kako
je biti delovni &lovek.

IZKUSNJE MORAMO
PODRUZBITI

Me-ti je dejal: Nikogar ne bi smeli trpeti v javni sluZbi, ker ima
izkusnje” prav v teh zadevah. Naj se uéi svoje izku3nje predajati,
namesto da jih uvrednoti kot posest.

KA-MEH IN FU-EN
KOT FILOZOFA

Ma-te je vpradal: lahko imamo Ka-meha in Fu-ena za filozofa?
Me-ti je odgovoril: Ka-meh in Fu-en sta zahtevala, da si filozofi ne
smejo postaviti samo cilja, da svet razlagajo, temve¢ tudicilj, da ga
predrugaijo.Ce podpiSemo to, ju lahko imamo za filozofa. Ma-te
je vpradal: Ali se sveta ne predrugadi Ze s tem, da se ga razloi?
Me-ti je odgovoril: Ne. Razlage so vedina opravitila.

NEZANESLJIVOST

Uné&a razuma je dejal Me-ti, in &lovek postane nezanesljiv kot
sipa. Dve uné&i razuma, pa postane zanesljiv kot skala.
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DVOJE VRST PAMETI O ZAVRZENEM

MI-EN-LEJEVE

Da bi dobili veerjo, je potrebna pamet; lahko je v tem, da se
izkazuje pokori&ino predstojnikom. Pamet druge vrste lahko koga
pripravi do tega, da odpravlja sistem predstojnikov in podstojnikov.
Vendar je potrebna tudi za to podjetje 3¢ pamet prve vrste, kajti da
bi to podjetje izpeljali je treba tudi vederjati.

O DIALEKTIKI
(KDAJ JE NASTALA
VELIKA METODA?)

Ko so ljudje videli, da sta dva razreda odlogala o
zadovoljevanju vseh potreb, nista pa obadva delala, da bi se potrebe
zadovoljevale; da ta obadva razreda nista zastopala interesov ostalih
razredov, marved sta tudi sama imela nasprotne interese; da je bil
pogoj bogastva enih beda drugih; da je to, kar se je lahko v
dolotenem pogledu oznadilo za napredovanje, v drugem pogledu
nastopalo kot nazadovanje; da je bil predpogoj driave kot
enotnosti neenotnost razredov, iz katerih je bila sestavijena; da so
se skupine ljudi, oblikovane, da bi skrbele za doloZene interese, Ob
nastopu drugih interesov takoj razdelile in je v njih izbruhnil boj;
da je lahko posest vsak dan postala dolg; da je bilo vse, s Eimer se
ni moglo izrabiti &loveka, brez vrednosti; da so bile napovedi
obnaganja velikih skupin negotove, e se ni spoznalo njihove
sestave in poznalo njihovih nasprotij interesov; da se v predelgih
obdobjih ni moglo odlogati; da se mnogih pojmov, recimo
vojastvo, drZava, delavec, denar, nasilje itd., ni dalo uporabljati
brez podrobnejiega doloéila, npr. &asa in kraja in zadevne
drutbene ureditve; da so /bile/ enake situacije, v katerih je
pravilno isto delovanje, redkejSe, kot se je mislilo ali kot je bilo
nekdaj; ko so ljudje videli to in drugo, je nastala velika metoda.

SLABI URADNIK

Slabega uradnika je Me-ti opisal takole: Poslan je, da bi olajsal
ob&evanje, pa mu je na poti. Veliko stane ne le to, kar stori,
marved tudi to, ¢esar ne stori. DraZji je od svoje plade. Njegova
ambicija je, da bi bil nepogredijiv. Ce je izvrdil tisto, za kar je bil
poslan, ostane, in e tega ni izvrdil, ker je nesposoben, spet ostane.
Navadno je len, &e pa je prizadeven, ni nié¢ manj Skodljiv.
Vetinoma je podkupljiv, &e pa ni podkupljiv, ga sploh ni mogode
pripraviti do tega, da bi se zmigal. Celo ko ni ni¢esar ve¢ upravljati,

- upravljalec ne odide.

JE TREBA STOPITI
NASPROTI

FILOZOFOM
KOT FILOZOF?

Me-ti je dejal: Mojster Ka-meh je v razliénih obdobjih svojega
Fivijenja razlitno nastopal proti filozofom. Najprej se jim je
priblizal kot filozof in z njihovega lastnega stali3&a raztrgal njihove
trditve. Zatem jih je obravnaval kot nefilozof in na njihovem
primeru zgolj kazal, do kak3nih neokusnosti pripelje, &e se Zivi, da
bi se filozofiralo, namesto filozofira, da bi se Zivelo. Na koncu se s
filozofi ni ve€ ukvarjal, temved je bil zaposlen le 3e s prakti¢nimi
raziskovanji, odganjajoé tu in tam filozofe kot nadleine muhe.

O ZATIRANJU

Klasiki niso dejali: Zatiranje ali izkoriS&anje je zmeraj bilo in
zmeraj bo. Niti niso dejali: Zmeraj sta bila, ne bosta pa ve& dolgo.
Dejali so natanéneje. Dejali so: Bila sta v tem in tem &asu v tej in
tej formi za te in te ljudi ter iz tega in tega razloga. Nista se jima
celo zdela vedno preprosto odve&na ali neplodna. V tem ko so bili
tako natanéni, so dosegli veliko gotovost, s katero so dejali: Zdaj
sta postala pogredljiva in odstranljiva.

O NEPOGRESLJIVOSTI

PREPRICANJU

Pesnik Kin-jeh je bil izgnan iz domovine, ker so mu oéitali
zavrizeno prepricanje. Sam je dejal, da je bil obtoZen preprianja
zavrZenih. To, da je najboljse.

BI STORIL VSE?

Clovek, ki je bil ogoréen nad okrutnostmi vladajoéih, je dejal
Mi-en-lehu: Z a dobro stvar bi storil vsako spodobno dejanje. In kaj
bi 3e storil za dobro stvar? je vpratal Mi-en-leh, ki Se ni bil videti
zadovoljen.

O BRANJU KNJIG

Mnoge, je dejal Me-ti, vidim brati knjige, /kar je/ teika
umetnost, ki jih je ni nih&e ugil. Njihova predznanja ne
zadosquejo, da bi spoznali tako slabosti kot odlike knjig. Ne Zelim
govoriti o znanstvenih knjigah, ki so skoraj vedno napisane tako, da
je potrebno znanje, da bi se znanje pridobilo. Toda tudi pripovedi
so tezko berljive. Najvetkrat pisec kot bi mignil doseze, da se
bralec bolj interesira za svet njegove knjige, kot se njegova knjiga
interesira za svet. S knjigo, ki naj bi opisala svet, pripravi bralca do
tega, da ga pozabi. Z nekaterimi triki, ki jih je lahko naugiti se,
toda t_eiku spregledati, se proizvede napetost, ki pripravi braica, da
pozabi, kaj se godi, v tem ko vzbuja njegovo radovednost, kaj se bo
zgodilq. Da bi zvedel nadaljnje laZi, polre tiste, ki jih je Ze zvedel.
Pisatelj, ki piSe tako, da lahko njegov bralec knjigo od &asa do &asa
odllnii, da bi prebrano premislil in piS&eve misli primerjal s svojimi,
velja za rahlo slabega. Zanj pravijo, da s svojim bralcem ne more
poleti, kar hoce. Po estetiki, ki je razpasena, morajo biti piseve
misli sploh skrite, kar se da tefko dosegljive. Poleg tega naj se
bralec vprada: Kaj je pisec od tega, kar je hotel, dosegel. Ne, ali je
bfla pravilno, da se je morilo, temve, ali se je pravilno morilo, bi
bilo treba raziskati. Dejansko se morajo knjige brati kot spisi
usumljanqw, kar tudi so. Kako drugatde kot s skrajnim
nezaupanjem naj sprejemamo pripovedi ljudi, ki ali pomagajo gnati
nemocne v silnih mnoZicah v krvave vojne ali so sami nemoéno
pognani vanje? Ki pustijo strohneti Zito in ljudi umreti od lakote?
Ki teptajo ali se pustijo teptati?

- POTREBE

Mi-en-leh je potreboval samo majhno sobo, mizo, stol, skledo
in posteljo. Jedel je krompir in pil slab&aj. Potreboval pa je vso
hrano sveta za delavce, vse hile, vso oblast in vso svobodo za
delavce, torej: popolno predrugadenja sveta.

KUHARICA NAJ ZNA

UPRAVLJATI DRZAVO‘

Mi-en-leh je dejal, da mora vsaka kuharica znati upravljati
drZavo. Tako je imel pred oémi hkrati predrugaéenje driave in
kuharice. Toda od tod se lahko potegne tudi nauk, da je koristno
urediti drzavo kot kuhinjo in kuhinjo kot drzavo.

1Z ZGODB O LAI-TU

KAKO SI CLOVEK
POMAGA

" Tu-su je toZil Me-tiju o dulevnih tegobah in mu pripovedoval o
svoji nameri, da se odpravi na dolgo potovanje. Me-ti mu je povedal
naslednjo zgodbo:

Mi-ir se v svoji koZi ni dobro po&util. Zapored je zamenjal svojo
prijateljico, svoj poklic in svojo religijo. Ko se je po tem podutil
ob&utno bolj bolnega, se je odpravil na veliko potovanje, ki ga je
peljalo po celi zameljski obli. S tega potovanija je pri%el domov bolj
bolan kot kdajkoli prej. LeZal je v postelji in &akal svoj konec, ko
je njegovo hiSo za¥gala bomba, ki so jo, ker je bila drzavijanska
vojna, wgli vojaki, da bi ubili nekaj delavcev, ki so se skrili za hiSo.
Mi-ir je jezen vstal, skupaj z delavci pogasil ogenj, zasledoval vojake
in se v naslednjih letih udeleZil driavijanske vojne, ki je narejala
konec slabim razmeram. Ce ga v tem &asu niso sliSali re&i, da se
dulevno dobro poéuti, je bilo tako le zato, ker ga po njegovem
pocutju ni nihée vpraial,

ZIVLJENJE MOJSTROV

Mojstra Ka-meh in En-fu, ki sta bila najveéja ué&itelja obnaanja
svojega Casa, sta malo uéila o obnadanju posameznikov. Kakien
odnos raj imajo do svoje druZine, kako zaslufijo za Zivijenje,
ravnajo s soljudmi, si pridobijo ugled, sklepajo zakone, se ukvarjajo
z umetnostjo, skratka: kako naj Zivijo, o tem so njuni uéenci
zvedeli malo. Tudi Zivijenje samih mojstrov je poteklo preprosto.
Ne nasproti svojima druZinama ne nasproti oZjim prijateljem se
nista vedla nastopasko. Medtem ko je bil eden premoZen, je Zivel
drugi v denarni stiski. Nista prepriéati vseh, ki so z njima
govorili, in pogosto sta doZivljala poraze. Vrsta njunih napovedi se
ni uresniéila. Pomembna dela sta pustila nedokonéana. Veéino
svojih nazorov sta izrekla, v tem ko sta napadla nazore drugih, tako
da se da delno njune knjige razumeti le, &e se bere tudi slabe knjige
njunih nasprotnikov.

IZPRASEVANJE
ORODI1J IN

IZPRASEVANJE MISLI

Me-ti je dejal: Ce najdejo v rulevinah bakrene ali Zelezne
kod&ke, se vpratajo, kakina orodja so bila to v starih &asih? Cemu
so sluZila? Z oroZij se sklepa na boje; z okraskov na trgovino.
Zapazi se zadrege in moZnosti vseh vrst. Zakaj se ne da tako tudi z
mislimi iz starih Gasov?

KLASIKI IN NJIHOV
CAS

Klasiki so %iveli v najbolj mra&nih in najbolj krvavih ¢asih. Bili
so najbolj vedri in najbolj zaupljivi moZje.

GOSPODARSTVENIKOV 0 SOCUTJU

Meti se je pogosto norfeval iz pravijice, ki so jo
rstveniki razdirjali o svoji nepogredljivosti. Dejal je:
Delavcem  prikazujejo  gospodarstvo  vedno  neznansko

komplicirano, in takino tudi je, toda le, doklér so oni sami tu in ga
komplicirajo. Oni samo so_namre& najvedja komplikacija. Njihovo
gospodarstvo je povsem neplansko, eden dela proti drugemu, eden
profitira na 3kodo drugega, in €e reéejo, da je takine plane tako
teko delati, jim je treba odgovoriti, da je to tudi povsem

nepotrebno, celo Zkodljivo. Njihova kompliciranost je
kompliciranost nereda, njihovo delo velja ohranjanju in
povedevanju nereda, iz katerega vieCejo dobicek. Ti

gospodarstveniki so nepogredljivi samo za nered, njihove misli so
dragocene samo za izkoris€anje.

KA-MEHOVI UCENCI
VEDO ODGOVOR

Ka-mehovi u&enci so spravljali mnoge filozofe v slabo voljo s
tem, da se je zdelo, &e bi jih poslual, da so redili vsa vprafanja.
Sli%ati je bilo toZbe: Ob najteZjih vpradanjih izjavijajo, da je stvar
zelo preprosta. Vse in vsako stvar zvajajo na ekonomijo ter
pridakujejo vse od predrugadenja nadina, kako se fabricira. Ce se
jih posluga, so refili vse ugarike in svet je tako preprost kot petenje
potitk. Me-ti jih je zagovarjal in dejal: Ce lahko privzamemo, da
veliko problemov ne bi ve€ nastajalo, €e bi bili nekateri releni, je
Sisto mogode, da ljudje, ki pritiskajo k reditvi temeljnih problemov,
zatnejo izgubljati potrpljenje, ko pridejo k nji, s premnogimi
vpra&anji, ki jih po njihovem ni treba redevati. Sedanje stanje
dru?be je tako slabo, da bodo vsa podroéja istogasno opusto3ena,
Teko je o vsakem posameznem nekaj pomembnega refeno, &e je
kaj rs&eno o stanju druZbe,
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Me-ti je dejal: Mi-en-leh ni bil sofuten. Ko je videl bado
izkorié&anih in zatiranih, je nastalo v njem Custvo, ki ga je takoj
pretvoril v jezo. Enako &ustvo postane pri nevednih patur?h
sotutje. To je topo otoZje, podobno obupu. Sotutje, je dejal
Mi-en-leh, je to, &esar se ne odreka tistim, ki se jim odreka pomoé.
Ne vZivijam se v trpede zato, da bi trpel, temved zato, da bi
njihovemu trpljenju napravil konec.

NEIZRACUNLJIVOST

NAJMANJSIH DELCEV

Me-ti je dejal: Fizika prav zdaj ugotavlja, da so najmanijsi delci
neizratunljivi; njihovega gibanja se ne da napovedati. Prikazujejo se
kot individui, obdarjeni z lastno svobodno voljo. — Toda individui
niso obdarjeni z lastno svobodno voljo. Njihovo gibanje je le zato
tetko ali nemogofe napovedati, ker za nas obstoji preveé
determinacij, ne pa morda nobena.

O POLICUJI

Me-ti je dejal: Drzava nima pravice, da bi kakega &loyeka za
zmeraj naredila za policaja.

VELIKI RED
IN LJUBEZEN

Ju je dejal Me-tiju: PrivrZenci velikega reda hoejo odpraviti
ljubezen. Me-ti je dejal: O tem nisem nicesar sli%al. Vem le, da so jo
sovrazniki velikega reda Je skoraj odpravili. Kjer je 3e, peha veliki

nered ljubeée v najstrainejse tz2Zave, ruinira jih.

ME-TI O TUJEVI
SMRTI

Ko je Me-tijev najljubsi utenec Tu padel v dr2avijanski vojni,
ker je, Geprav je imel dologeno zadolZitev in je na druge zadolZitve
e takal, posegel po pulki, se je Me-ti branil, da bi ga oznadil za
dobrega revolucionarja. Tu ni navedel zadovoljivega
razloga, zakaj je eno zadolZitev zamenjal z drugo. Mislil je, da je
vojna samo tam, kjer se strelja; ni videl dlje od 50 metrov in je umrl
pravzaprav kot kak pretepac.

SEZNAM IMEN

Engels: Mojster Eh-fu, Fu-en, En-fu
Lenin: Mi-en-leh

Marx: Ka-meh

Hegel: Mojster Hue-jeh, He-leh

Roza Luxemburg: Sa

Stalin: Ni-en

Korsch: Ko, Ka-osch

Trocki: To-tsi

Brecht: Kin, Kin-jeh, Ken-jeh, Kien-leh
Sovjetska zveza: Su

Nemdija: Ga, Ge-el, Ger

Hitler: Hi-jeh, Hu-ih, Hui-jeh, Ti-hi
Plehanov: Le-peh

Feuchtwanger: Fe-hu-wang

Emil Ludvig: Lu

Ruth Berlau: Lai-tu, Tu, Tu-fu, Tu-su

BERTOLT BRECHT:
ME—-TI/KNJIGA OBRATOV (izbor)

Brecht se je 3e'v &asu svojih prvih marksisti&nih
Studij, v drugi polovici 20. let, intenzivno ukvarjal tudi s
kitajsko filozofijo. Bila mu je vzpodbuda za razmisljanje.
NajpomembnejSi je bil zanj Studij Mo—Dijevega oz. Me-
tijevega nauka.

Mo-Di oz. Me—Ti, ki je Zivel v letih 470400 pr. n.
§t., je bil izrazit socialni etik. Nravoslovje je bilo zanj del
driavosiovja. Odkrito je nasprotoval nespremenljivosti
nravnega zakona in razvijal nelatere odloéne socialne in
pacifistitne misli. Ko je razmiSljal o izvoru druZbe
zla, o siroma$tvu in vojni, je pokazal na krivdo viadajoéih
in odklonil govorjenje o ,,usodi”.

Spoprijem z Mo-Dijevim naukom je pripeljal Brechta
do tega, da je poskusil najpomembnejie sodobne
politiéne procese marksistiéno analizirati — v kitajski
preobleki. Ko je tako analiziral predvsem fadizem oz.
nacizem in t.i. izgradnjo socializma v Sovjetski zvezi pod
Stalinom, je vedno znova analiziral tudi metodo svoje
analize — marksisti¢no dialektiko, ter razmisljal o teoret-
skem in praktiénem delu Marxa, Engelsa in Lenina; tako
imamo pred seboj Brechtove marksistiEno-leninistiCne
fudije.

Tekste, zbrane v Me-ti/Knjigi obratov (Me-ti/Buch
der Wendungen: naslov se nanaia na konfucijanski
/—Ging, teprav je Brecht naslovni pojem uporabljal v
drugaénem pomenu kot pisec /.—Ginga), je Brecht pisal
od leta 1934 dalje in jih je le delno pripravil za morebitni
natis. lzbor prevzema razvrstitev tekstov Fa Bertolt
Brecht Gesammelte Werke in 20 Bagnden (Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1967) Bd. 72. Po tej izdaji je
pripravijen tudi prevod: 4 Lt
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BERTOLT BRECHT:

MARKSISTICNE STUDIJE

KRATEK OPIS FILOZOFIJE

Filozofija uéi pravilno obnasanje (Verhalten). V ta namen
prvié: opisuje Eloveiko obnadanje in drugié: kritizira ga. Da se ga
opiSe (spozna in oznaéi), je prav tako potreben dolo&en odnos
(Haltung), ki se ga mora nautiti. Ta odnos se kaZe v nauku o
zainteresiranem protislovju. Isti obravnava probleme stare spo-
znavne teorije.

Fragmentarno

O FILOZOFIJI

Pojem filozofije je imel v vseh &asih in pri vseh ljudstvih praktié-
no stran. Razen dolo&enih teorij, in nanje usmerjene miiljenjske
dejavnosti, so bili vedno taki dolo&eni nagini dogajanja in doloéene
vrste obnalanja (v obliki gest ali ,,odgovorov’’) imenovani filo-
zofski. Tudi doloéeni ljudje so bili imenovani filozofi; in ti se
nikakor niso ukvarjali s proizvodnjo , filozo’ij”, temveé so si samo
ravno s svojim obnaSanjem pridobili ta ,,&astni naziv'’. Med ljud-
stvom samim so bili ,,dejanski” filozofi cenjeni prej kot med drugo-
razrednimi filozofi; torej ,,uporabno filozofijo".

0 DANASNJEM
FILOZOFIRANJU

_Filozofom se lahko ocita, da premalo povedo, kako se mora
svet obravnavati. Mnogi Ze reéejo, da so popolnoma nekoristni. Tej
strogi sodbi nekateri dodajo stavek, da je biti nekoristen $kodljivo.

hodemo sedaj zagovarjati filozofiranje nadih filozofov, potem

jih moramo zaiéititi ne samo pred zahtevami njihovih nasprot-
nikov, temve¢ tudi pred ponudbami, ki jih sami dajejo. Ko namre¢,
kot obiajno, preizkusajo svoje midljenjske moZnosti, poénejo to,
kot da ne bi izrekali nicesar o svojih stavkih, moZnostih skiepanja,
konstrukcijskih formah, &esar naravnost o svetu ali ljudeh. Tako bi
bilo pomembno drugo, &esar ne poénejo, vendarle tudi prvo, kar

Ko pomislim, kako mala vem,
tedaj se prestrasim.

poé&nejo, ni neuporabno. Je dovoljena dejavnost, da se z misljenjem
preudarjajo gotovi preizkusi, ki so podobni materialnim preiz-
kusom v tehniki, kjer se raztrga jeklo, da se razii¢e njegova skrajna
meja trdnosti.

Ta naéin filozofiranja predpostavlja delitev dela. V toliko je
casu primeren. Toda filozofi ne bi smeli verjeti, da jim ta delitev
dela, ki jih naredi za specialiste, priznava posebno svobodo. Na ta
nadin se jim sicer ni tre' o preveé brigati za dejavnosti drugih de-
lovnih podroéij, toda ravno s tem se nahajajo v toliko vegji, kar
‘nekontrolirani odvisnosti od njih.

TOTALITETA

Metafiziki poskufajo, in poskus jih dokazuje kot metafizike,
priti do totalitete in delajo tako, kot bi veljalo, da se le-ta zgolj
doka?e, tako, kot bi pravzaprav obstajala, torej bi se jo moralo
samo pokazati. Delajo tako, to pomeni, pretvarjajo se, kajti ko se
njihovi poskusi ponesretijo, torej vedo, se izkale, da so igrali se-
stavijanko, pri kateri, proti vsem pravilom igre, kamnov niso samo
sestavljali, temveé tudi skrivaj pobarvali.

Dejansko se lahko totaliteta samo gradi, dela, sestavlja, in to se
mora Storiti z vso odkritostjo, toda naértno in z doloenim na-
menom. Vsakdo ve, da na primer kopico gotovih revolucionarnih
na&inov obnaanja — torej, priblizno, smisel za praviénost, svo-
bodnostna stremljenja, nasilno dejavnost, zvijaénost, gotova znanja
in tako naprej — nikakor ne sme uporabljati vseh skupaj in kar
naprej, &e se hode revolucijo dobiti. Vse te vrste obna3anja in
nadalje e povsem neznane se morajo razcepiti po povsem dolo-
fenem naértu v skupno nalogo, torej nastopiti in odstopiti naért-
no, in v trenutku njihove uporabe ukrepati zraven $e brez vsakega
sledu samoohranitvenih teZenj. Revolucija je njihov sistem od-
nosov, samo glede nanjo nastopajo ali odstopajo. Revolucija je na-
kazana nanje, toda potrebujejo jo samo, &e se sami nocejo uvelja-
viti, brez koncesij drug drugemu in tako naprej,

NESPOZNANSTNA
STYAR NA SEBI
KANTOVA

Razloéek, ki je narejen pri Kantu med spoznatnim in nespo-
znatnim, moramo napraviti za stvar glavnega objekta nase kritike.
Ne zaman se zaéne nafa kritika vedno tam, kjer stvar na sebi po-
vzroéa zaznavne pojave. Ne bi smeli enostavno reéi, da nifesar kar
ne moremo spremeniti, ne moremo spoznati, niti tega kar nas spre-
minja? Za stvar potem iz tega sledijo dejansko vedno to&ke, ki jih
ne moremo spoznati (ker jih ne moremo ali moramo spremeniti),
tako nastane torej tudi stvar na sebi, ki ni (tu ne povsem) spo-
znatna, toda ta stvar na sebi jeneuporabljivonezanimiva: na zazna-
vajotega dejansko nasploh ne vpliva in je nasprotno (&etudi nikoli
povsem, torej pravzaprav zaznava, toda vendarle) celo zaznava, kjer
ni bila zaznavna, torej spoznatnejSa, v tem ko se ravno njene za-
znavne, tu pa njene spremenljive tocke stvari (na sebi) morejo
spremeniti.

O OBSODBI FILOZOFIJE

Dvoje je moZno povedati pri obsodbi obstojece filozofije. Prvit
se mora filozofija dolodenega filozofa podvredi vpraSanju, katere
predloge — glede na nain, da se dojame to ali ono — vsebuije torej,
kako Zeli sam, da se to ali ono predstavija. Potem se zlahka pride
do namena njegovih prediogov, historino subjektivnega ali objek-
tivnega, katera zgodovina (Historie) s tem izpolnjuje, in od naménia
navzven se bo iz njegovih lastnih interesov njegova filozofija boljie
razumela in se bo iz nje lahko celo razbralo posamezno, kar lahko
sluzi lastnim interesom. Zadnje se ne bo zdelo tako barbarsko, ée
se premisli, da svet nasploh ravna eklektiéno in da je vendarle
napaéno, da se jemlje neka filozofija morda v glavnem kot izraz
dolo&ene glave, naravnost kot varianta duha. Pri tem utegne izsto-
pati kaj za one kulinariéne duhove, ki imajo svojo lastno glavo kot
tloveiko za pomembnejfo, de vidijo ali menijo, da vidijo, da &
lahko &loveika glava pomembna. Za te so filozofi kot letalci, ki s
vzpenjajo v vedno isti zrak in tam zaradi 3porta postavijajo rekorde,
ki se merijo na niCesar drugega kot na zadovoljitev Elovetke do
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misljavosti. Filozofi tudi niso kot z vodo napolnjena vedra, ki
vedno odsevajo isto luno, in sicer tako jasno, kakor da so ravno kot
voda jasni. |z primerjave zrcaljenega in zrcala se ne more spoznati
niti sveta niti glave, in sicer v glavnem zato, ker so glave gotove
namene zaradi sveta, ki je vedno razli¢en, 3e vrhu vsega v njihovi
interpretaciji, spreminjale. In ravno zaradi teh razliénih namenov se
iz zaporedja filozofi] ne more prav veliko razbrati. Ce so filozofi
predlagali, da se svet tako ali tako predstavlja, ne smemo verjeti, da
so naredili te predioge povsem neodvisno od predlogov, ki so jih Ze
naredili.

O IDEALIZIRANJU
KOT OPERACIJI

Natin dela filozofov se lahko bolje opazuje, kot &e se gleda
gradnja njihovih sistemov, €e se gleda, kako kritizirajo sisteme dru-
gih filozofov. Kajti pri njihovem lastnem delu se gleda ve&inoma
preve¢ napeto na sistem sam, torej gradnjo.1 Obetanje celote, ka-
tere slutenja se iSe tako zgodaj kot je moZno, daje vsakemu stavku
predujem, drugace receno: bralec hiti s priznavanjem stavkov, za-
puiéa jih na ljubo celoti, sogradi. Se na predzadniji strani ima vse
stavke za Ciste definicije, ki se jih mora enkrat poZreti, da se tako
kon&no dojame pomembna ,.celota”. Drugade, to pomeni, v tem,
ko uporabijo svojo mo¢ sugeriranja drugade, ravnajo filozofi, kadar
hoéejo filozofe razkrinkati. Tedaj namreé iste opisujejo kot ne-
skrupulozne in prenagljene konstruktorje, ne kot najditelje, temveé
kot iznajditelje, in previaduje tek zbujajoéi sleng orodja, terminus
technicus, tehniéni prijemi: gleda se obrtnike na delu. Tako opisuje
Hegel Kanta in Schopenhauer Hegla &isto kot obnalajofega se,
operirajoega, delujotega.In v tem, ko se preobrazijo spoznanja
kritiziranega v predloge, kako se obnaSati v navodila biti zvit na-
sproti dejanskosti, postanejo tudi nameni obna3anja razloéni, in
lahko natantno kot kritizirajoci odkrije, ali je namen kritiziranega
nekomu primeren. Tako postanejo interesi razloéni in z interesi
filozofij.

1/ Zdi se, da filozof ravna kot gotovi risarji, ki Srafirajo povr-
$ino, tako da nevidna, toda prej ,,pod to™ nanesena risba, izstopi
takoreko& povsem sama od sebe. Nikogar ne vidimo, da bi delal
~prave” érte tako kot filozof bi lahko tudi mi uredili Srafiranje in s
tem bi lahko zadeli zgoraj ali spodaj ali v sredini, ker je ,.celota Ze
tu, in povsod, kjer se 3rafira, mora izstopiti.

O IDEALIZMU

Russell z vso pravico imenuje kot glavno znadilnost klasi¢ne
filozofije prepricanje, da je dejanskost popolnoma razliéna od tega,
kar se zdi nasproti neposrednemu opazovanju.

To prepritanje je bilo kot odnos do opazovanja zelo uspeino,
kajti izboljSalo je opazovanje, toda nasproti dejanskosti zelo po-
gubno, kajti tako izboljano opazovanje je spravilo ob vsako upa-
nje. Namesto da bi za osnovo nadega poznavanja dejanskosti izbralo
neposredno opazljivo, s kritiko opazovanja izboljiano in s trditvami
o moénih uspehih izbolj%anih opazovanj malce éakano, dokler niso
bila izboljSana in narejena, torej namesto da se kritiko opazovanja
ne razdiri brez nadaljnjega v kritiko moZnosti opazovanja, s~ ‘e
izgradila, ne da bi mogla potakati (ni bila, ker je morala napreao-
vati individualistiéno), druga originalna nova , prava dejanskost”,
ki naj bi imela sposobnost, da sploh ni dostopna nobeni kritiki, in
od katere se v osnovi ni pri¢akovala prav nobena druga lastnost.
Ker je 3lo pri tem samo za to, da postane neovrZena (formulirati
neovrgljivo) se je shajalo s gisto logiko, dolocenim besednim mate-
rialom, kopico operativnih gest. Ker se po teh logikih ni prislo z
nobenim opazovanjem do dejanskega spoznanja, ni bilo treba nobe-
nega spoznanja opreti na opazovanje. ,,Nepravinja dejanskost”, to,
kar je vsak videl, na primer filozof sam, je bil samo videz, nepo-
polnost, posurovljenost ali izérpavanost pravinjega. Ce ho&emo
danes soditi o vrednosti razliénih idealisti€nih koncepcij, moramo
razlodevati med vsakokratno konstrukcijo in konstruiranjem in se
ukvarjati zgolj z zadnjim. Idealiziranje ima povsem doloéene druz-
bene funkcije, med temi zelo dragocene. Razen tega se stalno do-
gaja in ni noben predmet moralnega nauka. Je mentaina operacija,
doloéeno inteligibilno obna3anje, ki je lahko v dologeni situaciji
uspeno, toda dogaja se tudi, da se to ne primeri.

BELEZKE

V nasprotju z idealizmom mora materializem nekomu vedno
povedati, kaj pri njem izhaja, nasprotno $e mora idealizem vprasati,
iz &esa izhaja.

ivljenje pomeni za &loveka: organizirati procese, ki jim je
podvren.

O KRITIKI PREDSTAV

Kant-Goethejeva estetika postulira, naj bo uZivajoéa oseba lo-
éena od svojih interesov. Preko svojih interesov je namreé oseba
prejasno (pretrdno) doloena, da bi zavzela vse odnose, ki bi jih
{brez dolodenosti z interesi) mogla zavzeti. Kajti éloveku ni na sebi
nicesar Clovedkega tuje. Umetnost mu dovoljuje, da se obnala
splodno &lovedko, kar druga&ne ne more. Pravzaprav dovoljuje, da
vztraja na (svojih) interesih, ki niso splofno &loveski, namreé , v
Zivljenju". Svet umetnika v bistvu vsebuje vse, kar je za svet potreb-
no. Lahko se uZiva kot celota, in sicer — po opustitvi individualnih
interesov — brez nevarnosti. UZivalec lahko preko uZivljanja (mi-
mesis) pride do obnalanja, ki ga ne pogojujejo interesi. Na vsak
naéin se mu to prilega.

V tem leZi groba prevara.

Da bi lahko sam spoznal (na primer dolotene procese in od-
nose) mora predvsem umetnik sam imeti interese, in sicer povsem
doloéene, na vsak natin drugim interesom nasproti postavljene, in
da bi svoj opis naredil za spoznanje, mora tudi uZivalec imeti
interese, prav tako dolofene. Ti interesi, ki so potrebni, da se
spoznava, pa dajejo procesom njihovo dologeno interpretacijo in
izkljuéijo mnoge odnose. UZivalec uZiva sicer v umetnosti nekaj
takega kot poZar hiSe, ki mu ne pripada, vkljuéno z ob&utki, ki bi
jih imel kot posestnik, toda odnos posedovanja slui njegovim in-
teresom. Interesi se torej pri uZivanju umetnosti spet pojavijo in ga
sploh 3ele naredijo moZnega. V tem leZi groba prevara.

O DIALEKTIKI
ZADEVA:
ORGANIZACIJA DIALEKTIKOV

1

Razdirjanje dejanske dialektike se ne more izte&i v golo mnogi-
tev znanja, pri &emer bi bilo vseeno, ¢igavo znanje bi se mnoiilo.
Znanje vzpenjajotega se razreda zagrabi neposredno, ravno dialek-
tiéno in drugaée sploh ne eksistira. Vzpodbuda za intelektualce bi
obstajal ravno v tem, da morajo tukaj neposredno uvrednaotljiva
znanje, to je vposegajote znanje (eingreifendes wissen) razvijati
(ausbilden) in preko tega postati sami uvrednotljivi v razrednem
boju, toda tudi veliki boj proletarskega razreda postane zanje
uvrednotenje njihovega znanja in tako njih samih.

2

Uporaba dejanske dialektike bo v tej nasi druZbeni ureditvi mo-
rala takoj in neposredno voditi k neposredno revolucionarnim akci-
jam in organizacijam, pri éemer (me5¢anska) druZbena dejavnost
sluzi kot izhodiste za organizacije in akcije. Dialekti¢na biologija
bo na primer zapletla veliko Stevilo medicincev v direktne boje s —
policijo. Prav tako je s t=.niko in tako naprej. Revolucioniranja
tudi ni treba pri¢akovati samo morda od idealizma ¢&istih razisko-
valcev (Eeprav ,golo podajanje korenin” neke dejavnosti, torej
antagonizmov, njihova navidez v neskoncno naperjena naloga, brez
katere se ne more izvajati in njena dejanska omejitev s profitnim
ovrednotenjem lahko tudi Ze deluje revolucionarno), saj so uéinki
produkcije umskih delavcev tudi materialno naraiajote onemo-
godani.

3
Dojetje vseh intelektualnih plasti ni niti moZno niti nujno.
Nujno je njihovo razbitje. Okoli 1929

CILJI DRUSTVA DIALEKTIKOV

1 = =
Konstrukeija nazorov, ki prinesejo spoznanje o obnasaniju ali iz
takega izhajajo

2
in se ujemajo. Tak$no aksiomatsko polje more konstruirati samo
revolucionarni proletariat.

3

Meicanski razred ochranja protislovno polje. Povsod potrebL_nle
poglede (na&in obnasanja), ki so potrebni samo za podporo drugih,
7e opuStenih nafinov obnaSanja. (ldealizem in fizika, prva po-
trahra y sociolodkem, druga v ekonomskem poliu.)

4
Odpoved od dokaza izven polja. NeopaZenje ,,neovrgljivega”;

5 Kaj kje vposega? Razpad kategorij. Razbitje ,,omejene sood-
visnosti”. Kam vodi to in ono?

6
Kavzalnost na primer samo, kjer se jo prepozna za vzpostavljivo.

7
Obnasanje kot logika. Red poslovanja kot red.

8
Priprava citatov. Uéenje citiranja. Uéenje vposegajocih definicij.
Prilagoditev interesov.

Metodiéno midljenje o veé kot enem.

10

Operiranje s protislovnimi fakti in stavki (Protislovje naj se ne
odstrani, paé pa se podredi sintetiéno vijim pojmom. Poiskati
takine pojme)
Okoli 1931

O DIALEKTIKI: Brechtove prve notice o druftvu dialektikov
izvirajo verjetno iz leta 1929. Tudi kasneje je imel Brecht predioge
za ustanovitev skupine somisljenikov, kot npr. Diderot-drustvo.

MISLJENJE KOT OBNASANJE
BELEZKE

1

Fajistitna kritika misljenja. Midljenje na vigji stopnji je libera-
listicno — materialistiéno. Miljenje brez posledic (goli zre¢i natu-
ralizem, fenomenoclogija, gola tehnika in tako naprej), ki ni spo-
sobna, da pozitivno refi neznanska in rastoéa protislovja, vendar jih
brez sramu reflektira. Spo3tovanje in podpiranje industrijskega na-
predka, toda nesposobnost, da se ga napravi odloéujo&e koristnega. |
Um v sludbi racionalizacije, ki je v sluzbi profita. Poudarjanje de-
mokracije, toda nesposobnost in manjkanje volje, da se ji podeli
ekonomska baza. Pacifizem,toda nesposobna in manjkajoca volja.
Glej prejinji stavek! Skratka, zadevno liberzlisticno misljenje je
naletelo na svoje razredne meje, ne da bi iz tega potegnilo konsek-
vence. Popolno razvrednotenje tega midljenja s faSizmom.

2

Fasizem obravnava misljenje kot obnasanje. Kot tak3en je novo
juristiéno, eventualno kriminalno dejanje, in se mu odgovarja Z
ustreznimi ukrepi. V tem ni ni€ graje vrednega. Do zdaj obitajno:
misljeno primerjati z misljenim, za tem izgine mislec. Niansa posta-
ne cenena. Misljenje meri na ,,resniénosti”, ki vedno veljajo, reteno
za vsak &as, na vsakem polju imajo enak ucinek. Resni¢nost torej
nima niti &asa niti kraja.

3
Trojni namen misljenja kot obnasanja:
1) Na izgradnjo (lastne) oseben usmerjeno misljenje (izobrazbeno
misljenje (Bildungsdenken). s
2) Tehniéno misljenje (poklicno misljenje, znanstveno misljenjes
3) Politiéno midljenje.
Bankrot teh treh obnaanj v poznem kapitalizmu: oseba se ne
more ved izgrajevati. Tehniéno misljenje vodi misleca iz skupnosti




ljudi, ga napravi za njihovega objektivnega sovrainika, ga izolira
{kot specialista, ki sme obvladovati samo delovni del), tako da je z
lahkoto zlorabljen ali obvladovan. Politi€no miiljenje ostaja, ker se
mu ne priznava nobenega vpliva na dogodke, infatilno in abstrakt-
no. Preden se pokaZe povezava med 1), 2) in 3) odlo&ilno motena.
(Baconovski ¢lovek: kot karakter, kot &lovek poklica, kot podloi-
ik).

4

Misljenje kot druZbeno obnasanje. Obetavno samo, ¢e se spozna
'tamo nase in na obna3anje okolja. Obetavno samo, ¢e je sposobno
\wplivati na okolje.

Zakoni o obnasanju socialnih elementov dialektike.

Nauk o razredih.

Nauk o &loveikem razvoju kot razvoju produkcijskega nadina.
Nauk o znanstvenem socializmu.

r
6

Vposegajote misljenje. Praktikabilne definicije: takine defi-
[nil.':i]a, ki dopuitajo aplikacijo definiranega polja. Med determini-
rajoéimi faktorji nastopa vedno obnasanje definirajoéega.

Nujnost kritike faSizma kot kompleksa naéinov obnasanja z vpo-
jotim misljenjem. Tudi kritika predstav, ko prikazujejo vpose-
jote nadine obnasanja.

IZDELOVANJU PODOB

O stvareh, s katerimi prihaja v kontakt in mora z njimi shajati, si
Elovek naredi slike, majhne modele, ki mu razkrivajo, kako stvari
funkcionirajo. Takine podobe si napravi tudi o ljudeh: iz njihovega
obnadanja v gotovih situacijah, ki ga je opazoval, skiepa na do-
lodeno obnadanje v drugih, bodoéih situacijah. Zelja, da bi lahko
to obna%anje predvideval, mu doloéa ravno zasnovanje takSnih
podob. lzdelanim podobam pripadajo torej tudi takine vrste ob-
nafanja socloveka, ki so samo predstavijene, dostopne (ne opazo-
vane), domnevne vrste obnasanja. To vodi &esto do napacnih slik
in na osnovi teh napa&nih slik do napagnega lastnega obnalanja,
toliko bolj, ko se vse ne odigrava povsem zavestno. Nastanejo ilu-
zije, ki soéloveka razotarajo, njihove podobe postanejo neraz-
loéne; skupaj s samo predstavijenimi vrstami obnaSanja postanejo
tudi dejansko zaznane nerazlo&me in neverjetne; ravnanje z njimi
postane nesorazmerno tefavno. Je torej napaéno, da se iz za-
|znavnih vrst obnasanja sklepa na domnevne? Je torej pri vsem
bistveno le nauditi se pravilnega sklepanja? Zelo bistveno je na-
uditi se pravilnega sklepanija, toda to ne zado3&a. Ne zado3¢a, ker
ljudje niso izdelani toéno tako kot podobe, ki se jih naredi o njih
in ki se jih torej bolj3e tudi ne more nikoli zagotoviti. Razen tega
pa se mora tudi skrbeti, da niso samo podobe podobne soljudem,
temved tudi soljudje podobam. Ne samo da se mora spremeniti
podoba Eloveka, &e se ¢lovek spremeni, temve se more spremeniti
tudi Elovek, &e se postavi predenj dobra podoba. Ce se &loveka
ljubi, se lahko iz njegovih opazovanih vrst obna3anja in poznavanja
njegovega poloZaja izpeljejo zanj takine vrste obnasanja, ki so zanj
dobre. To moremo prav tako kot on sam. |z domnewnih vrst obna-
kanja postanejo tako zaZelene. K poloZaju, ki dolo&a njegovo obna-
fanje, se pridteva opazovalec sam, Opazovalec torej mora opazova-
nemu podarjati dobro podobno, ki si jo je o njem naredil. Lahko
uredi vrste obnasanja, ki jih drugi celo sam ne bi nasel, te, zraven
porinjene, vrste obnadanja pa ne ostanejo iluzije opazovalca; pri-

stanejo dejanskosti: podoba je postala produktivna, more spre-
minjati upodobljenega, vsebuje (izpeljive) predioge. Napraviti
takino podobo pomeni ljubiti.

OPIS MISLJENJA

1

_ Opis misljenja, kakor se dogaja kot socialno obnasanje. Namen,
ki ga izpolnjuje za misledega in za tega, za katerega se misli. Reflek-
tirajoée misljenje.

2

Samouvrednotenje (Selbstverwertung). Misljenje za namen sebe
razlikovanja: konkurenéno misljenje.

3
Sebe — izraZanje.

4
Svetovni nazor. Posamezni in svet. V' najboljsem primeru more
spremeniti sam sebe,

5

Vposegajote misljenje. Dialektika kot razdelitev, razporeditev,
nacin premisleka sveta, ki z nakazovanjem, njegovih prevratnih
protislovij omogo&a vposeganje.

6

Ovire umskega dela: do kapitalizma e nimajo pozitivnega od-
nosa. On je njihova usoda, one so objekt. So blago, kar noéejo biti,
toda zadovoljijo se z iluzijo, da niso. Komunizem kot protislovje v
kapitalistiénem polju.

NEGOTOVOST MISLJENJA

Kakor je Ze vzdrievanje misljenja zadosti tezavno, ker je za to
vse preve¢ povodov, in ob&e misljenje skoraj nemogoce, ker se
najde premalo povodov, tako se ima pri tem e opravka s stalnim
protisloviem teh miselnih operacij med seboj. Marsikaj, kar lahko
po&nem, da si nabavim svoj kruh, je primerno, da me pogubi. Tu
ubija lakota in hrana tudi ubija. Tako stalno delim usodo s tistimi
delavskimi ‘masami, ki da se izognejo smrti od lakote, proizvajajo
topove, ki jih potem podvrZejo smrti v bitkah.

€ je moje midljenje tako negotovo, nedoloéeno in nepopolno,
je taka tudi moja eksistenca. lzkaZe se, da ta ,jaz-sem’’ ni nié
posebno enakoostajajoega, ki pozna samo drugo, namreé ,jaz
nisem”, temveé neprestano sosledje veé-ali-manj-biti (Mehro-
derwenigersein). Tako obicajno dejstvo slabega Zivijenja vstopi v
miselni potek.

O SPOZNANJU STVARI

1

Stvari se lahko spoznajo torej samo zaradi tega, da se, in samo
tam, kjer se spreminjajo. Vse bivajoce pride do zavedanja v tem, ko
se brani pred tem, da ne bi bilo; stremljenje, ki ga v sebi zaznava, in
to je hkrati stremljenje, da se vstopa v druge povezave.

2
Stvari se lahko spoznajo, v tem ko se jih spreminja.
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NAUK
O VPOSEGAJOCIH STAVKIH

(praktikabilnih definicijah)

Tista metoda opisa, ki opisuje &loveske razmere kot 3ele nastale
in ravno minevajoce, je v rokah onih, ki hotejo vsaj kadar opisu-
jejo, ostali ogledujoéi in bi radi vzbudili vtis, da ne izvriujejo ni-
kakrénih namenov in ne izvajajo nikakrinega naroéila, ta metoda je
desto zelo Skodljiva. Stavek, da stvari nastajajo in minevajo, se
lahko dokaze s primeri in je lahko vposegajoé, Ce se ga tako postavi
in oblikuje, da ravno vposega. Toda, ¢e se nastajajodim in mine-
vajo&im stvarem da preved prostora in teZe, dobijo hitro in nepo-
sredno veliko samostojnost in videz velike nevplivanosti, kot da
morda niso ovirane v njibwem nastajanju in minevanju. V dejan-
skosti pa nastanejo preko nas in tudi minevajo preko nas ali takine
kakor mi ali druge, in stavek, da neka stvar mineva ali nastaja,
vposeZe le, ¢e se ga zanika. Ta odlo&ilna metoda se torej uporabi
vsakokrat samo z oziroma na neko dejavnost, in sicer neko povsem
doloéeno.

0 VPOSEGAJOCIH STAVKIH

1

Nastopajo&i stavki ali stavki za konstruiranje (povzemajoéi) se
morajo dojeti tam, kjer u¢inkujejo kot obna3anje, torej ne samo
enostransko kot zrcaljenje, izrazi, refleksi.

2
Stavki morajo iz glav na table.

3

Na tablah se morajo dopolniti z drugimi stavki, ki jih potrebu-
jejo, s katerimi nastopajo zdruZeno. K politi€nim stavkom se mo-
rajo potegniti tangente. To se imenuje ,iskati B k A”. Poiskati je
treba torej strukture konglomeratov stavkov, celosti. To se imenuje
,.konstruiranje aksiomatskega polja"’.

Nauéiti se je treba: Kdaj vposeze stavek?

i
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IZOGIBANJE

VSE PREVEC CISTEMU
ARGUMENTIRAJOCEMU
MISLJENJU

Skodljivo je, da se premisleki, ki nemeravajo z lahkoto obrav-
navati predmet, pri iskanju argumenta za doloena mnenja sami
zamestrajo. Treba se je namreé vedno zavedati naravnanega doga-
janja, ki je bilo z nekim samo dogajano, medtem ko se je pre-
misljalo. Kako se neko misel napredujoé primerja z drugo, e iz
primerjave z njeno preizkuidnjo v dejanskosti potrjeno mislijo, za-
vradajo¢ jo po tem, ali njej na ljubo nekatere druge prevradajoé ali
jih vsaj postavljajo k tem, ki so 3e ali so spet postale negotove; to
si je treba, medtem ko se dogaja, zapomniti, skozi kaj se vstavi
celotna Zivost duhovnega delanja v konéni rezultat in konéni misli
ostane njen proces in njena zgodovina ohranjena in se drzi, kot tudi
povsem nadaljnja Ziva in vsakokrat spremenljiva okolica drugih
misli, zaznav, spoznanj, ki tukaj lahko sluZijo kot argumenti, toda
vendarle se zdijo same isto€asno z njihove strani nakazane na glav-
no trditev. Da bi to zmoglji torej, da bi se izognili &istemu argu-
mentiranju moramo stalno obdriati v spominu, da se misleé kar
naprej nahajamo v bojih ali v to verjamemo, kajti bivamo v druzbi
in odvisnosti drugih zaznavalcev in svetovalcev.

POMANJKLJIVOST SPORA

Nujnost nove trditve, da izpodrine staro, ogroZa novo trditev
skoraj tako zelo kot staro. OroZja v rokah dobrih ljudi morajo biti
dobri argumenti. Toda argumenti, ki se rabijo in prvié pokaZejo v
formi oroZja, so potem Cesto za pravinjo uporabo obtoléeni in
pokvarjeni. V njihovih buéah so upodobljene glave ubitih nasprot-
nikov. Njihova barva je, sploino, barva posusene krvi. Da bi se stare
ovrgle, se potegnejo nove. OvrZenja &esto niso vzeta iz novih in
doloéenih stvari ali iz razmer odtisnjenih sistemov, temveé so eno-
stavno nedokazana nasprotja starih delov. Odtod gre dobro trdit-
vam, za katere se nove stvari ali nove, najavljajoée se razmere same
borijo. Borijo se s silo in zmagajo takoreko¢ enkrat za vse primere.
Potem vselijo v bivalii¢a, od koder so izgnani ali so pobegnili sov-
razniki, nove trditve, skoraj ne da bi videle nasprotnika, in zraven
najboljSe bivajo. Seveda je misljenje boj z mislimi.

MNove trditve morajo vsebovati stare, ne oziraje se na stare ne
vklju€ujejo spoznanija.

OSNOVNA USMERITEV

ZA DRUSTVO
ZA DIALEKTIKO

§
Drustvo se ukvarja z materialistitno dialektiko, toda tega javno
ne poudarja, da svojim €lanom ne povzroca teZav.

2.
Druitvo organizira doloéeno vposegajoée misljenje na vseh
znanstvenih, paliti€énih in umetniskih podrodjih.
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=
Organizira pravila obnasanja éloveka na temelju spoznanij dialek-
tike, ki opisuje obna3anje stvari in éloveka. Vzgaja dialektike.

4,
Vzgaja te dialektike za organizatorje dialektikov. Vsak njen &lan
zatenja svoje uéenje hkrati s pou¢evanjem; organizira takoj.

5.
Dela s posameznih strokovnih podroéij se izvajajo v sodelovanju
s Elani, ki delujejo na drugih strokovnih podroé&jih.

6.

Strokovna dela se posebno ukvarjajo z razvojem svoje znanosti,
delajo na meji le-te, na eni strani nasproti drugim znanstvenim stro-
kam, na drugi strani, pa realnem napredujo&em razvoju starih zna-

nosti, nasproti teZavam prav tako zavirajoih ekonomsko-
-politiénih stanj.
7

Dialektiki vna3ajo red, to pomeni soglasnost v vseh mnenjih, ki
dolo¢ajo obnalanje éloveka, v kolikor preiskujejo, v kolikor omo-
gocajo ali ovirajo razvoj.

PROLETARSKA D!ALEKTIKA

Ker proletariat producira burioazija, odraséa v njenem naro€ju,
v stalnem konfliktu interesov, ki pa ga od €asa do &asa zasentijo
konflikti obeh razredov z drugimi razredi in ga potisnejo v ozadje;
zato je tudi dojemanje Zivijenja proletarskega razreda odvisno od
razreda, ki ga producira. BurZoazija producira dialektiko kot njen
najveéji filozofski dosezek. To je natin premisieka, ki v enotno
nastopajocih formacijah izsledi rasto€a nasprotja, na spremembah,
revolucioniranjih, razvoju interesov speljan naéin premisleka. Ta
dialektika, ta revolucionarna filozofija, doZivi svojo veli¢astno iz-
gradnjo (s Heglom) v &asu, ko ima burZoazija revolucijo veé ali
manj za sabo in je e zaposlena s poravnavanjem interesnih na-
sprotij, z ustavljanjem razvoja, medtem ko je 3e zmeraj prisiljena,
da svojo revolucijo dopolni. Glede na nara$€ajoci proletariat, sledi
s Heglom izgradnja dialektike pritiskom na burZoazijo, da produ-
cira veé in veé proletariata in bolj in bolj preprecuje njegovo gro-
zedo emancipacijo. Proletariat prevzame kot revolucionarno filo-
zofijo najprej me$éansko. Prevzame jo v presenetljivem stvaritve-
nem aktu. Ta prevzem je ekspropriacija, ta uporaba je raztreiéenje.
Tako kot stori burfoazija vse, da revolucijo proti fevdalizmu izko-
risti sama zase, tako se tudi dialektika angaZira v svetu, ki kaZe vse
sledove nasilne zakrnelosti. Temaénost heglovskega jezika je te-
maénost tajnega jezika. Svet je pridel v drsenje, ¢loveStvo v delanje
mahinacij. Heglova slika to upoSteva. Toda pravkar nastopajoce
meS¢anstvo, razred, ki je, da bi naredil svojo revolucijo, potreboval
drugi razred, proletariat, in ki mora, da izgradi svoje gospostvo,
bolj in bolj krepiti ta drugi razred, to mestanstvo je slaboten,
zaviralen referent dialektike. Boljsi referent, 5 svojim poloZajem, je
proletariat. Meitanstvo, &e opazujemo zgodovino, piSe zgodovino
preobrazb. Toda ta pisec ni v stanju, da principe, ki jih je ugotovil v
preteklosti, pojasni kot u€inkovite v sedanjosti ali celo za prihod-
nost. Bila je zgodovina, zdaj je ni ve&. Sedaj drug pisec pise naprej
Proletarska dialektika.
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DIALEKTIKA

PsiholoSko je pojasnljivo, da imajo socialisti doZivljajsko zelo
energicen pojem napredka. Napredek obstaja v socializmu in brez
napredka socializem ni moZen. Ta pojem ,,napredek” ima prednost.
politiéne vrste, toda za pojem ,dialektika’ je imel Skodljive po-
sledice. Dialektika je, gledana z vidika napredka, nekaj, kar narava
ima (je vedno imela), lastnost, ki pa sta jo odkrila 3ele Hegel in
Marx. Pred tem odkritjem svet ni bil pojasnljiv; kadar je bilo ven-
darle nekaj iz njega pojasnjeno, se je ravno naletelo, ne da bi se
vedelo in ne da bi se opazilo, na njegovo dialektiko. V glavah
dialektikov se je reflektirala samo ta stvar dialektike, ki je lastnost
narave. Tako so s spoznanjem o posebnostih zemeljskih pojavov, v
ogromni prednosti pred drugimi ljudmi, dialektiki sposobni, da
ukrenejo vse potrebno. PrivrZenci tega preprostega, toda navdu-
fujodega dojemanja zapadajo — e se pokaZe na podobnost njiho-
vega dojemanja z nekaterimi prerokovalci, ki bi na dlani prebrane
bliznje dogodke zdaj po njihovi ugotovitvi seveda lahko preprecili
— v zlovoljno in zamerljivo mrmranje. Dejansko je dialektika me-
toda misljenja, ali 3e bolje koherentno zaporedje inteligibilnih
metod, ki dopuica, da se gotove okostenele predstave razpustijo in
se nasproti vladajoci ideologiji uveljavi praksa. Z doloéenim uspe-
hom bi se moglo v obliki drzne dedukcije dokazati obna3anje na-
rave kot dialektiéno, toda veliko laZje je, da se pokaZe na Ze dose-
Zene prepritljive in nepogresljive uspehe dialektiGnega obna3anja,
to je aplikacije dialektiénih metod glede na druZbena stanja in
dogajanja, torej narava druzbe, in sicer nade drube. Lahko si mi-
slim, da je ena enako ena, in lahko 5i mislim, da ena ni enako ena.
Ali ne zado3¢a, da redemo, da je zadnje ugodnejse misliti, namreg,
¢e moram ukrepati na dolo&en nadin?

DIALEKTICNA KRITIKA

Ce se sedaj na asnovi njenih rezultatov kritiéno razidéejo (spra-
vijo v krizo) nazori namesto rezultati teh nazorov, tako nam teh
zopet ni treba pregledati na naéin, kot bi se jih hotelo morda
vklju€iti. Temu naéinu premisleka pa se je zelo tezko izogniti, kajti
s celotno strukturo druZbe, v kateri Zivimo, smo zavezani vklju-
denosti stvari in s tem metodam, ki ravno preobrazijo vse stvari v
vkljuéeno. Ta nas nacin se stvaiem ne prilega. Nazori, loéeni od
ljudi, ki jih imajo, in s tem od stalidé€, ki jih ti ljudje zavzemajo,
nimajo nikakrine modi ve&, in predvsem, ker so nasi nazori tako
odvzeti od dolotenega &loveka z dolofenim staliSéem, vplivajo
tako malo na nade odnose. Mi si jih samo izgotavljamo. Napaéno je
torej pristopiti k nazorom s strani, kjer so prevzemljivi (ali odklon-
ljivi) v gornjem smislu. Opazujemo torej odnos ljudi na osnovi
njihovih nazorov in si predodimo, da se ta odnos samo pogojno
ujema z onimi nazori, to pomeni, da se mora stopnja, po kateri so
odnosi ljudi vezani z njihovimi nazori, Sele raziskati. Kajti na koncu
moramo priti do tega, da ugotovimo, kako bodo ljudje ukrepali, ¢e
velja, da svet spreminjajo. Zato jih moramo vsakokrat razdeliti v
skupine in razdelitev odpraviti tako, da postanejo vidni interesi, ki
so zadovoljivo moéni in vplivni, da se napravijo opazni, torej vidni.

KAJ JE LEPO?

Lepo je, Ce se redijo teZave. _

Lepo je torej pocetje. Ce hoéemo reéi, zakaj je neka glasba
lepa, potemn moramo vprasati, katero pocetje je tukaj lepo. Potem
torej govorimo o muziciranju. Lepo muziciranje je muziciranje, v
katerem se redijo teZave. Glasba, ki nastaja na tak naéin, je vseka-
kor daljsi cas lepa, ker vedno znova nastopajo obcutki, ki jih je
povzrodila razresitev teZav.

TakSen pojem lepote je minljiv in ima stopnje. So globoke in
manj globoke tezave, kratkotrajne in dolgotrajne, tezave velikih in
majhnih ali pomembnih in nepomembnih grup. Resditi jih je povsem

razliéno lepo in ni veéno lepo.
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BELEZKE O DIALEKTIKI

Kdor govori o bistvu, &e govori sedaj veselo ali navidezno
dvomi, vedno izda Zeljo, naj bi morda to bistvo vedno tako ostalo,
in Se tudi to#i tako: pusti opaziti — na vsak naéin ne pozna nobe-
nega sredstva, da bi si premislil — kaj je ravno tu bistvo. Lahko
re&emo, da so prvo progo od Erija do (Piermonta) zgradili zlo&inci.
Vendarle je bila narejena in se ni splagala samo zloéincem. Bila je
zelo pomembno delo, in da se jo je zgradilo torej ni bil samo
zloéin. Toda kaj naj se rece o druzbi, v kateri nastanejo pomembna
dela samo z zlogincem? Kaijti tako je: deZela je imela od proge
koristi, toda postenje je utrpelo skodo.

Je privatna iniciativa bra ali slaba? Velike industrijske ob-
jekte so izgradili s privatno iniciativo. Bila je torej dobra. Ko so
veliki obrati stali, je postala nepotrebna, in kolektivna iniciativa jo
je lahko odpravila. Delavci so jo vedno slabo oznagevali. Tako je
bilo: kolikor bolj je izstopalo njeno dobro (v delih), toliko bolj je
izstopalo tudi njeno slabo. Dobro je oznagevalo slabo kot slabo.

Stanja in stvari, ki se z miSljenjem ne spremenijo (niso odvisna
od nas), ne moremo misliti. (Nastajajo anomalije, poSkodbe aparata
misljenja, asocialnosti).

Ne more se zanikati, da se lahko meS&ani obnasajo kot plemiéi v
¢asu, ko so plemi&i ne obnaajo veé kot plemiéi, ali kot kmetje, ki
se nikoli ne bi obnasali kot kmetje, &e ne bi obdelovali polj. Me-
i¢anski ¢lovek ne odpravi samo plemstva, proletarski ne samo me-
S€anskega, temveé ga tudi vsebuje.

Sta najmanj dva razliéna nacina, s katerima se gleda &loveka v
niegovem poloZaju kot vzrok in u€inek. Jaz lahko, mislim, €e sli-
§im o dejanju drZavnega toZilca, v glavnem na precej abstraktnega,
z vsemi moZnimi Eustvi poljubno obloZljivega ,,&loveka™, ki bi bil
reagiral priblizno tako, kot bi jaz reagiral v tej situaciji. Drzavno
toZilstvo pri tem priftevam k situaciji, prav tako mu dopugéam
vpliv na naéin mojega ravnanja, kot drugim, situacijo prav tako
dolocujoéim faktorjem.

Tudi strah pred smrtjo, kruina mati religij, se mora obravnavati
kot posledica doloéenih druZbenih stanj. ;

Odnesite truplo gospoda Walkerja v drugo sobo! Torej gospod
Walker poseduje truplo? Zivijenje mi je odvzeto. Sem tedaj jaz %e
tu, ko je ono mimo?

Vsakokrat je treba raziskati — katere trditve (predstave, katero
:;lulhgv;ln ravnanje) so potrebne, da se (kot &lan katerege razreda? )

eluje?

Poizvedovati je treba tudi po metafiziki, in sicer pri vsaki izjavi.
V danem na primer tiéi v pojmu ,,nujnost”, , Nujnost” danega
zgodovinskega procesa je predstava, ki Zivi od domneve: za vsak
zgodovinski dogodek morajo biti podani zadostni razlogi, da do

njega pride. Toda v dejanskosti so bile protislovne tendence, ki so
bile odlotene s prepirom, to je dosti manj. Razen tega je omenjena
predstava utemeljena v neizredenem prepri€anju, da je po nastetju
vseh moéZnosti, motivov, dispozicij, inklinacij in tako naprej $e‘ena’
nujnost na sebi, tajna sila, ki se v pravkar omenjenih opazovanjih in
opazljivih procesih in odnosih ne izraza popolnoma. Ce velike sku-
pine ljudi, ali so to posamezniki ali kolektivi, proti in drug z!
drugim izborijo svoje interese, nastanejo najprej doloéeni opazljivi
rezultati v obliki zahtev, druzbenih navad vsake vrste; za razliéne
odlogitve je treba seveda (na vsak naéin teoretiéno) odkriti za
dostne razloge, toda iz tega se potem pogosto, odgovarjajot starim
metafizi€nim nagnenjem, odkrije ali domneva %e ena ,,nujnost”,
tajno vodstvo: Ono je ,,najvidja sila’ religij.

Procesi se v dejanskosti sploh ne zakljuéijo. Opazovanje je, ki
potrebuje in postavlja zakljuéke. Na veliko se seveda odlogitve
pravilno zadenejo (in se nanje naleti), gotove tvorbe se spremenijo
ali sploh izgubijo svojo funkcijo, sunkovito razpadajo kvalitete,
spremeni se celotna slika.

Poidéi situacije, v katerih bi-se dani stavki lahko pojavili. S
katere strani bi se lahko pojavili in s kak$nim namenom bi bili
povedani?

Uporaba dialektike za razdejanje ideologij. Aksiomske tabele: K
temu vodi, kaj za tem ti¢i?

Asocialno obnasanije.

V zgodovinskih knjigah in gledaliskih delih se obiajno za de-
janja oseb navede premalo motivov. Vzbuja se vtis, da je bilo de-
janje storjeno iz enega edinega motiva. To je nesreéna interpre-
tacija, kajti €etudi se lahko gotova dejanja ,razumejo’ s pozna-
vanjem njihovega glavnega motiva, se vendarle podobnih dejanj
tako ne more prepreciti ali izzvati. Da se na kakrienkoli povriinski
natin veZe doloéen motiv na doloéeno dejanje, zado3fa, da se
imenuje nek motiv, toda da se éloveku ali skupini ljudi prepreéi
neko dejanje, ali da se pri njem ali pri njej izzove neko dejanje, se
mora najti ne samo glavni motiv, ki je odlo€ilen, temveé cel sveZenj
motivov, ki obicajno neko dejanje Sele omogoéajo. Kajti v vsakem
sveinju motivov so vezana protislovja, in njihova krepitev ali po-
ravnava more vplivati na storilca.

O FUNKCIJI MISLJENJA

Nikomur ni prislo na misel, gojiti to pravinjo filozofijo, saj se je
njeno negovanje pod obstojetimi okolis&¢inami zdelo povsem ne-
mogoée. Zdelo se je to kot poetje, za katero so trenutno manjkale
vse predpostavke. Za vsakega se je zdelo, da na nekaj taka, brez da
bi moral ostati posamezen napor zaman. Zares, kaj naj bi se prica-
kovalo od razuma za poduk resniénih &lovedkih razmer, ki je bil
Solan samo v tem, da takSne razmere zastira, in sicer Ze stoletja, in
je pri tem moral biti sposoben zastirati e nekaj, kar mu niti sa-
memu ni bilo treba za ta namen poznati! Kajti to je bila funkcija,
ki jo je imel razum v praktiénem Zivijenju, s tem je nahranila glava
svoj Zelodec. Ali kako naj bi se uravnavalo v svetu, ki na noben
naéin ni bil pripravljen, da se sprijazni s spremenljivim? Gotovo je
bilo modro sprejeti neodvrnljiv udarec v dolo€eni pozi; toda odvr-
nljivega? Tako za spoznanje razmer kot za njihovo spremembo se
je zdela filozofija neprimerna, ne da bi morda zato prenehala eksi-
stirati. Da je v takdnih okoli$&inah 3e vedno bila, je bil skoraj
najslabdi dokaz proti njej. Razmeroma lahko se je moglo trditi
neodvisnost midljenja od naéina, kako si ljudje, skupaj in eden
proti drugemu, zagotavljajo svojo eksistenco, dokler je bil ta na&in
kolikor toliko stabilen; to pomeni, zdel se je nespremenljiv, nekaj
od usode branjenega. Toda zdaj se je spreminjal z vsakim letom in z
vsako uro, in kjer je prej zado5&ala izjava, je bilo zdaj potrebno
prerokovanje, tako kot so morale trgovine ob inflaciji vsekakor




vkalkulirati domnevni padec vrednosti denarja do dneva realizacije!
in prerokovanje so bila vsakokrat z realitetami tako kruto kriti-
zirana! Lahko se je tudi dosti storilo v prid tega, da je smelo biti
- i!lfen]a neodvisno od gospodarstva, toda kaj je bilo ugodnega na
em, da je bilo gospodarstvo neodvisno od misljenja? Gospo-
darstvo ni bilo neodvisno samo od doloéenega misljenja, ravno
ilozofskega, torej absolutnega, stvari na sebi, temve& od vsakega
misljenja. To, da je gospodarstvo samo moralo biti neodvisno od
miljenja gospodarstvenikov, ki ni spadalo pod nobeno driavno
silno omejitev, je bilo samo nezamisljivo, predvsem ker so ti
maloStevilni delali vsaj profite. Malo se je vedelo o okalid€inah in
mro&eh, ki so dolodale lastno usodo, toda povsod se je videlo ljudi
edi Zico. Bi morali domnevati, da ti niso imeli pojma? Niso ga
eli in to je bilo tisto, iz éesar so viekli svoje profite. Samo zaradi
navedenosti drugega je lahko eden profitiral, to je bilo v sistemu.
I..I:h za voditelje ni bilo dojetje celote niti mogoée niti pmrebno.
pa zastiranje delov. Razliénosti mnenj so bile samo na osnovi
mzli€nosti interesov, in ni veljalo najti agrumentov, temved groz-
e. Konéno je veljalo vse miiljenje samo bolj kot izraz misleéih
sseb, nepovezano za vse ostale, &e ni bilo iznajdenje nasilnih
etod. Seveda se je kmalu razvedelo, da je bilo samo misljeno bolj
interesih, toda tudi v tej obliki stavek ni bil pravilen. Kajti velike
plasti ljudstev tudi pri najboljsi volji niso zmogle misliti v svojem
interesu, to paé ne, ker so mislili slab3e kot drugi in v slabsi poziciji
ka misljenje. Te plasti so bile v zaostanku in ta zaostanek je bil
eda izkoriSéen, toliko bolj, ko pravzaprav ni bilo nobenega na-
edka, temveé samo prednost izkoriS¢anja. Pravzaprav so v
kénih okolii&inah $e pametnejsi iz teh plasti pojasnjevali misljenje
loh za odve&no (pri njih dejansko ni vodilo nikamor!} Ker je
eboval gospodarski proces isto¢asno ‘t.i. racionalizacijo, ora-
mijenje, ki je tem plastem naloZila teZke Zrtve, saj bi se jih naj s
posredovanjem uma izkljugilo iz produkcijskega procesa, so bili
sedaj popolnoma proti raciu in za iracionalno.

0 TEHNIKI MISLJENJA

Za te nedolane, nesmotrno mislede pomeni sumniéenje velikih
miselnih sistemov Platona in Kanta, ée se zatrjuje njihova odvisnost
od gospodarskega. Neoziraje se na to, da je tukaj ,,gospodarsko”
pbloZeno z onim zani€evanjem, ki ga v nalemn &asu vsekakor zasluzi
- vy tem zanievanju se povsem nezavedno izda globoko neza-
{lovoljstvo, ki se ga misljenje ne dotika, z gospodarskim, ki ga
misljenje ne more spremeniti —, zakaj se ne vidi, da odvisnost od
gospodarskega, katero trdimo, nikakor ni sposobna prepre€iti onih
miselnih sistemov, katerih veli¢ine ne tajimo? Gremo naprej: e
teh misli niso proizvedle, so jih gospodarske odvisnosti vendarle
gotovo naredile velike, namreé vposegajoCe. V kaj \rpusegaluée? Vv
gospodarsko. Zakaj ne dokazovati njihove veli¢ine iz stopnje nji-

hovega vposeganja?
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PRAVILNO MISLJENJE

Ceprav je misljenje na mnogih podroéjih prineslo velike rezul-
tate in jih vedno znova prinasa, ceprav nam nasa izraéunavanja
polnijo Zelodec, odvraajo mraz; razsvetljujejo noéi, nas spravijo z
veliko hitrostjo iz enega kraja v drugi kraj in tako naprej, vendar je
naSe ukrepanje v najpomembnejiih in najnevarnejih zadevah
usmerjeno manj z izratuni, kot s precej zamegljenimi, nena-
tanénimi, kar protislovnimi nagibi. Ni nam tezko, ko sme ukrepali,
imenovati prepri¢ljive nagibe v poljubni mnoZini, toda pred tem,
ko se pripravljamo na ukrepanje, nikakor nimamo tega lepega pre-
gleda. Toda v veéini primerov ne ratunamo, temveé ugibamo.

Ne bo mi priSlo na misel, da bi trdil: &lovek je tu zato, da bi
mislil. Seveda mora miSljenje enostavno omogod&iti svojo eksisten-
co. Lahko si predstavijam stanja &loveskega soZitja, kjer niso po-
trebni preveé nasilni akti misijenja, da bi mogel ¢lovek borno Zi-
veti. Zelo odloéno govori proti nasim okoli§éinam to, da mogoéni
misljenjski dosezki komajda morejo obvarovati veliko Stevilo ljudi
pred bedo. Koliko sluéajev je bilo potrebnih, da je celo tako prak-
ti€en in odli¢en ¢lovek kot Lenin za silo dosegel starost, ki mu je
dopuséala storiti nekaj za éloveStvo. In umrl je zelo zgodaj. Koliko
Zvitosti je potreboval, da se je priblizal delu knjig, v katerih je
¢lovedtvo nakopicilo nekatera svoja spoznanja, mislim na primer
prostor v britanskem muzeju. Slabo se je hranil in tudi to hrano je
bilo tezko priskrbeti. Kak3ne teZave je imel, da se je priblizal lju-
dem, ki jih je hotel podpreti in katerih podporo je potrebovall
Lovilo ga je in se postavlijalo med njega in nje veliko deZel, pol
Evrope. Mislil je v drugih glavah, in tudi v njegovi glavi so mislili
drugi. To je pravilno misljenje.

O SVOBODI

Veéina umskih delaveev (intelektualcev), ki so za revolucijo, si
od nje obeta predvsem svobodo. Od vseh posledic kapitalistiénega
sistema ¢utijo kot najbolj teZeCo veliko nesvobodo. Najhitreje se
jih pridobi, ée se jim pokaZe, da pomenijo vladajoge politi¢ne
razmere stradne omejitve za svoboden razvoj znanosti, za vse élo-
veiko raziskovanje in koristno prakso.

Veliko umskih delavcev sedaj razume, da bi revolucija, ki bi
takoj vzpostavila najvi§jo mero osebne politiéne svobode, bila le
Cisto kratka omama. Pred oémi imajo izrazit primer. Nem&ka revo-
lucija 1918, je vzpostavila nekatere svobo3c¢ine. Toda ker so se
obdriale stare gbspodarske oblike, privatna posest produkcijskih
sredstev, se svobo3&ine niso mogle ohraniti na nobenem podroéju;
celo razvoj stvari je vodil k veé&ji nesvobodi na vseh podroéijih, kot
se je doZivela kadarkoli prej. Kajti politiéna in vsaka druga svoboda
je odvisna od ekonomije.

O SVOBODI

1

Zelia po svobodi je posledica zatiranja. Svoboda je posledica
osvoboditve. To se zdi igra z besedami. Toda mnogi niso nidesar
napravili za osvoboditev, ker so hoteli imeti svobodo pred ali hkrati
z osvoboditvijo.

2

Zatiranje je veéinoma nekaj posebnega, ker je dejavnost in je s
tem omejeno; nasproti temu je Zelja po svobodi nekaj splosnejiega
tako, da je dostikrat teZavno najti prav tlaéenje, ki proizvaja ravno
splodno Zeljo po swobodi, namred ravno posebno tlaenje, s Cigar
odstranitvijo izgine Zelja po svobodi in vstopi posebna.

3

Primer za to je: Pretesen Zevelj porodi &esto vzdusje priliéno
neomejene razdraZenosti. Ce se nekdo ne more znebiti draZenja
cevlja, potem je dostikrat pripravijen, da se bori proti vsem mo-
gotim stanjem ali ljudem, ki ga prav tako (razen njegovega éevlja)
e tla&ijo. Toda sodelovati v njegovern boju je nevarno; kajti ¢e se
znebi svojega Cevlja, preden se je zadosti zapletel v nadaljnje boje,
se moramo le preposto sami boriti napre;j.

4

Ce nastane splodna Zelja po svobodi zaradi gospodarskega tla-
genja (primer dejanske Zelje v naSem &asu), potem se mora vedeti,
da nastopi svoboda samo z gospodarsko osvoboditvijo; toda veliko
reci se Zeli in marsikatera od njih za gospodarsko osvoboditev ni
ugodna.

CISTI DUH?

Leta dolgo so.gledali slabo politiko, politiko v interesu slabega
(Schlechtigkeit), in poslej razglasajo politiko za slabo, vsako poli-
tiko, tudi politiko v interesu dobrega. To je, kot ée bi, videé slabo
operacijo, razglaali vsako operiranje za slabo. Toda éisti duh? Alj
ne zastopajo Eistega duha? Torej, kateri Cisti duh mislijo? V zgo-
dovini se je pojavljalo mnogo duha, vedno se je oznadeval za iste-
ga, pojavljal se je brez rok, samo z ofmi, tako se ni videlo s krvjo
oikropljene roke.

Ti, ki v nzdi epohi zastopajo €isti duh, mislijo duh revolucio-
narnega me3¢anstva minulega stoletja. Takrat je mei€anstvo dejan-

o zastopalo kratek cas vse zatirane in se dejansko borilo za ,,na-

edek”. Zahtevalo je svobodo za industrijo in trgovino proti vsem
fevdalnim oviram, enakost vseh, ki so hoteli prodajati blago, brat-
stvo, celo s proletariatom, ki je potreboval to industrijo in enakost
trgovanja kakor meiéanstvo. Parole 3e niso izven kurza. ZdruZena v
nacionalne zveze nastopajo meséanska obmodja gospodarstva
drugo proti drugemu in zahtevajo svobodo svoje trgovine in svojega
razSirjanja, enakost vseh konkurirajoih sil na kolonialnih trgih,
bratstvo, enkrat s svojim lastnim proletariatom proti drugim na-
rodom, drugi¢ z meiéanskimi vladami proti proletariatom. Ta duh
ni ve¢ zelo €ist. Apel ni vec splo3en. Proletariat ni ve¢ zainteresiran
za cilje, cilji nimajo veé pred omi interesa proletariata.

PERVERZIJE
SPREVRZENOST
PRI FIKSIRANEM K

Mnogi, ki se pri svoji lastni dejavnosti niso obotavljali pregaziti
najrazliénejSa zavirajota praznoverja, kot tudi marsikatere mote&e
navade, se vendar obotavljajo pripisovati in pricakovati od élo-
veStva takino obnasanje in se obraéajo proti moZnosti napredka ter
se jim zdi potrebno, da mu obetajo slabo. Re&ejo: ko so ljudje

- dosegli hitrost trideset kilometrov na uro, so bili izpolnjeni z brez-

mejnim optimizmom. Od tega dela je bil upravi€en samo tisti del,
ki je domneval, da se bo neko¢ dosegla hitrost tristotih kilometrov,
in to je bil zelo majhen del. Ljudje, ki tako govorijo, se razjezijo, &e
se jih imenuje razocarance, kajti noéejo priznati, da so gojili ne-
spametna pri¢akovanja; toda ne obetajo si niéesar vet od pove-
danja hitrosti in ni¢esar ve€¢ od u€inkovanja doslej doseZenega. Ce
bi se jim reklo: prej niste imeli prav, zdaj imate prav, bi bili ven-
darle nezadovoljni; ne veseli jih, ker imajo prav. V dejanskosti &u-
tijo, da niso imeli prav ne prej in ne danes. Napa¢no je obetati si od
hitrosti vse in ni prav odpovedati se ji, ¢e je doseZena samo teh-
ni¢no, toda ne faktiéno.

BELEZKE INDIVIDUUM
IN MNOZICA

Individuum omogoca dojetje nadega pojma mnoZice. MnoZica je
tako kompozitum: njena deljivost ni veé glavna znaéilnost, iz in-
dividuuma postaja bolj in bolj sama individuum, |z te mnoZice se
do pojma ,,posamezni”’ ne pride z delitvijo, temve€ z razpo-
reditvijo. In na posameznem je treba poudariti njegovo deljivost
{kot pripadnost veé kolektivom).

Kaj bi moralo biti izre€enega o individuumu, dokler, izhajajoé
iz individuuma, i3€emo mnoZiéno. Nekoé bomo, izhajajo¢ iz mno-
Ziénega iskali individuum in potemtakem gradili.

Meitanstvo nima nobene predstave o mnozici. Vedno deli samo
mnoico in individuum, toda celo nasproti individuuma je mnoZica
spet zelo deljiva; spet vsebuje individue, ki so za posamezni indi-
viduum iz katerega izhajamo, razloéevalno pomembni. Torejindi-
viduum ne stoji samo nasproti mnoiici, temveé nasproti skupinam
znotraj mnoZice. Govori skupinam in Sele te skupine govorijo mno-
Zici. Kdor to ve, ve predpostavke za vsako vrsto organizacije. Do-
jema kolektivni aparat, ki ni nobena demokracija. Kolektivnost
nepostavlja svojega kolektivnega aparata nasproti mnoici, temved
v mnoZico. Ljudje uéinkujejo eden na drugega. MnoZica obstaja
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samo iz agentov. Kolektivist vidi élovestvo kot aparat, ki je Sele
delno organiziran. Za premagovanje teiav se obllkurem v naravi
kolektivi (lastovke ob jasmskth selitvah, volkovi pri roparskih po-
hodih in tako naprej), negirano: Cloveka si ne moremo predstav-
liati brez cloveske druzbe. (Misljenje individuuma, misljenje se
anatomsko nahaja v individuum, brez jezika je nemogode, ta pa
nastaja v druzbi). Kolektiv je sposoben Zivijenja od trenutka naprej
in tako dolgo, ko ni odvisen od posameznih Zivljenj vanj vklju&enih
individuumov. V rastocih kolektivih pride do razkroja osebe.

Domneve starih filozofov o razklanosti ljudi se realizirajo:

V obliki neznanske bolezni se zrcalita misljenje in bit v osebi. Ta
se podira v dele, izgublja sapo. Prehaja v drugo, je brezimna, nima
vet obliéja, iz svoje razprostrtosti beZi v svojo najmanjso velikost iz
svoje pogredljivosti v nié; toda v svoji najmanjii velikosti spozna,
zasopla od prehajanja, svojo novo in pravinjo nepogresljivost v
celoti.

Kolektivna éast: |z razredne zavesti. , lzgubljanje obraza” pri
Kitajcih gre do samomora. {Ce ni prisoten nihée tretji, kuli prenese
Zalitev). To je samoobramba kolektiva pred previadovanjem oseb-
nosti na osnovi tladenja. Hisni sluZzabniki kradejo sorazmerno z
dohodki njihovega gospodarja in zato glede tega stremijo za toéni-
mi informacijami.

S ¢&im se zagotavlja ,lastnost’” posameznega? Z njegovo pri-
padnjostjo veé kot enemu kolektivu.

Individuum se nam zdi vedno bolj kot protisioven kompleks v
stalnem razvoju, podoben mnoZici. Navzven morda nastopa kot
enota in je zato vendar veé& ali manj izdivjano mno3tvo, v katerem
so dobile premoé najrazliénej$e tendence, tako da je vsakokratno
dogajanje samo kompromis.

Kavzalnost. V primerjavi z velikimi enotami, kot so razredi, kjer
smo mogli Zze prej, ¢e smo se varovali pred posploditvami, delati
napovedi, nas individui ne bi smeli zapeljati k temu, da bi pri¢ako-
vali drugo kavzalnost kot to, ki jo fiziki imenujejo statisticna. Ne-
sorazmerje med kvantiteto vplivov in majhnostjo njim prilagajocih
se ljudi, ki se manifestira v nedologenosti in neznatnosti posledic
njihovih dejanj, je preveliko. Dobro je samo, da se tukaj podeli
preve¢ pri¢akujotemu obnasanju gotova negotovost, to pomeni
razumeti tipiéno obnasanje vsakokrat z vprasanjem, da se ob po-
vratnem udarcu ohrani 3e drugo moZno obnalanje. éele dobro pri-
lagojen v veliko in moéno gibanje razpoloZljivih gibanj dobi
individuum lastno gotovost in je predvidljiv. Marksisti upoitevajo
gotovo svobodo delovanja, pa ée pojasnjujejo ,,veliki” individuum
razumljiv samo, ko se ga lahko poveZe z velikimi gibanji velikih
razredov, in tudi — 3e najbolj posreéeno ravnajo tedaj — ko mu ne
priznavajo popolnoma notranje determiniranega lastnega gibanja.
«~Povpreéje” je dejansko samo imaginarna linija in tako noben
posamezen c¢lovek v dejanskosti ni povpreden célovek. Popolna
mrtvost tipov, njihova cenenost, nepristnost, neZivljenskost in oéit-
na.

Pri nas je odlodilno, kateremu sloju pripadamo, in mi pripa-
damo prehajajoéemu, splodnim nihanjem zelo izpostavijenemu
sloju. Zato se utegne zgoditi, da prehod k druZbenim ureditvam, ki
se obvladujejo z velikimi tvorbami kolektivne narave, ¢utimo po-
sebej globoko.

RAZMISLJANJE
O VELIKIH TALENTIH

Razmisljanje o velikih meséanskih talentih povzrofa znatne te-
Zave v Casu, ko je bistveno, da se pogreiljivast meSéanstva sploh
dokaZe in da se, v korist velikih talentov tega razreda, tem manj
dela izjemo, ko meséanstvo uporablja ravno talente kot pretvezo in
dokaz upraviéenosti svoje eksistence in koristnosti druzbenega si-
stema, ki ga vodi.

Paobijanje negativnih strani daleé ukinjajoéih talentov je-vse-
kakor nujno v gasih, ko ravno 3e u&inkujejo, prenehanje bojev
uvaja premagovanje duhov in pozabljanje odlik zakljuéi vse. Ravno
~nepraviénost” nasproti nespodbijanim, toda ne veé zastopnim od-
likam welikih duhov, je zunanja forma njihovega premagovanja
Zivih interesov ne oSkoduijejo in ne upravljajo veé. Veliki talenti se
pojavijo vsakokrat v vodilnih razredih in so udeleZenialipri nasta-
janju vodenja ali pri njegovem iztrganju. Drugace gledano: kot ve-
liki se oznatujejo individui, ki pripomorejo svojemu razredu ali
njega razmenjujofemu k zmagi.

Predvsem je treba opustiti ali pobijati gotovo raziskovanje , bist-
va", ki hode pravzaprav dokazati neraziskljivost zadevnega bistva in
s tem vseh bistev.

Ona teza, da se genij dokoplje do spoznanja in s tem, da se
dokoplje do njega, dokaZe svojo genialnost, daje izraz samo Z2elji,
da se ni¢ ne stori za genialnost. To pomeni, da se konkurenca
individuumov priredi z namenom izbora, ne da bi se jim zagotovil
enak start, torej to pomeni postaviti izpit o pravilih, kar priblizno
odgovarja preizkusom o poklicni kvalifikaciji v kapitalistiéni
druzbi, ki so pravzaprav samo preizkus tega druzbenega sistema, in
sicer takini, ki se jih ne opravi.

TIP INTELEKTUALNEGA
REVOLUCIONARJA

Je tip intelektualnega revolucionarja, ki je proletarskim revo-
lucionarjem sumljiv: To je oni tip, ki priéakuje od revolucije
energi¢no urejajode izboljSave. Nikakor ni pod nevzdrinim priti-
skom, temveé se takorekoé¢ svobodno odloéujoé in izbirajoé bolj-
e, odloca za revolucijo.

O NAJBOLJSEM NACINU,
DA SE LJUDI OSVOBODI
NJIHOVIH RAZREDNIH
PREDSODKOV

Ko pobijamo predsodke, moramo imeti v vidu, da le redkokdaj
nastopajo posamezno. Vedno so povezani z drugimi, med temi s
taksnimi, ki so vsekakor bolj trdozivi in za njihove imetnike Zivlje-
njsko pomembnejsi kot ti, ki smo jih ravno pobijali. Cesto opa-
zimo, da se nad mo? predsodku ne odpove, ¢eprav nasproti nasim
argumentom ne more navesti nobenih argumentov veé, niti tega ne
{obigajno skrajno nerado uporabljenega): da_potrebuje zadevni
nazor, da lahko tako eksistira, kot eksistira. Ce mu argumentov
zmanjka, predpostavi, da so manjkali samo njemu samemu, ne pa,
da so manjkali sploh. Toda od spoznanja, da je slab argumentator,

do zaniéevanja argumentiranja, je majhen korak. Ce meni, da po-
trebuje to ali ono, da lahko tako eksistira, kot eksistira, meni: da
lahko tako eksistira kot eksistira, drugaénega nacina si seveda ne
more predstavljati. Ko govorimo z njim, moramo imeti vedno v
vidu to, da imamo zanj razen nadina kot eksistira pripravijen Se
drug naéin; drugae se mora bati, da nam gre bolj za nase argu-
mente kot za njegovo eksistenco.

O MOJEM UCITELJU

Moj uéitelj je razoéaran moZ. Reéi, za katere se je zanimal, niso
potekale tako, kot si je predstavljal. Zdaj ne krivi svojih predstav,
temveé redi, ki so potekale drugae. Vsekakor je postal zelo ne-
zaupljiv. Z ostrim ocesom vidi povsod kali bodoéiin razoéarajoéih
tokov. Cvrsto verjame v novo. Take ljubi mladino, ki je zame samo
negotova. Toda on vidi v njej 3e polno moZnosti. Tako verjame tudi
v proietariat. Véasih se mi zdi, da se je éutil dolZnega storiti vec,
Ce je pri tem manj verjel.

Moj ucitelj sluzi stvari svobode. Dokaj se je osvobodil vsako-
vrstnih neprijetnih nalog. VEasih se mi zatorej zdi, da bi lahko, ¢e
bi manj vztrajal na svoji lastni svobodi, storil veé za stvar svobode.

Njegova pomod pri mojih delih je neprecenljiva. Odkrije vse
slabosti. In takoj daje predioge. Veliko ve. Poslufati ga je tezavno.
Njegovi stavki so zelo dolgi. Tako mi vbija v glavo potrpljenije.

Ima veliko naértov, ki jih redko izvaja. Silna Zelja dajati popol-
no ga odvraca od dajanja.

MNe 3iri rad, kako pride do svojih Cesto presenetljivih sklepov.
Mogoce je, da sam ne ve, toda lahko je tudi, da se s tem predaja
davno zakoreninjeni pregrehi vseh uciteljev: narediti sebe samega
za nepogreiljivega.

Zelo je za boj, toda on sam se pravzaprav ne bori. Pravi, da ni
¢as za to. Je za revolucijo, toda sam razvija pravzaprav bolj to, kar
nastaja.

TeZko pride do odloditev o reéeh svoje osebne eksistence.
Vedno si pridrZi najvisjo moino svobodo. se tako izgubi kaj,
celo kaj ponmrhnaga ni Zalosten. Domnevam, da je neustralen.
Toda &esar se bql je zaplesti se v gibanja, ki naletijo na teZave.
Malo preve¢ pazi na svojo integriteto, domnevam.

Tudi pri proletariatu bi bil samo gost. Ne ve se, kdaj odpotuje.
Njegovi kovéki so vedno spakirani.

Moj uéitelj je zelo nestrpen. Hoce vse ali ni¢. Pogosto misli: na
to zahtevo spet rad odgovori z — nié.

O MOJEM UCITELJU: Brecht je obiskoval Marksisticno delav-
sko Solo v Neukoelnu, kjer je spoznal filozofa Karla Korscha, ka-
teremu je posveden la Spis.

'O DRZAVI

Jaz naprimer hoéem Ziveti z malo politike. To pomeni, noéem
biti politiéni subjekt. Toda to naj ne pomeni, da hoéem biti objekt
z mnogo politike. Ker se torej izbor glasi le: biti objekt ali subjekt
politike, ne pa: noben objekt, noben subjekt ali objekt in subjekt,
se moram paé ukvarjati s politiko, in veliko mnoZino tega tudi sam

“Limesali ”
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ne doloéam. Pri tem stanju stvari je paé moZno, da moram preZi-
veti svoje celotno Zivijenje v politi€énem udejstvovanju in pri tem
celo izgubim.

Zakaj ne bi hotel driavo? Da bi viadal red? Toda imamo drza-
vo in-imamo nered. In jaz nofem nobene drZave in nobenega ne-
reda. Noéem nobenih predpisov in nobenih rangov. To je vse sam
nered, posiedica in vzrok nereda.

V dezeli, ki zaposluje nase misli kot nobena druga, so tisti brez
posesti prevzeli oblast. V teku dveh desetletij so na mnogih po-
drocjih ustvarili red. Toda tam so drZava, predpisi in rangi, posle-
dice in vzroki nereda, sam nered.

Kaj 5e vedno utegnejo biti vzroki drZave; vzrok drzave je tudi
drzava sama.

Hisa je zgrajena, toda gradbeniki niso hoteli oditi. Preden je hisa
zgrajena, se ne moremo vseliti, toda ko je zgrajena, sedijo notri
gradbeniki in mi se ne moremo vseliti. Je tako z drzavo? Drzavo se
mora narediti skrbno in z veliko truda, da bi bile deZela in tovarne
ob vse. Potem naj izgine. In potem ne izgine. In ker ne izgine,
deZela in tovarne niso ob vse. Je tako?

Bi lahko to grozilo?

Celo &e bi grozilo, bi bilo mogode, da brez driave deZela in
tovarne ne bi bile ob vse.

Toda ée bi to bilo, bi morali nevarnost prevzeti nase.

TEZE K TEORIJI NADSTAVBE

{(Namen: Revolucionarni pomen dela v nadstavbi)

1

Kulture, torej nadstavbe, ne smemo gledati kot stvar, posest,
rezultat razvoja, v duhowni luksuz prestavijeno rento, temveé kot
samorazvijajoti se faktor (eventualno ne le rente proizvajajod) in
predvsem kot proces.

2

lzraz kulturnih potreb mnoZic so navade in obiéaji, ki se kar
naprej razvijajo pod pritiskom ekonomije in politike in v nasem
tasu dobivajo pri razredno zavednem proletariatu revolucionarno
funkcijo.

3

Med antagonistiénimi faktorji, ki nastajajo pod okriljem dolo-
cene druZbe in vodijo k njihovemu revolucioniranju, igra tehnika
kot ena od produktivnih sil, odlogilno vlogo. K tej tehniki se mora
pristevati tudi tehnika misljenja, ki se ne da brez nadaljnjega ome-
jiti na ono podroéje, na katerem najprej nastaja. Dialektiéno mi-
§ljenje, ki se je pojavilo na podroéju ekonomije in se ima zahvaliti
za svojo eksistenco eksistenci proletariata, bolj in bolj prehaja na
druga podrocja, toda ostaja proletarski naéin misljenja.

4

V obdobju imperializma ni veé nobena kultura bistveno na-
cionalno doloéena. Celo meS€anska kultura je bistveno inter-
nacionalna — koliko bolj 3ele proletarska! Kulturne ustanove prve
proletarske drzave niso omejene z njenimi politiénimi mejami in
uéinkujejo na mescanske drave, ko jih prevzema proletariat le-teh,
revolucionirajoée, ker so prav v svojem uéinkovanju in razvoju
nasilno ovirane. Nikakor niso ustanove brezrazredne druzbe, tem-
ved nasprotno: so razredno-bojeviti ukrepi proletariata.

5
Naéin, na kateri nastaja nadstavba, je: anticipacija.

6
Kar je umno, to postane dejansko, in kar postane dejansko, to je
umno.

7

Dialektizacija vseh kategorij misljenja je neizbeina, in z vsakega
podroéja, ki je dialektizirano, se pride, &e se le potegne politiZne
komponente, k revoluciji.

8

Naloga dialektikov je, da dialektizirajo razliéna podro&ja mislje-
nja in potegnejo politiéne komponente.
9

Kar se ,predvideva” in ,preskrbi” za brezrazredno druibo, je
dejansko in spada k nadstavbi te brezrazredne druzbe, ée je za njen
nastanek in utrditev nujno. Brezrazredno v druibo morajo ljudje
narediti sami — zaenkrat je sama anticipacija.

10

Nadstavba nastane v trenutku, ko je najpotrebnejfa: tedaj, ko jo
materialne razmere naredijo potrebno, da bi se mogle spremeniti
{poéiti!}). V trenutku revolucije doZivi svojo kvalitativno spre-
membo. Cloveitvo se ne loti niesar, kar ne more udejanjiti — toda
mora se lotiti vsega!

CEMU POTREBUJE PROLETARIA
INTELEKTUALCE?

1. Da bi preresetali mes¢ansko ideologijo

S kislino materialisticnega pojmovanja zgodovine se
razkrijejo goli interesi burZoazije. ,./dejne” sopotnike se
ohromi. Razredni boj se zaostri.

2. Za Studij sil, ki ,,gibajo svet”
Zlasti v nerevolucionarnih situacijah lahko revolu-
cionarna inteligenca ohranja revolucijo v permanenci.

3. Da bi dalje razvijali Cisto teorijo

Z izrednimi ukrepi, h katerim sili rusko partijo njena
izolacija, bi se mogla oblikovati teorija, ki je postala
naravna nadgradnja svoje ekonomske baze. Ta baza pa je
bolehna.




VIODRO NA MODREM
JE DRZA

H gospodu K. je prisel profesor filozofije in mu razlagal o svoji
modrosti. Cez &as mu je gospod K. rekel: ,Sedi§ nelagodno, go-
wori nelagotino, misli§ nelagodno. ™ Profesor filozofije se je razjezil
in rekel: , Nicesar nisem Zelel vedeti o sebi, temveé o vsebini tiste-
go, kar sem rekel.” ,,To je brez vsebine,” je rekel gospod K. ,, Vidim
te iti tipajocega, in to ni nikakrien cilj, kar ti, medtem ko te vidim
iti, dosefes. Govori$ dvomijivo in nobena jasnost ni, kar ustvaris
med govorjenjem. Gledajo¢ tvojo drZo, me tvoj cilf ne zanima.”

DRGANIZACIJA

Gospod K. je neko& rekel: ,Misleci ne uporabija nobene luci
prevel, nobenega kosa kruha preved, nobene misli preved.”

UKREPI ZOPER
NASILJE

Ko se je gospod Keuner, misleci, v dvorani pred mnogimi izrekel
toper nasilje, je opazil, kako so se mu ljudje izogibali in odhajali.
Ozrl se je okoli sebe in videl, da stoji za njim — nasilje.

Kaf pravis? “ ga je vpradalo nasilfe.

Jzrekel sem se za nasilje”, je odgovoril gospod Keuner. Ko je
gospod Keuner od$el, so ga njegovi ulenci vpraiali po njegovi
hrbtenici. Gospod Keuner je odgovoril: ,,Nimam hrbtenice, da bi jo
razbili. Prav faz moram dalje Ziveti kot nasilje.”

In gospod Keuner je povedal naslednjo zgodbo:

V stanovanje gospoda Eggeja, ki se je naucil reli ne, je prisel
nekega dne v Cadu ilegalnosti agent, ki je pokazal potrdilo, izdano
v imenu tistih, ki so vladali mestu, in na katerem je stalo, da mu
mora pripadati vsako stanovanje, v katero stopi njegova noga, prav
tako naj mu pripada vsaka jed, ki jo zahteva; prav tako naj mu sluZj
wak Clovek, ki ga vidi. Agent je sedel na stol, zahteval jed, se umil,
legel in vprasal, z obrazom proti steni, preden je zaspal: ,Mi bo’
sluil? * Gospod Egge ga je pokril z odejo, pregnal muhe, pazil na

njegovo spanje in ga ubogal sedem let tako kot ta dan. Toda
karkoli je storil zanj, neCesa se je dobro pazil: da bi rekel kakino
besedo. Ko je minilo sedem let in je postal debel od jedi, spanja in
ukazovanja, je agent umrl. Tedaj ga je gospod Egge zavil v pokvar-
Jjeno odejo, ga zviekel iz hiSe, umil leZi$&e, pobelil stene, vdihnil in
odgovoril: ,,Ne”,

O NOSILCIH VEDENJA

Kdor nosi vedenje, ta se ne sme boriti; niti reci resnice; niti re¢i
resnice; niti opravijati sluZnosti; niti jesti; niti edbiti Easti; niti biti
znan. ,Kdor nosi vedenje, ima pred vsemi krepostmi eno — da nosi
vedenje,” je rekel gospod Keuner.

SLUZABNIK NAMENA

Gospod K. je postavil naslednja vprafanja:

.. Vsako jutro naredi moj sosed glasbo z gramofonom. Zakaj
naredi glasho? Ker telovadi, sli§im. Zakaj telovadi? Ker potrebuje
modi, slisim. Zakaj potrebuje moci? Ker mora premagati svoje
sovraZnike v mestu, pravi. Zakaj mora premagati sovraZnike? Ker
Zeli jesti, slisim.”

Potem ko je gospod K. sli$al, da je njegov sosed naredil glasbo,
da bi telovadil, telovadil, da bi bil mo&an, Zelel biti mo&an, da bi
ubil svoje sovraZnike, pobil svoje sovraZnike, da bi jedel, je sam
postavil svoje vprafanje: , Zakaj je? “

TEZAVA
NAJBOLJSEGA

Kaj pripravijate? “ so vpraiali gospoda K. Gospod K. je odgo-
voril: ,,Zelo se trudim, pripravijam svojo naslednjo zmoto.”

ZGODBE GOSPODA KEUNERJA

UMETNOST,
NE PODKUPOVATI

Gospod K. je priporolil nekemu trgoveu nekega moZa zaradi
njegove nepodkupljivosti. Po dveh tednih je prisel trgovec spet h
gospodu K. in ga vpra%l: ,Kasj si mislil z nepodkupljivostjo? *
Gospod K. je rekel: ,,Ce redem: &lovek, ki ga nastavijas, je nepod-
kupljiv, mislim s tem: ti ga ne mares podkupiti.” ,, Tako”, Jje rekel
trgovec Zalostno, ,zdaj imam vzrok, da se bojim, da se tvoj Elovek
austi podkupiti celo od mojil sovraZnikov”. ,, Tega ne vem,” je
rekel gospod K. nezainteresirano. ,,Meni pa,” je vpil trgovec jezno,
~govori on kar naprej iz ust, torej se pusti tudi od mene podku-
piti.” Gospod K. se fe necimrno smejal. ,,0d mene se-ne pusti
podkupiti,” je rekel.

DOMOVINSKA
LJUBEZEN, -

SOVRASTVO
DO.DOMOVINE

Gospodu K. ni nujno, da bi Zivel v neki dolodeni deZeli. Rekel
je: ,,Povsod lahko gladujem.” Nekega dne pa je Sel skozi mesto, ki
ga je zasedel sovraZnik deZele, v kateri je Zivel. Tedaj mu je prisel
naproti oficir tega sovraZnika in ga prisilil, da je stopil s ploCnika.
Gospod K. je stopil dol in zaznal, da je ogorden, in sicer ne le proti
temu Cloveku, temved zlasti proti deZeli, ki ji je ta Elovek pripadal,
tako da je Zelel, da bi bila izbrisana z oblija zemlje. ,.Kako”, je
vprasal gospod K., ,.sem v tej minuti postal nacionalist? Tako, da
sem srecal nacionalista. Toda zato je treba neumnost vendar izko-
reniniti, ker poneumi tiste, ki jo sreCajo.”
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SLABO TUDI
NI POCENI

Razmisljajoc o ljudeh je prisel gospod Keuner do svoje mislio
porazdelitvi revicine. Nekega dne je Zelel, ogledujo& se po svojem
stanovanju, drugo pohiStvo, slabde, ceneje, bednejle. Takoj je Sel k
mizarju in mu naroCil, naj postrga lak z njegovega pohistva. Toda
ko je bil lak postrgan, pohistvo ni bilo videti bedno, temveé samo
poskodovano. Kijub temu je moral biti mizarjev radun placan in
gospod Keuner je celo moral svoje fastno pohistvo vredi stran in
kupiti nove, bedno, poceni, slabo, kar si je vendar tako Zelel. Ne-
kateri ljudje, ki so za to zvedeli, so se gospodu Keunerju smejali, saj
je bilo njegovo pohistvo draZje kot lakirano. Toda gospod Keuner
‘e rekel: ,,K revi€ini ne sodi varéevanje, ampak izdajanje. Poznam

as: k vasim mislim ne sodi revi¢ina. Toda k mofim mislim ne sodi

bogastvo. ™

GLADOVANJE

Gospod K. je ob priliki vprasanja o domovini odgovoril: ,,Po-
vsod lahko gladujem.” Tedaj ga je vprasal natanfen poslusalec,
kako to, da pravi, da gladuje, medtem ko ima resnicno kaj jesti.
Gospod K. se je opraviceval, vtem ko je rekel: ,, Verjetno sem Zelel
“edi, da povsod lahko Zivim, &e Zelim Ziveti, kjer viada glad. Stri-
njam se, da je velika razlika, fe sam gladujem, aii &e Zivim, kjer
viada glad. Toda v svoje opravitilo smem-vendarle navesti, da je
2ame Ziveti, kjer viada glad, fe me prav tako hudo kot gladovanje,
pa vsaj zelo hudo. Za druge bi vendar ne bilo vaZno, ¢e bi jar
gladoval, toda vaZno je, da sem proti, da glad viada.”

PREDLOG,
CE PREDLOG
NI UPOSTEVAN

Gospod K. je priporo€il, da se vsakemu prediogu k dobremu
doda Se nadaljnji predlog, za primer, da prediog ni upostevan. Ko je
na primer nekomu, ki je bil v slabem poloZaju, priporoéil dolodeno
postopanje, ki je drugim $kodovalo kolikor mogode malo, je opisal
$e drugo postopanje, manj nelkodljivo, toda Se ne najbolj brez-
obzirno. ,,Kdor ne zmore vsega,” je rekel, ,,temu naj se ne razglata
manje.”

ORIGINALNOST

Danes”, je potoZil gospod K., jih je brez Stevila, ki se javno
hvalijo, da zmorejo Cisto sami spisati velike knjige, in to je sploino
odobravano. Kitajski filozof Tsuang Tsi je $e v moski dobi napisal
knjigo s sto tisod besedami, ki.se je v devetih desetinah sestajala iz
citatov. Taksnih knjig pri nas ni ve¢ mogocle pisati, ker manjka
duha. Zato se misli producirajo le v lastni delavnici; pri tem se zdi
len tisti, ki tega ne zgotovi dovolj. Seveda potem ni nobene misli,
ki bi jo bilo mogoce prevzeti, in tudi nobene formulacije neke
misli, ki bi jo bilo mogoce citirati. Kako malo potrebujejo vsi ti za

. svojo dejavnost! Pisalo in nekaj papirja je edino, kar lahko poka-
Zejo. In brez vsake pomodi, le s tem ubogim materialom, ki ga
lahko ovkrbi en sam s svojimi rokami, gradijo svoje bajte. Vedjih
zgradb 112 poznajo kot takih, ki jih lahko zgradi en sam!”™

VPRASANIJE,
CE OBSTOJI BOG

Nekdo je vprasal gospoda K., Ce obstoji bog. Gospod K. je
rekel: ,,Svetujem ti, da premisli§, Ce bi se tvoje ravnanje spremenilo
20 edgovoru na to vprasanje. Ce se ne bi spremenilo, potem lahko
wprasanje izpustiva. Ce bi se spremenilo, potem ti lahko vsaj fe
tako dale¢ pomagam, da ti refem, ti si se Ze odlodil: potrebujes
Mga' e

PRAVICA
DO SLABOSTI

Gospod K. je nekomu pomagal v teZki zadevi. Ta pozneje ni
izrazil nobene hvaleZnosti.
Gospod K. je presenetil svoje prijatelje, ker se je glasno prito-
" Zeval nad nehvaleZnostjo tozadevnega. Obnasanje gospoda K. s&
imeli za nefino in so tudi rekli: ,,Nisi vedel, da ¢&lovek ne sme
nidesar narediti zaradi hvaleZnosti, ker je Clovek preslaboten, da bi
bil hvaleZen? *,In jaz,” je vprasal gospod Keuner, ,ali jaz nisem
Clovek? Zakaj jaz ne bi smel biti tako slaboten, da bi zahteval
hvaleZnost? Ljudje vedno menijo, da se priznavajo za neumne, e
priznajo, da je bila proti njim opravijena nizkotnost. Kako to prav-
zaprav?

BREZMOCNI DECEK

Gospod K. je govoril o razvadi, da se pretrpena nepravicnost
molde poZre vase, in pripovedoval naslednjo zgodbo: , Predse jo-
kajodega fanta je vprasal mimoidoli po vzroku njegove Zalosti,
Skupaj sem imel dva grosa za kino, pa je prifel nek fant in mi
enega iztrgal iz roke’, in je pokazal na fanta, ki ga je bilo videti v
daljavi. Nisi vpil na pomoé? * ga je vprasal moZ naprej, ljubeznivo
ga boZajoé. ,Ne’, je ifitel deek. Ali ne mores vpiti glasneje? * je
vprasal moZ ,Ne,’ je rekel fant in gledal z novim upanjem. Kajti
moZ se je smehljal. Potem daj tudi tega sem’, je rekel, mu vzel
zadnji groé iz roke in 3el neprizadeto naprej.”

GOSPOD K.IN NARAV

Povprasan po njegovemn razmerju do narave, je gospod K. rekel:
Rad bi od Casa do Casa, stopajo& iz hise, videl nekaj dreves.
Posebno ker skozi njihov dnevnemu in letnemu Casu ustrezajoli
izgled dosegajo tako posebno stopnjo realnosti. V mestih nas tudi
Zmede s fasom, da gledamo vedno le uporabne predmete, hise in
poti, ki bi neposeljene bile prazne, neporabno nesmiseine. Nas po-

sebni druZbeni red dopuiéa, da se tudi ljudje $tejemo k takinim
uqorabnfm predmetom in zato imajo drevesa, vsaj zame, ker nisem
mizar, nekaj pomirjujoce samostojnega, od mene neupostevanega,
in upam celo, da imajo celo za mizarja nekaj na sebi, &esar ni
maogoce uvrednotiti.” ,Zakaj se kdaj, fe Zelite videti drevesa, eno-
stavno ne pelfete’ v daljavo? * so ga vprasali, Gospod Keuner je
osuplo odgovoril: ,,Rekel sem, rad bi jih videl, stopajo€ iz hife.”

(Gospod K. je e rekel: ,Za nas je nujno, da naravo varéno
uporabljamo. Ce se Clovek brez dela mudi v naravi, zaide v bole-
Zensko stanje, popade ga nekaj kot vrocica.”)

ZANESLJIVOST

Gospod K., ki je bil za red Eloveskih razmerij, je ostal vse svoje
Zivljenje zapleten v boje. Nekega dne je spet zasel v neprijetno
stvar, zaradi katere je bilo nujno, da je ponocli obiskal v mestu vec
krajev srecanf, ki so bili dale¢ drug od drugega. Ker je bil bolan, je
prosil prijatelja za njegov plasé, Ta mu ga je obljubil, feprav je
moral zato odpovedati manjsi zmenek. Proti veCeru pa se je poloZaj
gospoda K. tako poslabsal, da mu hoja ni ve¢ koristila in je bilo
potrebne Cisto drugace. Vendar in kijub pomanjkanju Casa je
gospod K. fel po plasé, ki fe postal nepotreben, vneto, da bi se tudi
s svoje strani drZal dogovora.

SVIDENJE

MoZ, ki ga gospod K. dolgo ni videl, ga je pozdravil z besedami:

~Sploh se niste spremenili.” ,,Oh”, je rekel gospod K. in pobledel.

'CE JE GOSPOD
K. LJUBIL KAKEGA

CLOVEKA

Kaj naredite”, so vpradali gospoda K., , Ce ljubite nekega ¢lo-
veka? “ ,,Naredim njegov osnutek”, je rekel gospod K., ,,in skrbim,
da mu je podoben.” , Kdo? Osnutek? * ,Ne,” je rekel gospod K.,
+Clovek ™,

DOBER ODGOVOR-

Delavca so pred sodis¢em vprasali, ali Zeli izredi posvetno ali
cerkveno prisego. Odgovoril je: , Brezposeln sem.” — ,,To ni bila le
raztresenost”, je rekel gospod K. ,,S tem odgovorom je dal vedeti,
da je v poloZaju, ko tak$na vprafanja, da, mogode celo ves sodni
postopek, nimajo nobenega smisla ved. "

(e

HVALA

Ko je gospod K. slisal, da ga njegovi prejSnji udenci hvalijo, je
rekel: ,,Ko so ufenci ¥e zdavnaj pozabili mojstrove napake, se jih
on sam $e vedno spominja.”

DVE MESTI

Gospod K. je imel raje mesto B kot mesto A. .,V mestu A,” je
rekel, ,,me [jubijo; toda v mestu B so bili prijateljski z menoj. V

mestu A so mi naredili koristi; toda v mestu B so me potrebovali. V'
mestu A so me povabili k mizi, toda v mestu B so me povabili v

kuhinjo.”

OCETOVSTVO MISLI

Gospodu K. so ofitali, da je pri njem Felja prepogosto oce misli.
Gospod K. je odgovoril: ,,Nikeli ni bilo misli, katere ole bi ne bila
Zelja. Le o tem se je mogoce prepirati: katera Zelja? Wi nam treba
domnevati, da otrok sploh ne bi mogel imeti oeta, da bi domne-
vali: ugotovitev oletovstva je teZka.™

SODNA OBLAST

Gospod K. je pogosto imenoval kot na doloden nalin zgleden
pravni predpis stare Kitajske, po katerem so privedli sodnike za
velike procese iz oddaljenih provinc. Tako jih je bilo namreé
mnogo teZje podkupiti (in so morali biti torej manj podkupljivil,
ker so krajevni sodniki pazili na njihovo nepodkuplfivost — torej
ljudje, ki so se v teh razmerah natanéno spoznali in so jim Zeleli
slabo. Ti privedeni sodniki tudi niso poznali rabe in stanja kraja iz
vsakodnevnega izkustva. Nepravi¢nost dobi pogosto pravni znacaj
enostavno s tem, da se pogosto pojavija. Ti, novi, so si morali dati
vse znova porodati, pri éemer so zaznali pozornost zbujajoce. In
kon&no niso bili prisiljeni, da bi zaradi kreposti objektivnosti pre-
lomili mnoge druge kreposti, kot hvaleZnost, otrosko ljubezen,
Zaupanje nasproti najbliZjim znancem, ali da bi imeli toliko
poguma, da bi si v svojem okolju naredili sovraZnike.

POZNAVANJE LJUDI

Gospod Keuner je malo poznal ljudi, rekel je: ,Poznavanje ljudi
je potrebno le, kjer gre za izkoris¢anje.Misliti pomeni spremeniti.

mislim na nekega &loveka, potem ga spremenim, zdi se mi torej,
da sploh ni taksen, kakrien je, temveé je tak le bil, ko sem o njem
pricel misliti.”

Zgodbe gospoda Keunerja (Geschichten von Herrn Keuner, Prosa 2J
Suhrkamp Verlag 1965
Poslovenil LEO SESERKO
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FASIZEM IN KAPITALIZEM

Kapitalizem sedaj v razliénih deZelah (njihovo Stevilo raste) ne
more veé poslovati brez surovosti. Marsikateri Se verjamejo, da bo
vendarle Slo; toda samo pogled v njihove poslovne knijige jih bo prej
gli slej preprial v nasprotno. To je samo vprasanje éasa.

V pozivu proti fafizmu ne more biti nobene odkritosti, ¢e se v
njem ne omenijo drufbena stanja, ki ga producirajo z naravno
nujnostjo. Kdor nofe dvigniti roke od privatne posesti
produkcijskih sredstev, ta se faSizma ne bo znebil, temveé ga bo
rabil. Seveda vem, da so tak3ne besede, kot privatna paosest
produkcijskih sredstev, nelepe, malo romantiéne in sploh
nepoetiéne besede. Toda nihée med nami ne misli na to, da
uporablja te besede zaradi njihove lepote. So samo potrebne. In
postavijeni pred izbiro, uporabljamo tako nelepe in suhoparne in
doktrinarne besede ter da govorimo o tako skromnih reéeh, kot
zssluzek vzdrzevalnine in mo#nost, najesti se do sitega, ali pustimo
faizmu, da zmaga, potem se moramo odloéiti zanje.

Toda, da bi stopil v svoj odloéilni boj s svojim proletariatom, se
| mora kapitalizem znebiti vseh, tudi zadnjih ovir, in vse sebi lastne

pojme, kot svoboda, praviénost, osebnost, celo konkurenca, enega
drugim vreéi &ez krov. Nekdaj welika in revolucionarna
ideologija se tako postroji v najnizkotnejSi obliki prostaskega
wljufanja, najnesramnejse  podkupljivosti,  najbrutalnejie
strahopetnosti, pravkar v fadistiéni obliki, za svoj konéni boj, in
meitan bojiiéa ne zapusti, preden ni privzel svoje od vseh najbolj
svinjske pojavne oblike.

Zakaj je zastraSujoce, da se duhovnemu delavcu Sele mora reci,
da bi mu morala prepoved &tirinajstih komunistiénih asopisov
narekovati krik besa? ZastraSujofe je, ker ga tukaj, kjer so bila
zaprta mesta resnice in napredka, ni bilo videti, in da ni bilo
nidesar prepovedanega, ko je bila prepovedana resnica, kar je bil
rekel ali bi sploh kdaj rekel on. Njega se prepoved resnice ne ti¢e, Z
resnico nima nicesar opraviti. Pise, kar nima nobene vrednosti,
“torej se ne bo prepovedalo, kar piSe. Kaj naj duhovni delavec stori?
Policija prepoveduije resnico in Casopisi placujejo laz!

Mot i
MILLIONEN
STEHEN
HINTER M

O RESNICI

1. Je ena resnica
To pomeni: Je samo ena resnica, ni dveh ali tolikih, kolikor je
interesnih skupin.

2. Ta resnica ni samo moralna kategorija

To pomeni:- Ni samo vprafanje prepriéanja /Gesinnung/
(nepodkupljivosti, ljubezni do resnice, praviénosti in tako naprej),
temve¢ tudi znanja /Koennens/. Mora se producirati. Torej so
nacini produciranja resnice.

3. lzrekanje (in najdenje) resnice mora imeti namen

Resnica je refleksija gonilnih sil dejanskosti v glavah.
Pojavljanje vprasanja po resnici se mora gledati kot dokaz, da je z
realnimi okoli3¢inami (spremembe v realnosti) postalo nujno
ukrepanje. Glede na to ukrepanje, ki je postalo nujno, se mora
zastaviti vpradanje. Vse tiste okoliS€ine, ki so proizvedle vprasanje,
morajo biti in ostati predmet odgovora.

4. Razlog razmiSljanja in izjave se mora v izjavi in razmisljanju
izpeljati

se na primer pojavi vprasanje po svobodi, se mora ugotoviti,
katero tlaienje je proizvedlo Zeljo po svobodi, kajti s takino
ugotovitvijo se odloéi ustrezna wista svobode, ki je postala
potrebna. Prav tiste okoli3&ine, ki so proizvedle vpra3anije (ali Zeljo)
po svobodi, se morajo uporabiti za tc_ da se spremeni polozaj, torej
da se ustvari svoboda.

5. lIzjava ali interpretacija je resnica tedaj, €e dopu$éa napoved

Toda pri tej napovedi mora napovedujoéi nastopati kot tisti, ki
ukrepa. Nastopati mora kot nekdo, ki je za uresnievanje
napovedanega potreben,

O RESNICI: Primerjaj k temu tudi Pet teZav pri pisanju resnice,
Tribuna, 29. dec. 1976, st. 6, ali Tribuna, 10. dec. 1980, it. 5-6.
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O REKONSTRUKCIJI RESNICI

V éasih, ko se prevara zahteva in zmota podpira, se misle&i
trudi popraviti vse, kar bere in slii. Kar bere in slisi, si tiho govori
in v govorjenju popravija. Od stavka do stavka nadomeida
neresniéne izjave z resni¢nimi. To vadi tako dolgo, dokler ne more
brati nicesar drugega veé.

Misleéi gre od stavka do stavka tako, da poéasi, toda
kompletno korigira sliSano in prebrano tudi v njuni koherentni
formi. Na ta nadin ne pozabi niesar. Toda istodasno postavija
pravilne stavke nasproti nepravilnim, ne da bi se brigal za povezavo,
Tako ruli povezavo nepravilnih stavkov, vedo&, da povezava
stavkov pogosto podeli vtis pravilnosti, katere videz izhaja iz tega,
da se lahko v povezavi povlece veliko pravilnih sklepov, e se gradi
na nepravilnem stavku. Izpeljava je potem pravilna, toda stavki niso
pravilni.

Mislei tako ne ravna samo, da bi ugotovil, da se vara in moti.

eli dobiti naravo prevare in motenja. Ce bere: ,,Moé&no ljudstvo je
manj lahko napasti kot slabo", potem mu tega ni treba korigirati,
Ce pristavi ,,toda ono lazje napade”’. Ce slisi, da so vojne potrebne,
I;p-'l-tem pristavi, pod katerimi okolid¢inami so potrebne, tudi: za
oga. '

O VPRASANJU,
ALl IMA HITLER
POSTENE NAMENE

1

Vpraganje, ali ima Hitler poStene namene, se pogosto postavija
in mnogi ravnajo tako, kot bi bilo od odgovora nanj veliko odvisno.
Prav tako se seveda lahko vprasamo, ali ima postene namene érnski
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wraé, ki razglata, da bo spet defevalo, te se poire dolotenega
moZa. Na sploino se bomo samo tedaj nagibali k temu, da itejemo
wraa za nepoStenega, &e z moZem, ki ga priporoéa za hrano, nima
nidesar osebnega_ torej da ni z njim v krvnem sorodstvu ali svaitvu,
niti ni z njim poslovno tesno povezan niti kakorkoli drugaée v
sovraitvu. Prizadeti moZ sam pa ga tudi takrat ne bo imel za
poitenega, in &etudi ga bo vendarle imel za podtenega, ga bodo
vseeno pojedli, in sicer ne da bi zalelo deZevati. Na sploino se
verjame, da se mora zatisniti eno okp, &e nekdo stremi za visokimi
cilji. Vsak &as lahko rece: Da bi redil vas, desettisoé, je trenutno
potrebno deset ljudi, ki jih moram ubiti. Seveda mora biti cilj
dejanskao visok. Najvisji cilj, ki se ga lahko nekomu imenuje, &e
mora nekoga ubiti, je reditev domovine. Nizkoten cilj, pravzaprav
najnizkotneji, je: denar. Toda v tem obtoZzbe wrednem,
nenatanénem svetu so sedaj nenavadne kombinacije. Bankir
Morgan je na primer redil domovino (in zasluZil 200 milijonov
dolarjev); Henry Ford ni redil domovine (in je zasluZil prav tako
200 milijonov dolarjev). Ko je Morgan Zrtvoval nekaj sto tisoé
tloveskih Zivljenj in redil domovino, je iz tega nekaj pridlo: 200
milijonov dolarjev. Ko je zasluZil teh 200 milijonov dolarjev, je bila
domovina reSena. Nasprotno je Ford zasluiil svoj denar, ne da bi
bila domovina refena, ker jo je redil Morgan, ko je zasluZil svoj
-Jenar. Na drugi strani Ford za to, da ni redil domovine, tudi ni
potreboval 100.000 Elovedkih Zivijenj, da bi zasluZil svoj denar.
Morgan brez izgube ljudi ni mogel zasluZiti svojega denarja in reSiti
domovine. Ford nam ne bi smel reéi, da ho&e pokonéati 100.000
ljudi in zasluZiti svoj denar, ker v njegovem primeru domavina ne
bi bila redena, &e bi bilo pokon&anih 100.000 ljudi. Ce bi zahteval
od nas 100.000 ljudi, da bi zasluZil svoj denar, bi Ford, po naSem
mnenju, ne imel postenih namenov.

9

Nasprotniku ne smemo nikoli priznati, &esar ne zasluzi, samo
zato, ker hogemo veljati za velikodiSne in pokazati, da ga lahko
premagamo na njegovem lastnem polju, na visji- ravni. In neresnice
se ne sme podtikati kot resnico, ker se njenega oZigosanja trenutno
sploh ne rabi, da bi se premagalo nasprotnika. Ce zaénem: Hitler
utegne biti subjektivno posten, tako vendarle ostane..., potem
sem samo ,dodal, da si celo jaz ne drznem zanikati Hitlerjeve
postenosti, jaz, nasprotnik”. Gotovo, Hitler bi lahko bil poSten in
imel poitene namene, in bil vendarle nem3ki najslabsi sovraZnik.
Toda ni posten.

3

Ko je Hitler proti Franciji za pretvezo uporabil vojaiko zasedbo
v Renski pokrajini, je imel velik govor, v katerem je ihtavo
vzkliknil, da nima nobenega zemlji¢éa z viteSkimi privilegiji in
nobenega banénega raduna. Ta stavek je pustil splodno globok vtis.

Vse naockrog se je videlo, kako si je Hitlerjevo spremstvo brez
pomisleka polnilo Zepe, kako je en namestnik drugemu zaradi
njegovih zaslug podarjal zemlji¥*3 in tako naprej; in firer sam naj bi
ostal praznih rok? Z njego..m gospodarstvom je priSel na krmilo
sloj roparjev in vsakemu je bila dana mo#nost, da obogati; in on
sam je ni zagrabil? Spri¢o takSne moralne veliéine se je marsikomu
orosilo oko,

General Goering, ki pa je bil po rangu za firerjem, je posedoval
ve¢ zemljis¢ in prirejal bankete kot car Nebukadne in svojega
firerja je pustil brez strehe nad glavo in brez veéerje postopati po
no&nem Berlinu; bogve, ali bi ga vzeli v azil za brezdomce, Ce bi
dejal, da je firer? Seveda bi lahko, &e bi priflo do najhujSega, Se
vedno poklical svoje SA . ..

Firer velikega rajha bi moral brez dvoma imeti dohodek, &eprav
skromnega. Mogote je, da gospod Hitler ne dela prevec, toda
kak3en vtis napravi, ¢e mora predsednik rajha, ki se hkrati
odpoveduje plaéi ministrskega predsednika, vsakega portirja
naZicati za novéic za tramvaj, kot se to zgodi v Berlinu. Mnogi
sedaj menijo, kakor sliSim, dz gospod Hitler sicer ima dohodke, in
celo Eedne, toda zanje ne ve. Po le-teh on samo meni, da nima
ban&nega ratuna. Je to mogote?

Mislim, da je mogoce. 'e celo verjetno. Treba si je le servirati
vprasanje: Kako neki naj bi firer zvedel, da ima banéni radun?
Pono&i spi v Wilhelmstrasse ali v svoji ljubki podezZelski hisi v
Berchtesgardnu ali leZi brez spanca“in razmislja, kako Neméije ne
bi zapletel v vojno: tja mu vendar ni mogode sporoditi, da ima
banéni ratun. Navsezgodaj zajtrkuje in med tem €asom ga tudi ni
mogode motiti, kajti mora se okrepéati, sicer smo mi vsi izgubljeni.
Potem pridejo vladni posli: firer si ogleduje, na primer, eno svojih
velikih zgradb, Kot je sploSno znano, si iz srca Zeli enotnih velikih
stadionov, kjer lahko Nemcem govori o tem, kaj vse jim bo Se
podaril. Ko je tako zatopljen v plane in 5tudije, ga seveda tudi ni
mogodée odtrgati od njih le za to, da bi se mu reklo, da je denar za
njegove najljubSe zgradbe tam. In tako se nadaljuje ves popoldan,
in zvecer, ko je pri propagandnem ministru in mu ta pripoveduje,
kaj vse potne za Nemdéijo in kaj mora javno reéi, skratka, dela

- ki so bile izregene proti .

GENERAL GOERING
O PREMAGOVANJU

KOMUNIZMA

Ge_.-nera] Goering o premagovanju komunizma v Nem&iji (citi-
rano iz ,,Basler Nationalzeitung”, 12. december 1934)

Dobesedna reprodukcija govora

prav pri prikazu obrambe in
premagovanja komunistiéne
nevarnosti se jasno spoznajo
metode nacionalsocializma, ki
so v vsakem pogledu komunizmu
nasprotne.

Nemska vlada si mora pridr-
Zati pravico, da popolnoma
prosto

uporabi sredstva, ki jih
ima za pravilna,

in se pri tem ne more

ozirati na tuje nasvete.
Odklanjam, da bi se %e en-
krar ukvarjalz obdoliitvm_g}-
viadi in meni osebno v zvezi
s poZarom v Reichstagu,
zlasti ker je sodiSce rajha

s pedantno natanénostjo preve-
rilo dogajanja okoli poZara v
Reichstagu

in o temn razsodilo.

Oznadujem domnevni testament

nekdanjega grupenfirerja
Ernsta
kot grobo ponaredbo.

Trdno smo bili odloéeni, da
po prevzemu oblasti

komunizem tako prizadenemo,
da si od tega udarca v Nem-
€iji nikoli veé& ne bi

opomogel. Zato nismo potre-
bovali poZara v Reichstagu.

Za izvedbo nasih ukrepov

smo potrebovali kot instrument
popolnoma zanesljivo in v naj-
vidji meri udarno policijo.

Ta instrument sem ustvaril
z reorganizacijo deZelne po-
licije in z oblikovanjem
gestapa.

Komentar

Rekonstrukcija resnice

Prav v nadinu, kot se
obramba in premagovanije
nevarnosti javno prika-
zujeta — da bi se lahko

pod gospostvom delajocega
dela prebivalstva odpravila
uporaba lastnine v namen
izkorid¢anja — se lahko
metode nacionalsocializma,
ker so lainive in komunizmu
popolnoma nasprotne, jasno
SpozZnajo.

Nemska vlada si mora pridr-
ati pravico, da popolnoma
prosta moralnih zahtev dru-
gih kapitalistiénih drzav

ali tudi kapitalistinih
skupin v domovini,

uporabi sredstva, ki jih ima
za pravilna, namre¢ sredstva
kot poZig zgradbe Reichstaga
z namenom, da se obdolZijo
komunisti,

in se pri tem ne more ozirati
na tuje nasvete.

Odklanjam, da bi se 3e en-
krat ukvarjal z obdolZitvami,
ki so bile izrecene proti

vladi in meni osebno v zvezi

s poZarom v Reichstagu,
zlasti ker je sodis€e rajha,

ki mu je bilo medtem odvzeto
obravnavanje tak3nih procesov,
dogajanja okoli poZara v
Reichstagu z muko preverilo

in o tem razsodilo tako, da
komunisti, ki sem jih obdaol-
Zil, niso zaZgali Reichstaga,

in sodidée ni moglo dokazati,
da smo to storili mi sami.
Oznadujem pristno overovljen
testament

nekdarjega grupenfirerja
Ernsta, ki sem ga dal ustreliti,
kot grobo ponaredbo in s tem
ravnam popolnoma prost véah ~ !
morainih zahtev, uporabljajoé
vsa sredstva, ki so potrebna '
Za premagovanje komunizma.
Trdno smo bili odlo&eni, da

po prevzemu oblasti v interesu
posestnikov

komunizem tako prizadenemo,
da si od tega udarca v Nem-

¢iji nikoli ve& ne bi opomo-

gel. Zato smo potrebovali

poiar v Reichstagu

Za izvedbo nadih ukrepov proti
stradajoéim

smo potrebovali kot instrument
popolnoma zanesljivo in v naj-
vidji meri na pretepanje pri-
pravijeno policijo.

Ta instrument sem ustvaril

z reorganizacijo deZelne po-
licije in z oblikovanjem

gestapa 5 pomodcjo trditve,

da so komunisti in socialde-
mokrati pripravijali upor.

y

V tem ko general Goering, kot Ze neko€ na leipzikem procesu,
spet v zvezi s poZarom v Reichstagu, navaja nujnost, da se preko
senzacionalne naloge aktivira policija, odkrito dodaja svoj poZarni |
sklad. Zdi se torej, da ima sovraZnike v viadi. !
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malo propagande . . . Na ta naéin firer prav nikoli ne zve, da je zanj
poskrbljeno, in &e ravno pripravlja tako pomemben govor, kot je
zadnji, o katerem govorimo, 'se mu tudi ne more kar vmes zaklicati.
In kako naj bi tudi vedel, da bo o tem govoril? Nih&e, niti firer ne
ve, kaj govori,
| Pat pa meni izjava firerja, da nima banénega rauna, ni dala
| spati. Tudi njegove noéi brez spanca, o katerih govori, sem zdaj
|: bolje razumel. Kajti dejansko je velika lahkomiselnost shraniti tako
veliko denarja doma, v nogavicii. To je ena navad mnogih
| malome3&anov, toda ni pametna navada. Vsekakor, nezaupanje v
banke pride do izraza tudi v nacionalsocialistiénem programu. ..
Navsezadnje mora biti cela mnoZica nogavic. Dohodki firerja niso
vet tako revni kot v &asu, ko je bil 3e vojaski vohlja¢ v Muenchnu
| bedno plagana sluZba (bedno plagana, posebej ¢e pomisli3, da je to
veridar teZak poklic, saj mora vohljaé pridobiti zaupanje ljudi in jih
nato izdati).

Ze &e opazujemo novo odredbo, po kateri mora obé&ina
wakemu paru, ki se poroé€i, izrogiti primerek ,,Mein Kampfa™,
wtnemo slutiti, kaj vse mora tidati v firerjevi varéevalni nogavici.
| Vaako leto se v Neméiji poro&i priblizno 700.000 parov. Manj kot
| 50 pfenigov za primerek firerju ni mogo&e ponuditi. Ta raéun sam
poka#e, da je njegov boj zmagovit.

Ce firer dejansko ne bi smel imeti svojega ban&nega ra&una, ne
da niti ne bi vedel, in svoj denar ¢uval doma — dejansko namreé
‘ima dom, kakorkoli je to presenetljivo, palato v Berlinu in
‘posestvo na Bavarskem — bi bila to zanj velika neprevidnost, kajti
mwkega dne bi lahko kljub njegovemu gestapu pridli k njemu
nejrazliénejdi ljudje in iskali njegove varéevalne nogavice; in od
tesa bi potem Zivel? Kajti svoje sluzbe tudi ne more, v teh
mmirnih &asih, obdrZati za vedno.

GOVOR O VPRASANJU,
ZAKAJ TAKO VELIK

DEL NEMSKEGA NARODA
PODPIRA

HITLERJEVO POLITIKO

Inteligentni tujci pdgosto pravijo: nemogode si je misliti, da bi
tako velik del nem3kega naroda podpiral Hitlerjevo politiko, &e v
njej vendarle ne bi bilo nekaj razumnega. Ti ljudje pravijo to ogitno
e zato, ker imajo visoko mnenje o razumu nemSkega naroda, kajti
sami te politike nikakor nimajo za razumno.

Na wpralanje, kaj je razumnega v Hitlerjevi politiki, lahko
odgovorimo, &e izvriimo lo&itev med vpogledom v nevzdrien
\polozaj, ki potrebuje nujne ukrepe, in aktom najdenja tak3nih
[ ukrepov, in e oba akta opazujemo kot dokaza razuma. To logitev
'jo mogode izvriti in se pogosto tudi izvriuje. Na sebi ni nié
wfistitnega. So znanstvena dela visoke vrednosti, v katerih se
odpirajo vpogledi v dolodene materije, ne da bi avtorji prediagali
ukrepe, ki zadevajo to materijo, ali celo predlagajo napatne
ukrepe. Medicina na primer pozna nemalo del, ki imajo vrednost
uradi opisa doloenih bolezni, ki je tako pravilen, kot so
pedlagane metode zdravijenja napatne. Lahko opazujemo kot
tejanje inteligence, e nekdo sploh zastavi pravi problem in
phteva njegovo reditev; treba mu je priznati inteligenco, etudi
uegne biti njegova lastna relitev neinteligentna.

Nacionalsocializem je na obeh podroéjih, ki ju oznatuje ta
eseda, nedvomno v Neméiji z veliko mocéjo obdeloval prave
pobleme. NemsZka industrija, ki je bila s svojo celotno gospodarsko
grukturo usmerjena v imperialisti®ni prodor, se je po izgubljeni
wini s pomo&jo tujine tako bréz ovir izgrajevala naprej, da se je
njeno stremljenje za imperialisti€no politiko fe pojatalo. Nesreéna
yersajska pogodba je odstranila neméko armado, toda ker je pustila
memiko industrijo, ki si je medtem z wvsakovrstnimi drugimi
pogodbami o&itno profitno naravo 3e okrepila, je ostala nujnost
obstoja armade, 3e celo okrepila se je. O&itno je, da danes Nem&ija
s Svojimi nasilnimi dejanji ogroZa mir v Evropi, toda prav tako je
olitno, da izvajata nasilje ne le dero&i tok, temveé tudi struga, ki
g2 oklepa.

Vendar je v tistih izvajanjih, ki jih Hitler posveda nacionalni
stiski Nem&ije, dovolj logike; morda v njih mrgoli slovniénih in
drugih napak in morda so njegovi ukrepi tudi Se tako usodni; do-
wlj logike, da je mogo&e dojeti, kako zmore njegova politika v tej
tocki zainteresirati velike dele nemikega naroda.
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- 52 je nekaj nenaravnega.

Poskus, izslediti logi¢no, to pomeni kolikor toliko prepriéljivo,
pravim interesom Neméije ustrezno, v Hitlerjevi politiki, postane
drznejSi, ¢e posvetimo pozornost njegovim socialnim predstavam.
Najkasneje tri leta po njegovem prevzemu oblasti je veéini postalo
jasno, da so bila delovna mesta za nezaposlene vojni ukrep; Stevilni
poskusi planiranja gospodarstva so odkrito sluZili pripravam .na
vojno. Pomanjkljivosti, ki so lahko Hitlerja sledile iz tega spozna-
nja, se je veckrat precenjevalo. Seveda zdaj mnogi vidijo, da se je
morala, z delovnimi mesti za nezaposlene, tak$na vrsta prehranje-
vanja ljudi sprevreti v prehranjevanje topov. Vendarle vsebuje,
izhajajod iz tega, celotna socialna zastavitev problema nekaj
logi€nega; osnovna napaka vseh ukrepov, ki so bili tu uporabljeni
za odloZitev pravih stisk, jih je 3e globlje skrila. Obravnava socialnih
problemov je bila upravitena z nujnostjo vojne in tako je postala
velika resnica 3e nevidnej$a, namreé ta, da so vojne nujne samo, &e
ne uporabimo ukrepov socialne narave. In &e lahko tistemu veli-
kemu delu nem3kega naroda, ki nacional- socializem sprejema pri-
jateljsko ali ga vsaj tolerira, priznamo, da je v njem odkril karkoli
logi€nega, razumnega, moramo kritiko zastaviti tukaj.

Samo ob dolo&eni socialni strukturi nekega naroda je vojna
nujna. Ruski primer dokazuje, da posedovanje in izgradnja velike
industrije nikakor nimata za nujno posledico vojno z drugimi na-
rodi. Samo e se interesi dolo&enih socialnih slojev postavijo pred
interese preteZne vedine ljudstva, je potrebna imperialisti®na vojna
politika. Dokazati je mogode, da so z nem3kimi delovnimi mesti za
nezaposlene trgovci zasluZili ve¢ kot delavci. Vojna sama je posel,
tudi tista, ki bo izgubljena. lzjemno veliko razuma ti&i tu, ker je bil
enostavno z uporabo sile v to vtaknjen, v ta planiranja in organi-
zacije ogromnih razmer. Nekdo, ki stoji izven tega, teZje zapade
temu videzu, toda tudi njemu, kot kaZejo mnogi primeri ino-
zemskih opazovalcev, ni vedno lahko popolnoma spoznati absurd-
nost in v konénem uéinku do dna duse nesmotrnost vseh teh ukre-
pov. In ta pojav prihaja odtod, saj se je tukaj probleme dojelo tako
neznansko napaéno; kateri so pravi problemi, ki zahtevajo logi#no
miljenje in jih moramo refiti, Ce naj ne pade celotni kontinent v
bedo in barbarstvo?

STRAH IN BEDA
TRETJEGA RAJHA

Ne moremo dvomiti, da je postal v teh letih pogled na Neméijo,
na$o domovino, svetu strasen; v kolikor je svet meS&anski, meican-
skemu svetu. Celo med prijatelji tretjega rajha bi smel biti komajda
kak3en, ki se ni nikoli prestradil nad to Nem¢ijo.

Ko govorijo o njej, se ljudje spremenijo v uganjevalce ugank.

Priljubljena resitev uganke, ki smo jo prebrali v razliénih éasih, v
razliénih jezikih, tudi v nafem lastnem, se glasi tako: V tej dezeli
sredi Evrope, v enem starih gojis¢ kulture, je skoraj &ez noé izbruh-
nilo barbarstvo, grozen, brezvrofen, nenaden napad besnila. Dobre
sile so bile premagane in slabe so prisle na oblast.

To je reditev uganke, po kateri prihaja barbarstvo iz barbarstva.
Podetje prihaja iz pogetja. Nagoni ne prihajajo od nikoder, temveé
so tu. Tretji rajh je po teh reditvah naraven dogodek, ki ga je
mogodée primerjati izbruhu vulkana, ki opustodi cvetoge poljane.

Najmogo&nejsi angledki driavnik je govoril o precenitvi drzave
pri Nemcih. Drava je zanj seveda nekaj naravnega; toda precenilo
se spomnimo Schillerjevih verzov ,Je
blagodejna ognja mog, &e 3&iti ta, ljudi brane€” in njihovega sva-
redega nadaljevanja.

Po tej reditvi pride iz precenitve drZave do dolofene nenaravne
driave. Vpralanje, od kod pride ta precenitev, ostane odprto.

Obstajajo realistitne reditve, na primer ta: Neméija je velika
drZava z mogoé&no industrijo. Mora poskrbeti za to, da ima trzid€a
in surovinske zaloge. V boju za ta trZis€a in surovinske zaloge je
bila pred dvajsetimi leti premagana. Zmagovalci so ohromili drZavo
kot drZavo, toda industrijo so z velikimi posojili 52 pomagali po-
veéati. S starimi trZi5&i in zalogami surovin ni mogla shajati, nekaj
od tega ji je bilo 3 odvzetega. Noben EudeZ ni, da je zdaj spet
pognala v tek svojo driavo. Le-ta bo spodleteli poskus obnovila.
Ljudje, ki tako govorijo, imajo pojasnitev vsaj za , precenitev” dria-
ve pri Nemcih, toda tudi oni za barbarstvo v Nemdiji nimajo po-
jasnila, razen &e bi ga pojasnjevali prav tako kot barbarstvo, ki
prihaja iz barbarstva. Po njihovemn mnenju utegne biti ta drZava
navadna drzava, ki je priila v izjemen poloZaj in uporablja izredna
sredstva, toda ob wvrsti teh sredstev se morajo vendarle prestraditi.

Izredna sredstva imajo namreé na sebi jasno nekaj zlorab. Z
izjemnim poloZajem niso brez ostanka pojasnjena. Tem ljudem je
morda tako zasledovanje Zidov prav zaradi tega preneumno, ker se
jim zdi ,,odveten’’ eksces. Njim je nekaj zunanjega, nespadajoCega
k stvari. Imajo vtis, da programi niso potrebni za osvojitev trgov in
surovinskih zalog, torej lahko izostanejo.

Barbarstva v Nem&iji si ne pojasnjujejo kot posledico razrednih
bojev: tako ne dojamejo parole falizma, da se morajo razredni boji
spremeniti v rasne boje. Njim samim 3e ni treba spremeniti lastnih
razrednih bojev v parlamentih veéino. Toda meS¢anski svet je groza
pred tem, da bi gledal, po " aierih izrednih sredstvih poseZe drzava,
da bi obvladala izjemen poloZaj; so vendar komaj pravila, ki niti
niso bila izjeme. Ali dejansko more biti, da bi kultura lahko postala
balast, ki se ga mora vreci ¢ez krov, da bi pripravili balon k dviga-
nju? Ko je mogoé&ni angleski dravnik, ki je Nemce obdolZil pre-
cenjevanja drZave, govoril o stanjih, v katerih se ne bi veé splacalo
Ziveti, je prifla groza do izraza. Ali sluti, da Zivijo tudi v ,,naravnih”
driavah judje, ki se jim Zivljenje ne splata ve¢? Neméija, nasa
domovina, se je spremenila v narod dveh milijonov vohljatev in 80
milijonov tistih, za katerimi se vohlja. Njeno Zivljenje obstaja samo
v procesu, ki se ji predstavlja. Obstaja samo iz krivcev.

Kar pove oe sinu, pove, da ne bi bil zaprt. Duhovnik prelistava
svojo biblijo, da bi nasel stavke, ki jih lahko izgovori, ne da bi bil
zaprt. Uéitelj i3¢e za nek ukrep Karla Velikega razlog, ki ga lahko
pouéuje, ne da bi ga zaprli. Ko podpisuje mrliski list, izbira zdrav-
nik vzrok smrti, ki ne pelje k njegovi aretaciji. Pesnik si razbija
glavo, ko iée rimo, za katero ga ne morejo zapreti. In da bi se
izognil aretaciji, sklene kmet, da ne bo veé krmil svoje svinje.

Kakor je videti, so izredna sredstva, po katerih mora drZava
posedi, presenetljiva.

Mei&anski svet se obupno trudi dokazati, da se moti, da jih ne
sme prevzeti. Da je nekaj nasilja mogo&e potrebnega (zaradi izjem-
nega poloZajal, toda ne tako veliko nasilja, samo toliko in toliko
nasilia. Da zmerna kaznovanja zadoS¢ajo. Da priloZnostno
vohljanje zadoi¢a. Da so vojne pripravne v razumnih mejah bolj3e.

In mei&anski svet zatohlo sluti, da se moti.

Vprasanje,' koliko prisile je potrebne v Nemg&iji, postavlja me-
itanstvo mnogih narodov, tudi nemsko.

Za neméko veliko burZoazijo je bilo tako: morala bi ohraniti
veliko posest in dogovor je bil — z vsemi sredstvi. Driava se je na
veliko izgrajevala. Pomeni, da zdaj naleti tu in tam na nera-

zumevanje pri veliki burZoaziji, na skoparjenije s sredstvi. Konéno *

ni treba, da 5o spet vsa sredstva, temve& samo nekatera. Godrnjanje
postane glasno.

Véasih pade glava in vEasih postane godrnjanje glasno. ,,To po-

meni nezadovoljstwo’’, pravijo ubeiniki.- Ali pomeni nezado-
voljstvo? Je treba sedemindvajsetletni materi in Studentki odsekati
glavo iz istega razloga, zaradi katerega je treba raztrgati spomenico
::stx? industrijaica? Ce nezadovoljstvo dejansko je, mi povejte:

ik :

Je rezim dogospodaril, zastopa ,.samo 32 sebe samega? “ |zraz
.viada nezadovoljstvo” ni ugoden. Nezadovoljstvo paé ravno ne
viada. ReZim je tujek? Toda tudi noZ v pesti bandita je tujek. Se
industrijalci & morajo dati potlaciti? Na kaj? Na delavce? Pri-
tiska nesvoboda Ze na vse? Tako hotejo vsi svobodo vseh?

Rezim sili delavce, da se dajo izkoriS&ati, in jim zaradi tega
odvzema njihove sindikate, stranke, &asopise. ReZim sili delo-
dajalce, da izkoris€ajo delavce, ukazuje dologene oblike izkori-
i¢anja, prinasa plan v izkoriS¢anje in postavlja delodajalce generalu
pod nos, torej ,.povsod”’ ob&utek nesvobode.

Pomeni, da mo& reZima temelji na tem, da noben nasprotnik ne
postane viden. To ne more drZati za delavce: véasih pade glava.
Lahko drii za mel€anstvo: &eprav véasih postane godrnjanje
glasno. Kar tukaj godrnja, ni nasprotnik.

Potem je seveda tu 3e ogromni srednji razred, mnoZica malo-
meséanskih in kmeékih eksistenc. Razdeljeni so tako, da od de-
setih ljudi dva zatirata preostalih osem. Zanje se veliko vpradanje,
koliko sredstev, ki rusijo kulturo, naj bo odobreno reZimu za ohra-
nitev velikih posesti, prestavi v vpradanje: je majhna posest odvisna
od velike? Gotovi sloji dobivajo dividende od dobi&ka ali nanje
upajo. Drugi razlotka med posestjo produkcijskih sredstev in nji-
hovo posestjo niso dojeli. Sicer pa niso vpraani.

Vsako oklepanje kulturnih predstav vodi do aretacije. V veliki
vojni, najve&jem in najradikainejiem sredstvu, ki se bo morala
kmalu odobriti za ohranitev velike posesti, se bo oklepanje Zivljenja
(prav tako kulturne vrednote) kaznovalo s smrtjo. Ta strah zaCenja
zasencevati vse druge strahove.

ReZim in srednji sloji si stojijo eden nasproti drugemu, sredi
divjega ukrepanja. ReZim vihti seznam ugodnosti, ki bodo stale
ohranitev posesti. Sredniji sloji barantajo. ,,Prav, pro€ z Goethejem!
Toda, ali ne moremo obdrZati religije? * — ,Ne." — , Nekoliko
svobodnega mnenja najbri ne more Skoditi? " — ,,Pad". — , Toda
nadi otroci, ali ne bi mogli...? " — ,Kaj mislite? “ — , Nae golo
Zivljenje? * — ,,Ga morate zastaviti.”

Misel, da prihaja barbarstvo iz barbarstva, ne redi straSne uganke
Neméije. Stopnja nasilnih dejanj ne dopus&a sklepanja na stopnjo
upiranja. Nasilna dejanja niso povzrotena toliko s tiranskim podet-
jem kot s preraunljivostjo, in imajo ob wvsej zatohlosti,
protislovnosti, zgrefenosti v sebi racionalen moment.

Toda kakor je tlaenje razliénih vrst, tako je tudi upiranje. Tisti
sloji ljudstva, ki prestradeni nadenjajo vpra3anje, koliko sredstev, ki
rudijo kulturo, je dejansko potrebnih, da bi se ohranila velika po-
sest kapitala, zemlje, strojev, dobijo od reZima vendarle resniden
odgovor, ko rjove: toéno toliko, kot jih uporablja! Bi moralo biti
potrebno tudi te sloje prignati v stanje skrajne poZivinjenosti, pred
katero se, po besedah socialistiénih kalsikov, proletariat brani v
svojem boju za Elovelko dostojanstvo? Bo 3ele beda premagala
strah?
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smﬁ ukrepov. OT?H'IlltI'BﬂI alistiéni elementi so
poskufali to nezadovoljstvo zlorabiti -za svoje krvave
namene. :

Veé ur je bil Berlin na robu tretje svetovne vojne.

Samo hitremu in zanesljivemu posegu sovjetskih enot
se je zahvaliti, da so bili ti poskusi Ewpreéeni.

Ogitno je f:lilo, da poseg sovjetskih enot nikakor ni bil
naperjen proti demonstraci delavcev. Povsem odivid-
no je ili;rﬁam&rien proti poskusom netenja novega svetov-
"*%dsi 1o naloga vaskega passmezniks, da pomaga viadi
pri izul'eﬁjanj?lmnapak, kip:;aizzvale nezadovoljstvo in
ogl

nase nedvomno velike socialne pridobitve.

Zjutraj 17. junija, ko je Fm‘h jasno, da so bile de-
monstracije dellavm zlorabljene v vojne namene, sem iz-
razil _svojo ost z Enotno socialisticno partijo
Neméije. Zdaj upam, da so provokatorji izolirani in se
njihove mreZe povezav rusijo, da pa se delavci, ki so v
upraviéenem nezadovoljstvu demonstrirali, ne bodo po-
stavili na isto nico s provokatorji in ne bo Ze od
vsega zacCetka kapljen tako zelo potreben razgovor o vse-
stransko narejeni napaki.

Pred 17. junijem in v ljudskih demokracijah po XX.
Wu smo doZiveli nezadovoljstvo med mnogimi de-
| in hkrati poglavitno nezadovoljstvo med umetniki.

v

BRECHTIZACIJA
Lenin daje navodilo za boj proti govorjenju 0 nujnosti.

Ce zaéne kdo govoriti 0 nujnosti in da sta zadetek in meja
Clovedkega delovanja dolofena z nepremagljivimi zgodovinskimi
tendencami, mu nasprotuf, kajti (ta) stoji na tleh dejstev, je hvali-
telj obstojecega, ker utemeljuje svojo nujnost. Vse je nastalo nujno,
kakor fe nastalo. Ker to je tako in drugo tako, fe tu pad kar vse
tako. Apologet je.

Ti pa moras natan€no analizirati, kar je dano, natandno
ugotoviti, kitera druZbeno-ekonomska formacija je za osnovo in
katera nasprotja se v njej porajajo. Razkrij razredna nasprotfa, s
tem dolocas svaje stali$ce, in pobijaj stali¥¢e apologeta.

Govori o tistemn razredu, ki vodi dano gospodarsko ureditev, ter
da (ta razred) pri tem izziva to in ono obliko odpora drugih

srazredov. Nikdar se ne zadovolji z govorjenfern o nujnosti, temved
razjasni, kateri razred doloca prav to nujnost. Tako prekasas apolo-
geta, kajti dano wvrsto nujnosti opisujes temeljiteje in popolneje.
Nisi zadevoljen z ugotavijanjem dejstev — pokaZed njihovo vsebino
in pokaZe$, db izkljulujejo vsako drugo moZnost izhoda razen
akcije zatiranja razreda samegs. Z eno besedo: stopi pri vsaki oceni
kakega dogodka direktno in odkrito na staliie svojege razreda,

™ postavi se v vsaki stvari na dolodeno stran.

BRECHTIZACIJA: Tekst je poskus povedati Leninove misli z
lastrimi besedami. Brechta je verjetno k temu spodbudil podoben
eksperiment Karla Korscha, v katerem je Marxove in Leninove
misli napisal v sorelovski obliki. {Teze o aktivistiCnemn materiali-
zmu® ,.Razredni karakter in partijnost zZmanosti”, 1932/33)
Korsch je oznadil svoj postopek kot , sarelizacijo”,

PROTISLOVEN PROCES

Proces uienja pri nas je vsestranski, zapleten, proti-
sloven proces. Pogosto ne moremo zaéeti z najelemen-
tarnejSim, &etudi ne smemo pozabiti tega vsakokrat
nadoknaditi. Na izredno napredne ideje, ki nam omogo-
&ajo, da dirigiramo zapletene druibene prevrate,
naletimo pogosto v docela primitivni formi. Vsi se
moramo uéiti vse istoasno, tezko in lahko, staro, novo.
Knjige so nepopolne, pogosto zavajajo v zmoto, pa jih
vendar ne moremo pogreSati. Modrost ljudstva mora

" imeti v vsem zadnjo besedo, pa vendar je pome$ana s
praznoverjem. Nekje moramo zaéeti, odnehati ne smemo
nikjer.

- sesgoee
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Ta razpoloZenja so prifla vsa iz istega vira. Delavce so
silili, naj povecujejo produkcijo, umetnike, _
redijo okusno. Umetnikom so priznavali vidji Zivijenjski
standard in ga obljubili delavcem. Produkcija umetnikov
kot tudi ta, od delavcev, je imela zna&aj name
sredstva in se sama v sebi ni gledala kot razveseljiva ali
svobodna. S stali§éa socializma moramo po mﬁem to
delitev, sredstvo in namen, produciranje in Zivijenjski
standard, odpraviti. Produciranje moramo narediti za
pravo Zivijenjsko vsebino in ga tako oblikovati, ga opre-
miti s toliko svobode in s tolikimi svobo$&inami, da bo
na sebi vabljivo.

OPOMBA:

Tri mesece po Stalinovi smrti je izbruhnil upor delav-
cev v NDR. Neposredni povod za upor je bilo povedanje
delavnih norm in zmaqg je plag. je, ki so
se zacele v Leipzigu .?umia, so se nuladnmn dne
razirile na Berlin in $tevilna druga mesta v NDR. De-
momﬂ‘aci% so poskusali izrabiti organizirani faSisti¢ni
elementi. Viada NDR je bila nemoéna, zato je poklicala
na pomo¢ sovjetske tanke. Medtem ko so sovjetski tanki
vozili po ulicah vzhodnega Berlina, so bili na drugi strani
meje v pripravljenosti ameriski tanki. Berlin je bil na
robu tretje svetovne vojne.

Brecht se je zveder 16. junija vrnil iz Buckowa v
Berlin. Naslednje jutro je sklical svoje sodelavce, da bi
skupaj z njimi na razliéne nacine podprl boj proti provo-

T e
pai PN i ichta, za mi

skega predsednika NDR Otta Grotew iﬁnumuiﬁu—
skega visokega komnmm le 21. junija je
partijski Casopis Neue L land objavil samo zadniji
stavek iz Brech pisma Ulbrichtu, v katerem Brecht
glede na dano izraza z ESPN. Ni bil

- o r - S
H - .

pa ob&a-ﬁun tisti t!ail pisma, v katerem Brecht zahteva,
naj ESPN upraviéeno nezadovoljnih delavcev nima za
provokatorje, ampak naj svoje resne napake z njimi pre-

diskutira Il_gel‘:h popravi. . )
| objaviti popravka, si je pridrzal

Ker Brecht ni
ico, da objavi pojasnilo k pismu Ulbrichtu; le-to
Eilp objavljeno 23. junija v Ng:le D land. Prwgg
nb;av?amo predvsem zato, ker Bojan Stih v , Poskusu o
Bertoltu Brechtu za mladega bralca” (v knjigi Bertolt
Brecht: Bobni v no&i, Mati KorajZa in njeni otroci, Mk |
1979, Ljubljana; str. 140} kljub opozorilu Darka Suvina
(glej Praksa i teorija Brechta v knjigi Bertolt Brecht: Di-
ektika v teatruy Biblioteka Sazveda 13, Nolit, Beograd,
19661, 19792; str. 34-35) in verjetno na osnovi knji
Martina Esslina (Brecht, a choise of evils, London 1959;
nemski prevo: as ox des politischen
Dichters, Frankfurt 1962 in Stevilne novejse izdaje) raz-
Sirja trditev, ki so jo ovrgli Ze Stevilni raziskovalci Brech-
ta, namreg, da je Brecht solidaliziral z zadusitvijo
delavskega upora v vzhodnem Berlinu. |

O KRITIKI STALINA.

1 g |
Predor iz barbarstva kapitalizma ima lahko 3e sam barbarske |
poteze. Prvi dobi barbarskega gospostva lahko daje ne&loveike po-
teze to, da burioazija, kot opisuje to Marx, drZi proletariat v raz-
clovecenosti. Revolucija sprosti hkrati udovite kreposti in anar-
histitne  sprijenosti. Osvoboditev od sprijenosti potrebuje dalj
&asa kot revolucija. Ze drugié (na Kitajskem) bo nekoliko laZja in
tudi v manj zaostalih deZelah, kjer je prvotna akumulacija kapitala
e dlje napredovala.

2

Ena slabih posledic stalinizma je zakmitev dialektike. Brez
poznavanja dialektike so nerazumljivi taksni prehodi kot prehod od
Stalina kot motorja k Stalinu kot zavori. Prav tako negiranje partije
z aparatom. Prav tako precbrazba bejev mnenj v boje za oblast. In
tudi idealiziranja in legendiziranja neke vodeée osebe kot sredstva
za pridobitev_velikih zaostalih mnoZic v vzrok distanciranja in
ohromitve teh mnoiic.

3

Za zgodovinsko oceno Stalina je potrebno delo zgodovine-
piscev. Likvidacija stalinizma lahko uspe samo z gigantsko mobi-
lizacijo modrosti mnoZic, ki jo izvede partija. Vodi naravnost h
komunizmu.

4
OboZevanje Stalina (boleée) preiti z odpovedjo boZzjemu. »

/ODGOVOR NA ANKETO O NAJBOLJSI KNJIGI 1954/
tivo, ki je naredilo v preteklem letu name najvedji vtis, je Mao
Zedongov spis ,,0 protislovju®.

O KRITIKI STALINA: Na XX. kongresu KP SZ je bilo Sta-
linovo delo ostro kritizirano. Kongres je naloZil CK, naj sprejme
ukrepe za premagovanje kulta osebnosti — Brecht je napisal tekst |
poleti 1956.

f

To $tevilko je pripravil in uredil Joze Novak.

Prevajalci: Franc Milodi¢, Slavko Hozjan in TomaZ Mastnak

TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS
izdaja ZK ZSMS, LIUBLJANA
Trg osvoboditve 1/11, soba 86

UREDNISTVO: Mitjp MARUSKO - glewni urednik; Bojan KORSIKA -
odgovorni urednik; Bojan KORSIKA, Igor BAVCAR — teorijs; Rudi
PODGORNIK, Dufan TURK — naravosiovje; DRAPAL — mater-
poetika; Mojca DOBNIKAR — tajnica; Marjetka REIC — Iskiorica;
Denilo ANTONI — likovna in tehniéna oprema; Mstja2 HRIBAR — distri-
bucija, Franc MILOSIC — possbne Staini sodetavci: Ivo GULIC,
Miha KOVAC, Jois NOVAK, Toma2 K

1ZDAJATELISKI SVET: Bojan KLENOVSEK, Primoi HAINZ, Mile
SETING, Silvin LESNIK, Semo HRIBAR, Toms: KRASOVEC, Joie
PETROVEIC (predsednikl, lgor BAVCAR, Bojen KORSIKA, Franc
MILOSIE, Mitjia MARUSKO.

URADNE URE so viek dan od 10. do 13. ure v prostorih uredniitve

SESTANK! uredniftva 3o viak Getrtek ob 17. uri. Rokopisov ne vratemo In
mm&mmmu presagat] 1.8
strani (pol avtoske pole). Caloletna naroénina j# 2a dijske din, za ostals
100 din, Stevilka 3iro rafuna: mmmm:mmmu,
TRIBUNQ. TISK: Tivkama Ljudsks pravica v Ljubljeni. Priprave za tisk!
lwnmihwmmmmpMﬂ-u
#t, 421.1/70 z dne 22. januarjs 1973.
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