"A DEJSTVA OSTAJAJO"

SLAVKO KREMENSEK

Oddelek za etnologijo filozofske fakultete v Ljubljani in katedra za etnologijo
univerze v Lodzu prirejata od leta 1988 vsako leto, izmenoma v Sloveniji in na
Poljskem, strokovna srecanja z naslovom Etnoloska stic¢i$¢a.(1) Mimo sicer$njih
etnoloskih tem je bil na omenjenih srecanjih redno na sporedu ciklus predavanj o
preucevanjih s podrodja urbane etnologije in delavske kulture. Na tretjem posvetu,
ki je bil v svojem prvem delu 10. in 11. septembra 1990 v Mariboru, smo razpravo
o omenjeni tematiki e razdirili. Skupaj s Pokrajinskim muzejem v Mariboru in ob
gmotni pomodci mariborskih oblastvenih struktur smo mimo poljskih gostov in
slovenskih ctnologov, ki se v vedji ali manjsi meri ukvarjajo z urbano problematiko
in vpradanji kulturne podobe industrijskega delavstva, uspeli na posvetovanje
pritegniti $e¢ zastopnike nekaterih drugih strok, ki se prav tako posvecajo urbanim
temam. Poleg tega so se posvetovanja v Mariboru udeleZili posamezni etnologi iz
Hrvaske, Srbije, Cegke, Avstrije in Sovjetske zveze, ki so v porodilu o stanju,
problemih in perspektivah etnoloskega preucevanja industrijskih nasclij in mest v
svojih dezelah prispevali svoj deleZ k podobi tovrstnega prizadevanja v navedjem
delu srednje in tudi vzhodne Evrope.

Gradivo mariborskega dela posvctovanja je bilo objavljeno v Casopisu za
zgodovino in narodopisje.(2) O stanju, problemih in perspektivah etnoloskega
preucevanja industrijskih nasclij in mest smo poroc¢ali: za Poljsko Bronislawa
Kopczynska-Jaworska, za Srbijo Nikola Pavkovié, za Hrvasko Maja Povrzanovié,
za Avstrijo Wollgang Slapansky, za Sovjetsko zvezo Oksana R. Budina, za Zvezno
republiko Neméijo, Nemdko demokrati¢no republiko in Svico Borut Brumen. Jan
Pargac je na ¢eSkem primeru odpiral vprasanje, kaj se dogaja s tradicionalno kulturo
podeZelja pod vplivom industrializacije, ijenja mestne kulture, tehnizacije in
urbanizacije. O stanju, problemih in perspektivah ctnoloskega preudevanja
industrijskih nasclij in mest na slovenskem je govoril podpisani.

Omenjeni in drugi prispevki, objavljeni v CZN, so zavoljo prostorskih zadreg ostali
V nalve¢jem delu brez opomb, se pravi brez potrebnih navedb virov in literature.
Ob prikazu stanja na Slovenskem sta poleg tega izostala ¢ bibliografska pregleda
Maje Godina in Mojce Racig, ki pomenita neogibno dopolnilo tega, kar je bilo za
slovensko etnologijo redeno na posvetovanju v Mariboru. Njuna objava je, kot kaZe,
nujna tudi zato, ker so se ob spremenjenih druzbenopoliti¢nih razmerah med
nekaterimi slovenskimi etnologi pojavile v zvezi z urbano problematiko in
preucevanjem kulture delavstva dolodene teze, ki jih bo treba preveriti. V imenu
Znanstvene resnice pac. Tukaj objavljeni bibliografiji bosta pri tem najboljSe in tako
reko¢ neoporeéno pomagalo.
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Za kaj gre?

Med referenti mariborskega posvetovanja je bil tudi Damjan J. Ovsec. V prispevku
z naslovom O preuéevanju ljubljanskega me$canstva in aplikaciji raziskav je Zelel
podati "jedrnato podobo rezultatov", ki so povezani z njegovim "osebnim
preucevanjem Ljubljane in njenih ljudi iz 19. in 20. stoletja”. Pri tem je genezo svoje
raziskovalne dejavnosti na kratko skiciral takole: "Leta 1973 sem na oddelku za
ctnologijo diplomiral z raziskovalno vajo Oris druzabnega Zivljenja v Ljubljani od
zaCetka 20. stoletja do druge svetovne vojne; namenoma sem zapisal ’vajo’, ker
takrat za kaj vecjega ni bilo ne moZnosti, ne denarja, ne sodelaveev, niti usmeritve
na Katedri, ki bi podpirala raziskavo npr. vi§jih plasti ljubljanskega mes¢anstva'. Za
“tedanje ¢ase” pravi Ovsec, da so bili tak3nim raziskavam "nenaklonjeni, v znanosti
je bilo toliko politike kot v politiki, te razmere pa se v bistvu $e vedno niso spremenile.
Naklonjenosti je sicer ved, vendar v *ozradju’ ne vidim ne pravega razumevanja ne
prave Sirine, ki bi bila potrebna za spros¢en odnos do preuéevanja meicanstva in
medcanskih vrednot". In dalje: "Z meséanstvom sem se ukvarjal v letih, ko so bile
centralne sile univerze usmerjene v raziskave "proletarskega” in "kmeckega”, kar je
bilo konec koncev tudi vodilo dnevne politike. Vsekakor slaba stimulacija za
mladcga raziskovalca. "A dejstva ostajajo’. In 3e: "preudevanje meS¢anstva in
njegovih vrednot je kajpak zadelo v kolektivistiéni obrazec
proletarsko-komunistiéne vizije Zivljenja in njegovih pojavov."

Damjanu J. Ovscu se kajpak opravi¢ujem, da sem si enega od navedenih stavkov
sposodil za naslov pri¢ujoéim vrsticam. Bil mi je vieé. Vice¢ do te mere, da kolega
Ovsca lepo prosim, da ob prvi moZni priliki postreZe z dejstvi, ki bodo utemeljila
navedene trditve. 1z mojega zornega kota so namreé - paé za sedaj - brez podlage.
Podtikanja, ki so jih navedeni stavki polni, namre¢ niso "dejstva”, ki "ostajajo”.
Preprican sem, da bosta tukaj natisnjeni bibliografiji pri uresni¢evanju moje proénje
Damjanu J. Ovscu v veliko pomo¢.

Bibliograliji Maje Godina in Mojce Radi¢ bosta nedvomno koristni §e pri
razCis¢evanju nckaterih drugih trditev, ki so naziranju D.J. Ovsca blizu, in bi se prav
tako kazalo o njih javno pogovoriti, saj so bile javno izreene. V mislih imam
prispevek DaSe Hribar "Slovenci so drugaéni, nekaj drugega je v njih", ki je bil
prebran na Vzporednicah slovenske in hrvaske etnologije marca 1991 v Lendavi.(4)

Kolegica Dasa Hribar pravi: "Zdi se, da je v tradiciji slovenske etnologije vseskozi
prisotna teZnja po konceptualnem zoZevanju slovenskega etnosa... V predvojni
tradiciji (LoZar itd.) je bil slovenski etnos zoZen na kmetijstvo... Po vojni pa smo
kmalu prisli pod vpliv marksisti¢ne teorije etnosa in osnovno izhodis¢e je postala
delavska kultura". Hribarjeva na tej podlagi zakljucuje: "Slovenska etnologija ima
danes tako Stevilne nadvse kvalitetne raziskave, v katerth nam etni¢no identiteto
predstavlja skozi tradicionalne elemente ljudske kulture (vecina raziskav je
regionalno dolo¢enih), hkrati pa tudi 3tevilne 3tudije, ki natan¢no predstavljajo
delavski nacin Zivljenja in kulturo v razliénih obdobjih in predelih Slovenije". Kar
manjka, so raziskave "mescanskega nacdina Zivljenja in Zivljenja slovenskih
plemicey, ki so ne le izrazali, temve¢ v marsi¢em tudi utrjevali slovensko identiteto,
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a o njihovem Zivljenju slovenska etnologija danes le malo ve". Ker so dandanes
"nekatere razredne in politi¢ne baricere, ki so vsaj deloma vplivale tudi na etnologijo
(hkrati pa je etnologija sama sodelovala pri botrovanju nckaterih ideoloskih
obrazcev), izgubile mo¢', je po mnenju Hribarjeve "nastopilo obdobje, ko sc
etnologija lahko spozna z narodno identiteto in nadinom Zivljenja prav vseh
Slovencev, tudi tistih, ki jih je doslej puscala ob strani." (pri ¢emer je misljena
slovenska politi¢na emigracija iz leta 1945 in kasnejsih let).

Podobno kot pri trditvah Damjana J. Ovsca s¢ mi tudi pri branju navedenih mest iz
prispevka Dade Hribar pojavlja Zelja, da bi kaj vec zvedel zlasti o "Stevilnih Studijah,
ki natan¢no predstavljajo delavski nacin Zivljenja in kulturo v razli¢nih obdobjih in
predelih Slovenije". Ceprav v pricujocih bibliografijah kako tovrstno delo manjka,
ker v njem ne gre za obravnavo delaveev iz industrijskih naselij in mest, je navedena
trditev, po mojem mnenju, ve¢ kol pretirana. Menim, da nam je lahko le Zal, ker
trditev Hribarjeve ne ustreza resnici. Zelo rad pa bi bil tudi konkretneje seznanjen z
"nckaterimi razrednimi... barierami”, ki so se po drugi svetovni vojni v tematskem
pogledu vsiljevale slovenskim etnologom. Klub temu, da sta nam s trditvijo postregla
tako Ovsec kot Hribarjeva, prostodusno izjavljam, da sem o tem povsem nepouden.
Bil sem prepri¢an, da smo potencialne in dejanske bariere, ki so bile v preteklosti v
nasi vedi veljavne, le rudili. Sicer pa, kazalo bi s¢ pogovoriti... Na podlagi dokazanih
dejstev, seveda.
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